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CLANDESTINITE.  Voir  Propre  curé. 

1.  CLARKE  Adam,  prédicateur  et  théologien  métho- 
diste (1762-1832),  né  en  1762  à  Mo\  beg,vcomté  de  Lon- 
dondcrry,  en  Irlande,  lit  ses  études  au  séminaire  wes- 
lcyen  de  Kingswood,  près  de  Bristol.  De  1779  à  1805,  il 
mena  la  vie  active  d'un  prédicateur  méthodiste  ambu- 
lant; dans  l'intervalle  de  ses  courses  apostoliques,  il  se 
consacrait  à  des  travaux  de  bibliographie  et  d'exégèse. 
A  partir  de  1805  il  résida  d'ordinaire  à  Londres.  Ses 
principaux  ouvrages  sont  :  1°  A  bibliographical  dictio- 
nary,  Londres,  1802,  dans  lequel  on  trouve  la  liste  et 
les  principales  éditions  des  meilleurs  ouvrages  publiés 
en  grec,  en  latin  et  dans  les  langues  orientales,  depuis 
l'invention  de  l'imprimerie  jusqu'en  1800;  un  supplé- 
ment,  paru  en  1806,  énumère  les  principales  traduc- 
tions anglaises  des  ouvrages  anciens  ;  2"  The  succession 
nj  sacred  littérature ,  donnant  la  liste  chronologique  des 
auteurs  d'ouvrages  de  religion  et  de  leurs  œuvres  de- 
puis l'invention  de  l'alphabet  jusqu'en  345  de  notre  ère, 
Londres,  1807:  en  1831,  son  fils  Jean-Baptiste  continua 
l'ouvrage  jusqu'en  1146;  3°  Comnientary  on  the  Bible, 
Londres,  1810-1826;  4°  en  1816,  sur  la  demande  des 
commissaires  des  archives  d'Angleterre,  il  entreprit  une 
réédition  du  célèbre  ouvrage  de  Thomas  Bymer,  Fœdera 
inler  reges  Angliœ  et  alios  reges;  le  premier  volume 
et  la  première  partie  du  second  étaient  imprimés  quand 
il  mourut;  ils  portent  son  nom.  Ses  œuvres  mêlées  ont 
paru  en  13  vol.  à  Londres. 

A  a  necount  of  the  infancy,  religions  and  literary  life  of 
A .  Clarke,  Londres,  1833;  Dunn,  Life  of  Adam  Clarke,  Londres, 
1863;  Etheridge,  Life  ol  idam  Ctar ke,  Londres,  1858;  Everott, 
Adam  Clarke  portruyed,  Londres,  184:s;  Tlie  life  and  labours 
of  Adam  Clarke,  Londre  ,  Wi'l:  articles  de  Hiiusle  dans  le 
Kirchenlexikon,de  Blaikie  dans  le  Dict.of  nat.  biography. 

J.  DE   LA  SERVIÊRE. 

2.  CLARKE  Robert,  chartreux  anglais,  né  à  Londres, 
vers  le  commencement  du  xvir  siècle,  étudia  la  philoso- 
phie et  la  théologie  au  collège  catholique  anglais  de 
Douai,  et  y  enseigna  les  humanités,  En  1632,  il  entra  à 
la  chartreuse  de  Nieuport,  au  diocèse  d'Ypres,  dans  la 
Flandre,  où  s'étaient  réunis  (1626)  les  enfants  de  saint 
Bruno  proscrits  de  l'Angleterre.  Dom  Robert,  après  sa 
profession,  vécut  toujours  exemplairement  et  refusa 
toute  charge  qui  pouvait  le  distraire  de  la  prière  el  de 
l'étude.  Il  cultiva  beaucoup  la  poésie  religieuse,  el  c'esl 
avec  raison  qu'on  l'appela  le  Virgile  chrétien.  Il  mou- 
rut pieusement  le  31  décembre  1675.  Comme  théologien 
ii  composa   une  dissertation  De  dignilale  confessai  n, 

DIGT.    UL  TIILOL.    CAT1IOL. 


qui  ne  paraît  pas  avoir  été  imprimée.  Nombreuses  sont 
ses  poésies,  mais  on  n'a  publié  que  son  grand  ouvrage 
intitulé  :  Christiados,  situ'  de  passione  Domini  et  Sal- 
vatoris  nostri  Je  su  Christi,  in-8°,  Bruges,  1670;  Augs- 
bourg,  1708;  Ingolstadt,  1855;  trad.  allemande  par 
M.  l'abbé  Walthierer,  1853.  M.  Sébastien  Mutzl,  recteur 
du  gymnase  d'Eystadt,  a  publié  une  étude  sur  cet  ouvrage 
dans  VEos,  en  1829.  S.  Ai'tore. 

3.  CLARKE  Samuel,  théologien  et  prédicateur  an- 
glican (1675-1729),  naquit  le  11  octobre  1675  à  Nor- 
wich  dans  le  comté  de  Norfolk,  et  fit  ses  études  à  Caius 
Collège,  Cambridge.  La  philosophie  dominante  à  Cam- 
bridge était  alors  le  cartésianisme  ;  Clarke.  que  la  lecture 
des  premiers  ouvrages  de  Newton  avait  conquis  aux 
idées  philosophiques  du  grand  astronome,  entreprit  de 
les  introduire  à  l'université;  dans  ce  but,  il  traduisit  en 
latin  la  Physique  de  Bohault,  Jacobi  Bohaulti  physica, 
Londres,  1697,  el  l'accompagna  de  notes  philosophiques 
conformes  aux  théories  newtoniennes.  Cet  ouvrage, 
qui  eut  en  peu  de  temps  six  éditions,  servit  pendant  de 
longues  années  de  texl  booh,  à  Cambridge.  Clarke  en 
publia  aussi  une  traduction  anglaise.  F.  Bouillier,  His- 
toire de  la  philosophie  cartésienne,  Paris,  1854,  t.  H, 
p.  497. 

A  peine  Clarke  eut-il  reçu  les  ordres,  que  l'évèque  de 
Norwicli,  John  Moore,  frappé  de  ses  talents,  le  prit 
pour  chapelain,  et  lui  conféra  d'importants  bénéfices; 
chez  l'évèque,  Clarke  trouvait  une  des  plus  belles  bi- 
bliothèques de  l'Angleterre;  il  put  se  donner  tout  entier 
à  ses  études,  et  multiplier  ses  publications.  En  1699 
parurent  de  lui  deux  traités;  l'un,  signé  :  Three  practi- 
cal  essays  upon  baptism,  confirmation,  repentance, 
Works,  t.  ni,  destiné  à  ramener  l'Église  anglicane  à 
l'austérité  de  la  primitive  Église,  et  à  critiquer  la  con- 
ception romaine  des  sacrements;  l'autre,  anonyme, 
Réflexions  on  part  of  a  book  called  Amynlor,  Works, 
t.  m,  où  Clarke  défendait  l'authenticité  de  plusieurs 
monuments  de  l'ancienne  littérature  chrétienne  contre 
['Amyntor  de  Toland.  En  1701,  Clarke  publia  Para- 
phrases on  the  four  Gospels,  Works,  t.  [II,  court  et  clair 
commentaire  où  il  s'attache  avant  tout  au  .sens  littéral 
du  texte  sacré. 

En  1704,  il  fut  appelé  à  donner  à  Saint-Paul  de 
Londres  les  Boyle  lectures,  ou  conférences  établir  ,  n 
1691  par  Robert  Boyle,  célèbre  physicien  et  fondateur 
il,-  la  Société  royale  de  Londres,  pour  la  défense  de  la 
religion  naturelle  et  de  la  révélati:  n  contre  l'athéisme 
et  le  matérialisme.  Devant  cet  auditoire,  le  plus  distin- 

III.  -  1 


CLARKE 


..„..  ,i„    Royaume-Uni,   Clarke  «'attacha  a    réfute! 

leur»  de  la  religion  naturelle  et  révélée,  .  en  prouvant 
l'existence  et  le!  attributs  de  Dieu. A  <^«7e  f7'£ 
„„,  ,/,,  being  and  attribut*  ol  God,  Work»,   .  n.     " 

:,,!■  !.'■■ lépendant  existe  de  toute  é  ..-rn.-. 

ilesl  distinc i le   matériel;   i <  ne  pouvons 

comprendre  ssence,  mais   beaucoup  de  ses  attri- 

l'éternité,  l'infinité,  1' nipréaence,  1  unité,  p.  ■•>•>;•   ■  ■ 

cet  être,  à  en  juger  par  son  œuvre,  est  une  .nteU.gence 

infinie;  il  esl  libre;  .1  esl  maître  souverain  de  toutes 
choses  et  son  omnipotence  s'accorde  bien  avec  la  hberb 

humaine,  p.  543-566;  ilesl  infiniment  sage,  bon,  juste 
et  vrai;  l'existence  du  mal  dans  le  monde  ne  prouv< 
rien  contre  sa  providence,  p.  566-571. 

Ces  conférences,  où  l'auteur  montrait  une  connais- 
sance approfondie  des  erreurs  lesplusen  vogue,  eurent 
,,„  tel  succès,  que  Clarke  fut  prié  de  continuer  son 
œuvre  l'année  suivante  devant  le  même  auditoire.  11 
cl.oisit  pour  sujet  m  1 70.".  1rs  obligations  de  la  loi  na- 
turelle, et  la  certitude  de  la  religion  révélée,  The .obli- 
gations of  natural  religion,  andthelrulh  and  certmnly 

oV  the   Christian  revelati Works,   t.   ...    Certaines 

obligations  morales  s'imposenl  à  toute  créature  raison- 
nable, indépendamment  de  toute  institution  positive  et 
de  ,,„„,.  attente  de  récompense  et  de  châtiment;   lau- 
teur  répond  à  l'objection  tirée  des  divergences  des  dif- 
férents peuples  dans  leurs  appréciations  du  bien  et  du 
m:,l,  p.  608-631;  les  théories  de  Hobbes  sur 1 origine ^de 
l'obligation  et  du  droit  sont  réfutées,  p.  *lfM.J** 
obligations  morales  universelles,  sort.es   de  la  nature 
même  des  choses,  sont  la  manifestation  de  la  voonte 
,1e  Dieu   à  ses  créatures   raisonnables;    elles    doivent 
avoir  une  sanction,  et  cette  sanction  n'existant  pas  tou- 
jours en  cette  vie.  l'existence  dune  vie  future  s  impose, 
les  principales  preuves  de  l'immortalité  de  lame  sont 
développées,  p.  637-643.  Malgré  la  certitude  de  ces  vé- 
rités naturelles,   l'homme  est  tellement  faible  et  cor- 
rompu, qu'à  de  rares  exceptions  près  il  ne  peut  les  con- 
quérir et  les  conserver  sans   un   enseignement  positif, 
cet  enseignement,  la  philosophie  humaine  n'a  pas  sulh 
à    le    donner;    contre    les    déistes    ses   contemporains 
Clarke  prouve   la  convenance   et  l'utilité  d une  révéla- 
tion divine,  p.  643-673.  Cette  révélation   divine,  seul  le 
christianisme  la  possède  et  en  donne  des  preuves;  ses 
enseigne.nentsso.it  en  parfait  accord   avec  les  vérités 
nue  la    raison    naturelle    nous  fait   découvrir,  p.    b«J- 
GSO    Les  points  sur  lesquels  les  diverses  communions 
chrétiennes  différent  sont   en  petit  nombre  et  de  peu 
d'importance;  toutes  enseignent  également  les  grandes 
vérités  nécessaires  à  la  conduite  de  la  vie  humaine, 
p    680-695.  Les  miracles  du  Sauveur,  l'accomplissenn-nt 
des  prophéties  en  sa  personne,  le  témoignage  que  lui 
rendent  les  apôtres,    prouvent  clairement   sa   mission 
divine;  à  ces  preuves,  on  ne  peut  raisonnablement  ré- 
sister, p.  695-737. 

Les  Boule  lecture*,  qui  firent  à  Londres  la  réputation 
de  Clarke,  furent  presque  aussitôt  éditées  par  lui  sous 
forme  de  traité;  elles  lurent  traduites  en  français  par 
Ricotier,  Amsterdam,  17-27;  cette  traduction  est  repro- 
duite dans  les  Démonstrations  évangéliques  de  Migne, 

t.  v,  col.  936  sq.  •••,-. 

Vu  1706,  Dodwell  avant  publié  un  écrit  ou  .1  préten- 
dait que  l'âme  humaine  était  naturellement  morte  e, 
mais  que,  avec  le  baptême,  elle  recevait  surnaturelle- 
ment  de  Dieu  l'immortalité,  Clarke  reprit  la  plume 
pour  développer  quelques-unes  des  thèses  énoncées 
par  lui  l'année  précédente,  et  dans  une  lettre  a  Dod- 
well, Louer  to  lf>  Dodioell,  Work»,  t.  m,  p.  »1  sq.,  i 
réfuta  ses  arguments  et  prouva  que  l'immortalité  était 
naturelle  à  l'âme,  par  des  arguments  de  raison;  il  réta- 
blit de  plus  le  vrai  sens  des  citations  des  Pères  que  son 


adversaire  avait  apportée*  en  faveur  4  "ne 

intén  „.'_""" 

l„i  et  un  déf.  naeur  d<  Dodwell.  Works,  t.  m,  | 
,„\  n'absorbaient  pas  ton 

de  ciark,.  i. me  année   1708  .1  trouva  le 

traduire  en  latin  l  Opliquede  Newtoi 
le  grand  «avant  fut  «i  satisfait  'IUI  I"'- 

mettail  a  i  l  urope   lavante  de    -  mil 
, qu'il  lit  pr<  sent  a  «on  ami  de  500 

100  pour  «  lia.  un 

Tous  es  travaux  confirmaient  l'évéque  de 
dans  la  haut,    idée  qu'il  «'était  faite  du  talent  di 

,.;  n  lui  lit  conférer  en  1706  I  "'*- 

Renneta  PauPs  Wharf,  à  Londres,  et  l'introduisit  i    a 

cour  de  la  rc A.....  ;  trois  ans  plut  Urd,  U  rein. 

présentait  pour  la  paroisse  Saint-James  de  Westav 
,,.,.   et  Cla.ke  devenait  un  des  prédicateurs  de  la  i 
pelle  royale;  en  1709,  pour  se  rendre  plus  digne  dj 
grandeurs,  il  allait  prendre  à  Cambridge  son  doctorat 
,.„  théologie,  après  une  brillante   soutenance  de  . 
thèse,  qui  lui  était  chère,  qu  .1  n  a  parfait  accord  entre 
les  vérités  de  l'ordre  naturel  et  les  vérités [révélées. 
Une  grave  épreuve  allait  bientôt  empêcher  Clark. 
parvenir  aux  premiers  honneurs  d.  ■.hl.eque 

tout  semblait  lui  présager.  En  étudiant 
l'Église,  il  s'était  persuadé  que  la  doctrine  qui  prévalut 
au  concile  de  Nicée  sur  la  consubstantialité  du  Pçi 
«lu  Fils  n'était  pas  celle  des  premiers  siècles  chrébi 
et  n  se  crut  la  mis-ion  de  ran  dise  angE 

sur  ce  point  au  christianisme  primitif.  Dans  ce  but, ,U 
publia  en  1712  sa  Scripture  doctrine  o\  the  Jnmty, 
Work»,   t.   iv ;   en  vain    lord    Godolphin    et  plu» 
autres  personnages  de  la  cour  de  la  reine  Anne  étaient 
intervenus  auprès  de  lui  pour  arrêter  la  publication  de 
ce  livre  dont  ils  prévoyaient  les  conséquences:  Clarke 
se  croyait  obligé  en  conscience  à  expliquer  fans  quel 
sens  if  fallait  entendre  ceux  des  39  articles  de  [Eglise 
établie   qui  concernaient  la  trinité.    L'ouvrage  a   deux 
parties;  dans  la  première,  tous  les  textes  de  la  sa.nte 
Écriture  qui  ont  trait  aux  trois  personnes  divines  sont 
cités  et  brièvement   commentés;  la  seconde   él 
conclusions  que  Clarke  croit  devoir  tirer  de  ces  tel 
11  n'v  a  qu'une  seule  cause  suprême  de  toutes  cIk- 
une   personne    divine,   auteur  de  tout  être,   source   de 
tout  pouvoir:   avec  elle  existe  de  toute  éternité  une  se- 
conde personne  divine,  le  Fils,  une  troisième,  lEsprrt 
du  Père  et  du  Fils.  Le  Père  seul  existe  par  lui-même  et 
a  un  être  indépendant;  seul  il  est  dans  le  sens  strict 
l'Être  suprême:  c'est  de  lui  que  parle  1  Ecriture,  quand 
elle   parle  du    Dieu   unique,   quand   elle  nomme  Dieu 
sans  restriction,  p.  122-134.  Le  Fils  n'existe  pas  par  lui- 
même,  mais  tire  son  existence  et  toutes  ses  propr 
du  Père,  comme  de  la  cause  suprême:   c'est  une  . 
erreur  d'affirmer  que  le  Fils  a  été  crée  de  rien   ou  qu  il 
est  une  substance  existante  par  elle-même  ;  1  Ecriture, 
du  reste,  suppose  toujours  que  le  Fils  a  existe  avec  le 
Père    dés    le  commencement    et    avant    notre    monde, 
o    134-141.  Le  Verbe,  ou  le  Fils  du  Père  éternel,  en- 
voyé par  lui  dans  le  monde  pour  s'y  incarner  et  mourir. 
n'était   pas   l    la    raison  OU  intérieure  de  Dieu. 

attribut  du  Père;  mais  une  personne  réelle,  ta  même 
(,m  depuis  le  commencement  révéla   au   monde   les   VO- 

tontes  du  ivre  »,  p.  146.  L'Esprit-Saint  est  loi  aussi 

une  personne  réelle,  l  qui  n'existe  pas  par  elle-même. 
mais  tire  son  être  du  Père  par  le  Fils  comme  de  la 
cause   suprême.    •    Si   la   personne  du    Fils   est   pat 

,,„,  Dieu  dans  l'Écriture,  ce  n 
i  substance  métaphysique,  mais  de  ses  attributs  rela- 
tif, et  de  l'autorité  divine  que  le  Père  lui  a  commun  - 
lée  sur  nous.,  p.  150;  c'est  par  lui  en  eue.,  que  le 
père  a  crée  et  gouverne  encore  le  monde;  il  a  reçu  du 
Père  tous  les  pouvoirs  divins  qui  sont  commun.cables, 
,  C'est-à-dire  ceux  qui  ne  renferment  pas  cette  indepen- 
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dance  et  cette  autorité  suprême  par  laquelle  Dieu,  le 
Père  universel,  se  distingue.  »  Le  Fils,  quelles  que  soient 
la  grandeur  et  la  dignité  divine  que  lui  attribue  l'Ecri- 
ture, est  évidemment  subordonné  au  Père,  (le  qui  il  tire 
son  être,  ses  attributs  et  ses  pouvoirs,  p.  155.  Le  Saint- 
Esprit  est  aussi  évidemment  subordonné  au  Père  ; 
l'Écriture  le  représente  également  comme  subordonné 
au  Fils;  cela  par  nature,  et  aussi  par  la  volonté  du 
Père,  p.  179.  En  conséquence,  l'honneur  suprême  ou 
adoration  n'est  dû  qu'à  la  personne  du  Père,  seul  au- 
teur suprême  et  origine  de  tout  être  et  de  tout  pouvoir; 
tout  honneur  rendu  au  Fils  qui  nous  a  rachetés,  ou  au 
Saint-Esprit  qui  nous  sanctifie,  doit  être  compris  comme 
tendant  finalement  à  l'honneur  et  à  la  gloire  du  Père, 
en  vertu  du  bon  plaisir  duquel  le  Fils  nous  a  rachetés 
et  le  Saint-Esprit  nous  sanctifie,  p.  179-185.  Dans  une 
troisième  partie,  l'auteur  examinait  les  différents  textes 
de  la  liturgie  anglicane  où  est  exprimé  le  dogme  de  la 
trinité,  et  s'efforçait  de  les  interpréter  dans  le  sens  de 
sa  thèse. 

Bien  que  Clarke  protestât  en  maint  passage  de  son 
livre  de  son  horreur  pour  les  doctrines  ariennes,  de 
nombreux  adversaires  se  levèrent  aussitôt  contre  lui, 
l'accusant  à  bon  droit  de  manquer  à  la  foi  de  Nicée. 
Wells,  Nelson,  Waterland  engagèrent  avec  lui,  au  cours 
de  l'année  1713,  une  violente  polémique  dans  laquelle 
Clarke  fut  contraint  de  préciser  encore  ses  opinions 
hétérodoxes.  Works,  t.  îv, p.  225  sq.  D'ailleurs,  le  recteur 
de  Saint-James  n'était  pas  seul;  et  plusieurs  de  ses 
amis  s'avouaient  hautement  pour  les  tenants  des  doc- 
trines qu'ils  appelaient  «  eusébiennes  ».  Whiston,  His- 
torical  memoirs,  p.  12  sq.,  32  sq.  ;  Taine,  Histoire  de 
la  littérature  anglaise,  Paris,  1895,  t.  m,  p.  281.  Vol- 
taire écrivait  d'eux  quelques  années  après  :  «  Il  y  a  en 
Angleterre  une  petite  secte  composée  d'ecclésiastiques 
et  de  quelques  séculiers  très  savants,  qui  ne  prennent 
ni  le  nom  d'ariens,  ni  celui  de  sociniens,  mais  qui  ne 
sont  point  du  tout  de  l'avis  de  saint  Athanase  sur  le 
chapitre  de  la  trinité,  et  qui  vous  disent  nettement  que 
le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils.  »  7e  lettre  sur  les 
Anglais,  Œuvres,  t.  xxxv,  p.  55.  La  reine  Anne,  elle- 
même,  avait  dû  s'élever  en  plein  parlement,  le  5  avril 
1714,  contre  «  ces  hommes  qui  devraient  se  tenir  tran- 
quilles, et  se  mêler  de  leurs  affaires,  plutôt  que  de 
ressusciter  des  questions  et  des  disputes  d'une  nature 
trop  haute  ».  Clarke  devait  s'attendre  à  un  procès  en 
règle.  Le  2  juin  171  i,  la  Chambre  basse  de  la  «  Con- 
vocation »  ou  concile  provincial  de  Canterbury  adressa 
une  plainte  aux  évêques  qui  composaient  la  Chambre 
haute  contre  son  livre,  «  comme  contenant  des  asser- 
tions contraires  à  la  foi  catholique,  tille  qu'elle  est  re- 
çue et  expliquée  par  l'Église  réformée  d'Angleterre.  »  Le 
23  juin,  les  passages  qui  semblaient  les  plus  répréhen- 
sibles  furent  produits  devant  les  évêques;  Clarke  fut 
invité  à  s'expliquer.  Le  26  juin,  il  se  justifia,  en  ne  ré- 
tractant rien  de  ses  théories,  mais  en  apportant  à  leur 
appui  de  nombreux  textes  des  Pères  de  l'Église  et  des 
grands  théologiens  anglicans.  Le  2  juillet,  sur  la  de- 
mande des  évêques,  il  condensa  sa  doctrine  dans  cette 
proposition  :  «  Le  Fils  de  Dieu  est  engendré  de  toute 
éternité  par  l'incompréhensible  pouvoir  et  volonté  de 
son  Père;  le  Saint-Esprit  dérive  de  même  du  Père  par  le 
Fils.  «Works,  t.  iv,  p.  553.  Clarke  déclara  de  plus  qu'il 
n'avait  pas  l'intention  de  prêcher  ou  d'écrire  de  nou- 
veau sur  la  matière  de  la  trinité,  et  se  défendit  d'avoir 
supprimé  dans  son  église  certaines  parties  du  service 
divin,  entre  autres  la  récitation  du  symbole  d'Athanase. 
Dana  une  lettre  du  5  juillet  1714,  adressée  à  l'évêque  de 
Londres,  il  tint  à  bien  spécifier  qu'il  s'expliquait,  mais 
ne  se  rétractait  pas.  Le  même  jour,  les  évêques  décla- 
rérent  «  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  procéder  contre  les 
textes  produits  par  la  Chambre  basse,  et  que  les  explica- 
tions données  par  Clarke  seraient  conservées  aux  archi- 


ves de  la  Chambre  ».  La  Chambre  basse  protesta  avec 
indignation,  le  7  juillet,  contre  cette  absolution  donnée 
à  Clarke  «  sans  aucune  rétractation  de  ses  hérésies  »; 
mais  les  évêques  tinrent  bon,  et  l'affaire  en  resta  là. 
Ibid.,  p.  557,  558. 

Toutes  les  pièces  de  ce  curieux  procès,  qui  en  dit 
long  sur  l'état  des  esprits  dans  l'Église  anglicane  au 
début  du  xvnic  siècle,  se  trouvent  dans  les  Œuvres  de 
Clarke,  t.  IV,  p.  5't2  sq. 

A  la  suite  de  ce  procès,  Clarke  fut  vigoureusement 
attaqué  par  plusieurs  de  ses  amis  comme  n'ayant  pas 
soutenu  ses  idées  avec  assez  de  franchise,  Winston, 
Historical  memoirs,  p.  6C  sq.  ;  pris  de  remords,  il  se 
refusa,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  à  accepter  aucun  emploi 
ecclésiastique  qui  l'obligerait  à  souscrire  de  nouveau  les 
39  articles;  c'était  se  fermer  la  route  des  premiers  hon- 
neurs. Voltaire,  7r  lettre  nu  ries  Anglais,  Œuvres,  t.  xxxv, 
p.  56,  raconte  que  la  reine  Anne  ayanl  pensé  à  lui  pour 
l'archevêché  de  Canterbury.  l'évêque  Gibson  arrêta  la 
nomination  par  cette  simple  remarque  :  «  Madame, 
M.  Clarke  est  le  plus  savant  et  le  plus  honnête  homme 
du  royaume,  il  ne  lui  manque  qu'une  chose.  —  Et  quoi? 
dit  la  reine.  —  C'est  d'être  chrétien,  »  dit  le  docteur 
bénévole.  Dans  son  emploi  même  de  recteur  de  Saint- 
James,  Clarl.e  eut  jusqu'à  la  fin  de  nombreuses  difficul- 
tés avec  ses  paroissiens,  qui  plus  d'une  fois  le  dénon- 
cèrent à  l'évêque  de  Londres  comme  supprimant  ou 
altérant  dans  l'office  divin  les  textes  liturgiques  où  le 
dogme  de  la  trinité  était  clairement  énoncé.  Whiston, 
Historical  memoirs,  p.  53,  76  sq. 

Pour  dédommager  Clarke  des  hautes  situations  ecclé- 
siastiques que  ses  scrupules  de  conscience  ne  lui  per- 
mettaient pas  d'accepter,  ses  puissants  amis  de  la  cour 
lui  firent  offrir  en  1727,  à  la  mort  de  Newton,  le  poste 
de  directeur  de  la  Monnaie,  que  celui-ci  avait  occupé; 
Clarke  refusa  noblement,  l'emploi  lui  semblant  incom- 
patible avec  ses  devoirs  de  pasteur. 

Pendant  les  dernières  années  de  sa  vie  il  se  consacra 
tout  entier  aux  questions  de  philosophie  et  de  théologie 
naturelle  qui  ne  l'engageaient  pas  dans  d'aussi  brû- 
lantes controverses.  «  Cet  homme,  écrivait  Voltaire,  est 
d'une  vertu  rigide  et  d'un  caractère  doux,  plus  ama- 
teur de  ses  opinions  que  passionné  pour  faire  des  pro- 
sélytes, uniquement  occupé  de  calculs  et  de  démons- 
trations, aveugle  et  sourd  pour  tout  le  reste,  une  vraie 
machine  à  raisonnements.  »  7e  lettre  sur  les  Anglais, 
Œuvres,  t.  xxxv,  p.  56. 

Après  la  mort  de  la  reine  Anne,  Clarke  devint  un  des 
intimes  de  la  princesse  de  Galles,  plus  tard  la  reine 
Caroline,  femme  de  George  II.  Chaque  semaine,  la 
princesse  réunissait  un  petit  cercle  de  savants  pour  des 
entretiens  philosophiques;  le  recteur  de  Saint-James 
était  un  des  plus  assidus  à  ces  réunions.  En  novembre 
1715.  Leibnitz  avant  publié  une  lettre  <>ù  il  se  plaignait 
du  progrès  de  l'incrédulité  en  Angleterre  et  l'attribuait 
en  partie  aux  doctrines  philosophiques  de  Locke  et  de 
Newton,  la  princesse  Caroline  invita  Clarke  à  prendre 
la  défense  du  grand  astronome  son  ami,  et  se  chargea 
de  transmettre  à  Leibnitz  sa  réponse;  il  s'exécuta,  et  une 
correspondance  très  intéressante  s'engagea  entre  Us 
deux  savants;  elle  dura  jusqu'à  la  mort  de  Leibnitz 
(14  novembre  1716).  Clarke  la  publia  lui-même  en  1717. 
Elle  comprend  cinq  lettres  de  chacun  (1rs  adversaires, 
reproduites  dans  les  Œuvres  complètes  de  Clarke,  t.  îv, 
p.  575sq.  Les  questions  les  plus  intéressantes,  abordées 
sans  grand  ordre  dans  cette  correspondance,  se  rappor- 
tent au  dogme  de  la  providence,  aux  notions  de  l'espace 
et  du  temps,  à  la  défense  de  la  liberté  humaine. 

Leibnitz  avait  attaqué  Newton  comme  soutenant  que 
Dieu  était  obligé  continuellement  de  «  corriger  et  retou- 
cher son  ouvrage  par  un  concours  extraordinaire».  «  Selon 
mon  sentiment,  ajoutait-il,  la  même  force  et  vigueur 
subsiste  toujours  dans  le   monde,  et    passe  seulement 
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de  matière  en  mat!,  i 

le  bel  ordre  préétabli,  p  587.  Je  ne  di  polnl  que  le 
monde  corporel  esl  une  machine,  ou  une  montre  qui 
va  sans  l'intervention  de  Dieu,  et  je    pn  'l'"' 

|(     créatures  onl  bi  »  influence  continu 

mais  ie  soutiens  que  c'est  une  montre  qui  va  sans  avoir 
besoin  de  sa  correction;  autrement  il  faudroitdire  que 
Dieu  se  ravise;  Dieu  a  toul  prévu;  .1  a  remédié  a  tout 

parav! il  \  a  dan  une  harmonie, 

beaut,   déjà  préétablie,  .   p.  595.  «  Ceux  qui  soutiennent, 

,l   dlarke,  que  l'univers   n'a  pas  besoin  que  Dieu 

lUverne  continuellement,  avancent    une 

doctr |ui  tend  à  lebannir  du  monde...  L'idée  que  le 

monde  est  une  grande  machine,  qui  se  meut  sans  que 

Di,  ,,  »  intervienne,  con •  une  horloge  continue 

mouvoir  sans  le  secours  de  son  horloger,  cette  idée  in, 
trodail  ie  matérialisme  et  la  fatalité;  elle  tend  effecb» 
vement  à  bannir  du  monde  la  providence  et  le  gouver- 
nement de  Dieu,  »  p.  590,591.  «  Le  mot  de  correction 
ou  de  réforme,  ne  doit  pas  être  entendu  par  rapport  a 
Dieu,  mais  uniquement  par  rapport  a  nous...  Létal 
présent  du  monde,  le  désordre  où  il  tombera,  et  le  re- 
nouvellement dont  ce  désordre  sera  suivi,  entrent  éga- 
lement dans  le  dessein  que  Dieu  a  formé...  La  sagesse 
et  la  prescience  de  Dieu  consistent,  comme  on  la  dit 
ci-dessus,  à  former  dès  le  commencement  un  dessein 
que  sa  puissn.ee  met  continuellement  en   exécution,  » 

p  599. 
'pour  Leibnitz,  l'espace  «  est  quelque  chose  de  pure- 
ment relatif  comme  le  temps,  un  ordre  des  coexistences 
comme  le  temps  est  un  ordre  des  successions...  iout 
espace  vuide  est  une  chose  imaginaire;  1  espace  doit 
être  la  propriété  de  quelque  substance;  l'espace  vuide 
borné  que  ses  patrons  supposent  entre  deux  corps,  de 
quelle   substance  sera-t-il  la  propriété  et  l'affection  ?  » 
p  613   cf  p.  644  sq.  Clarke  au  contraire  nie  que  l'espace 
soit  seulement  i  l'ordre  des  choses  qui  coexistent,  pas 
plus  que  le  temps  n'est  l'ordre  des  successions  dans  les 
créatures  »,  p.  608.  «  L'espace  destitué  de  corps  est  une 
propriété  d'une  substance   immatérielle;  l'espace   n  est 
pas  borné  par  les  corps,  mais  il  existe  également  dans  les 
corps   et  hors  des  corps,  »  p.  623.  «  L'espace  vuide  n'est 
pas  un  attribut  sans  sujet,  car  par  cet  espace  nous  n  en- 
tendons pas  un  espace  où  il  n'y  a  rien,  mais  un  espace 
sans  corps;   Dieu  est  certainement  présent  dans  1  espace 
vuide-  et  peut-être  qu'il  y  a  aussi  dans  cet  espace  plu- 
sieurs autres  substances,  qui  ne  sont  pas  matérielles,  et 
oui  par  conséquent  ne  peuvent  être  tangibles  ni  apper- 
cues  par  aucun  de  nos  sens...  L'espace  et  la  durée   ne 
sont  pas  hors  de  Dieu:  ce  sont  des  suites  immédiates 
et  nécessaires  de  son  existence,  sans  lesquelles  il  ne 
serait  point  éternel  et  présent  partout,  »  p.  623.  624. 

Enfin  Leibnitz  déclarait,  au  sujet  de  la  volonté  hu- 
maine, i   que  les  raisons  font  dans  l'esprit  du  sage,  et 
les  motifs  dans  quelque  esprit  que  ce  soit,  cequi repond 
•',    l'effect    que    les    poids    font    dans    une    balance... 
Vouloir  que    l'esprit   préfère    quelques   fois    les  motifs 
foibles    aux    plus    forts,    et    même    l'indifférent    aux 
motifs,  c'est  séparer  l'esprit    des  motifs,  comme    sis 
étaient  hors  de  lui  comme  le  poids  est  distingue  de  la 
balance,   et   comme  si,  dans  l'esprit,  il   J  avoit  d'autres 
dispositions  pour  agir  que   les  motifs,  »  p.  631,  •>■•■•. 
Clarke  critiqua  vivement  ces  comparaisons  qui  lui  sem- 
blaient détruire  l'idée  même  de  liberté.  I    l  ne  balance 
poussée  des  deux  cèle/   par  une  force  égale,  ou  pressée 
des  deux  cote/,  par  des  poids  égaux,  ne  peut  avoir  aucun 
mouvement;    et    supposé    que    cette   balance   reçoive   la 
faculté  d'appercevoir,  en  sorte  qu'elle  sçache  qu  il  lui  est 
impossible   de  se   mouvoir...   elle  se  trouveroit  \n 
lcH'nt  dans  le  même  état  où  le  sçavant  auteur  suppose 
Be  lrouve  Un  ageni  libre,  dans  tous  les  cas  dune 
indifférence  absolue...  Mais  un  agent  libre,  lorsquilse 
présente  deux    ou  plusieurs  manières  d  agir  également 


raisonnables,  et  parfaiten 

.  n  lui-même  li  '"'  a  la 

faculté  de  se  mouvoir,  i  p  67Ï. 

Clarke  ne  pi  rdil  i 
idées  les  p  "ie 

,,,l,.    n  •  ■■  t  qu'un  mot  ou   un  terme  d  art;  et 

n'est  d  aucun    Utage    pour  evple  use  d  un  I 

ime  .-t  du 
t  une  hypothi  de  1  har- 

préétablie,  Belon  laquelli 
homme  n'ont  pas  plus  d  influence  l  un  que 

deux  horloges,  qui  vont  également  bien  quel 

oient  l'une  de  l'auto  m'il  j  ait 

entre  i  lies  aucune  action  réciproqui 

Cette  controverse,  dont  les  plus  savants  compatri 
de  Clarke  suivaient  a>  l<  »  péripéties,  augm 

encore  sa  réputation  de  philosophe.  Elle  eut  pour  suite 
diverses  corresp  avec  'les  philosophes 

surtout  Antome  Collins,  pour  la  défense  de  la  lil 
humaine.  Works,  t.  iv.  p.  701  sq. 

Ces  travaux  ne  lui  faisaient  pas  négliger  son  minis- 
tère à  Saint-James;  un  premier  volumi  non» 
prêches  à  ses  fidèles  parut  en  I72i;puis,en  1729 
tion  ofthe  Church  catechism,  résumé  de  son 
ment;  ce  catéchisme  est  fort  intéressant  pour  qui  veut 
connaître  les  doctrines  de  l'Eglise  établie.»  cette  époque. 
Works,  t.  m.  p.  63i)  sq. 

Clarke  mourut,  des  suites  d'un  refroidissement  pris 
en  préchant,  le  17  mai  1720.  Après  sa  mort.  Benjamin 
Iloadlv  publia  en  1731  dix  volumes  lVlC 

une  bonne  notice;  enfin  le  même  Iloadlv  lit  paraiti 
1738  les  Œuvres  complètes  de  son  ami,  en  4  in-fol. 

The  Works  of  Samuel  Clavier.  Londres,  1738  sq.;  cette  édi- 
tion  dédiée  à  la  reine  par  la  veuve  de  Clarke,  est  précédée  de 
la  notice  d'Hoadly;  Whiston,  UUtorical  memoirs  of  the  Ufe  of 
£>■  Clarke,  Londres.  1748.  A  la  suite  de  l'ouvrage  d. 
sont  imprimés  les  deux  opuscules  suivants  :  Sykes,  Elogu> 
D-  Clarke  ;  Emlyn,  Memoirs  of  the  life   and  sentiments  or 
D'  Clarke;  Voltaire,    Lettres  sur  les  Anglais,  Œuvres  com- 
plètes, Paris.   1827.  t.    xxxv:  Zimmermann,  Samuel  Cla 
Leben  und  Lehre, Vienne,  1870;  notices  par  Hftudedans  le 
chenlcxikun,  par  Lealie    Stephen  dans  le  Dict.    of   nat.  Mo- 

graphy-  t.  DE  L*  SEBTIÈRE. 

1    CLAUDE  Jean,  célèbre  ministre  de  l'Église  réfor- 
mée de  France  au   xvn     siècle,  connu   surtout  pou: 
controverses  avec  Bossuet  et  Port-Royal  et  pour  la  défi 
qu'il  prit  de  son  parti.  Né  à  la  Sauvent  du  Drot. dans 
leBas-Agenois  en  161'.),  il  mourut  à  La  Haye  le  13  jan- 
vier 1687.  l'.ls  d'un  pasteur,  il  devint,  après  de  fortes 
études  à   Montauban.    pasteur   lui-même    a    La   1  reine, 
1645,  a  Saint-Affrique,  1646,  et  à  Nimes,  1654.  Ses  coreh- 
oionaires  apprécient  déjà   la  solidité  de   sa  doctrine  et 
l'habileté  de  ses  conseils,   puisqu'ils  l'appellent  a    pro- 
fesser a  l'Académie  de  théologie  de  Nimes  et.  des  lbo.l. 
ils  le  désignent  comme  modérateur-adjoint  au  synode 
provincial  de  Montpellier  et  comme  délégué-suppléant 
au  svnode    national  qui   devait  s'ouvrir  a  Loudun.  Pas- 
teur et  professeur  1res  influent  malgré  une  contre 
en   faveur  du  cartésianisme  avec  son  célèbre  coll 
Derodon,   il    fut   bientôt  suspect  au    pouvoir.    Survint 
-,  Nimes  le    svnode  provincial  de  1661.  Claude  en  fut 
élu  modérateur.  Ce  svnode  eut   à  discuter  un  projet  de 
reunion  au   catholicisme,  présenté  par  le  gouverneur 
du  Languedoc,  le  due  de  Conti.  Claude  s'éleva  contre 
ce  projet   avec   une   vigueur  qui  triompha,  mais  qui  lui 
valut  du  roi  l'interdiction   d'exercer  ses   fonctions 
même  de  séjourner  dans  le  Languedoc.  Venu  à  I 
en  octobre  1661  pour  solliciter  son  pardon,  il  j  séjourna 
.,ns  l'obtenir  jusqu'en  mai  166*;  mais  c'est 
s'ébauchèrent  ses  controverses  avec  Nicole,  la  pnn 
de  Turenne  l'ayant  appelé,  sur  sa  réputation.  ■  défendre 
|a  foi    protestante   auprès  du   maréchal  que  IVrt-lïoy.d 
s'efforçait  de  convertir,  sur  ces  entrefaites.  1 1  gtise  de 
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Montauban  le  demanda,  mai  1662;  son  zèle  et  son  succès 
lui  créèrent  les  mêmes  difficultés  qu'à  Nimes  et  il  allait 
être  averti  d'avoir  à  chercher  un  poste  au  nord  de  la 
Loire,  lorsqu'il  fut  appelé  à  diriger  l'Église  de  Paris 
comme  pasteur  de  Cliarenton.  «  A  Paris,  dit  Franck 
Puaux,  Claude  devait  être  bientôt  le  représentant  le  plus 
autorisé  du  protestantisme  français  et  pendant  vingt 
ans  il  lutta  pour  le  maintien  des  droits  et  des  libertés 
de  ses  coreligionnaires.  »  Non  seulement  il  est  élu  en 
1669  modérateur  du  synode  provincial  de  Cliarenton, 
représentant  de  la  province  de  Paris  au  futur  synode 
national  de  Saumur,  et  des  synodes  provinciaux,  celui 
de  Saumur  par  exemple,  engagent  les  pasteurs  à  suivre 
ses  avis,  mais  les  catholiques  eux-mêmes  le  considèrent 
comme  le  grand  homme  et  le  chef  de  son  parti.  Il  sou- 
tint, en  effet,  avec  les  plus  illustres  d'entre  eux,  deux 
controverses  célèbres,  où  sa  seule  infériorité  fut  de 
défendre  le  protestantisme. 

1°  Controverse  avec  Nicole  à  propos  de  la  transsubstan- 
tiation. —  Nicole  avait  écrit,  vers  1659,  sur  l'eucharistie 
un  petit  traité,  qui,  après  avoir  dû  servir  de  préface  à 
un  Office  du  Saint-Sacrement,  fut  écarté  «  comme  sen- 
tant trop  la  contestation  »,  dit  Sainte-lïeuve,  mais  cir- 
cula manuscrit  sous  ce  titre  :  Traité  contenant  une 
manière  facile  de  convaincre  les  hérétiques,  en  mon- 
trant qu'il  ne  s'est  fait  aucune  innovation  dans  la 
créance  de  l'Église  au  sujet  de  l'eucharistie.  Claude 
l'ayant  tenu  du  protestant  Menjot,  médecin  de  Mme  de 
Sablé,  le  réfuta,  sur  la  demande  de  la  princesse  de 
Turenne,  par  un  traité  également  manuscrit,  1662. 
Nicole  se  décida  alors  à  faire  imprimer  son  premier 
écrit  et  une  réfutation  de  l'écrit  de  Claude.  Ce  livre,  La 
perpétuité  de  la  foi  de  l'Eglise  catholique  louchant 
l'eucharistie,  plus  connu  sous  le  nom  de  La  petite 
perpétuité,  in-12,  Paris,  1664,  avec  nom  d'auteur  :  le 
sieur  Barthélémy,  provoqua  de  la  part  de  Claude  une 
Réponse  aux  deux  traités  intitulés  :  la  perpétuité  de 
la  foy,  etc.,  in-8°,  Cliarenton,  1665;  La  Haye,  Genève, 
1666;  in-12,  Cliarenton,  Saumur,  1667;  Rouen,  1670.  Un 
jésuite,  le  P.  Nouet,  ayant  attaqué  cet  écrit,  Claude  lit 
paraître  aussitôt  un  Traité  de  l'eucharistie  contenant 
■une  réponse  au-  livre  du  P.  Nouet,  jésuite,  intitulé  :  La 
présence  de  Jésus-Christ  dans  le  Très-Saint-Sacrement, 
pour  servir  de  réponse  au  ministre  qui  a  écrit  contre  la 
perpétuité  de  la  foy,  in-8°,  Amsterdam,  1668;  Genève, 
1(170.  Le  Journal  des  savants  ayant  donné  des  extraits 
du  livre  avec  attaques  contre  Claude,  celui-ci  répond 
par  la  Lettre  d'un  provincial  à  un.  de  ses  amis  sur  le 
sujet  du  Journal  du  28  juin  Uitil ,  qui  parut  d'abord 
anonyme,  puis  fut  ajoutée  au  Traité  de  l'eucharistie.  Mais 
en  1669  paraissait  le  Ier  volume  de  la  Grande  perpétuité  ; 
le  IIe  devant  paraître  en  1672  et  le  ni"  en  1674.  11  parut 
sous  le  nom  d'Arnauld,  mais  Nicole  y  avait  eu  la  part 
de  beaucoup  la  plus  large.  Claude  lançait  des  1670  sa 
Réponse  un  livre,  de  M.  Amauld  intitulé  :  La  perpé- 
tuité, etc.;  avec  celte  dense  .■  irritas  fatigari potest ; 
drilié  n  MM.  les  ministres  et  les  anciens  du  consistoire 
'assemble  à  Charenton,  in-8",  Quevilly,  1670; 
.'•,  1670,  avec  en  plus  uni'  Réponse  à  la  disserla- 
•  jin  est  "  la  fin  du  livre  de  M.  .1  rnuuld  touchant 
a  du  corps,  etc.  Amauld  lui  répliqua  par  une 
Réponse  générale  au  nouveau  livre  de  M.  Claude, 
ln-12,  Paris,  1671.  Cette  fois,  Claude  se  tut.  La  question 
débattue  était  celle-ci  :  la  foi  de  l'Église  relativement  à 
l'eucharistie  a-t-elle  varié?  La  foi  en  la  présence  réelle, 
affirmait  Claude,  s'est,  formée  petit  ■<  petit.  Et  il  faisait 
valoir  avec  plus  de  force  et  d'habileté  les  textes  de  l'Écri- 
ture ou  des  Pires  déjà  invoqués  en  faveur  de  la  même 
il*  -  par  le  ministre  Aubertin,  dans  son  traité'  :  L'eu- 
charistie de  l'ancienne  Eglise,  Genève)  1633.  A  cette 
méthode  de  discussion,  Nicole  opposai)  la  méthode  de 
prescription.  Prenanl  comme  poinl  de  départ  la  con- 
damnation de  l'hérésie  de  Bérenger,  l'Eglise,  démontrait- 


il,  n'a  pu  varier  ni  avant,  ni  après.  Un  point  fut  spécia- 
lement étudié  dans  la  Grande  perpétuité  :  la  croyance 
des  Églises  grecque  et  orientales  en  la  présence  réelle. 
Claude  l'avait  contestée;  l'ambassadeur  du  roi  à  Cons- 
lantinople,  Nointcl,  en  fournit  à  Nicole  des  preuves 
officielles.  Cf.  Revue  catholique  des  Églises,  mars 
1905,  p.  144-148.  Richard  Simon,  qui  trouvait  «  la  science 
du  ministre  très  médiocre  »,  son  éloquence  «  artifi- 
cieuse »,  Lettres  choisies,  2e  édit.,  Amsterdam,  1730, 
t.  m,  p.  27;  cf.  p.  20,  intervint  dans  la  controverse.  Ar- 
nauld  ayant  opposé  à  Claude  un  passage  de  Gabriel  de 
Philadelphie,  où  la  croyance  des  Grecs  sur  la  trans- 
substantiation et  sur  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  est  exprimée  en  termes  formels,  le  ministre 
éluda  ce  témoignage,  sous  prétexte  qu'on  ne  l'avait  pas 
cité  en  grec,  mais  en  français  seulement  et  sur  l'auto- 
rité du  cardinal  du  Perron.  Richard  Simon  réédita  le 
texte  grec,  imprimé  à  Venise,  des  opuscules  de  Gabriel 
et  y  joignit  une  traduction  latine  :  Fides  Ecclesiœ  orien- 
talis  seu  Gabrielis  mctropolilse  Philadelphiensis  opus- 
cula  nunc  primum  de  grsecis  conversa...  adversus 
Claudium  calvinianum,  in-4°,  Paris,  1671,  1686.  Cf. 
Bibliothèque  critique,  Paris,  1708,  t.  i,  p.  333-336;  Let- 
tres choisies,  t.  il,  p.  81-91;  cf.  p.  130.  Le  P.  de  Paris, 
chanoine  régulier  de  Saint-Augustin,  publia  aussi  :  La 
créance  de  l'Église  grecque  touchant  la  transsubstan- 
tiation défendue  contre  la  Réponse  duminislre  Claude 
au  livre  de  M.  Amauld,  2  in-12,  Paris.  1672,  1674; 
reproduite  dans  Migne,  La  perpétuité  de  la  foy,  t.  IV, 
col.  295-472. 

Les  luttes  de  Claude  n'en  finirent  pas  là  contre  Port- 
Royal  trop  heureux  de  faire  preuve  d'orthodoxie  et  de 
se  séparer  des  hérétiques.  En  1671,  Nicole  publiait  un 
livre  intitulé  :  Préjuges  légitimes  contre  les  calvi- 
nistes, Claude  y  répondit  par  :  La  défense  de  la  Ré- 
formation, contre  le  livre  intitulé  :  Préjugés,  etc., 
dédié  à  M.  de  Ruvigny,  in-4°,  Quevilly,  1673;  2  in-12, 
La  Haye,  1682;  Amsterdam,  1683.  Claude  y  légitime  la 
réforme  par  la  corruption  de  la  cour  de  Rome.  Nicole 
répondit  par  ses  Prétendus  réformes  convaincus  de 
schisme,  Paris,  1688.  Cf.  Richard  Simon,  Lettres  choi- 
sies, t.  n,  p.  92-99.  Voir  Sainte-Beuve,  Port-Royal, 
5  in-8°  et  7  in-18,  Paris,  1810-1860. 

2°  Controverse  avec  Bossuet.  —  En  1678,  une  nièce 
de  Turenne,  M"8  de  Duras,  sur  le  point  de  se  convertir, 
mais  désirant  ou  en  finir  avec  de  derniers  doutes,  ou 
entourer  d'éclat  sa  conversion,  mit  en  présence  Claude 
et  Bossuet,  chez  sa  sœur,  la  comtesse  de  Roye.  La  con- 
troverse porta  sur  l'autorité  de  l'Église,  sa  nécessité  et 
ses  limites.  Bossuet  triompha,  mais  l'habile  argumenta- 
tion de  Claude  l'émut  plus  d'une  fois.  Bossuet  ayant 
écrit  de  cette  controverse  une  relation  manuscrite  qui 
circulait,  Claude  en  fit  également  une,  que  Bossuet 
jugea  «  ne  faire  honneur  ni  à  Claude,  ni  à  lui-même  ». 
11  lui  offrit  une  nouvelle  conférence  publique,  mais 
Claude  se  déroba.  Il  crut  alors  devoir  publier  sa  Rela- 
tion de  la  conférence  de  Bossuet  avec  le  ministre 
Claude,  avec  des  réflexions,  in-12,  Paris.  1682;  et 
Claude  se  hâta  de  publier  une  Réponse  ou  livre  de 
Monsieur  de  Meaux  intitule  :  Conférences  avec  mon- 
sieur Claude,  ministre  de  Cliarenton.  in-8°,  Cliaren- 
ton, La  Haye,  1683.  Voir  t.  n,  cul.  loin. 

3°  Écrits  en  faveur  des  protestants  français.  — 
Claude  fut  le  défenseur  officiel  de  l'Église  réformée  de 
France  que  menaçait  la  révocation  de  L'édit  de  Nantes. 
Dès  1666,  quand  Louis  XIV,  résumant  sa  politique  depuis 
1661,  parla  dans  sa  déclaration  du  2  avril  de  «  respec- 
ter exactement  l'édit  de  Nantes  ».  Claude  publia  une 
Relation  succincte  de  l'état  où  sont  maintenant  les 
Églises  réformées  de  France,  in-4",  qui  lut  immédia- 
tement supprimée  par  ordre  du  parlement.  Il  \  eut  un 
moment  de  détente;  mais,  après  l'échec  des  contro- 
verses et  des  projets  de  réunion,  les  mesures  de  rigueur 


11 


CLAUDE  -  CLAUDE  DE  TURIN 


Y: 


reparun  nt,  trouvant  toujours  en  (ace  d  <  llei  i  I  in- 
nexible  Claude  .  Le  17  juin  1081,  une  déclaration  du 
roi  portait  que  lea  enfanta  de  la  R.  P    R.  pourrai! 

,,,,.  ,i,  -  i  igi    ,i,    ;    ma    Claude  rédigea  aui 
au  nom  de  loul  son  parti,  un 
roi  par   UM.  de  la  fi.  P  R.  au  nu 
cent  quatre-vingt  un,  ,.,-i     l  n  1682,  l'Assemblée  | 
rai,  du  i  lergéde  France  lança  I  Avertissement  pa 
,,,,  ,  llicane  ù  ceua   de  la   R.  P.   R.  V°»r}et 

:  ,.  d  te  convertir  et  à  te  ré '  Vive, 

el   le   roi  appuya  cette  démarche.  Claude  fit  alors  pa- 
raître successivement  ses  Réflexions  solides  ïmi  U 
nitoire  de  l'Assemblée  du  clergé  de  France  adressi 
protestants  du  royaume  et  tur  tes  Lettres  du  roi 
chrétien  auxévêques  et  aux  intendants  sur  le  même 
sujet    in-12,  Paris,  1682,  et  ses  Considérations  su 
Lettres  circulaires  de  VAssembléedu  clergé  de  France 
de  1682,  in-12,  La  Haye,   1683.  Enfin,  en  janvier  1685, 
il  présentait  encore  au  roi  une  Requête  au  nom  «les 
réformés  :  ce  devait  être  la  dernière.    Le    17  octobn 
l'édit  de  Fontainebleau  était  signé,  qui  révoquait  1  édil 
de  Nantes;   le  21,  il  était  enregistré;  le  22,  Ion  com- 
mençait la  démolition  du  temple  de  Charenton,  et  Claude, 
qui  avait  empêché  la  réunion  en  masse  organisée  un 
peu   auparavant  pour    son  Église,   recevait    l'ordre    d< 
partir  dans  les  vingt-quatre  heures.  Il  s,-  réfugia  a  La 
Haye  qui  était  devenue  le  centre  de  la  résistance  a  la 
politique  de  Louis  XIV  et  où  son  fils  Isaacétait  ministre 
de   l'Eglise  wallonne.    Il  fut  accueilli  avec  honneur  par 
Guillaume  111  qui  lui  lit  une  forte  pension.    De  la,  il 
protesta  encore  au  nom  de  ses  coreligionnaires  persé- 
cutés,  faisant  entendre    Les    plaintes  des  protestants 
cruellement  opprimés   dans   le  royaume  de  France, 
in-8»,  Cologne,  168(3:  une  nouvelle  édition  lut  donnée 
par  Basnage,  augmentée   d'une   préface  contenant^  des 
Réflexions   sur  la  durée  de  la   persécution  et  l'état 
présent  des  réformés  en  France,  in-8".  Cologne,  1718. 
La  dernière  édition  a  été  publiée  par  Frank  l'uaux  sous 
ce  titre  :  Les  plaintes  des  protestants...,  édition  nouvelle 
avec  commentaires,   notices  biographiques  et  biblio- 
graphiques, Taris,   1885.   Louis   XIV  proscrivit  sévère- 
ment le  livre  de  Claude  et  même  le  poursuivit  à  Londres. 
Denys  de  Sainte-Marthe  essaya  de  le  réfuter  dans  une 
Réponse  aux  plaintes  des  protestants  français  touchant 
la  prétendue  persécution  de  Fronce,  in-12,  Pans,  1688. 
Claude  était  mort  à  La  Haye  le  13 janvier  1687.  Le  Mer- 
cure  galant   de    février    1(588  assura    qu'il    était  mort 
catholique;  son  fils  Isaac,  dans  les  Œuvres  posthumes 
de  son   père,  et  Bayle,  Dictionnaire,  Paris,  1820,  t.   v, 
p.  229,  ont  démontré  qu'il  n'en  était  rien.  Cf.  Sainjore 
(R.   Simon),   Bibliothèque  critique,   Paris,    1707,   t.   i, 
p.  505-509. 

4°  Autres  œuvres.  —  En  dehors  désœuvrés  citées  on  a 
de  Claude  :  1.  «les  -en, nuis  :  Sermon  sur  ces  paroles 
de  l'Épître  de  S.  Paul  aux  Éphésiens,  c.  ir,  \.  30  : 
«  Ne  contristez  point  le  Saint-Esprit,  »  in-8»,  Cha- 
renton, 1666,  dédié  a  la  duchesse  de  La  Force  qui 
venait  de  perdre  sa  fille,  la  princesse  de  Turenne,  donl 
la  mort  devait  amener  l'abjuration  du  maréchal-géné- 
ral; La  parabole  des  noces  expliquéeen  cinq  sermons 
sur  le  c.  XXII  de  saint  Matthieu  jusqu'au  verset  qua- 
torze, prononcés  à  Charenton  l'an  1675,  in-8»,  Cha- 
renton, 1676;  Genève,  1677;  Les  fruits  de  la  repentance 
ou  sermon  sur  les  paroles  de  Salomon  :  «  U  [I  aura 
propiliutiou,  f>  etc.,  etc.,  prononcé  à  Charenton  le 
3  avril  1616,  in-8».  Charenton,  1676.  Genève,  1688; 
Sermon  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  à  saint  Piet  re, 
Matthieu,  c.  XVI,  f.  18,  prononce  ii  Charenton  le  75  no- 
vembre 1682,  in-8»,  Rotterdam,  1684;  Sermon  sur 
l'Ecclésiaste,  c.  nu,  >•  14,  prononcé  à  La  Haye  le 
21  novembre  1685,  in-12,  La  Haye,  1685;  Londres. 
1686 •  Trois  sermons  sur  l'Épître  de  saint  Paul  aux 
Éphésiens,  eu,  •■  1  "  3,  Amsterdam,  1689;  2»  Lettre 
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;,  du  20  juin  167.-..    pour  supplier 

H  giige  deGem  ■■   de  ne  pai  tomber  dans  l'intolérai 

publiée  dani  le  )  ''  'iall"'e 

m    q  '1''"' 

celeben -  theologo  dont.  Johanni  l.i.  uthe- 

ropoli,  1676,  el  Lettre  écrite  <•■  irdrecht,  1690, 

où  Claude  attaque  saint  Augustin;  3  "    a 

,,  du   catéchisme,    in-8»,   Charenton,    : 
V   L'examen  de  toi  menu  pour  bien  te  '  ,a 

,  o„,  moue  ■  hanU-nt   aux 

uivant  l'ordre  de  l'Eglise  ré- 
ée,  in-12,  Charenton,  1682;  5»  TraiU 

.  à  un  ami  tur  la  l  Pères  et 

n  par  J.-C,  in-8  .  Amsterdam,  I6f 
traité  de  illribué  à  U.  Le  Camus, 

évêque  de  Grenoble,  in-8»,  Amsterdam,  Les 

ttAu«ie»,5in-8»,  Amsterdam,  H 

prenant  entre  autre-  un  Traité  de  la  composition  d  un 

sermon,  un    Traité    'le   J.-C.,   un   Commenta. 

premiers  cltapilres  de  l'Épiln 
la   Correspondance  de  Claude.  15  lettres.  En  16/6,    es 
ministres  de  Charenton  s'étant  associés  pour  travailler 
a  une  version  française  de  la  Bible,  qui  ne  toron» 
aucun  parti,  I"   Pentateuque  échut  a  Claude.  Mail 
projet  n'aboutit  pas.  Richard  Simon.  Lettres  chômes, 
t.  m,  p.  267-291. 

Abrégé  de  tu  vie  de  M.   Claude  par  .».  B.  R.  D   /..  D  P. 
(A.  R.  de  Ladovèse),  pasteur  à  La  Hayi .  Amsterdam,  I 

maires  de  Bayle,  Chauffepied,  Moreri;B  ttoire 

des  variations,  Paris,  1688;  G«  min.  Essai  '  >'e 

.  1831;  Haag,  I-  ]  '    '■■■"  ■  ' 

1846-1858;  2-  édit,  1877-18»,  t.   rv,  col.  449-476,  art.  de  IranK 
Puaux  :  les  commentaires  et  notices  des  Plaintes  des  pi 
édit.  l'uaux.  Pans,  1885;  les  HistoU  *  XI\  ;  les 

Vôtres  du  protestantisme  français  de  N.-A.-F.  Puaux,  d. 
lice  de  Drion  ;  Y  Histoire  de  ledit  de  Nantes,  par  Klie  Benoist,  etc. 

C.  Constantin. 
2.  CLAUDE  DE  TURIN.  -  I    Vie.  II.  Doclrii 
1.  y,l:.  _  Claude  de  Turin  a  été  confondu  à  tort  avec 
Claude  Clément  l'Écossais  par  Trithème,  De scriptoribus 
ecclesiast.,  c.  cclviii,  dans  .1.  A.  Fabricius,  Bibliot 
clesiast.,  III"  partie,  Hambourg,  1718,  p.  70;  liellarmin 
et    Labbe,    De  scriptoribus  ecclesiast.,   Veni»  , 
p   <>71    etc  Cf.  N.  Antonio.  Bibliot.  Itisi>ana  vêtus,  Ma- 
drid, 1788.  t.  i,  p.  459-461;  D.  L.,  t.  av,  col.  612-010. 
Il  lut  sûrement  d'origine  espagnole.  Cf.   .lonas,  évêque 
d'Orléans,  De  cultu  imaginum,  praef.  et    I.  1.  P.  L., 
t.  cvi.  col.  300-308.  Il  naquit  au  vnr  siècle;  il  n'est  pas 
possible  de  préciser  la  date.  5a  jeunesse   ne  nous  est 
pas  connue.  Jonas  d'Orléans,  ibid.,  col.  309 ;  cl'.   Du 
le  reclus,  Responsa  contra   perrersas    Claudii   Tauri- 
ncrisis  episcopi  senlenlias,  prol.,  P.  L.,  t.  cv.  col. 
en  fait  un  disciple  de  Félix  d'Urgel,  et  cela  ab  ineunte 
asiate.  Claude,  hi  libros  inforniatioman  littermet  rj  i- 
ritus  super  Leviticum,  pnsI.,P.  L.,t  civ.  col.  646 
claie  qu'il  est  inhabile  à  écrire.  7111a  nec  sxcular 
teraturœ  didici  studium  nec  aliquando  exinde  magi- 
strum    habui.    Du    vivant    de     Charlemagne,    nous    le 
trouvons  à  la  cour  de  Louis   le    Débonnaire,  alors   roi 
d'Aquitaine;  il  remplit  l'office  de  chapelain  et.  semhle- 
t-il.  enseigne  l'Écriture  sainte.  Il  écrit  un  commentaire 
sur  la  Genèse,  vers  811,  in  Cassinologio  palatio,  natali 
Ludovici  régis  loco.  Cf.  F.  Dûmmler,  Montais.  Gt 
nia  hist.  Epist.,  t.  iv.  Karnlini  aswi,  t.  a,  Berlin,  lî 
p.  590-598,  et.  pour    l'identification    de   l  uni, 

Ul,  Chevalier,   Répertoire  des  sources  -    du 

moyen  âge.  Topo-bibliographie,  col.  600.  Ver-  BIS  ;      - 

dan't  qu'il  esl  dans  le  palais  royal  d'I  Livuil  en  Auv.  a 
d    la  lettre  dédicatoire  de  VEnarratio  in  EpisloUmx  D. 
Paul,   ad  Galalas,  P.    L.,  t.  civ,  col.  841,  Dructeran, 
peut-être  ahbé  de  SamVChaflri  I         ■'  -1>" 

il  a  dédie  son  commentaire  de  la  ('.en.-.',  le  presse  d'en- 
treprendre «  un  travail  fructueux  ■  sur  les  l.pitres  de 
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saint  Paul.  Louis  le  Débonnaire  étant  devenu  empereur 
par  la  mort  de  Charlemagne  (814),  Claude  le  suit  à  Aix- 
la-Chapelle,  où  il  explique  l'Écriture  aux  clercs  de 
l'école  palatine.  Il  y  rencontre  Juste,  abbé  du  monastère 
de  Charroux  (diocèse  de  Poitiers),  qui  lui  demande, 
pour  ses  moines,  une  exposition  de  l'Évangile  de  saint 
Matthieu  ;  Claude  la  compose  en  815  ou  816.  De  tous  ses 
écrits  c'est  celui  qui  nous  a  été  conservé  par  le  plus 
grand  nombre  de  manuscrits;  E.  Dùmmler,  dans  Sit- 
zungsberichte  der  K.  preus.  Akademie  der  WUsen- 
schaften,  Berlin,  1895,  p.  430,  mentionne  neuf  manus- 
crits. Vers  la  même  date  Claude  dédie  à  Dructeran  son 
commentaire  de  la  lettre  aux  Calâtes.  Louis  le  Débon- 
naire le  nomme  évèque  de  Turin,  vers  la  fin  de  817  ou 
en  818.  Cf.  F.  Savio,  Gli  anticlii  vescovi  di  Torino,  Turin, 
1889,  p.  38-40;  E.  Comba,  1  nostri  protestante,  t.  i, 
Avanti  la  Rifortua,  Florence,  1895,  p.  121-123. 

C'est  le  temps  où  avait  éclaté  la  révolte  de  Bernard, 
roi  d'Italie,  contre  l'empereur,  son  oncle.  F.  Savio  re- 
garde comme  probable  que  Louis  le  Débonnaire  préposa 
Claude  à  l'Église  de  Turin  pour  avoir,  dans  ce  poste 
important,  un  homme  énergique  et  dévoué,  ce  qui  était 
d'autant  plus  utile  que  Bernard  avait  compté  des  parti- 
sans dans  le  clergé  italien;  il  explique,  op.  cit.,  p.  42, 
50-51,  55,  par  les  services  rendus,  la  faveur  dont  Claude 
jouit  à  la  cour  impériale  et  l'indulgence  qu'il  y  trouva 
jusqu'à  la  lin  de  sa  vie.  Claude  fut-il  promu  malgré  lui, 
comme  il  l'affirme?  C'est  là,  observe  .lonas  d'Orléans, 
P.  L.,  t.  cvi,  col.  315,  une  chose  qu'il  faut  laisser  au 
jugement  de  Dieu.  Du  reste,  Jonas,  ibid.,  col.  310,  dit 
qu'il  fut  choisi  par  l'empereur  ut  aliornm  utilitatt,  do- 
ctrina  prœdicationis  cvangelicse,  quse  illi  admodnm 
inesse  videbalur,  consulerct,  et  que,  de  fait,  Claude  s'ap- 
pliqua au  ministère  de  la  prédication  pro  viribus.  Tout 
absorbé  qu'il  fût  par  les  soucis  de  la  charge  pastorale  et 
par  des  préoccupations  d'ordre  profane  (il  dut  combattre 
les  Sarrasins),  Claude  n'abandonna  pas  ses  études  sur 
l'Écriture.  Après  les  commentaires  sur  les  lettres  aux 
Éphésiens  et  aux  Philippiens,  dédiés  à  Louis  le  Débon- 
naire et  qui  sont  à  peu  prés  de  la  même  date  que  la 
nomination  au  siège  de  Turin,  il  rédigea  des  commen- 
taires sur  les  autres  Epitres  de  saint  Paul,  sur  le  reste 
du  Pentateuque,  sur  Josué,  les  Juges,  Buth,  les  Bois. 
Un  de  ses  compatriotes,  Théodemir,  abbé  du  monastère 
de  Psalinody  (diocèse  de  Nimes),  était  son  meilleur  ami 
et  le  principal  excitateur  de  ses  travaux;  la  plupart  lui 
furent  dédiés. 

Or,  le  commentaire  sur  la  lettre  aux  Corinthiens  (vers 
820)  ayant  effarouché  l'orthodoxie  de  Théodemir,  celui- 
ci  envoya  ce  commentaire  à  la  cour  d'Aix-la-Chapelle, 
pour  en  obtenir  la  condamnation.  Claude  l'apprit  (vers 
822)  par  une  lettre  venue  de  l'entourage  de  l'empereur. 
11  composait  alors,  pour  Théodemir,  son  commentaire 
sur  les  Rois;  il  le  continua,  non  sans  ouvrir  une  pa- 
renthèse  dans  laquelle  il  adressait  dos  reproches  à 
Théodemir  et  lui  disait  qu'à  Aix-la-Chapelle,  loin  de 
condamner  son  ouvrage,  on  lui  avait  fait  un  accueil 
flatteur.  Cf.  /'.  L.,  t.  civ,  col.  811.  Théodemir  répliqua 
par  inir  lettre  où  il  pressait  Claude  d'abandonner  ses 

opinions  hétérodoxes.  .Nous  savons  par  ailleurs,  cf.  P.  L., 
t.  cv,  col.  iflO,  165;  t.  cvi,  col.  311,  que,  dés  son  arrivée 
dans  son  diocèse,  Claude  avait  combattu  absolument  le 
culte  des  images,  et  ordonné  de  détruire  toutes  celles 
—  et  elles  étaient  nombreuses  —  qu'il  y  avait  dans  les 
églises;  <!<■  là  beaucoup  d'agitation  parmi  les  fidèles. Le 
pape  Pascal  I"1  infligea  à  Claude  un  blâme,  demeuré 
platonique.  La  lettre  de  Théodemir  n'eul  pas  plus  de 
succès.  Cl. mile  répondit  (vers  825)  par  V Apologeticum 
ati/ue  rescriplum  Claudii  epwcopi  adrersus  Theode- 
miruni  abbatem ;  il  \  reprenail  ses  idées  favorites, 
s'il  ne  lis  accentuait  encore.  '  n  825  se  tint,  à  Paris, 
un  s\node  qui,  d'une  pari,  protesta  contre  le  culte  des 
images,  mais,  il , mire  part,  défendit  de  les  détruire  et 


déclara  que  c'est  une  injustice  de  comparer  les  images 
à  la  croix.  Cf.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  trad.  De- 
larc,  Paris,  1870,  t.  v,  p.  23C-2'i2.  Ces  deux  derniers 
points  contredisent  l'enseignement  de  Claude,  et  il 
semble  que  Dungal  ait  en  vue  ce  svnode  quand  il  dit, 
7'.  L.,  t.  cv,  col.  529-530,  cf.  col.  468^  que  Claude  refusa 
de  s'y  rendre,  l'appelant  une  «  assemblée  d'ânes  »,  et 
que  les  évêques  trop  patients  eurent  le  tort  de  l'épar- 
gner. Cf.  Savio,  op.  cit.,  p.  47-48.  En  tout  cas,  les  doc- 
trines de  Claude  furent  condamnées  par  l'empereur  et 
«  les  hommes  très  prudents  de  son  palais  ».  Cf.  Jonas, 
P.  L.,  t.  evi,  col.  306.  Louis  le  Débonnaire  envoya  des 
extraits  de  V Apologeticum  à  Jonas  d'Orléans,  qu'il  in- 
vita à  en  écrire  la  réfutation.  Peut-cire  fit-il  la  même 
demande  à  d'autres  personnages.  L'hypothèse  est  vrai- 
semblable en  ce  qui  concerne  Dungal  le  reclus,  lequel, 
dans  ses  Responsa  contre  Claude  (vers  827),  reproduit 
et  réfute  ces  fragments.  Ouanl  à  Éginhard,  a-t-il  écrit  à 
la  demande  de  l'empereur  son  traité  De  adoranda 
cruce,  et  même  ce  traité,  qui  est  des  environs  de  830, 
fut-il  dirigé  contre  Claude?  Le  peu  que  nous  savons  de 
cet  ouvrage,  par  Servat  Loup  de  Ferrières,  Epist.,  iv, 
P.  L.,  t.  exix,  col.  4i5,  ne  permet  pas  de  répondre  à 
ces  questions.  Claude,  d'humeur  combative  et  d'une 
grande  ténacité  de  caractère,  ne  se  laissa  pas  amener  à 
d'autres  idées  que  celles  qu'il  avait  soutenues.  D'ailleurs, 
Louis  le  Débonnaire  et  son  fils  Lothaire,  roi  d'Italie,  ne 
le  troublèrent  pas  dans  la  libre  possession  de  son  évê- 
ché,  en  dépit  des  exhortations  de  Dungal,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  466-467,  à  le  châtier  rigoureusement.  Claude  de- 
meura fidèle  jusqu'au  bout  aux  doctrines  qui  lui 
avaient  valu  la  contradiction;  Walafrid  Slrabon,  De  ré- 
bus ecclesiast.,  c.  vin,  P.  L.,  t.  exiv,  col.  929,  dit  que 
sico  judicio  damnatus  inleriit,  ce  qui  est  la  formule 
usitée  par  les  auteurs  ecclésiastiques  pour  indiquer 
l'obstination  finale  dans  l'erreur.  Cf.  Savio,  op.  cit., 
p.  50.  Sur  des  légendes  ultérieures  relatives  à  sa  mort, 
cf.  E.  Comba,  /  nostri  protestanli,  t.  i,  p.  148.  Il  mou- 
rut certainement  avant  le  22  janvier  832,  date  où  son 
successeur  Vitgaire  figure  dans  un  acte  de  partage  de 
biens  de  l'abbaye  de  Saint-Denis,  cf.  Mabillon,  De  re 
diplomatica,  2e  édit.,  Paris,  1799,  p.  519,  et  p.  450, 
table  53  —  et  probablement  vers  827,  car,  si  Dungal 
acheva  vers  cette  date,  et  du  vivant  de  Claude,  ses  Res- 
ponsa, Jonas  d'Orléans,  qui  avait  entrepris,  vers  le 
même  temps  que  Dungal,  de  réfuter  l'évêque  de  Turin, 
arrêta  la  rédaction  de  son  traité'  en  apprenant  la  mort 
de  Claude.  Plus  tard,  après  la  mort  de  Louis  le  Débon- 
naire (810),  donc  entre  810  et  843,  année  où  il  mourut 
lui-même,  Jonas  reprit  la  plume  et  termina  l'œuvre  in- 
terrompue, car  ilavaii  été  avisé  que  les  erreurs  de  Claude 
revivaient  dans  ses  disciples,  /'.  L.,  t.  CVI,  col.  307;  il 
offrit  son  traité  à  Charles  le  Chauve. 

IL  Doctrines.  —  1°  Doctrines  certaine*  de  Claude  de 
Turin.  —  1.  Claude  comprenait  les  exigences  de  la  foi 
catholique.  Dans  la  préface  de  son  commentaire  sur  les 
Hois,  P.  L.,  t.  civ,  col.  634,  il  dit  qu'il  n'y  a  qu'une 
chose  qu'on  doive  examiner  dans  celui  qui  s'occupe  de 
l'Ecriture,  utrumne  vera  et  catholica  an  falsa  cl  Itssre- 
tica  sini  (/!<«'  scribit.  Dans  son  Apologeticum,  P.  L., 
I.  CV,  col.  459,  il  déclare  tenir  à  l'unité  :  ego  enini  non 
sectam  doceoqui  unitatem  teneoei  veritatem  proclama. 
Il  est  vrai  qu'il  ajoute  qu'il  a  toujours  combattu  et  qu'il 
ne  cesse  pas  de  combattre  de  son  mieux  o  les  séries,  les 
schismes  et  les  superstitions  »,  c'est-à-dire  le  culte  des 
images.  On  sait  —  qu'il  suffise  de  se  rappeler  les  livres 
carolins,  voir  t.  n,  col.  1792-1799,  le  concile  de  Francfort 
(794),  le  synode  de  Paris  (825),  cf.  Mabillon,  Acta  san- 
ctorum  ont.  S.  Benedicti,  sœc.  rv,  part.  II.  Paris.  1677, 
p.  xi-xxix  —  les  idées  assez  généralement  admises  dans 
l'Église  franque  sur  les  images;  si  l'on  protestai!  qu'il 
ne  faut  pas  les  détruire,  on  leur  déniait  toute  espèce  de 
culte,  même  de  dulie,   même  relatif.  L'adversaire  do 
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Claude,    lonai   ci'Orl   n      P.   L.,  t.  cvi,  col       ' 
d'accord  avec  lui  poui   rejetei  a  principe  que  l'Éi 
catholique  a  fini  pai 

n'eal  qu  on  i"  ni  i   'i11  ''  5  ■'  quelqui 

di\  m  dani  uni 

honneur  pour  celui  qu'elli    repi  Cl    P<  tau,  Dog- 

atione,  I.  XV,  c  xvt.n.  5-6,  édit. 
i  .un  i  vu.  p    -Jiii  265.  Que,  du  ri 

dans  le  diocèse  de  I  urin,  li  culte  di 
en  pratiqui  i  vraiment  supi  ratitii  uses,  i  est  très  possible 
et  mi  ble.  Ji  mas,  /'.  L.,  t.  cvi,  col.  306,  <lii  que 

ce  peuple  i  lail  devi  nu  él  i  Evangile.    Déjà  le 

plus  illustre  des  prédécesseurs  de  Claude  sur  le 
de  Turin,  saint  Maxime,  avail  reproché  à  son  peuple 
des  superstitions  qu'il  taxai!  d'idolâtrie;  Claude  lit  un 
i  usage  des  homélies  de  saint  Maxime,  et  dul  y 
trouver  une  Borte  de  confirmation  el  peut-être  le  poinl 
de  départ  de  quelques-unes  de  ses  idées  personm 
Cf.  il.  liofiiio,  Atti  délia  r.  accademia  délie  tcien 
Torino,  Turin.  1898,  t.  xxxiii,  p.  275-276.  Il  ne  se  con- 
lenta  pas  de  contenir  le  cnltr  des  images  dans  certaines 
limites,  ni  même  de  s'opposera  ce  qu'on  les  vénérât; 
il  ordonna  leur  destruction.  Les  raisons  par  lesquelles 
il  motive  sa  manière  de  voir  et  Je  faire  sont  les  sui- 
vantes :  Quitter  le  culte  des  démons  pour  vénérer  les 
images  îles  saints,  ce  n'est  pas  quitter  les  ulules  mais 
changer  leurs  noms,  el  c'est  toujours  la  même  erreur; 
s'il  ne  faut  pas  adorer  les  ouvrages  îles  mains  de  Dieu, 
à  plus  forte  raison  eaux  des  I  ommes;  se  prosterner  de- 
vant les  images  c'est  courber  i.n  corps  que  Dieu  a  fait 
droit  et  qui  doit  se  relever  et  regarder  en  haut  vers  i,. 
ciel  et  vers  Dieu;  et  qu'on  ne  dise  pas  que  l'honneur 
rendu  aux  images  s'adresse  aux  saints  qu'elles  repré- 
sentent, car  les  saints  non  plus  n'ont  droit  à  aucun 
culte.  Cf.  Apologet.,  P.  /..,  t.  cv.  col.  i6l  :  Quœstiones  x.xx 
super  libros  Regum,  1.  IV,  c.  xxx,  col.  825-827.  —  2.  De 
la  négation  du  culte  des  images  Claude  passe,  en  effet, 
à  celle  du  culte  des  saints  et  des  anges.  Dans  son  com- 
mentaire sur  le  Lévitique  (823),  il  avait  touché  à  cette 
question,  P.  L.,  t.  CIV,  col.  618-620.  11  y  revient  plus 
fortement  dans  I  Apologet.,  P.  L.,  t.  cv,  col.  461,  164. 
Que  personne  ne  doive  s'imaginer  que  l'intercession 
des  saints  dispense,  pour  le  salut,  des  vertus  que  les 
saints  ont  pratiquées,  c'est  ce  qu'il  affirme,  et  non  pas 
plus  clairement  que  l'Église,  .Mais  il  ne  sait  pas  voir 
qu'on  peut  prier  un  saint  et  respecter  les  droits  de  Dieu 
qui  sauve,  et  il  avance  que,  si  le  culte  des  saints  est  lé- 
gitime, il  l'était  bien  plus  de  leur  vivant,  quand  ils 
étaient  l'image  de  Dieu,  qu'après  leur  mort,  lorsqu'ils 
ressemblent  à  des  pierres  ou  à  des  morceaux  de  bois 
privés  de  sensibilité  et  de  raison.  —  3.  C'est  dire  que 
le  culte  des  reliques  à  son  tour  est  condamnable.  Claude 
ne  manque  pas  de  le  proscrire;  il  s'en  prend  surtout 
au  culte  des  reliques  de  l'apôtre  saint  Pierre  et,  par  la 
même  occasion,  aux  pèlerinages  qui  se  font  à  son  tom- 
beau et  aux  basiliques  des  martyrs.  Cf.  Apologet.,  P.  L., 
t.  cv,  col.  463;  Dungal,  /'.  /..,  t.  cv,  col.  165.  11  croit  pou- 
voir mettre  l'origine  de  la  pratique  du  pèlerinage  de  liome 
dans  une  intelligence  grossière  et,  pour  ainsi  dire,  ma- 
térialiste du  Tu  es  Petrus...  et  tibi  daboclaves.  Cf.  .lo- 
uas, 1.  III,  P.  /..,  t.  i:vi,  col.  :i(;.")-:i7(.).  —  4.  Claude  est 
l'cnnemide  la  croix  autant  et  plus  encore  que  des  images. 
Il  en  parle  sur  un  Ion  sarcaslique.  Honorer  la  croix  à 
cause  du  souvenir  du  Sauveur,  c'est  aimer  en  .b  sus- 
Christ  ce  qui  a  plu  aux  impies,  c'est-à-dire  l'opprobre  de 
la  passion  et  la  moquerie  de  la  mort;  c'est,  comme  les 
Juifs  et  les  païens,  ne  pas  croire  à  la  résurrection.  S'il 
faut  adorer  la  croix  parce  que  Jésus-Chrisl  v  a  été  at- 
taché, il  faut  adorer  bien  d'autres  choses  :  il  faut  ado- 
rer puellm  virgines  quia  virgo  peperit  Christum,  les 
crèches  puisqu'il  est  né  dans  une  crèche,  les  vieux  linges, 

VetereS  panai,  puisqu'il  a  été  enveloppé,  à  sa  naissance. 

dans  de  vieux  linges,  les  ânes  puisqu'il  est  venu  à  Jérusa- 


',1.  102.  —  5.  1 
demir  avait  dit 
dont  ion  ami  avait  ■!     i  objet  de  la  part  du      seigneur 

il'   i  ,  • 
col.   i<  iqUe   qui 

tnplit 
e  apostolique .  autant  vaut  du 
blâmé,  a  manqui  ,  neur 

,  aient  été  proi  u   moyen 

vrai  que  ga  poi  l  par  <  e  qu  joute 

nnent  ta  plao    et  n  point 

l  emploi    .  il  applique  la  , 

phai  isient  a--, 
qu'ils  disent,  mais  non  ce  qu'ils  font,  i  Donc 
on  doit,  en  gomme,  obéir.   —  6.   Il  \    i 
encore  bs  lignes  qui  terminent  la  préface  du  commen- 
taire de  la  ici 1 1  nthiens.  /'.  /..,  t.  ci\ 

!f-S.  A  Théûdemir,   qui  lui   demandait  p 

une  exhortation    pieuse,  Claude   répondit  qu'il   n'avait 

rien  de  maux  a  lui  offrir  que  la  lettre  de  saint  Paul  aux 

■I    mer, la    i 

tollal,  unde  maxime  nunc  monachi  gloi 
tiam  Dei  commendat.  ITait-ce  là  une  pure  boutade,  ou 
une  idée  sérii  usement  exprimée?  I.t  faut-il  adntu 
avec  E.  Comba,  /  nos  tri  protettanli,  t.  i.  p.  135,  que  ce 

fut  là  l'étincelle  qui  alluma  l'incendie,  la  parole  qui  dé- 
termina Théodemir  a  dénoncer  Claude/  Il  est  difficile 
de  le  dire.  lui  moins,  il  ne  fut  pas  question  du  m 
et  de   la    grâce  dans  la   suite   du  débat,  et   l'apolo^i 
Claude,  dans  la  partie  qui   nous  est  connue,  n'aul, 
pas  à  croire  qu.'  Théodomir  l'ait  contredit  sur  ce  point. 

2°    /  ou  faussement  at!> 

Claude  <lr  Puni.  —  1.  Jonas,  /'.  L.,  t.  cvi.  col.  307- 
accuse  Claude  d'arianisme;  l'évêque  de  Turin  aurait 
ressuscité  l'hérésie  arienne  par'  -,  -  prédications  et  par 
des  écrits  qu'il  aurait  laissés  dans  les  archives  épisco- 
pales.  U  est  difficile  de  croire  que  cette  imputation  soit 
fondée.  „  Il  se  peut  faire,  obsi  rve  Richard  Simon,  Cri- 
tiquede  la  Bibliothèque  de»  auteurs  ecclésiastiques  et 
des  prolégomt  Bible  publiés  par  E.  Du  Pin, 

Paris,  17o0.  t.   i.  p.  iSii.  que  ce  bruit  de  l'arianisme  de 
Claude  ait  été  répandu  après  s,,  mort  pour  rendi 
mémoire  plus  infâme.  »  Jonas.  en  effet,  écrit  après  la 
mort  de  Claude,  loin  des  lieux  que  Claude  habita;  il  ne 
tait  reposer  son  accusation  que  sur  une   relation  qu'il 
croit  o  véridique      et  sur  un  ferlur,  et.  pour  l'appuyer, 
il  ne  trouve  rien  à  prendre  dans  les  ouvrages  de  Claude. 
Bien  plus,  ces  ouvrages  contiennent  des  affirmation 
riées  et  1res  explicites  en  faveur  de  la  divinité  de  ,b 
Christ  et  de  son  égalité  avec  le  l'ère.  l»ans  la  belle  étude 
qu'il  a  faite  du  commentaire  inédit  de  l'Évangile  de  saint 
.Matthieu,    (i.    Boffito  recueille.  Atti  délia  >-.  ai  cademia 
délie  scienze  di  Torino,  l.  xxxiii.  p  toute  une 

série    de    textes    aussi    clairs   que   possible.    Il   constate, 
p.  '279,  que  Claude  iuiora  les  homélies  authentiques  de 
saint  Jean  Chrysostome  sur  saint  Matthieu  et  qu'en  re- 
vanche il  lui  attribua,  avec  tous  ses  contemporains,  la 
paternité'  de  VOpus  imperfectuni  in  Matth.runi,  qui,  en 
réalité,  on  l'a  démontré  dans  la  suite,  est  l'oeuvre  d'un 
arien;  or  à  cet  écrit  Claude  n'emprunte  (lue  b  - 
irréprochables,  si  l'on  excepte  un  mot  qui  pourrait  être 
suspect  à  la  condition  de  ne  pas  le  prêter  à  saint 
Chrysostome,  Dans  l'Écriture,  Claude  préfère  au 
littéral,  qu'il  assimile  a  l'humanité  visible   du  Christ,  le 
s-ns  spirituel  qu'il  assimile  à  sa  divinité  invisible.  Cf. 
les  prologues  des  commentaires  sur  le  Lévitique  et  sur 
saint  Matthieu,  /'.  L..  t.  civ,  col.  617.  896.   l 'e  ceux  qui 
ont  cru  le  Père  supérieur  au  Fils,  il  dit.  In  Epistolam 
a<l   EphestOS,    pial.,   /'.    L..  t.  civ.   col.  S1I-S42   :    I 
,  mnia,  ■■■élut   nwrtale  prœcipitium  aut  lethale  vi 
catholicis  auribus  denuntio  fugienda.  Voir  encore  des 
fragments  de  ses  commentaires  sur  saint  Paul.  P.  L., 
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t.  civ,  col.  925-926,  sa  Chronique  (si  tant  est  qu'elle  soit 
de  lui),  P.  L.,  t.  civ,  col.  917.  —  2.  Dungal,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  466,  et  Jonas,  P.  L.,  t.  cvi,  col.  309-310,  disent  que 
Claude  fut  le  disciple  de  Félix  d'Urgel,  et  Jonas  ajoute 
même,  en  s'emparant  d'un  mot  de  saint  Jérôme,  que 
Félix  revit  dans  son  disciple  comme  Euphorbe  dans 
Pythagore.  Mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  disent  que  Claude 
a  enseigné  l'adoptianisme  de  Félix  d'Urgel;  il  semble 
plutôt,  à  les  lire  de  près,  qu'ils  tiennent  que  Félix  a 
mis  en  Claude  des  tendances  hétérodoxes,  peut-être 
qu'il  lui  a  inculqué  le  principe  de  ses  erreurs  sur  les 
images  et  le  culte  des  saints.  Toutefois,  des  historiens, 
tel  Bossuet,  Hist.  des  variations,  1.  XI,  n.  1,  édit.  Lâchât, 
Paris,  1803,  t.  xiv,  p.  458,  ont  soutenu  que  «  Claude  de 
Turin  était  arien  et  disciple  de  Félix  d'Urgel,  c'est-à-dire 
aeslorien  de  plus  ».  Il  est  possible  que  Félix  ait  été  le 
maître  de  Claude,  quoique  le  passage  cité  plus  haut, 
où  Claude  se  déclare  peu  expert  à  écrire  parce  qu'il  n'a 
pas  étudié  la  science  séculière  et  qu'il  n'a  jamais  eu  de 
maître,  invite  à  en  clouter;  mais  il  est  très  possible  éga- 
lement que  Dungal  et  Jonas  aient  rattaché  Claude  à  Fé- 
lix parce  qu'ils  étaient  Espagnols  l'un  et  l'autre,  ou  peut- 
être  sur  la  foi  d'un  de  ces  «  on  dit  »  qui  circulent  si 
aisément  et  si  vite,  alin  de  mieux  attirer  la  condamna- 
tion sur  l'évêque  de  Turin.  Foss,  dans  la  Realencyklo- 
pâdie,  3e  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  iv,  p.  137,  est  d'avis  que 
quelques  expressions  du  commentaire  des  Rois  ont  une 
teinte  de  nestorianisme,  et  il  signale  ce  mot  qui,  en  effet, 
pris  tel  qu'il  sonne,  est  nestorien,  P.  L.,  t.  civ,  col.  738: 
Thronus  eburneus  œternam  judicis  polestalem  aura 
divinitatis  fulgentem,  quam  Dominicus  homo  a 
Paire  accepit,  jiguram  gestasse  non  dubhmi  est.  Mais 
il  importe  de  remarquer  que,  selon  son  procédé  habi- 
tuel, Claude  ne  parle  pas  ici  de  lui-même;  cette  fois  il 
reproduit  un  passage  du  pseudo-Eucher,  Comment,  in 
libres  Région,  1.  III,  c.  xxxm,  P.  L.,  t.  l,  col.  1161, 
tenu  pour  un  auteur  orthodoxe.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu 
de  s'arrêter  beaucoup  à  cette  expression,  surtout  si  on 
la  met  en  présence  de  tant  d'autres  expressions  irrépro- 
chables qui  se  rencontrent  dans  l'œuvre  claudienne.  Et 
il  parait  légitime  de  conclure,  avec  E.  Dummler,  Monum. 
Germanise  lnst.  Epis/.,  t.  iv,  p.  586,  que,  si  Claude  fut 
le  disciple  de  Félix  d'Urgel,  il  ne  suivit  pas  ses  idées.— 
3.  Les  protestants  ont  fait  figurer  Claude  dans  la  liste 
de  leurs  précurseurs,  de  ceux  qu'ils  ont  appelés  «  les 
témoins  de  la  vérité  ».  Ils  imaginèrent  d'abord  une 
théorie,  aujourd'hui  tombée  dans  un  discrédit  absolu, 
d'après  laquelle  le  protestantisme  se  rattachait  auxvau- 
dois  et  ceux-ci  à  l'âge  apostolique.  Claude  de  Turin  au- 
rait formé  un  des  anneaux  de  la  chaîne;  il  aurait  laissé 
des  partisans  qui  se  seraient  reliés  aux  vaudois  du 
Piémont.  Cf.,  par  exemple,  Monastier,  Histoire  de 
l'Église  raudoise,  Paris,  1847,  t.  i,  p.  31.  On  sait  que 
Bossuet  a  démoli  la  fable  de  l'origine  apostolique  des 
vaudois,  et  que  ses  conclusions  ont  lini  par  s'iui- 
[■  aux  historiens.  La  connexion  entre  les  vaudois 
du  xn«  siècle  et  Claude  de  Turin  est  une  supposition 
absolument  gratuite  dont  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte. 
Ct.  C.  Schmidt,  Histoire  el  doctrine  de  la  secte  des  ca- 
thare* ou  albigeois,  Paris,  1849,  t.  n,  p.  288.  Sur  le 
sy  Même  adopté  par  Basnage,  cf.  Bergier,  Dictionnaire 
de  théologie,  Lille,  1844,  t.  i,  col.  545-546.  —  4.  Pour 
N.  Peyrat,  Les  réformateurs  de  In  France  et  <lr  l'Italie 
au  m  siècle,  Paris,  1860,  p.  01-62,  Claude  «  est  un 
disciple  attardé  d'Augustin,  un  devancier  lointain  de 
Luther,  un  ancêtre  des  réformateurs  du  xvi«  siècle.  Né 
sous  Charlemagne,  non  loin  de  Roncevaux,  Claude 
ible  avoir  trouvé  dans  les  ravins  des  Pyrénées,  avec 
la  plume  de  Vigilance,  l'épée  et  le  cor  d'ivoire  de  Bo- 
land  ».  Ceci  est  de  la  très  mauvaise  poésie,  c'esl  le  con- 
traire de  l'histoire.  Mais  il  \  a  a  retenir  ce  mot  :  «  un 
disciple  d'Augustin,  qui  résume  l'opinion  de  nombreux 
historiens  protestants  el  précise  le  point  de  vue  où  ils 


se  placent  pour  voir  en  Claude  un  protestant  avant  le 
protestantisme.  C'est  ainsi  que  E.  Dummler,  dans  Sit- 
zungsberichte  der  K.  preus.  Akademie  der  Wissens- 
chaften,  Berlin,  1S95,  p.  443,  soutient  que  Claude  avait 
entrevu  la  contradiction  que  les  prolestants  considèrent 
comme  établie  entre  les  idées  de  saint  Paul  et  de  saint 
Augustin,  d'une  part,  et,  d'autre  part,  les  idées  qui  dès 
longtemps  ont  prévalu  dans  l'Église.  Cf.  A.  Ebert,  His- 
toire générale  de  la  littérature  du  moyen  âge  en  Occi- 
dent, trad.  Aymeric  et  Condamin,  Paris,  1884,  t.  il, 
p.  249;  E.  Comba,  I  nostri  protestanli,  t.  i,  p.  135,  144, 
151  ;  IL  Reuter,  Geschichte  der  religiôsen  Aufklârung 
im  Mittclalter,  Berlin,  1875,  t.  i,  p.  16-17.  Ce  dernier 
va  plus  loin;  il  voit  en  Claude,  p.  20,  «  un  réformateur 
biblique  et  un  Aufklarer  critique,  »  et,  dans  sa  doc- 
trine, le  germe  non  seulement  du  protestantisme,  mais 
encore  du  rationalisme.  Cf.  F.  Tocco,  L'eresia  nel  me- 
dio  evo,  Florence,  1884,  p.  154.  Ce  n'est  pas  le  moment 
d'examiner  si  la  doctrine  officielle  de  l'Église  catho- 
lique est  en  désaccord  avec  les  doctrines  de  saint  Paul 
et  de  saint  Augustin  et  si  l'augustinisme  a  préludé  à  la 
Réforme.  Voir,  pour  ce  dernier  point,  t.  I,  col.  2323- 
2325.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  (pie  Claude  de  Turin  a  été 
un  précurseur  du  protestantisme,  comme  l'ont  été  les 
iconoclastes,  Vigilance,  Eustathe,  en  ce  sens  qu'il  a  re- 
jeté quelques-uns  des  enseignements  de  l'Église  qui 
furent  plus  tard  rejetés  par  le  protestantisme.  S'il  avait 
nié  «  même  que  la  puissance  de  saint  Pierre  survive  et 
qu'elle  se  rattache  à  un  siège  spécial  »,  Ebert,  op.  cil., 
t.  n,  p.  249,  il  aurait  été  un  des  écrivains  hétérodoxes 
du  moyen  âge  qui  sont  arrivés  le  plus  près  de  la 
doctrine  protestante;  irai;  il  semble  que  la  parole  de 
Claude  sur  le  «  seigneur  apostolique  »  n'est  qu'une  pa- 
role de  mauvaise  humeur  du  condamné  contre  son 
juge.  Sur  son  commentaire  du  Tu  es  Peints  et  sur  sa 
doctrine  eucharistique,  cf.  Boffito,  Atti  délia  r.  accade- 
mia  délie  scienze  di  Torino,  t.  xxxm,  p.  284.  Quant  à 
faire  de  lui  un  «  réformateur  biblique  »,  la  prétention 
est  insoutenable.  Ses  travaux  sur  l'Écriture  n'ont  rien 
qui  les  distingue  de  la  littérature  scripturaire  contem- 
poraine. Ce  sont  des  calenec  Patruni,  comme  il  en  pa- 
rut alors  en  assez  grand  nombre,  cf.  Boffito,  p.  261- 
262;  G.  Heinrici,  dans  Realencyklop&die,  3e  édit.,  Lei- 
pzig, 1897,  t.  m,  p.  766;  à  l'instar  des  autres,  ni  plus 
mal  ni  mieux,  Claude,  en  s'attachant  de  façon  presque 
exclusive  au  sens  spirituel,  recueillit  des  textes  des 
Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques.  Saint  Augustin 
était  de  beaucoup  l'auteur  universellement  préféré; 
Claude,  à  son  tour,  le  préféra  à  tous.  Voir  l'éloge  qu'il 
en  fait,  P.  L.,  t.  civ,  col.  C»;;."),  835,  841,  927.  Plus  en- 
core que  de  considérer  Claude  de  Turin  comme  un  ré- 
formateur biblique,  il  est  impossible  île  voir  en  lui  un 
précurseur  de  ['Aufklârung,  tel  que  le  définissent 
Troltsch,  dans Realencyklopûdie,  3°  ('dit..  Leipzig,  1897, 
t.  n,  p.  225-226,  et  Reuter  lui-même,  op.  cil.,  t.  i,  p.  v. 
Claude  est  bien  un  homme  du  moyen  âge.  —  5.  Men- 
tionnons, pour  mémoire,  l'attribution  à  Claude  par  A. 
de  Castro,  Adversus  lt;en>ses,  1.  III,  Debaptismo,  Paris, 
1534,  fol.  liv,  de  l'opinion  que  le  baptême  est  invalide 
si  l'on  ne  fait  pas  le  signe  de  la  croix  sur  le  front  du 
baptisé;  le  bon  frère  mineur  montre,  par  là,  qu'il  a 
eu  raison  d'avouer  plus  haut,  1.  II,  De  adoratione, 
fol.  XXXI,  qu'il  connaît  mal  Claude  de  Turin. 

I.  Sources.  —  Dans  /'.  L.,  t.  ctv,  col.  615-928,  en  a  les  com- 
mentaires de  Claude  sur  tes  Itois  et  les  lettres  aux  Galates  et  a 
Philémon,  la  préface  el  la  lin  du  commentaire  du  Lévitiqui 
préfaces  des  commentaires  de  saint  Matthieu  el  des  lettres  aux 
Corinthiens  et  aux  bphésiens,  de  courts  fragments  des  commen- 
taires sur  saint  Paul,  ainsi  qu'une  brève  ei  Insignifiante  chro- 
nique d'une  authenticité  douteuse.  Les  Important  extraits  do 
['Apologeticum  atque  rescriptum  Claudii  e,  versus 

Theutmirum  abbatem  si  ni  dans  /'.  /...  t.  cv.  col.  459-464.  Ils 
onl  i  té  réédités  avec  le-  i  réraces  i  u  lettres  d'envoi  des  commen- 
taires déjà  connue  ■  li     pn  faces  inédites  des  commentaires  de  la 
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,  .  I  •    l  ;  .  '  ) 

inir  di  mandant  ■  i  laudi  di  a  nui.'  i    DUoun- 

1er,  Vonum.GermaniX  hitt.Epitt  ,t.l\  • 
Un,  1806,   i 

/'    /   ,  t  CIV,  col    028  634.  Ni 

mil  qui  provoqua  I  [pologeticum  di  Qaudi     Mablli  a,  Annalet 

<n,i.  S,  Benedicti,   Lucqui    ,   1780,  I.  II,  1                  d  pai  dom 

llquei, 

•>•  6  H)  .  I'  i    ,  1802,  i      I  ikon, 

trail.  i  li   chler,  Pal    ,  1864,  t.  iv,  ]  •  Théodemir  ré- 

l"  miit  a  cette  d  deux 

parties,  el  ijue  la  deuxii  me  partie  a  été  i                          d'Or- 

dana  le  I.  ni  du  i>  il  y  a  la  une  méprise. 

mi  ni  du  I    III.  /'./..  t.  i  vi.  roi.  31*), 

qu'il  va  répondre  à  chacune  dei  ail aude  et  pro 

nobis  et  pr de»i  venerabill  abbate  (Théodemir),  imo  pro 

defentione  sanctm  matris  1  .  ■  uls,  quand  il  arrive  à  la 

partie  de  l'apologie  qui  vise  personnellement  Théodemir,  il  lait 
parler  Théodemir  lui-même  pour  réfuter  Claude,  col.  869:  Hit 
itti  se  habentibus,  voce  ejusdem  venerabilis  abbatie  retpon- 
demus  fdeo,  o  Claudi...  C'est  là  un  procédé  littéraire;  mal 
réalité,  ce  qui  Buil  est  de  Jonas,  el  dans  le  même  ton  et  du  même 
style  que  le  reste  du  traité.  Ce  traité  de  Jonas  est  dans  P.  /.., 
t.  cvi,  col.  805-888;  cf.  Serval  Loup  de  Ferrières,  Epist.,  xxvn. 
P.  /...  i.  cxrx,  col.  476.  Les  Responsa contra  perversas  Claudii 
Taurinensis  episcopi  sententius  do  Dungal  Le  reclus  sont  dans 
P.  /..,  t.  cv,  col.  465-530.  Voir  encore  Walafi  id  Strabon,  De  rebut 
ccclesiast.,  c.  vin,  P.  /..,  t.  cxix,  col.  928-929;  Paschase  Rad- 
bert,  Expositio  m  Matthxum,  I.  XI,  c.  xxiv,  P.  /..,  t.  cx.x, 
col.  834-835;  Hugues  de  Fleury,  Hittoria  eeclesiast.,l.  VI,  P.  L., 
t.  ci. .Mil,  col.  KYi. 

II.  Travaux.  —  Richard  Simon,  Histoire  critique  des  prin- 
cipaux commentateurs  du  Nouveau  Testament,  Rotterdam, 

1003,  p.  353-365;  Id.,  Critique  de  la  Bibliothèque  des  auteurs 
ecclésiastiques  et  îles  prolégomènes  île  la  Bible  publiés  par 
E.  Du  Pin,  Paris,  1730,  t.  [,  p.  284-290;  N.  Antonio,  Bibliut. 
llispana  velus,  Madrid,  17KS,  t,  i,  p.  458,  461,  reproduit  dans 
P.  /..,  t.  civ,  col.  609-616;  C.  Schmidt,  Claudius  von  Turin, 
dans  Zeitachrifl  fur  historische  Théologie,  1843,  p.  39  sq.; 
C.  U.  Halin,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  Stuttgart, 
1847,  t.  n,  p.  47-58;  Th.  Fbrster,  Drei  Erbischôfe  vor  tau 
Jahren  (Claude,  Agobard,  Hincmar),  Gùtersloh,  1873;  H.  Reuter, 
Geschichte  der  religiôsen  Aufkldrung  im  Mittelalter,  Berlin, 
1875,  t.  i,  p.  lt>-24,  267-269;  H.  Simson,  Jahrbucher  des  frànkis- 
clien  Heiclis  unter  Ludwig  dem  Frommen,  Leipzig,  1876,  t.  n, 
p.  247-251  ;  M.  Menéndez  Pelayo,  Historia  de  lus  lieterodoxos 
espanoles,  Madrid,  188U,  t.  I,  p.  341;  L.  Laville,  Claude  de  Tu- 
rin (thèse  de  théologie  protestante),  Montauban,  18-9;  F.  Savio, 
Gli  anticlii  vescovi  di  l'orino,  Turin,  1889,  p.  31-56;  E.  Comba, 
Claudia  di  Torino  ossia  la  protesta  di  un  vescovo,  Florence, 
1895;  Id.,  /  nostri  protestanti,  t.  I,  Avanti  la  informa,  Florence, 
1895,  p,  117-155;  E.  Dummler,  Ueber  Leben  und  Lehre  des  Bis- 
chofs  Claudius  von  Turin,  duns  Sitzungsberichte  der  K.  preus. 
Aleademie  der  Wissenschaften,  Berlin.  1895,  p.  427-443,  et  dans 
Monum.  Germanise  hist.,  lue.  cit.,  p.  5so-58'J;  G.  Boflito,  Il 
codice  Vallicelliano  c  III,  Contributo  allô  studio  délie  dottrine 
religiose  di  Claudio,  vescovo  di  Torino  (il  s'agit  du  commen- 
taire de  l'Évangile  de  saint  Matthieu),  dans  Atti  délia  r.  acca- 
demia  délie  scienze  di  Torino,  Turin,  1898.  t.  xxxm,  p.  250- 
285;  Foss,  dans  Realencyklopàdie,  3'  ('dit.,  Leipzig,  1898,  t.  iv, 
p.  136-138;  A.  Fisch,  Fidèles  jusqu'à  la  mort  ou  précurseurs 
et  martyrs,  Paris,  1904,  Voir  encore  les  autres  travaux  indiqués 
au  cours  de  cet  article,  et  Ul  .Chevalier,  Répertoire  des  sources 
historiques.  Bio-bibliographie,  2  édit.,  t.  î.  col. 941. 

F.  Vernet. 

CLAUSES  APOSTOLIQUES.  -  I.  Définition. 
II.  Clauses  qui  peuvent  se  rencontrer  indifféremment 
dans  tous  les  rescrits  pontificaux.  III.  Clauses  spéciales 
aux  rescrils  pour  le  for  intérieur.  IV.  Clauses  spéciales 
aux  rescrils  pour  le  for  extérieur.  V.  Clauses  spéciales 
aux  bulles  pontificales.  VI.  Clauses  propres  aux  réponses 
des  Congrégations  romaines.  VII.  Abréviations  usitées 
dans  les  clauses  apostoliques. 

1.  DÉFINITION.  —  Les  clauses  apostoliques  sont  des 
formules  insérées  dans  les  actes  pontificaux,  rescrits  ou 
huiles,  et  notifiant  des  dispositions  particulières,  aux- 
quelles ont  à  se  conformer  ceux  que  ces  actes  con- 
cernent. 

Les  clauses  sont  de  diverses  sortes.  Il  y  a,  en  effet,  des 
clauses  dérogatoires,  irritantes,  révocatoires,  suivant 
qu'elles    dérogent    à    quelque   acte    antérieur;    qu'elles 


annulent  tout  ce  qui  n  rail  en  opposition  ■<  l'acte  auquel 
elles  sont  jointes;  ou  qu'elles  retirent  des  conces 
précédi  du  h  m  nali 

prohibitives,  i  omtn 

qu'elles     défendent    quelque    chu-c.     qu'elles    non 

d'un   châtiment;  ou  quille-  imposent  d  On 

trouve,  en  outre,  des  clauses conditi  sues 

ou  restrictives,  selon  qu'elles  n'accordent  une  laveur 
que  sou- condition  ;  qu'elles  étendent  une  faveur  pri 
dem  ment  accordée  ;  ou  qu'elles  la  restreignent,  etc.  On 
appelle  riantes  de  style  celles  qu'il  est  d  usage  d'apj 
ordinairement  aux  acte-  pontificaux,  el  qu'on  -ou--en- 
tend  toujours,  quand  elles  ne  sont  pas  formellement 
exprimées. 

Le  nombre  di  apostoliques  dépasse  cinquante. 

Nous  rapporterons  el  nous  expliquerons  ici  les  princi- 
pales, en  les  classant,  pour  plu-  de  clarté  et  de  commo- 
dité, en  catégories  distinctes  el  rationnell 

II.  Clauses  qui  peuveni  se  rencontrer  îMutrvÉi 

Ml  NT  DANS  TOI  s  1  ES  RI  si. tins  PONTII  K.\t  X.  —  1     Clû 

relatives  à  l'exactitude  de  la  supplique  présentée  au 
pape.  —  Si  pi  •  taniar,  ou  si  itaest.  — 

Quand  elle  n'est  pas  formellement  exprimée,  cette  clau-e 
doit  toujours  être  sous-entendue.  Dés  la  lin  du  m* siècle, 
dans  une  lettre  adressée  a  l'archevêque  de  Cantorl 
en  1180,  le  pape  Alexandre  m  affirmai!  déjà  que  c'est  la 
une  coutume  inviolable  de  l'Église.  L.  I  Décrétai.,  lit.  ni, 
De  rescriptis,  c.  2,  Exporte.  Cette  prescription  c 
nique  est  d'ailleurs   l'écho  du  droit  romain  ancien  qui 
déclarait  nul  tout  rescril  ne  renfermant  pas  expi 
ment  cette  clause.  Ibid.,  Ile  di  t.  La  for- 

mule si  preces  veritate  nitantur,  signifie  (pie  si,  dan-  la 
requête  adressée  au  pape,  es!  alléguée  une  fau- 
essentielle,  ou  bien  est  caché  un  luit,  qui,  d'après  le 
droit  ou  l'habitude  de  la  curie  romaine,  devrait  être 
exposé,  le  rescrit  est  invalide.  Cela  ressort  d'un  texte  du 
Corpus  juris  :  Qui  fraude,  vel  malitia  falsitatein  expri- 
munl,  aut  supprimuni  veritatem,  in  suse  penersitalis 
pamam,  nullum  ex  iis  lilteris  cortimodum  conseijuan- 
tur.  L.  I,  Décrétai.,  tit.  III,  De  rescriptis,  c.  20,  Super 
lilteris.  Ces  paroles  sont  du  pape  Innocent  III,  et  con- 
cernent directement  les  rescrils  de  justice;  mais  tous 
les  auteurs  les  appliquent  également  aux  rescrit- 
cieux,  car  personne  ne  doit  tirer  parti  de  sa  propre  ma- 
lice, comme  il  est  dit  en  divers  endroits  du  Corpus  ju- 
ris L.  I  Décrétai.,  tit.  ni.  De  rescriptis,  c.  13,  Sedes 
apostolica;  c.  10,  Ex  ténor  e,  etc.  Si  la  fausseté,  ne  por- 
tait que  sur  un  point  accidentel,  elle  n'aurait  probable- 
ment pas  pour  résultat  d'annuler  le  rescrit,  et.  da>  - 
doute,  on  pourrait  conclure  à  sa  validité,  suivant 
l'axiome  reçu  :  /;;  dubio  standum  est  pro  valure  actus. 
Pour  les  détails,  voir  Schmalzgrueber,  qui  a  traité  lon- 
guement et  savamment  cette  question.  Jus  ecclesiasti- 
cum  universuni,  5 in-fibl.,  Venise.  1738;  11  in-i  .  Home, 
1845,  1.  I,  tit.  ui,  S  ;!.  n.  13-20.  t.  i.  p.  70  sq. 

Motu  propria.  —  Kn  vertu  de  cette  clause,  disparais- 
sent, en  général,  les  clauses  d'invalidité  qui  résulte- 
raient d'une  fausse  allégation,  OU  d'une  restriction  cou- 
pable. Elle  signifie,  en  effet,  que  le  pape,  pour  accordu 
la  faveur  qui  est  l'objel  du  rescrit.  ne  s'est  pas  appuvé 
sur  les  motifs  indiqués  dans  la  supplique  qui  lui  a  été 
précédemment  adressée,  ail  instantiani  partis,  niais 
qu'il  a  agi  comme  de  son  propre  mouvement  et  pour 
d'autres  motifs  à  lui  connu-.  Nous  avons  dit  en  a 
rai,  car  si  les  causes  d'invalidité  étaient  très  graves, 
ne  seraient  pas  compensées  par  la  clause  motu  proprio. 
Cf.  Suarei,  De  legibus,  I.  VIII.  c.  mi.  n.  ('«-17.  0\ 
omnia,  1$  in-4»,  Paris,  1856-1878,  t.  vi.  p.  270-374;  b;- 
iiian.  Theologia  moraiis,  i  in-fol.,  Venise,  1719,  1.  I. 
tr.  IV.  De  legibus,  c.  xxnt.  n.  8.  t.  i.  p.  77;  Salmanti- 
censes.  Cursus  tlteologita  moraiis,  ti  in-fol.,  Lyon,  1679, 
tr.  XV1I1.  De  privilegiis,  c.  i.  p,  iv.  n.  10-42,  t.  iv. 
p.  S96;  Schmalzgrueber,  op.  ai-,  l.  1.  tit  ni.  §  i.  a.  12, 
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t.  i,  p.  69  sq.  Cette  clause  paraît  avoir  été  employée, 
pour  la  première  fois,  par  Boniface  IX.  Cf.  Richard  et 
Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  29  in-8»,  Paris,  1822-1827, 
t.  vu,  p.  170. 

2°  Clauses  ayant  pour  but  de  sauvegarder  les  droits 
acquis  par  des  tiers.  —  Salvo  jure  alterius.  —  C'est  là 
également  une  clause  toujours  sous-entendue,  quand  elle 
n'est  pas  exprimée.  En  accordant  une  faveur  à  quelqu'un 
le  pape  n'a  pas  l'intention,  à  moins  qu'il  ne  le  dise  for- 
mellement, d'enlever  à  un  autre  ce  que  celui-ci  aurait 
déjà  légitimement  obtenu.  Cf.  1.  I  Décrétai.,  tit.  ni,  De 
rescriptis,  c.  8,  Ad  aures,  et  Regul.  XVIII  Cancel- 
laria\  Voilà  pourquoi,  dans  les  rescrits  de  ce  genre,  une 
clause  spéciale  :  Auditis  interesse  habentibus,  marque 
souvent  que  les  intéressés  ont  été  admis  à  faire  valoir 
leurs  droits,  afin  que  nul  d'entre  eux  ne  fût  lésé.  Ct.  Fer- 
raris,  Prompla  bibliotheca  canonica,  moralis,  theolo- 
gica,  etc.,  10  in-4°,  Venise,  1782,  v°  Beneficium ,  a.  9, 10, 
t.  i,  p.  468-493. 

3°  Clauses  extensives  des  rescrits.  —  Quidam  alii  et 
res  alise.  —Celte  clause  évidemment  extensive  ne  s'étend 
pas  néanmoins  indifféremment.  Elle  n'atteint  pas  les 
personnes  supérieures  à  celles  que  regarde  directement 
le  rescrit,  ni  les  choses  plus  graves  que  celles  dont  il  y 
est  fait  mention;  mais  elle  vise  seulement  les  personnes 
et  les  choses  du  même  ordre  ou  d'un  ordre  inférieur. 
Ainsi,  par  exemple,  par  le  mot  clercs,  on  n'entend  pas 
l'évéque,  ni  les  religieux;  par  le  mot  peuple  on  n'entend 
pas  les  clercs.  L.  I  Décrétai.,  tit.  m,  De  rescriptis,  c.  15, 
Sedes  apostulica.  Il  faut  interpréter  de  la  même  façon 
la  clause  extensive  :  Ut  cognoscalis  super  his  et  aliis 
quibusdam  causis.  Même  le  nombre  de  causes  inférieures 
ou  égales  comprises  dans  cette  formule  est  limité,  et  ne 
doit  pas  dépasser  celui  de  trois  ou  quatre.  L.  I  Décré- 
tai., tit.  ni,  De  rescriptis,  c.  2,  Cum  in  multis,  in  6°; 
cf.  Schmalzgrueber,  1.  I,  tit.  m,  S  5,  n.  26-29,  t.  i,  p.  73, 
74;  1.  V,  tit.  xxiii,  §  4,  n.  131-146,  t.  v,  p.  253-255. 

4°  Clauses  concernant  la  durée  des  rescrits.  —  Usque 
ad  beneplacilum  nostrum.  —  Une  faveur  accordée  en 
ces  termes  persiste,  tant  que  la  volonté  de  celui  qui  l'a 
concédée  la  maintient.  Elle  cesse  donc  à  la  mort  de  ce- 
lui-ci, car,  per  ejus  obitum,  ipsius  beneplacilum  omnino 
e.rlinguitur,  et  eo  ipso  expirât,  comme  le  déclara  Iioni- 
iace  VIII,  en  1302,  par  une  décrétale  insérée  dans  le 
Corpus  juris  canonici.  L.  I  Décrétai.,  tit.  ni,  De  rescrip- 
tis, c.  5,  Si  gratiose,  in  6°.  Néanmoins,  malgré  ce  texte 
de  droit,  plusieurs  auteurs  graves  considèrent  comme 
légitime  la  coutume  introduite  plus  tard,  et  d'après  la- 
quelle on  suppose  persévérer  après  la  mort  du  pape  les 
faveurs  et  privilèges  concédés  ad  beneplacilum  nostrum. 
Cette  clause  pourrait  donc,  d'après  eux,  être  interprétée 
bénignement.  Elle  manifesterait  simplement  l'intention 
du  pontife  d'empêcher  que  la  concession  ne  constitue 
une  sorte  de  droit  acquis,  comme  par  contrat  ou  pacte 
quelconque,  qui  fonderait  une  apparence  d'obligation 
pour  lui  ou  pour  ses  successeurs.  Cette  clause  aurait 
donc  pour  but  principal  de  rappeler  que  cette  conces- 
sion est  révocable  sans  autre  motif  que  la  volonté  du 
concédant  :  ad  beneplacilum  nostrum.  Assurément  c'est 
de  la  nature  d'un  privilège  d'être  révocable,  et  il  n'est 
pas  toujours  nécessaire  de  le  dire;  mais,  c'est  parfois 
fort  utile,  ne  serait-ce  que  pour  enlever  toute  hésitation 
à  ce  sujet,  suivant  l'axiome  :  Abundans  cautcta  non 
muet.  VA.  Schmalzgrueber,  op.  ni.,  1.  Y,  tit.  xxxiii.  De 
privilegiis,  §  5,  n.  156,  t.  \,  p.  256;  Salmanticenses, 
Cursus  theologim  moralis, (i  in-fol.,  Lyon,  1679,  tr.  XVIII, 
De  privilegiis,  c.  i.  p.  ix,  n.  119,  t.  iv,  p.  123.  —  Usque 
ad  beneplacitum  sanctœ  sedis.  —  Quand  la  clause  est 
ainsi  formulée,  la  concession  esl  perpétuelle,  et,  par  suite 
elle  ne  cesse  pas  a  la  mort  du  pape  qui  l'a  octroyée,  se- 
lon cette  même  déclaration  de  Boniface  VIII,  quia  sales 
ipsa  non  morilur,  durabil  perpetuo  gratta,  nisia  suc- 
ccssurc  fixait  revocala.  Il  n'en  sérail  pas  autrement,  si 


le  prédécesseur  avait  accordé  la  grâce  avec  cette  clause  : 
Donec  revocavero,  car  la  mort  n'est  pas  assimilable  à 
un  acte  de  révocation.  Cf.  Regul.  XII  Cancellaria'j  Fer- 
raris,  Prompla  bibliotheca,  v°  Beneficium,  a.  9,  t.  I, 
p.  473;  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  tiniversum,  6  in-fol., 
Venise,  1775,  1.  V,  tit.  xxxm,  De  privilegiis,  g  8,  n.  170, 
t.  v,  p.  288;  Suarez,  1.  VIII,  De  legibus,  c.  xxxn,  n.  2-6, 
Opéra  onuiia,  t.  VI,  p.  370  sq.  ;  Layman,  Theologia  mo- 
ralis, 2  in-fol.,  Venise,  1719,  1.  I,  tr.  IV,  De  legibus, 
c  xxiii,  n.  17,  t.  i,  p.  82;  Schmalzgrueber,  Jus  eccle- 
siaslicum  universum,  1.  V,  tit.  xxxiii,  De  privilegiis, 
§5,  n.  156-159,  t.  v,  p.  255  sq.;  S.  Alphonse,  Theologia 
moralis,  Appendix  II,  De  privilegiis,  c.  i,  n.  13,  t.  IX, 
p.  127.  Si  la  clause  porte  :  Donec  voluero,  la  faveur  pro- 
bablement persévère  après  la  mort  du  concédant. 
Cf.  Salmanticences,  loc.  cit.,  n.  149,  t.  iv,  p.  423;  S.  Al- 
phonse, loc.  cit. 

III.  Clauses  spéciales  aux  rescrits  pour  le  for  in- 
térieur. —  1°  In  foro  psenitentise  lanluni,  ou  Dispen- 
salio  in  foro  externo,  ou  judiciario  nullalenus  suffra- 
getur.  —  Par  cette  clause,  il  est  afliriné  que  la  faveur 
concédée  ne  l'est  nullement  pour  le  for  extérieur.  Ainsi, 
par  exemple,  si  un  empêchement  occulte  de  mariage, 
pour  lequel  la  Pénitencerie  accorde  une  dispense,  deve- 
nait public,  on  devrait  nécessairement  recourir,  en  outre, 
à  la  Daterie,  qui  a  la  faculté  de  dispenser  des  empêche- 
ments pour  le  for  extérieur,  secus  ipsa  proies  reputare- 
lur  illegilima,  licet  inforoconscientisematrimoniumva- 
leret.  Cf.  Gasparri,  Traclalus  canonicus  de  matrimonio, 

2  in-8",  Paris,  1891,  c.  iv,  secl.  i,  a.  4,  §  2,  n.  390,  t.  i, 
p.  243.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  ces  paroles  :  in  foro 
psenilentise,  ou  in  foro  conscientise,  sont  synonymes  de 
celles-ci  :  in  sacramcntali  confessione.  D'après  l'avis 
commun  des  théologiens  et  des  canonistes,  celui  qui  a 
le  pouvoir  d'absoudre  d'une  censure  in  foro  conscientise 
peut  le  faire,  même  extra  confessionem.  La  formule  in 
foro  conscientise,  ou  in  foro  pamitentix  signilie  donc 
seulement  ceci  :  l'absolution  ainsi  donnée  ne  sera  d'au- 
cune utilité  au  pénitent  pour  le  for  extérieur,  dans  le- 
quel il  sera  considéré  comme  non  absous,  et  restera 
passible  des  peines  établies  par  le  droit.  Cf.  Suarez,  De 
volo,  1.  VI,  c.  xvi,  n.  4;  De  legibus,  1.  VIII,  c.  vi,  n.  16, 
Opéra  omnia,  t.  xiv,  p.  1118;  t.  vi,  p.  250;  Salmanti- 
censes, Cursus  theologisc  moralis,  tr.  X,  De  censuris, 
c.  n,  p.  iv,  n.  41,  t.  n,  p.  336;  tr.  XVIII,  De  privilegiis, 
c.  i,  p.  m,  n.  33,  t.  iv,  p.  394;  de  Lugo,  De  fuie, 
disp.  XXIII,  sect.  ni,  n.  64,  Opéra  omnia,  7  in-fol., 
Lyon,  1652,  t.  m,  p.  654;  Bonacina,  Theologia  moralis, 

3  in-fol.,  Venise,  1710,  tr.  III,  De  censuris,  disp.  1, 
q.  ni,  p.  vi,  n.  8,  t.  i,  p.  371;  S.  Alphonse,  Theologia 
moralis,  I.  VII,  De  censuris,  c.  i,  dub.  v,  n.  126,  t.  vu, 
p.  225;  Appendix  IL  De  privilegiis,  c.  i,n.  4,  t.  ix,p.  121; 
Ballerini,  Compendium  theologise  moralis,  2  in-8°, 
Home,  1893,  De  censuris,  c.  i,  n.  954,  noie,  t.  il,  p.  962  sq. 

2°  Audi  la  prias  sacramentali  confessione,  ou  In 
aclu  sacramentalis  confessionis  lantum.  —  Le  pape, 
par  ces  paroles,  impose  à  l'impétrant  l'obligation  de  se 
confesser  à  celui-là  même  qui  est  chargé  de  fulminer  la 
dispense.  En  conséquence,  le  confesseur  absoudra  tout 
d'abord  le  pénitent  comme  à  l'ordinaire,  et  ensuite  s'ac- 
quittera de  la  commission  qui  lui  esl  confiée.  Aucune 
formule  particulière  n'est  prescrite  pour  cela.  Même 
dans  le  cas  où  l'absolution  précédente  aurait  été  reçue 
sans  les  dispositions  requises  pour  éviter  le  sacrilège, 
la  dispense  n  en  resterait  pas  moins  valide.  Ce  point  de 
doctrine  a  été  précisé  par  plusieurs  décrets  de  la  Péni- 
tencerie, entre  autres  par  celui  du  4 janvier  1839,  et  par 

un  décret  de  la   Propagande,  du   16  janvier  1794.   Mais  le 

confesseur  qui  s'aperçoit  que  le  pénitent,  manquant  des 

dispositions  requises,  ne  saurait  être  absous  de  ses  péchés, 
doit  néanmoins  ne  négliger  aucun  effort  pour  le  bien 
disposer.  S'il  n'j  réussit  pas,  il  renverra  à  plus  tard, 
avec  l'absolution  des  in 'chés,  l.i  concession  de  la  dispense, 
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A  moins  que  «  1 1 •  ■  Iqui    i  ne  l'empêche 

de  différer  plus  long  lemps,  Des  ca         pré»  ntenl 
parfois  dans  II 

la  dispense,  quoi  qu  nlraint,  pour  le  momi  nt, 

de  refuser  l'absolution  des  péchi      i  >  cret  de  la  Pêniten- 
cerie  du  19  m  ii   1831    D'ailli  m  -.  la  i  lau  e  ne  'lit   , 
impertita  ni  absolulionc ; 

mais  .  "H 

•Il    BUffil 

n  de  la  censure,  ou 
I"  nse,  ail  ,  «  r  une  accusation  des  p 

qui  suit  sacramentelle.  Cl  talus  <  anowi 

le  matrimonio,  c.  rv,  sect.  i.  a.  i,  §2,  n.  381,  t.  i. 
p.  --'in  sq. 

3'  Injuncta  •  i  pro  modo  culpœ  gravi  pmnitentia  sa- 
i.  —  On  iluii  entendre  cette  clause  de  l'obligation, 
pour  le  délégué,  d'imposer,  outre  la  pénitence  sacra- 
mentelle, une  pénitence  grave  relativement  aux  forces 
la  condition  du  pécheur.  C'est  ce  que  la  Pénitencerie 
expose  elle-même  dans  sa  déclaration  du  8  avril  1890  : 
In  prœfinienda  psenitentise  qualitate,  gravitate,  dura- 
tione,  etc.,  quae  dispensantes  aut  delegali  arbitrio  juri 
confornii  remittitur,  neque  sbverh'atis,  neque  Hvma- 
witatis  fines  esse  excedendos,  rationemque  essehaben- 
tUim  conditionis,  œtalis,  infirmitatis,  officii, sexus,  etc., 
eorum  quibuspœna  irrogariinjungitw.Cî.  Benoit XIV) 
Institutiones  ecclesiaslicse,  2  in-'i",  Venise,  1788, 
inst.  LXXXVJI, n.  38,  t.  n,  p.  II!).  L'omission  de  la  pé- 
nitence fixée  est  une  faute;  mais  elle  ne  rend  pas  la  dis- 
pense invalide,  même  si  la  pénitence  n'a  été  acceptée 
qu'avec  l'intention  secrète  de  ne  pas  l'accomplir.  Décrets 
delà  Pénitencerie  du!4  septembre  et  du  12  novembre  1891. 

Quelquefois  la  pénitence  e  i  di  terminée  par  le  rescrit 
lui-même,  par  exemple  :  une  confession  mensuelle,  on 
un  jeûne  hebdomadaire.  Dans  ce  cas,  c'esl  évidemment 
celle  à  laquelle  le  confesseur  s'arrêtera.  D'autres  fois, 
la  clause  porte  :  lnjuncla  pmnitentia  gravi  et  luuga.  La 
pénitence,  alors,  se  continuera  au  moins  une  année 
entière,  et  consistera,  pendant  tout  ce  temps,  en  quel- 
que chose  de  grave,  comme  serait,  par  exemple,  durant 
l'année,  de  s'approcher  des  sacrements  une  fois  par 
mois,  ou  de  jeûner  une  fois  par  semaine,  ou  bien 
d'assister  tous  les  jours  à  la  messe,  de  réciter  le  rosaire 
plusieurs  fois  la  semaine,  etc.  Si  la  clause  porle  :  Gravi 
et  diuturna  pœnitentia,  la  pénitence,  suivant  le  style 
de  la  curie,  s'étendra  à  trois  ans.  Si  elle  est  infligée  ut 
perpétua,  elle  est  pour  toute  la  vie.  Quand  la  pénitence 
demandée  esl  gravissima,  il  faut  alors  prescrire',  en 
même  temps,  plusieurs  des  œuvres  satisfactoires  indi- 
quées plus  haut.  Cf.  Gasparri,  Tractatus  canoriieus  de 
matrimonio,  c.  iv,  sect.  i,  a.  i,  §  2,  a.  374,  t.  i, 
p.  '2156  sq.;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 2  in-8",  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1902,  part.  II,  1.  I,  tr.  VIII,  sect.  m, 
c.  m,  §  i.  n.  820,  t.  n.  p.  587. 

4°  Satisfacta  parti',  ou  Remoto,  quatenus  adsit,  scan- 
dale —  Un  tiers  a-t-il  été  lésé  parla  faute  qui  a  entraîné 
une  censure,  la  faculté  d'absoudre  de  celle-ci  est  accor- 
dée, mais  à  la  condition  expresse  que  le  tort  causé  aura 
été  préalablement  réparé.  L'absolution  octroyée  avant  la 
satisfaction  accomplie,  quand  celle-ci  est  possible,  esl 
certainement  et  gravement  illicite.  Cf.  Schmalzgrueber, 
Jus  ecclesiasticum  universum,  I.  V,  lit.  xxxix.  De  sen- 
lentia  excommunicationis,  §  1.  n.  loi.  t.  v,  p.  334; 
s.  Alphonse,  Theologia  moralis,  I.  VII,  De  censuris, 
c.  i,  dub.  VI,  n.  121,  t.  vu,  p.  -224,  qui  donne  cette  solu- 
tion comme  étant  le  sentiment  commun  des  théologiens. 
Si  la  satisfaction  n'est  pas  actuellement  possible,  il  faut. 
du  moins,  que  le  pénitenl  présente  des  signes  non 
équivoques  de  sa  volonté  bien  ferme  de  l'accomplir,  dès 
qu'il  le  pourra,  à  moins  que  la  partie  lésée  ne  renonce 
elle-même  à  celle  salisfaction.  Cf.  Suarez,  De  censuris, 
disjj.  VII,  seei.  v,  n.  Il,  t.  xxiii,  p.  228.  Pour  le  même 
motif,  l'absolution  d'une  censure  ne  peut  être  donnée, 


laie  public,   quand  i 

ou  du  mon  i  itablement  résolu  à 

le  n  parer,  di  ■  qu  il  le  i-  di   la  ne  illeure  mi- 

nière qui  sei  ■  mi    "H   p 
i .  rie  du  ■>  juill  Cl    Reiflénsl 

universum,  i.   V.  1,1.  xi 

Layman,  /  1.  tr.  V.  /<  ticit 

»  \s,  part.  I.  '-.  \n.  n.  7.  t.  i.  p.  '.ni. 

L'absolution  accordée  avant  l'accomplissement  de  la 
[action,  ou  a  rant  la  promi 
plir.  est-i  Ile  invalide,  comme  elle  <  -i  illicite?  En  d'aï 
termes,    taut-il  .  <>/  te, 

comme  indiquant  une  condition  fine  '/<<«  nont  Dana 
certaines  circoi  l'absolution  parait   valide  aux 

Salmanticenses,  Cui  ut  theologia  moralis,  tr.  X.  De 
censuris,  c.  n.  p.  n.  n.  25,  t.  n,  p.  333;  et  a  Bonacina, 
Theologia  tr.  III.  //  disp.  I.  q.  m, 

[i.  IX.  n.  3,  t.  i.  p.  373.  Mais  la  plupart  des  au 
d'un   a\is  contraire,   et  tiennent    celte  absolution   pour 
inement  invalide.  Cf.  Suarez,  D  disp.  VII. 

seet.  v.  n.  i2.  t.  xxm,  p.  229;  Lacroix,  Theol 
ralis,  2  in-fol.,  Venise,  1720,  I.  VI.  part.  II.  tr.  IV,  De 
pœnitentia,  c.  i,  dub.  rv,  De  salis faclione,  n.  1453,  t.  m, 
p.  219;  s.  Alphonse,  Theologia  moralis,  I.  VI,  tr.  IV, 
De  pœnitentia,  c.  i,  dub.  rv,  De  salUfactione,  n.  537, 
q.  vu,  t.  v.  p.  506;  I.  VII,  lie  censuris,  c.  i,  duo.  vi, 
n.  121,  t.  vu,  p.  223. 

5°  Sublata  occasione  peccandi,ou  amjdius  , 
—  L'occasion  visée  ici  esl  celle  qu'il  est  dans  le  pou 
du   pénitent    d'écarter;  car.    si  elle  était   nécessaire,  if 
suffirait  d'employer  les  moyens,  ou  de  prendre  les  pré- 
cautions qui  rendrae  ni  cette  occasion  lointaine, de  pro- 
chaine   qu'elle    était.    L'apposition   de    cette   clau- 
plutôt  un  avertissement  pour  le  confesseur,  que  l'indi- 
cation d'une  condition  sine  qua  mm.  Sa  non-exécution 
n'annulerait   pas   les   pouvoirs  conférés  par  le  rescrit. 
Cf.  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  part.  II.  1.  I.  tr.  VIII, 
De  matrimonio,  seet.  m,  c.  ni,  f;  1.  n.  820,  t.  u,  p. 
Gasparri,  Tractatus   canonial*   de   matrimonio,   c.   iv, 
sect.  l,  a.  4,  ^  2.  n.  382,  t.  l.  p.  211.  Cette  clause  est  sou- 
vent remplacée  par  celle-ci.  qui  en  est  comme  l'expli- 
cation   :   Postquam    omnem    récidivas    conversationu 
occasionem  abstulerit.   Cf.  Caillaud,   Manuel  des   dis- 
penses,  à  l'usage  du  cure,  du  confesseur  et  del'officied, 
in-8«,  Paris.  1882,  parti, c.  n.  a.  8.  n.  108-109,  p.  87  sq. 

6°  Dummode  impedimentum  prsefatum  sit  occultum, 
ou  omnino  occultum.  —  L'empêchement  est  omnino 
occultum,  ou  stricte  occultum,  quand  on  ne  trouverait 
pas  deux  témoins  pour  en  prouver  l'existence.  11  est 
simplement  occultum ,  ou  quasi  occultum,  quand  on 
arriverait  à  le  cacher  par  quelque  expédient,  quoique 
plusieurs  personnes  en  aient  connaissance.  Le  droit  ne 
détermine  pas  quel  est  le  nombre  de  personnes  aux- 
quelles   l'empêchement    peut    être    Connu,    sans   ce-<ur 

d'être  occulte.  Ce  nombre  varie  suivant  lescirconst.fi 

d'âge  ou  de  caractère  des  personnes,  et  suivant  l'impor- 
tance des  localités.  Dans  une  grande  ville,  l'empêche- 
ment resterait  occulte,  même  s'il  était  connu  de  sept  ou 
huit  personnes.  11  faut,  d'ailleurs,  moins  prendre  garde 
au  nombre  di  s  personnes  qu'à  leurs  qualités  et  a  la 
créance  que  munie  leur  témoignage,  pour  apprécier  le 
danger  qu'un  empêchement  occulte  ne  devienne  public 
par  leurs  révélations.  Cf.  S.  Alphonse,  Theologia  >, 
lis,  1.  VI,  tr.  IV.  De  psenitentia,  c.  n,  dub.  iv.  n 
t.  vi,  p.  73;  I.  VI,  tr.  VI,  De  matrimonio,  c  Di,  dub.  v, 
n.  1111.  I.  vu.  p.  I0S  sq.:  Caillaud.  Manuel  des  dis- 
penses à  l'usage  du  i  uré,  du  confesseur  et  île  l'o/'/icial, 
part.  11.  c.  I,  a.  I,  n.  156-182;  C  II.  n.  193.  p.  123-128, 
151  ;  Gasparri.  Tractatus  canonicut  de  malrintonio, 
e.  iv,  a.  I,  g  2.  n.  251-253,  t.  t,  p.  145-152, 

7"  Neque  aliud  obstet  canon;  dimentunu  — 

Le  rescrit  n'accorde  la  dispense  que  de  l'empêchement 
mentionné   dans    la    supplique.    S'il     y    avait    plusieurs 
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empêchements,  il  serait  nécessaire  de  les  énoncer  tous. 
Quand  l'empêchement  occulte  se  complique  d'un  em- 
pêchement public,  cette  clause  se  complète  alors  par 
celle-ci  :  Dummodo,  ou  postquam  super  publier)  impe- 
dimento  dispensatiouis  lilterse  oblentse  fucriut.  Ce 
membre  de  phrase  indique  évidemment  une  condition 
sine  qua  non,  dont  la  non-exécution  entraine  la  nullité 
de  la  dispense.  Décret  du  Saint-Office,  du  11  mars  1896. 
L'obligation  de  déclarer  tous  les  empêchements  est  si 
rigoureuse,  que  si,  par  exemple,  dans  une  requête  adres- 
sée à  la  Daterie,  quelque  circonstance,  cause  d'un  em- 
pêchement occulte,  a  été  omise,  il  faut,  en  écrivant  à  ce 
sujet  à  la  Pénitencerie,  non  seulement  relater  cette 
circonstance,  mais  en  même  temps,  exposer  tout  l'em- 
pêchement déjà  révélé  à  la  Daterie,  à  moins  qu'il  ne  soit 
questionde  chosesabsolument  distinctes,  et  qui  ne  soient 
pas  de  nature  à  rendre  l'obtention  de  la  dispense  plus 
difficile.  Cf.  Pignatelli,  Considtationes  canoniese,  11  in- 
fol.,  Cologne,  1718,  consultât.  XIV,  t.  iv,  p.  15;  Lehm- 
kuhl,  Tlœologia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  VIII,  De.  ma- 
trimonio,  sect.  m,  c.  m,  §  3,  n.  800,  ad  5um,  t.  n, 
p.  581. 

8°  Dummodo  super  pelila  dispensât) one  recursus  ad 
aposlolicam  Datariam  faelus  non  sit.  —  La  Péniten- 
cerie ajoute  cette  clause,  parce  qu'elle  est  autorisée  à 
donner  seulement  in  forma  pauperum  les  dispenses 
qui  sont  directement  du  ressort  de  la  Daterie.  En  outre, 
elle  n'a  pas  la  faculté  d'attirer  à  son  tribunal  les  causes 
déjà  pendantes  devant  celui  de  la  Daterie. 

9°  Aposlolica  auclorilate    misericordiler  dispenses. 

—  Cette  clause  rappelle  que,  en  fulminant  la  dispense, 
il  fuit  nécessairement  faire  mention,  en  termes  exprés, 
de  la  délégation  reçue,  à  cet  effet,  du  siège  apostolique. 

10°  Discrelo  viro  N'  confessario.  —  On  lit  ces  mots 
sur  l'adresse  extérieure  du  rescrit,  quand  c'est  le  con- 
fesseur lui-même,  qui,  ayant  rédigé  la  supplique,  l'a 
envoyée,  et  reçoit,  avec  la  réponse,  le  pouvoir  de  dis- 
penser. Si  le  p'nitent  a  recouru  par  lui-même  à  la 
Pénitencerie,  il  reçoit  inclus  dans  la  réponse  un  pli 
cacheté,  sur  lequel  se  trouve  l'inscription  :  Discrelo 
viro  confessario  ex  approbatis  ab  ordinario.  Dans  ce 
cas,  seul  le  confesseur  choisi  par  le  pénitent  a  le  droit 
de  décacheter  le  pli,  et,  après  avoir  rempli  les  condi- 
tions imposées,  de  fulminer  la  dispense.  Cf.  Reiffenstuel, 
Theologia  moralis,  tr.  XIV,  dist.  XV,  q.  x,  n.  12, 
additio  2,  t.  il,  p.  321  ;  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de 
malrimonio,  c.  iv,  sect.  I,  a.  4,  §  2,  n.  379,  t.  I,  p.  239  sq.  ; 
Zitelli,  De  dispensalionibus  matrinionialibus  juxta  re- 
cenlissimas  Sacrarum  Urbis  Congregationum  resolu- 
liones  commentarii,  in-8°,  Rome,  1887.  p.  85  sq. 

11°  Si  separalio  fieri   non  possit,  absque  scandalo. 

—  Cette  clause  concerne  la  revalidation  d'un  mariage 
déjà  contracté.  Le  confesseur  n'a  pas  à  s'en  inquiéter 
outre  mesure,  car,  dans  les  cas  de  ce  genre,  il  est 
presque  impossible  que  la  séparation  puisse  s'effectuer 
sans  scandale  :  ce  serait  donc  une  imprudence  de 
l'exiger. 

12"  Certiorata  altéra  parte  de  nullitate  mairimonii, 
si'<l  ita  caute,  ut  oraloris  delictum  nunquam  eognos- 
catur.  —  Il  s'agit,  là  encore,  de  la  revalidation  d'un 
mariage  déjà  contracté,  mais  avec  un  empêchement 
occulte  H  dirimant,  dont  on  n'avait  pas  obtenu  dispense 
avant  la  célébration.  Cette  clause  suscite  généralement, 
en  pratique,  de  très  graves  difficultés.  Quelquefois, 
souvent  même,  il  est  moralement  impossible  de  s'y 
conformer.  Le  plus  sur,  alors,  est  d'en  référer  à  la 
Pénitencerie,  pourlui  demander  une  dispense  in  radiée. 
Il  est  permis  néanmoins  de  suivre  l'opinion  probable, 
irèa  laquelle  la  non-réalisation  de  cette  condition 
n'entraîne  pas  l'invalidité  de  la  dispense.  Dans  cette 
hypothèse,  il  suffit  que  l'un  des  deux  époux  renou- 
velle son  consentement,  tandis  que  l'autre,  ignorant 
l'existence  de  l'empêchement  occulte,  persévère  dans 


son  consentement  précédemment  donné.  Cf.  Benoît  XIV, 
Inslitulioncs  ecclesiaslicse,  inst.  LXXXV1I,  n.  74  sq., 
t.  il,  p.  129  sq.;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  VI, 
tr.  VI,  De  malrimonio,  e.  in,  dub.  tu,  n.  1115-1116, 
t.  vil,  p.  114-117.  La  Pénitencerie,  d'ailleurs,  insinue 
cette  pratique,  par  les  mots  qu'elle  ajoute  souvent  à  la 
formule  :  Et  quatenus  hsec  certioratio  (nullitatis  ma- 
trimonii)  absqtte  gravi  periculo  fieri  ncqueat,  renovato 
consensu  juxta  requins  a  probalis  aucloribus  tradilas. 
Cf.  Arcliiv  fur  Jiath.  Kirchenrecht,  t.  xi.m,  p.  23. 

13°  Nullis  super  his  dalis  litteris,  serl  prsfsentibus, 
sub  pœna  excommunicationis  latœ  sententise,  per  le 
post  executionem  penitus  laceratis.  —  Cette  recomman- 
dation est  surtout  pour  les  cas  de  revalidalion  d'un  mariage 
déjà  contracté,  quoiqu'elle  paraisse  aussi  quelquefois 
dans  les  dispenses  d'empêchements  accordées  en  vue 
d'un  mariage  à  célébrer.  Comme  l'empêchement  est 
occulte,  la  dispense  doit  également  rester  cachée.  Il 
faut  donc  détruire  les  lettres  apostoliques  qui  la  men- 
tionnent, et  les  déchirer  ou  les  brûler  aussitôt  après 
leur  exécution,  c'est-à-dire  dans  les  deux  ou  trois  jours 
qui  suivent.  L'obligation  de  les  détruire,  ou  du  moins 
de  les  cacher,  existe  même  si  cette  clause  n'est  pas 
apposée,  comme  il  arrive  parfois  quand  il  s'agit  d'un 
mariage  à  faire.  Il  n'est  jamais  défendu  au  confesseur 
cependant,  de  transcrire,  pour  son  instruction  person- 
nelle, le  texte  de  la  dispense,  et  de  garder  cette  copie, 
pourvu  qu'il  en  enlève  les  dates  ou  les  circonstances 
particulières  qui  pourraient  manifester  à  d'autres  les 
noms  des  pénitents  ainsi  dispensés.  Cf.  Lehmkuhl. 
Theologia  moralis,  part.  IL  1.  I,  tr.  VIII,  De  malrimo- 
nio, sect.  m,  S  i,  n.  821,  ad  7>'m,  t.  Il,  p.  588.  Certains 
compléments  circonstantiels  accompagnent  parfois  celte 
clause,  et  montrent  l'un  des  motifs  qu'a  la  S.  C.  d'im- 
poser la  destruction  de  ces  lettres:  ita  ut  nullum  earum 
exemplum  exstet,  neque  eas  latori  restituas  ;  quod  si 
7'estitueris,  nihil  ipsi  pressentes  lillerx  sufjragentur.  Cf. 
Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  malrimonio,  c.  IV, 
sect.  i,  a.  4.  §  2,  n.  391,  t.  i,  p.  2i3  sq. 

IV.  Clauses  spéciales  aux  rescrits  t>oi'r  le  for 
extérieur.  —  1° Discretioni  tu.xper  prsesenles  commit- 
timus  et  mandamus,  quatenus  de  prœmissis  te  dili- 
genter  informes,  et,  si  vera  sinl  exposita,  super  quo 
conscienliam  luam  onerarnus,  cum  eisilem  exponeu- 
libus  dispenses.  —  Par  cette  clause,  il  est  exigé  que, 
avant  la  fulminalion  de  la  dispense,  une  nouvelle  in- 
formation ait  lieu,  à  l'effet  de  constater  que  nul  chan- 
gement substantiel  n'est  survenu  depuis  la  rédaction  de 
la  supplique,  et  que  toujours  preces  veritate  nitunlur. 
Cette  nouvelle  information  n'est  pas  néanmoins  néces- 
saire pour  la  validité  de  la  dispense,  comme  il  ressort 
de  la  rédaction  même  de  la  clause  :  conscientiam 
tuani  onerarnus,  et  d'une  réponse  de  la  Pénitencerie 
du  27  avril  ÎS.SG.  Elle  est  seulement  requise  pour  que 
l'ordinaire  puisse,  en  conscience,  exécuter  le  rescrit  : 
est  prmmittenda  ut  judex  delegatus  quoad  veritatem 
expositorum  conscieniï  e  su  e  satisfaclum  esse  sen- 
tiat.  Décret  de  la  Pénitencerie  du  l'M  juillet  1859.  Pour 
cette  nouvelle  information,  l'ordinaire  délègue  d'habi- 
tude le  curé  du  lieu  qui  a  rédigé  la  première  supplique, 
et  qui  interroge,  s'il  est  besoin,  les  impétrants  eux- 
mêmes,  leurs  parents  ou  d'autres  personnes  dignes  de 
foi.  Décret  de  la  Pénitencerie  du  5  septembre  189'.). 

Si  la  seconde  enquête  montre  que  l'exposé  dos  faits 
dans  la  supplique  ne  répond  pas  à  la  vérité,  et  que,  par 
suite,  le  rescrit  est  nul,  il  faut  obtenir  un  autre  resci  il 
qui  revalide  le  premier,  en  corrigeant  ce  qui  est  défec- 
tueux en  lui.  Ce  nouveau  rescrit  s'appelle,  en  style  de 
curie,  un  perinde  valere,  parce  que,  grâce  à  lui.  1rs  pré- 
cédentes lettres  apostoliques  sont  déclarées  valides, 
comme  si  elles  n'avaient  aucun  vice  de  fond,  ni  de 
forme,  declarantur  valere  perinde  "<  si  nullo  vitio 
laborarent.  Si,  après  ce  second  recours  au  saint-siège, 
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on  découvrait  une  autre  eaune  de  nullité,  il  faudrait  un 
troisième  resi  rit  qui  a  appelle,  alon .  un 
nuper  perinde  valere.  Pour  obtenir  ces  •  i  i  \  •  i 
on  l'adresse,  Suivant  les  eirconstan  Dat<  rie  ou 

a  la  Pénitencerie.  Dans  le  cas,  où  s  cause  d'un  double 
empêchement  publii  ilte,  on  aurait  dû  recourir 

d'abord  &  c  b  deux  tribunaux  simultanément,  si  l'em- 
pêchement découvert  dans  la  suite  était  public,  on 
aurait  besoin  d'un  doub  i  un  de  la 

Daterie,  puisque  l'empêchement  est  public;  l'autre,  de 
la  Pénitencerie,  puisqu'il  est  nécessaire  de  tout  i 
i  ce  tribunal,  comme  nous  l'avons  dit.  Cf.  Pyrrhus 
,  Praxis  dispensationum  apostoUcarum,  in-4°, 
Paris,  1840,  I.  VIII,  c.  v.  dans  Uigne,  Theologiœ  curttu 
completus,  i.  \i\.  col.  722-736;  Gaspard,  Tractatua 
canonicut  <i<-  matrimonio,  c.  iv,  sect.  i.  a.  i,  §  2.  d.382, 
I.   i.  p.  228-229. 

2  Suprascriptos  oratores  a  quibimns  tententiiê,  cen- 
suris  et  pcenis  ecclesiasticis  tu/m  a  jure  quam  ab  ho- 
mme latte,  ad  effectum  infrascriptse  gratis  dumtaxat 
consequendse,  hujus  rescripti  tenore  absolvent,  etc.  — 
Le  résultat  île  celle  clause  est  que  nulle  peine  ecclésias- 
tique, encourue  peut-être  par  les  impétrants,  n'est  un 
obstacle  à  la  validité  de  la  dispense  ou  de  la  grâce  accor- 
dée. Cela  n'empêche  pas  que  les  censures  ou  les  peines 
encourues,  s'il  y  en  a,  ne  persistent  pour  le  reste  :  elles 
ne  sont  suspendues  que  pour  laisser  au  rescrit  tout  son 
effet. 

3°  Proprio  oratoris  (ou  oratricis,  ou  oratoruni) 
ordinario  (ou  ordinario  loci)  facultatem  concédera. 
—  Sous  l'appellation  d'ordinaires  sont  compris  les  évo- 
ques, les  vicaires  apostoliques,  les  vicaires  capitulaires 
scde  vacante,  les  vicaires  généraux,  et  les  prélats  nul- 
litts.  C'est  à  eux  qu'il  appartient,  selon  les  cas,  d'exé- 
cuter les  rescrits  pontificaux.  Cf.  Gasparri,  Tractatus 
canonicus  de  matrimonio,  c.  iv,  sect.  i,  a.  4,  §  2,  n.  305, 
t.  î,  p.  231  sq. 

4°  In  ulroque  foro  absohas.  —  Cette  clause  doit  être 
entendue  en  ce  sens  qu'une  seule  absolution  est  requise, 
et  que,  accordée  pour  le  for  externe,  elle  est  également 
valide  pour  le  for  intérieur.  Pénitencerie,  27  avril  1886. 

5°  Erogata  ab  eis  alii/ua  eleemosyna,  judicio  ordi- 
narii  taxanda.  —  En  vertu  d'une  concession  spéciale 
du  souverain  pontife,  la  Pénitencerie,  quoique  instituée 
principalement  pour  le  for  intérieur,  dispense  aussi 
des  empêchements  publics  de  mariage,  qui  sont  du 
ressort  de  la  Daterie.  Elle  le  fait,  quand  la  dispense  est 
demandée  in  forma  pauperum.  liansce  but,  la  supplique 
doit  être  accompagnée  d'une  déclaration  de  l'évêque  du 
lieu  témoignant  de  la  pauvreté  ou  de  la  quasi-pauvreté 
des  impétrants.  Sont  regardés  comme  pauvres,  non 
seulement  ceux  qui  ne  possèdent  rien  et  ne  vivent  que 
du  travail  de  leurs  mains,  mais  encore  ceux  dont  l'avoir 
ne  dépasse  pas  trois  mille  francs.  Décrets  du  Saint- 
Office,  du  26  septembre  1754,  et  de  la  Pénitencerie  du 
5  février  1900.  Cf.  Acla  sanctœ  sedis,  t.  i,  p.  446;  Archiv 
fur  Kirchenrecht,  t.  i.vi,  p.  264  sq.  Ceux  dont  la  fortune 
ne  s'élève  pas  au-dessus  de  dix  mille  francs  sont  consi- 
dérés comme  fere  pauperes.  Cf.  Gasparri,  Traclatus 
canonicus  de  matrimonio,  c.  îv,  sect.  i,  a.  4,  n.  317, 
319,  324,  t.  I,  p.  195-200,  207-209.  La  dispense  est, 
alors,  même  pru  foro  exlerno,  concédée  gratuitement, 
sans  l'imposition  d'aucune  taxe,  mais  simplement  avec 
la  clause  :  Erogata  ab  eis  aliqua  eleemosyna,  judicio 
ordinarii,  juxta  eorum  vire*,  ta.randa  et  applieanda. 
Il  n'est  pas  nécessaire,  sous  peine  de  nullité',  que  cette 
aumône  soit  faite  avant  la  fulmination  de  la  dispense 
Il  suffit  que  les  futurs  époux  promettent  sérieusement 
de  la  faire,  selon  qu'il  est  fixé  par  l'évêque  diocésain. 
Décret  de  la  Pénitencerie,  du  11  novembre  1890.  Le 
même  décret  va  jusqu'à  permettre  à  l'évêque  de  n'impo- 
ser aucune  aumône,  si  les  époux  sont  dans  une  réelle 
iudigence,  ou  si  leurs  mauvaises  dispositions  laissent 


i  i. un. lie   ipi  il-   ne  M  lOUmettl  Dt  |  n  qui 

I.  m    i  ra  m  uni. 

Comme  dans  les  d  -  de 

i.i  Pénitencerie  in  forma  paupt  trouve  toujours 

lause       Dumn 
demandi 
ou.   i.i   pauvreté,  n  étant  ment 

allé;,  il 

A  <■<■  sujet,  les  avis  Boni  pai  iirs  qui  le 

nient  s'appuient  sut  ..n  que  la  Pi  niteni 

n'a  le  pouvoir  de  dispenser  que  i 
exlerno.  Or,  un  délégué,  agissant  en  dehors  de-  limites 
de  sa  délégation,  ne  produit  que  des  actes  frappés,  ipso 
facto,  de  nullité.  Il-  invoquent,  en  outre,  en  faveur  de 
leur  sentiment,  une  déclaration  officielle  de  Benoit  XIV, 

qui,    dans    -;,    bulle    ApOStOlica,    du     30    mai-    171-2.    a 

déclaré  que  l'exacte  expression  et  la  vérification 
causes  qui  ont  motivé-  une  dispense  touchent  à  sa  vali- 
dité. Ce  document  paraîtrait  concluant,  car,  apn  v  avoir 
cité  l'opinion  contraire,  il  la  réprouve  formellement  par 
ces  paroles  qui  semblent  ne  laisser  subsister  aucun 
doute  :  Quum  expressio  i  ■>  \que  verifù 
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iiskm ■;  illisque  deficientUnu,  <./m.<  u   ihiuja 

sit,  nullamque  exccutionem  mereatur.  Cf.  Bulle  Apc- 
stolica,  i  2.  liniiu, ,,,,,!  Benedicti  XI  V,  2  .:.-i.j!..  Venise, 
1778,  t.  i,  p.  57. 

Néanmoins  beaucoup  d'auteurs,  à  la  suite  de 
Alphonse,  Homo  apostolicus,  tr.  XVIII,  n.  87.  t.  il, 
p.  250,  soutiennent  que,  dan-  ce  cas,  la  dispense  •  si 
valide,  se  basant  sur  un  décret  déjà  ancien  de  la  S.  C. 
du  Concile  du  9  septembre  1679,  qui  ne  parait  pas  révo- 
qué par  la  bulle  subséquente  de  Benoit  XIV.  Apottolica, 
car  celle-ci  ne  traite  pas  de  ce  cas  spécial,  mais  seule- 
ment des  dispenses  de  mariage  pour  les  empêchements 
provenant  des  divers  degrés  d'affinité  ou  de  consangui- 
nité et  des  autres  empêchements  canoniques.  Or.  un 
mensonge  sur  le  véritable  état  de  fortune  des  future 
époux  n'est  assurément  pas  un  empêchement,  ni  de 
droit  naturel,  ni  de  droit  divin,  ni  de  droit  eccb  - 
tique  D'ailleurs,  la  pauvreté  des  parties  n'est  pas  le 
motif  pour  lequel  la  dispense  d'un  empêchement  leur 
est  accordée,  car  même  les  riches  l'obtiennent;  mais 
c'est  le  motif  pour  lequel  cette  dispense  leur  est  accor- 
dée gratuitement.  A  la  raison  supposée  que  la  Péniten- 
cerie excède  ses  pouvoirs  en  accordant  la  dispense  a 
ceux  qui  ne  sont  pas  pauvres,  ces  ailleurs  répondent 
que  la  délégation  conférée  par  le  pape  au  grand  péniten- 
cier est  conçue  de  telle  sorte  qu'il  peut  validernent 
dispenser,  toutes  les  fui-. pie  l'ordinaire  du  lieu  témoigne 
de  la  pauvreté  dis  parties,  que  ce  témoignage  soit  con- 
forme à  la  vérité'  ou  non. 

Cette  question  est  donc  fort  controversée,  et  elle  est  telle- 
ment obscure  que  la  Pénitencerie  elle-même  la  soumit,  il 
y  a  peu  d'années,  à  la  S.  C.  du  Concile,  avec  prière  de  la 
résoudre.  Celle-ci,  par  son  décret  du  26  avril  18 
refusa  de  se  prononcer,  et  répondit  simplement  :  Dilat  i. 
Quoiqu'elle  n'eût  pas  voulu  trancher  le  débat,  elle  eut 
à  étudier,  peu  de  temps  après,  cette  nouvelle  question  : 
An  raliilie  sint  matrimoniales  dispensationes  pro  pau- 
peribus  a  S.  Paenitentiaria  in  foro  externo  coneemm, 
quando  paupertas  falso  allegata  fuit  in  casufét,  le 
28  juin  1873,  elle  répondit  :  Nihil  innovandtun.  Son 
avis  était  donc  qu'il  fallait  s  en  tenir  a  la  coutume  en 
vigueur.  Or.  la  pratique  de  la  Pénitencerie,  selon  qu'elle 
fut  exposée  dans  le  folio  soumis  à  l'examen  de  la  S.  c. 
du  Concile,  est  la  suivante.  Si  la  fausseté  du  motif,  ob 
paupertatem,  est  connue  de  la  Pénitencerie  avant  la 
concession  de  la  dispense,  elle  renvoie  l'affaire  à  la 
Daterie.  Si  elle  le  connaît  après  que  la  dispense  a  été 
obtenue,  mais  avant  que  celle-ci  ne  soit  exécutée,  elle 
renvoie,  suivant  les  cas.  les  impétrants  à  la  Daterie.  pro 
sanatione  defectus  paupertatis,  ou  bien  elle  leur  pro- 
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cure  une  nouvelle  dispense,  nprès  que  le  grand  péniten- 
cier, dans  l'audience  que  le  pape  lui  donne  régulière- 
ment, a  demandé  au  souverain  pontife  des  pouvoirs 
spéciaux.  Si,  enfin,  le  defectus  paupertatis  est  connu 
de  la  Pénitencerie  après  l'exécution  de  la  dispense,  elle 
délivre  une  sanatoire,  non  pas  en  vertu  de  ses  pou- 
voirs ordinaires,  mais  en  recourant  an'. pape,  pour 
chaque  cas  particulier.  Cette  coutume  laissa  intacte  la 
question  de  droit,  surjjaquelle  les  théologiens  et  les 
canonistes  peuvent  encore  se  disputer;  mais  cependant 
elle  obvie,  en  pratiquera  tous  les  inconvénients  parti- 
culiers, en  assurant  la  validité  des  dispensés  matrimo- 
niales, et  en  mettant  fin  à\u\  inquiétudes  de  conscience 
qui  pourraient  résulter  de  toute  incertitude  sur  un  sujet 
aussi  grave,  quoique  les  impétrants  aient  réellement 
péché  en  alléguant  un  faux  motif.  D'ailleurs,  dans  le 
doute,  en  vertu  de  l'axiome  :  In  dubio  standum  est  pro 
valore  cctus,  une  dispense  accordée  doit  être  considérée 
comme  valide,  tt,  a  fortiori,  le  mariage  lui-même, 
quand  il  a  été  déjà  célébré;  mais,  s'il  ne  l'était  pas 
encore,  et  que  le  temps  le  permit,  il  faudrait  recourir 
à  la  Daterie.  Cf.  Monacelli,  Formularium  légale  practi- 
cum  fort  ecclesiastici,  4  in-fol.,  Rome,  1706;  1844, 
tit.  xvi,  form.  Il,  n.  33,  t.  n,  p.  223;  Ferraris,  Prompla 
bibliotheca,  v°  Impedimenta  matrimonii,  a.  3,  t.  IV, 
p.  4i3-444;  Avanzini,  Acla  sanclœ  sedis,  t.  v,  p.  27; 
Caillaud,  Manuel  des  dispenses  à  l'usage  du  curé,  du 
confesseur  et  de  l'of/icial,  part.  III,  sect.  I,  c.  I,  a.  2,  $  5, 
n.  273-276,  p.  219-254;  Gasparri,  Tractatus  canonicus 
de  matrimonio,  c.  iv,  sect.  i,  a.  4,  S?  2,  n.  319,  325,  353, 
t.  i,  p.  200  sq.,  209  sq.,  222  sq.;  Analecta,  t.  m,  p.  2193, 
2199. 

6°  Dummodo  sint  in  usu,  ou  quatenus  sunt  in  vsu.  — 
Ces  clauses  commencèrent  à  être  employées,  dès  la  fin 
du  XIIe  siècle,  dans  les  rescrits  confirmatifs  des  privilèges. 
Elles  signifient  que  cette  confirmation  ne  s'étend  pas 
aux  privilèges  qui  seraient  tombés  en  désuétude,  ou 
auraient  été  annulés  par  des  usages  contraires.  Ces  pri- 
vilèges ainsi  perdus  ne  revivent  donc  pas  par  cette  con- 
firmation, à  moins  que,  dans  ce  document,  ils  ne  soient 
mentionnés  en  termes  exprès.  Les  privilèges  susceptibles 
d'être  perdus  par  le  non-usage  ne  sont  pas  ceux  qui, 
consistant  en  une  simple  faveur,  ne  portent  aucun  pré- 
judice à  des  tiers  ;  mais  ceux  contre  lesquels,  par  le  non- 
usage  ou  par  des  actes  contraires,  une  prescription  peut 
s'établir.  Voir,  pour  les  détails,  Reillênstuel,  qui  truite 
longuement  cette  question,  Jus  canonicum  universum, 
1.  V,  tit.  xxxiii,  De  privilegiis  et  excessibus  pririlegio- 
rum,  g  5,  n.  109-113;  S  10,  n.  203-240,  t.  v,  p.  280  sq., 
290-293.  Cl.  Schmalzgrueber,  Jus  eccli-siaslicum  univer- 
sum, 1.  V,  tit.  xxxiii,  S  5,  n.  186-197,  t.  v,  p.  258  sq.  ; 
Suarez,  De  legibus,  1.  VIII,  c.  xvin,  n.  16;  c.  xxxiv, 
n.  2-20;  c.  xxxv,  n.  22;  c.  xxxyi,  n.  4.  t.  vi,  p.  298, 
382-389,  400,  402;  Laynan,  Tlicologia  moralis,  1.  I, 
tr.  IV,  De  legibus,  c.  XXIH,  n.  Il,  22-23,  t.  i,  p.  77-81; 
Salmanticenscs,  tr.  XVIII,  De  privilegiis,  c.  i.  punct.  iv, 
n  iS;  c.  il.  punct.  n,  §  2.  n.  14,  t.  IV,  p.  398,  428;  S.  Al- 
phonse, Theologia  moralis,  Appendix  II,  De  privilegiis, 
c.  i,  n.  14,  t.  ix.  p.  127  sq. 

7"  Dummodo  non  sint  revocala,  ou  non  sint  sub  ali- 
qua  revocalione  compreliensa.  —  Dans  les  rescrits  de 
confirmation  de  privilèges,  ces  clauses  et  autres  sem- 
blables signifient  que  le  pape  n'a  pas  l'intention  de  con- 
firmer ceux  qui,  sans  avoir  été  de  nouveau  concédés, 
auraient  été,  antérieurement  à  cette  confirmation,  révo- 
quée, d'une  façon  expresse  ou  tacite,  par  une  loi,  une 
constitution  ou  un  décret.  Le  cas  serait  différent,  si, 
après  cette  révocation,  quelques-uns  de  ces  privilèges 
avaient  fait  l'objet  d'une  concession  nouvelle,  surtout 
si  celle-ci  était  munie  d'une  clause  dérogatoire  à  la 
précédente  révocation.  Ils  ne  sciaient  alors  certaine- 
ment pas  atteints  par  la  clause  dummodo  non  sint  re- 
vocala,  ou    sub  aligna  revocalione  compreliensa,  et 


leur  confirmation  ne  serait  pas  douteuse.  Pour  apprécier 
l'étendue  de  cette  clause,  il  faut  donc  considérer  si  la 
concession  du  privilège  précède  seulement  la  révoca- 
tion, ou  si,  après  cette  révocation,  une  concession  nou- 
velle a  eu  lieu.  Cf.  Reillênstuel,  1.  V,  tit.  XXXIII,  §  5, 
n.  119,  t.  v,  p.  281;  Salmanticenscs,  Cursus  theologia: 
moralis,  tr.  XVIII,  c.  il,  punct.  vu,  n.  73,  t.  îv,  p.  444. 

8°  Dummodo  sacris  canonibus  cl  decretis  concilii 
Tridentini  non  adversentur.  —  C'est  encore  aux  res- 
crits de  confirmation  ou  de  concession  de  privilèges 
que  cette  clause  est  apposée.  Sa  rédaction  est  un  peu 
équivoque,  et  il  est  à  remarquer  que,  par  les  paroles 
sacris  canonibus,  ne  sont  pas  visés  les  canons  et  les 
décrets  renfermés  dans  le  Corpus  juris  canonici.  La 
raison  en  est  évidente,  car  si  ces  canons  faisaient  l'ob- 
jet de  la  restriction  elle-même,  la  concession  ou  la  con- 
firmation d'un  privilège  serait  illusoire  et  entraînerait 
une  véritable  contradiction,  puisqu'il  est  de  l'essence 
d'un  privilège  d'être  une  dérogation  au  droit  commun. 
Cf.  Reiffenstuel,  Jus  canonicum  universum,  1.  V, 
tit.  xxxiii,  De  privilegiis  et  excessibus  privilegialorum, 
§  1,  n.  3;  §  5,  n.  113,  t.  v,  p.  269,  281.  Il  ne  s'agit  donc 
ici  que  des  canons  et  des  décrets  du  concile  de  Trente, 
et  la  clause  doit  être  comprise  et  interprétée  comme 
si  elle  était  rédigée  de  la  manière  suivante  :  Dummodo 
sacris  canonibus  concilii  Tridentini  et  decretis  ejus- 
deni  concilii  non  adversentur.  Si  les  papes,  dans  cette 
formule,  usent  de  ces  deux  termes,  canonibus  et  decre- 
tis, c'est  parce  que  le  concile  de  Trente  renferme  des 
canons  et  des  décrets.  Du  reste,  le  concile  lui-même 
appelle  parfois  ses  décrets  disciplinaires  des  canons, 
comme  il  conste  par  la  session  XIV,  De  reformatione, 
où,  à  la  fin  du  proœmium,  les  Pères  du  concile  s'expri- 
ment ainsi  :  Sacrosancla  et  œcumenica  synodus...  hos 
qui  sequuntur  CANONES  staluendos  et  decernendos 
duxit;  or,  ces  canons  sont  simplement  des  chapitres  dis- 
ciplinaires. Deaucoup  d-'auteurs  pensent,  en  outre,  qu'il 
faut  entendre  cette  clause  restrictive,  non  de  tous  les 
canons  et  décrets  du  concile  de  Trente,  mais  seulement 
de  ceux  qui  ont  été  munis  par  le  concile  lui-même  de  la 
clause  :  Non  obslanlibus  privilegiis  quibuscumque, 
comme,  par  exemple,  ceux  de  la  session  XXV,  De  rcgula- 
ribus,  et  quelques  autres.  Cf.  Suarez,  De  legibus,  1.  VIII, 
c.  XVIII,  n.  18,  t.  vi,  p.  299;  Salmanticenscs,  Cursus 
theologiœ  moralis,  tr.  XVIII,  c.  I,  punct.  IV,  n.  49  sq.; 
c.  i,  punct.  vin,  S  2,  n.  130-138,  t.  iv,  p.  398.  419-421; 
Reiiïcnstuel,  1.  V,  tit.  xxxiii,  S  5,  n.  116-119;  S  6, 
n.  139-146,  t.  v,  p.  281, 284  sq.;  Schmalzgrueber,  Jus eccle- 
siaslicum  universum,  1.  V,  tit.  xxxiii,  S  6,  n.  234-240, 
t.  v,  p.  262  sq.;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  Ap- 
pendix II,  De  privilegiis,  c.  i,  n.  5,  t.  ix,  p.  122. 

9°  Ex  certa  scienlia,  ou  De  plenitudine  polestalis 
apostoliese,  —  Dans  la  confirmation  des  privilèges  ces 
clauses  se  rencontrent  aussi  fréquemment.  Leur  résul- 
tat est  de  renouveler  les  privilèges  qui  auraient  été 
perdus  par  le  non-usage,  ou  pour  toute  autre  cause. 
En  effet,  si  le  pape  connaît  la  nullité  ou  la  perte  des 
privilèges  qu'il  confirme,  cette  confirmation  équivaut 
aune  concession  nouvelle,  à  moins  que  les  mots  n'aient 
aucun  sens;  et,  s'il  ne  connaît  pas  la  perte  des  privi- 
lèges ou  leur  annulation,  il  est  censé  les  concéder  aussi 
pour  des  motifs  à  lui  connus,  à  moins  de  supposer  que 
la  formule  ex  certa  scirnlia  n'ait  aucune  utilité,  pas 
plus  que  la  clause  de  plenitudine  polestalis.  Cepen- 
dant ces  clauses  ne  rendent  pas  valide  un  privilège  qui 
aurait  été  nul,  dès  le  principe,  car  l'intention  du  pape, 
en  confirmant,  est  de  renouveler  ce  qui  avait  été  pré- 
cédemment accordé.  Or.  ce  quia  été  nul.  des  le  prin- 
cipe, ne  saurait  être  considéré  comme  ayant  été  concédé! 
Cette  intention  du  pape  esl  encore  plus  manifestée  par 
les  mots  qui  accompagnent  ordinairement  ces  clauses  : 
de  novo  concedimus,  ou  innovamus,  etc.  Cf.  Suarez, 
De  legibus,  I.    VIII.  c.   xiv,   n.   1;   c.   XVIII,  n.   12-17; 
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ix,  n.  9,  i  salmantloi  i 

i   i,  tut  >'■  m.  12- 

c.  n,  punct.  vu   n   08-70,  I.  i. 
Schmalzgrui  bi  ■  ■/,.  uni  ui  t.  V. 

m.  xxxiii,  §  '.,  n.  m  117.  t.  v,  p.  252, 
10°  Ad  instax .  —  L  cette  clause 

ippliquéi  qui  ont  .  i.  concédé*  à  la 

Bcmbl  im  e  d  un  auln  .  i  omme,  par  exemple,  quand  le 
pape  dil  ou  A  uni    communauté 

voui    accord     le   même    privilège   qu'à  tel  ou   tel.    » 
Ce  i  i  aleur  el  comme  éten- 

due, celli  a  qu'i  ut,  au  moins  dans  le  principe,  le  pri- 
i  image  duquel  le  second  est  concédé. 
si  donc,  pour  quelque  motif,  le  premier  a  été  nul,  le 
•  ni  l'est  également;  mais  si  le  premier  a  été  en- 
suite révoqué,  le  second  ne  l'est  pas  nécessairement, 
Cf,  Suarez,  De  legibus,  1.  VIII,  c.  ,\v.  n.  1-12,  t.  vi, 
p,  279-284;  Salmanticenses,  Cm-sns  theologite nwralis, 
tr.  XVIII,  c.  i.  punct.  iv,  n.  39,  48;  punct.  vu,  n.  87-117. 
t.  iv.  p.  395,  398,  i()7-il(i;  s.  Alphonse  T/teologia  mora- 
lis,  Appendix  II,  De  privilegiis,  c.  i,  n.  5,  t.  ix,  p.  122. 
Il1  Supplantes  omnes  et  singulos  defectus  juris  el 
/mil,  si  i/iii  forsilan  intervertirent.  —  Les  défauts 
auxquels  il  est  suppléé  par  cette  clause  ne  sont  pas  les 
défauts  substantiels,  soit  de  droit  naturel  ou  divin,  soit 
même  de  droit  ecclésiastique,  comme  si,  par  exemple, 
l'impétrant  était  excommunié,  ou  si  la  supplique  était 
notablement  fausse  ou  frauduleuse;  mais  ce  sont  les 
défauts  accidentels,  au  sujet  de  certaines  circonstances 
requises  par  le  droit  positif,  et  dont  le  pape  entend 
dispenser  Itic  et  nunc  et  ad  efjectum  de  quo  agitur. 
Cf.  Salmanticenses,  Cursus  théologies  moralis, tr.  XVIII, 
c.  i,  punct.  îv,  n.  51;  tr.  XVIII,  c.  n,  punct.  vil,  n.  72, 
t.  iv,  p.  398,  4ii;  S.  Alphonse,  Tlieologia  moralis,  Ap- 
pendix II,  De  privilegiis,  c.  I,  n.  5-8,  t.  ix,  p.   122-124. 

12°  Ex  confidentia  hujus  indulti,  —  Les  privilèges 
ne  sont  pas  accordés  comme  une  occasion  de  pécher  et 
une  espérance  d'impunité  pour  ceux  qui  les  reçoivent. 
C'est  ce  que  cette  clause  a  pour  but  de  rappeler.  Cf. 
Suarez,  De  religione,  tr.  VIII,  1.  II,  c.  xxi,  n.  10-16, 
t.  xvi,  p.  221-224;  De  voto,  1.  VI,  c.  xm,  n.  6,  t.  xiv, 
p.  1 1 0:i  ;  de  Lugo,  De  pœnitcn  lia,  disp.  XX,  sect.  VIII, 
n.  129-130,  t.  v,  p.  480  sq.  ;  Salmanticenses,  Cursus  tlteo- 
logix  moralis,  tr.  XVIII,  De  privilegiis,  c.  i,  punct.  iv, 
n.  46,  t.  iv,  p.  397.  Cette  clause  est  souvent  complétée 
par  celle-ci  :  Dummodo  peccata  non  sint  in  contemp- 
tum  clavium.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  cette  expres- 
sion, peccare  in  contemplant  clavium,  est  expliqué  par 
saint  Thomas,  Sum.  tlieol.,  IIa  II»,  q.  clxxxvi,  a.  9, 
ad  3um;  cf.  Suarez,  De  religione,  tr.  VIII,  1.  II,  c.  XXI, 
n.  10,  t.  xvi,  p.  221;  Salmanticenses,  Cursus  theologix 
moralis,  tr.  XVIII,  c.   i,  punct.  îv,  n.  56,  t.  iv,  p.  399. 

13°  Appellatione  remota.  —  L'appel  empêché  par  cette 
clause  n'est  pas  l'appel  d'une  sentence  interlocutoire, 
mais  celui  d'une  sentence  définitive,  Cf.  Salmanticenses, 
Cursus  theologix  moralis,  tr.  XVIII,  c.  i,  punct.  iv.  n.  44, 
t.  iv,  p.  397  sq.  Il  est  cependant  des  cas  où,  malgré 
cette  clause,  on  peut  en  appeler  même  d'une  sentence 
définitive,  1.  II  Décrétai.,  lit.  xxvm,  De  appellalionv- 
bus,  récusation  i  bus  et  relationibus,  c.  153,  l'asto- 
ralis;  comme  il  y  a  des  cas  aussi  où  l'appel  d'une  sen- 
tence interlocutoire  est  défendu  par  le  droit  nouveau 
issu  des  prescriptions  du  concile  de  Trente,  sess.  XIII, 
De  reformatione,  c.  i;  sess.  XXIV,  c.  xx.  Pour  les 
détails  de  cette  question  complexe,  voir  Stremler, 
Traité  des  peines  ecclésiastiques,  de  l'appel  et  des  Con- 
grégations romaines,  part.  11.  c.  vil.  §  3,  i.  p.  399-406; 
lionix,  De  judiciis  ecclesiasticis,  2  in-8°,  Paris,  1855, 
part.  Il,  sect.  m,  c.  m.  §3,  t.  n.  p.  263-207. 

V.  Clauses  spéciales  aux  bulles  pontificales.  — 
1»  Clauses  concernant  la  promulgation  des  lais.  —  Ya- 
lumus  illas  litleras  ad  valvas  basilicarum  itemque 
Cancellariœ  apostolicx  et  in  loco  solilo  campi  Flora: 


of/lgi  et  publicari...  sicque  i  et  *m- 

■ 

1  i  pendant  le 

non.  Cf.  Urbi  in  V,  const.  Apo- 
u  l2octobn  1364,  Magnum  bullarium  r 
num,  19  in-fol.,  Luxembourg,  1727-1758,  t.  i,  p 

telle  quille  est    formulée  ici,   elle  ne   fut  d  un 
usage  constant  que  vers  la  lin  du  xs  Cl   Sixte  IV, 

const.  l'un  tara  tanctorum,  du  3  octobre  \\~i    I 

.du.'il  août  1474;  Etui  <L  tm,  «lu  30  juin 

1480;  Innocent  VIII,  const,  Apostolicte  camerte,  du 
17  février  i486;  Cum  ab  apostolica,  du  13  septembre 
1  iHT):  Dilectut  films,  du  l8aoûl  1487 ;  Alexandre  VI.  Cum 
ex  relatione,  du  18  décembre  1197.  etc.  Magnum  bulla- 
rium romanum,  t.  i,  p.  389,  395,  123,  i:;i.  136,  MO,  149, 
150,  157,  463,  etc.;  t.  ix,  addenda,  p.  «t.  91.  Pour 
qu'une    loi    disciplinaire   oblige   tou-    les    chrétien-,   il 

saire  qu'elle  soit  promulguée 
ment  dans  chaque  province  de  l'un  moins  que 

ce  ne  soit  exprimé  formellement  dans  ta  loi  elle-nu 
comme  il  lut  statué-  pour  le  décret  Tamelsi  du  concile 
de  I  rente,  sess.  X  XIV,  De  ne/  e  nuttrisnotiii, 

c.  i,  prononçant  la  nullité  des  mariages  clandestins. 
L'n  dehors  de  ces  dispositions  particule  îlles 

pontificales,  de-  qu'elles  sont  promulguées  a  Home,  sont, 
pour  tous  les  chrétiens  qui  en  ont  connaissance,  obli- 
gatoires en  vertu  de  la  clause  que  nous  venons  de  citer. 
El  cela  e-t  juste,  car  le  mode  de  promulgation  d'une 
loi  dépend  de  la  volonté  du  législateur.  Voir  Promulga- 
tion. Si  cette  clause  n'est  pas  exprimée  formellement, 
il  est  probable  que  la  promulgation  faite  à  Rome  suffit 
pour  obliger  tous  les  chrétiens,  car  c'est  là  une  de  ces 
clauses  de  stijle  qu'on  doit  toujours  supposer  sous- 
entendues,  quand  elles  ne  sont  pas  formellement  expri- 
mées. Cf.  Suarez,  De  legibus,  1.  III,  c.  xvi.  n.  8;  1.  IV, 
c.  xv,  n.  i,  t.  v,  p.  236  sq.,  391  sq.  ;  Reiffenstuel.  Jus 
canonicum  universum,  1.  I.  tit.  il,  De  constitutionibus, 
S  5,  n.  123,  134,  t.  i,  p.  76.  78;  Layman,  Tlteologia  nw- 
ralis, 1.  I,  tr.  IV,  De  legibus,  c.  m,  n.  4,  t.  i.  p.  'M; 
Ferraris,  Prompta  bibliullieca  canonica,  moralis, 
theologica,  etc.,  v°  Lex,  a.  2,  n.  5,  t.  v,  p.  333;  Sal- 
manticenses, Cursus  tlieologiœ  moralis,  tr.  XI,  De 
legibus,  c.  i,  punct.  vi.  n.  86,  t.  m,  p.  18;  S.  Alphonse, 
Tlteologia  moralis,  1.  I,  tr.  FI,  De  legibus,  c.  i,  dub.  i, 
n.  96,  t.  i,  p.  117-121;  Analecta  juris  pontifiai,  1"  série, 
col.  2308. 

Une  clause  qui  a  trait  aussi  à  la  promulgation  des 
bulles,  est  la  clause  rappelant  la  créance  qu'il  faut 
accorder  aux  copies  authentiques  des  bulles  :  Volumus 
aillent  ut  prxscntiuni  litterarum  transsumptis  etiam 
Wnpressis,  manu  aiicujus  notarii  pttblici  subscriptis, 
et  sigillo  personx  in  dignilate  ecclesiastica  conslitutx 
munit is,  eadem  prorsus  tant  in  judicio  quant  extra 
illud  ubiqtte  adltibeatur  observantia,  ac  si  unicuique 
furent  exhibitx  vel  ostensx.  C'est  aussi  vers  le  milieu 
du  xv1'  siècle  que  cette  clause  fut  régulièrement  apposée 
à  la  plupart  des  bulles.  Eugène  IV,  const.  t'xcellentissi- 
mus,  du  26  mars  1433;  Nicolas  V,  const.  Ad  sacrant, 
du  19  mars  1447,  etc.  Magnum  bullar.,  t.  I,  p 
364,  etc.  Cf-  Suarez,  De  legibus,  1.  111.  c.  xvi.  n.  8,  t.  v, 
p.  236;  S.  Alphonse,  t.  ix.'p.  121-122. 

2°  Clauses  concernant  1'nbtigation  de  la  loi.  —  1.  Aon 
obstantibus  constitutionibus  et  ordinatiottibus  aj 
ticis,  neque  legibus  a  concilia  générait  conditis. 
terisque  contrants  quibuscumque.  —  D'après  Richard 
et  Giraud,  Bibliothèque  sacrée,  t.  vu.  p.  170.  les  dans  s 
de  ce  genre  auraient   été  employées  pour   la  pren 
fois,  vers  le  milieu   du  xiii»  siècle,   par  le  pape  Inno- 
cent IV.  qui.  au  témoignage  de  ses  contemporains,  fut 
jurista  magnus  valde.  Cf.  Battandier,  Annuaire  jmxi- 
lifical  catholique,  in-12,  Paris.  1904,  p.  7.">.  Mais  on  en 
trouve  déjà  pourtant  des  exemples  dans  les  bulles  de  Gré- 
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goire  IX,  l'un  de  ses  prédécesseurs.  Cf.  Magnum  bul- 
larium, t.  i,  p.  80.  Cette  clause  révoque  seulement  les 
lois  qui  sont  d'ordre  général,  en  tant  qu'elles  sont  con- 
traires à  la  loi  postérieure  munie  de  la  clause  non 
cbslanlibus  consuetudinibus  aposlolicis.  Pour  qu'elle 
révoquât  également  les  lois  particulières,  elle  devrait 
les  mentionner  et  être  formulée  de  la  sorte  :  Non  ob- 
stantibus  quibuscumque  constitutionibus  parlicula- 
rium  locorum.  La  raison  de  cette  distinction  est  ex- 
posée dans  le  paragraphe  suivant,  où  elle  revient  au 
sujet  des  clauses  qui  révoquent  les  coutumes.  Cf. 
Reifl'enstuel,  Jus  canonicum  universum,  1.  I,  lit.  m, 
De  constitutionibus,  §  19,  n.  199,  t.  i,  p.  120. 

2.  Non  obstante  quacumque  in  contrarium  consuetu- 
dine. —  Le  premier  exemple  de  l'emploi  de  cette  clause 
■est  du  xie  siècle.  Alexandre  II,  const.  Nulli  fidelium,  du 
29  octobre  1073,  Magnum  bullarium,  t.  r,  p.  26.  On  la 
retrouve  ensuite,  dans  la  première  moitié  du  siècle  sui- 
vant. Honorius  II,  const.  Clarissimus,  du  20  mai  1130, 
Magnum  bullarium,  t.  i,  p.  33.  Au  sujet  de  cette  clause, 
plusieurs  remarques  sont  à  faire.  Une  coutume  géné- 
rale, sans  même  qu'il  soit  besoin  de  l'insinuer,  est 
évidemment  abrogée  par  une  loi  générale  postérieure. 
C'est  le  sentiment  commun  des  auteurs,  et  cela  ressort 
d'une  déclaration  officielle  de  Boniface  VIII,  en  1301  : 
Bomanus  pontifex,  qui  jura  omnia  inscrinio  pectoris 
sui  censetur  habere,  constitutionem  condendo  poste- 
riorem,  priorem  quamvis  de  ipsa  mcnlionem  non  fa- 
cial, revocare  noscitur.  L.  I  Décrétai.,  tit.  n,  De  consti- 
tutionibus, in  6",  c.  1,  Licet.  Si  une  loi  subséquente 
rapporte  une  loi  contraire  antérieure,  à  plus  forte  raison 
révoque-l-elle  une  coutume  générale  assimilée  à  une 
loi.  Cette  coutume  est  donc  détruite  par  une  loi  subsé- 
quente, et,  à  celte  lin,  il  n'est  pas  nécessaire  de  munir 
celle-ci  de  la  clause  non  obstante  in  contrarium  consue- 
tudine :  le  pape,  en  édictant  une  loi  opposée,  montre 
clairement  son  intention  d'abolir  une  coutume  générale 
qu'il  connaît  parfaitement. 

Mais  s'il  s'agit  de  coutumes  spéciales,  le  cas  est  diffé- 
rent. Le  pape  est  censé  connaître  toutes  les  lois  et  cou- 
tumes générales;  mais  il  peut  ignorer  bon  nombre  de 
coutumes  locales,  qu'il  n'aurait  nullement  l'intention 
d'abroger,  s'il  les  connaissait.  Celles-ci  ne  sont  donc 
révoquées  que  s'il  les  signale.  C'est  ce  qui  ressort 
encore  de  la  même  déclaration  de  Boniface  VIII  :  Quia 
tamen  locorum  specialium  etpersonarum  singularium 
consuetudines  et  staluta  (quum  sint  facti,  et  in  faclo 
consistant)  polest  probabililer  ignorare;  ipsis,  dum 
tamen  sint  ralionabilia,  per  constitutionem  a  se  novi- 
ter  éditant  (nisi  expresse  cavealur  in  ipsa),  non  intelli- 
gitur  in  aliquo  aérogare.  L.  I  Décrétai,  loc.  cit.,  c.  1, 
in  fine. 

De  quelle  manière  le  pape  doit-il  faire  mention  des  cou- 
tumes particulières  pour  qu'elles  soient  abrogées?  En 
d'autres  termes,  de  quelle  clause  doit-il  user?  La  clause 
nu'la  obstante  consueludine,  ou  non  obstante  qua- 
cumque consuetudine,  suffit-elle?  Le  sentiment  commun 
est  que  cette  clause  n'abroge  que  les  coutumes  qui  ne 
sont  pas  immémoriales,  car  celles-ci,  vu  leur  antiquité, 
parai  mcoup  plus  respectables.  Elles  jouissent 

donc  d'une  sorte  de  privilège  qui  les  met  eu  dehors 
d'une  révocation  générale.  Pour  qu'elles  soient  abrogées, 
mention  spéciale  doil  en  être  faite,  par  la  clause  ainsi 
modifiée  :  Non  obstante  quacumque  consuetudine  etiam 
naria  et  immemoriali.  Mais  quand  les  coutumes 
sont  révoquées  par  la  clause  générale,  mm  obstante 
nsuetudine, et  que  de  relie  révocation  un 
seul  cas  est  excepté,  alors,  même  la  Coutume  immémo- 
riale est  révoquée,  car  l'exception  confirme  la  règle 
pour  les  cas  non  exceptés.  On  a  un  exemple  (|..  celte  par- 
ticularité dans  le  décret  du  concile  de  Trente  qui, 
s.  .  XXII,  c.  ix,  De  reformatione,  impose  à  tous  les 
administrateurs  d<  sœu\  rcs  pies,  qui  lies  qu'elles  soient, 
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l'obligation  de  rendre  compte  de  leur  administration  à 
l'évêque,  chaque  année,  avec  la  clause  suivante  :  consue- 
tudinibus quibuscumque  in  contrarium  sublatis,  nisi 

SECUS  FORTE  IN  INSTITUTIONE  EXPRESSE  CAUTUM  ESSET. 

Une  clause  aussi  formelle  et  qui  n'excepte  qu'un  seul 
cas,  s'étend  certainement  aux  coutumes  même  cente- 
naires et  immémoriales.  Cf.  Reifl'enstuel,  Jus  canonicum 
universum,  1.  I,  tit.  il,  De  constitutionibus,  §  10,  n-  191, 
490-499;  1.  I,  tit.  iv,  De  consuetudine,  §  9,  n.  182-193, 
t.  i,  p.  112-120,  184-185;  Suarez,  De  legibus,  1.  VII, 
c.  xx,  n.  2-18;  1.  VIII,  c.  xiv,  n.  4,  t.  vi,  p.  219-221; 
Salmanticenses,  Cursus  theologia;  moralis,  tr.  XI, 
De  legibus,  c.  vi,  punct.  v,  n.  52-55,  t.  ni,  p.  110  sq.  ; 
Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum,  1.  I, 
tit.  iv,  De  constitutionibus,  S  4,  n.  37,  t.  I,  p.  82; 
S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  I.  tr.  II,  De  legibus, 
c.  i,  dub.  il,  n.  108-109,  t.  i,  p.  143  sq.  ;  Bouix,  De  j  rin- 
cipiisjuris  canonici,  in-8",  Paris,  1852,  part.  II,  sert,  vi, 
c.  iv,  §  1,  p.  303-366;  De  Angelis,  Prselectiones  juris  ca- 
nonici cul  methodum  Decretalium  Gregorii  IX  exactes, 
i  in-8",  Rome,  1878-1891,  I.  I.  tit.  iv,  De  consuetudine, 
n.  14,  t.  i,  p.  89. 

3.  Non  obstantibus  privilegiis  in  contrarium.  —  Les 
bulles  sont  accompagnées  de  clauses,  qui  non  seule- 
ment abrogent  les  coutumes  contraires,  mais  aussi  les 
privilèges  accordés  précédemment  par  un  acte  positif 
du  législateur,  et  qui  leur  sont  opposés.  Cependant, 
par  celte  clause  telle  qu'elle  est  énoncée  ici,  ne  sont 
pas  considérés  comme  abrogés  les  privilèges  contenus 
dans  le  Corpus  juris  canonici,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
formulée  de  cette  façon  :  non  obstantibus  omnibus  et 
singulis  privilegiis  in  contrarium.  Dans  les  termes 
omnibus  et  singulis,  vu  leur  généralité,  sont  renfermés, 
en  effet,  tous  les  privilèges,  même  ceux  octroyés  par 
les  décrets  insérés  dans  le  Corpus  juris,  et  qui  n'étaient 
pas  visés  par  la  clause  précédente.  Cf.  Suarez,  De  legi- 
bus, 1.  VIII,  c.  xx.wiii,  n.  1-2,  t.  vi,  p.  410-411;  Salman- 
ticenses, Cursus  theologiic  moralis,  tr.  XVIII,  De  privi- 
legiis,  c.  i,  punct.  iv,  n.  45,  t.  iv,  p.  397  ;  Reiffenstuel.  Jus 
canonicum  universum,  1.  V,  tit.  xxxin,  De  privilegiis 
et  excessibus  privilegiatorum,  S  0,  n.  121,  t.  v,  p.  282; 
Schmalzgrueber,  Jus  ecclesiasticum  universum,  1.  I, 
tit.  ni,  De  rescriplis,  §  2,  n.  12,  t.  I,  p.  70;  S.  Alphonse, 
Theologia  moralis,  Appendix  II,  De  privilegiis,  c.  I, 
n.  16,  t.  ix,  p.  129. 

La  clause  non  obstantibus  privilegiis  ne  s'étend  pas 
non  plus  aux  privilèges  munis  d'une  clause  telle  que, 
pour  être  révoqués,  il  doive  en  être  fait  mention  spé- 
ciale. Dans  ce  cas,  il  faut  encore  que  la  clause  soil 
complétée  par  des  paroles  manifestant  nettement  chez 
le  législateur  la  volonté  d'y  déroger.  Lu  voici  diverses 
formules  :  non  obstantibus  quibuscumque  privilegiis, 
sub  quacumque  verborum  forma  concessis,  1.  III, 
Clément.,  tit.  vu,  De  sepulturis,  c.  1,  Eos  qui;  ou 
non  obstantibus...  etiamsi  de  verbis  ad  verbum  debeat 
de  Mis  mentio  fieri,  Innocent  IV,  const,  Sub  catholicité, 
du  (i  mars  125V;  Alexandre  [V,  const.  Ad audientiam,  du 
20  janvier  1200.  Magnum  bullarium,  1. 1,  p.  KM  ,  1 19.  tic.  ; 
ou  encore,  non  obstantibus  quibuscumque  derogatoria- 
rum  derogaloriis.  Salmanticenses,  tr.  XVIII.  c.  i, 
punct.  iv,  n.  i",  t.  iv,  p.  398;  Reiffenstuel,  7ms  canonicum 
universum,  I.  V,  tit.  xxxni.  §6,  n.  125,  t.  v,  p.  283. 

La  clause  doil  être  également  complétée  s'il  s'agit  de 
quelque  privilège  conféré  par  une  décision  d'un  concile 
général,  et,  en  particulier,  du  concile  de  Trente. 
Cf.  Salmanticenses,  tr.  X,  De  censuris,  c.  n,  punct.  v, 
n.  57.  i.  n,  p.  339  sq. 

Elle  doit  l'être  aussi,  quand  le  privilège  a  été  accordé, 
non  comme  une  faveur,  mais  comme  une  sorte  de  droit, 
sous  forme  de  contrat,  à  la  suite  de  services  rendu  ,  La 
clause  devient  alors  :  mm  obstantibus  privilegiis,  etiamsi 
per  modum  contractus  cm/cessa  fuissent.   Cf.  Suarez, 

Ile  legibus.,  I.  VIII,  C.  XXXVIII,  n.  3.  I     VI,  p.   il  I  ;  Salinan- 
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ii    XVIII,  c.  m.  pun  •   m,  ii.  30,  i   r.    |.    , 
Reiflenstuel,  Ju»  canonicum  u  I.  V,  lit.  xxxm, 

|j  6,  n.  196,  i   v,  p  283  Si  mention  d  I  ini 

n'était  pu  faite,  peu  imporlerail  que  les  moU  indiquant 
li  révocation  fassent  doublés  1 1  multipliés  plusieui  -  fois, 
pai  di     synonymes,  comme  par  exemple     revocanivs, 

gamut,  annullaniui,  irrilamur,  etc.  I 
considérations  -  appliquent  aui  privilèges  ai  cordés  aux 
œuvres  pies,  ou  pour  I  utilité  publique.  Salmantici  i 
toc.  cit.,  c.  i,  punct.  iv,  n.  15,  t.  iv,  p,  397. 

i n  vertu  de  l'axiome  :  Odia  nint  reslringenda,  plu- 
sii  m  s  auteurs  ensi  ignenl  que  dans  les  claiwi 
i  ires  des  privilèges  ne  sonl  pas  compris,  non  plus,  a 
moins  il  une  mention  spéciale,  les  privilèges  acquis  par 
une  coutume,  parce  que  le  mol  privilège,  in  sensu  ttricto, 
B'entend  uniquement  des  privilèges  accordés  par  les 
supérieurs,  et  non  des  laveurs  autorisées  par  la  cou- 
tume. Cf.  Salmanticenses,  tr.  XVIII.  c.  i.  punct.  m,  n.  31. 
t.  iv,  p.  393.  Cette  remarque  est  d'autant  plus  impor- 
tante que,  lorsque  la  communication  des  privilèges  se 
produil  entre  diverses  communautés,  «m  divi  rs  ordn  - 
religieux,  dans  cette  communication  sont  compris  non 

seule nt  les  privilèges  directement  concédés  par  le 

législateur,  mais  aussi  ceux  qui  sont  le  résultat  de  la 
coutume,  car  favores  sunt  ampliandi.  Salmanticenses, 
tr.  XVIII.  c.  i,  punct.  vu,  §  1,  n.  88-117,  t.  iv.  p.  107-416. 
Enfin,  si,  vu  1rs  circonstances,  la  clause  présentait  un 
sens  équivoque,  les  privilèges  pourraient  être  considérés 
comme  non  révoqués,  car  in  dubio  nielior  est  condi- 
tio possidentis.  Salmanticenses,  tr.  XVIII,  eu,  punct.  m, 
n.  36,  t.  iv.  p.  i.'îi. 

4.  Promis  eximimus  ac  totaliter  liberamus.  —  I*;< i* 
sa  généralité,  cette  clause  révoque  tous  les  privilèges, 
qu'ils  soient  accordés  à  une  personne  privée,  ou  à  une 
communauté,  d'une  façon  générale,  ou  à  titre  spécial. 
et  sous  quelque  forme  qu'ils  soient  concédés,  même 
ex  niiiiii  proprio,  ou  ex  certa  scientia,  ou  encore  de 
plenitudine potes tatis.  Cette  clause  exclut  également 
toute  interprétation  en  sens  contraire.  Cf.  Salmanti- 
censes, tr.  XVIII,  c.  i,  punct.  îv,  n.  52,  I.  iv.  p.  399. 

5.  Decemenles  irritum  et  inane  quidquid  a  qno- 
q  iiam,  quavis  auctoritate,scienter  i  el  ignorant  et  ,conti- 
gerit  attentari.  —  Dès  les  premiers  siècles,  celle  clause 
était  en  usage.  On  la  trouve  dans  une  des  plus  anciennes 
huiles  qui  soient  parvenues  jusqu'à  nous,  la  bulle  Onineni 
(initient,  du  21  mars  152,  par  laquelle  le  pape  saint 
Léon  le  Grand  approuve  les  actes  du  IVe  concile  œcu- 
ménique de  Chalcédoine.  Magnum  bullarium,  t.  i.  p.  7. 
Dans  la  suite,  elle  fut  reproduite  très  souvent.  Parfois 
aussi,  vu  les  circonstances,  elle  prenait  une  forme 
comminatoire  :  Jean  XV,  const.  Cuni  conventus,  du 
3Jévrier  993 ;  Alexandre  II,  const.  Nulli  fidelium,  du 
29  octobre  1073;  Urbain  II,  const.  Cuni  universis,  du 
(i  avril  1090;  Pascal  II,  consl.  Desiderium,  du  18  avril 
1100,  Magnum  bttllarium,  t.  i,  p.  23, 26, 30,  31,  etc.  Par 
cette  clause  sont  annulés  à  l'avance  tous  les  actes 
contraires  à  la  présente  bulle,  ou  faits  dans  une  forme 
autre  que  celle  qui  est  prescrite  par  la  constitution  à 
laquelle  elle  est  apposée.  Ces  actes  sont  nuls  de  plein 
droit,  même  s'il  n'intervenait  aucune  réclamation  de  la 
part  des  intéressés.  A  cet  effet,  il  n'esl  pas  besoin  que 
la  clause  porte  les  mots  scienier  vel  ignoranter.  Ces 
prescriptions  affectent  jusqu'à  ceux  qui  les  ignorent, 
du  moins  quant  à  la  nullité  de  l'acte,  car  l'ignorance 
les  met  à  couvert  des  pénalités  qui  en  seraient  la  consé- 
quence. Toutefois,  cette  annulation  n'a  pas  d'effet  rétro- 
actif, et  n'atteint  pas  les  actes  qui  seraient  achevés  avant 
la  promulgation  de  la  bulle;  mais  elle  interrompt 
toute  prescription  et  arrête  toute  coutume  contraire. 
Cf.  Salmanticenses,  tr.  XVIII,  c.  l.  punct.  IV,  n.  .Yi.  I.  IV, 
p.  399. 

0.  Ex  tune  prout  ex  nunc.  —  Cette  clause  produit 
unefièt  rétroactif,  en  ce  sens  qu'un  acte  fait  dans  la  suite 


comme  antérieur,  s  moins  que  ce  re 
au  préjudice  d  un  ti        i  tr.  XVIM, 

puncl    iv,  n.  55,  t.  i\.  p  ■ /.  De  legibut, 

I.  Vlll,  c.  m  .  n.  I  :.  i   vi,  p.  ili-117. 

7.  Ad  perpétuant  reimemoriam,OM  ■  utabili 

n    m   perpetu  ,n   constitution)  l.< 

-ont  de  leur  nature  pecp<  lui  I 

•  Lui-. -  ou   autre-    semblable! 
qui  en  affirment  hautement  la   perpétuité,  Cf.  const. 
d'Honorius  III     Hat    leges,    1290,   et   d'Innocent   IV. 
Ad  extirpanda,  du  lô  mai  1952,  et   .   Magnum  ! 
/'<»',/,  t.  i,  p.  (i:i.  91,  etc   Cela  n  empêche  pas  que  :. 
gislateur,  ou  Bon  successeur,  ne  puisse  j  ap| 
modifications,  el  même  li  i   complètement,  -il 

le  juge  u  opportun.   P.  crctal.,  I.  I.  lit.  m. 

De  electione  ■  I  |    tcslate,  c.  \x.   Innotuit  ;  I 

hibens  tuccessoribuê  suit  nulluni  | 
generare,  quum  non  habeat  imperium  , 
Or,  ces  clauses  el  quelques  autre-,  comme  celle-ci 
exemple    :   Nolumus     contra    liane    legem    a/17 
consuetudinem  valere,  tendent  non  seulement  à  1 
quer  les  coutumes  d<  jà  existantes,  mais  aussi  à  empê- 
cher el  a  annuler  |>.u  a\anee  celles  qui  pourraient  ^in- 
troduire dans  I  avenir. 

En  laut-il  conclure  que  toute  coutume  qui 
dans  la  suite  des  t'  mps  contre  une  constitution  m 
de  ces  clan-.-  sera  répréhensible?  Beaucoup  d'au! 
graves  pensent  le  contraire.  Pour  eux.  cette  prohibition 
n'est  pas  absolue,  mais  relative,    i  moins  que  les   cou- 
lunes  futures  en  opposition  avec  la  loi  ne  ■ 
prouvées  comme  intrinsèquement  mauvaises,  tnmp  an 
corruptelas,  et  irrationales.  En  dehors  de  ce  cas  parti- 
culier, ces  coutumes  ne  sont  condamnées  que  comme 
moins  convenables  pour  la  société,  vu  les  circonstances 
dans  lesquelles  elle  se  trouve.  Si  donc,  par  la  suite  des 
temps,  les  circonstances  viennent  à  changer  d'une  f 
sensible,  ces   coutumes  pourront  bien  avoir  leur  rai-011 
d'être,  et  l'on   sera   autorisé-  à    supposer  que  la  volonté 
du  législateur  se  serait  prêtée  aux  modilications  impo- 
sées par  ce  nouvel  état   de  choses,   s'il  l'avait  connu. 
Une  coutume,   poun  u  qu'elle  remplisse    les  conditions 

prescrites,  \oir  Coutume,  a  force  de  loi.  Or,  une  loi. 
malgré  les  clauses  de  perpétuité  qui  l'accompagnent,  peu! 
être  abrogée  par  une  loi  subséquente.  Rien  n'empi 

donc  qu'elle  le  soit  aus-i  par  une  Coutume  po-t<  riellle 
qui  n'a  pas  moins  de  force  que  le  droit  écrit,  lue  cl 
prohibitive  de  ce  genre  n'a  donc  d'autre  résultat  que 
de  rendre  plus  difficile  l'introduction  d'une  coutume 
opposée  à  la  loi  qui  en  est  munie,  et  d  exciter  à  un 
plus  haut  degré  la  vigilance  de  l'autorité  ecclésiastique, 
dans  le  but  d'empêcher  que  cette  coutume  ne  se  lorme 
et  ne  se  tortille.  Cl.  Suarez,  Dé  legibus,  1.  VU.  c.  vu. 
n.  .">.  (i:  c,  xix.  n.  19-23,  t.  vi.  p.  161,  213;  Reiffenstw  1. 
Jus  canonicum  universum,  1.  I.  lit.  iv,  De  consuetu- 
dine,  §  8,  n.  185-188,  t.  1.  p.  171;  Layman,  Theol 
moralis,  tr.  IV.  De  legibus-,  c.  XXIV,  n.  7.  t.  1.  p 
Bouix,  De  principiis  juris  canoniei,  part.  II.  sect.  vi, 
c.  iv.  p.  1.  p.  336-3<>8;  S.  Alphonse.  I.  I.  u.  II.  De  legi- 
bus, c.  1.  dub.  n.  n.  108,  t.  1.  p.  113;  he  Angelis,  1  - 
lectiones  juris  canoniei  ad  methodum  Deeretalium 
Gregorii  IX  exacta,\.  I.  tit.  iv,  De  contueludine, n.  12, 
t.  1,  p.  88. 

Ces  considérations,  qui  s'appliquent  aux  lois  ecclé- 
siastiques en  général,  conviennent   aussi   aux  d 
disciplinaires  du  concile  de  Trente.  On  lit'  voit  pas  les 
motifs  pour  lesquels   des  coutumes  opp>  i  dé- 

crets ne  pourraient  pas  s'introduire  et  s'établir  licite- 
ment. Ce  n'est  pas  a  cause  de  la  clause  annexée  a  la 
bulle  de    Pie   IV,    BenediclUS    Drus  du    2ti|an\ei     1564, 

qui  continue  les  décrets  du  concile  de  Trente  :  Decer- 
neutes  irritum  et  inane, fi  super  hit  a  quoquam,  gua- 
vis  auctoritate  scienier  rel  ignorant  •  trit  atten- 

tait. Ci.  Magnum  bullarium,   t.    n.    p.    112.   Klle  ne 
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présente  rien  de  spécial  qui  ne  se  trouve  dans  toute 
autre  constitution  apostolique,  et  elle  ne  déclare  pas 
que  ces  coutumes  futures  seraient  irraisonnables.  Ce 
n'est  pas  non  plus  en  vertu  de  la  clause  qui  termine  la 
bulle  In  principis  apostolorum,  du  17  février  1565,  par 
laquelle  le  même  pape  annule  tous  les  privilèges,  les 
exemptions  et  immunités,  induits  et  grâces  contraires 
aux  décrets  de  ce  concile,  ainsi  que  ce  qui  aurait  lieu 
dans  la  suite,  en  opposition  à  ces  décrets  :  Decernentes 
omnia  et  singula  quse  in  posterum  fient,  in  his  in 
quibus  dicli  concilii  decretis  adversantur,  nulla,  inva- 
lida et  irrita  esse  et  censeri,  ac  nemini,  in  quantum  li- 
bet  qualificato,  suffragari  posseet  debere.  Cf.  Magnum 
bullarium,  t.  il,  p.  145. 

En  fait,  un  grand  nombre  de  canonistes  et  de  théolo- 
giens des  plus  autorisés,  tels  que  Suarez,  Reiffenstuel, 
Scbmalzgrueber,  Layman,  Engel,  Collegium  universi 
juris  canonici,  3  in-4°,  Salzbourg,  1670-1674,  etc.,  en 
traitant  très  longuement  la  question  des  coutumes  sus- 
ceptibles de  nailre,  malgré  les  clauses  prohibitives,  ne 
sentent  pas  le  besoin  d'établir  une  exception  en  faveur 
du  concile  de  Trente,  et  passent  complètement  sous 
silence  cette  question  spéciale.  Il  est  vrai  que  l'opinion 
contraire  fut  d'abord  soutenue  par  Benoit  XIV,  avant 
son  élévation  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  hislitutiones 
ecclesiaslicœ,  inst.  LX,  n.  7,  t.  i,  p.  277.  Cet  ouvrage 
est,  comme  on  le  sait,  une  collection  de  ses  lettres  pas- 
torales et  d'autres  actes  épiscopaux  traduits  de  l'italien 
en  latin.  Mais  la  8'-'  année  de  son  pontificat,  en  1748,  il 
donna  la  première  édition  d'un  ouvrage  bien  plus  im- 
portant, De  synodo  diœcesana,  où  il  modifie  son  senli- 
ment  à  ce  sujet  :  Non  negamus poluisse  Tridentini  de- 
crelum  (de  synodo  quotannis  celebranda)  contraria 
consuetudine  nonnihil  enwlliri  et  lemperari.  L.  I,  c.  vi, 
n.  5,  2  in-4°,  Venise,  1775,  t.  i,  p.  15.  Devoti  affirme 
aussi  que  les  coutumes  ne  peuvent  prévaloir  contre  le 
concile  de  Trente;  mais,  pour  toute  raison,  il  se  con- 
tente d'indiquer  en  note,  à  titre  de  référence,  la  bulle 
In  principis  de  Pie  IV.  Voir  lnstitutionum  canonica- 
rum  Ubri  IV,  2  in-8",  Gand,  1836,  prolegomen.,  c.  iv, 
De  jure  non  scriplo,%  50,  t.  i,  p.  47.  Cette  raison,  comme 
nous  l'avons  vu,  n'est  pas  suffisante.  Douix,  après  avoir 
reconnu  comme  probable  l'opinion  d'après  laquelle  les 
clauses  prohibitives  n'annulent  pas  à  l'avance  les  cou- 
tumes futures  et  contraires,  admettrait  cependant  une 
exception  en  faveur  du  concile  de  Trente.  Pour  justifier 
cette  préférence,  il  invoque  d'abord  l'autorité  de  Be- 
noit XIV,  inst.  LX,  n.  7,  sans  songer  que  l'auteur  s'est 
rétracte'  dans  son  ouvrage  subséquent,  De  synodo  diœ- 
cesana; il  cite  ensuite  divers  canonistes,  tels  que  les 
cardinaux  De  Luca  et  Petra,  mais  qui  eux-mêmes  ap- 
portent pour  tout  motif,  comme  Devoti,  la  clause  prohi- 
bitive de  la  bulle  de  Pie  IV,  In  principis;  enfin,  il 
s'appuie  sur  divers  décrets  de  la  S.  C.  du  Concile,  qui 
ont  réprouvé  quelques-unes  de  ces  coutumes,  mais  qui 
ne  tranchent  que  des  questions  de  détail,  sans  s'élever 
à  la  thèse  générale  el  sans  atteindre  le  principe  lui- 
même.  Cf.  Bouix,  De  principiis  juris  canonici,  part.  II, 
sect.  vi,  c.  iv,  p.  n,  p.  308-380. 

C'est  à  cause  de  la  faiblesse  de  ces  arguments  que 
plusieurs  graves  auteurs  n'ont  pas  craint  d'assurer  que, 
maigri''  les  clauses  prohibitives  des  bulles  confirmant 
les  décrets  disciplinaires  du  concile  de  Trente,  des 
coutumes  peuvent  prévaloir  contre  ces  décrets. 

Ce  sentiment  commença  à  se  répandre  peu  après  le 
concile  de  Trente,  l'n  des  premiers  et  des  plus  autori- 
Béa  à  l'enseigner  lui  un  des  Pères  du  concile,  et  non 
l'un  des  moindres,  car  il  eut  la  plus  grande  part  à  la 
rédaction  des  décrets  de  réformation  :  le  savant  cano- 
niste  Covarruvias,  d'abord  professeur  à  l'université  de 
Salamanque,  puis  évoque  de  Ciudad-Rodrigo,  en  Es- 
pagne, et,  après  le  concile,  évoque  de  Ségovie,  Varia- 
rum  resclulionum  ex ponlificio  regio  et  cœsareo  jure 


Ubri  IV,  in-fol.,  1554;  Lyon,  1594;  Anvers,  1605,  1.  III, 
c.  xm,  n.  4.  En  Allemagne,  la  même  doctrine  fut  sou- 
tenue par  le  jésuite  Soell,  professeur  à  l'université 
d'Inspruck,  De  prsescriptionibus,  in-4",  1722,  part.  II, 
c.  iv,  §  12,  p.  354-360.  En  Italie,  saint  Alphonse  la  lit 
sienne,  en  regardant  comme  licite  la  coutume  intro- 
duite contre  le  décret  du  concile  de  Trente,  sess.  XXV, 
De  regularibus,  c.  n,  au  sujet  du  pécule  des  religieux. 
Thcologia  moralis,  1.  IV,  De  prseceplis,  c.  i,  dub.  iv, 
n.  15,  t.  m,  p.  369,  372-375.  Le  pape  Pie  VU,  dans  son 
bref  du  8  octobre  1803  à  l'archevêque  de  Mayence,  dit 
qu'il  y  a  des  endroits  où  le  décret  du  concile  de  Trente 
sur  les  mariages  clandestins  n'est  plus  en  vigueur,  à 
cause  de  la  coutume  contraire  :  Malrimonia  Itœretico- 
rum  coram  ministre)  acatholico  siuil  rata  et  firma  in 
locis,  in  quibus  concil.  Trident,  de  clandestinitate,  si 
quando  observation  fuerit,  longo  dein  temporis  inter- 
vallo  in  desuetudinem  abiit.  Après  ce  témoignage  offi- 
ciel, la  question  parait  tranchée.  C'est  aussi  l'avis  de 
De  Angelis,  qui,  professeur  à  l'université  de  la  Sapience, 
et  consulteur  de  la  Pénitencerie  pendant  dix-neuf 
ans,  enseigna  cette  doctrine  à  Rome  même,  sous  les 
yeux  du  pape.  Prœlecliones  juris  canonici  ad  metho- 
dum  Decretalium  Gregorii  IX  exactes,  1.  I,  tit.  iv,  De 
consuetudine,  n.  12,  t.  i,  p.  88.  Celui  qui  voudrait  nier 
cette  proposition,  dit-il,  serait  obligé  de  considérer 
comme  subreptice  la  collation  des  cures  qui  mainte- 
nant, presque  partout,  sont  données  sans  le  concours 
prescrit  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIV,  De  refor- 
malione,  c.  xvm.  Qui  pourrait  soutenir,  ajoute-t-il, que 
tous  ces  curés  n'ont  aucune  juridiction? 

Ainsi,  suivant  le  témoignage  de  Benoit  XIV  et  de 
Pie  VII,  de  saint  Alphonse  et  de  beaucoup  d'autres  au- 
teurs, il  y  a,  au  moins,  quatre  décrets  importants  du  con- 
cile de  Trente  contre  lesquels  les  coutumes  contraires 
ont  prévalu  :  ce  sont  les  décrets  sur  la  convocation  an- 
nuelle du  synode  diocésain,  sur  le  pécule  des  religieux, 
sur  les  mariages  clandestins  (en  quelques  endroits),  et 
sur  la  collation  des  bénéfices  à  charge  d'âmes.  Or,  ab 
actu  ad  posse  valet  consecutio. 

VI.  Clauses  propres  aux  réponses  des  Congréga- 
tions romaines.  —  1°  El  amplius.  —  Les  Congrégations 
romaines  étant  souveraines  dans  leurs  attributions,  il 
n'est  pas  permis  d'appeler  de  leur  décision  à  un  tribu- 
nal différent;  mais  on  peut  demander  parfois  à  la  même 
Congrégation,  pour  des  raisons  graves,  si  l'on  a  trouvé 
d'autres  preuves  à  faire  valoir,  le  bénéfice  d'une  nou- 
velle audience,  ou  d'un  nouvel  examen.  Par  la  clause 
cl  amplius,  résumé  de  la  formule  et  amplius  causa 
non  proponatur,  la  S.  C.  indique  qu'elle  est  tellement 
éclairée  sur  l'affaire  au  sujet  de  laquelle  elle  vient  do 
publier  son  jugement,  qu'elle  ne  consenlira  plus,  si  co 
n'est  pour  des  motifs  d'une  gravité  exceptionnelle,  à 
s'en  occuper  davantage,  car  l'allaire  a  été  surabondam- 
ment examinée. 

2°  Ad  mentem,  —  La  coutume  des  Congrégations  ro- 
maines, quand  elles  sont  consultées  sur  une  question 
de  droit,  ou  sur  un  fait,  est  de  ne  répondre  que  par  un 
simple  mot,  affirmative  ou  négative,  au  doute  qui  leur 
est  propos.'.  Elles  ne  disent  jamais  le  pourquoi  de  leur 
décision,  car  elles  représentent  le  pape,  suprême  légis- 
lateur, qui,  en  édictanl  une  loi,  n'est  pas  tenu  de  révéler 
les  motifs  qui  l'ont  déterminé.  On  n'est  donc  pas  cer- 
tain que  les  cardinaux,  en  portant  une  sentence,  s'ap- 
puient sur  les  raisons  alléguées  dans  la  requête,  ou  sur 
les  arguments  présentés  par  les  avocats.  Les  cardinaux, 
en  effet,  on!,  de  leur  côté,  étudié  la  question,  et  ont  pu 
être  touchés  par  des  preuves  bien  différentes  de  celle-. 
qui  ont  été  mises  en  avant  par  les  avocats  ou  les  solli- 
citeurs. Dans  le  cas  où  leur  réponse  si  succincte,  affir- 
mative ou  négative,  aurait  besoin  d'être  élucidée,  elle 
est  accompagnée  de  la  clause  ad  mentem.  Le  secrétaire 
de  la  S.  C.  notilie  alors  aux  intéressés  dans  quel  sens, 
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ou  Bvec  quelle  restriction,  la  répon  e  doîl  êtn  n  ■  ue  1 1 
Inlei  prétéi     I        i    plicationa  étant,   de    li  m 

,,,.   .,.M|    manifi  ralement  qu'a  ceux 

qu'elles  i  I,  Qui  Iqui 

transcrites  i  la  la  m  ponse  el  impriméi  s  dans 

I, ,  tioni  qui  réuniasi  ni  les  d 
-   i     La  formul    esl  alors     Ifens  est,  etc. 

.,:.    que  la  rép 
,  plus  tard,  el  que  la  s.  C.  a  des  motifs  pour 
ne  pas  ge  prononcei  en<  ore. 

I    Reponatur.  —  Nulle  réponse  n'esl  donnée  et   la 
supplique  esl  déposée  dans  les  archives  de  la  s.  C.  Il 
ne  faut  pas  confondre  cette  clause  avec  celle  ci  :  P 
h,,-  ni  folio.  Celte  dernière  indique,  au  contraire,  que 
ire,  vu  sa  gravité,  doit   être  examinée   à    fond  el 
passer  par  toutes  les  phases  d'une  procédure  régulièn 
ce   qui  esl  marqué  aussi  par  La  clause  :  eervato  juris 
ordine,  ou  m'Ail  transeat.  Alors,  l'exposé  de  l'affaire  esl 
imprimé,  et  1rs  exemplaires  en  sont  distribués  à  tous 
les  cardinaux,  membres  de  la  Congrégation;  d'où  l'ex- 
pression ponatur  in  folio.  Afin  que  les  éminentissimes 
juges  aient  la  possibilité  d'approfondir  la  questio 
loisir,  la  distribution  des  feuilles  imprimées  leui 
faite  bien  avanl  la  réunion  dans  laquelle  la  sentence 
doil  être  rendue.  Cf.  Bouix,  De  curia  romana,  in-8°, 
Paris,  1859,  part.  II,  c.  iv.  g  l.  p.  176  sq. 

.V  Lectuttl.  —  Ce  mot  esl  apposé  dans  les  cas  où  il 
n'y  a  pas  lieu  d'attendre  une  réponse.  La  supplique  a 
été  lue  et  examinée,  mais  la  s.  C.  n'a  pas  cm  devoir 
répondre,  par  prudence,  ou  pour  toute  autre  raison. 
Celle  clause  est  quelquefois  remplacée  par  celle-ci  qui 
a  le  même  sens  :  Non  expedit. 

G»  lu  decisis...,  in  decretis.  —  On  n'a  pas  jugé  oppor- 
tun de  s'écarter  des  décisions  précédemment  données. 
Les  formules  de  ce  genre  impliquent  toujours  la  condi- 
tion sous-entendue  :  lu  prsesenti  rerum  statu.  Il  n'est 
pas  rare,  en  effet,  que  les  circonstances  viennent  à 
changer,  qu'un  document  nouveau  soit  découvert  et 
produit,  de  sorte  que  l'affaire  doive  être  nécessairement 
reprise  et  résolue  d'une  manière  parfois  Lien  di lié- 
rente.  Cf.  Acta  sanctm  sedis,  t.  ix,  appendice  II. 

7"  Providebitur  in  casibm  particularibus.  —  La  S. 
C.  refuse  de  donner  une  réponse  générale,  et  se  réserve 
de  le  faire  pour  chaque  cas  particulier  qui  lui  sera 
exposé. 

8»  Facto  verbo  cum  Sanctusimo.  —  La  réponse,  avant 
d'avoir  été  officielle,  a  été  soumise  au  pape,  pour  être 
approuvée  par  lui. 

9«  Douce  corrigatur,  ou  douce  expurgetur.  —  Lors- 
qu'un livre  sujet  à  une  censure  île  la  S.  C.  de  l'Index  a 
été  composé  par  un  auteur  catholique  dont  la  réputa- 
tion est  jusque-là  sans  tache  et  qui  jouit  d'une  certaine 
célébrité,  il  est  d'usage  de  ne  le  prolnher  qu'avec  la 
clause  donec  corrigatur,  si  la  correction  est  possible, 
et  s'il  n'y  a  pas  de  pressants  motifs  qui  s'opposent  à  ces 
ménagements.  Hans  ce  cas,  le  décret  de  condamnation 
n'est  pas  publié  aussitôt,  mais  simplement  communi- 
qué à  l'auteur  ou  à  son  représentant,  pour  lui  indiquer 
les  passages  à  supprimer,  les  modifications  à  apporter, 
et  toutes  les  corrections,  qui  ont  paru  nécessaires.  Si 
L'auteur  se  soumet  aux  ordres  de  la  S.  C.  et  fait  de  son 
ouvrage  une  nouvelle  édition  avec  les  changements 
prescrits,  le  décret  de  condamnation  est  rapporté  à  moins 
qu'un  grand  nombre  d'exemplaires  de  la  première  édi- 
tion n'aient  déjà  été  écoulés  et  mis  en  circulation  dans 
le  public.  Le  décrel  devrait  alors  être  promulgu 
que  le  peuple  Chrétien  fut  hien  averti  que  les  exem- 
plaires de  la  première  édition  sont  prohibés,  et  que  ceux  de 
La  seconde  ne  sont  autorisés  que  parce  que  les  corrections 
Indiquées  ont  été  accomplies.  Cf.  Benoit  XIV,  const. 
Sollicita,  du  9 juillet  17.".:;.  s'.i  sq.,  Magnum  bullarium, 
t.  six,  p.  60  sq.;  Bouix,  De  curia  romana,  part.  II, 
c.  m,  s  3-*i  V-  164-168. 


lu    Dimitlalur.       <•  Ue  clause  b  [u'un  ou- 

■  i  i, ,.    .,    •.,  -    C.  di    i  Indi  •    n'a  ] 
damné-,  mais  elle  n  indique   i  Il   ne 

ne  pas  qui  <-•  i  '■  rine  auc 

rail 
n  1  attaquant,  soit  au   point  de  vue  phil 
phique,  soit  an  point  de  vue  th 

le  I  Index  du  21  juin  1880  et  du  28  décembre  iî 

VII.  Abréviations  usiti 
lui. ioi  i  s.  —  Pour  la  rapidité  di  iptions,   1  .  I 

devait   naturellement  se   ; 
partie  des  lettres  de  certains  mots,  fai 
Cet  u  néral  au  moyi  maintint  quelque 

temps  après  I  invention  de  l  imprimerie,  car  on  en  trouve 
de  très  nombreux  exemples  dans  les  livres  imprii 
au  xv  siècle.  11  a  maint,  nant  disparu  presque  partout; 
mais  les  s.  C,  ne  se  servant  pas  de  formule-  imprin 
dans  les  documents  qu'elles  expédient,  I  ont  con-<  • 
encore.  Comme  ces  abréviations  sont  de  nature  à  em- 
barrasser parfois  ceux  qui,  n'ayant  pas  l'habitude  d> 
lire,  peuvent  avoir  néanmoins  l'occasion  de  recevoir  de 
ces  rescrits,  nous  en  donnons   ici  le  tableau,  avec  la 
traduction  intégrale  des  mots  qu'elle-  représentent 

A.  —  Abnis,  ois;  abs.duo,  absolutio;  ah; 

aliter;  ois,  ali a-;  aplica,  apostolica  :  appatitoaappb* 
approbatis;  archiepus,  archiepiscopus ;  amie,  ou  a 
ou  nulle,  auctoritate. 

C.  —  Canice,  can  lilis,  ou  cardlis,  cardina- 
lis;  cen,  censuris;  Chpus,  Chri  cb> 
cumspectioni  ;  coione,  commun  feone,  con  - 
sione  ;coîî/' 

consequendae;   conslibus,  ou   constituonibut,  constitu- 
tionibus. 

D.  —  Definien,  definienda;  discreoni,  discretioni; 
dispensao,  dispensatio:  Dnus,  Dominas. 

E.  —  Ecelœ,  ecclesls;  ecchis,  ecclesiasticis;  effus, 
effectus;  epus,  episcopu-;  excoio,  excoinmunicatio;  ex- 
cois, excommunication!-:  excoe ,  excommunicatione; 
exit,  existit;  expies,  exponentes;  exunt,  existunt. 

F.  —  Fr,  frater;  frum,  fratrum. 

G.  —  Gli,  ou  lerali;  grte,  gratire. 

II.  —  Huji,  ou  humoi,  liujusmodi;  humilr,  humili- 
ter. 

I.  —  Infraptum,  Lnfrascriptum ;  igr,  igitur;  xnlropla, 
intrascripla;  irregulte,  irregularitate. 

L.  —  Lia,  licentia  ;  lite,  licite;  Irœ,  litterro;  Itima,  lé- 
gitima. 

xp  _  jf agro,  magistro  ;  mir,  misericordia,  ou  mise- 
ricorditer;  miraone,  ou  mitaone,  miseratione  ;  mislet, 
miserabiles;  mrimoniuni,  matrimonium;  mtx,  mo- 
netae. 

N.  —  Nulltus,  nullatenus. 

O.  _  Ordibus,  ordinationibus;  ordio,  ordinario;  or- 
diuaoui,  ordinationi. 

p.  _  Paupes,  pauperes;  pbter,  ou  prbter,  presbyter; 
pbyreida,  presbytericida;  pntium,  praesentium;  poc, 
posse:  pœnia,  paenitentia;  pemaria,  paenitentiaria  ; 
tus,  pontilicatus;  Pp,  papa;  pr.  paterjpror,  procu- 
rator;  pli,  prsedicti;  piio,  petitio  ;  plur,  prafertur;  . 
prafatus. 

q.  _  ud,  quod;gmlot,  quomodolibet:  qtnus,  quate- 
nus. 

R.  —  Relari,  regulari;  relione,  religione;  roma 
mana. 

S.  —  Saluri,  salutari  ;  sentia,  sententia;  sntx  ou  siœ, 
sanctœ;  spealis,  specialis;  spealr,  specialiter;  ■puati- 
spiritualibus;  supplionibus,  supplicalionibus, 

T.  _  Theolïa,  ou  Hua,  theologia;  lli,  tituli  ;  tin,  tan- 
tum;  t»,  tamen. 

V.  —  Venebli,  venerabili;  vrm,  ves 

\.  —  Xpus,  Christus. 

Cf.  Reiflenstuel,  Theologia moralis,  tr.  XlV.dist.  XV, 
§   13,  q.  n,  t.  n,  i».  322  :  Bouix, 
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part.  II,  c.  XII,  §  6,  p.  266  sq.;  Caillaud,  Manuel  des 
dispenses  à  l'usage  du  curé,  du  confesseur  et  de  l'of fi- 
nal, part.  II,  c.  il,  p.  141;  Ratlandier,  Annuaire  pon- 
tifical, in-12,  Paris,  1900,  p.  528. 

Beaucoup  d'auteurs,  théologiens  et  canonistes,  sans  traiter  ex 
professo  des  matières  qui  font  l'objet  de  cet  article,  en  ont  parlé, 
plus  ou  moins  longuement,  dans  leurs  ouvrages.  Nous  indique- 
rons ici  les  principaux  : 

i'  Théologiens.  —  Suarez,  Operaomnia,  28  in-4%  Paris,  1856- 
1878,  De  legibus,  1.  III,  c.  xvi  ;  1.  IV,  c.  XV,  t.  V,  p.  236  sq.,  391  sq.; 
I.  VII,  c.  vu,  XIX,  XX,  t.  vi,  p.  160-164,  207-225;  1.  VIII,  c.  VI, 

XII,    XIV,    XV,    XVIII,    XXXII,  XXXIV-XXXVI,    XXXVIII,  XL,    t.    VII, 

p.  250,  270,  276-285,   298,  370,  382-402,  410,  414,  417;  De  volo, 
1.  VI,  c.  xui,  xvi,  t.  xiv,  p.  1103,  1118  sq.;  De  religione,  tr.  VIII, 
1.  II,  c.  xxi,  n.  10-16,  t.  xvi,  p.  221-224;  De  eensuris,  disp.  VII, 
sect.  v,  n.  41,  t.  XXIII,  p.  228  sq.  —   Salmanticenses,  Cursus 
theologix  moralis,  6  in-fol.,  Lyon,  1079,  tr.  IX,  Dematrimonio, 
c.  xiv,  pur.ct.  n-iv,  n.  17-54,  t.  Il,  p.  255-257  ;  tr.  X,  De  eensuris, 
c.  n,  punct.  II-IV,   p.  333-336;  tr.   XVIII,  De  privilegiis,  c.   I, 
punct.  m,  iv,  vu,  ix  ;  c.  n,  punct.  m,  vu,  t.  IV,  p.  393-398,  407-416, 
423,  433  sq.  —  Sanchez,  Disputationes  de  sancto  matrimonii  sa- 
cramento,  3  in-fol.,  Venise,  1672,  I.  VIII,  De  dispensationibus, 
disp.  XVIII,  n.  1-14;  XX,  n.  1-79;  XXII,  1-24;  XXIII,  XXIV,  XXV, 
n.  17-20;  XXVII,  6-43;  XXVIII,  1-95;  XXX,  1-19;  XXXIV,  1-65; 
XXXV,  1-25,  t.  m,  p.  64-66,73-99,  102  sq.,  107-127,  129-132,  137- 
150.  —  ReilTenstuel,  Theologia  moralis.  2  in-fol.,  Venise,  1747, 
tr.  XIV,  dist.  XV,  De  modo  dispensandi,  t.  n,  p.  314  sq.  —  De 
Lugo,  Opéra  omnia,  7  in-fol.,  Lyon,  1652,  De  fide,  disp.  XXIII, 
sect.  m,  n.  64,  t.  m.  p.654sq.;  Depœnitentia,  disp.  XX,  sect.  VIII, 
n.  129  sq.,  t.  v,  p.  480  sq.  —  Marcus  Paulus  Léo,  Praxis  ad  Hue- 
ras Majoris  Psenitentiarii  et  officii  Sacra;  Pxnilentiarise,  in-4-, 
Rome,  1644,  p.  28,   31,  68,  170,  209,  225-238,  310-319,  349,  391, 
50s.  —  De  Justis,  De  dispensationibus  matrimonialibus,  in-fol., 
Venise,  1739,  1.  I,  c.  IV,  n.  1-265;  v,  1-85;  VI,  13-15,  18-31,  19i, 
202-240,  256,  306-315,  334-365,  410,  475-480,  p.  25-42,  52-57,  68-69, 
76-89,  92  sq.,  103-120,  132-138.  —   Pyrrhus  Corradus,    Praxis 
dispensai ionum  apostolicarum,  in-fol.,  Venise,  1656;  in-4%  Pa- 
ris, 1840,  dans  Theologix  cursus  completus  de  Migne,  1.  VIII, 
c.  i-x,  t.  xix,  p.  641-794.  —  Tiburce  Navarre,  Manuductio  ad 
praxlm  executionis  lilterarum  S.  Pxnitentiariœ,  in-8%  Paris, 
1091,  p.  30,  33,  75,  89-94.  —  Tamburini,  1.  VIII,  De  sacramento 
matrimonii,  tr.  II,  De  dispensatione  impedimentorum,  c.  xn- 
xiv,  De  dispensatione  impedimentorum,  c.  xn-xiv,  De  clau- 
sulis,  Opéra  omnia,  2   in-fol.,  Venise,  1719,  t.   il,  p.  119-126. 
—  Heislinger,  Rcsolutiones  morales  de  matrimonio,  hujus  mi- 
pedimentis  et  istorum  dispensatione,  3  in-4%  Ratisbonne,  1739, 
cas.  v,  n.  2;  cas.  XVI,  n.  1-4,  t.  m.  —  Kugler,  Tractatas  theo- 
logico-canonicus  de  matrimonio,  2  in-fol.,  Wurzbourg,  1713- 
1728,  part.  IV,  q.  xxix,  xxxv,  xli,  xlii,  xi.v,  xi.ix,  t.  II,  p.  640, 
680,  720,  725   sq.,  757,   783.   —  Lacroix,   Theologia    moralis, 
2  in-fol.,  Venise,  1720,  1.  VI,  part.  II,  tr.  IV,  De  pxnitentia,  c.  i, 
dub.  IV,   De  satisfactions  n.  1453;   1.  VI,  part.  III,  tr.  VI,  De 
matrimonio,  c.  m,  dub.  lv,  n.  908-971,  977-991,  t.  II,  p.  249, 
458-464,  405  sq.  —  Layman,  Theologia  moralis,  2  in-fol.,  Venise, 
1719,  1.  I,  tr.  IV,  De  legibus,  c.  m,  n.  4;  c.  xxm,  n.8-13,  tr.  V, 
De  ecclesiasticis  eensuris,  part.  I,  c.  vu,  n.6-8,  t.  I,  p.  36,  77-80, 
96  sq.   —  Soell,   De    prescription ib us.   in-4%    Inspruck,   1722, 
part.  H,  c.  iv,  §12,  p.359sq.  —  S.  Alphonse,  Theologia  moralis, 
1.  I,  tr.  II,  De  toiibiis,  c.  i,  dub.  i.  n.  96-109;  tr.  Il,  Appendix  I, 
De  dispensationibus,  n.  202-208,  t.  i,  p.  117,  124-143,  275-279; 
1.  VI,  tr.   IV,   De  pxnitentia,  c.  i,  dub.  iv,  De  satisfactione, 
n.  537,  t.  v,  p.  500;  n.  59'!,  1115,  1143,  t.  vi,  p.  75;  t.  vil,  p.  114 
sq.,  138;   1.  VI,  tr.  VI,  De  matrimonio,  c  m,  dub.  v,  n.  1111, 
t.  vu,  p.  108sq.  ;  1.  VII,  De  eensuris,  c.  i,  dub.  v,  n.  126,  dub.  vi, 
n.  121,  120, t.  vu,  p. 223,  225;  Appendix  II,  Deprivilegiis,  c.  I,n.  4, 
10,  i.  in,  p.  121-129.  —  Carrière,  De  matrimonio,  2  in-8%  Paris, 
1837,  part. m, sect. n, §2, n.  1115-1173.  t. II,  p. 346-400.— Gousset, 
Conférences  d?A  ngers,  2-  édit.,  20  in-8%  Paris,  1830,  xnr  confé- 
rence sur  le  mariage,  q.   m-iv;  xiv  conférence,  q.  i,  II,  t.  XV, 
p.  395-417,  123-429,  436-443.  —  Caillaud,  Manuel  des  dispenses 
à  l'usage  du  curé,  du  confesseur  et  de  l'offlcial,  in-8%  Paris, 
1882,    part.    I,  C.   Il,   a.  1-8,    p.   77-S9;   c.   111,  a.  1-3,   p.  89-9 'i  ; 
part.  II.  c.  n,  p.  139-156,  164-170,   186-215,  247-254,  262-293.  - 
Marc,  Inatitutiones  morales  Alphonsianm,  2  in-8",  Paris,  1886, 
part.  I,  tr.  Il,  De  legibus, diss.  II,  c.  II,  a.l.n.  160;  c.  v.a.  4,  §2, 
n.253,  t.  i,  p.  106  sq.,  159sq.;  part.  III,  tr.  Vin,  Dematrimonio, 
c.  iv,  a.  4,  n.  2053-2056,  t.  n,  p.  r.2:;-r.27.  —  Gaspard,  Tractatua 
canonicus  de  matrimonio,  2  in-8*,  Paris,  1891. c.  iv,  sect.  i,  a.  4, 
K2,  n.  363-391,  i   '.  p.  230-244.  —  D'Annibale,  Summula  theolu- 
gùe  moralis,  3  in-8-,  Homo,  1889-1892,  |  art.  I,  tr.  I,  De  personis, 
c.  m,  n.  76;  tr.  III,  De  legibus,  c.  m,  n.  238-245,  t.  i,  p    65  sq., 
225-233  ;  part.  111,  tr.  VI,  De  matrimonio.  Appendix,  a.  2,  n.  VJJ- 


5'15,  t.  ni,  p.  395-403.  —  Ballerini,  Compendium  theologiœ  mo- 
ralis, 2  in-8",  Rome,  1893;  De  matrimonio,  c.  vi,  n.  882  sq  ; 
De  eensuris,  c.  i,  a.  4,  n.  954,  nota,  t.  II,  p.  868  sq.,  902  cq. 

—  Palmieri,  Opus  theologicum  morale  in  Busenbaum  meduU 
lam,  7  in-8,  Prato,  1892-1894,  tr.  X,  sect.  vnl,  De  matrimonio, 
c.  ht,  dub.  IV,  De  dispensationibus,  §  7,  n.  1386-1407,  t.  vt, 
p.  740-761  ;  tr.  XI,  De  eensuris,  c.  I,  dub.  VI,  n.  270,  t.  vu,  p.  138. 

—  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  2  in-8\  Fribourg-en-Brisgau, 
1902,  part.  II,  1.  I,  tr.  VIII,  De  matrimonio,  sect.  m,  §  4,  n.  819- 
820,  't.  n,  p.  585-580. 

2"  Canonistes.  —  Benoit  XIV,  Institutiones  ecclesiastuw, 
2  in-4",  Venise,  1788,  inst.  LX,  n.  7,  t.  i,  p.  277;  inst.  LXXXVII, 
t.  Il,  p.  110-132;  De  synodo  dicecesana,  2  in-4%  Venise,  1775, 
1.'  I,'c.  vi,  n.  5,  t.  i,  p.  15;  Bullarium  Benedicti  XIV,  2  in-fol., 
Venise,  1778,  t.  I,  p.  57.  —  Reifienstuel,  Jus  canonicum  uni- 
versum,  6  in-fol.,  Venise,  1775;  Paris,  1864,  1.  I,  tit.  II,  De  con- 
stitutionibus,  §  5,  n.  123,  134;  S  10,  n.  A91-499,  tit.  iv,  De  consue- 
tudine,  S  8-9,  t.  I,  p.  76,  78,  119  sq.,  174-184;  1.  V,  tit.  xxxill. 
De  privilegiis,  §  1,  5,  7,  8,  10;  tit.  xx.xix.De  sententia  excom- 
munient amis,  §  8,  n.  209,  t.  v,  p.  260,  280-284,  288-293,  333.  - 
Schmalzgrueber,  Jusecclesiaslicum  universum,  5  in-fol.,  Venise, 
1738;  Rome,  1845,  1.  1,  tit.  m,  De  rescriptis,  §  2,  t.  5;  tit.  IV,  De 
consuetudine,  §  4,  n.  37,  t.  i,  p.  70,  73  sq.,  82  ;  1.  V,  lit.  xxxm, 
Deprivilegiis,  S  5,  n.  131-140,  156,  186-197;  tit.  xxxix,  De  sen- 
tentia excommunicationis,  §  1,  n.  101,  t.  v,  p. 253-288,  3;4.—  Co- 
varruvias,  Variarum  resolutionum  ex  pontipeio,  regio  et  csesa- 
reo  jure  libri  VI,  in-fol.,  Lyon,  1594;  Anvers,  1604,  1.  111,  c.  XII. 

—  Monacelli, Formulariumlegale  practicum  fori  ecclesiastici, 
4  in-fol.,  Rome,  1706,  1844,  tit.  XVI,  formul.  il,  n.  33,  t.  n,  p.  223. 

—  Pignatelli,  Consultaliones  canonicx,il  in-fol.,  Cologne,  1718, 
cons  XIV,  t.  IV,  p.  15  sq.  —  Magnum,  bullarium  romanum, 
19  in-fol.,  Luxembourg,  1727-1758,  t.  i,  p.  23,  26,  33,  80,  101,  119, 
261,  389,  434,  450,  403;  t.  Il,  p.  112,  145;  t.  ix,  p.  89,  91  ;  t.  xix, 
p.  53-63.  —  Ferraris,  Prompta  bibliotheca,  canonial,  moralis, 
tlicologica,  10  in-4-,  Venise,  1781;  Paris,  1884,  V  Beneficium, 
a.  9,  t.  i,  p.  473  sq.;  V  Impedimenta  matrimonii,  a.  3,  t.  îv, 
p'.  433-444;  V  Lex,  a.  2,  n.  5,  t.  v,  p.  333  sq.;  V  Privilégiant, 
a.  1-4 ,  t.  vu,  p.  348-374.  —  Bouix,  De  principiis  juris  canonici, 
in-8%  Paris,  1852,  part.  II,  sect.  vi,  c.  iv,  p.  363-380;  De  curia 
romana,  in-8°,  Paris,  1859,  part.  II,  c.  lv,  g  4,  p.  176  sq.;  part.  II, 
c.  Xli,  §6,  p.  266;  Dejudieiis  ecclesiasticis,  2  in-8%  Paris,  1855, 
part.  II,  sect.  m,  c.  m,  §  3,  t.  II,  p.  203-267.  —  Stremler,  Traité 
des  peines  ecclésiastiques,  de  l'appel  et  des  Congrégations  ro- 
maines, in-8%  Paris,  1S60,  part.  II,  c.  vu,  §  3,  4,  p.  399-400.  - 
De  Angelis,  Prmlectiones  juris  canonici  ail  methndum  Decre- 
talium  GregoriilX  exaetx,  4  in-8%  Rome,  1878-1891,1.  I,  tit.  IV, 
De  consuetudine,  n.  2-14,  t.  I,  p.  78-89.  —  Zitelli,  De  dispensa- 
tionibus matrimonialibus  juœta  recentissinias  Sacrarum  Ur- 
bis  Congregationum  rcsolutiones  commentarii,  in-8,  Rome, 
1887,  p.  75,  86,  99,  100-107.  —  Archiv  fur  kath.  Kirchenrecht, 
t.  xùii,  p.  23  sq.;  t.  i.vi,  p.  264  sq.  —  Acta  sanctx  sedis,  t.  u 
p. 446;  t.  v,  p.  27;  t.  IX,  Appendix  II.  —  Analecta  juris  ponti- 
ficii,  t.  n,  p.  2308;  t.  m,  p.  2193,  2199..—  Battandier,  Annuaire 
pontifical,  in-12,  Paris,  1900,  p.  52S. 

T.  Ortol.\n% 
CLAUSEL  DE  MONTALS  Claude-Hippolyte,  l'un 
des  quatre  Clausel  et  l'une  des  grandes  figures  de 
l'épiscopat  français  au  xixe  siècle,  né  au  château  de 
Coussergues  dans  le  Rouergue  le  5  avril  1769,  mort  à 
Chartres  le  4  janvier  1857.  Élève  de  Saint-Sulpice  au 
moment  de  la  Révolution,  il  dut  se  réfugier  chez  son  père, 
en  Rouergue.  Un  moment  emprisonné  comme  complice 
de  deux  de  ses  frères  émigrés,  il  échappa  néanmoins  à 
la  tourmente  et  fut  ordonné  prêtre  après  le  concordat 
de  1801.  Sous  l'empire,  il  prêcheà  Paris, sous  LouisXVUI 
à  la  cour  et  en  1816  il  se  fait  connaître  comme  écrivain 
par  un  ouvrage  intitulé  :  La  religion  prouvée  )>ar  la 
Révolution,  ou  exposition  des  préjugés  décisifs  gui  ré- 
sultent en  faveur  du  christianisme  de  la  Révolution, 
de  ses  causes  et  de  ses  effets,  in-8%  Paris,  et  dont  1rs 
Débats  rendent  compte  dans  un  arlicle  du  27  janvier  1817. 
Aumônier  de  la  duchesse  d'Angoulème  en  1819,  il  pro 
nonça  en  1820  l'éloge  funèbre  du  duc  de  Rerry  et  fut 
nommé  en  1824  évèque  de  Chartres.  Il  fut  sacré  dans 
la  chapelle  de  Saint-Sulpice  par  son  compatriote  et 
ami,  l'évêque  d'Hermopolis,  Frayssinous.  Il  fut  un 
évéque  d'ancien  régime,  royaliste  et  ga'lican.  Royaliste, 
il  ne  compromit  pas  cependant  son  ministère  après  1830, 
comme  le  lit  Mfl'  de  Quélen.  Gallican,  il  le  fui  avec 
moins  de  prudence,  mais  sans  rien  sacrifier  des  droits 
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de  l'Église,  telle  qu'il  la  comprenait.  Ardi  ut  et  inflexible, 
il  fui  mêlé  aux  aombreuset  controverse!  de  son  temps. 
Avant  même  *-"U  épiscopat,  il  avait  il'  fendu  le  concordat 
très  attaqué  alors,  dans  /  lot  justifié,  "'<  exa- 

men des  rêclamalh  m  contenue»  dans  quelque*  <■<</» 
qui  ont  paru  contre  le  concordai,  in-8*,  Paris,  I 
2<  édit.,  1818, avec  la  Défense  de  cet  écrit  contre  /•<  ré- 
de  M.  Dollon,  ce  i|ui  attira  de  M.  Dollon  une  Ré- 
ponse h  l'i  réplique  de  M.  l'abbé  Clausel,  Paris,  1818. 
Il  avait  écrit  aussi  une  Répon  atre  concordait 

de  '/.  de  Pradt,  ancien  archevêque  de  Malines,  in-8 
Paris,  1819.  lu  1825.  à  la  suite  de  la  publication  du  livre 
Delà  religion  considérée  dans  tes  rapports  avec  l'or- 
dre civil  ri  politique,  il  prenait  rang  parmi  les  ennemis 
de  Lamennais,  ultramontain,  et  écrivait  une  Lettreà  un 
de  te  ns  sur  i'n  écrit  <>e  M.  de  Lanienr, 

in-8  .  Paris,  1826.    En   revanche  et  au   même  moment, 
1826-1828,  il  défendait  avec  vigueur  les  droits  des  ar- 
ques, la  liberté  d'enseignement  et  d'Association  contre 
Montlosier  et  les  libéraux  et  contre  les  ordonnances 
de  1828.  Vers  1840,  il  reprenait  les  mêmes  attitudes.  Il 
combattait  pour  la  liberté  d'enseignement  et,  par  une 
lettre  du  4  mars  1841,  il  commençait,  contre  l'université 
et  la  philosophie  officielle  du  temps,   l'éclectisme  de 
Cousin,  cette  campagne  des  évoques  d'où  devait  sortir 
la  loi  de  1850.   Ses  lettres   continuèrent  jusqu'à  latin 
de  1813  et  fuient  réunies  au  nombre  de  vingt,  sou 
titre  :  Lettres  el  instruction  pastorale  de  Uonseigneui 
l'évêque  de  Chartres  contre  l'université,  in-12,  Avignon, 
1813.  Ces  lettres  ont  été  reproduites  dans  L'ami  de  la 
religion.  La  lutte  s'élargit  et  Dupin  réédita  son  Manuel 
du  droit  civil  ecclésiastique  français,   1845,  que  con- 
damna immédiatement  l'archevêque  de  Lyon.  L'évêque 
de  Chartres  applaudit  à  cette  condamnation,  dans  deux 
lettres  qui  sont  au  Recueil  îles  actes  épiscopaux  publiés 
par  le  comité  /mur  la  défense  de  la  liberté  religieuse, 
Paris,  li>i(i,  t.  rv,  p.  156-172.  Mais  en  même  temps  il  se 
montrait  hostile  à  l'introduction  de  la  liturgie  romaine 
en   France,  et  il   appuyait   les  évéques  de  Toulouse  et 
d'Orléans  dans  leur   campagne  contre  les  Institutions 
liturgiques  de  dom  Guéranger  dont  le  second  volume 
malmenait  fort, d'ailleurs, le  bréviaire  de  Chartres,  1811. 
La   loi    de   1850  ne  le  satisfaisait  pas   d'autre   part,  et 
comme  le  pape  encourageait  les  évéques  à  profiter  des 
avantages  qu'elle  offrait,  il  renouvela  dans  une  Lettre  de 
juin  à  son  clergé  les  vieilles  théories  gallicanes  contre 
le  pape.  Enfin,  le  25  novembre  1850,  il  lançait  une  Lettre 
pastorale  sur  la  gloire  et  les  lumières  qui  ont  distin- 
gué jusqu'à  7ios  jours  l'Eglise  de  France  et  sur  les  pé- 
rils dont  elle  semble  aujourd'hui  menacée,  où  il  rééditait 
les  mêmes  théories  et  attaquait  avec  violence  le  mouve- 
ment romain.  11  fallut  l'intervention  de  Mj'  Pie  pour 
que  cet  écrit  ne  fut  pas  condamné  par  la  S.  C.  de  l'In- 
dex. D'après  Reusch,  Der  Index  der  verbotenen  Bûcher, 
Bonn,  t.  ii,  p.  1101,  le  décret  de  condamnation  fut  ap- 
prouvé  par  le  pape,    mais  ne   fut   pas  publié.  On  lit 
dire  à  l'évêque  que  le  pape  et  la  S.  C.  de  l'Index  trou- 
vaient sa  lettre  digne  de  blâme.  En  1851,  nouvelle  contro- 
verse :  celle  fois,  c'est  avec  son  métropolitain,  Mm  Sihour, 
qui  a  publié  le  5  janvier  un  mandement  sur  ['  Inlerccn- 
tion  du  clergé  dans  la  politique,  où  il  recommande  l'in- 
différence et  l'abstention.  L'évêque  de  Chartres  protesta 
dans  une  Lettre  pastorale  au  nom  du  passé  monarchique 
de  la  France  et  aussi    des    droits    et    des   intérêts    de 
l'Église.  La  même  année  encore,  aux  cotés  de  tiv  Du- 
panloup,  il  combattit  pour  les  classiques  anciens  contre 
l'abbé  Canine  et  pour  l'immunité  de  l'épiscopat  devant 
la  presse  contre  ['Univers.  Mais,  octogénaire  el  presque 
aveugle,  il  envoyait  sa  démission  au  pape  le  14  décembre 
1851.  11  vivait  encore  cinq  ans  dans  sa  ville  épiscopale. 
11  eut  pour  successeur  M»1  Regnault,  son  coadjuteur 
depuis  les  premiers  mois  de  1851.  Dans  sa  retraite  il  a 
publié  :  Effets  probables  des  disputes  sur  le  gallica- 


.  in  8  ,   1853;  Portrait  fidèle  de  i  Église  galli- 
cane,  m  8  .   |K",:,.  Son  oraison  funèbre  fut  pronoi 
le  8  jair.  ier  1857  par  Mt'  Pie  q 

ni  rai  de  1  Pie,  1 

iMix.  t.  h,  p.  586-610.    Les   1res  nombreux  écrits   de 
1  de  Montais  n'ont  p  uis. 

Bl  1ère,  Satire  sur  II'  ' 

Baunard,  //  1886;  DebM  ur, 

l'ratice  au 
mx'  tiicle,  In-8  ,  Pti    ,  1900. 

STANT1N. 

CLAVARIUS  Fabien,  théologien  du  i  né 

à  Gênes.  Religieux  de  l'ordre  de  Saint-Augustin,  il  tra- 
vailla avec  saint  Thomas  de  Villeneuve  à  réformer  les 
constitutions  de  sa  famille  monastique.  A  plu 
prises,  il  fut  élu  provincial  et  procureur  île  son  ordre. 
Sa  mort  survint  en  1596.  On  a  de  lui  :  1'  Tractatus  de 
cambiis,  Rome,  1555;  Venise,  1581  ;  Gém  .  1591 
ctatus  de  usuris  et  restitulionibus,  Rome,  1556  irefonte 
de  l'ouvrage  inédit  de  Gérard  de  Sienne,  général  et 
théologien  de  l'ordre  de  Saint-Augustin  au  xiv  siècle); 
3°  Opuscula  varia  jEgidii  Romani,  Home,  1555. 

Possevin,  A pparatus  tacer,t  l,  p.  478;  Gandotfo,  Dissertntio 
historien  Je  dur.  i  ibUM, 

p.  117-119;  Lanterl,  Postrema  steeula  .-■  <<.«fi- 

nianx,  t.  il,  p.  -Ai.j-2U7;  Gratianus,  AnaslasU  auguttiniana, 

p.  07. 

A.  Pai.miep.i. 
CLAVIUS  Christophe,  dont  le  nom  de  famille  paraît 
avoir  été  Clau.  célèbre  mathématicien,  naquit  à  Ban 
en  I538,  entra  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  à  lion 
1555;  enseigna  les  mathématiques  au  Collège  romain 
pendant  vingt    ans.   et  s'acquit,    tant  par  cet  ena  vile- 
ment que  par  ses   publications,  le  nom  de  second  Eu- 
clide,  que  lui  décernèrent  ses  contemporains.  Ses  vertus 
religieuses   ne  lui  valurent  pas  moins   d'estime  que  sa 
science.  Il  mourut  à  Rome  le  6  février  1612.  Le  P.  Cla- 
vius  fit  partie    de    la    commission  nommée    par    <.i   - 
goire  XIII   pour  la  correction  du  calendrier.  Le  calen- 
drier modifié  d'après  les  conclusions  de  cette  commis 
devint  loi  de  l'Église   universelle,  en   vertu    de  la  bulle 
Inter  gravissimas  du  24  février  1582.  Celte  réform 
le  sait,  fut  longtemps  repoussée  par  les  pays  protestants, 
surtout  parce  qu'elle  émanait  du  pape.  Cependant, 
tains  savants  ayant  essaye   de   justifier   cette  opposition 
en  attaquant  l'œuvre  grégorienne  au  nom  de  l'astrono- 
mie, Clavius   fut   chargé  par   le  souverain   pontife  de 
leur  répondre.  Il  le  lit  dans  plusieurs  ouvrages,  publies 
de  1588  à  1G10  et  qu'il  réunit,  en  1612,  dans  le  t.  v  de 
ses   Opéra   mathemalica.  En  voici  les  titres,  qui  font 
aussi  connaître  les  adversaires  auxquels  il  eut  ail  ai 
Novi  calendarii  romain  apologia,  advenus  Michaclem 
Maestlinum  Gœppingcnsem,  in  Tubingensi  academia 
mathemalicum,  tribus  libris  explicala,  in-4°.  Rome. 
1588;    Appendi.r   ad    novi   calendarii    romani    a/ 
giani,  conlinens  defensionem  Antonii  l'ossevini  c  -  - 
cietate  .lesu  contra   Michaelem  Maestlinum  :  Romani 
calendarii  a  Gregorio  XIII  P.  M.  restituti  crplicatio 
S.  D.  N.  Clemenlis  VIII  I'.  M.  jussu  édita.  Ae 
confutatio eorum  qui  calendarium  aliter inslaurandum 
esse  contenderunt, in-fol.,  Rome,  1595,  I'  c'est 

son  ouvrage  principal  sur  ce  sujet;  Joseplii  Scaligeri 
elenchus  et  castigatio  calendarii  gregoriani  castigata, 
in-80,  Rome.  1595;  Admonilio  Theodosii  Rubei  Pruer- 
nattis  S.  th.  et  V.  J.  1).  pro  Christophoro  Clavio  llam- 
bergensi  s.  J.  advenus  Fiwtcwci  Vietm  erpostulatie- 
nem,in-4°,  Rome,  1603;  ResponstoLaurenlti  Castellani 
patrilii  Romani  ad  expostulationem  Francise!  Vietm 
advenus  Christophorum  Clavium,  in- •  .  Rome.  Il 
Responsio  ad  convicia  et  calumnias  Josephi  Scaligeri 
in  calendarium  gregorianum.  Item  refutatio  Cydo- 
melriiv  ejusdem,  in  i  .  Ifayence,  1609;  Confutatio 
calendarii  Ge\    ..     Germani  Wurlcnbertj  usmi. 
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in-R°,  Mayence,  1610.  Signalons  encore  son  Computus 
ecclesiasticus  pcr  digitorum  articulos  mira  facilitale 
tradilus,  in-lG,  Rome,  1597;  Mayence,  1598,  etc.  La 
correspondance  publiée  de  Galilée  contient  cinq  let- 
tres de  lui  au  P.  Clavius  et  quatre  que  le  jésuite  écri- 
vit au  célèbre  astronome.  La  signature  de  Christophe 
Clavius  se  trouve  la  première  au  bas  de  la  réponse  que 
donnèrent  les  «  mathématiciens  du  Collège  romain  »,  le 
24  avril  1611,  aux  questions  que  leur  avait  posées  le  car- 
dinal Bellarmin  concernant  les  découvertes  astrono- 
miques de  Galilée  :  ils  concluaient  à  la  réalité  de  ces  dé- 
couvertes. Opère  di  Galilco  Galilei,  ediz.  nazionale, 
Florence,  1901,  t.  xi,  p.  92. 

Jani  Nicii  Eriihrœi  (Jean-Victor  Rossi),  Pinacotheca  imagi- 
nttm  illustrium  doctrinal  vcl  ingenii  laude  virorum  qui 
auctore  superstite  diem  suum  obierunt,  civ,  Christopho- 
rus  Clavius.  Cologne,  1645,  p.  176-178;  De  Backer-Sommervo- 
gel,  Bibliothèque  de  la  C"  de  Jésus,  t.  u,  col.  1212-1224;  Hur- 
ter,  Nomcnclator,  t.  i,  p.  208-209;  B.  M.  Lersch,  Einlcitung  in 
die  Clironologie,  2"  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1899,  t.  n, 
p.  83  sq.  ;  Delambre,  Histoire  de  l'astronomie  moderne,  Paris, 
1821,  t.  n,  p.  48-75  (sur  les  travaux  mathématiques  de  Clavius); 
Biographie  universelle  de  Michaud,  art.  Clavius  par  Villenave; 
Allgemeine  deutsche  Biographie  (Leipzig),  t.  IV,  p.  298-299 
(art.  de  Bruhns,  qui  lait  faussement  «  monter  Clavius  jusqu'au 
cardinalat  »). 

.T.  Brucker. 
CLÉMENCE  (VERTU).  -  I.  Notion.  IL  Avantages. 
III.  Manière  de  l'exercer. 

I.  Notion.  —  1°  D'après  la  définition  donnée  par  Sé- 
nèque,  De  clementia,  1.  II,  c.  m,  et  adoptée  par  saint 
Tbomas,  Sum.  theul.,  IIa  II*,  q.  cl  vu,  a.  1,  la  clémence 
est  la  modération  dans  un  homme  qui  a  le  pouvoir  de 
se  venger,  ou  mieux  c'est  la  douceur  dont  fait  preuve  un 
supérieur  quand  il  punit  un  inférieur  :  lenitas  superioris 
adversits  inferiorem  in  constiluendis  pœnis.  La  clé- 
mence est  la  compagne  inséparable  de  la  mansuétude. 
Cependant  il  ne  faut  point  confondre  ces  deux  vertus. 
La  mansuétude  a  pour  fonction  de  tenir  l'âme  dans  le 
calme  en  réprimant  l'impétuosité  de  la  colère  :  elle  con- 
vient donc  à  tous  les  hommes,  aux  particuliers  aussi 
bien  qu'aux  supérieurs.  La  clémence  inspire,  à  ceux  qui 
ont  le  droit  de  punir,  une  juste  modération  dans  l'exer- 
cice de  la  vindicte  publique.  Elle  est,  par  conséquent, 
la  vertu  propre  aux  princes,  aux  magistrats,  aux  supé- 
rieurs, à  tous  ceux,  en  un  mot,  à  qui  est  confié  l'exercice 
de  la  justice  vindicative.  Comme  le  dit  Sénèque,  op.  cit. 
1.  I,  c.  m,  il  n'y  a  pas  d'hommes  à  qui  la  clémence 
convienne  mieux  qu'aux  rois  ou  aux  princes.  Les  Sy- 
riens vantaient  la  clémence  des  rois  d'Israël.  III  Heg., 
XX,  .'11.  Assuérus  use  de  clémence  envers  Esther,  Esther, 
iv,  II;  vin,  4,  et  veut  gouverner  ses  peuples  avec  clé- 
mi  née,  xm,  2.  Tandis  que  la  douceur  modère  la  colère 
désir  de  la  vengeance,  la  clémence  modère  l'appli- 
cation de  la  punition  extérieure.  Ces  deux  vertus  con- 
courent au  même  effet,  en  ce  qu'elles  diminuent,  chacune 
à  sa  faeon,  les  peines  a  infliger  aux  coupables,  la  douceur 
en  modérant  la  colère  qui  pousserait  à  excéder  dans  la 
punition,  la  clémence  en  diminuant  la  peine  elle-même 
justement  infligée. 

A  la  clémence  est  opposée  la  cruauté  qui,  dépassant 
les  bornes  d'une  juste  sévérité,  se  laisse  aller,  en  chà- 
li.int  les  coupables,  à  des  excès  réprouvés  par  la  droite 
m.  Crudeles  vocanturqui  puniendi  causant habenl, 
...  habent.  Sénèque,  I.  II,  c.  iv. 
2°  La   clémence   est   une   vertu   morale,   puisque,  en 
diminuant  la  punition,  elle  soumet  à  la  droite  raison 
l'appétil  désordonné  de  punir  au  delà  des  justes  bornes. 
Elle  n'esl  ni  faiblesse  ni  indulgence  excessive  qui  favo- 
riserai! le  mal  par  fausse  compassion  envers  les  coupa- 
bles. Elle  peut  s'allier  avec  la   sévérité,  puisque  toutes 
deux  sont  conformes  à  la  droite  raison.  La  sévérité  n'est 
inflexible  dans  la  punition  que  lorsque  cela  est  néces- 
saire, et  la  clémence  ne    diminue  les  châtiments  que 


quand  il  le  faut  et  pour  les  coupables  qui  le  méritent 
Elle  ne  modère  jamais  la  peine  au  delà  des  limites  que  la 
droite  raison  permet.  Si  elle  abaisse  la  peine,  c'est  en 
dessous  de  la  loi  commune,  fixée  par  la  justice  légale, 
dans  des  cas  particuliers  et  pour  des  raisons  spéciales, 
lorsqu'elle  porte  le  juge  à  estimer  que  tel  coupable  ne 
doit  pas  être  puni  davantage.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  a.  2. 
Elle  ne  fait  pas  valoir  les  droits  stricts  de  la  justice 
légale  pour  le  bien  du  coupable.  Le  juge  agit  de  la  sorte, 
non  pas  en  interprétant  la  pensée  du  législateur,  ce  qui 
serait  de  l'épichie,  mais  par  simple  modération,  qui  le 
porte  à  ne  pas  user  de  tout  son  pouvoir  dans  l'imposition 
du  châtiment,  afin  de  ne  pas  contrister  plus  qu'il  ne 
faut  le  coupable  lui-même  qu'il  doit  punir.  S.  Thomas, 
loc.  fit.,  a.  3,  ad  lun>. 

3°  Le  docteur  angélique,  loc.  cit.,  a.  3,  voit  dans  la 
clémence  une  des  parties  potentielles  de  la  tempérance, 
c'est-à-dire  une  des  vertus  secondaires  qui,  tout  en 
ayant  un  objet  de  moindre  importance,  imitent  la  vertu 
principale  quant  au  mode  d'opération.  Le  propre  de  la 
tempérance  est  de  modérer  la  concupiscence  qui  pousse 
à  l'abus  des  jouissances  sensibles.  La  clémence  aussi 
exerce  un  rôle  modérateur,  en  ce  sens  qu'elle  incline 
à  l'indulgence  et  empêche  de  se  laisser  aller  à  une 
rigueur  excessive  dans  la  punition  des  coupables. 

4°  Par  suite,  la  clémence  n'est  pas,  à  proprement 
parler,  une  vertu  principale,  puisqu'elle  ne  porte  pas  à 
faire  le  bien,  mais  éloigne  seulement  du  mal  en  dimi- 
nuant la  peine  à  infliger  aux  coupables.  Elle  est  cepen- 
dant une  vertu  principale  secundum  quid  et  in  aliquo 
génère.  Elle  tient,  en  effet,  une  des  premières  places 
parmi  les  vertus  qui  résistent  aux  mauvaises  passions. 
En  modérant  la  punition,  elle  se  rapproche  de  la  charité 
qui  est  la  première  de  toutes  les  vertus.  Elles  ont  de 
commun  qu'elles  empêchent  le  mal  du  prochain,  et  la 
clémence  produit  cet  effet  ex  animi  lenitate,  in  quan- 
tum judicat  essemquum  utaliquis  non  amplius  punia- 
lur.  S.  Thomas,  loc.  cit.,  a.  4,  ad  3um. 

5°  La  vertu  de  clémence  se  trouve  éminemment  en 
Dieu.  Il  est  clément,  quand,  usant  de  son  pouvoir  vindi- 
catif contre  les  hommes  pécheurs,  il  ne  les  punit  pas 
selon  les  droits  stricts  de  sa  justice  et  il  renonce  par 
bonté  à  exiger  en  entier  la  peine  qu'ils  ont  méritée  par 
leurs  fautes.  Sa  clémence  est  louée  dans  l'Ecriture. 
Exod.,  xxxiii,  19;  xxxiv,  6;  Jonas,  iv,  2;  II  Par.,  xxx, 
9;  II  Esd.,  ix,  17,  31.  Les  Cbananéens  ne  la  méritaient 
pas,  tant  leurs  crimes  étaient  grands.  Jos.,  XI,  20. 

IL  AVANTAGES.  —  Nombreux  sont  les  avantages  de  la 
clémence.  Elle  procure  aux  supérieurs  l'amour  et  la 
confiance  de  leurs  sujets,  l'rov.,  xvi,  15.  Une  sévérité 
outrée  pousse  à  l'exaspération  et  à  la  révolte.  La  clé- 
mence, en  faisant  accepter  avec  moins  de  répugnance 
les  peines  que  la  justice  est  forcée  d'imposer,  contribue, 
pour  une  large  paît,  à  l'amendement  du  condamné  dont 
elle  adoucit  le  triste  sort,  l'rov.,  xi,  19.  Elle  est  pour 
les  chefs  d'Etat  la  meilleure  des  sauvegardes.  Prov.,  xx, 
28.  Un  prince  qui  sait  unir  la  clémence  à  la  fermeté  se 
fait  chérir  des  bons  et  craindre  des  méchants.  Salvum 
principem  in  aperlo  clementia  prscsïabit.  H  sec  est  mu- 
nimentum  inexpugnabile,  quse  tulum  reddit  impe- 
rium.  .1.  liona,  Manuductio  ad  cxluni,  c.  xxxiii. 

Un  ancien  comique  a  décrit  les  avantages  de  la  clé- 
mence en  ces  vers  : 

Proxime  Dco  propinquat,  qui  utitur  clementia  : 
A  bestiis  nos  séparai  clementia. 

Clemi  ntia  nés.  sed  mai  I  lecet. 

Clementia  una  homines  pares  facit  diis. 

III.  Manière  de  l'exercer.  —  La  clémence  ne  serait 

pas  une  vertu  si  elle  ne  suivait  le  dielainen  d'une  raison 

droite  et  éclairée.  A  van!  de  gracier  un  coupable  ou 
d'adoucir  sa  peine,  il  faut  donc  examiner  attentivement 
les  circonstances  atténuantes  qui  peuvent  militer  en  sa 
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f.i\ ' •  ii r.  te  domandi  r  ce  qui  contribuera  le  plus  effli 
menl  à    on  i   U  vi  in<  ni  moral  el  an  >-. •  ) •  j t  de  ton  &me, 
tout  en  tenant  compte,  non  dei  capricea  de  l'opinion 
publique,  mai  du  bien  commun. 

■ 

mblall   donm 
i  la  clémem 
i; .•  combien  i 

Di        i    Quid  di  cl  mentia  eenserit  L.  Annseus  Seneca,  ln-8*, 

um.  theol.,  II"  11-,  (|.  ci.vm.  ;.  eom- 

menli  ir  et  sa  subtilité  habituelles  li  -  idi 

■  nue,  comme  une 
vertu  ehri  iumma  théologies,  part.  IV, 

lit  iv,  c.  i.\  .  I  juatitia  et  jure,  l.  IV. 

L.  Desbrus. 
CLÉMENCET  Charles,  li'-ni'-ili'-iiii.  né  à  Painblanc, 
dans  le  diocèse  d'Autun,  vers  1703,  mort  à  Paris  le 
'i  avril  1778.  Il  lit  ses  premières  études  chez  les  I 
de  I  Oratoire  de  Beaune  el  sa  philosophie  sous  la  direc- 
tion des  dominicains  de  Dijon.  Il  se  consacra  à  Pieu 
dans  la  congrégation  de  Saint-Maur  et  lit  profession 
sous  la  règle  de  saint  Benoit  à  l'abbaye  de  la  Trinité  de 
Vendôme  le  7  juillet  1723.  Ses  études  de  théologie  se 
tirent  au  monastère  de  Saint-Germain  d'Auxerre,  sous 
la  conduite  d'un  maître  imbu  de  toutes  les  doctrines 
jansénistes.  Ses  supérieurs  l'envoyèrent  enseigner  la 
rhétorique  à  Pontlevoy,  d'où,  après  un  court  séjour  à 
Molesmes,  il  vint  à  Paris  aux  Iilancs-Manteaux.  C'est 
dans  ce  monastère  qu'il  mourut  âgé  de  75  ans.  Avec 
dom  Durand,  il  fut  chargé  de  continuer  et  de  publier 
un  ouvrage  entrepris  par  dom  MaurDantine  :  L'art  de 
vérifier  les  dates  des  faits  historiques,  des  chartes,  des 
chroniques  et  autres  anciens  monuments  depuis  la 
naissance  de  Noire-Seigneur,  in-i°,  Paris,  1750.  Le 
Journal  de  Trévoux  de  novembre  1750  ayant  attaqué 
cet  important  travail,  dom  Clémence!  se  défendit  dans  une 
Lettre  de  M"'  a  un  ami  de  province  sur  le  désir  qu'il 
témoignedevoir  une  réponse  à  la  lettre  contre  l'Art  de  vé- 
rifier les  dates  et  au  Journaliste,  de  Trévoux,  in-4°,  Paris, 
18  novembre  1750.  Quelques  joursaprès  parut  une  Seconde 
lettre  à  un  ami  de  province  sur  une  critique  qui  est 
venue  en  pensée  au  Journaliste  de  Trévoux,  in-4°,  Paris, 
4  décembre  1750.  Il  collabora  à  l'Histoire  littéraire  de  la 
France  et  en  publia  les  t.  x  et  XI,  en  1756  et  1759.  Vllis- 
toire  littéraire  de  suint  Bernardet  de  Pierre  le  Véné- 
rable, in-4°,  Paris,  1773,  était  destinée  au  xue  volume. 
On  lui  doit  encore  une  édition  des  œuvres  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  à  laquelle  travaillèrent  plusieurs 
de  ses  confrères  de  la  congrégation  de  Saint-Maur, 
parmi  lesquels  dom  Louvart  et  doin  Maran  :  S.  Gregorii 
Naiianzeni  opéra  omnia  grœce  et  laline,  ad  codices 
gallicanos,  gemianos,  anglos  el  antiquiores  editiones 
castigata,  in-fol.,  Paris,  1778,  édition  reproduite  par 
Migne,  P.  G.,  t.  x.\,  xxi.  Le  premier  volume  ?eul  fut 
imprimé  en  1778;  M.  Caillau  publia  le  second  en  1840 
d'après  les  papiers  laissés  par  les  bénédictins.  Dom  Clé- 
mencetest  l'auteur  de  i'épitre  dédicatoire  et  de  la  préface 
des  Sac.  Biblior.  antiques  versiones,  etc.,  éditées  en 
1713  par  dom  Sabatier.  Outre  ces  ouvrages,  il  publia 
bon  nombre  d'écrits  relatifs  au  jansénisme,  dont  il  fut 
toujours  l'ardent  défenseur  :  Lettre  d'EusèbePhilalèthe 
ù  M.  Fr.  Morenas  sur  son  prétendu  Abrégé  de  l'his- 
toire ecclésiastique  de  M.  Fleuri,  in-P2,  Liège,  1753; 
Lettres  d'un  magistrat  à  M.  François  Morenas,  dans 
lesquelles  on  examine  ce  que  dit  cet  auteur  dans  la 
continuation  de  son  Abrégé  de  l'histoire  ecclésiastique, 
sur  ce  qui  s'est  passé  en  France  dans  les  tribunaux  au 
sujeldela  constitution  Vnigenitus,  in-12,  1751;  ETistotre 
générale  de  Port-Royal  depuis  la  réforme  de  l'abbaye 
jusqu'à  son  entière  destruction,  10  in-12,  Amsterdam, 
1755-1757  ;  La  véritéetl'innocencevictorieusesdel'erreur 
et  de  la  calomnie,  Lettre  a  un  ami  sur  la  réalité  du 
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tveler  ta  fabl 
,-Fonlaine    et    la  calomnies    publiées  dans    la 
lu  prx>jel  démontrée  dans  l'exéi  n-12; 

i    de  Philippe  Gramme,  imprimeur  à  i 
le  nos  jédel'hitt  ùastique  par  Tabbé 

le,  in-12,  Liège,   17.7.1,  Authenticité 
/,/..,  ..s  criminel  de  crin/,,,,,  ,-t   d'État  qui 
contre  les  /■  ■•mies  d>  u  ans,  in-12,  I" 

i  République 
ur  lui  du  ■ 

ililns    une   quirrr    qui    ,„f,,ew   le»  dru.,     iitttu,,,-,   in-  J^  ; 

Conférence  de  la  mère  Angélique  Saint-Jean,  ab 

•  il-  Port-Royal,  sur  les  constitutions  du  monastère  <le 

Port-Royal  du  Saint-Sacrement,  a\ 

tutions,  :s  in-12,  LJtrecht,  1700.  Il  avait  en  outre  composé 

une  Histoire  générale  des  écrivains  de  Port-Royal,  qui 

est  restée  manuscrite. 

Dom  Tassln,  Httt.  littéraire  de  la  ec 
itaur,  m -i  .  Pai  s,  1770,  p.W9 

aie   des  écrivains    de   tordre    <• 
Bouillon,  1777,   t.  i,  p.  206;  Nom 

nvier  tT19,  p.  13;  Quérard,  lit e  littéraire,  ln-B>, 

t.  h.  i"  222;  Cb.  de  Lama,  I  vains 

de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  in-12,  Munich  et  Parit. 

II.  Heuktkbize. 
i.  CLÉMENT  H"  DE  ROME  (Saint).  On  étudiera 
successivement  :  1"  sa  vie  el  sa  lettre  authentique  aux 
Corinthiens; fia. la  seconde  lettre  aux  Corintbiens  qui  lui 
a  été  attribuée;  3°  la  littérature  apocr\pbe  mise  par  des 
faussaires  sous  son  nom. 

I.  CLÉMENT  I".  VIE  ET  LETTRE  AUTHENTIQUE.  — 

I.  Vie.  IL  Ouvrage  authentique.  III.  Doctrine. 

I.  Vie.  —  Le  souvenir  traditionnel  du  pape  saint  Clé- 
ment est,  après  celui  des  apôtres,  le  plus  imposant  de 
toute  l'antiquité  chrétienne.  .Moins  de  cent  ans  apn 
mort,  la  ligure  de  Clément  est  déjà  entourée  d'une 
auréole  merveilleuse;  et  nul  doute  que  ses  qualités  per- 
sonnelles, m. us  plus  encore  ses  fonctions  de  chef  de 
l'Église  romaine,  ne  lui  aient  valu  de  son  temps  une 
influence  de  premier  ordre.  De  sa  vie  pourtant,  du  matin 
et  du  soir  de  sa  vie  en  particulier,  nous  ne  savons 
presque  rien;  car  nos  informations  ressorlent  plus  i  n 
définitive  de  la  légende  que  de  l'histoire.  Saint  In  n  e, 
Cont.  Iiitr.,  ni.  3,  n.  3.  P.  G.,  t.  vit.  col.  849.  nousapp 
que  Clément  de  Home  l  avait  connu  saint  Pierre  el 
Paul  et  s'était  entretenu  avec  eux  i;  à  cela  pri  s,  il  n  \  a 
sur  la  jeunesse  de  Clément  que  ténèbres  et  incertitudes. 
Origène  le  premier,  In  Joa.,  m,  36,  P.  G.,  t.  xivr 
col.  293,  a  confondu,  sans  doute  à  cause  de  la  similitude 
îles  noms.  Clément  de  Home  avec  le  Clément  que  saint 
Paul,  Phil..  iv.  3.  s'est  plu  à  nommer  parmi  ses  auxi- 
liaires; on  est  allé  depuis  jusqu'à  faire  de  la  ville  de 
Pbilippes  la  patrie  du  futur  pape.  Celui-ci.  au  din 
Pseudo-Clémentines,  aurait  été  de  race  sénatoriale  et 
apparenté  à  la  dynastie  des  Flaviens.  Quelques  critiques 
modernes  se  sont  même  avisés  d'identifier  Clément  de 
Rome  et  !e  consul  Titus  Flavius  Clemens,  ce  cousin  de 
Domitien  que  l'empereur  lit  exécuter  pour  cause 
d'athéisme,  c'est-à-dire  très  probablement  de  christia- 
nisme. Mais  comment  s'expliquer,  en  ce  cas.  le  silence 
que  les  Pères  ont  gardé  sur  l'élévation  d'un  membre  de 
la  famille  impériale  à  la  tète  de  l'Église  romaine'.'  Voir 
l.iglitfoot.  The  Apostolic  Fathers,  Londres,  (800,  part.  I, 
t.  i,  p.  10-01  ;  Fnnk,  Kirchengesch.  Abhandl.  und  l'tt- 
ten.j  Paderbo'rn,  1897,  t.  i,  p.  300-329.  11  est  plutôt  à 
croire  que  saint  Clément  était  un  affranchi  ou  le  lilsd'un 
affranchi  de  la  maison  du  consul.  Était-ce  un  judéo- 
chrétien  ou  nn  païen  converti'.'  On  ne  sait.  Il  semble 
néanmoins  que  la  lettre  aux  Corintbiens,  fond  et  forme, 
décelé  un  .lui!  d'origine.  Voir  Tillemont,  Mémoire»,  t.  l; 
De  liossi,  Bullett.  di  arc  h.  crut.,  1803,  p.  -27,  30 j  1805, 
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p.  20;  Lightfoot,  op.  cit.,  t.  i,  p.  58-61;  Nestlé,  dans 
Zeitschrift  fur  die  neutest.  Wissenschaft  und  die  Kunde 
des  Vtchristentums,  t.  i  (1900),  p.  178-180.  Dans  saint 
Clément  on  a  salué  quelquefois,  selon  Origène,  Eusèbe, 
H.  E.,  vi,  25,  P.  G.,  t.  xx,  col.  585,  le  principal  rédacteur 
de  VÉpître  aux  Hébreux,  quelquefois  aussi,  selon  Eu- 
sèbe,  op.  cit.,  III,  38,  col.  21)3,  le  traducteur  du  texte 
araméen  de  celte  Epitrede  saint  Paul. 

Ce  qu'il  y  a  de  sur,  c'est  que  Clément  fut  évêque  de 
Rome.  Mais,  quant  à  l'ordre  de  succession  des  premiers 
pontifes  romains,  l'antiquité  chrétienne  n'est  plus  una- 
nime. Tandis  que  Tertullien,  De  prœscripl.,  32,  P.  L., 
t.  il,  col.  45,  et  une  bonne  partie  des  Latins  tiennent 
Clément  pour  le  successeur  immédiat  de  saint  Pierre  à 
Rome,  saint  Irénée,  toc.  cit.,  Eusèbe,  ni,  15,  n.  34,  P.  G., 
t.  xx,  col.  219,  285;  saint  Jérôme,  .De  uir.,  15,  P.L.,  t.  xxni, 
col.  631;  saint  Épiphane,  //av.,  xxvn,  6,  P.  G.,  t.  xi.i, 
col.  373,  rangent  avant  lui  Lin  et  Anaclet  ou  Clet;  et, 
s'éloignant  également  des  uns  et  des  auties  saint 
Augustin,  Epis  t.,  lui,  ad  Generos.,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  196;  Optât  de  Milève,  Deschism.  donat.,u,'â,  P.  L., 
t.  xi,  col.  948;  les  Constitutions  apostoliques,  vu,  46, 
P.  G.,  t.  i,  col.  1053,  etc.,  assignent  à  Clément  le  troi- 
sième rang,  de  sorte  que  Lin  aurait  succédé  à  saint 
Pierre,  Clément  à  Lin  et  Anaclet  à  Clément.  On  a  cher- 
ché, dès  le  IVe  siècle,  à  concilier  ces  trois  opinions. 
Suivant  Rufîn,  préface  des  Rc'cog>iitions,  P.  G.,  t.  i, 
col.  1207-1208,  Lin  et  Anaclet  auraient  été  sacrés  évèques 
du  vivant  même  de  saint  Pierre,  qui,  absorbé  par  les 
travaux  de  l'apostolat,  se  serait  déchargé  sur  eux  du 
soin  d'administrer  l'Eglise  de  Rome;  en  sorte  qu'il 
serait  vrai  de  dire  à  la  fois  que  Lin  et  Anaclet  ont  été 
les  prédécesseurs  de  Clément  et  que  celui-ci  a  été  le 
successeur  immédiat  du  prince  des  apôtres.  Saint 
Épiphane,  de  son  côté,  loc.  cit.,  s'appuyant  sur  I  Clem., 
Liv,  2,  Funk,  Patres  aposlolici,  Tubingue,  1901,  t.  i, 
p.  168,  tient  que  saint  Pierre  avait  ordonné  Clément 
pour  lui  succéder,  mais  que  Clément,  par  amour  de  la 
paix,  avait  abandonné  son  siège  à  Lin  et  qu'il  n'y  était 
remonté  qu'après  la  mort  du  successeur  de  Lin,  Anaclet. 
Au  reste,  et  sans  insister  sur  ces  essais  de  conciliation, 
qui  se  sont  prolongés  vainement  jusque  dans  le  moyen 
âge,  le  témoignage  de  saint  Irénée  paraît  à  tous  égards 
le  plus  recevahle.  L'opinion  contraire  est  évidemment 
puisée  dans  les  Pseudo-Clc'mentines,  ce  qui  la  rend 
très  suspecte.  Outre  son  antiquité,  l'évèque  de  Lyon 
mérite  ici  d'autant  plus  de  créance  qu'il  s'est  attaché, 
dans  sa  lutte  contre  les  gnostiques,  à  dresser  des  pre- 
miers papes  un  catalogue  parfaitement  exact.  Voir 
L.  Duchesne,  Le  Liber  pontificalis,  Paris,  1886,  t.  i, 
p.  i.xxi-i, xxin.  De  la  date  et  de  la  durée  du  pontilicat  de 
saint  Clément,  l'évèque  de  Lyon  ne  nous  dit  rien. 
Eusèbe,  loc.  cit.,  place  le  pontilicat  de  Clément  dans  la 
dernière  décade  du  rr  siècle,  de  92  à  101.  M.  Ilarnack 
toutefois,  Pie  Chronologie  (1er  allchristl.  Lillcr., 
Leipzig,  1897,  t.  i,  p.  144  sq.,  266,  révoque  en  doute 
l'authenticité'  de  ces  chiffres. 

Les  dernières  années  de  Clément  de  Rome  s'enfoncent 
dans  la  nuit.  Les  Actes  grecs  du  saint  pape,  une  œuvre 
du  ivc  siècle  peut-être  el  qui  foisonne  en  miracles,  Funk, 
Patres  aposlolici,  Tubingue,  1901,  t.  u,  p.  28-45,  nous 
racontent  que  Clément  fut  relégué,  sous  Trajàn,  au  delà 
du  Pont-Euxin,  dans  nue  ville  d%  la  I  Ihersonèse  Taurique, 
et  plus  tard,  en  punition  du  succès  de  son  apostolat 
parmi  les  condamnée  aux  mines,  précipité  dans  la  mer, 
une  ancre  au  cou.  Les  fouilles  considérables  faites  en 
Crimée  n'ont  pas  encore  répandu  sur  ces  Actes  la 
lumière  que  M.  De  Rossi  en  attendait.  Voir  P.  Allard, 
Histoire  des  persécutions  pendant  les  deux  premiers 
les,  Paris,  1885,  p.  169-176.  Quoi  qu'il  faille  penser 
du  silence  des  anciens  auteurs,  saint  Irénée,  Eusèbe, 
saint  Jérôme,  il  est  indéniable  que  la  tradition  du  mar- 
tyre de  .saint  Clément  était  établie  à  Rome  des  la  lin  du 


r  ive  siècle,  et  que  Clément  n'a  pas  subi  à  Rome  le  mar- 
tyre. L'Eglise  latine,  qui  a  inscrit  son  nom  dans  le  canon 
de  la  messe,  célèbre  sa  fête  le  23  novembre. 

II.  Ouvrage  authentique.  —  Le  seul  écrit  d'une 
authenticité  irrécusable  est  la  longue  et  belle  lettre  aux 
Corinthiens,  ordinairement  et  improprement  appelée 
/»  Clementis,  P.  G.,  t.  i,  col.  201-328.  Le  texte  grec*  ^_ 
publié  par  Junius,  en  1633,  avec  une  grave  lacune,  est 
intégralement  restitué  par  Ph.  Bryennios,  dans  son  édi- 
tion de  1875.  Une  bonne  version  syriaque,  conservée 
dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  l'université  de 
Cambridge,  a  été  éditée  à  Cambridge  en  1899.  Enlinv 
dom  Germain  Morin  a  retrouvé,  au  séminaire  de  Namur, 
une  traduction  de  cette  lettre  en  latin  populaire,  dans 
le  latin  de  Yltala,  qui  date  du  mcou  peut-être  du  IIe  siècle, 
et  qui  nous  rend  mot  à  mot  un  excellent  texte  grec. 
Voir  Anecdota  Maredsolana,  Maredsous,  1894,  t.  u, 
fasc.  1.  La  /a  Clementis  ne  porte  pas  le  nom  de  son 
auteur.  Suivant  l'usage  de  ces  temps  primilifs,  elle  est 
écrite  au  nom  de  l'Église  de  Rome  tout  entière,  clercs 
et  fidèles,  et  adressée  à  l'Église  de  Corinthe,  envisagée 
de  la  même  façon  collective.  Mais  il  n'y  a  qu'une  voix 
dans  l'antiquité  chrétienne  pour  y  reconnaître  la  plume 
et  l'esprit  du  pape  saint  Clément,  et,  parmi  les  critiques 
modernes,  il  règne  là-dessus,  nonobstant  les  objections 
soulevées  par  des  préjugés  confessionnels,  une  rare 
unanimité.  Sur  la  date  précise  de  la  lettre,  l'unanimité 
cesse.  De  la  lettre  même,  c.  I, il  appert  qu'elle  fut  écrite 
au  sortir  d'une  persécution  de  l'Eglise  de  Rome.  M3is  de 
quelle  persécution  s'agit-il?  de  la  persécution  de  Dona- 
tien ou  de  celle  de  Néron?  Le  plus  vieil  historien  de 
l'Eglise,  Hégésippe,  vers  le  milieu  du  nc  siècle,  plaçait 
cette  lettre  vers  la  fin  du  règne  de  Domiticn.  Eusèbe, 
H.  E.,  m,  16;  iv,  22,  P.  G.,  t.  xx,  col.  219,  377.  Ce 
que  nous  savons  de  l'époque  du  pontilicat  de  saint  Clé- 
ment, et  le  soin  particulier  que  prend  Clément  de  faire 
ressortir  la  longue  durée  des  deux  Églises  de  Rome  et 
de  Corinthe,  c.  xlii-xliv,  xuvir,  lxiii,  tout  s'accorde  avec 
la  donnée  d'Hégésippe  et  reporte  la  composition  de  celte 
lettre  à  la  dernière  année  du  règne  de  Domitien,  sinon 
au  début  du  règne  de  Nerva,  96-98.  Voir  Harnack,  Die 
Chronologie,  t.  i,  p.  251-255;  Bardenbewer,  Geschichle, 

t.  i,  p.  102.  

Des  troubles  avaient  éclaté  —  en  somme,  on  ne  sait 
pas  au  juste  pourquoi  —  dans  l'Église  de  Corinthe;  des 
membres  du  collège  presbytéral  avaient  été  déposés. 
L'Eglise  de  Rome,  instruite  de  ces  troubles,  jugea  de 
son  devoir  d'intervenir.  Elle  fit  partir  pour  Corinthe 
deux  de  ses  membres,  Claudius  Ephebus  et  Valerius 
Vito,  avec  un  certain  Forlunatus,  un  Corinthien  peut- 
être,  porteurs  de  la  lettre  qui  nous  occupe  et  qui  est 
d'un  bout  à  l'autre  une  exhortation  à  la  concorde.  Indé- 
pendamment de  l'exorde  et  de  la  conclusion  de  la  lettre, 
on  y  distingue  deux  parties,  la  première  avec  le  carac- 
tère homilétique  [dus  prononcé.  Après  avoir  dépeint 
dans  l'exorde,  c.  i-vi,  l'ancienne  prospérité  de  l'Église 
de  Corinthe  et  l'état  déplorable  où  ses  dissensions  l'ont 
réduite,  saint  Clément,  dans  la  p>-  partie,  c.  vii-xxwi, 
prémunit  contre  l'envie  et  la  jalousie,  rappelle  l'obliga- 
tion de  la  pénitence,  recommande  énergiquement 
l'humilité,  la  soumission,  et,  d'une  façon  générale,  la 
pratique  de  toutes  les  vertus  chrétiennes;  partout  il 
emprunte  à  l'Ancien  Testament  des  exemples  ou  des 
li^uivs  de  ces  vertus,  Avec  la  IIe  partie,  c.  xxxvn-ixi, 
l'auteur  serre  de  plus  près  son  sujet.  Il  y  met  en  relief 
l'institution  divine  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  ri  le 
précepte  de  l'obéissance  à  l'autorité  légitime  dans  l'Église; 
il  adjure  tous  les  fidèles  de  s'entr'aimer,  les  fauteurs  des 
désordres  de  se  repentir  el  de  se  soumettre.  Dans  les 
derniers  chapitres  enfin,  i.xii-i.xv,  il  résume  les  traits 
essentiels  de  sa  lettre,  recommande  ses  envoyés  à  la 
bienveillance  des  Corinthiens,  exprime  l'espoir  de  voir 
bientôt  la  paix  relleurir  dans  l'Eglise  de  Coriutlic. 
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i  i   poir  di     ainl  Clément  ne  fut  p  u  dé<  u.  l  un  '  '■, 

//    /..,  iv.  22,  /■.  c,  ,  i.  w.  col.  '■>''■  l  crile  d  un 
clair,  simple  el  grave,  tout  ■<  (ail   i  n   rapport  av< 
Buji  t,  empn  inte  à  !  Lion  ■  t  de  fi  i  meté,  d  une 

bonté  paternelle  el  de  •  ■     en    du  pouvoir  qui  était  le 
caractère  distinctil  de  l'ancienne  Rome,  l.i    lettre    aux 

Corintl i  •   l  un  n  i  di  le  d  élo  |U(  nce  pastorale.  Aussi, 

à  peine  .1  t-elle  paru  qu'on  la  voit  entourée  dans  I 
Mineure  el  dans  l'Egypte  d'un  éclatant  prestige.  Mai 
(I.  -  le  iv  BÏèi  évanouit,  du    moins  en 

Occident.  U     écrivains  latins,  Bauf  saint  Ambroise  et 
saint  Jérôme,  ne  Bont,  lorsqu  il-   en   parlent,  que  les 
il  1  usi  be  traduit  par  Ru  fin.  Jean,  diacre  de  I  1 
me,  dans  la  seconde  moitié  du  vi«  siècle,  en  avait 
in  passage,  Expositum  in  Heptateuchum,  13,  ii. 
dans  l'itr.i,  Spicitegium  Solesmense,  1.  1.  p.   203.  Le 
moyen  âge  l'ignora  complètement.  <>n  ne  l'a  retrouvée 
qu'au  xvii"  siècle  dans  le  célèbre  Codex  Alexandn 

des  lacunes  que  le  Codex  Hierosolymitanus  a  com- 
blées en  1*7.").  L'édition  d'une  version  syriaque,  contenue 
dans  un  ms.  de  Cambridge,  addit.  1700,  du  ui*  siècle,  a 
été  préparée  par  Bensly  et  publiée  par  Robert  Kennett, 
The  Epistles  of  S.  Clément  to  tli?  Corinthiaru  in  tyi  iac, 
Cambridge,  1899.  Sur  la  \eision  latine  1res  ancienne, 
découverte  par  dom  Morin  dans  un  ms.  du  xie  siècle,  de 
Nainur,  voir  col.  50. 

111.  Doctrine.  —  La  lettre  aux  Corinthiens,  qui  reflète 
la  connaissance  des  hommes,  l'habileté  à  manier  les 
esprits  et  les  cœurs,  l'art  de  la  composition  et  une  rare 
culture  intellectuelle,  n'a  cependant  rien  d'un  corps  de 
doctrine,  d'une  synthèse  théologique.  N'en  attendez 
pas  une  exposition  de  la  foi;  le  premier  écrit  chré- 
tien non  inspiré  n'est  au  fond  qu'un  écrit  de  circons- 
tance. L'auteur  y  veut  faire  œuvre  pratique,  œuvre  d'uti- 
lité actuelle  el  immédiate.  Partant,  des  vérités  de  la  foi 
il  n'alléguera  que  celles  qui  rentrent  dans  son  cadre  et 
concourent  à  son  but.  En  revanche,  il  appuiera  sur  les 
vérités  de  la  foi  ses  leçons  et  ses  exhortations,  qui  toutes 
vont  à  ramener  les  Corinthiens  à  l'obéissance  de  leurs 
pasteurs  légitimes,  et,  en  dernière  analyse,  à  la  sou- 
mission aux  vouloirs  divins.  Il  en  appellera  tour  à  tour, 
selon  la  marche  de  sa  pensée  et  les  besoins  de  sa  cause, 
aux  dogmes  de  l'unité  et  de  l'infinité  de  Dieu,  à  ceux  de 
la  création,  de  la  trinité,  de  l'incarnation,  de  la  rédemp- 
tion, de  la  grâce  et  de  l'Église.  En  sorte  qu'à  tout  prendre, 
il  nous  ollrc  un  tableau  des  croyances  chrétiennes  vers 
la  lin  du  1  r  siècle.  Tableau  raccourci,  mais  tableau 
fidèle.  Nulle  préoccupation  en  effet,  chez  l'écrivain,  soit 
de  dire  du  neul,  soit  d'imposer  aux  Corinthiens  ses  idées 
personnelles.  Aussi  bien,  la  seule  apparence  d'une 
divergence  doctrinale  entre  Pévêque  de  Home  et  l'Église 
de  Corinthe  eût  infailliblement  ôté  à  la  parole  de  Clé- 
ment tout  crédit,  à  sa  tentative  toute  chance  de  succès. 
Mais  saint  Clément  n'est  pas  un  homme  de  parti  non 
plus  qu'un  novateur.  Il  ne  puise  qu'aux  deux  sources 
authentiques  et  surnaturelles  de  l'Ecriture  et  de  la  tra- 
dition; toutefois,  par  un  contraste  frappant  avec  saint 
Ignace  et  saint  Polycarpe,  pénétrés  l'un  et  l'autre  des 
pensées,  des  ligures,  des  expressions  du  Nouveau  Testa- 
ment, c'est  dans  l'Ancien  de  préférence  que  Clément 
puise  à  pleines  mains.  Au  reste,  la  7a  Clementis,  dans 
tous  les  dogmes  qu'elle  énonce,  insinue  ou  présuppose, 
n'est  que  le  miroir  et  l'écho  de  l'enseignement  des 
apôtres. 

Saint  Clément,  en  parlant  de  Dieu,  fait  ressortir  ses 
principaux  attributs,  sa  honte,  sa  miséricorde  sa  puis- 
sance créatrice;  c'est  un  Dieu  prodigue  de  son  amour  et 
de  ses  bienfaits,  c.  xix.  un  père,  c.  XXIII,  xxix,  xxxv, 
en  même  temps  qu'un  maître,  itavroxpâtup  Bscnrirr,;. 
Non  content  de  combler  l'homme  de  sesdons,  il  prépare 
aux  justes  une  récompense  qui  sera  un  épanouissement 
des  biens  de  la  grâce,  c.  xxxv,  2.  Avec  saint  Pierre  et 
saint  Paul,  les  justes  iront  aussitôt  après  la  mort  dans 


le  lieu  saint,  c    v.   7.  et   leur*  l>  'rit   m:)  n  i  f 

au  jour  du  jugement,  <     1,  :;.   1.'-  corps  mêmes 
susciteront   au  dernier  jour.    Saint  Clément  lait   voir 
dans  h--  phénomènes  de  la  nature  plus  d'iin  ••uni. oie 
il.    la  résurrection  de  la  chair,  dans  l'exemple  de  Je- 

hrist,  notre  ciel,  un  clair  présage,  dans  la  parole 

de  Dieu  un  sur  garant,  c.  xxiv-xxvi.  Notons  qu'en  pa- 

•    a    la   lin    prochaine  du    monde,   saint 

Clément  l'est  gardi  de  verser  dans  les  illusions  du  millé- 

me. 

I  11  dan--  sa  nature,  h-  Dieu  de  la  Ii 
n'est  pas  h-  Dieu  solitaire  et  abstrait  du  monothé 
populaire  juif.  Il  peut  porter  et  porte  la  Trinité  chré- 
tienne. De  ce  mystère  de  la  Trinité-,  la   lettre  pari 
termes  aussi  simples    que   nets,   comme   d'un   di 
connu  de  tous  les  fidèles,  c.  xi.vi,  LVIII.  Saint  lias, 
Césarée,   De  Spiritu  Soncto,  c   xxix,  p.  c;.,  t.  x.vxn, 
col.  201,  opposera  précisément  aux  pneumatomaques  un 
texte  du  c.  i.viii  de  la  1'  Clenienti*  :  1  Dieu  vit  el  le 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  h-  Saint-Esprit  aussi.  »  Ainsi, 
dans  l'unité  numérique  de  la  nature  divine,  Cléi 
reconnaît  très  nettement  irois  pi  \  côté  de  Dieu, 

il  place  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit.  C'est  par  o  I 
prit  qu'ont  parlé  les  écrivains  sacrés,  c.  vin,  1;  xlv.  2; 
c'est  par  cet  esprit  que  Clément  lui-même  écrit,  c.  lxim, 
2.  Nous  n'avons,  dit-il,  c.  xi.vi.  <i.  ■  qu'on  Dieu,  un 
Christ,  un  seul  Esprit  de  grâce  répandu  sur  nous,  i  l)ans 
une  formule  de  serment,  il  invoque  connue  garants  de 
sa  parole  <i  <jso;  <i  K-jptoc,  'ItjaoO;  Xpivrb;  /*••  1 
tô  Ôcyiov,  C.  i.viii,  2.  Sans  insister  sur  les  relations 
intimes  des  trois  personnes,  saint  Clément  ne  laisse  pas 
d'énoncer,  c.  xxxvi.  2.  ">.  en  citant  l'Épllre  aux  Hébreux, 
1,  3-13,  le  dogme  de  la  génération  du  Fils,  et  l'on  peut 
dire  qu'en  plaçant  toujours  le  Saint-Esprit  après  le  Père 
et  le  Fils,  non  au-dessous  d'eux,  et  en  saluant  le  Saint- 
Esprit  comme  l'organe  de  Jésus-Christ  dans  l'Ecriture, 
c.  xxii,  LUI,  il  insinue  la  procession  du  Saint-Esprit  ex 
ut  roque. 

Toute  imprégnée  de  la  doctrine  et  parfois  même  du 
langagede  saint  Paul,  la  lettre  aux  Corinthiens  proclame 
implicitement  comme  explicitement  la  divinité  de  Jés 
Christ,  c.  11,  xxxvi.  XX,  xlii.  xi.iv.  Ainsi,  en  Jésus-Christ 
deux  natures,  l'une  divine,  puisqu'il  est  le  Fils  de  Dieu, 
c.  xxxv,  i,  l'autre  humaine,  qu'il  a  prise,  corps  et  âme, 
dans  le  temps,  puisqu'il  vient  d'Abraham  /.si-ri  otzpxa, 
c.  xxxii,  2,  et  qu'il  s'est  inséparablement  unie.  c.  xvi, 
xxxi.  xlix.  Avec  l'intégrité  des  deux  natures,  saint  (li- 
ment visiblement  présuppose  l'unité  de  la  personne, 
c.  xlvi.  Jésus-Christ,  exempt  de  péché',  nous  a  été  sur 
la  terre  un  modèle  achevé-  de  toutes  les  vertus,  c.  111. 
xvi,  xvii,  et  passiin,  el,  par  sa  mort  sanglante,  il  a  ra- 
cheté tous  les  hommes,  c.  vu.  La  mort  de  Jésus-Christ 
n'a  pas  été  seulement  un  modèle  d'humilité,  de  patience, 
etc.,  elle  a  été  le  grand  sacrifice  de  réconciliation  entre 
le  ciel  et  la  terre,  c.  xlix,  un  sacrifice  que  le  mourant 
a  librement  offert  a  Dieu  el  dans  lequel  il  était  à  la  fois 
prêtre  et  victime,  c.  vu.  xlix.  Par  son  sang  Jésus  a  ra- 
cheté- tous  les  hommes,  c.  XII,  7.  Il  est  donc  notre  salut, 
le  pontile  de  nos  offrandes,  l'avocat  de  nos  faibles!  s, 
C.  xxxvi,  1,  notre  grand-prêtre,  c.  lxiv.  C'est  par  lui 
que  nous  rendons  gloire  à  Dieu  et  que  nous  le  prions, 
c.  LVIII,  2;  LXIV,  3.  Nous  devons  aussi  l'honorer  lui- 
même,  c.  xxi,  0.  La  résurrection  du  Sauveur,  c.  XXIV, 
est  la  clef  de  voûte  du  christianisme,  c.  xui;  par  là 
Jésus  est  glorifié,  c.  xxxvi.  et.  a  la  lin  des  temps,  il  ju- 
gera souverainement  le  monde,  c.  XLVI,  xiix.  L. 

Le  sang  de  Jésus-Christ,  rançon  du  genre  humain, 
mérite  à  tous  ceux  et  a  ceux-là  seuls  qui  rie  le  rejettent 
pas,  le  pardon  des  péchés,  la  sainteté,  l'amitié  de  Dieu. 
L'homme  peut  toujours  faire  pénitence  et  se  repentir, 
c.  vu.  .")-7  ;  VIII,  2.  5.  La  justification  est  le  fruit  de  la 
foi  et  des  ouvres  tout  ensemble.  Avec  saint  Paul.  Clé- 
ment enseigne  que  les  élus  n'ont    pas  obtenu    la   gloire 


53 


CLÉMENT   Ier  DE   ROME 


par  leurs  œuvres,  mais  par  la  volonté  de  Dieu.  Ils  ont 
été  justifiés  parla  foi,  c.  xxxn,  3,  4.  La  foi,  telle  que  le 
saint  l'entend,  est  au  premier  chef  un  acte  d'obéissance, 
qui  implique  l'espérance  et,  au  moins  dans  un  certain 
degré,  la  charité.  La  foi  est  la  base  de  notre  justification, 
c.  xxxn,  mais  elle  n'y  suffit  point,  c.  ix-xx,  xxx.  Sans 
la  foi,  pas  de  salut  pour  l'homme.  Mais  la  foi  requiert  et 
inspire  les  œuvres,  c.  xxxm,  xxxv,  2;  xlix.  Les  œuvres 
sont  la  preuve  extérieure  de  la  foi,  l'attestation  de  sa 
vitalité.  Si  Abraham  a  été  béni,  c'est  qu'il  a  accompli, 
par  la  foi,  la  justice  et  la  vérité,  c.  xxxi.  Saint  Clément 
se  place  ainsi  au  point  de  vue  de  saint  Jacques  et  regarde 
comme  inefficace  la  foi  sans  les  œuvres. 

D'ailleurs,  l'homme  a  besoin  de  la  grâce  de  Dieu, 
c.  vin,  xxvi.  Cette  grâce,  c'est  l'action  surnaturelle  de 
Dieu  au-dedans  de  nous  ;  elle  éclaire  l'intelligence,  récon- 
forte la  volonté,  transforme  l'âme,  c.  xxxvi.,  xxxvm,  et 
passim.  Impossible,  sans  cette  grâce,  de  nous  sauver, 
c.  xvi,  xvn,  xvin,  l,  et  passim.  Celte  grâce  nous  précède 
et  nous  escorte  dans  toutes  les  étapes  de  notre  justifi- 
cation, c.  xxxn,  xxxm.  Elle  ne  nous  est  pas  due.  Néces- 
saire, elle  est  entièrement  gratuite,  c.  vu,  vin,  xlix,  L. 
Dieu  toutefois  ne  l'a  jamais  refusée,  même  en  dehors 
d'Israël,  c.  xxix,  i.xiii,  ni  ne  la  refuse  àqui  la  demande 
et  n'en  abuse  point.  Personne,  dès  l'origine  du  monde, 
qui  n'ait  pu  se  sauver  par  la  foi,  c.  xxxn. 

Outrel'indication  des  caractères  généraux  de  l'Église  — 
unité  foncière,  c.  xi.vi,  visibilité,  c.  xlvi-xlvh,  indestruc- 
tibilité,  c.  xlvi,  nécessité  pour  le  salut,  c.  LVII  —  la 
lettre  aux  Corinthiens  met  en  pleine  lumière  l'institution 
divine  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  la  primauté  du 
Saint-Siège.  Il  y  a  dans  l'Eglise  deux  éléments  distincts, 
le  clergé  et  les  laïques,  c.  XL.  Les  apôtres,  dépositaires 
de  l'autorité  do  Jésus-Christ,  se  sont  donné  des  succes- 
seurs, afin  d'assurer  dans  l'Eglise  la  perpétuité  de  leurs 
pouvoirs,  c.  xlii.  Bien  que  saint  Clément,  au  c.  xlii,  ne 
parle  que  des  évéques  et  des  diacres,  et  qu'ailleurs,  il 
se  serve  indifféremment  des  termes  d'évèque  et  de  prêtre, 
il  ne  laisse  pas  de  distinguer  trois  ordres  dans  la  hié- 
rarchie sacrée  :  celui  des  évéques,  c.  xuv,  dont  l'office 
principal  est  de  présenter  «  l'ollrande  des  dons  »  ;  celui 
des  prélres,  îipeaS'jTepot,  qui  ont  remplacé  les  prêtres, 
IfpeïCi  des  Juifs,  c.  XL  ;  celui  des  diacres,  qui  sont  pré- 
posés au  soin  des  choses  extérieures,  et  qui  sont  aussi 
les  ministres  du  sacrifice.  Voir  de  Smedt,  S.  .1.,  Con- 
gres scient,  internat,  des  calhol.,  Paris,  1888,  t.  n, 
p.  303  sq. 

Il  faut  être  soumis  aux  prêtres;  ils  sont  les  chefs,  c.  i, 
3;  les  guides  des  âmes,  c.  i.xiii,  1.  11  faut  les  honorer 
au  lieu  de  les  priver  sans  raison  de  l'exercice  de  leur 
charge,  comme  ont  fait  les  Corinthiens,  c.  xi.iv,  3,  4,  (i; 
xi  vu,  6.  C'est  l'envie  qui  a  produit  chez  eux  les  dis- 
sentiments, c.  III,  4-vi.  Point  de  division  dans  le  corps 
du  Christ,  c.  xlvi,  6.  L'obéissance  et  la  charité,  c.  xlix, 
s'imposent  à  tout  chrétien.  CA'.  A.  Michiels,  L'origine 
de  l'ëpiscopat,  Louvain,  19U0,  p.  157-161,  20(5-270. 

L'intervention  de  la  communauté  romaine  dans  les 
-troubles  de  Corinthe  atteste  enfin  la  suprématie  de 
l'Église  de  Hoine.  Témoignage  d'autant  plus  éclatant  et 
décisif  que  l'intervention,  selon  toute  apparence,  ('tait 
spontanée.  Au  premier  siècle,  du  vivant  de  l'apôtre  saint 
Jean,  le  successeur  de  saint  Pierre,  c.  v,  se  reconnaît 
le  droit  et  le  devoir  de  rétablir  l'ordre  dans  toutes  les 
églises  particulières  où  l'ordre  est  troublé.  Le  ton  de  sa 
lettre  respire  d'un  bout  &  l'autre  cette  intime  conviction. 
Quand,  par  exemple,  saint  Clément  exprime  le  regrel 
de  n'avoir  pu  s'occuper  plus  tôt  de  l'Église  de  Corinthe, 
c.  i,  xi. vu,  quand  il  déclare  qu'au  cas  où  la  révolte  con- 
tinuerait, il  aura,  lui,  la  conscience  d'avoir  rempli  sa 
mission,  c.  lix  ;  n'est-ce  pas  l'attitude  d'un  juge  qui 
tient  la  place  de  Dieu?  N'est-ce  pas  le  langage  d'un 
supérieur  à  ses  subordonnés?  (if.  Schwane,  Dognien- 
geschicltte,  2°  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,    1892,    t.   i, 


p.  441-442;  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengesclilclite, 
3e  édit.,  Fribourg-en-Brisgau  et  Leipzig,  1894, 1. 1,  p.  444. 

.  Dans  les  c.  lix-lxi,  saint  Clément  formule  une  longue 
prière,  qui  nous  fournit  un  exemple  remarquable  de  la 

.prière  liturgique  à  la  lin  du  Ie1'  siècle. 

I.  Éditions.  —  L'édition  princeps  de  la  lettre  aux  Corinthiens 
est  celle  de  P.  Junius  (Young),  Oxford,  1633;  2'  édit.,  1637.  De 
nombreuses  éditions  ont  été  faites  depuis  lors  jusqu'à  celle  de  Hil- 
genfeld,  Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum,  in-8% 
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chendorf,  in-4\  Leipzig,  1873,  par  Mgr  Biyennios,  in-8%  Constan- 
tinople,  1875,  par  von  Gebhardt  et  Harnack,  dans  Patrunl  apo- 
stolicorum  opéra,  fasc.  1,  2'  édit.,  Leipzig,  1876;  par  Ligtitfoot, 
dans  The  Apostotic  Fathers,  part.  I,  Londres,  1890,  t.  I,  p.  129- 
146,  421-474  ;  texte  syriaque,  par  Bensly-Kennett,  in-8%  Cambridge, 
1899;  par  R.  Knopf,  Leipzig,  1899,  dans  Texte  uni  Unters.  :ur 
Geschichte  der  altchrisll.  Lilteratur,  nouv.  série,  t.  v,  fasc.  1  ; 
par  Funk,  dans  Patres  apostolici,  in-8%  Tubingue,  1901,  p.  98- 
184;  par  J.  Yizzini,  Rome,  1901;  par  H.  Henimer,  Paris,  1909. 

II.  Travaux.  —  Lipsius,  De  Clementis  Romani  epistola  ad 
Cor.  priore  disquisitio,  1856  ;  Duchesne,  Liber  pontificalis,  Pa- 
ris, 1686,  t.  i,  p.  123-124  ;  A.  Lighlfoot,  The  Apostolic  Fathers, 
part.  I,  S.  Clément  uf  Rome,  Londres,  1890  ;  Prolegomena  des 
Patres  apostolici,  de  Funk,  t.  i,  p.  xxxii-l;  Briïll,  Der  erste 
Brief  des  lilemens  von  Rom  an  die  Corinther  und  seine 
gcscliichtl.  Bedeutung,  in-8%  Fribourg,  1883;  Wrede,  Unter- 
sachungen  ùber  den  ersten  Klemensbrief,  in-8%  Gœttingue, 
1891  ;  Lemme,  Dus  Judenchristentum  der  Urkirclie  und  der 
Brief  des  Klemens  Romanus,  dans  Neue  Jahrbiicher  fin-  deuts- 
che  Théologie,  1892,  t.  i,  p.  325-488  ;  Kriiger,  Geschichte  der 
attehrist.  Literatur,  Fribourg-en-Brisgau,  1895,  §7;  Harnack, 
dans  Texte  und  Unters...,  nouv.  série,  1900,  t.  v,  p.  70-80  ;  Cour- 
tois, L'ÉpUre  de  Clément  de  Rome,  in-8%  Montauban,  1894;  Bang, 
Studien  iiber  den  Clemensbrief,  dans  Theol.  Studien  und  Kri- 
tiken,  1898,  t.  lxxi,  p.  431-480;  J.  Gregg,  The  epistle  o\  saint 
Clément,  Londres,  1899;  Heurtier,  Le  dogme  de  la  Trinité  dans 
l'Épitre  de  saint  Clément  de  Rome  et  le  Pasteur  d'Hermas, 
in-8%  Lyon,  1900;  A.  Ehrhard,  Die  altchrisll.  Literatur  und 
ihre  Erforschung  von  i884-1900,  Fribourg-en-Brisgau,  1900, 
p.  68-80;  A.  Stalil,  Patristische  Untersuchungen,  Leipzig,  1901; 
Scherer,  Der  erste  Klemensbrief  un  dte  Corinther,  Ratisbonne, 
1902;  Bruders,  Die  Verfassung  der  Kirche,  Mayence,  1901  ; 
D.  Vdlter,  Die  apostolischen  Vater  neu  unters ucht,  Leyde,  1904, 
t.  i;  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkil'chlicher  Litteratur, 
Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  i,  p.  98-113;  Les  Percs  de  l'Église, 
2'  édit.  franc.,  Paris,  1904,  t.  i,  §8  ;  Hurler,  Nomeuclator,  3'  édit., 
Inspiuck,  1903,  t.  I,  col.  4-7  ;  J.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
Paris,  1905,  t.  i,  p.  118-122;  P.  Montagne,  La  doctrine  de  suint 
Clément  de  Rome  sur  la  personne  et  l'œuvre  du  Christ,  dans 
la  Revue  thomiste,  juillet-août  1905.  Pour  une  bibliographie 
plus  complète,  voir  L'I.  Chevalier,  Répertoire.  Bio-bibliographie, 
2-  édit.,  Paris,  1904,  t.  I,  col.  948-951. 

II.  CLÉMENT  1er  (Homélie  ou  prétendue  seconde 
Épître  de  saint).  —  I.  Non-authenticité  et  vrai  carac- 
tère. II.  Lieu  d'origine  et  auteur.  111.  Doctrine. 

I.  NON-AITIILNTICITÉ  ET  VRAI  CARACTÈRE.  —  A  la  suite 

de  la  lettre  authentique  de  saint  Clément  de  Rome,  on 
trouve,  dans  les  manuscrits  grecs  et  syriaques,  aussi  bien 
que  dans  les  éditions,  une  vieille  homélie,  qu'on  appelle 
en  général,  depuis  le  ve  siècle,  la  seconde  lettre  de 
saint  Clément  aux  Corinthiens,  II*  démentis.  A  l'an- 
cienne version  latine  prés,  la  transmission  des  deux 
«  lettres  »  est  la  même;  l'abbé  Paulin  .Martin  a  publié 
en  outre,  avec  une  traduction  latine,  un  fragment  sy- 
riaque délai/*  Clementis,  provenant  d'une  autre  source 
que  le  manuscrit  de  Cambridge.  I.  li.  Pitra,  A)ialccla 
sacra,  Paris,  1883,  t.  IV,  p.  1-2,  270.  Bien  que  le  texte 
de  V Alexandrinus,  édit'''  par  Junius  en  l(>:;:{,  s'arrêtât 
au  c.  xu,  5,  P.  G.,  t.  i,  col.  329-848,  do  pénétrants  cri- 
tiques, notamment  Dodwell  cl  Grabe,  ne  laissèrent  pas 
d'y  reconnaître,  nonobstant  le  titre,  un  lambeau  d'ho- 
mélie.La  découverte  du  Codex  Hierosolymilanus  1 1875), 
en  nous  rendant  le  texte  complet  de  cette  pièce,  a  mis 
hors  de  conteste  le  vrai  caractère  de  la  //:>  Clementis, 
instruction  morale,  voudeaioc,  c.  xvn,  3,  ,">.  sihk  la  forme 
d  un  discours  écrit  pour  être  lu  à  l'église,  après  la  lec- 
ture de  l'Écriture  sainte,  l'ai'  la  s'explique  sa  présence 
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ne 


dans  les  manuscrit    de  la   Bible,  tels  que  i  UexandH- 
di   la  lire  dan  i       <  i  itiqui  i 

modernes,  sauf  toutefois  M      Bryennios  cl  H.  Nil 
Patrologie,  Mayence,  1881,  t,  i.  p   70,  en  rejettent  una- 
nimement  l'authenticité.   Le  fait  qui    le»  anciens, 
parler  avec  i  n  •  b<  .  //    E     m  t.  xx,  col.  293, 

n'ont  pas  connu  la  //■  Clementis,  le  conti  sant 

du  stylo  lourd  c  le  style 

du  pape  lin)  Clément,  les  citations  empruntées  par 
l'auteur  à  l'Évangile  dea  Égyptiens,  et  l'allusion,  c.  tx, 
/  '.  ,  1. 1,  col  341  sq.,  aux  théories  gnostiques  qui  niaient 
l.i  ri  urr<  i  tion  de  la  chair,  i  >u1  i  on  cou  ri  .i  désavoui  r  la 
paternité  littéraire  de  Clément  de  Rome  et  à  reportei  la 
date  de  l  hom<  lie  vers  le  milieu  du  u«  sii  cle,  ou  même 
un  peu  plu 

II.  I.ii  !  D'ORIGINE  ET  AUTEUR.  --  Mais,  sur  le  lieu 
d'origine  et  l'auteur  de  l'homélie,  l'accord  cesse  et  ne 
semble  pas  près  de  se  refaire.  L'étude  des  expressions 
caractéristiques  du  texte,  des  sources  de  l'auteur  et  de 
l'histoire  du  canon  <lu  Nouveau  Testament  a  décidé 
M.  Hilgenfeld,  depuis  la  découverte  et  la  publication  de 
VHierosolymitanus,  Novum  Testamentum  extra  car 
nonem  receptum,  2'  édit.,  Leipzig,  187(>,  p.  xi.ix,  à 
tenir  la  //'  Clementis  pour  une  œuvre  de  la  jeunesse 
de  i  llément  d'Alexandrie.  E.  Renan,  L'Église  chrétienne, 
Paris,  I879,p.  399,et  M. Batiffol, La  littérature  grecque, 
Paris,  1897,  p.  65,  frappés  de  la  conformité  de  pensée 
et  de  langage  qu'ils  remarquent  entre  la  II'  Clementis 
et  le  Pasteur  d'Hermas,  inclinent  à  voir  dans  l'opuscule 
une  œuvre, sinon  de  la  même  main  que  le  Pasteur, au 
moins  du  même  milieu  et  du  même  temps.  Selon 
M.  Stahl,  Patristische  Untersuchungen,  Leipzig,  1901, 
p.  280-290,  Hermas  en  personne  aurait  composé  la 
II*  Clementis.  M.  Harnack,  s'appuyant,  d'une  part  sur 
la  lettre  de  s;iint  Denis  de  Corinthe  à  l'Église  de  Rome, 
Eusèbe,  //.  E.,  iv.  23,  11,  P.  G.,  t.  xx.  col.  388  sq.,  de 
l'autre  sur  la  synonymie  courante  des  termes  ù'Kftistula 
et  de  Trac  talus,  identifie  l'opuscule  avec  la  lettre  que  le 
pape  Soter  écrivit  à  Corinthe  et  qui,  paraît-il,  y  lit  une 
impression  profonde.  Die  Chronologie,  t.  I,  p.  t:i8sq.; 
Znm  Ursprung  des  sog.  Il  Clemensbrief,  dans  Zeit- 
schrift  fur  die  neuteslamentl .  Wissenschaft,  1905,  t.  i. 
p.  07-72.  Soter,  après  .noir  prononcé  son  homélie  à 
Rome,  l'aurait  envoyée,  non  probablement  sans  quelques 
retouches,  à  Corinthe  vers  l'an  166,  au  début  de  son 
pontilicat.  L'opinion  vivement  soutenue  par  Punk,  dans 
Theol.  Quartalschrift,  1902,  p.  349 sq.,  et  par  M.  liarden- 
hevver,  Geschichte  der  altkirchl.  Lin.,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1902,  t.  t,  p.  188  sq..  et  communément  admise 
aujourd'hui,  se  prévaut  d'une  allusion  très  probable 
aux  jeux  isthmlques,  c.  vu,  P.  <»'.,  t.  i,  col.  337,  pour 
faire  de  Corinthe  le  berceau  de  l'homélie  :  c'est  à  Co- 
rinthe que  la  1*  et  la  II*  Clementis  ont  été  accouplées, 
c'est  de  Corinthe  qu'elles  se  sont  répandues  ensemble 
dans  le  monde  chrétien.  Cette  opinion  à  base  étroite 
n'est  pas  sans  soulever  des  objections  et  éveiller  des 
méfiances.  Voir  Ebrhard,  l'ie  ahchrisll.  Lit  t.,  part.  I, 
Fribourg-en-Brisgau,  1900,  p.  80;  Tunnel.  L'homélie 
clémentine,  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne, lévrier  1905,  p.   470. 

III.  Doctrine.  —  1°  Morale.—  L'auteur  de  l'homélie, 
quel  qu'il  soit  el  d'où  qu'il  soit,  d'Alexandrie,  de  Rome 
ou  de  Corinthe,  parle  surtout  de  morale.  Sans  un  plan 
nettement  tracé,  il  exhorte  en  définitive  ses  auditeurs, 
qu'il  appelle  ses  «  frères  et  sœurs  ".à  la  reconnaissance 
envers  Dieu  et  à  la  vertu.  Avec  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  qui  nous  servent  à  payer  de  retour  les  bienfaits 
de  Dieu,  zvTi|xto6(a,  c.  i.  m,  VI,  vin,  XI,  P.  G.,  t.  i. 
col.  331,  333,  335,  336,  342,   345,  C.   Wll.   Xl\.  il   prêche 

1 1  nécessité  el  l'efficacité  pour  les  pécheurs  de  l'aven, 
llo\io\6yr,<iii,  et  de  la  pénitence,  c.  vm,  ix, col. 341,344, 

C.   Xlll,  XIV;   mais,  de  l'aveu  il  ne  dit  qu'un  mot,  tandis 
qu'il  insiste  sur  la  pénitence,  elle  aussi  une  ivTiu.toO-.ji, 


que  l'homme  peul  toujoui    I 

dont  >  aun 
pitah  ivt;  nulle 

part  M  n'esl  ici  question  de  l'absolution  sacramentelle. 

Dogme.       Dans  i  homélie  la  II  tique 

trouve  néanmoins  i  rianei    La  //j  Clementis,  «m  effet, 

re  par  une  affirmation  éni  rgique  de  la  d 

1.    /'.    '...    t.    I.     COl.    329,   et    ilidiqn 

double  nature,  c.  i\.  col.  341 
envoyé  aux  hommes  par      le     cul  Dieu  invisible 
le   Sauveur  du   monde,  c.  xx;  il  a    beaucoui 
pour  non-,  c.   i.  col.   332,  ce  qui   semble   bien  impli- 
quer  chez   l'auteur    l'idée  d'expiation;   il    nous  a   fait 
connaître    i   le   Père  de  la    vérité     .  c.  ni.  col.  ;t. 

i  procuré  l'immortalité,  c.  xx.  <m  rencontre 
deux  fois  le  nom  du  Saint-Esprit,  c.xiv;  mais  peut-être 
que  l'auteur,  après  Hermas,  confond  le  Sainl-Kspi 
le  Christ.  Sub  judice  lis  est.  Le  modalisme  d'ailleui 
marqué  de  son  empreinte  le  langage  d.'  la  // 
lis.  Aux  côtés  de  lésus-ChrisI  nous  apercevon 
qui  est  l'Eve,  l'épouse,  la  chair  du    Christ, 
avec  lui  à  la  création  de  I  univers  et,  avec  lui.  renfi 
la  raison  dernière  de  la  création,  c.  \iv.   Église  une, 
devenu.-  visible  de  spirituelle  et  invisible  qu'elle 
d'abord.  En  représentant  le  Christ  el   l'Église  comme 
deux  éons  célestes,  et   leurs  rapports  comme  des  rap- 
ports de  sexe,  l'homéliste  a  parlé  peut-être  la  langu 
l'école  de  Valentin,  pour  payer  son  tribut  à  la  mode  du 
temps.  11   nomme  le  baptême  d'un    i  un 

sceau,  c.  vu.  vin.  qu'on  doit  c,  nserver  pur  et  immaculé 
afin  d'obtenir  la  vie  élernelle  el  d'éviler  l'enfer,  c.  vi, 
vu.  On  le  garde  en  observant  l<  ^  commandements  de 
Dieu.  Il  n'est  fait  mention  que  des  presbylres,  c.  xvn; 
pas  un  mot  des  btt'<ncoicoi.  Enfin,  l'eschatologie  de  la 
II*  Clementis  se  peut  résumer  dans  la  croyance  millé- 
nariste à  l'imminence  de  Vépiphanie  de  Dieu,  quoique 
le  jour  nous  en  demeure  incertain,  c.  XII,  Ci  I 
dans  la  proclamation  du  dogme  de  la  résurrection  de  la 
ebair.  c.  ix,  col.  341;  dans  la  foi  à  l'éternité  de  l'enfir, 
c.  vi,  col.  337,  c.  xv,  xvn.  aussi  bien  qu'à  l'éternité  de  la 
béatitude  céleste,  c.  v,  col.  3X>:  c.  xix.  col.  8. 

La  //•  Clementis  est  reproduite  dans  toutes  les  éditions  de» 
Pères  apostoliques.  Cf.  Kunk,  Patres  apostoHci,  2"  édit.,  Tu- 
bingue,  1901,  t.  i,  p.  n-v.  Ce6t  l'édition  princo|  s  de  OotaHer 
(1672),  qui  se  retrouve  P.  G.,  t.  i.  Pour  les  questions  cri; 
outre  les  auteurs  cités  dans  l'article,  vi  ir  l'unk.  tue.  cit.,  p.  î.-uv; 
Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Lilleratur,  Kril«>urg- 
en-Brisj.au,  1902,  p.  loT  sq.  ;  Les  Pères  de  FÉgKm,  édit.  franc., 
Paris.  1904,  t.  I,  p.  58.  Sur  la  doctrine,  Tunnel,  lue.  cit..  j 
480  ;J.Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  Paris,  1905. t.  i,  p.132- 

P.  Godet. 

III.  CLÉMENT  I"  (Écrits  attribués  à  saint).  —  T  l 
était  dans  l'Église  primitive  le  prestige  de  saint  Clément 
de  Rome,  que  nombre  d'écrits  anonymes  se  sont  comme 
à  l'envi  couverts  de  son  nom.  Il  sera  parlé  di  9  princi- 
paux, du  roman  ébionite  des  pseudo-Clémentines,  des 
lettres  aux  vierges  et  des  décn  nt  Clément,  à 

l'article  ClÉMKNTINS  [Apocryphes).  Les  Constitutions 
apostoliques,  au  V  siècle,  sont  censées  rédigées  pu 
Clément,  /'.  c.  t.  i.  col.  557-1156.  Voir  Constitutions 
apostoliques.  L  s  84   35  canons  grecs,  dits  des  a] 

étaient  attribués  a  saint  Clément,  disciple  des  apôtres, 
voir  t.  n,  col.  1605-1612,  ainsi  que  les  127  canons  coptes- 
arabes,  qui  ne  sont  qu'une  partie  de  l'Octateuque  de 
Clément.  Voir  t.  u,  col.  1612-1618.  Plus  tard  encore,  une 
liturgie  syriaque  à  I  usage  des  jacobites,  distincte  de  la 
liturgie  du  VIII  livre  des  Constitutions  apostoliqu. 
présenta  sous  le  nom  du  même  pape.  Une  traduction 
latine,  faite  sur  le  ms.  3921  de  Colberl  (Bibliothèqu3 
nationale,  syriaque  76),  a  été  publiée  par  lien.- 
Liturg.  oriental,  cotlectio,  Paris.  I71<>,  t.  n.  p.  186-201, 
et  rééditée,  /'.  '-'.,  t.  ii.  col.  603-616.  Cf.  Vil  lien,  L'allé 
Ensile  Renaudot,  Paris,  1904,  p.  197. 

P.  Godet. 
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2.  CLÉMENT  II,  pape,  successeur  de  Grégoire  VI, 
élu  le  24  décembre  lOiG,  décédé  le  9  octobre  1047. 

Suidger,  évéque  de  Bamberg,  chapelain  de  l'empe- 
reur  Henri  III,  avait  suivi  son  maître  en  Italie  où  trois 
pontifes  prétendaient  à  la  liare,  et  où  quelques  Romains 
avaient  sollicité  l'intervention  de  l'empereur.  Des  trois 
papes  en  présence,  Grégoire  VI  avait  seul  des  droits  sé- 
rieux, voir  Benoit  IX,  col.  651,  mais  son  élection  n'avait 
pas  été  exempte  d'irrégularité,  ni  d'un  soupçon  de  simo- 
nie, et  dans  le  synode  tenu  à  Sutri  par  l'empereur  il  dut 
se  démettre  de  ses  fonctions  (20  décembre  1016).  Arrivé 
à  Rome,  Henri  III,  dans  un  synode  du  2i  décembre, 
nomma  Suidger  évoque  de  Rome.  Celui-ci  prit  le  nom 
de  Clément  II.  Le  lendemain,  jour  de  Noël,  le  pape 
couronna  l'empereur  Henri  et  sa  femme  l'impératrice 
Agnès  à  Saint-Pierre;  il  donna  au  prince  la  dignité  de 
patrice  avec  le  droit  de  présider  à  la  désignation  du 
pape  et  de  l'instituer  :  ul  ad  ejus  nulum  sancta  Eomana 
ecclesia  nunc  ordinetur  ne  prseter  ejus  auctoritatem 
apostolicœ  sedi  nemo  prorsus  eligal  sacerdotem.  Pierre 
Damien.  Le  coup  d'autorité  de  l'empereur  était  plein 
de  menaces  pour  l'avenir,  et  les  pontifes  successeurs 
de  Clément  II  auront  bien  de  la  peine  à  détruire,  sous 
l'influence  d'Hildebrand,  la  prépotence  de  l'empereur 
dans  les  élections  ;  mais  sur  le  moment,  il  fut  ressenti 
comme  un  bienfait  par  Pierre  Damien  et  par  les  amis 
de  la  réforme,  car  il  s'agissait  d'arracher  le  saint-siège 
aux  influences  indignes  qui  disposaient  des  élections 
depuis  plus  d'un  siècle. 

Le  pontificat  de  Clément  II  fut  trop  court  pour  lui 
permettre  un  grand  déploiement  d'activité.  11  condamna 
sévèrement  la  simonie  dans  un  synode  romain*  (5  jan- 
vier 1047),  mais  sans  forcer  à  résigner  leur  office  les 
clercs  ordonnés  par  un  prélat  simoniaque.  Il  suivit 
l'empereur  dans  son  voyage  en  Italie  et  en  Allemagne  ;  il 
avait  conservé  son  évèché  de  Bamberg  qu'il  affranchit 
i li ■  toute  sujétion  a  l'égard  du  siège  métropolitain  de 
Mayence.  Revenu  en  Italie,  dans  l'État  romain,  Clé- 
ment  II  y  mourut  le  0  octobre  1047.  Son  successeur  fut 
le  pape  Damase  II. 

Jaffé,  Regcsta  pontifteum  romanorum,  2'  édit.,  18S5,  t.  I, 
p.  525;  Vie  et  lettres  de  Ck'ment  II  dansMansi,  t.  xix,  p.  (319  sq.; 
Watterich,  Pontifteum  romanorum  vitv,  Leipzig,  1862,  t.  i, 
p. 73;  Steindorff,  Jahrb.  des deutschen  Raidis  unter  Heinrich  III, 
Leipzig,  1874,  t.  i,  p.  313;  Hoeller,  Deutsche  Pàpste,  Ratisbonne, 
1839,  t.  I,  p.  233;  Giesebrecht,  Deutsche  Kaiser zeit,  5'  édit., 
Brunswick,  188i3,  t.  il,  p.  415  ;  Gregorovius,  Gesch.  der  Stadt 
ftum.  im  Mittelalter,  4"  édit.,  18'JO,  t.  iv,p.  52;  Hauck,  Kirchen- 
geechichte  Deutschlands,  1896,  t.  m,  p.  58'J;  Martens,  Die 
Besetzung  des  puepstlichen  Stuhles,  1.S87. 

H.  Hemmer. 

3.  CLÉMENT  III,  pape,  successeur  de  Grégoire  VIII, 
élu  le  19  décembre  1187,  décédé  le  20  mars  1191. 

Cinq  pontifes  se  succédèrent  sur  le  siège  de  Rome 
de  1181  à  1198,  dans  le  cou  il  espace  des  dix-sept  années 
qui  séparent  les  deux  grands  règnes  d'Alexandre  111  el 
d'Innocent  III.  Le  pouvoir  pontifical  était  alors  à  l'apo- 
gée. Grégoire VIII  ayanl  disparu  après  un  règne  dedeux 
mois  seulement,  le  17  décembre  1 187,  le  cardinal-évéque 
de  Paleslrine,  Paul  Scolari,  Romain  de  naissance,  l'ut  élu 
i  lendemain  19  décembre  1 187,  dans  la  ville  de  Pise, 
el  pril  le  ni  >m  de  I  llémenl  III. 

Trois  problé i  toujours  renaissants  s'imposaient  à 

l'attention  des  i    i  la  lin  du  su*  siècle:  celui  du 

pouvoir  temporel  à  maintenir  contre  les  Romains,  celui 
de  l'équilibre  italien  constamment  menacé  du  côté  de 
l'empire  ou  de  la  Sicile,  et  celui  de  la  croisade.  Jérusa- 
lem venait  d'être  prise  par  Saladin  le  3  octobre  1187  et 
ce  lui  donc  la  croisade  qui  occupa  d'abord  le  pape:  la 
mie  fui  prêchée  en  Europe,  en  même  temps 
qu'une  véritable  réforme  ecclésiastique  qui  futembras- 
par  beaucoup  de  membres  du  clergé,  des  évéques 
me  par  nombre  de  cardinaux.  A  la  diète  de 
Mayence,  Frédéric  Barberousse    n  il   ré  son  âge,  prit  la 


croix  ;  Philippe-Auguste,  roi  de  France,  Henri  II,  roi 
d'Angleterre,  et  son  fils  Richard  la  reçurent  aussi.  A  la 
vérité,  il  fallut  presser  les  deux  rois  et  même  les  mena- 
cer de  peines  spirituelles  pour  les  amener  à  exécuter 
leurs  engagements.  Philippe-Auguste  répondit  aux  me- 
naces avec  hauteur  au  nom  de  l'indépendance  de  sa 
couronne.  La  guerre  des  deux  rois  ayant  pris  fin  en  1189 
par  la  mort  de  Henri  II,  la  (troisième)  croisade  put  s'or- 
ganiser en  1190.  La  mort  malheureuse  de  Frédéric  Bar- 
berousse à  la  traversée  d'une  rivière  en  Asie-Mineure, 
les  querelles  des  rois  de  France  et  d'Angleterre  en  com- 
promirent le  succès.  Après  la  prise  de  Saint-Jean-d'Acre 
(Ptolémaïs)  en  juillet  1191,  Philippe-Auguste  revint  en 
Europe  par  Borne,  où  le  pape  venait  de  mourir.  Ri- 
chard Cœur-de-Lion,  demeuré  seul,  ne  put  que  taire  inu- 
tilement preuve  d'une  brillante  valeur  et  s'en  revint 
après  la  conclusion  d'une  trêve  avec  Saladin. 

Plus  heureux  que  ses  prédécesseurs  dans  ses  rapports 
avec  les  Bomains,  Clément  III  put  rentrer  dans  Rome 
(11  février  1188)  et  y  résider  en  paix  jusqu'à  sa  mort.  Par 
un  traité  conclu  avec  les  Romains  (31  mai  1188),  le 
peuple  abandonnait  la  plupart  des  droits  précédemment 
conquis  et  s'engageait  à  défendre  contre  tout  agres- 
seur les  droits  du  saint-siège.  La  magistrature  séna- 
toriale, qui  avait  été  créée  pour  entamer  l'autorité  du 
pape  et  que  l'importance  des  préfets  avait  déjà  beau- 
coup réduite,  tombait  dans  la  dépendance  du  saint- 
siège. 

A  l'égard  de  l'empire,  Clément  III  réussit  à  terminer 
une  vieille  querelle  pendante  depuis  le  règne  d'Urbain  III 
au  sujet  d'une  élection  au  siège  de  Trêves.  Il  sacrifia 
l'archidiacre  Folmar,  l'ancien  candidat  du  saint-siège 
qui  s'était  rendu  insupportable,  et  l'empereur  cessa  de 
soutenir  le  prévôt  Rodolfe  (latte,  n.  10 123),  de  sorte  que 
le  chapitre  put  élire  un  évèque  incontesté  (1189).  La  si- 
tuation politique  devint  délicate  à  la  mort  du  roi  de  Si- 
cile,Guillaume  II  (10  novembre  1189).  Sa  fille  Constance 
était  mariée  avec  Henri,  le  lils  de  l'empereur.  Or  la 
politique  traditionnelle  du  saint-siége  avait  pour  objec- 
tif d'empêcher  la  jonction  des  deux  couronnes  d'Alle- 
magne et  de  Sicile  dont  l'étreinte  eût  menacé  le  petit 
État  pontifical.  Aussi  Clément  III  s'empressa-t-il  d'ac- 
cepter l'élection  que  firent  les  prélats  et  barons  siciliens 
de  Tancrède,  comte  de  Lecce,  bâtard  d'un  lils  de  leur 
premier  roi  Roger  IL  Quand  Henri,  que  la  mort  de  Bar- 
berousse en  Orient  (1190)  venait  d'élever  à  l'empire, 
vint  en  Italie  pour  essayer  de  reconquérir  le  royaume 
de  sa  femme,  Clément  III  était  mort  (20  mars),  laissant 
à  son  faillie  successeur  le  règlement  de  cette  affaire 
épineuse.  Voir  CÉLESTIN  III. 

La  correspondance  de  Clément  III  témoigne  de  sa 
sollicitude  pour  les  monastères  auxquels  il  accorde  la 
confirmation  de  leur  privilège  el  des  lettres  de  protec- 
tion ;  elle  contient  aussi  de  nombreuses  décisions  en 
matière  de  mariage  au  sujet  des  empêchements  el  des 
cas  particuliers  qui  en  naissaient,  .laite,  n.  16563,  16595, 
mariage  des  Juifs  el  Sarrasins  convertis,  n.  10012,  10014, 
1002V,  16637,  16639,  16642,  L6643. 

Ileutoccasion  de  régler  plusieurs  affaires  de  hiérarchie 
particulières:  c'est  ainsi  qu'il  affranchit  L'Église  d'Ecosse 
de  toute  sujétion  à  l'égard  de  la  prinialie  anglaise,  en 
la  soumettant  directemenl  au  saint-siège  :  il  promit  de  ne 
lui  envoyer  comme  légats  que  île-  Écossais  ou  du  moins 
des  personnes  de  son  propre  entourage,  Jaffé,  n.  16173; 
en  Allemagne,  le  siège  de  Hambourg-Brème  devint  le 
centre  d'une  province  ecclésiastique  à   laquelle  durenl 

ortir     b'S   sie-es    (le    l.ubeek.    Sehwerill,    Ual/ebourg 

el  Uexkuell.  Jaffé,  n.  10:12."..  16328. 

Clément  III  canonisa  l'évêque  Otton  île  Bamberg, 
l'apôtre  de  la  Poméramie,  Jaffé,  n.  16411,  10112.  et 
Etienne  de  Thiers,  le  fondateur  de  l'ordre  de  Grand- 
mont  dont  il  approuva  aussi  la  règle  telle  que  l'avait  fait 
amender  le  pape  Urbain  III.  Jaffé, n.  16298. A  l'exemple 
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du  pape  Alexandre  III,  Clément  m  pril  les  Juifs  sous 
u  protection.  Jaffé,  n.  1<>Ô77. 

J.ii:       ■  I,  t.  n, 

.  \\  atti  rlch 

t.    xxn.  i 

Strt  M    "m  <i' •• 
Cm  "-,  B<  rlin,   1866;  Tb.  1  H  1 

ehichte  d«i   Sfauft  /.'■"/'.  'r  Mil  ,  i.  iv, 

'    v, 
p.   -,  .:      |;     |   i  .  :.     I.     /•       in«(ftU/iong   COmntunotaf   de   Romt 

s.  ur  la  papauté,  Paris,  MM,  p.  42. 

II.  Ili  mmiii. 

4.  CLÉMENT  IV,  pape,  successeur  d'Urbain  IV. 
élu  le  .">  février  1265,  décédé  le  29  novembre  1268. 

Gui  Le  Gros  était  né  à  Saint-Gilles  su.'  le  Rhône. 
Pottliast,  n.  19750.  Il  lit  carrière  d'abord  à  l'.iris,  où  il 
devint  avocat  el  conseiller  du  roi  Louis  IX.  S'étant 
marié,  il  eut  deui  filles.  Mabille  el  Cécile,  dont  l'une 
entra  plus  tard  dans  le  cloître  el  l'autre  lit  un  modeste 
mariage.  Après  la  raorl  de  sa  femme,  Gui  Le  Gros  en- 
tra dans  le  clergé  (vers  1247);  ses  connaissances  juri- 
diques, son  aptitude  aux  affaires  el  ses  vertus  lui  firent 
parcourir  rapidement  les  degrés  de  la  carrière  ecclé- 
siastique; évéque  du  Puj  en  1250  ou  1257,  archevêque 
de  Narbonne  en  1259,  il  fut  créé  cardinal-évêque  de 
Sabine  en  1202  par  Urbain  IV.  C'esl  en  cette  qualité 
qu'il  remplit  diverses  missions  et  notamment  celle  de 
légat  pontifical  en  Angleterre,  où  îles  troubles  étaient 
nés  du  conllit  entre  le  roi  Henri  el  le  comte  Simon 
de  Montfort.  Il  revenait  d'Angleterre  lorsqu'il  apprit 
qu'après  la  mort  d'Urbain  IV,  2  octobre  1261,  le  con- 
clave réuni  à  Pérouse  lavait  élu  à  l'unanimité.  Son 
assentiment  à  l'élection  étant  du  ï>  février  1265,  c'est  de 
ce  jour  que  l'on  date  son  élévation  au  souverain  pontilicat. 

Clément  IV  héritait  de  ses  prédécesseurs  une  poli- 
tique dont  les  grandes  lignes  avaient  été  tracées  ne  va- 
rielur  par  Innocent  IV  et  qui  comportait  une  lutte 
sans  trêve  contre  la  descendance  de  l'empereur  d'Alle- 
magne, Frédéric  II.  Celle-ci  était  représentée  par  Man- 
liecl.  lils  naturel  de  Frédéric  II.  qui  avait  pris  pour  lui 
la  couronne  de  Sicile,  promettant  de  la  transmettre  à 
Conradin,  petit-fils  légitime  de  Frédéric,  mais  à  qui  son 
jeune  âge  ne  permettait  pas  de  prendre  en  main  la 
lutte  contre  le  pape  et  les  soins  du  gouvernement.  Du 
fait  de  ce  conllit  déchaîné  parla  politique  d'Innocent  IV, 
il  existait  une  terrible  anarchie  en  Allemagne,  où  se 
déroulaient  les  scènes  du  grand  interrègne,  et  en  Italie 
où  aucun  des  partis,  guelfe  ou  gibelin,  ne  parvenait  à 
l'emporter.  C'est  avec  peine  que  Clément  IV  put  tra- 
verser le  nord  de  l'Italie  et  venir  à  l'érouse  rejoindre  le 
sacré-collège  après  son  élection.  Il  maintint  l'offre  que 
son  prédécesseur  avait  faite  de  la  couronne  de  Sicile  à 
Charles  d'Anjou,  le  plus  jeune  frère  du  roi  Louis  IX. 
Dès  l'arrivée  de  Charles  à  Rome,  où  le  pape  l'avait  dé- 
signé pour  remplir  quelque  temps  la  dignité  sénatoriale, 
Clément  IV  put  comprendre  que  ce  prince,  capable, 
mais  autoritaire,  ambitieux,  violent  et  avide,  serait  un 
voisin  plus  dangereux  que  Manfred.  11  parait  avoir 
soupçonné  l'intérêt  qu'il  y  aurait  à  s'entendre  avec  ce 
prince  dont  la  présence  sur  le  trône  de  Sicile  suffisait 
à  garantir  le  saint-siège  contre  la  prédominance  de 
l'Allemagne  en  Italie,  Potthast,  n.  19552  sq.;  Jordan, 
Registres  de  Clément  IV,  p.  371,  n.  1015,  note  2.  Mus 
le  prompt  succès  de  Charles  d'Anjou,  qui  délit  et  tua 
Manfred  à  la  bataille  de  Bénévent  (27  février  1266  . 
coupa  court  à  ces  velléités. 

Charles,  qui  venait  de  se  conquérir  un  royaume,  se 
garda  bien  île  rouvrir  au  pape  le  chemin  de  la  ville  de 
Home  :  il  se  contenta  d'exécuter  ses  engagements  en  se 
démettant  de  la  dignité  sénatoriale.  Mais  Clément, 
accouru  de  Pérouse  à  Vitcrbe,  ne  put  recouvrer  la 
seigneurie  temporelle  de  Rome  dont  la  présence  d'un 
iteur  hostile  au  clergé,  Henri  de  Caslille,  ferma  tou- 
jours les  portes  au  pape  Clément  IV. 


I  ■  m.  ne  nt  despotique  de  Charles  d'Anjou  ' 

lils  m  jeune  Conradin  '> 

Agi  di   n  i/.-  ans,  il  passa  d  Allemagne  en  Italie  sans  se 
!  iyer  par  l'anathème  de  Clément  IV  <  1 H  no- 
vembn    121  Vérone,  Pavie,  >t  -oui. -nu  par  les 

Pisans,  les  Siennois,  marcha  tur  Rome  ou  il  fut  reçu 
en  triomphe.  Une  partie  de  la  Sicili 
sa  faveur.  Mus  tout  lei  méconti  ni  autour  de 

lui   ne  formaient  p.is  un  tolide.  Vaincu    par 

esd  Anjou  a  Tagliai  i  -■        i  fut  pour- 

suivi, arrêté,  livré  ■<  Charles  qui  le  lit  transporter  à 
Naples,  juger  sommairement  et  exécuter  sur  une  place 
delà  ville  (29  octobre  1268).  Clément  IV.  qui  a-. 

.souvent  exhorte  Charles   d'Anjou   a   la   sagesse,  a    la  clé— 

menée  el  i  la  justice,  Potthast,  n.  19602 
20000,  n'eut  certainement  aucune  part  à  la  tragédie  qui 
terminait  la  destinée  des  Rohenstaufen.  Il  n'eut  proba- 
blement même  pas  connaissance  préalable  de  l'ei 
tion,  loin  de  l'approuver,  el    déplora   sm  èremenl 

-  de  la  répressio  i  sauvage  qui  sévit  dans  tout  le 
royaume. 

Ln  Allemagne,  deux  candidats  au  trône  impérial  étaient 
en  présence  :  Alphonse  de  Castille  et  Richard  de  i 
nouailles.qui  Drent  plaider  leui  al  IV. 

Malgré  la  désolation  de  l'empire  durant  un  si  long 
interrègne,  le  pape,  en  trois  années  de  pontifical 
put  rien  décider;  mais  il  revendiqua  pour  le  saint* 
le  droit  de  décider  du  choix  de  l'empereur. 
L'affaiblissement  de  l'empire  était  une  garantie  de  la 
prépondérance  du  Paint-Siège  dans  les  ail. lices  de  l'Lu- 
rope. 

Sur  plusieurs  points  Clément  IV  esquissa  les  traits 
d'une  réforme  désirable.  Sa  conduite  n'ollre  pas  une 
trace  de  népotisme  :  il  écrit  à  son  neveu  Pierre  Le  Gros  de 
Saint-Gilles  pour  lui  faire  défi  use,  ainsi  qu'à  ses  autres 
parents,  de  venir  le  trouver  en  Italie  et  il  promet  à  sa 
nièce  une  modeste  somme  de  trois  cents  livres  tournois 
au  cas  où  elle  ferait  un  mariage  proportionné  à  sa  con- 
dition, sans  chercher  dans  la  dignité  de  son  oncle  un 
moyen  de  s'élever.  Potthast.  n.  19051.  Il  met  lin  à  un 
scandale  qu'avaient  toléré  quatre  pontifes,  en  som- 
mant le  comte  Philippe  de  Savoie. élu  depuis  vingt-six 
ans  à  l'archevêché  de  Lyon, et  qui  n'avait  point  encore 
reçu  les  ordres  sacrés,  de  quitter  enlin  «  la  bifurca- 
tion des  chemins  »  où  il  s'arrête  depuis  si  longtemps 
et  de  «  remplir  sa  charge  de  prélat  ou  de  cesser  de  se 
jouer  de  l'Église  de  Lyon  i.  Potthast,  n.  11*998.  Il  révoque 
des  privilèges  exorbitants,  arrachés  à  ses  prédécesseurs 
à  la  faveur  de  leur  i  surebage  d'occupation  »,  ou  d'.iu- 
thenticité  douteuse  :  tel  le  privilège  accorde''  par  Ur- 
bain IV  au  comte  de  Bar  de  ne  pouvoir  en  aucxn  cas 
être  frappé  de  peines  ecclésiastiques  par  l'évêque  de 
Verdun  son  suzerain.  Jordan.  Registres  de  Clément  IV, 
p.  79. 

Mais  par  ailleurs  Clément  IV  suit  le  courant  qui  en- 
traine les  papes  depuis  longtemps  dans  la  voie  delà  centra- 
lisation à  outrance  el  du  développement  sans  contrepoids 
de  la  puissance  pontificale.  C'esl  ainsi  qu'il  I 
par  là  étend  l'usage  déjà  introduit  par  ses  prédécesseurs 
de  réserver  au  pape  la  nomination  à  tous  les  bénéfices 
«  vacants  en  cour  de  Home  ».  c'est-à-dire  les  bénélices 
dont  les  titulaires  mouraient  dans  le  lieu  de  résidence 
de  la  cour  romaine.  Registres,  n.  212;  Potthast.  n.  19  1 
Roger  Hacon  se  plaint  à  Clément  que  dans  une  pareille 
Église  le  droit  canon  prenne  la  place  de  la  Idéologie  et 
que  sa  connaissance  soit  plus  né©  ssaire  aux  clercs  que 
l'étude  des  Livres  saints.  Les  levées  d  argent  dans  les 
Églises  particulières  provoquent  des  scènes  pénibles. 
Clément  se  plaint  des  injures  «  vomii  - 
sence  par  les  députes  de  l'Église  de  Reims  qui  étaient 
venus  lui  apporter  les  représentations  de  la  province. 
Potthast,  n.  20133. 

Clément    IV   mourut   un    mois  après   Conradin,    le 
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29  novembre  12GS.  Il  eut  pour  successeur  le  pape  Gré- 
goire X. 

Potthast,  Regesta  pontif.  roman.,  t.  n,  p.  '1514;  Jordan,  Les 
registres  de  Clémeiit  IV,  1893  sq.;  Mansi,  t.  xxni,  col.  1123- 
1128;  Muratori,  Script,  rerum  Ital.,  t.  m  a,  p.  594;  t.  m  b, 
p.  421;  Raynaldi.  Ani.alcs  eccl,  an.  12G5-1208;  Martène,  Thé- 
saurus anecdotum,  t.  n,  p.  130  sq.  ;  Posse,  Analecta  vaticana , 
Inspruck,  1878.  Cf.  Cl.  Clément,  S.  J.,  De  eruditione  vitse  San- 
ctimonia,  rerum  gestarum  gloria  et  ponliflcatu  démentis  IV, 
Lyon,  1624;  Raumer,  Gesch.  der  Hohenstaufen,  t.  iv,  p.  491  sq., 
613  sq.  ;  Hefele.  Conciliengcschichte,2'  édit.  par  Knœpfler,  t.  vi, 
p.  20;  Schirrmacher,  Die  letzten  Hohenstaufen,  1871  ;  de  Cham- 
brier,  Die  letzten  Hohenstaufen  und  dus  Papstum,  1876;  Roc- 
quain,  La  cour  de  Rome  et  l'esprit  de  réforme  avant  Luther, 
1895,  t.  n,  p.  171  sq.  ;  C.  de  Cherrier,  Histoire  de  la  lutte  des 
papes  et  des  empereurs  de  la  maison  de  Souabe,  2"  édit., 
Paris,  1859,  t.  III,  p  154  sq.;  J.  Heidemann,  Papst  Iilemens  IV. 
Eine  Monographie,  Munster,  1903,  1904.  Divers  écrits  ont  été 
attribués  à  Clément  IV,  qui  sont  d'un  certain  Guido  Papa  (1427- 
1483),  voir  là-dessus  Cave,  Hist.  script,  eccl.,  Genève,  1720,  p.  641, 
an.  1265,  et  Bzovius,  Cunt.  Aun.  Bar.,  an.  1266  sq. 

H.  Hemmer. 

5.  CLÉMENT  V,  pape,  successeur  de  Benoit  XL 
élu  le  5  juin  1305,  rnort  le  '20  avril  1314. 

C'est  à  Clément  V  que  revint  la  liquidation  difficile  de 
la  situation  laissée  par  Boniface  VIII.  Benoit  XI,  en 
effet,  le  successeur  immédiat  de  ce  pontife,  mourut  au 
bout  de  sept  mois  de  pontilicat  et  sa  mansuétude  envers 
Pliilippe  le  Bel  avait  engagé  la  politique  pontificale 
dans  la  voie  des  concessions.  Pourtant  l'attitude  de 
Benoît  XI  n'avait  pas  manqué  d'une  certaine  dignité, 
tandis  que  celle  de  Clément  V  parut  bientôt  entachée 
de  faiblesse  et  même  de  servilité  envers  le  roi  de 
France. 

Le  conclave,  qui  suivit  la  mort  de  Benoit  XI,  se  tint 
à  Pérouse  où  le  pape  venait  d'expirer  (7  juillet  130i)  ; 
mais  les  rivalités  des  cardinaux  favorables,  les  uns  à  la 
mémoire  de  Boniface,  les  autres  à  la  France,  le  firent 
traîner  en  longueur.  Le  mécontentement  des  Pérugins 
luna  cependant  les  cardinaux  d'en  finir.  Ils  durent 
jeter  les  yeux  sur  un  prélat  étranger  au  sacré-collège  et 
les  intrigues  du  roi  de  France  firent  tomber  le  choix 
sur  Bertrand  de  Got,  archevêque  de  Bordeaux,  origi- 
naire de  Gascogne,  et  d'une  maison  apparentée  aux 
ramilles  de  Périgord  et  d'Armagnac.  Né  en  12(54,  étu- 
diant des  belles  lettres  à  Toulouse,  puis  du  droit  à 
Orléans  et  à  Bologne,  il  avait  fait  une  rapide  carrière 
comme  chanoine  de  Bordeaux,  comme  vicaire  général 
de  Lyon  près  de  son  frère  lîrraut,  archevêque  de  cette 
ville,  et  enfin  connue  chapelain  du  pape.  Ce  fut  Boni- 
face  VIII  qui  le  nomma  évêque  de  Comminges  et  en- 
suite archevêque  de  Bordeaux.  Bertrand  de  Got  reconnut 
ces  faveurs  par  un  véritable  attachement.  Quoiqu'il  eût 
connu  Philippe  le  Bel  dans  sa  jeunesse,  il  brava  les 
défenses  du  roi  et  se  rendit  en  1302  au  concile  convo- 
qua par  Boniface  VIII,  et  dans  la  suite  sa  lidélité  le 
contraignit  de  demeurer  quelque  temps  à  Rome  loin  de 
s. m  diocèse  de  Bordeaux,  qui  appartenait  bien  au  roi 
d'Angleterre,  mais  sous  la  suzeraineté  de  la  France. 
Après  la  mort  de  Boniface  VIII,  Bertrand  de  Got  s'était 
réconcilié  avec  Philippe  le  Bel  qui  jugea  ne  pouvoir 
rencontrer  un  candidat  à  la  tiare  plus  capable  de  se 
faire  accepter  par  le  parti  des  cardinaux  italiens  et  plus 
facile'  à  influencer  dans  le  sens  des  intérêts  français, 
tout  ce  i|"  il  est  permis  de  dire  avec  assurance  des 
rapports  du  pape  el  du  roi  avant  l'élection.  Qu'il  \  ail 
eu  des  engagements  précis,  ce  n'est  qu'une  supposition 
■  probable  suggérée  aux  historiens  par  la  suite  des 
événements,  renforcée  pai  quelques  termes  de  la  corres- 
pondance intime  de  Clément  V  et  de  Philippe  le  Bel. 
ut  à  l'historiette  de  Villani  qui  a  donné  un  corps  à 
I  hypothèse  en  relatant  une  entrevue  de  Pliilippe  et  de 
Bertrand  à  Saint  .ban  d'Angély,  elle  est  démontrée 
l.i us- ^  \i.iv  les  itinéraires  respectit.s  des  deux  person- 
nages. Bertrand  de  (.ut  lut  élu  par  dix  voix  sur  quinze 


(5  juin  1305);  la  nouvelle  de  son  élection  le  toucha  à 
Lusignan,  en  Po'toti,  au  cours  d'une  visite  de  sa  pro- 
vince. Il  s'en  retourna  tout  de  suite  à  Bordeaux  où  il  dé- 
clara accepter  la  tiare  et  prendre  le  nom  de  Clément  V 
(23  juillet). 
.  Clément  V  était  naturellement  bon,  tendre,  généreux, 
mais  ces  qualités  dégénéraient  en  faiblesse.  Il  connais- 
sait, pour  l'avoir  vu  de  ses  yeux,  l'état  des  factions  ita- 
liennes et  la  guerre  sans  merci  que  se  faisaient  à  Rome 
les  Orsini  et  les  Colonna,  et  dans  les  plus  minuscules 
Ftats,  les  Noirs  et  les  Blancs,  les  Guelfes  et  les  Gibe- 
lins. Benoit  XI  n'avait  pu  tenir  à  Rome  où  tant  de  pon- 
tifes, au  xnie  siècle,  n'avaient  même  pas  mis  les  pieds. 
Clément  V  craignit  de  tomber,  lui  étranger,  dans  un  pa- 
reil guêpier,  et  au  lieu  de  se  rendre  à  Pérouse,  il  envoya 
l'ordre  aux  cardinaux  de  le  rejoindre  à  Lyon  où  aurait 
lieu  son  couronnement.  Après  les  fêtes  magnifiques  du 
couronnement  (14  novembre  1305),  attristées  par  l'écrou- 
lement d'une  muraille  qui  tua  plusieurs  personnes  et  un 
propre  frère  de  Clément,  le  pape  mena  une  vie  errante. 
Il  lit  des  séjours  en  différents  endroits,  passant  par  Cluny, 
par  Nevers,  Bourges,  non  sans  mécontenter  les  églises 
qui  devaient  faire  les  frais  de  séjour  d'une  cour  trop 
luxueuse.  Une  maladie  le  retint  longtemps  à  Bordeaux 
où  il  passa  une  année  (1306-1307).  A  Poitiers,  il  eut  deux 
entrevues  avec  Philippe  le  Bel,  et  s'y  laissa  retenir  seize 
mois,  en  proie  aux  demandes  les  plus  variées  et  les  plus 
incessantes  (avril  1307-aoùl  130S).  Clément  V  estima  pru- 
dent de  s'éloigner  d'un  protecteur  aussi  tyrannique.  Il 
jugea  peut-être  trop  vite  qu'il  était  impossible  de  se  fixer 
en  Italie,  ou  ses  légats  avaient  remporté  quelques  succès 
sur  les  Vénitiens  et  repris  Ferrare  (août  1309),  mais  où 
ils  n'avaient  pu  ramener  l'ordre  et  la  tranquillité. 
Ayant  d'ailleurs  convoqué  un  concile  général  à  Vienne, 
il  convenait  qu'il  fût  à  portée  de  s'y  rendre.  Il  songea 
donc  à  se  fixer,  au  moins  provisoirement,  à  Avignon, 
ville  qui  appartenait  au  comte  de  Provence,  mais  qui 
était  enclavée  dans  le  Comtat-Venaissin,  propriété  du 
saint-siège.  Un  lent  voyage  à  travers  le  midi  par  Bor- 
deaux, Toulouse,  Narbonne,  Montpellier,  Nimes,  trouva 
enfin  son  terme  à  Avignon,  au  printemps  de  l'année  1309. 
Malgré  la  notification  faite  de  ce  choix  à  la  chrétienté, 
Clément  V  ne  semble  pas  avoir  voulu  installer  la 
papauté  à  Avignon,  car  il  n'y  construisit  point  de  palais, 
se  contentant  d'un  modeste  logement  chez  les  frères 
prêcheurs,  ni  surtout  de  transférer  le  saint-siège  en 
France  et  lui  procurer  sur  les  rives  du  Rhône  un  éta- 
blissement stable.  Il  y  a  donc  quelque  injustice  à  faire 
retomber  sur  ce  pontife  tous  les  maux  que  les  historiens 
se  plaisent  à  rattacher  au  «  transfert  »  du  saint-siège 
à  Avignon.  La  mesure  prise  par  Clément  V  était  néan- 
moins regrettable  :  elle  éloignait  les  papes  de  leur  dio- 
cèse sans  avantages  évidents  pour  l'ensemble  de  l'Église; 
elle  les  maintenait  à  proximité  du  roi  de  France  dont  la 
tutelle,  à  en  juger  par  celle  de  Philippe  le  Bel,  pouvait 
devenir  dangereuse;  elle  abandonnait  à  ses  désordres 
l'Italie  où  la  guerre  régnait  à  l'état  endémique;  elle 
rendait  plus  difficiles  les  rapports  avec  toutes  les  puis- 
sances européennes,  jalouses  de  la  prépondérance  fran- 
çaise; elle  acheminait  enfin  le  saint-siège  vers  l'élection 
d'un  domicile  définitif  en  France  par  la  prépondérance 
des  Français  dans  le  sacré-collège.  L'avenir  devait  révé- 
ler la  grandeur  du  péril  de  schisme.  Ces  graves  consé- 
quences, non  moins  que  la  durée  approximative  de 
soixante-dix  années,  ont  fait  comparer  par  les  historiens 
la  translation  de  la  papauté  à  Avignon  à  la  captivité  de 
Babylone. 

Des  l'élection  de  Clément  V,  Philippe  le  Bel  s'était 
avisé  d'un  excellent  moyen  de  chantage  pour  peser  sur 
le  pape  et  le  contraindre  a  toutes  les  complaisances; 
c'était  d'insister  pour  obtenir  la  reprise  du  procès  d'hé- 
résie intenté  à  la  mémoire  de  Boniface  VIII.  Le  roi 
obtint  d'abord  de  la  faiblesse  de  Clément  V  une  conlir- 
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million  de  l'absolution  déjà  donné*  ;  XI,  l'annu- 

lation  de  la   i  ■  n   loul  ce  <i"  elle 

innovai!  dan  li  droil  ecclésiastique,  et  la  déclaration 
que  i.i  bulle  i  ■him  n'enlralnail  aucune 

lion  douvi  Ile   du   roi   el    di  m    i    I'E| 

lèvem  i'"' 

i,  \i,.  de  •  i   •■■  "!•  .  une  i  !    m  cardinaux  ii  in 

i.   par  aul 
ficale  de  beaucoup  di  di 

■  m -ni    i  ci  n\  à'A  eux, 

mbrai,  il  <  Irléans,   i  le    Main  le  coup  de 
maître  'lu   i   i    i  elui   qui   fail  le   plus   d'honneur  à  sa 
de  volonté  el   le  moins  â  son  esprit  de  jui  Lice,  1 1 
u  pape  la    uppi !     di  a  templ 

l  fondés  comme  les  hospitaliers  de 

rusalem,  pour  la  défense  de  la  Terre-Sainte,  apn 
première  cri  i  ade,  avaient  perdu  quelque  peu  de  leur 
raison  d'être  depuis  la  pri  i   di   Jérusalem  par  Saladin 
(1187)  il  l'éviction  définitive  des  chn  tiens  de  Palestine 
(1291).  Us  n'avaient  |  donnei  de  rôle  analogue 

à  celui  que  1rs  hospitaliers  allaient  remplir  à  Rhodes  et 
à  Malte,  'où  ils  furent  si  longtemps  le  boulevard  de  la 
chrétienté.  Les  grands  domaines  possédés  par  1rs  che- 
valiers du  Temple  en  Angli  terre  et  en  France,  en  Por- 
tugal el  en  Aragon,  leur  habileté  financière  dans  la 
gestion  des  capitaux  et  la  sécurité  de  l'argent  confié  à 
leurs  «  temples  »,  construits  comme  des  im- 

prenables, étaient  pour  l'ordre  une  source  de  grandes 
richesses.  Le  Temple  servait  souvent  de  banquier  aux 
papes,  pour  ]<•  recouvrement  des  sommes  dues  au  saint- 

e,  et  même  aux  souverains,  notamment  aux 
de  France  pendant  le  xm  siècle.  Les  richesses  des 
templiers,  leurs  privilèges  excitaient  l'envie 
princes  besogneux,  di  -  églises  appauvries,  de  même 
que  le  mystère  dans  lequel  se  tenaient  leurs  chapitres 
el  se  conduisaient  leurs  opérations,  créait  autour  d'eux 
une  atmosphère  très  favorable  aux  soupçons,  aux  accu- 
sations de  crimes  variés,  aux  rumeurs  sourdes  et  hos- 
liles.  Il  y  avait  probablement  lieu  chez  eux  à  une 
réforme  el  les  papes  depuis  quarante  ans  pensaient  et 
travaillaient  à  une  fusion  des  templiers  et  des  hospita- 
liers. Malheureusement  la  jalousie  des  deux  ordres,  qui 
avait  nui  en  P  destine  i  h  défense  des  Lieux-Sunls, 
mettait  encore  obstacle  à  la  réunion.  Philippe  le 
Bel  n'avait  pas  de  griefs  personnels  contre  l'ordre  des 
templiers.  En  1303,  il  avait  fail  remettre  au  Temple  le 
trésor  royal,  il  n'avait  pas  non  plus  à  se  plaindre  de 
l'attitude  des  templiers  envers  lui  pendant  la  rupture 
de  la  France  avec  Boniface  VIII,  les  lettres  de  protec- 
tion accordées  par  le  roi  au  Temple  en  l'ont  foi.  Pour- 
tant des  l'avènement  de  Clément  V,  et  pendant  les 
fêtes  mêmes  du  couronnement  à  Lyon,  l'atTaire  des 
templiers  fut  discutée  entre  le  pape  et  les  g<  ns  du  roi, 
et  elle  lit  ensuite  l'objet  de  correspondances  pendant 
les  deux  années  qui  s'écoulèrent  jusqu'à  l'entrevue  du 
I  du  roi  à  Poitiers  en  1307  (vers  la  Pentecôte!. 

Les  résistances  du  pape  furent  sérieuses.  Jacques  de 
Molay,  le  grand-maitre  îles  templiers,  mandé  à  Poitiers, 
sous  prétexte  du  projet  de  croisade,  demanda  au  pape 
une  enquête  qu'il  ne  pouvait  refuser.  Lettre  au  roi  du 
i_!l  août  1307,  Baluze,  t.  il,  p.  7,">.  Mais  Philippe  savait 
ce  qu'il  pouvait  user  contre  la  faiblesse  et  l'irrésolution 
du  pape.  Ayant  obtenu  la  permission  de  commencer  une 
enquête,  il  brisa  toutes  les  tergiversations  de  Clément  V, 
en  frappant  un  grand  coup.  Sur  son  ordre  expédié' 
dans  le  plus  grand  secret,  tous  les  templiers  de  France 
furent  arrêtés  le  13  octobre  1307  au  nom  de  l'inquisi- 
tion. Les  prieurs  dominicains  avaient  reçu  du  grand- 
inquisiteur  de  France  mandat  d'interner  et  d'inlei  I 
les  templiers  arrêtés. 

Les   vrais  motifs  de   la  mesure  sont  contenus 
doute  dans  le  mémoire  du  légiste   Pierre  Dubois  qui 


niqui  ment 
appai  tenant  ■  I  ordre,  •  i  qui   | 
templiers  en  Orient  e!  de  s'approprier  leur*  bien 
<  •  ■  1 1 1  »  île  Blet    i  i  rillamn  ■  :     de  la 

pour 
1 1  justifier  révi  lent  la  main,  ! 

\  III, 
dans  i  art  di  tui  i  >rant 

routes   !  lions  imaginables  sont   accumulées 

dans  h    manifeste  qui  fut  lu  au  peu] 
I  n  n  •  tation  des  templiei 
chefs  principaux  :  1     reniement   du  Cbi 

:■  -    Le  pape,  di 
1. 1  mes  vagui  8  alin  de  lai 
a-.. .il  été  consulté,  el  l<    roi  requis  d 
leur  d'hérésie.  Ainsi  i  justifié  devant  l'opinion 

li  coup  de  force,  et  palliée  au  point  de  vue  du  droit 
l'irrégularité  d'une  procédun  un  oidre 

qui  relevait  directement  di  la  juridiction  pontificale. 

En  conformité  des  instructi  >ns   i  commis- 

saires du  roi  mirent  b-s  bien-  di  -  templiers  sou 
questre  et  s'en  improvisèrent  lesadrninistrateu 
aux   templiers,   il-   les    interrogèrent    sommairen 
puis  appelèrent  les  inquisiteurs  qui  pro<   dèrenl  à  un 
interrogatoire    accompagné  de    tortures  pour  obtenir 

-.eux.  Quelques  templier-  demeurer,  lit   : 
milieu  des  supplices,  el  soutinrent  jusqu'au  bout  l'in- 
nocence  de  l'i  rdre  •  t  de  ses  coutui  lupart  dé- 

chirent dans  la  torture,  même  des  hommes  qui  avaient 
fait  leurs  preuves  de  bravoure  comme  le  grand-maître 

ie  -  de  Molay.  et  il-  reconnurent  les  uns  le  rei 
ment,   les  autres  la   pratique  de   la   sodomie,  d'à 
diverses  imputations  Qétrissanl 

Cependant  Clément  V  avait  été  indigné  de  l'opération 
de  police  faite  le  13  octobre,  sans  sa  permission  et  i  il 
se  couvrant  de  son  nom  par  une  allégation  abusive.  11 
écrivit  au  roi  pour  se  plaindre  du  mépris  fail  d 
personne  et  de  son  autorité  (27  octobre);  mais  au  lien 
de  tenir  ferme  au  nom  du  droit,  il  parut  bientôt  ébranlé' 
par  les  aveux  des  templiers,  au  point  d'ordonner  aux 
princes  chrétii  ns  d'arrêter  li  s  templiers  de  leurs  États 
(22  novembre  .  Puis  un  nouveau  revirement  se  produit 
dans  son  esprit,  et  il  prend  enfin  les  mesures  propres 
à  assurer  le  triomphe  de  la  justice  en  celte  affaire  :  il 
suspend  la  procédure  des  évéques  et  inquisiteurs  de 
France  et  évoque  l'affaire  à  son  tribunal,  et  demande  à 
Philippe  de  lui  remettre  la  personne  et  les  biens  des 
templiers  (1308). 

Tandis  que  le  roi  proteste  de  sa  bonne  volonté, 
nomme  des  administrateurs  particuliers  pour  les  biens 
qu'il  s'engage  à  garder  au  profil  de  la  Terre-Sainte, 
Nogaret  travaille  à  briser  les  résistances  de  Clément  et 
entame  contre  lui  une  campagne  d'opinion  qui  I 
pelle  de  tout  point  celle  qu'il  avait  dirigée  contre 
Boniface  VIII: mêmes  accusation-  avilissantes,  reproches 
de  simonie,  de  népotisme,  d'exactions  commises  au  dé- 
triment des  édisis,  m,  nie  recours  au  zèle  catholique 
du  roi  et  à  l'autorité  civile  pour  proti  gei  l'Église  contre 
propres  pasteurs.  Une  1  i  peuple  de  France, 

conçue  dans  cet  esprit,  fut  rép  indue  à  profusion  en  vue  de 
préparer  l'élection  «L-s  d<  pub  -  à  l'assemblée  que  le  roi 
convoquait  a  Tours  pour  le  mois  de  mai  1306,  et  qui 
présentée  à  l'opinion  comme  un  instrument  de  di  : 
pour  l'Eglise  et  de  menace  contre   le  pape.  De  fait,  les 
Etats  généraux  se  prononcèrent  contre  les  templiers. 

Fort  de  cet  appui,  le  roi  joignit  une  deuxième  fois  le 
pape  qui.  après  une  résistance  assez  remarquable  pour 
la  faiblesse  de  -on  caractère,  finit  par  accepter  de 
rendre  aux  évéques  et  aux  inquisiteurs  de  France  le 
droit  de  procéder  en  l'affaire,  de  laisser  aux  mains  du 
roi  les  templiers  qu'il  gardera  au  nom  de  l'Église,  it 
leurs  biens  qu'il  fera  .  irder  pu-  des  commissaires  choi- 
sis mi-partie  par  le  roi,   mi-partie  par  les  évéquu 
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pape  disjoignit  la  cause  de  l'ordre  du  Temple  de  celle 
di  s  personnes  des  templiers.  Alin  de  régler  la  pre- 
mière, il  convoqua  un  concile  général  dans  la  ville  de 
Vienne  en  Dauphiné  pour  le  mois  d'octobre  1310,  et 
en  attendant,  la  seconde  allait  être  instruite  dans  les 
cours  épiscopales  de  tous  les  pays  chrétiens. 

Une  commission  pontificale,  présidée  par  l'archevêque 
de  Narbonne,  prépara  la  besogne  du  concile  en  recueil- 
lant les  témoignages.  Les  hommes  qui  la  composaient 
et  que  protégeait  l'autorité  du  saint-siège  étaient  hostiles 
à  l'emploi  des  tortures,  de  sorte  que  les  chevaliers  in- 
terrogés pouvaient  se  promettre  plus  de  liberté  pour 
confirmer  ou  révoquer  leurs  précédents  aveux.  Si  quel- 
ques frères  persistèrent  dans  leurs  aveux,  si  d'autres 
hésitèrent  et  recoururent  à  des  faux-fuyants,  d'autres  en 
grand  nombre  dirent  nettement  que  leurs  aveux  arra- 
chés par  la  torture  étaient  contraires  à  la  vérité.  Des 
chevaliers,  par  centaines,  soutinrent  l'innocence  du 
Temple,  dès  qu'ils  crurent  pouvoir  parler  en  sécurité. 
Mais  les  conseillers  du  roi,  Guillaume  de  Nogaret, 
Guillaume  de  Plaisians,  avaient  trouvé  moyen  d'assister 
aux  audiences  ;  lorsqu'ils  virent  la  tournure  que  pre- 
nait le  procès  d'ensemble  intenté  à  l'ordre,  ils  préci- 
pitèrent le  jugement  individuel  des  templiers  par  les 
évêques  et  inquisiteurs.  C'est  ainsi  que  le  concile  de  la 
province  de  Sens  lut  convoqué  brusquement  par  l'ar- 
chevêque de  Sens,  frère  du  ministre  Enguerrand  de 
Marigny,  et  comme  il  faisait  fonction  du  tribunal  d'in- 
quisition pour  Paris,  il  usa  cruellement  de  la  procédure 
inquisitoriale  pour  condamner  comme  relaps  sans  les 
entendre  cinquante-quatre  chevaliers  qui  venaient  de 
déposer  comme  témoins  devant  la  commission  ponti- 
ficale, et  qui  avaient  naïvement  révoqué  leurs  aveux. 
Ils  furent  condamnés,  puis  brûlés  publiquement  hors 
de  la  porte  Saint-Antoine,  le  même  jour  12  mai  1310. 
A  la  suite  de  ce  tragique  événement  qui  rendait  illusoire 
la  liberté  du  témoignage  et  delà  défense,  la  commission 
d'enquête  suspendit  pendant  six  mois  ses  recherches  et 
ne  vit  plus  d'ailleurs  comparaître  devant  elle  que  les 
templiers  «  confès  »  de  tous  les  crimes  et  réconciliés 
par  les  inquisiteurs. 

Dans  les  pays  étrangers,  la  torture  ayant  été  moins 
employée,  les  aveux  se  firent  aussi  plus  rares.  Il  est 
regrettable  pour  la  mémoire  de  Clément  V  qu'il  ait 
incité  les  rois  d'Angleterre,  d'Aragon,  de  Portugal  à 
user  de  la  torture.  Il  semble  qu'il  ait  voulu  avoir  sous 
la  main  le  plus  d'arguments  pour  légitimer  une  suppres- 
sion résolue  dans  son  esprit.  Mais  les  évêques  d'Alle- 
magne, d'Aragon  et  de  Castille,  d'Italie  avaient  montré 
moins  de  complaisance  que  ceux  de  France  et  acquitté 
en  masse  les  templiers. 

Le  concile  de  Vienne  se  réunit  seulement  au  mois 
d'octobre  de  l'an  1311.  L'épiscopat  assemblé  dans  la 
ville  comptait  trois  cents  membres,  qui  avaient  eu  le 
temps  d'étudier  celte  affaire  et  qui  apportaient  de  diffé- 
rants pays  des  convictions  favorables  à  l'ordre  des  tem- 
pliers. Il  devint  bientôt  ('vident  qu'on  n'obtiendrait  pas 
du  concile  une  pure  cl  simple  ratification  de 
la  procédure  française,  ni  une  parodie  de  justice  comme 
celle  qui  s'était  déroulée  devant  les  inquisiteurs  et 
le  France.  De  Lyon,  où  il  surveillait  le  concile, 
le  roi  Philippe  le  Bel  se  rendit  à  Vienne  avec  un  grand 
cortège  et  ce  fut  en  sa  présence  et  en  celle  du  concile, 
que  le  pape  Clément  V  lit  lire  la  bulle  Vox.  in  excelso, 
du  22  mars  1312  et  qui  est  une  image  fidèle  des 
iversations  de  son  auteur.  Il  dit  n'avoir  point  de 
motifs  pour  condamner  à  proprement  parler  les  tem- 
pliers; mais  ceux-ci  sont  odieux  au  roi  de  France, 
leur  procès  ■>  fail  scandale,  il  importe  de  ne  pas  laisser 
dilapider  des  biens  considérables.  En  conséquence, 
Clément  V  ne  rend  aucune  sentence  définitive  et  ne 
condamne  pas  l'ordre  du  Temple,  mais,  par  sollicitude 
pour   le  bien  de   l'Église  et  par  voie  apostolique,  il  le 
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supprime  et  l'éteint  dans  tous  les  pays  de  la  chrétienté, 

Une  bulle  ultérieure,  du  2  mai,  adjuge  les  biens  du 
Temple  aux  frères  hospitaliers.  Philippe  le  Bel  bien  à 
regret  dut  se  dessaisir:  il  exigea  l'apuration  des  comptes 
de  la  trésorerie  qui  avait  eu  jadis  son  siège  au  Temple 
et  reçut  de  ce  chef  200000  livres  tournois;  il  se  fit 
payer  00000  livres  à  titre  de  remboursement  pour  les 
irais  du  procès,  bien  qu'il  eût  touché  déjà  les  revenus 
des  biens  mis  sous  séquestre.  Ce  ne  fut,  d'ailleurs,  que 
Louis  le  Hutin  qui  remit  enfin  à  l'ordre  de  Saint-Jean 
de  Jérusalem  les  possessions  des  templiers,  non  sans  se 
faire  encore  attribuer  la  moitié  des  meubles  et  orne- 
ments d'église.  Malgré  ces  rançons  considérables  pré- 
levées par  le  roi,  les  hospitaliers  reçurent  en  biens-fonds 
de  grandes  richesses,  et  l'on  ne  conçoit  guère  par  quelles 
preuves  se  soutient  l'opinion  de  saint  Antonin  qu'ils 
furent  non  enrichis  mais  appauvris  par  le  don  fait  à 
leur  ordre. 

Les  templiers  qui  persistèrent  dans  leurs  aveux  après 
la  publication  de  la  bulle  Vox  in  excelso  reçurent  la 
liberté;  ceux  qui  les  rétractèrent  furent  condamnés 
comme  relaps  par  les  tribunaux  d'inquisition.  Legrand- 
maitre  Jacques  de  Molay  et  Geofïroy  de  Charnay,  le  pré- 
cepteur de  Normandie,  réservés  au  jugement  du  pape, 
ne  furent  définitivement  jugés  qu'en  1314.  Condamnés 
à  la  détention  perpétuelle,  ils  s'accusèrent  d'avoir  trahi 
l'ordre  par  lâcheté  pour  sauver  leur  vie  et  proclamèrent 
hautement  leur  innocence.  Ils  furent  aussitôt  remis  à  la 
justice  du  roi  et  brûlés  le  même  jour  sur  un  échafaud 
(18  mars  1314). 

Les  templiers  étaient-ils  coupables?  Les  historiens 
sont  depuis  longtemps  divisés,  mais  les  recherches  les 
plus  récentes  sont  de  plus  en  plus  favorables  à  leur 
innocence.  De  preuve  matérielle  contre  eux  on  n'en  a 
aucune,  non  plus  que  de  document  réel.  Tout  l'écha- 
faudage du  procès  repose  sur  les  dépositions  de  té- 
moins. Or,  il  est  vrai  que  les  charges  contre  l'ordre 
sont  considérables  et  résultent  d'un  ensemble  d'aveux 
qui  peuvent  faire  impression  et  qui  ont  dérouté  le  juge- 
ment des  contemporains  et  des  historiens.  Toutefois  ces 
aveux  d'ensemble  n'ont  été  obtenus  qu'en  France  où  la 
justice  inquisitoriale  et  celle  des  synodes  a  obéi  au  roi 
et  généralisé  l'emploi  de  la  torture;  la  plupart  des  che- 
valiers ont  rétracté  leurs  aveux  dès  qu'ils  se  sont  crus 
en  présence  de  la  justice  du  saint-siège  moins  cruelle 
en  ses  moyens  d'instruction.  Au  pied  de  l'échafaud,  la 
plupart  des  templiers  brûlés  ont  courageusement  sou- 
tenu leur  innocence.  Enfin,  le  mépris  des  formes  de  la 
justice  et  la  fourberie  qui  annulait  savamment  et  féro- 
cement la  liberté  de  la  défense  suffisent  à  démontrer  l'ini- 
quité des  sentences  dont  les  templiers  furent  victimes. 
Les  désordres  réels  de  leur  ordre  offraient  matière  à 
réforme,  mais  non  à  une  répression  aussi  sauvage, 
poussée  jusqu'à  l'entière  destruction. 

Il  est  assez  difficile  de  préciser  la  part  de  responsa- 
bilité qui  revient  à  Clé ni  V  dans  celte  tragédie.  Dans 

quelle  mesure  a-t-il  été  trompé  par  le  roi?  Dans  quelle 
mesure  les  templiers  confès  qu'on  laissait  arriver  jusqu'à 
lui  et  les  aveux  qu'on  lui  relatait  l'ont-ils  convaincu  de 
la  culpabilité  de  l'ordre?  Malheureusement  pour  lui, 
diverses  circonstances  de  ce  procès  contribuent  à  charger 
lourdement  sa  mémoire.  S'il  avait  pu  faire  devant  la 
chrétienté  la  preuve  d'affreux  désordres  chez  les  tem- 
pliers, il  n'aurait  pas  hésité  à  les  frapper,  sans  même 
juger  nécessaire  de  les  traîner  devant  un  concile  géné- 
ral. Ce  n'est  pas  seulement  la  pitié  pour  de  pauvres  gens 
qui  fait  tant  hésiter  le  pontife  et  le  fait  recourir  à  de 
perpétuels  moyens  dilatoires,  c'est  aussi  le  sentiment 
que  des  innocents  sont  poursuivis  par  une  haine  injuste. 
Toutes  les  mesures  favorables  à  la  justice  dans  l'affaire 
des  templiers  sont  dues  à  l'intervention  du  pape,  mais 
aucune  n'estsoulenueparluiaveclermetéetpersévérance. 
L'on  ne  peut  se  défendre  du  sentiment  qu'il  a  craint 


111. 


3 


'7 


MENT   V 


pour  lui-même  lea  violencei   da  roi  de  France  Bl  le» 
ci  lui  ii  n  i'  gdeNogan  t  dont  son  pr<  di  i  i     ■  urBonilace^  ni 

était  morl   el  qu a  manque  de  •  (ail  de  lui 

un  instrument  dans  la  main  <l  nu  politique 
pules,  Ce  n  i  tl  pa  •  le  i  eul  exemple  dam  i  I 
persom  erainea  donl  la  faibli  roté  a  bit 

plus  de  mal  .1  I  que  la  cru  iuté  on  la  violi 

C'était  en  pai  ipper  aux   obsessions  de 

Phili  i  donl  il  avait  subi  les  assauts  dai 

<j , - 1 1 .  ne  Cli  m<  nt  V  avait  établi 

\i.  non.  A  peine  installé  dans  celte  ville,  il 
satisfaction  de  voii  la  candidature 

au  trône  impérial  de  Chai  les  de  Valois,  frère  de  Philippe 
li   Bel.  Il  avait  eu  la  faiblesse  d'écrire  1  n  1  aux 

ues  et  aux  princes  d'Allemagne,  mais  s'il  ne  travailla 
peut-être  pas  secrètement  contre  le  prince  qu'il  soutenait 
en  apparence,  il  mit  un  véritable  empressement  à  rati- 
fier l'élection  du  comte  Henri  de  Luxembourg  qui  fut 
l'empereur  Henri  VII  (bulle  du  26  juillet  1309).  Clément 
était  ainsi  délivré  du  souci  que  lui  eût  causé  un  accrois- 
sement de  l'influence  française  en  Europe. 

L'éloignement  relatif  d'Avignon  ne  permit  cependant 
pas  au  pape  d'échapper  aux  instances  du  roi  qui  voulait 
consommer  son  triomphe  sur  Boniface  VIII,  en  obte- 
nant une  condamnation  flétrissante  pour  la  mémoire  de 
ce  pontife.  Déjà,  dans  les  entrevues  de  Poitiers,  le  roi 
avait  repris  ses  poursuites,  avec  la  pensée  de  rendre 
Clément  Y  plus  souple  dans  l'affaire  des  templiers.  Il 
avait  produit  quarante-trois  chefs  d'accusation,  et  de- 
mandait (pie  le  pape  entendit  les  témoignages.  Après 
avoir  usé  de  tous  les  moyens  dilatoires  en  son  pouvoir, 
Clément  Y  avait  dû  s'exécuter.  Par  une  bulle  du  23  sep- 
tembre 1309,  il  cita  devant  le  Saint-Siègepour  le  carême 
suivant  toutes  les  personnes  qui  voudraient  intervenir 
au  procès.  Des  commissaires  fuient  nommés  pour  aller 
en  Italie  recueillir  les  dépositions  des  personnes  retenues 
dans  leur  patrie.  Nogaret,  dont  l'absolution  était  en  jeu, 
apportait  à  cette  affaire  toute  la  passion  dont  il  était 
capable,  tout  son  art  de  monter  une  accusation.  On  re- 
trouve sa  méthode  dans  l'exagération  des  crimes  :  hon- 
teuses débauches,  blasphème,  hérésie, irréligion,  assas- 
sinats, qui  sont  imputés  à  Bonitace,  dans  l'audace  avec 
laquelle  des  témoins  subornés  inventaient  les  pires  tur- 
pitudes. Clément  V  finit  par  comprendre  tout  ce  qui 
rejaillirait  de  honte  sur  l'Eglise  et  sur  la  papauté  dans 
ces  lamentables  débats,  et  invoquant  l'appui  de  Charles 
de  Yalois  auprès  de  son  frère,  il  supplia  Philippe  le  Bel 
de  se  désister  (mai  1310).  Ce  n'est  qu'au  mois  de  février 
de  l'année  suivante,  au  moment  où  le  procès  des  tem- 
pliers acheminait  leur  ordre  à  une  ruine  définitive, 
que  le  roi  déféra  aux  instantes  prières  du  pape.  Il  reçut 
d'ailleurs  toutes  les  satisfactions  imaginables  en  dehors 
d'une  condamnation  formelle  de  Boniface  :  la  mémoire 
de  ce  pape  est  pure  et  sans  tache,  mais  les  intentions  du 
roi,  dans  le  procès,  ont  été  droites;  il  est  innocent  des 
violences  exercées  contre  le  pontife;  les  constitutions 
de  Boniface  sont  annulées  en  tout  ce  qui  nuirait  aux 
droits  du  roi  et  de  son  État,  et  les  minutes  en  seront 
raturées  à  la  chancellerie  pontificale  (27  avril  1311). 
Enfin  Nogaret  reçut  l'absolution  des  censures  ainsi  que 
ses  complices.  Le  triomphe  de  Philippe  le  Bel  était 
consommé. 

Le  concile  de  Vienne  où  devait  se  vider  la  cause  des 
templiers  devait  aussi  s'occuper  de  doctrine  et  de  disci- 
pline. Les  erreurs  des  béghards  et  des  béguines  et  de 
Jean-Pierre  Cliva  furent  condamnées  par  le  pape  et  le 
concile.  Les  mémoires  demandés  par  le  pape  aux  évêques 
sur  les  réformes  désirables  offrent  un  grand  intérêt 
d'information  quant  à  l'état  réel  îles  mœurs  chrétiennes; 
mais  le  concile, divisé  a  cause  de  l'affaire  des  templiers 
et  plus  redouté  du  pape  que  consulté,  ne  lit  à  peu  près 
rien  en  cette  matière.  C'est  cependant  à  Vienne  que  le 
pape  rendit  un  décret  pour  obliger  les  grandes  uuiur- 


1  deux  chaires  pour  1  eu  :.t  de 

Après  le  con<  ile,  <:i  m  ni  V  r<  vint  à    ' 

uiia  le  roi  Robert  de  Naples,  I  II,  el 

envoya  cinq  cardinaux  à  Rome  pour  \  couronner  ! 

r  Henri  VII.  Le  voyage  de   l'empereur  n'eut  lieu 
qu'au  milieu  de  troubles  :  il  dut  livrer  un  combat  ■ 
entrera  Rome  et  s'\  faire  couronner  sous  la  surveill 
hostile  île  '  un  e  napolitaine,  de 

que  l'expédition,  dont  le  pa|  voir  soi:  • 

pacification  de  llta.h 

son   pouvoir  temporel,  n'aboutit  qu'à  une  n- pi 
raie  des  armes  au  milieu  de  laquelle  Henri  s ._-  \  i t  mei 
d'excommunication  par  Clément   V  pour  ses   mei 
contre  le  royaume  de  Naples.  La  mort  de  l'empei 
arrivée  inopinément  près   de  Vienne   le  iiî  août  1313, 
empêcha  peut-être  un  nouveau  conflit  entre  la  papauté 
tnpiri    I  isituationde  l'Italie  demeurait  incertaine 
ne  à  l'ordinaire.  Après  la  mort  de  Ibrni  VII,  I 
menl  Y  publia  deux  décréta  fis.  dont  le  ton  contrastait 
avec  l'attitude  du  pape  envers  le  roi  de  Franc- 
ments  de  l'empereur  y  étaient  assimilés  •  nts 

de  fidélité  féodale  et   le  droit  d'administrer  l'<  n 
durant  la  vacance  revi  ndiqué  pour  le  Saint-Siège. 

Clément  V  contribua  à  ('tendre  le  système  de  fiscalité 
qui  devait  susciter  bien  des  mécontentements  contre  le 
saint-siège.  L'abseni  -  us  fournis  ordinairement 

par  les  Etats  de  l'Église  et  l'entretien  d'une  cour  hors 
de  ses  domaines  le  forcèrent  à  demander  aux  églises  de 
France  et  d'Angleterre  des  moyens  de  subsistance.  Les 
prélats  français  se  plaignirent  au  roi.  En  Angleterre  où 
Clément  Y.  dès  le  début  de  son  règne,  se  réserva  pour 
deux  ans  les  revenus  d'un  an  de  tous  les  bénéfices  ve- 
nant à  vaquer  [fruclus  primi  anni),  il  dut  se  montrer 
accueillant  aux  désirs  du  roi  Edouard  Pr  en  matière  de 
décimes  ecclésiastiques  et  sévère  pour  l'archevêque 
Robert  de  Winchelsea  qui  avait  tant  lutté  pour  Boni- 
face  VIII  et  que  le  roi  poursuivait  pour  crime  de  tra- 
hison. Dans  les  premières  années  surtout  du  pontilicat, 
les  expectatives  de  bénéfice,  les  dispenses  d'âge  ou  de 
résidence  furent  extrêmement  nombreuses;  en  130".  le 
pape  annula  par  une  bulle  les  commandes  qu'il  avait 
multipliées  de  façon  trop  indiscrète.  Registre,  n.  2263. 

Clément  Y  canonisa  le  pape  Célestin  Y.  à  la  demande 
de  Philippe  le  Bel  qui  poursuivait  encore  en  cela  sa 
vengeance  sur  Boniface  VIII  (5  mai  1313). 

Le  pape  Clément  Y  avait  réuni  en  un  livre  les  décré- 
tais qu'il  avait  publiées  soit  au  concile  de  Vienne  soit 
antérieurement.  Ce  recueil  de  1  Clémentines  ».  qui  a 
pris  place  dans  le  Corpus  juris  canonici  à  la  suite  du 
Liber  sc.rlus  de  Boniface  VIII,  était  prêt  pour  la  publi- 
cation lorsque  le  pape  mourut  à  Boquemaure  sur  le 
Rhône,  le  20  avril  1311,  tandis  qu'il  se  rendait  d'Avi- 
gnon à  Bordeaux  pour  revoir  encore  une  fois  sa  patrie 
qu'il  n'avait  que  trop  aimée.  Après  sa  mort,  le  trésor 
pontifical  où  il  avait  amassé'  de  grosses  sommes  en  vue 
de  la  croisade  fut  mis  au  pillag 

Les  fautes  politiques  de  ce  pape  sont  réelles:  mais  on 
leur  trouverait  sans  peine  beaucoup  d'excuses.  Son 
irrésolution  el  sa  faiblesse  tenaient  peut-être  en  partie 
à  une  très  mauvaise  santé;  les  Italiens  avaient  de  leurs 
mains  éloigné  le  pape  de  son  véritable  siège,  sinon  tout 
a  l'ait  de  ses  États;  Philippe  le  Bel,  qui  rompait  si  ou- 
vertement avec  la  politique  capétienne,  était,  dans  1., 
situation  fausse,  héritée  de  Boniface  VIII  et  de  Benoit  XI, 
un  protecteur  au^si  redouté  que  nécessaire.  D'autre 
part  les  chroniqueurs  italiens  ont  dénigré  à  l'envi  Clé. 
ment  V,  ne  pouvant  lui  pardonner  l'éloignement  du  - 
pontifical,  et  avec  la  complicité  des  historiens,  l'ont  rendu 
responsable  de  tous  les  maux  de  l'Église  qu'il  leur  a  plu 
d'attribuer  au  séjour  des  papes  à  Avignon,  tandis  qu'il  se- 
rait de  bonne  justice  d'en  faire  remonter  une  partie  à 
l'ensemble  de  la  politique  centralisatrice  et théocratique 
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les  papes  du  moyen  âge,  une  partie  aussi  aux  succes- 
seurs de  Clément  V  qui  n'avaient  pas  pour  s'installer 
i  demeure  sur  le  Rhône  les  mêmes  raisons  que  lui,  ou, 
;i  l'on  préfère,  les  mêmes  excuses.  La  même  faiblesse 
lui  rendit  Clément  V  trop  docile  aux  desseins  de  Philippe 
e  Bel  le  rendit  aussi  accessible  aux  tentations  du  népc- 
isine.  Quatre  de  ses  proches  entrèrent  dans  le  sacré- 
?ollège,  et  deux  reçurent  l'épiscopat.  Clément  V  eut 
tour  successeur  le  pape  Jean  XXII. 

La  mort  consécutive  de  Clément  V  (20  avril)  et  de 
Mii lippe  le  Bel  (29  novembre),  dans  la  même  année, 
Yappa  vivement  l'imagination  populaire  et  donna  lieu  à 
a  légende  de  Jacques  Molay  assignant  du  haut  de  son 
mcher  le  pape  et  le  roi  pour  une  date  prochaine  au 
ribunal  de  Dieu.  La  légende  est  jolie,  mais  c'est  une 
égende. 

Regesta  démentis  V,  édit.  des  bénédictins,  9  in-fol.  et  appen- 
dice, 1885-1892;  Baluze,  Vitse  paparum avenionensium,  Paris, 
1693,  1. 1;  Muratori, Scriptores rerum  Italicarurn,  t.  m,  p. 673; 
.  m  b,  p.  441  ;  t.  m  c,  p.  147  (Villani,  Histoire  florentine,  1.  VIII, 
X,  Florence,  1823);  Raynaldi,  Ânnates  ecclesiastici,  Turin,  1866, 
.  xxm,  p.  364;  Hefele,  Conziliengescliichte,  édit.  Knopfler, 
vi,  p.  391;  Ehrle,  Archiv  fur  Litteralur  und  Kirchen- 
geschichte  des  Mittelallers,  1886,  p.  353  ;  1887,  p.  1  ;  1889,  p.  1  sq.  ; 
Christophe,  Histoire  de  la  papauté  pendant  le  xiv  siècle,  Paris, 
1853,  t.  i;  Rabanis,  Clément  V  et  Philippe  le  Bel,  Paris,  1858; 
Boutaric,  La  France  sous  Philippe  le  Bel,  Paris,  1861  ;  Souchon, 
Die  Papstwahlen  von  Bonifaz  VIII  bis  Urban  VI,  Brunswick, 
1888;  Leclére,  L'élection  du  pape  Clément  V,  dans  les  Annales 
de  Ut  faculté  de  philosophie  et  des  lettres  de  Bruxelles,  1890, 
t.  l,  fasc.  1  ;  Kœnig,  Die  paepstliche  Kammer  unter  Clemens  V 
und  Johann  XXII,  1894;  Lindner,  Deutsche  Geschichte  unter 
il  >.n  Habsburgern,  1890,  t.  I,  p.  167;  Poehlmann,  Der  Boemerzug 
Kaiser  Heinrichs  VII,  1875;  Wenck,  Clemens  V  und  Heinrich 
VU,  18S2;  Renan,  Études  sur  la  politique  de  Philippe  le  Bel, 
Paris,  1899;  Lacoste,  Nouvelles  études  sur  Clément  V,  1896! 
Berchon,  Histoire  du  pape  Clément  V,  Bordeaux,  1898  ;  W.  Otte, 
Der  historische  Wert  der  alten  Biographie  des  Papstes  Cle- 
mens V,  Breslau,  1902;  voir  les  ouvrages  généraux  mentionnés 
a  l'article  Boniface  VIII  sur  le  dillérend  du  saint-siège  et  de  la 
France. 

Sur  la  fin  des  templiers,  voir  les  textes  publiés  par  J.  Michelet, 
Procès  des  templiers,  dans  la  Collection  de  documents  inédits 
sur  l'histoire  de  France,  1841-1851,  et  par  K.  Schottmùller,  Der 
Untergang  des  Templerordens,  1887;  travaux  spéciaux  :  Gmelin, 
Schuld  oder  Unschuld  des  Templer  Ordens,  1893;  H.  C.  Lea, 
Histoire  de  l'inquisition  au  moyen  âge,  trad.  par  Salomon 
Reinach,  Paris,  1902,  t.  m,  p.  284-404;  Langlois,  Le  procès  des 
templiers,  dans  la  Revuedes  Deux  Mondes,  t.  cm  (1891),  p.  382; 
Delaville  Le  Roulx,  La  suppressio)i  des  templiers,  dans  la  Revue 
<estïv»s  historiques,  t.  xlviii  (1890),  p.  29  ;  Lavocat,  Le 
s  des  frères  de  l'ordre  du  Temple,  Paris,  1888  ;  Prutz, 
Krilische  Bemerkungen  zum  Prozess  des  Templerordens,  dans 
Deutsche  Zeitschrift  fur  Geschiclitswissetischa/t,  1894,  p.  242; 
renseignements  bibliographiques  dans  la  Revue  liistorique, 
mai  1889,  et  dans  Archivio  storico  ilaliano,  1895,  p.  225. 

H.  Hemmer. 
G.  CLÉMENT   VI,  pape,  successeur  de  Benoit  XII, 
élu  le  7  mai  1342,  décédé  le  6  décembre  1352. 

Le   cardinal  Pierre    Roger,    que    le  conclave   choisit 
iours  après  la  morl  il.'  Benoit,  appartenait  à  l'ordre 
aédictins.  Ancien   garde    des   sceaux  du  roi  de 
1  rance,  puis  archevêque  de  Rouen,  il  était  tout  dévoué 
à  Philippe  de  Valois  dont  les  intérêts  formèrent  le  pivot 
i  politique.  L'année  même  de  son  élévation,  il  prit 
ronlre  les  villes  de  Flandre  révoltées  contre  le  roi 
de  France  leur  suzerain,  puis,  intervenant  non  connue 
pape,  pour  «  donner  sentence  »,  mais,  suivant  les  termes 
imposés  par  le  roi  Edouard  d'Angleterre,  «  comme  per- 
Bonne  privée,  ;i  titre  d'ami   commun  des    deux  souve- 
rains,     il  lit  consentir  aux  deux  rois  pour  trois  ans  la 
'b'   Malestroit    (19    janvier  1343).    Plus   lard,   il 
prévenir  la  rupture    de  la  trêve  et  au    len- 
demain de  la  défaite  de  Crccy  (29  août  1346)  il  B'entre- 
mii  de  ]  forces  en  faveur  de  la  France. 

Di  -  succès  plus  apparents  couronnèrent  sa  politique 
en   Allemagne   oii    il   poursuivit  à  outrance  la  guerre 


entreprise  par  ses  prédécesseurs  contre  Louis  de  Ba- 
vière. Repoussant  toutes  les  ouvertures  du  prince  que 
l'âge,  les  déceptions  d'une  lutte  qui  durait  depuis 
vingt  ans  inclinaient  à  la  conciliation,  il  exigea  une 
soumission  sans  réserve;  par  des  négociations  habile- 
ment menées  avec  certains  électeurs,  il  lui  suscita  un 
rival  à  l'empire  en  la  personne  de  Charles  de  Luxem- 
bourg (20  juillet  1346).  La  mort  inopinée  de  Louis  de 
Bavière,  qui  arriva  le  11  octobre  13i7,  celle  de  Gunthcr 
de  Schwarzbourg,  que  les  adversaires  de  Charles  avaient 
porté  à  l'empire  et  qui  mourut  au  mois  de  mai  1319, 
iiàtèrent  le  succès  de  «  l'empereur  des  prêlres  ».  Mais 
Charles  IV  lui-même  s'était  rendu  compte  de  la  néces- 
sité de  soustraire  l'élection  impériale  au  contrôle  et  à 
la  ratification  du  pape,  considérés  désormais  comme  une 
intervention  étrangère.  Le  divorce  de  l'empire  et  de  la 
papauté  devenait  d'autant  plus  raisonnable,  que  l'Italie 
se  constituait  de  plus  en  plus  en  un  agrégat  de  répu- 
bliques et  de  petites  souverainetés  où  l'empereur  n'avait 
plus  d'autorité  réelle.  Mais  la  Bulle  d'or  de  Charles  IV 
ne  fut  publiée  qu'en  1356,  sous  le  pontiiicat  d'Inno- 
cent VI. 

Des  négociations  eurent  lieu  entre  le  saint-siège  et 
les  Grecs  et  Arméniens  d'Orient  (13ii  et  1351);  l'union 
avec  l'Église  romaine  servait  d'entrée  en  matière  pour 
obtenir  des  secours  contre  les  Turcs;  mais  rien  de  défi- 
nitif ne  fut  conclu,  ni  aucune  croisade  entreprise. 

Clément  VI  ne  fit  aucune  tentative  pour  reporter  le 
siège  pontifical  à  Rome.  Il  en  avait  été  pourtant  prié  au 
commencement  de  son  règne  par  une  ambassade  des 
Romains  où  figurait  Pétrarque.  Tout  en  protestant  de 
ses  bonnes  intentions  pour  l'avenir,  le  pape  s'excusa 
sur  l'inopportunité  présente  et  accorda  seulement  aux 
Romains  de  fixer  à  l'année  1350  le  retour  du  jubilé  qui 
ne  devait  primitivement  se  célébrer  que  tous  les  siècles. 
L'Italie  abandonnée  par  le  saint-siège  voyait  se  lever 
des  podestats,  tyrans  au  petit  pied,  qui  sur  le 
terrain  mouvant  des  cités  populaires  essayaient  de 
fonder  leur  pouvoir.  Milan  avait  ses  Visconti,  Rome 
n'aurait-elle  pas  les  siens?  On  put  le  croire  en  voyant 
l'obscur  Nicolas  Rienzi  accomplir  l'œuvre  de  restaura- 
tion qu'il  avait  vainement  prié  Clément  VI  de  venir 
entreprendre.  Devenu  maître  du  gouvernement  de  Rome 
sous  le  titre  de  tribun  en  1317,  il  réorganisa  l'adminis- 
tration et  la  police  de  la  ville,  leva  une  milice,  lit  régner 
le  bon  ordre  et  la  justice  au  point  de  mériter  de  Clé- 
ment VI  un  bref  d'encouragement.  Il  conçut  l'idée  d'un 
congrès  des  villes  italiennes  où  seraient  jetées  les  bases 
d'une  confédération.  Malheureusement  une  si  haute 
fortune  tourna  la  tète  à  l'aventurier  qui  se  mit  à  tran- 
cher du  maitre,  du  «  tribun  auguste  »,  de  «  l'ami  de 
l'univers  »,  s'attaquant  au  pouvoir  temporel  du  pape, 
citant  les  empereurs  rivaux  à  son  tribunal,  battant 
monnaie  à  son  efligie,  rêvant  de  devenir  le  chef  d'un 
véritable  empire  italien.  Clément  VI  mit  lin  à  ces  folies 
en  le  frappant  des  censures  et  en  poussant  les  nobles 
à  se  révolter.  Bienzi  dut  s'enfuir  après  huit  mois  de 
pouvoir,  abandonné"  par  le  peuple  (lin  de  l'année  1357). 

L'aventure  si  tut  dénouée  était  un  indice  du  péril 
que  l'absence  des  papes  faisait  courir  à  la  souveraineté 
temporelle  du  saint-siège.  De  fait,  après  1350,  Clément 
fut  impuissant  à  relever  le  parti  guelfe  en  Italie  et  a 
récupérer  la  ville  de  Bologne  qu'il  dut  céder  pour 
douze  ans  à  l'archevêque  de  Milan  qui  la  lui  disputait 
(1352).  C'est  pourtant  après  la  chute  de  Bienzi  que  le 
pape  Clément  VI  sembla  consolider  son  siège  à  Avi- 
gnon en  acquérant  la  seigneurie  de  la  ville.  La  reine 
Jeanne  de  Naples,  qui  était  aussi  souveraine  de  la  Pro- 
vence et  à  ce  titre  d'Avignon,  était  accusée  par  la  ru- 
meur publique  d'avoir  trempé'  dans  l'assassinai  de  son 
mari  André  de  Hongrie,  Mise  en  fuite  par  son  beau- 
frère  Louis,  roi  de  Hongrie,  elle  comparut  devant  le  pape 
qui  l'entendit  en  consistoire  et  la  déclara  innocente.  La 
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céda  li  ville  d'Avignon  au  pape  pour  une  aomroe 
il.  80000  florini  d'oi  19  juin  L34t!  .  toutefoii  lea  habi- 
tante de  la  ville  mécontente  ne  reconnurent  la  louve- 
raineté  du  pape  que  bous  le  régne  d  Innocent  VI. 

Le  pape  Clément  VI  avait  lea  raœurt  1 1  lei  défauts 
d'un  grand  »  igni  ur.  Il  était  bon,  lilx  rai,  généreux;  il 
montra  l'exemple  du  courage  pendant  la  grande  ■  peste 
des  années  1348  et  1349;  il  tint  bon  dans  la  ville 
d'Avignon  au  moment  où  le  fléau  décimait  la  popula- 
tion, portant  partout  des  aumi  consolations; 
plue  tard,  quand  le  peuple,  un  peu  partout,  s'en  [.rit 
aux  juifs  de  la  peste,  qu  il  lea  massacrait  ou  les  brûlait 
Bans  pitié,  le  pape  écrivit  aux  évoques  d'excommunier 
ceux  qui  les  molesteraient.  Nulle  p  irt  lea  juifs  ne  furent 
mieux  protégés  que  dans  les  terres  d'Église.  Mais  à 
d'autres  égards,  le  pontificat  de  Clément  VI  fut  dom- 
mageable à  l'Église.  Meilleur  politique  et  meilleur  prince 
que  pontife,  il  eut  bientôt  dépensé  en  constructions,  en 
fêtes  luxueuses,  le  trésor  amass  •  par  le  pape  Lienoit  XII  : 
il  agrandit  et  lit  décorer  de  peintures  le  palais  di  - 
papes;  mie  table  richement  servie,  îles  réceptions  bril- 
lantes où  1rs  dames  étaient  admises,  une  libéralité  dé- 
généranten  prodigalité,  contrastaient  avec  les  efforts  de 
son  prédécesseur  pour  introduire  une  certaine  réforme. 
Les  besoins  d'argent  du  pape,  sa  légèreté  dans  la  distri- 
bution des  grâces  l'amenèrent  à  se  réserver  un  nombre 
de  plus  en  plus  considérable  de  bénéfices,  d'évéchés, 
d'abbayes.  Les  plaintes  les  plus  vives  se  produisirent. 
En  défendant  leur  clergé  et  leur  peuple  contre  ces 
abus,  les  rois  se  donnaient  pour  les  protecteurs  des 
vrais  intérêts  de  l'Église.  Le  roi  Pierre  d'Aragon  de- 
manda à  Clément  VI  de  renvoyer  les  prélats  de  son 
royaume  qui  séjournaient  à  Avignon  et  de  ne  plus 
conférer  de  bénéfices  dans  ses  États  à  des  clercs  étran- 
gers (1351).  En  Angleterre,  Edouard  III  avait  fait  arrê- 
ter et  chasser  du  royaume  les  procureurs  venant  pren- 
dre possession  de  bénéfices  au  nom  des  cardinaux 
nommés.  C'est  à  l'occasion  de  ses  démêlés  avec  le  roi 
d'Angleterre  sur  ce  sujet,  que  Clément  VI  émit  la  pré- 
tention qui  était  depuis  longtemps  à  la  base  de  toutes 
les  pratiques  de  la  papauté  absolutiste;  c'est  qu'il  appar- 
tient au  pape  de  disposer  des  prélatures  et  des  béné- 
fices de  toute  la  chrétienté.  Ad  romanum  pontïficem 
omnium  ecclesiarum,  dignitalum,  personatum,  offi- 
ciorum  cl  beneficiorum  ecclesiaslicorum  plenaria  dis- 
positio  noscitur  pertinere  (Il  juillet  1344).  Vers  le 
milieu  du  xive  siècle,  il  se  produisit  une  recrudescence 
d'écrits  polémiques  contre  la  papauté'  et  contre  les 
mœurs  de  la  cour  d'Avignon.  Clément  VI,  trop  indulgent 
par  caractère  pour  réprimer  les  désordres  autour  de 
lui,  avait  du  moins  la  franchise  de  les  reconnaître,  et  il 
prit  contre  les  prélats  de  son  entourage  la  défense  des 
religieux  mendiants  dont  la  conduite  pendant  la  peste 
avait  été  admirable  et  qui  avaient  recueilli  de  grands 
biens,  objet  de  jalousie  et  d'envie. 

Don  théologien,  esprit  ouvert  et  cultivé.  Clément  VI 
ne  perdait  pas  de  vue  les  questions  théologiques  :  après 
la  mort  de  Louis  de  Bavière,  il  reçut  la  soumission  de 
Guillaume  Occam  et  des  franciscains  fanatiques  qui 
acceptèrent  enfin  la  constitution  de  Jean  XXII:  parmi 
eux  l'on  mentionne  François  d'Ercolo.  Clément  VI 
condamna  les  llagellants  dont  les  excès  désolaient  la 
chrétienté. 

Les  grands  voyages  de  découvertes  du  xiv*  siècle, 
avaient  amené  une  extension  de  l'Église  à  des  contn  es 
nouvelles.  Le  pape  Clément  VI.  à  la  requête  du  prince 
Louis  de  la  Cerda,  lui  accorda  l'investiture  de  la  sou- 
veraineté sur  les  iles  des  Canaries,  avec  le  titre  de 
prince  de  Fortunia  (vers  1344);  le  prince  ne  pat  se 
maintenir;  en  1351,  Clément  donna  un  évoque  aux 
Canaries  en  la  personne  d'un  religieux  carme,  le 
P.  Bernard.  Clément  VI  mourut  le  'i  décembre  I 
Son  successeur  fut  le  pape  Innocent  VI. 
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7.  CLÉMENT  VII,  premier  pape  d'Avignon  pendant 
le  grand  schisme,  voir  Robert  de  Genève. 

8.  CLÉMENT  VII,  pape,  successeur  d'Adrien  VI. 
élu  le  18  novembre  1523,  décédé  le  25  septembre  1534. 

Jules  de  Médicis  était  né  à  Florence  en  K78,  quelques 
mois  après  l'assassinat  de  son  père  Julien,  tué  le  26  avril 
dans  l'échauffourée  provoquée  par  la  conjuration  des 
Pazzi.  La  légitimité  de  sa  naissance  est  douteuse.  Quand 
il  dut  entrer  dans  l'Église,  son  parent  Léon  X  rendit 
deux  décrets  contradictoires,  l'un  pour  iui  octroyer  la 
dispense  nécessaire  aux  enfants  naturels  qui  veulent 
recevoir  les  ordres.  Registre  de  Léon  X.  n.  2545,  l'autre 
pour  déclarer  que  la  dispense  n'était  pas  nécessaire, 
les  parents  ayant  été  unis  par  un  mariage  secret. 
Registre,  n.  4998.  Son  oncle  Laurent  le  Magnifique  le 
lit  élever  avec  ses  propres  lils.  Il  devint  l'ami,  le  com- 
pagnon de  voyage  de  son  cousin  le  cardinal  Jean  de 
Médicis  qui  fut  le  pape  Léon  X  et  qui  lui  lit  faire 
une  rapide  carrière  :  archevêque  de  Florence  en  1513, 
cardinal  diacre  du  titre  de  Sainte-Marie  in  Dotnnica, 
plus  tard  vice-chancelier  de  l'Église  romaine  avec  le 
titre  cardinalice  de  Saint-Laurent  in  Dantaso,  gouver- 
neur des  légations  de  Toscane,  Cologne  et  Ha\ enne. 
conseiller  très  écouté  de  Léon  X  et  d'Adrien  VI.il  jouis- 
sait d'une  grande  réputation  d'homme  de  gouverne- 
ment qu'il  devait  bientôt  perdre,  une  fois  élevé  sur  le 
Biège  pontifical. 

La  situation  de  l'Église  romaine  était  alors  particu- 
lièrement difficile;  la  révolution  religieuse  bouleversait 
l'Allemagne  et  y  engendrait  le  protestantisme,  sans  que 
la  cour  romaine  fût  préparée  à  comprendre  les  causes 
et  les  conditions  d'une  situation  si  nouvelle;  l'Italie 
cherchait  à  maintenir  son  indépendance  que  menaçait 
la  prépondérance  des  Espagnols;  bientôt  des  causes  de 
révolution  religieuse  allaient  troubler  la  France  et  déta- 
cher effectivement  l'Angleterre  de  l'obédience  romaine. 
Toutes  ces  catastrophes  ont  jeté  sur  le  pontificat  de 
Clément  VII  une  défaveur  qui  a  rejailli  sur  le  jugement 
des  historiens  i  son  égard. 

S  il  y  avait  chance  pour  l'Église  romaine  d'obtenir 
quelque  avantage  en  Allemagne  contre  les  hérétiques 
qui  allaient  bientôt  s'appeler  les  protestants,  ce  ne  pen- 
sait  être  que   par  une  politique   d'entente  et  d'étroite 
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union  avec  l'empereur.  Or,  la  conception  autoritaire 
qu'avait  Charles-Quint  de  ses  prérogatives  et  l'excès  de 
sa  puissance  en  Italie  ne  permettaient  guère  au  pape  de 
la  poursuivre.  Aussi  Clément  VII,  très  préoccupé  de 
faire  échec  à  Charles-Quint,  qui  venait  de  conquérir  la 
Lomhardie,  se  rapprocha  de  François  Ier  après  la  bataille 
de  Pavie  et  entra  dans  une  «  ligue  sainte  »  contre  les 
Impériaux  avec  la  France,  Milan  et  Venise.  Charles-Quint 
lit  expier  au  pape  celte  défection  par  l'horrible  sac  de 
Rome  (6  mai  1527)  et  par  une  demi-captivité  de  sept 
mois  au  château  Saint-Ange.  Demeuré  neutre  dans  le 
conllit  qui  mit  de  nouveau  Charles-Quint  et  François  Ier 
aux  prises  en  1528,  le  pape  se  rapprocha  enfin  de  l'em- 
pereur, dont  il  avait  besoin  en  Italie  même,  pour  ses 
desseins  contre  Florence  d'où  une  révolution  avait 
chassé  le  gouvernement  des  Médicis. 

Cette  esquisse  des  rapports  de  Clément  VII  avec 
Charles-Quint  explique  l'échec  complet  des  interven- 
tions pontificales  dans  les  affaires  religieuses  de  l'Alle- 
magne et  l'impuissance  des  légats  et  envoyés  pontifi- 
caux aux  diètes  de  Nuremberg  (1524),  de  Spire  (1526)et 
d'Augsbourg  (1530).  Les  forces  de  l'empereur  étaient 
occupées  sur  trop  de  points  à  la  fois  par  la  rivalité  avec 
François  Ier  et  par  la  menace  des  Turcs  en  Orient  pour 
que  Charles-Quint  pût  en  imposer  aux  princes  protes- 
tants. Une  autre  cause  d'impuissance  pour  les  catho- 
liques naissait  de  la  divergence  de  vues  sur  les  meil- 
leurs moyens  de  remédier  à  la  situation  de  l'Allemagne. 
Charles-Quint  demandait  au  pape  la  convocation  d'un 
concile  général;  mais  les  exigences  des  protestants  ren- 
daient la  célébration  d'un  concile  à  peu  près  impossi- 
ble à  un  pape  qui  n'abdiquerait  point  son  autorité; 
Clément  VII  partageait  du  reste  les  défiances  tradition- 
nelles à  la  cour  romaine  depuis  les  assemblées  de  Cons- 
tance et  de  Bàle  contre  les  conciles;  enfin  l'hostilité  de 
François  Ier  pour  un  concile  réuni  sur  les  instances 
de  l'empereur  et  dans  une  ville  soumise  à  son  inlluence 
ne  permettait  pas  de  se  promettre  une  participation 
sérieuse  de  l'épiscopat  français. 

C'est  au  milieu  d'une  situation  politique  et  religieuse 
si  troublée  que  la  volonté  de  Henri  VIII,  roi  d'Angleterre, 
de  faire  déclarer  par  Rome  la  nullité  de  son  mariage 
avec  Catherine  d'Aragon,  tante  de  Charles-Quint,  vint 
susciter  de  terribles  complications.  Le  pape  était  assiégé 
au  château  Saint-Ange  en  1527,  lorsqu'il  fut  sollicité 
par  Henri  VIII  en  faveur  de  son  divorce.  L'envoyé  de 
Henri  devait  demander  en  même  temps  une  dispense 
de  l'affinité  contractée  par  le  roi  avec  sa  future  épouse, 
en  raison  de  relations  avec  la  saur  d'Anne  de  Rolejn. 
Le  pape  s'étant  enfui  de  Rome  à  Orvieto  consentit  à 
l'expédition  de  celle  dispense  pour  le  cas  où  le  mariage 
serait  reconnu  nul.  On  ne  peut  s'expliquer  la  singula- 
rité d'une  pareille  dispense  préventive  et  conditionnelle 
que  par  le  dé>ir  du  pape  de  plaire  au  roi,  sans  rien 
accorder  de  contraire  à  son  devoir.  Les  circonstances 
difficiles  où  il  se  trouvait  en  Italie  l'obligeaient  à  des 
ménagements;  mais  l'ambiguïté  de  sa  conduite  avait 
l'inconvénient  grave  d'encourager  chez  le  roi  des  espé- 
rances qu'il  sciait  impossible  de  satisfaire.  Pareille 
prudence  et  pareille  façon  de  se  dérober  se  trouvent  mê- 
lées dans  l'envoi  du  légal  Campeggio  à  Londres  pour  exa- 
miner l'affaire  du  divorce,  il  était  chargé  de  procéder 
avec  Wolsej  à  l'examen,  non  à  la  décision  de  la  cause; 
pour  calmer  l'impatience  du  roi,  il  emportait  une 
décrétale  à  loul  le  moins  imprudente  dont  il  pouvait 
montrer  le  texte,  mais  non  laisser  prendre  copie,  et  qui 
semblait  promettre  au  roi  toutes  les  facilités  néces- 
saires pour  son  divorce  et  son  nouveau  mariage.  L'cxa- 

i  de  la  cause  com ncée  en   Angleterre   tourna  en 
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mariage,  mais  encore  d'un  bref  de  Jules  II  qui  tenait 
compte  du  fait  que  le  mariage  de  Catherine  et  d'Arthur 
n'avait  pas  été  consommé  et  qui  détruisait  ainsi  toutes 
les  causes  de  nullité  que  d'ingénieux  casuistes  en  pou- 
vaient déduire.  Bientôt  l'appel  de  lareineau  Saint-Siège 
vint  mettre  lin  à  l'enquête  de  Wolsey  et  de  Campeggio 
(1529).  L'échec  des  légats  coûta  au  cardinal  Wolsey  la 
faveur  du  roi;  peut  être  fùt-il  mort  comme  tant  d'autres 
serviteurs  de  Henri  VIII  par  la  main  du  bourreau,  si 
le  chagrin  et  la  maladie  ne  l'avaient  conduit  au  tombeau 
(1530). 

Justement  à  cette  époque,  le  pape  venait  de  conclure 
la  paix  avec  Charles-Quint  qu'il  avait  rencontré  à  Bo- 
logne et  qu'il  venait  d'y  couronner.  La  nécessité  qui 
s'imposait  au  pape  de  ménager  l'empereur,  aussi  bien 
que  la  justice  évidente  de  la  cause  de  Catherine  interdi- 
saient au  roi  tout  espoir. 

Fn  janvier  1531,  Clément  VII  menaça  des  peines  ecclé- 
siastiques ceux  qui  essayeraient  de  déférer  la  cause  du 
roi  à  un  tribunal  anglais,  et  défendit  au  roi  de  procéder 
à  un  mariage  avant  que  sa  cause  eût  été  jugée.  Deux 
autres  brefs  du  même  genre  suivirent  en  1532.  Toute 
la  politique  de  Henri  VIII,  en  présence  de  ces  obsta- 
cles, fut  de  gagner  du  temps,  d'empêcher  qu'un  juge- 
ment fût  rendu  à  Rome  et,  en  attendant,  de  procéder  à 
une  série  d'actes  qui  mettraient  complètement  le  clergé 
dans  sa  main  et  qui  lui  faciliteraient  la  rupture  complète 
avec  Rome.  C'est  ainsi  qu'en  1531,  il  trouva  moyen  de 
lever  une  somme  énorme  sur  le  clergé  comme  prix  de 
son  pardon  pour  la  peine  encourue  par  sa  soumission 
à  la  juridiction  d'un  légat  pontilical.  Le  prétexte  légal  de 
cette  demi-confiscation  se  trouvait  dans  le  statut  praemur 
nire  ou  d'atteinte  aux  prérogatives  royales.  Bientôt  après 
le  pape  obtint  du  parlement,  non  sans  user  de  pression, 
l'interdiction  de  payer  les  annales  à  Rome.  La  mesure 
ne  devait  entrer  en  vigueur  qu'au  bout  d'un  an,  si  aucun 
arrangement  n'était  intervenu  avec  le  Saint-Siège.  De 
plus  grandes  facilités  furent  données  à  Henri  VIII  pour 
ses  desseins  par  la  mort  de  Warham,  archevêque  de 
Cantorbéry  (22  août  1532).  Le  25  janvier  1533,  le  roi 
contracta  secrètement  mariage  avec  Anne  de  Boleyn, 
tout  en  leurrant  le  nonce  pontilical  en  Angleterre,  et  en 
continuant  de  négocier  avec  le  pape  sur  lequel  il  agis- 
sait par  l'entremise  amicale  du  roi  de  France  et  de  qui 
il  obtenait  les  bulles  d'investiture  pour  le  nouvel  arche- 
vêque de  Cantorbéry.  Ce  primat  n'était  autre  que  Tho- 
mas Cranmer,  déjà  gagné  aux  doctrines  luthériennes  et 
marié  secrètement  à  la  nièce  d'Osiandre.  La  cour  ecclé- 
siastique bientôt  convoquée  par  Cranmer  eut  à  préparer 
les  voies  au  divorce.  L'évèque  Fischer  fut  seul  à  offrir 
une  résistance  sérieuse.  En  même  temps,  les  communes 
finirent  par  abolir  les  appels  à  Rome  et  par  faire  peser 
la  menace  redoutable  du  praemanire  sur  les  sujets  du 
roi  qui  introduiraient  des  bulles  d'excommunication  en 
Angleterre.  L'archevêque  Cranmer,  ainsi  couvert,  de- 
mande au  roi  d'être  autorisé  à  instruire  la  cause  (Il  avril 
1533);  la  reine  Catherine,  citée  devant  le  tribunal  archié- 
piscopal, ayant  l'ait  dé  faut,  fui  déclarée  contumace  le  10  mai, 
et  le  23  mai  une  sentence  prononçait  que  le  mariage  du 
roi  était  invalide.  Une  enquête  secrète  sur  le  mariage 
du  roi  avec  Anne  de  Boleyn  découvrit  à  l'archevêque 
que  ce  mariage  était  valide;  il  conserva  par  devers  lui 
les  motifs  de  sa  conviction;  mais  la  décision  fut  publiée 
en  Angleterre  et  AnnedeBoleyn  couronnée  à  Westmins- 
ter le  1er  juin,  en  dépit  du  mécontentement  populaire. 

En  présence  de  ces  actes  répétés,  le  pape  Clément VII 
né  put  différer  plus  longtemps  de  rendre  une  sentence 
d'excommunication  contre  le  roi.  Fn  même  temps  il 
déclara  nul  le  divorce  et  le  prétendu  mariage  du  roi. 
Le  Donce  de  BurgO,  dont  l'inaction  et  l'apathie  axaient 
découragé  les  catholiques  anglais,  fut  rappelé  d'Angle- 
terre, tandis  que  le  roi  retirait  ses  envoyés  de  Rome.  Il 
n'en  profila  pas  inoins  de  l'entrevue  de  François  Ier  et 
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naît donnée  par  le  métropolitain;  toute  <  pecu- 

niaireau  Saint  Siègeful  supprimée  el  l'archevêque  de 
torbén  autorisé  à  délivrer  les  dispenses  que  ton 
l  coutume  de  demander  à  Rome.  Par  un 
qui  développail  les  conséquences  d  un,'  mesure  prfr 
,i,  interdisant  les  appels  a    Rome,   l-  parlement 
défendit  de  publier  des  canons  sans  permission  'lu  roi, 
,i  tous  les  appels  de  sentences  rendues  par  les  arche- 
vêques ou  chefs  de  monastères  lui,  ni  déférés  a  la  chan- 
cellerie royale.  C'est  seulement  au  mois  il'-  mars  lod*, 
presque  au  moment  de  la  clôture  delasession  parlemen- 
taire à  Londres,  que  la  cour  de  Hum.'  rendit  son  juge- 
ment dans  1-'  procès  du  roi  et  décida  que  le  mariage  de 
Henri  VIII  et  de  Catherine  d'Aragon  riait  valide. 

On  a  souvent  reproché  à  Clément    VII  d'avoir  perdu 
I  Angleterre  par  sa  précipitation;  un  peu  de  patience 
i  ùt  permis  de  gagner  du  temps  el  le  moment  ou  la  pas- 
sion satisfaite  de  Henri  VIII eut  d'elle-même  relâché  les 
liens  qui  l'unissaient  a  Anne  de   Boleyn.  Assurément 
si    de  grandes  fautes   furent  commises   par  la  cour  île 
Home,   ce  ne  fut   point   celles  de    précipitation   et   du 
manque  de  reflexion.  H  n'était  pas  douteux  que  le  Saint- 
Siège  ne  fit  entière  justice  a  Catherine  d'Aragon;  mais 
relarder  cinq  ou  six  ans  une  sentence  que  I  >  sprit  de 
justice  et  l'opinion  du  peuple  anglais  réclamaient  en 
faveur  d'une  malheureuse  femme,  traitée  avec  barbarie 
dans  son  propre  royaume,  ce  n'était  pas  donner  a  pen- 
ser que  l'on  agissait  avec  prudence,  mais  bien  que  1  on 
obéissait  à  des  considérations  politiques;  c'était  dimi- 
nuer la  conliance  dans  l'utilité  pratique  d  un  si  haut 
tribunal,  c'était  donner  à  Henri  VIII  le  temps  de  tra- 
vailler  l'opinion   en   France  et  en  Angleterre  par  les 
consultations  des  universités,  c'était,  après  l'avoir  con- 
firmé dans  la  pensée  qu'il  pouvait  tout  espérer  de  Rome, 
lui  permettre  de  préparer  de  longue  main  la  détection 
de  tout  son  royaume.  Lorsque  le  parlement  se  réunit  au 
mois  de  novembre  1534  pour  déclarer  le  roi  «  chef  su- 
prême de  l'Église  d'Angleterre  »,  le  pape  Clément  Vil 
venait  de  mourir  (25  septembre). 

Protecteur  des  ordres  religieux,  Clément  V  II  approuva 
deux  réformes  franciscaines,  celle  de  .Mathieu  de  Bassi 
qui  donna  naissance  aux  capucins,  et  celle  des  récollets, 
puis  h,  londation  de  communautés  des  clercs  réguliers, 
celle  des   théatins  et  celle  des   barnabites.   La  terrible 
dévastation  de  1527   interrompit  à  Rome  beaucoup  de 
travaux  et  ajouta  ses  effets  à  ceux  de  la  révolution  pro- 
testante, pour  détourner  la    pensée  des   Romains   des 
préoccupations    littéraires    ou    artistiques.    Cependant 
Clément  Vil  tenait  des  Médicis  un  goût  très  vit  pour 
les  arts;  il  protégea  les  disciples  de  Raphaël  et  Michel- 
Ange  dont  la  grande  fresque  du  Jugement  dernier,  pro- 
jetée  sous  son  règne,  ne  fut  exécutée  qu'après  sa  mort. 
Dans  les  négociations  de  ses  dernières  années  avec 
l'empereur,  Clément  Vil  eut  touiours  en  vue  les  desti- 
nées de   Florence.   Les  troupes  jointes  aux  Impériaux 
assiégèrent  la  ville  en  1530  et  v  ramenèrent  les  Médias, 
Sans  que  l'on    \il  autre  chose   dans  celte   guerre   (pi  un 
intérê1  de  ,;,, ,,,lle.  Plus  tard,  le  pape  se  rapprocha  en- 
core de  la  France  et  procura  le  mariage  de  -a  | 
nièce,  Catherine  de  Médicis,  avec  un  prince  Irançais 
Henri  d'Orléans,  le  deuxième  fils  de  François  I 
Dix  mois  après,  il  mourut  25septembre  1534),  laissant 
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9    CLÉMENT   VIII,  pape   (1592-1605),   successeur 
d'Innocent  IX.  -  L  Antécédents,  élection,  caractère  et 
actes  concernant  le  peuple  romain.    IL    Affaires  poli- 
tiques el  diplomatiques.  III.  Questions  théoli . 
disciplinaire-.  „„..-.-„ 

I  [nTÉCÉDENTS,  ÉLECTION,  CARACTERE  ET  ACTES  CONCER- 
NANT LE  PEi  Pi  E  ROMAIN.  -  Hippolyte  Aldobrandim  naquit 
en  1536  à  Fano.  dans  les  États  de  I  I  glise,  dune  ancienne 
et  illustre  famille  florentine,  exilée  a  cause  de  son  oppo- 
sition aux  Médicis.  Apres  de  bonnes  études  juridiques, 
il  fut  a  la  cour  pontificale  avocat  consi-tonal.  auditeur  de 
Rote  et  dataire.  En  1585,  Sixte  V  le  fil  cardinal  grand 
pénitencier,  et  l'envoya  après  la  mort  d'Etienne  Bathorj 
(1586)  comme  légat  en  Pologne.  Quand  s'ouvrit  le  con- 
clave qui  devait  donner  un  successeur  a  Innocent  1\ 
(janvier  1591),  Philippe  IL  suivant  son  insolente  habi- 
tude, donna  l'exclusive  à  tous  les  cardinaux,  sauf  - 
l'élection  de  Santorio,  cardinal  de  Sainte-Séverine,  grand- 
inquisiteur,  et  ennemi  acharné  du  roi  de  Navarre,  sem- 
blait assurée  par  les  intrigues  de  l'ambassadeur  d'Espagne, 

le  due  de  Sessa.  Le  cardinal  Colonna.  pris  de  remords, 
déclara  au    dernier   moment  retirer  sa  voix  à  Santorio, 
et  son  exemple,  rendant   courage  a  plusieurs  de  ses  col- 
le ues,  amena  l'échec  du  candidat  préféré  de  lEspagne. 
\,',res  avoir    repousse   cinq   autres  candidats  de  S 
lescardinaux  élurenl  le  -20  janvier  Hippolyte  Aldol 
dini,  qui  venait  le  septième  sur  la  liste  de   Philipi 
et  n'était  que  tolère  par  lui  à  titre  d'ami  de  lâutnclie. 
I  ,.   •'  lévrier,  il   lut  consacré  évéque.  et  huit  jour- 
tard  solennellement  intronisé.  Saint  Philippe  de  v 
avec  qui  le  cardinal  Aldobrandini  entretenait  dam 
relations,  lui  avait  prédit  cette  élévation.  Ranke, 
,  n    n    340  sq.j   Petrucelli,  H  ;!-  P-  •>'-  *%• 

menl  MU  fui  un  saint  pape,  el  son  règne  marque 
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parmi  les  plus  féconds  de  ceux  qui  réparèrent  les  maux 
causés  par  la  réforme.  Très  pieux,  se  confessant  chaque 
jour  au  cardinal  Baronius,  jeûnant  deux  fois  par  se- 
maine et  portant  le  cilice,  il  aimait  à  remplir  lui-même 
à  Saint-Pierre  l'office  de  grand-pénitencier  pendant  la 
semaine  sainte.  Il  donna  une  preuve  touchante  de  son 
humilité  dans  les  réponses  qu'il  fit  au  célèbre  mémoire 
que,  sur  sa  demande,  lui  adressa  Bellarmin,  au  sujet 
des  principaux  abus  de  la  cour  romaine.  Couderc,  Bel- 
larmin, t.  i,  p.  '293  sq.  Voir  Bellarmin,  t.  n,  col.  566. 
Clément  VIII  a  fait  beaucoup  pour  le  bien  matériel  et 
moral  du  peuple  de  Borne.  Protection  accordée  aux  cul- 
tivateurs de  la  campagne  romaine  contre  des  impots 
excessifs,  Bullarium,  t.  x,  p.  622  ;  institution  de  monts  de 
piété  et  de  refuges,  ibkl.,  p.  848,  219  ;  établissement 
d'une  congrégation  spéciale  «  pour  les  grâces  et  par- 
dons à  accorder  aux  criminels  bannis  de  l'Etat  ecclé- 
siastique, à  leurs  complices  et  fauteurs  »,  ibid.,  p.  626; 
restrictions  apportées  aux  usures  des  juifs  qui  n'eurent 
permission  de  séjourner  que  dans  les  villes  de  Borne, 
Ancône  et  Avignon,  et  durent  s'y  borner  à  certains  com- 
merces, Bullarium,  t.  IX,  p.  520;  t.  x,  p.  22,  25;  érection 
du  collège  Clémentin  confié  aux  religieux  somasques 
pour  l'éducation  de  la  jeune  noblesse,  t.  XI,  p.  90;  re- 
nouvellement des  constitutions  de  Pie  V  et  d'Inno- 
cent IX  qui  défendaient  d'aliéner  et  d'inféoder  les  biens 
de  l'Église,  t.  ix,  p.  520;  inspection  des  biens  et  pro- 
priétés des  communautés  religieuses  de  l'État  romain 
confiée  à  plusieurs  cardinaux,  ibkl.,  p.  59i;  visite  géné- 
rale des  églises  et  chapelles  de  Borne,  ibid.,  p.  542; 
règlements  nouveaux  donnés  à  la  Bibliothèque  vaticane, 
t.  x,  p.  80;  toutes  ces  mesures  prouvent  abondamment 
que  les  négociations  diplomatiques  et  les  controverses 
théologiques  dont  fut  rempli  le  pontificat  de  Clé- 
ment VIII  ne  le  détournèrent  pas  de  ses  devoirs  de 
prince  temporel.  On  lui  a  reproché  d'avoir  trop  favorise 
ses  parents,  et  spécialement  son  neveu  le  cardinal  Aldo- 
brandini; les  talents  de  celui-ci  justifièrent  du  moins  la 
confiance  qu'avait  en  lui  son  oncle.  Beurnont,  Geschichte, 
p.  003,  604,  712,  704 ;  Brosch,  Geschichte,  p.  305  sq. 

Malgré  sa  douceur  bien  connue,  Clément  ordonna  le 
supplice  de  Giordano  Bruno,  dominicain  apostat,  passé 
au  calvinisme,  et  pendant  de  longues  années  pensionné 
par  la  reine  Elisabeth.  Voir  t.  n,  col.  1148  sq. 

II.  Affaires  politiques  et  diplomatiques.  —  1°  Abso- 
lution de  Henri  IV,  roi  de  France.  —  Le  plus  grand 
fait  religieux  du  règne  de  Clément  VIII  fut  la  pacifica- 
tion de  la  France  par  la  conversion  au  catholicisme  et 
l'absolution  de  Henri  IV.  Quand  Aldobrandini  monta 
sur  le  trône  pontifical,  Henri  commençait  à  penser  sé- 
rieusement à  un  retour  vers  Hume;  bien  convaincu 
que.  i  s  victoires,  il  n'imposerait  jamais  à  la 
I  rince  un  prince  hérétique,  en  même  temps  ébranlé 
dans  ses  principes  calvinistes  par  ses  longues  discus- 
sions avec  Jacques  Davj  du  Perron  dont  la  faveur  re- 
ite  au  printemps  de  1592,  entendant  ses  conseillers 
protestants  eux-mêmes  lui  affirmer  qu'il  pouvait  faire 
son  salut  dans  la  religion  romaine,  il  se  décida  à  la 
démarche  du  dimanche  25  juillet  1593.  Ce  jour-là, 
sous  le  porche  de  la  basilique  de  Saint-Denis,  Renaud 
di  Beaune,  archevêque  de  Bourges,  reçut  l'abjuration 
du  roi,  et  sous  rcs<  rve  des  droits  du  souverain  ponlife, 
lui  donna  l'absolution  des  fautes  d'apostasie  et  d'hérésie, 
le  réintégra  dans  l'Église,  et  l'admit  aux  sacrements. 
it  à  obtenir  pour  ces  actes  la  confirmation  du  pape, 
seul  capable  de  lever  définitivement  l'excommunication 
portée  en  1585  par  Sixte  V  contre  l'hérétique  relaps. 
Henri  ne  perdit  pas  de  temps,  el  envoya  à  Rome  aussi- 
tôt après  son  abjuration  une  brillante  ambassade  con- 
duis par  un  grand      r  catholique,  Italien  de  nais- 

et  di  k'enu  duc  de  Nevers  par  son  mariage  avec 
Henriette  de  Cli  vi  .  Louis  de  Gonzague,  troisième  Gis 
du  due  de  Manloue.  Nevers  se  figurai!  être  reçu  avec 


transport;  il  en  alla  tout  autrement.  Clément  VIII  ne 
désespérait  pas  encore  du  succès  final  de  la  Ligue; 
l'ambassadeur  espagnol  à  Rome,  le  duc  de  Sessa,  lui 
représentait  que  son  maître  regarderait  comme  un  san- 
glant affront  la  réconciliation  avec  l'Eglise  de  celui  qui 
tant  de  fois  avait  mené  à  la  victoire  les  huguenots  fran- 
çais; d'ailleurs,  cruelle  sûreté  offrait  la  parole  de  ce 
prince  qu'on  avait  vu  quelques  années  auparavant  abju- 
rer si  facilement  la  foi  qu'il  avait  recouvrée?  Le  pape  fit 
donc  répondre  à  l'ambassadeur  qu'il  lui  permettait  de 
venir  à  Rome  à  titre  personnel,  mais  non  comme  en- 
voyé du  roi  de  France;  le  21  novembre  1593,  Nevers  fit 
son  entrée  sans  aucune  cérémonie;  il  eut  cinq  audiences, 
pendant  lesquelles,  malgré  ses  efforts,  il  ne  put  rien 
obtenir;  non  seulement  le  pape  refusait  de  ratifier  l'ab- 
solution de  Saint-Denis,  mais  il  déclarait  que  les  ecclé- 
siastiques de  la  suile  du  duc  qui  avaient  pris  part  à  la 
cérémonie  avaient  encouru  les  censures  pontificales,  et 
qu'il  ne  pouvait  les  admettre  en  sa  présence.  Nevers, 
découragé,  quitta  Home  le  14  janvier  1594. 

Cette  rigueur  produisit  en  France  un  très  mauvais 
effet;  les  catholiques  adhéraient  en  foule  à  la  cause  du 
roi  converti;  Henri  était  sacré  à  Chartres  le  27  février 
et  entrait  dans  Paris  le  22  mars.  Autour  du  roi  il  ne 
manquait  pas  de  parlementaires  gallicans  qui  lui  con- 
seillaient de  se  passer  du  pape  tout  livré  à  l'Espagne,  et 
de  faire  régler  par  ses  seuls  évèques  les  affaires  reli- 
gieuses du  royaume.  Un  arrêt  du  grand  conseil  interdit 
à  celte  époque  de  s'adresser  à  Borne  pour  obtenir  des 
bulles  ou  des  expédilions  de  bénéfices.  Le  légat,  cardi- 
nal de  Plaisance,  jadis  fougueux  ligueur,  rentra  à  Borne 
en  déclarant  bien  haut  qu'il  fallait  se  hâter  d'absoudre 
Henri  IV,  «  faute  de  quoi  le  schisme  estoit  tout  fait  en 
France,  sans  qu'il  y  eust  aucun  remède.  » 

Ces  nouvelles,  de  même  que  les  preuves  répétées  que 
le  roi  donnait  de  la  sincérité  de  sa  conversion,  firent 
réfléchir  Clément  VIII.  En  mai  1594,  il  consentit  à  rece- 
voir le  cardinal  de  Gondi,  évêque  de  Paris,  qui  plaida 
chaudement  la  cause  de  son  prince;  il  laissa  même  en- 
trevoir qu'il  accueillerait  une  seconde  ambassade.  Henri, 
plus  sage  que  ses  conseillers  gallicans,  se  résolut  à  l'en- 
voyer, et  en  confia  la  direction  à  celui  qui  l'avait  éclairé, 
Jacques  Davy  du  Perron,  évêque  nommé  d'Évreux, 
Pour  être  sûr  de  ne  pas  éprouver  un  second  échec,  le 
roi  chargea  l'ecclésiastique  gascon  Arnaud  d'Ossat,  qui 
se  trouvait  à  Borne,  avec  une  mission  de  Louise  de  Vau- 
démont,  veuve  de  Henri  III,  de  savoir  sur  quelles  bases 
pourraient  s'engager  les  négociations.  La  plus  grande 
difficulté  qui  se  présentait  alors  était  celle  de  la  «  réha- 
bilitation »  du  roi.  En  1585,  Sixte  V,  en  excommuniant 
Henri  de  Navarre,  l'avait  en  même  temps  déclaré  «  inha- 
bile de  plein  droit  à  la  succession  de  toute  seigneurie 
et  domaine,  et  particulièrement  du  royaume  de  France  ». 
Aux  yeux  du  pape,  Henri  n'avait  donc  pas  seulement 
besoin  d'une  absolution  qui  le  fil  rentrer  dans  l'Eglise, 
mais  d'une  <•  réhabilitation  »  qui  le  rendit  capable  d'être 
proclamé  légitime  souverain.  Celle  réhabilitation  impli- 
quait la  reconnaissance  du  pouvoir  du  pape  sur  les  cou- 
ronnes; ni  Henri  ni  ses  conseillers  ne  voulaient  céder 
sur  ce  point .  Après  de  longues  discussions,  le  cardinal 
Aldobrandini  laissa  entendre  qu'on  pourrai!  trouver 
«  mille  tempéramens  »  qui  permettraient  de  tourner  la 
difficulté;  et  le  voyage  de  du  Perron  fut  décidé.  L'ex- 
pulsion des  jésuites,  à  la  suile  de  l'attenta!  de  Chatel 
(janvier  1595),  vint  encore  apporter  un  obstacle  nouveau 
au  succès  désiré;  il  fut  levé  par  l'abnégation  des  jésuites 
français  qui  furent  les  premiers  à  supplier  le  pape  dî- 
ne pas  retarder,  en  exigeant  leur  rappel,  la  pacification 
religieuse  de  la  France.  Prat,  Recherches,  i.  v,  p.  67. 

Le  12  juillet  1595,  du  Perron  cuire  à  Rome,  el  a  le 
jour  même  sa  première  audience.  Le  30 juillet,  de  con- 
cert avec  d  <  Issat,  il  présente  au  pape  une  requête  en  vue 
do  l'absolution  du  roi.  Le  2  août,  fis  cardinaux  sont 
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convoqua    bu  QuWnal  pai  Clémenl  VIII;  le  pi 

leur  «voir  exposé  l'<  toi  de  la  cause,  li  '"■  d,  m., ml.-  de 

lui  ,i sur  i..  question     leur  voix  l  m'  après  I  autre, 

iml  re  et  parUculièrement    .  cette  méthode  devait 
soustraire  à  l'influence  de  Philippe  II  le*  nombreu 
dinaui  ses  sujets  ou  clients.  L.  23  août,  ces  audii 
privées    sont    terminées,    l'absolution    est    admi 
principe,  et  on  commence  à  traiter  des  condition 
pape  Be  refuse  à  confirn*  r   purement  et   simplement 
l'absolution  de  Saint-Denis  qui  n'a  pas  de  valeui 
yeux;  mais  admettant  la  bonne  foi  des  évéquea  et  du 
n  ceue  circonstance,  il  déclare  tenir  pour  valides 
ictea  de  n  ligion  qui  ont  été  accompliaen  la 
■  du  ro)  et  de  Sa  Majesté,  en  vertu  de  la  sus- 
dite absolution  ».  En  revanche,  il  n'esl  pas  question  de 

bilitation.  Les  conditions  satisfactoires  imposéi 
Henri  IV  sont  rédigées  en  seize  articles;  les  uns  pres- 
ni  certains  actes  de  piété  dont  le  roi  devra  s'acquit- 
ter à  époques  fixes;  les  autres  règlent  diverses  mœ 
destinées  à  assurer  le  maintien  et  le  progrès  du  catho- 
licisme dans  le  royaume  :  observation  du  concordat, 
,,  spect  des  droits  et  biens  de  l'Église,  protection  active 
du  catholicisme  qui  scia  restauré  en  Béarn,  éducation 
catholique  du  jeune  prince  de  Condé,  héritier  présom- 
ptif de  la  couronne,  promulgation  du  concile  de 'I  rente, 
fondation  par  le  roi  d'un  monastère  dans  chaque  pro- 
vince. Bullarium,  t.  x,  p.  304. 

Pendant  que  ces  négociations  se  poursuivent,  le  pape, 
avec  une  touchante  piété',  multiplie  les  pèlerinages  aux 
grands  sanctuaires  de  Hum.-,  et  les  pratiques  de  péni- 
tence, pour  obtenir  les  lumières  de  Dieu  sur  celte  épi- 
neuse affaire.  Le  17  septembre,  sous  le  portique  de  Saint- 
Pien  e,  d  »  Issat  et  du  Perron  prononcent  au  nom  d\i  roi 
la  formule  d'abjuration;  et  le  pape  '",r  donne  1'; 
lulion.  Une  année  plus  tard,  le  cardinal  de  Médicis,  lé- 
gat de  Clément  VIII,  alla  solennellement  recevoir  la  ra- 
tification officielle  de  ces  actes  des  mains  du  roi.  Bulla- 
rium, t.  x,  p-  314. 

La  conclusion  de  cette  négociation,  qui  fait  tant 
d'honneur  à  la  droiture  et  à  la  générosité  du  pape,  fut 
une  superbe  lettre  envoyée  aux  évêques  français  pour 
les  exhorter,  alors  rpie  la  paix  était  rendue  au  royaume, 
à  s'appliquer  avec  ardeur  à  leur  mission  sainte  et  au 
progrès  du  catholicisme  en  France;  le  pape  signale  en 
particulier  à  leur  attention  l'entretien  et  la  surveillance 
des  séminaires  et  collèges,  la  culture  des  vocations 
ecclésiastiques,  la  visite  fréquente  .les  paroisses,  la 
bonne  administration  des  sacrements;  il  compte  sur 
l'appui  «  de  son  fils  si  cher  et  si  désiré  le  roi  Henri, 
convu  au  milieu  de  tant  de  larmes,  enfanté  en  Jésus- 
Christ  avec  tant  de  joie  ».  Bullarium,  t.  xi,  p.  258.  Une 
lettre  analogue  avait  été  envoyée  quelques  mois  aupara- 
vant à  Philippe  III  d'Espagne,  pour  être  transmise  à 
ses  évéques.  Ibid  ,  t.  x.  p.  178. 

Dès  lors,  et  malgré  les  inquiétudes  causées  à  Clé- 
ment VIII  par  certains  articles  de  l'edit  de  Nantes  i 
alliances  protestantes  de  Henri  IV,  les  meilleures  rela- 
tions ne  cessèrent  pas  entre  le  pape  et  le  royal  con- 
verti. Clément  VIII  est  médiateur  entre  la  Fram 
l'Espagne  au  traité  de  Vervins  (1598);  il  réconcilie 
Henri  IV  et  le  duc  de  Savoie  par  le  traitéde  Lyon  1 1601  ; 
il  prononce  la  dissolution  du  mariage  du  roi  avec  Mar- 
guerite de  Valois  pour  défaut  de  consentement  initial 
etdivers  autres  empêchements  (1599).  En  retour,  lors- 
qu'à la  mort  du  dernier  rejeton  de  la  maison  d'Esté, 
le  duché  de  Ferrare  est  vacant,  Henri  IV  soutient  les 
revendications  de  Clément  VIII  qui  le  réclame  comme 
fief  apostolique.  Grâce  à  son  intervention,  le  pape 
triomphe  de  la  résistance  de  César  d'Esté,  bâtard  d'un 
des  derniers  ducs,  et  prend  possession,  en  1598, de  la 
ville  et  du  duché. 

Slu.  |  lution  de  Hi  arl  i\ .  ' 

pièces  principales  sont  dans  les  Ambassades  Je  du  Perron,  t.  i. 
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2°  Affaires  d'A  -  Clément  VIII  put 

un  moment  que  le  m  d'Elisabeth  en  Ai 

lui  donnerait  Les    mi 

,,,,.,.    Qe  géw  ;  -.aient  .'t.'    souvi  m 

envoyés  i  Jacques   VI  d'Ecosse  par  Sixte  v.  En   12 
le  roi,  prévoyant  la  mort  prochaine  d'Elisabeth,  dont  il 
était  le  plus  proche  1  ilul  s'assurer  l'appui 

catholiques  d'Angleterre,  el  envoya  à  Home  m 
courtisans.  Edouard  lirummond,  celui-ci  était  cl.arr 
plusieurs  lettres  pour  de-    cardinaux    influente; 
d'elles  était  m<  n  pape.  Dan 

roi  demandait    le  chapeau   de    cardinal    pour    '. 

Chisholm,  évéque  de  Vaison,  qui  servirait  de  : 
tant  de  l'Ecosse  à  Home;  Jacques  assurait  le  p  ; 
bonnes  intentions  à   l'égard  des  catholiques  des  ■ 
royaumes.  Clément  \  111  répondit  quelques  mois  plus 
en"  promettant  son  appui;  il  offrait  même  un  fort  sU! 
au  roi  s  il  consentait  à  fane  éli  ver  son  Gis  aln 
catholicisme.  Jacques  refusa,  el  son  attitude  pi 
rejeta  le  pape  du  côté  des  prétendants  la. 
pagne.  Cependant,  dans  li  s  instructions 

i.  supérieur  des  jésuites  anglais,  p  aux 

catholiques  en   cas  de  mort  d'Elisabeth,  Clément  ne 
leur  interdisait  pas  expressément  de  soutenir  la  cai 
du  roi  d'Ecosse,  mais  leur    recommandait   en 
vagues  de  procurer  l'avènement  d'un  prince  bon  callio- 
lique.  De   fait,  après  l'avènemenl  rapide  de  Jacques, 
iré  par  les  anciens  ministres  d'Elisabeth,  les  ca- 
tholiques lui  offrirent  leur  concours  le  plus  dévoué,  et 
Clément  lui-même,  assez  facilement   résigné,   adressa 
au  roi  d'Angleterre  de  sincère-  félicitations.  Une  lettre 
plus  cordiale  encore  était  envoyéeà  la  femme  de  Jacques, 
Anne  de  Danemark,  catholique   en  secret.  Le  roi  d  An- 
gleterre se  contenta  de  répondre,  le  11  d  1605, 
«  qu'il  userait  de  son  pouvoir  de  manière  à  ne  mériter 
les  reproches  ni  du  pape   ni    d'aucun  homme  de  bon 
sens.  »  Peu  après  il  recommençait  contre  les  catholiques 
une  persécution  à  laquelle  la  conspiration  des  Poudres 
donna  bientôt  un  prétexte  avidement  saisi.  Cf.  Gardi- 
ner,  History,  t.  i.  p.  SI  sq.,  99  sq.;  Bellesheim,  I 
chichte,  p.  163  sq.,  191  sq.,etappend.IX;Couzard,  ' 
ambassade,.  Hume,  p.  71  sq.  Ne  pouvant  obtenir  pour  les 
catholiques  anglais  la  liberté  de  pratiquer  leur  religion, 
Chinent  s'efforça   du  moins  de  leur  donner  une  plus 
forte  organisation  et  de  réformer  les  nombreux  établis- 
sements où  leurs  prêtres  se  formaient  sur  le  continent. 
Il  établit  en  1598  un  archiprêtre  entouré  d'un  coi 
de  six  assistants,  de  qui  devaient  relever  tous  les  prêtres 
séculiers  anglais;  le  premier  titulaire  d  npor- 
tant  emploi  fat  Georges Blackwelljquelqi               -  plus 
tard,  lors  de  la  révolte  d'un  certain  nombre  de  prêtres 
anglais  contre  ['archiprêtre,  Clément  sut  voir  ce  qu'il 
x  avait  de  fond.'  dans  les  réclamations  des  i  appelants  » 
et  recommanda  à  Klackwell  plus  de  douceur  et  de  mo- 
dération. Couzard,  Une  ambassade,  p.  M,  92.  Le  pape 
confirma  l'érection  des  séminaires  anglais  de  Valladolid 
et  de  Séville   par  Philippe  II,  et  leur  accorda  de  nom- 
breux privilèges,  Bullarium,  t.  ix,  p.  630;t.  x.  p.  139; 
il  créa  le  collè(                        à  Home,  ibid.,  I 
et  réforma  les  séminaires  anglais  de  R< 
et  d'Allemagne    dans  lesquels  avaient  éclate"  de  U 
querelles    fomentées  par  les  agents  belh. 
J6id.,  p.  •"••i'>.  Cf.  Dodd,  Church  history,  t.  m.  p   151  Bq. 
Autres  pays.  -  Sigismond,  roi  de  Pologne,  ayant 
succédé  à  son  père  Jean  III  roi  de  Suéde,  en  ; 
duisit  avec  lui  dans  -en  no*eau  royaume  quel 
très  catholiques,  et  B'efforça  d  obtenu    pour   sa  rcl  . 
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un  peu  de  liberté'  en  Suéde.  Son  oncle,  le  duc  Charles 
de  Sudermanie,  fils  de  Gustave  Wasa,  en  profita  pour 
exciter  de  si  furieuses  émeutes  parmi  les  luthériens  que 
Sigismond  dut  quitter  la  Suède  (1598)  et  fut  déposé  en 
1600.  Charles  de  Sudermanie,  d'abord  administrateur 
du  royaume,  fut  élu  roi  en  1604,  et  persécuta  violem- 
ment les  catholiques.  Theiner,  La  Suède,  p.  214  sq. 

Dés  le  début  de  son  pontificat,  Clément  VIII  s'était 
activement  employé  à  la  réconciliation  des  Slaves  avec 
Rome.  En  1593  et  1596,  un  nonce  de  race  slave,  Komu- 
lovic,  tut  envoyé  à  Moscou  pour  obtenir  du  tsar  Fedor, 
et  de  Boris  Godounov,  son  puissant  favori,  que  les 
troupes  russes  s'unissent  aux  Impériaux  et  aux  Polo- 
nais contre  les  Turcs;  ces  efforts  furent  inutiles,  la  con- 
version du  métropolitain  de  Kiev  et  de  plusieurs  autres 
évêques,  dont  nous  parlerons  plus  bas,  ayant  irrité  les 
Russes  contre  Rome.  En  1603,  on  commença  à  parler 
d'un  prince  Dmitri,  qui  se  disait  (ils  du  tsar  Ivan  IV,  et 
prétendait  reconquérir  ses  Etats  sur  Boris  Godounov, 
successeur  de  Fedor.  Moitié  conviction,  moitié  désir  de 
gagner  l'alliance  des  Polonais,  Dmitri  se  fit  instruire 
par  les  jésuites  de  Cracovie,  et  abjura  le  schisme  le 
17  avril  1604  entre  les  mains  du  P.  Sawicki.  Clé- 
ment VIII  hésita  longtemps  à  croire  à  celte  conversion  qui 
pouvait  avoir  de  telles  conséquences;  enfin  Dmitri  lui 
ayant  écrit  une  lettre  respectueuse,  le  pape  répondit  par 
quelques  mots  paternels  sans  s'engager  à  fond  en  sa 
faveur.  Clément  mourut  avant  d'avoir  vu  le  triomphe 
du  faux  Dmitri,  sitôt  suivi  de  sa  chute.  Pierling,  La 
Russie,  t.  n,  p.  324  sq.,  350  sq.,  367  sq.  ;  t.  m,  p.  76  sq. 
En  revanche,  en  Pologne  et  en  Allemagne,  sous  l'in- 
fluence du  roi  Sigismond  et  de  l'archiduc  Maximilien, 
le  mouvement  de  réforme  catholique  devint  fort  impor- 
tant. Ranke,  Histoire,t.  m,  p.  9  sq. 

En  1601,  Charles-Emmanuel  de  Savoie  ayant  fait  part 
à  Clément  VIII  de  ses  desseins  contre  Genève,  le  pape 
le  dissuada  d'une  expédition  dont  il  n'espérait  pas  le 
succès;  il  blâma  clairement  la  tentative  manquée  de 
l'Escalade,  comme  nuisible  au  repos  de  la  chrétienté 
(1603,  et  s'employa  activement  à  rétablir  la  paix  entre 
les  belligérants.  De  Becdelièvre,  Clément  V1I1,  p.  396  sq. 
Le  pape  avait  plus  de  confiance  dans  les  prédications 
des  missionnaires  catholiques;  il  encouragea  de  tout 
son  pouvoir  les  efforts  de  saint  François  de  Sales  et  de 
ses  coopérateurs  pour  la  conversion  du  Chablais, 
et  érigea  à  Thonon  une  grande  maison  d'études,  nom- 
mée PAlbergamentum,  dont  saint  François  fut  le  pre- 
mier directeur;  elle  était  destinée  aux  nouveaux  con- 
vertis du  Chablais,  possédait  nombre  de  bénéfices  ecclé- 
siastiques, et  avait  les  privilèges  d'une  véritable  uni- 
versité (1599).  Bullarium,  t.  ix,  p.  488. 

Comme  beaucoup  de  ses  prédécesseurs,  Clément  au- 
rait voulu  liguer  les  princes  de  l'Europe  dans  une  croi- 
sade contre  les  Turcs.  Henri  IV,  auquel  il  en  destinait 
la  conduite,  refusa  et  tint  au  contraire  à  resserrer  avec 
le  grand  seigneur  une  alliance  dont  profitaient  également 
le  commerce  français  et  les  missions  catholiques  en 
Orient.  Privé  du  concours  de  la  France,  le  pape  dut  se 
borner  à  encourager  de  ses  subsides  l'empereur  Ro- 
dolphe II,  et  le  vaywode  de  Transylvanie,  Sigismond 
Bathori,  dans  leurs  luttes  contre  Mahomet  III.  En  1.7.),"), 
un  corps  de  I  i  000  Florentins,  commandé  par  un  neveu 
du  pape,  prit  part  à  la  prise  de  Gran;  Jean-François 
Aldobrandini  mourut  pendant  cette  campagne.  Cf. 
il,  Lettres,  t.  i,  p.  2 42  sq.  ;  t.  IV,  p.  425;  t.  v, 
p.  5,  ii:  Degert,  Le  cardinal  d'Ossat,  p.  322  sq. 

III.  Questions  théologiques  et  disciplinaires.  — 
1»  La  •  ontrox  ei  se  De  aua  iliis.  —  La  fameuse  contro>. 
sur  les  secours  de  la  gr.'ire  divine  De  auxiliis  gratisa 
"■v  commença  sous  !<■  règne  de  Clément  vill  qui 
te-  put  la  mener  à  bonne  fin.  En  1594,  pour  terminer 
les  discussions  qui  s'étaient  élevées  en  Espagne  et  en 
Portugal,  entre  jésuites  et  dominicains,  au  sujet  du  livre 


de  Molina  :  De  coneordia  iiberi  arbitrii  citm  gratine 
donis,  Lisbonne,  1588,  Clément  VIII  évoqua  l'affaire,  et 
imposa  silence  aux  deux  partis  jusqu'à  la  décision.  Les 
universités  de  Portugal  et  d'Espagne,  ainsi  que  les  prin- 
cipaux théologiens  jésuites  et  dominicains,  furent  invi- 
tés à  fournir  des  mémoires  sur  les  points  en  litige.  Le 
général  des  jésuites,  Aquaviva,  de  l'avis  des  principaux 
docteurs  de  l'ordre,  aurait  voulu  que  la  discussion  n-? 
s'engageât  pas  sur  l'orthodoxie  du  livre  de  Molina,  qui 
ne  pouvait  être  présenté  comme  doctrine  officielle  de  la 
Compagnie,  mais  sur  le  fond  même  de  la  question  trai- 
tée par  le  célèbre  auteur,  l'efficacité  de  la  grâce  divine. 
Les  dominicains,  au  contraire,  ne  voulaient  qu'un  juge- 
ment du  De  coneordia.  Ils  l'emportèrent.  Clément  VIII 
qui,  malgré  son  sincère  attachement  à  la  Compagnie, 
était  à  ce  moment  sous  l'influence  de  plusieurs  de  ses 
adversaires,  et  en  particulier  de  Pena,  doyen  de  la  Rote, 
consentit  à  ce  que  la  congrégation  réunie  à  cet  effet  se 
bornât  à  l'examen  du  livre  de  Molina.  Cette  Congréga- 
tion, présidée  par  les  cardinaux  Madruzzi  et  Arrigone, 
était  composée  de  religieux  de  divers  ordres  et  de  doc- 
teurs séculiers,  aucun  jésuite,  aucun  dominicain  n'y 
figurait.  Elle  tint  onze  séances  de  janvier  à  mars  1598. 
Le  13  mars,  elle  porta  une  condamnation  du  livre  de 
Molina,  comme  contenant,  sur  la  prédestination  et  la 
grâce,  des  doctrines  contraires  à  l'enseignement  des 
Pères  et  des  anciens  théologiens,  surtout  des  sa  mis 
Augustin  et  Thomas,  et  apparentées  aux  erreurs  des  semi- 
pélagiens.  Le  commentaire  de  Molina  sur  la  Somme  de 
saint  Thomas  était  en  même  temps  interdit  jusqu'à 
correction.  Schneemann,  Controversiariun,  p.  242  sq.; 
Serry,  Historiée,  p.  170  sq. 

C'était  aller  bien  vile  en  besogne,  et  le  pape  trouva 
que  les  consulteurs  n'avaient  pas  apporté  à  une  cause 
si  grave  l'attention  qu'elle  méritait;  il  leur  imposa  un 
nouvel  examen,  en  leur  ordonnant  de  prendre  connais- 
sance des  nombreux  mémoires  qui  venaient  seulement 
d'arriver  d'Espagne.  Le  22  novembre  1598,  les  censeurs 
rendaient  une  nouvelle  décision  qui  confirmait  leur 
premier  arrêt;  cette  censure  est  de  l'augustin  Coronel. 

Le  bruit  s'étant  répandu  en  Espagne  qu'une  con- 
damnation pontificale  du  livre  de  la  Concorde  était  im- 
minente, Molina  écrivit  au  pape  pour  le  supplier  de 
l'entendre  avant  de  le  juger;  et  trop  âgé  pour  faire  le 
voyage  en  personne,  il  délégua  à  Rome  deux  procu- 
reurs, Christophe  de  los  Cobos  et  Ferdinand  Rastida. 
L'impératrice  Marie,  fille  de  Charles-Quint,  et  le  jeune 
Philippe  III  écrivirent  également  au  pape,  le  priant  de 
permettre  que  les  deux  parties  fussent  entendues.  Clé- 
ment VIII  goûta  cet  avis,  et  le  1"  janvier  1599,  ayant  fait 
appeler  les  généraux  des  deux  ordres,  leur  ordonna  de 
choisir  un  certain  nombre  de  théologiens  qui,  dans  des 
conférences  tenues  sous  la  présidence  du  cardinal 
Madruzzi,  s'efforceraient  d'arriver  à  un  accommodement. 
Les  conférences  eurent  lieu  de  février  1599  à  février 
1600;  à  partir  de  la  troisième,  le  cardinal  Madruzzi  fut 
assisté  de  deux  vice-présidents,  Bellarmin  auquel  le 
pape  venait  de  donner  le  chapeau,  et  le  cardinal  domi- 
nicain d'Ascoli.  Les  théologiens  des  deux  ordres  par- 
vinrent à  rédiger  un  mémoire  contenant  huit  proposi- 
tions qu'ils  admettaient  tous,  mais  leur  opposition  sur 
un  point  délicat,  le  système  de  la  prédétermination 
physique,  apparaissait  plus  éclatante  à  chaque  séance 
nouvelle;  une  guerre  de  mémoires  et  de  pamphlets 
accompagnait  les  discussions  des  docteurs;  Madruzzi 
étant  mort  en  mars  1600,  ses  deux  assesseurs  deman- 
dèrent au  pape  l'interruption  des  congrégations.  Schnee- 
mann, Gontroversiarum,  p.  255  sq.;  Serry.  Historiée, 
p.  188  sq. 

Les  dominicains  s'efforcèrent  alors  de  faire  promulguer 
par  le  pape  la  censure  rédigée  en  novembre  1598,  [es 
jésuites  en  ayant  obtenu  communication  la  réfutèrent, 
et  Clément  V11I  ordonna  à  la  Congrégation  de  la  rédi- 
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douvi  bu  en  t<  nanl  compti  ni  faites; 

i  ■  .  cdu» i  e  de  Pii  i  r.  Lombai d,  n 
\.  |ued  Armagh, condamnait  vingt  pi 
à  Molina    12  octobre  161  0     Bi  llarmin  el  l<  -  autres  théo- 
nii.  ~  Im  opposèrent  de  ai  bonnet  raisons  > j u<- 
Clémenl  \  III  refusa  de  la  promulgui  r  avant  qui 
théologiens  di  -  di  ux  ordn     n  ■  a  u  ni  discuté  devant  la 

n    les  vingl  propositions  reprochi 
Molina.  Ces  discussions  durèrent   de  janvier  1601   au 

:;i   juillet  de  la  mé année.  Le  27  novembre,  les  con- 

sulteurs  remirent  au  jj^i],.-  i  énorme  liasse  des  mémoires, 
i  digés  par  les  deux  parties,  et  les  rapports  du  si 
taire  sur  les  argumentations;  ils  déclarèrent  en  même 
temps  maintenir  leur  condamnation  des  vingt  proposi- 
tions. Le  pape,  devant  cet  amas  d'écrits,  s'écria  épouvanté: 
Vous  avez  ini>  un  an  i  rédiger  ces  pièces;  il  une 
faudra  plus  d'un  an  pour  les  lire.  <>  Après  quelques 
jours  d'examen  de  ce  volumineux  dossier,  il  reconnut 
qui  de  nouvelles  discussions  étaient  nécessaires,  Pour 
«■n  linir,  il  résolut  de  les  présider  lui-même.  En  février 
1602,  il  manda  les  généraux  «les  deux  ordres,  et  h-ur 
ordonna  de  désigner  des  théologiens  qui  argumenteraient 
devant  lui  sur  les  vingt  propositions  censurées.  Le 
20  mars,  eut  lieu  la  premii  re  des  célèbres  Congrégations 
tenues  sous  la  présidence  de  Clément  VIII;  il  était 
assisté,  d'abord  des  cardinaux  Arrigone  et  Borghèse 
(plus  lard  Paul  V),  puis  de  tous  les  cardinaux  qui  fai- 
al  partie  du  Saint-Office;  tous  les  membres  de  la 
Congrégation  qui  avait  censuré  les  propositions  assis- 
taient aux  disputes.  L'avocat  des  dominicains  fut  Alvarez 
pour  la  I1-  session;  In  le  remplaça  de  la  II'  à  la 
XL1II-  session,  el  lui  céda  ensuite  son  poste  jusqu'à  la 
lin  des  débats.  Grégoire  de  Valentia  représenta  1rs 
jésuites  jusqu'à  la  IX  session  ;  étant  alors  tombé  malade, 
il  futremplacé  par  Pierre  Arrubal  qui,  malade  lui-même. 
céda  la  place  à  partir  de  la  XX  a  Baslida.  Soixante-huit 
séances  eurent  lieu  sous  Clément  VIII  sans  qu'on  put 
arriver  à  aucun  résultat.  Philippe  III  d'Espagne  suppliait 
le  pape  de  terminer  bientôt,  par  une  définition,  une 
controverse  qui  passionnait  dans  son  royaume  les  laïques 
aussi  bien  que  le  clergé.  Malgré  les  difficultés  nouvelli  s 
•que  faisaient  surgir  les  argumentations,  Clément  s'obsti- 
nait à  vouloir  celle  définition.  De  plus  en  plus  porté-  vers 
les  doctrines  dominicaines  qui  lui  semblaient  plus  con- 
formes à  celles  de  sainl  Augustin,  il  se  débarrassa  du 
meilleur  champion  que  les  jésuites  eussent  dans  le  sacré- 
collège.  Bellarmin  avait  hardiment  conseillé-  au  pape  de 
ne  pas  s'occuper  lui-même  de  ces  questions  trop  épi- 
neuses. 11  lui  prédisait  qu'il  ne  donnerait  pas  de  défini- 
lion  sur  les  matières  en  litige,  dût  une  mort  prématurée 
l'en  empêcher.  Celle  franchise  déplut,  et  le  cardinal, 
nommé  archevêque  de  Capoue,  dut  quitter  Rome  à  la 
lin  d'avril  1602.  Voir  Beixarmin,  t.  u,  col.  567.  Clément  se 
refusait  même  à  lire  les  mémoires  que  de  nombreuses 
universités  lui  adressaient  en  faveur  des  doctrines  de 
Molina;  il  pensa  un  moment  à  exiler  de  Rome  le  géné- 
ral des  jésuites,  Aquaviva,  et  seul  l'état  de  maladie  de 
celui-ci  l'en  empêcha.  En  même  temps  la  cour  d'Espagne 
s.-  tournait  contre  les  jésuites  accusés  d'empêcher  la 
définition  souhaitée;  la  plupart  des  cardinaux  étaient 
adversaires  île  Molina,  el  liaroniiis  lui-même,  si  cordia- 
lement dévoué  aux  jésuites,  déclarait  trouver  dans  le  De 
concordia  plus  de  cinquante  propositions  el  phrases,  pi  i 
rappelaient  les  erreurs  pélagiennes  el  semipélagiennes  d, 
Laemmer,  Meletematum,  p.  384,  noie.  Cependant,  au 
dire  d'un  des  plus  intimes  confidents  de  Clément  VIII, 
le  cardinal  Monopolio,  l'idée  du  pape  ne  fui  jamais  de 
condamner  les  propositions  de  Molina,  mais  de  définir 

certaines  doctrines  de  sainl  Augustin  égale ni  admises 

par  les  deux  parlis.  Du  reste,  dans  les  derniers  mois 
de  sa  vie.  Clément  commençait  à  se  montrer  plus 
favorable  aux  théories  de  la  Compagnie  de  lésus;  ce 
changement  étail  dû  à  l'influence  du  cardinal  du  Perron. 


venu  •'  li'aie-  en  1601  .■■  ec  une  mi    ion  de  H<  ■ 
cpn  assurai!  hardiment  au  pape  que,  -  il  décaissait  I 
nion  soi-disant  thomiste,  r  tous  les  hérétiques  d'Allema 
et  de  France  étaient  prél  I  pro- 

clameraient que  leurs  propres  '  définie! 

a  Rome.  ■  Meyer   Hittorue,  p  533  Clément  VIII  mou- 
rut sans  avoir  rien  défini  sur  l-  si  ardem 
discutées;  Léon  XI  n'ayant  régné  que  quelques  jours 
ne    put    s'occuper   des  congrégations   !>■■   au 
Paul  V,  on  le  sait,  h  s  termina  en  renvoyant 

les  deUX   partie-. 

2°  Diverses  eonsti  I  On  doit  à  Clé- 

menl  VIII  une  constitution  sur  le  duel,  confii 
décrets  de   ses  prédécesseurs  et  du  concile  de   li 
«  contre  tous  ceux  qui  se  livreraient  à  des  duels  en  pu- 
blic ou  en  secret,  qui  enterraient,  écriraient  ou  répan- 
draient des  cartels,  contre  ton-  leurs  complices  et  da- 
teurs i   (17  août   1502).   Bullarium,  t.  ix.  p.   60i     Le 
nombre  toujours  croissant  des    héréliq 
par  la  Réforme  le  força  à  renouveler,  le  3  I-  mer 
les  condamnations    portées  par  Paul    IV  ceux 

qui    nieraient   la    sainte  Trinité,   la    divinité-  d>-  .1 
Christ,   sa    conception  du    Saint-Esprit,  sa   mort  pour 
notre  salut,  ou  la  virginité  de  Marii     .  /6<.'..  t.  m.  p.  I. 
11  porta,  le  20  juillet  1602,  un  décret  interdisant  la  con- 
fession à  un  confesseur  absent,  par  lettre  ou  : 
et  la  réception  de  l'absolution  dans  les  mêmes  condi- 
tions.   Ibid.,  t.  x.    p.  B55.  Voir  t.   i,  col.  241-2M 
30  mars  15  -  a  que  si  le  pape  mourait  non 

Borne,  c'est  à  Rome  que  devrait  se  taire  l'élection  de  son 
successeur.  Ibid.,  t.  IX,  p 

A  la  lin  «le  1592  étail  terminée  la  revision  de  cette 
édition  «le  la  Vulgate  que  Sixte-Quint  avait  trop  j  ; 
pi  ta  m  ment  publiée;  la  plupart  d«-s  exemplaires  en  cir- 
culation furent  rachetés  par  les  soins  du  pa[ 
l'ouvrage  corrigé  parut  sous  ce  titre  inspiré  par  son 
humilité  :  Biblia  sacra  Vulgatas  edilionit  Sixti  V  . 
tificis niaximi  jussu  recognita.  La  préface  était  du  car- 
dinal Bellarmin  qui  racontait  l'histoire  de  cette  édition. 
Couderc,  Bellarmin,  t.  i.  p.  194  sq.  Un  décret  du  9  no- 
vembre  1592  interdit  d'imprimer  ce  texte  ailleurs  qu'à 
la  typographie  vaticane,  pendant  dix  ans;  Ce  temps 
écoulé,  on  ne  pourrait  éditer  la  Vulgate  i  qu'en  repro- 
duisant un  exemplaire  imprimé  au  Vatican  dont  la 
forme  doit  être  conservée  sans  y  changer,  ajouter  ou 
retrancher  la  moindre  particule  ».  Bullarium,  t.  ix. 
p.  030.  Clément  VIII  lit  «'-gaiement  éditer  les  principaux 
livres  liturgiqu  une  nouvelle  revision  :  pon- 

tifical   (10   février    1590',    ibid.,    t.    x.    p.    21 
monial  des  évêques    11  juillet  1600),  ibid.,  p.  597; 
viaire  (10  mai  1602),  ibid.,  p.  7<S8;  missel  ,7  juillet  II 
Ibid.,  t.  xi.  p.  88.  Il  confirma  les  constitutions  de  Pie  IV 
et  de  Sixte  V  sur  l'Index  «les  livres  défendus,  el  en  lit 
publier  un«'  nouvelle  édition  augmentée    17  mai  i 
Ibid.,  t.  x,  p.  53.  Les  pouvoirs   «h  -  cardinaux  de  la 
S.  C.  de  l'Index  lurent  confirmés  et  augmentés.  Ibid., 
p.  230. 

Clément  VI II  institua  à  Rome  les  prières  des  Q     - 
rante-IIeures,  qui  devaient  être  célébrées  altéra 
ment  dans  toutes   1  ,1e  la  ville    25  novembre 

1592).  Ibid.,  t.  ix.  p.  iii«.  Il  a  canonisé  s.unt  Hyacinthe, 

O.   1>..  ibid.,    t.    X.  p.     123,   et  saint   Raymond   de   lYll.i- 
forl.  0.  P.  Ibid.,  p.  687. 

3"  La  réforme  des  réguliers.  —  Plusieurs  des  cons- 
titutions publiées  par  Clément  VIII,  pour  la   réfi 
.lis  réguliers,  sonl   restées  célèbres.  Le  26  mai  I5S3,  il 
donna  une  série  de  décrets  sur  l<  -  ,  et  la 

confession   au  supérieur.  Voir  Régi  lu    s.  C'esl   dans 
cette  constitution  qu'il  pose  un  principe  destiné  à  rendre 
plus  strict  encore  le  secret  sacramentel 
rieurs  actuels,  aussi  bien  que  les  confesseurs  qui  dans 
la   suite   deviendront    supérieurs,  doivent  éviter 
grand  soin  de  se  servir,  pour  l<-  gouvernement  exté- 
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rieur,  de  la  connaissance  des  fautes  qu'ils  auront  ac- 
quise par  la  confession.  »  Voir  la  bulle  d'Urbain  Mil 
qui  la  confirme,  Bullarium,  t.  xm,  p.  212.  Le  19  juin 
1591,  Clément  interdit  aux  réguliers  de  faire  à  leurs 
amis  ou  protecteurs  des  présents  de  quelque  valeur. 
Ibid.,  t.  x,  p.  146.  Le  22  février  1590,  il  édicta  diverses 
mesures  contre  les  religieux  exempts  qui  commettraient 
en  debors  de  leurs  monastères  des  fautes  notoires  et 
les  supérieurs  qui  ne  les  puniraient  pas.  Ibid.,  t.  x, 
p.  2i9.  Le  15  mars  -1596,  il  établit  dans  quelles  condi- 
tions les  supérieurs  pourraient  donner  des  dimissoires 
à  leurs  inférieurs  pour  recevoir  les  ordres  sacrés  de 
l'évèque  diocésain,  ou  d'un  autre  à  son  défaut.  Bulla- 
rium Bemdicli  XIV,  t.  il,  p.  178. 

Le  25  juillet  1599,  il  promulgua  la  célèbre  «  Série  des 
décrets  généraux  pour  la  réforme  des  réguliers  tant 
moines  que  mendiants,  de  tout  ordre  et  de  tout  Insti- 
tut ».  Bullarium,  t.  x,  p.  GG2  sq.  Les  principaux  points 
signalés  sont  l'office  du  chœur,  les  études,  surtout  de 
casuistique  et  d'Écriture  sainte,  diverses  applications 
du  vœu  de  pauvreté,  la  règle  du  socius,  la  clôture,  la 
visite  des  cellules  par  les  supérieurs;  le  pape  entre 
dans  les  plus  grands  détails  sur  l'aménagement  intérieur 
des  monastères  et  des  cellules  dont  les  fenêtres  donnant 
sur  la  rue  «  doivent  être  tellement  obstruées  qu'il  soit 
impossible  de  voir  ce  qui  se  passe  au  debors  ».  Le  do- 
cument se  termine  par  diverses  règles  sur  l'élection  des 
supérieurs,  l'approbation  des  lecteurs  en  théologie,  pré- 
dicateurs et  confesseurs;  les  réguliers  reçoivent  la  dé- 
fense de  venir  à  Rome,  si  ce  n'est  avec  permission  de 
leur  général,  ou  du  moins  du  provincial,  pour  une 
cause  concernant  le  bien  général  de  la  province.  Voir 
RÉGULIERS.  Le  19  mars  1603,  une  constitution  aposto- 
lique porta  des  «  décrets  généraux  pour  la  réception, 
l'instruction  et  l'éducation  des  novices  ».  Bullarium, 
t.  x,  p.  708.  Le  7  décembre  1001,  furent  établies  les 
formes  que  les  ordres  religieux  devaient  garder  pour 
agréger  les  fidèles  à  leurs  congrégations  et  confréries,  et 
leur  communiquer  leurs  indulgences.  Ibid.,  t.  xi, 
p.  138. 

Il  est  peu  d'ordres  qui  n'aient  dû  à  Clément  VIII  une 
réforme  ou  des  faveurs.  11  sépara  définitivement  les 
carmes  déchaussés,  institués  par  sainte  Thérèse,  des 
carmes  mitigés,  et  leur  donna  des  supérieurs  spéciaux. 
Ibid.,  t.  x,  p.  92.  Il  approuva  la  nouvelle  congrégation 
bénédictine  fondée  en  Lorraine  sous  le  nom  de  Saint- 
Vanne  et  Saint-llvdulphe,  et  lui  conféra  tous  les  privi- 
lèges  accordés  au  mont  Cassin.  Ibid.,  t.  xi,  p.  64.  Il 
ramena  à  la  règle  la  plus  stricte  les  frères  de  Saint-Jean 
de  Dieu,  les  mineurs  de  l'observance  et  les  ministres 
des  infirmes,  ibid.,  t.  x,  p.  295,  299,  035,  et  créa  des 
congrégations  de  trinitaires  et  d'augustins  réformés. 
Ibid.,  p.  529,  518,  580;  t.  xi,  p.  128. 

4°  Les  Églises  étrangères  et  les  missions.  —  En  1595, 
Clément  eut  la  joie  de  recevoir  les  délégués  du  métro- 
politain de  Kiev  et  de  Bept  évéques  ruthènes,  qui 
vi  liaient  traiter  de  leur  réunion  avec  Rome;  ils  ad- 
mirent les  décrets  du  concile  de  Florence,  et  le  pape 
concéda  au  métropolitain  de  consacrer  lui-même  des 
évéques  pour  les  sièges  qui  viendraient  à  vaquer;  seu- 
lement, tout  nouveau  métropolitain  élu  devrait  deman- 
der  la  confirmation  de  Rome.  Ibid.,  I.  x,  p.  239,  251. 
La  même  année,  le  patriarche  copte  d'Alexandrie,  Ga- 
briel, envoya  des  députés  à  Rome  porter  au  pape  son 
obédience.  Ciaconius,  Vitse,  t.  iv,  p.  252.  Une  intéres- 
sante constitution  du  31  août  1595,  Bullarium,  t.  x, 
p.  211,  trancha  diverses  controverses  qui  s'étaient  éle- 
vées parmi  les  Grecs  de  l'Italie  du  sud  au  sujet  de  leurs 
rites  et  coutumes  spéciales. 

Une  terrible  persécution  avait  éclaté  en  1597  contre 
les  rnissi  >ns  du  Japon.  Pour  venir  au  secours  de  cet 
chrétientés  désolées,  Clémenl  VIII  permil  à  toutes  les 
iaiiiilles  de  réguliers   d'y    envoyer  des  missionnaires. 


Jusque-là  les  jésuites  avaient  eu   le  périlleux  honneur 
de  les  évangéliser.  Ibid.,  t.  x,  p.  031. 

I.  Sources.  —  Bullarium  romanum,  Turin,  1805.  t.  ix-xi; 
cardinal  d'Ossat,  Lettres,  Amsterdam,  1708;  cardinal  du  Perron, 
Ambassades  et  négociations,  Paris,  1633. 

II.  Travaux.  —  Artaud  de  Monter,  Histoire  des  souverains 
pontifes,  Paris,  1847,  t.  v;  Audisio,  Histoire  religieuse  et  civile 
des  papes,  Paris,  1806,  t.  v;  De  Becdelièvre,  Clément  VIII  it 
Genève,  dans  les  Études,  t.  xcvn;  Bellesheim,  Geschichte  der 
katholischen  Kirche  in  Scholtland,  Mayence,  1883;  Bower,  His- 
tory  of  the  roman  popes,  Londres,  1779,  t.  x  a,  p.  293  sq.  ; 
Brosch,  Geschichte  des  Kirchenstaates,  Gotlia,  1880,  t.  I, 
p.  301  sq.  ;  Ciaconius,  ViLv  et  res  gestv  pontificum  romano- 
rum,  Rome,  1677,  t.  iv,  p.  249  sq.  ;  Cicarella,  Vita  démentis 
VIII,  Rome;  Couderc,  Le  vénérable  cardinal  Bellarmin,  Paris, 
1893,  t.  i;  Couzard,  Une  ambassade  à  Rome  sous  Henri  IV, 
Paris,  1900;  Pegert,  Le  cardinal  d'Ossat,  Paris,  1894;  Dodd, 
Church  history  of  Etujland,  Londres,  18'i0,  t.  m,  iv;  Dollinaer 
et  Reusch,  Die  Selbstbiographie  des  Cardinals  Bellarmin, 
Bonn,  1887;  Foret.  Henri  IV  et  l'Église,  Paris,  1875;  Gardiner, 
History  of  England  from  the  accession  of  James  I,  Londres, 
1895,  1. 1;  de  la  Brière,  La  conversion  de  Henri  IV,  Paris,  1905; 
Laemmer,  Meletematum  romanorum  mantissa,  Ratisbonne, 
1875;  H.  de  l'Épinois,  La  Ligue  et  les  jxipcs,  Paris,  1886;  P.  Ri- 
chard, La  légation  Aldobrandini  et  le  traité  de  Lyon  (septem- 
bre iCOO-mars  1601);  La  diplomatie  pontificale,  ses  agents  au 
temps  de  Clément  VIII,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littéra- 
ture religieuses.  1902.  p.  481-509;  1903,  p.  25-48,133-151;  A.  Q. 
Meyer,  Clemens  VIII  und  Jakob  I  von  England,  dans  Quellen 
und  Forschuiigen  nus  itut.  Archiv.  mal  Bibliothek.,  Rome, 
1904;  L.  de  Meyer,  Historia  congregationum  de  auxiliis, 
Venise,  1742  ;  Muratori,  Annali  d'Italia,  Milan,  1749,  t.  xi,  p.  4  sq.  ; 
Palatius,  Gestu  pontificum  romanorum,  Venise,  1088,  t.  IV, 
p.  447  sq.;  Petrucelli  délia  Gattino,  Histoire  diplomatique  des 
conclaves,  Paris,  1864,  t.  il,  p.  362  sq.  ;  Pierling,  La  Russie  et  le 
saint-siège,  Paris,  1890;  Prat,  Recherches  sur  la  Compagnie  de 
Jésus  en  France  au  temps  du  P.  Coton,  Lyon,  1876;  Ranke, 
Histoire  de  lu  papauté  pendant  les  xvi"  et  xvir  siècles,  trad. 
Haiber  Saint-Chéron,  Paris,  1848,  t.  il,  p.  337  sq.  :  t.  m,  p.  3sq.; 
Reumont,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  Berlin,  1868  sq.,  t.  in, 
p.  599  sq.  ;  Sandini,  Vitse  pontificum  romanorum,  Ferrare, 
1754,  t.  ii,  p.  673  sq.  ;  Schneemann,  Controversiarum  de  divinse 
gratise  liberique  arbitra  concordia  initia  et  progressus,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1881  ;  Serry  (Augustin  Le  Blanc),  Historiée 
congregationum  de  auxiliis  divines  gratise  libri  IV,  Louvain, 
1700;  Tbeiner,  La  Suède  et  le  suint-siège,  Paris,  1842,  t.  m. 

.1.   DE  I.A   SERVIÈRE. 

10.  CLÉMENT  IX,  pape  (1007-1069),  successeur 
d'Alexandre  VIL  —  I.  Biographie.  II.  Guerre  de  Candie 
et  politique  française.  III.  Clément  IX  et  le  jansénisme. 
IV.  Autres  actes. 

I.  Biographie.  —  Jules  Rospigliosi,  né  à  Pistoie  le 
28  janvier  1000,  d'une  vieille  et  noble  famille,  fut  élève 
du  collège  romain,  puis  de  l'université  de  Pise,  où  il 
prit  son  doctorat  en  philosophie  et  dans  l'un  et  l'autre 
droit.  Ses  relations  amicales  avec  les  Barberini,  tout- 
puissants  sous  Urbain  VIII,  lui  facilitèrent  l'accès  de  la 
chancellerie  pontificale  où  il  lit  sa  carrière.  Archevêque 
de  Tarse,  et  nonce  en  Espagne  sous  Philippe  IV,  nommé 
gouverneur  de  Rome  par  le  sacré-collège  pendant  le 
conclave  qui  élut  Alexandre  VII,  il  fut  fait  cardinal- 
prêtre  et  secrétaire  d'État  par  ce  pape.  Dans  ces  diffi- 
ciles fonctions,  il  trouva  le  moyen,  tout  en  conservant 
les  sympathies  de  l'Kspagne  où  sa  nonciature  avait  laissé 
bon  souvenir ,  de  gagner  celles  de  Louis  XIV  et  de  Lionne 
son  habile  ministre.  Rcani,  Clémente  IX,  p.  8  sq. 

Pendant  les  dernières  années  d'Alexandre  VII, 
Louis  XIV  ayant  envoyé  aux  membres  de  la  l'action  de 
France  une  lettre  qui  leur  recommandait,  en  cas  de 
conclave,  l'élection  de  Rospigliosi,  celui-ci  «  en  usa  en 
fort  homme  de  bien,  et  après  avoir  fait  témoigner  au 
roy  une  parfaite  reconnaissance  de  cette  obligation, 
il  supplia  Sa  Majesté  d'agréer  qu'il  renvoyât  ladite  lettre, 
ne  pouvant  en  conscience,  à  cause  des  censures,  avoir 
la  moindre  part  à  une  pareille  chose  ».  Hanotaux,  Recueil 
des  instructions,  p.  221.  L'estime  qu'avail  pour  lui  la 
cour  de  France  s'en  accrut  ;  aussi  lorsque  mourut  Alexan- 
dre VII,  dans  les  instructions  remises  au  duc  de  Chaul 
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in   .  ambassadi  ur  Btipri  a  du  coni  lave,  le  nom  de  Ri 
gliosi  figurail  <  n  bon  rang  parmi  ceuxdi  •  candidat 
commandés.  L'Espace  l'ayant  i    nlement  appu 
cardinaux  de  la    faction  indépendante  dite  l'Escadron 
ni   -  m-  difficulté  ralliée  à  m,n  nom.  il  fui  élu  pape 
le  211  juin  liiiiT.  apn  -  dix  neuf  joui 
cl  ive.  Le  i  ardin  il  de  Reti  el  le  <lu<-  de  Chaulnea 
lurent  se  faire  honneur  de  cette  élection,  1 1  ce  dernier 
écrivait  A  Louia  \l\'  avec  une  singulière  exagération  : 
a  Le  roj   ne  fait  pat  plus  absolument  à  Paria  le  pré- 
vôl  des  marchands  qu'il  a  fail  le  pape  i    'il  juin  HitiT). 
i..  mu.  Louis  XI  \  ,  p.  192.  Cf.  Gazier,  De>  née», 

p.  1 10  sq.  De  lait,  le  pape  se  proclama  toujours  le  sin- 
ini  de  la  France,  et  malgré  les  terribles  exigences 
du  roi,  conserva  pendant  son  pontificat  trop  court  d'ex 
cellentes  relations  avec  lui. 

Les  dépêches  des  agents  français  à  Rome  rendent 
sans  cesse  témoignage  des  vertus  de  Clément  IX  :  i  piété, 
assiduité  aux  fonctions  publiques  de  sa  charge,  ten- 
dresse pour  les  pauvres,  modestie...,  qui  rappelaient 
les  plus  saints  de  ses  prédécesseurs,  i  Gérin,  Louis  XI  Y, 
p.  229  sq.  11  prit  d'excellentes  mesures  pour  diminuer 
les  Impôts  ipii  pesaient  trop  lourdement  sur  son  peuple, 
el  faciliter  les  relations  commerciales  entre  les  divi 
provinces  de  l'État  pontifical,  pour  introduire  à  Rome 
diverses  industries.  Ciaconius,  Vitœ,  t.  iv,  p.  776  sq.; 
Brosch,  Geschichte,  p.  136.  Il  avait  abandonné  à 
neveux  ses  biens  patrimoniaux  ;  il  leur  refusa  toute  autre 
faveur.  Clément  IX.  mourut  prématurément  le  30  no- 
vembre 10(59,  et  l'abbé  de  Bourlémont,  chargé  d'affaires 
de  France,  écrivait  avec  raison  à  Louis  XIV:  g  Votre 
Majesté  y  perd  beaucoup,  et  toute  la  chrétienté.  » 

11.  Guerre  de  Candie  et  politique  française.  —  A 
peine  élu,  Clément  IX  s'occupa  activement  de  réconcilier 
la  France  et  l'Espagne,  afin  d'unir  leurs  efforts  contre  les 
Turcs,  qui  depuis  plusieurs  années  assiégeait  nt  Candie. 
Louis  XIV,  tout  entier  à  ses  complètes  de  Flandre  et  de 
Franche-Comté,  protestait  au  pape  de  ses  intentions 
pacifiques,  mais  ne  s'arrêta  que  quand  il  vit  la  Triple 
Alliance  se  former  contre  lui.  Du  moins,  aux  conférences 
d'Aix-la-Chapelle,  en  mai  HitiS,  le  nonce  de  Cologne, 
Franciotti,  légat  du  pape,  présida  les  séances,  et  le  préam- 
bule contint  une  mention  honorable  des  efforts  faits  par 
C.li  nient  IX  pour  terminer  la  guerre.  Gérin,  Louis  XIV, 
p.  227  sq. 

La  «  guerre  de  Candie  »  fut  la  grande  préoccupation 
du  règne  de  Clément  IX.  Le  pape  harcelait  Louis  XIV 
de  lettres  ou  il  l'exhortait  à  la  croisade.  l'es  indulgences 
furent  accordées  aux  Gdèles  qui  prieraient  pour  la  dé- 
livrance de  l'Ile  assiégée;  les  liiens  de  diverses  congré- 
ins  que  le  pape  venait  de  supprimer  attribués  aux 
Vénitiens  pour  les  aider  à  défendre  leurs  possessions 
contre  l'ennemi  commun.  Bullarium,  p.  7-27.  737,  739, 
7is.  Enfin  un  jubilé  spécial  fut  accordé  au  royaume  de 
France  en  1669  pour  tous  ceux  qui  contribueraient  à  la 
guerre  sainte  parleurs  prières  et  leurs  aumônes,  Ibid., 
p.  7(13.  En  fiance,  l'enthousiasme  était  grand,  el  de 
loutes  parts  les  volontaires  se  présentaient;  la  po- 
litique île  Louis  XIV,  qui  voulait  garder  son  alliance 
avec  le  Turc,  empêcha  tout  résultat  sérieux.  En  1668,  il 
se  décida  à  faire  partir  La  Feuillade,  duc  de  Rouannez, 
avec  500  gentilshommes  de  la  première  noblesse;  Clé- 
ment IX  leur  avait  concédé  pour  plus  de  1)0000  livres 
de  rentes  sur  les  liiens  d'Eglise  du  royaume;  enrôlés, 
non  sous  la  bannière  de  France,  mais  sous  celle  de 
Malte,  ils  ne  purent  s'entendre  avec  la  garnison  véni- 
tienne de  Candie,  et  revinrent  i  ;:  France  au  début  de 
1669,  Une  expédition  de  (5  000  hommes,  commandée  par 
te  duc  de  X.iv ailles,  s'embarqua  alors  sur  la  Hotte  du 
duc  de  Beaufort;  elle  partit  en  juin  1669  sous  pavillon 
pontifical;  à  peine  arrivés,  les  Français  exigèrent  une 
sortie  qui  échoua,  malgré  leur  f  ir(25iuin  1669  . 

Beauforl  y  lut  tué;  le  31  août.  Navailles  découragé  re- 


mit a  la  voile  pour  I  >  I  i 
espoir  aux  défi 

.  ind  la  nouvi  II  PP°f" 

ii  pape,  il  '-ut  un  long  évanoui  mort 

.:  bientôt.  G  lit  XI  Y ,  p  31  i 

lurs    -i    parcimonii  ut*  m<  nt  r    la 

France  a  la  du   tient.  .  Clément  IX  avait  do  les  payer 
par  de-   sacrifices  de  toute  i 
Louis  X I V  et  de  Lionm  ,  ton  ministre,  devinrent  mto- 

1.  rallies  a  la  lin  du  règne  du  pape.    I  l  liapcaux 

de  cardinaux  étaient   réclamés   pour   <!■  •    pré  la  U    peu 
dignes  de  cet  honneur;  elle-,  ministres  imploraient  - 

de  nouveaux  bénéfices  pour  leurs  parents  ou  leurs 
les  évéquei  français  prenaient  sur  eux 
de  supprimer  un  certain  nombre  de  fêtes  chôi 
prévenir  Clément  IX.  qui  ne  demandait  qu'à  ace.  • 
les  dispenses  n  ;  et  malgi  lamalions 

pape,  le    roi    leur    interdisait    de    rapporter    ! 
ordonnances.  Tantôt  des  modifications  prolondi 
apportées  à  la  condition  de-  religieux  français;  tel  ce 
célèbre  arrêt,  donné  par  le  conseil  d'Ftat  le  i  mars  1GG9, 
et   connu   sous  le  nom  d'arrêt  d'Agen,  parce  que  son 
occasion  fut  un  différend  entre  l'évéque  cer- 

tains réguliers  de  son  diocèse;  il  soumettait  ente 
ment  les  réguliers  exempt-  aux  ordinaires  pour  la  pré- 
dication et  La  confession,  cf.  Pi 
t.  V,  pièces  juMil'..  p.  21  sq.;  aux   plaint 
Clément  IX.  Loui-  XIV  répondait  simplement  i  que  s 
Sainteté  vouloit  bien  expédier  une  bulle  qui  contint  les 
mêmes  règlemens  portés  dans  l'arrêt,  il  la  ferait  rece- 
voir dans  son  royaume,  en  l'autorisant  de  ses  lettres 
patentes  ».  Cette  affaire  ne  fut  le  sous  le  pon- 

tificat  suivant.  Gérin,  Louis  XIV,  p.  370  sq. 

Les  égards  témoignés  au  pape  par  le  roi  dans  ses  lettres, 
la  permission  donnée  par  Louis  XIV  de  démolir  à  Rome 
la  pyramide  élevée  par  Alexandre  VU  à  la  suite  de 
l'affaire  de  la  garde  corse,  le  choix  fait  de  Clément  IX 
comme  parrain  du  dauphin  étaient  de  maigres  compen- 
sations à  tant  d'affronts.  a 

La  politique  de  Louis  XIV  apparut  dans  toute  sa  du- 
reté lors  de  la  négociation  connue  à  cette  époque  sous 
le  nom  de  i  démariage  de  Marie  de  Savoie  ».  Cette  prin- 
ce--,', fille  de  Charles-Amédée  de  Savoie,  duc  d> 
mours,  avait  été  m. niée  en  1666  à  Alphonse  VI.  roi  de 
Portugal;  le  roi  de  France  espérait  maintenir  par  ce 
moyen  le  Portugal  dans  son  alliance.  L'époux  imp 
Marie  de  Savoie  était  «  un  monstre  au  physique  et  au 
moral,  infirme  depuis  son  enfance,  aussi  peu  propre 
au  mariage  qu'à  la  rovauté  ».  Après  quelques  mois  d'une 
vi<'  intolérable,  la  jeune  reine  s'enfuit  le  '21  novembre 
1667  au  couvent  des  religieuses  de  l'Espérance  de  Lis- 
bonne, et  déclara  qu'elle  n'en  sortirait  que  pour  rentrer 
en  France;  son  beau-frère,  iloni  Pedro,  vint  à  son  aide; 
et  une  révolution  de  palais  par  lui.  le  lit  r 

du  royaume,  Alphonse  VI  étant  considéré  comme  inca- 
pable de  régner.  Pour  maintenir  les  résultats  de  l'union 
négociée  par  lui  deux  ans  auparavant,  Louis  XIV  con- 
seilla à  la  reine  Marie  de  faire  casser  son  mariage  avec 
Alphonse,  pour  cause  d'impuissance  de  celui-ci.  et 
d'épouser  dom  Pedro;  pour  éviter  les  intrigues  de 
Il  spagne  à  la  cour  de  Home,  on  demanderait  les  dis- 
pense- nécessaires,  non  au  pape,  mais  au  chapitre  de 
Lisbonne,  le  siège  patriarcal  étant  vacant.  I 
IbtiS.  trois  juges  délégués  par  le  chapitre  annulèrent 
le  premier  mariage  de  Marie  de  Savoie,  niais  n'osèrent 
Concéder  la  dispense  de  l'empêchement  d'home 
publique  qui  lui  interdisait  d'épouser  le  frère  d< 
premier  mari.  A  ce  moment,  le  cardinal  de  Vendôme. 
oncle  de  la  jeune  reine,  se  trouvait  en  France,  avec  les 
pouvoirs  de  légat,  pour  représenter  le  pape  au  baptême 
du  dauphin;  Lionne  eut  l'idée  de  lui  demander  d'accor- 
der la  dispense,  en  vertu  d'une  phrase  de  ses  bulles  qui 
lui  donnait  le   pouvoir  de  lever  certains  empêchements 
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de  mariage  quoad  sponsalia.  Il  s'agissait  d'appliquer 
cette  laculté  à  un  mariage,  à  des  princes  étrangers,  et  à 
une  tète  couronnée.  Vendôme,  en  vrai  prélat  de  cour, 
eut  la  faiblesse  de  se  prêter  à  cette  comédie;  il  envoya 
la  dispense  demandée,  et  le  second  mariage  se  fit  à 
Lisbonne  (mars  1668).  La  reine,  cependant,  ne  se  sen- 
tait pas  en  sûreté  de  conscience;  elle  envoya  à  Rome 
son  confesseur,  le  jésuite  de  Villes,  porteur  d'une  copie 
du  procès,  suppliant  le  pape  de  ratifier  tout  ce  qui  s'était 
fait.  Louis  XIV  exigeait  que  Clément  IX  confirmât  sans 
nouvel  examen  les  actes  des  chanoines  de  Lisbonne  et 
du  cardinal  de  Vendôme,  et  le  menaçait,  en  cas  de  re- 
fus, «  de  soulever  contre  lui  beaucoup  de  plumes,  et 
d'entrer  peut-être  plus  avant  que  la  cour  de  Rome  ne 
le  voudroit  sur  la  matière  des  dispenses.  »  Le  pape, 
malgré  son  désir  d'éviter  tout  froissement,  refusa  d'obéir 
à  ces  injonctions,  et  constitua  une  congrégation  pour 
examiner  l'affaire;  elle  déclara  tout  d'abord  que  le  car- 
dinal de  Vendôme  avait  excédé  ses  pouvoirs,  et  le  blâma 
énergiquement.  Puis,  après  un  nouvel  examen  de  la 
cause,  le  pape,  bien  instruit  de  l'état  du  roi  Alphonse  VI, 
donna  en  décembre  1668  une  double  dispense  «  du  ma- 
riage ratum  et  non  consummatum,  et  de  l'empêche- 
ment de  publique  honnêteté  in  radiée  matrimonii, 
c'est-à-dire  comme  si  la  dispense  eût  précédé  le  ma- 
riage, qui  est  tout  ce  que  l'on  pouvoit  demander  au 
pape  pour  rendre  le  second  mariage  incontestable  ». 
Lettre  de  Rourlémontau  roi  et  à  Lionne,  1er  et  2  janvier 
1669,  Gérin,  op.  cit.,  p.  301.  Malgré  les  railleries  de 
Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  c.  x,  on  ne  trouve  rien 
dans  cette  triste  affaire  qui  puisse  porter  préjudice  à 
l'honneur  de  Clément  IX,  et  il  put  se  féliciter,  en  écri- 
vant à  Louis  XIV,  d'avoir  accordé  aux  souverains  du 
Portugal  les  dispenses  requises  «  sans  léser  en  rien  la 
justice  »,  ordine  justitise  servato.  Gérin,  Louis  XIV, 
p.  251  sq.,  295  sq. 

III.  Clément  IX  et  le  jansénisme.  —  Le  même  esprit 
dirigea  la  cour  de  France  dans  les  négociations  qui  abou- 
tirent à  l'acte  si  connu  dans  l'histoire  du  jansénisme 
sous  le  nom  de  «  paix  de  Clément  IX  ».  Quand  mourut 
Alexandre  VII,  l'affaire  des  quatre  évêques  d'Alet,  Angers, 
Reauvais  et  Pamiers,  qui  refusaient  de  signer  sans  con- 
ditions le  formulaire  imposé  en  1665,  était  introduite  en 
cour  de  Rome,  et  le  pape  venait  de  nommer  une  com- 
mission de  neuf  évêques  français  pour  juger  les  récal- 
citrants. Voir  Alexandre  VII,  t.  i,  col.  728.  Les  trois 
principaux  ministres  de  Louis  XIV,  Lionne,  Le  Tellier 
el  Colbert,  étaient  alors,  pour  diverses  raisons,  favo- 
rables aux  jansénistes.  Rapin,  Mémoires,  t.  m,  p.  415. 
Ils  conçurent  l'espoir  de  profiter  des  dispositions  conci- 
liantes du  nouveau  pape  pour  éviter  à  leurs  amis  le 
procès  dont  ils  étaient  menacés. 

Plusieurs  prélats  français  vinrent  à  leur  aide.  Gon- 
drin,  archevêque  de  Sens,  et  Vialart,  évêque  de  Chàlons, 
rédigèrent  une  lettre  au  pape  dans  laquelle  ils  justifiaient 
les  évêques  incriminés  et  se  portaient  garants  de  leur 
doctrine;  dix-sept  de  leurs  collègues  la  signèrent  après 
eux  (1"  décembre  1667).  Relation,  t.  i,  p.  388-389.  Clé- 
ment IX  répondit  par  deux  nouveaux  brefs  commettant 
des  prélats  français  agréés  par  le  roi  pour  faire  signer 
le  formulaire  par  les  quatre  évêques  et  les  inviter  à 
retirer  les  mandements  qu'ils  avaient  donnés  contre 
cet  acte  pontifical  ;  en  cas  de  refus  les  peines  canoniques 
seraient  portées  contre  eus  (23  décembre  [1667).  Gérin, 
Louis  XIV,  p.  244  sq.  Pour  faciliter  les  négociations,  le 
pape  fit  passer  comme  nonce,  de  Turin  à  Paris,  Bar- 
gellini,  archevêque  de  Thèbes,  prélat  estimable,  connu 
surtout  pour  sa  douceur  et  son  amour  de  la  paix.  Les 
[ues  médiateurs,  d'Estrées,  évéque  de  Laon,  Gon- 
drin,  archevêque  de  Sens,  Vialart,  evéque  de  Chalons, 
étaient  favorables  aux  quatre  accusés.  D'accord  avec 
Lionne,  ils  s'arrêtèrent  à  l'idée  d'une  lettre  de  soumis- 
sion que  ceux-ci   enverraient  au   pape;  ils  y  annonce- 


raient leur  projet  de  signer  eux-mêmes  le  formulaire  sans 
restriction,  et  de  le  taire  signer  en  synode  par  leur  clergé  ; 
moyennant  cette  soumission,  ils  ne  seraient  pas  forcés  de 
rétracter  leurs  mandements,  et  le  procès  serait  arrêté.  La 
lettre  fut  dressée  à  l'hôtel  de  Longueville  par  Arnauld 
et  Nicole,  soumise  aux  évêques  médiateurs,  à  Lionne, 
Colbert  et  Le  Tellier,  au  roi  lui-même,  enfin  au  nonce, 
qui  l'approuva  après  avoir  obtenu  quelques  modifications. 
Sainte-Reuve,  Port-Royal,  t.  iv,  p.  389  sq.  ;  Dubois,  Gon- 
drin,  p.  204  sq.  Après  avoir  protesté  de  leur  amour  de  la 
paix  et  de  leur  respect  pour  le  Siège  apostolique,  les 
évêques  déclaraient  qu'ayant  appris  que  la  forme  d'adhé- 
sion au  formulaire  d'Alexandre  VII  adoptée  par  plu- 
sieurs de  leurs  collègues  était  la  plus  agréable  au  saint- 
siège,  ils  avaient  voulu  les  imiter. 

«  Ayant  donc  réuni  comme  eux  nos  synodes  diocé- 
sains, nous  avons  commandé  une  nouvelle  signature  du 
formulaire,  et  nous  l'avons  donnée  les  premiers;  ce  que 
nos  collègues  ont  exposé  à  leurs  clercs  nous  l'avons 
exposé  aux  nôtres,  l'obéissance  qu'ils  ont  ordonnée  en- 
vers les  constitutions  apostoliques,  nous  l'avons  ordon- 
née, et  nous  sommes  entièrement  joints  à  eux  pour  la 
discipline,  comme  nous  l'étions  déjà  pour  la  doctrine.  » 
Ils  attestaient  enfin  avoir  toujours  eu  à  l'égard  de  l'Église 
de  Rome  «  la  même  disposition  d'esprit  et  de  cœur 
qu'ont  eue  les  évêques  de  l'Eglise  gallicane  dans  les 
premiers  siècles  de  l'Église,  et  qui  a  toujours  été  fort 
agréable  au  saint-siège  ».  Relation,  t.  i,  p.  158.  Cf.  Du- 
bois, Gondrin,  p.  222  sq.  ;  du  Mas,  Histoire,  t.  H,  p.  178. 
Restait  à  obtenir  les  signatures  des  quatre  accusés.  Henri 
Arnauld,  évêque  d'Angers,  et  Choartde  Ruzenval,  évêque 
de  Reauvais,  promirent  les  leurs  sans  difficulté;  Caulet, 
évêque  de  Pamiers,  suivait  en  tout  les  exemples  de  son 
collègue  Pavillon  d'Alet;  tout  dépendait  donc  de  celui- 
ci.  Or  Pavillon,  homme  d'une  grande  austérité  de  vie 
et  d'un  zèle  pastoral  incontesté,  répugnait  à  tout  accom- 
modement «  qui  tendroit  à  obscurcir,  disait-il,  par  des 
expressions  ambiguës  les  choses  que  je  me  suis  cru 
obligé  d'exposer  nettement  dans  mon  mandement,  ou 
qui  sembleroit  blesser  la  dignité  de  notre  caractère  ». 
Lettre  à  l'archevêque  de  Sens,  18  juin  1668,  Relation, 
t. 'ii,  p.  10.  Et  plus  tard  (22  août  1608),  il  écrivait  au  même 
archevêque  :  «  L'essentiel  pour  nous,  dans  cette  affaire, 
est  que  la  doctrine  de  nos  mandemens  ne  reçoive  pas 
d'atteinte,  et  que  nous  ne  donnions  pas  sujet  de  croire 
que  nous  y  aions  renoncé  par  raccommodement.  Pour 
cela  il  faut  nécessairement  en  parler  dans  la  lettre  au 
pape,  et  marquer  que  le  changement  que  l'on  fait  dans 
la  forme  et  dans  la  manière  de  souscrire  ne  touche  point 
au  fond  et  à  la  substance  des  mandemens.  »  lbid., 
p.  188.  Gondrin  eut  l'audace  de  lui  répondre,  en  l'enga- 
geant à  signer  la  lettre  sans  changements  :  «  Il  n'est 
venu  dans  l'esprit  de  qui  que  ce  soit  qu'il  y  ait  un  seul 
mot,  dans  la  lettre  qu'on  vous  propose  d'écrire  au  pape, 
qui  puisse  faire  penser,  ou  que  vous  avez  rétracté  vos 
mandemens,  ou  que  la  doctrine  dans  laquelle  vous  dites 
que  vous  êtes  uni  avec  vos  confrères  soit  autre  que  celle 
de  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  de  la  différente 
soumission  que  l'on  doit  à  l'un  et  à  l'autre,  et  de  la 
faillibilité  de  l'Eglise  sur  les  faits  non  révélés.  »  Lettre 
du  1er  septembre  1668,  Relation,  t.  n,  p.  205.  Les  évo- 
ques d'Angers  et  de  Reauvais,  le  grand  Arnauld  lui-même, 
joignirent  leurs  supplications  à  celles  de  Gondrin  ;  le 
10  septembre  1668,  Pavillon,  convaincu  par  leurs  argu- 
ments, donna  sa  signature  au  projet  de  lettre,  et  Caulet 
signa  comme  lui.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  iv.  p.  390; 
Relation,  t.  n,  p.  216-238.  La  lettre,  signée  des  quatre 
évêques,  partit  aussitôt  pour  Rome. 

Cependant  Pavillon  et  ses  collègues  réunissaient, 
comme  ils  l'avaient  promis,  leurs  synodes  diocésains 
pour  la  signature  du  formulaire.  Le  18  septembre  1668, 
l'évéque  d'Alet  donna  à  ses  préires  les  explications 
suivantes  en    leur  demandant   une  nouvelle  signature 
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du  formulaire  d'Alexandre  vil  :  i  Nous  roui  décl 
que,  par  a  tu  devez  N"" 

dami  ment,  pleinement,  el  uni  aucune  ■ 

,,,  ,  iception,  toui  les  mauvaU  sens  qne  les  papi 
i  i    use  onl   condamm     •  '  condamnent  dan 

-,,„,„     Noua  vous  déclarona  que  ce  aeroil  raire 
,„,„,.    ,  rÉglise  que  de  comprendre,  entn 

propoail ctrine    de 

i  \„  uslin  el  de  saint  Tl as  sur  la  grâce  efficace 

re  à  toutes  les  actions  de  la  piété 
,!,,  ,  us  vous  déclarons,  en  troisième  lieu,  qua 

rd  du  fail  contenu  dans  ledil  formulaire,  comme 
i  ulemenl  obligés  à  une  soumissionne 
,  t  et  de  discipline,  qui  consiste  à  ne  vous  point 
,.  contre  la  décision  qui  en  a  été  faite,  et  à  demeu- 
rer dans  le  silence,  pour  conserver  l'ordre  qui  doit 
régler,  en  ces  sortes  de  matières,  la  conduite  des  infé- 
rieurs à  l'égard  des  supérieurs  ecclésiastiques,  parce 
que  l'Église,  n'étant  point  infaillible  dans  ces  sortes  de 
raits  qui  regardent  le  sens  des  auteurs  ou  de  leurs  livres, 
elle  ne  prétend  point  obliger  par  la  seule  autorité  de  sa 
décision  se&enfants  à  les  croire.»  Relation,  t.  n,  p.  2/0sq.; 
du  Mas,  Histoire,  t.  n,  p.  193  sq.  Une  telle  interpré- 
tation du  formulaire,  et  de  la  lettre  que  Pavillon  lui- 
même  venait  de  signer,  étonne  fort  dans  la  bouche  d  un 
adversaire  aussi  déclaré  de  l'équivoque  et  des  restric- 
tions mentales.  Des  commentaires  du  même  genre  furent 
donnés  par  l'évêque  de  Pamiers  dans  son  synode  diocé- 
sain :  les  évêques  d'Angers  et  de  Beauvais,  plus  prudents, 
ne  réunirent  qu'un  petit  nombre  de  prêtres  dont  Us 
étaient  sûrs.  . 

La  lettre  des  quatre  évêques  parvint  a  Rome  au  milieu 
de  septembre.  Clément  IX,  poussé  par  l'ambassadeur  de 
France  qui  demandait  au  plus  vite  la  conclusion  de  la 
paix,  tint  une  congrégation  le  28  septembre  1668;  il  y 
lit  approuver  un  projet  de  bref  à  Louis  XIV  dans  lequel 
il  prenait  acte  g  de  ce  que  les  quatre  évêques  s  étaient 
engagés  sous  la  caution  du  roi  à  signer  et  faire  signer  le 
formulaire  purement  et  simplement  (simplici  ac  pura 
subscriptione)  et  se  félicitait  d'une  soumission  et  d'une 
obéissance  {obedientiam  et  obsequium)  qui  le  dispen- 
saient de  recourir  à  la  rigueur  ».  Gérin,  Louis  XIV, 
t  n,  p.  305,  306.  Le  bref  du  pape  arriva  à  Pans  le 
10  octobre,  et  fut  rendu  public  le  11.  Ce  fut  une  joie 
générale  dans  tout  le  camp  janséniste;  le  13  octobre, 
Arnauld  et  Nicole  furent  présentés  au  nonce  Bargellini 
qui  leur  lit  bon  accueil  ;  le  24  octobre,  le  roi,  les  princes 
et  les  ministres  les  recevaient;  le  31,   Saci  quittait  la 

Bastille.  .         . 

Cependant  les  nouvelles  commençaient  a  se  répandre 
de  ce  qui  s'était  passé  aux  synodes d'Alet  et  de  Pamiers- 
Abelly,  évêque  de  Rodez,  avait  presque  aussitôt  dénonce 
à  Home  le  manque  de  sincérité  des  quatre  prélats  et  de 
leurs  protecteurs.  Rapin.   Mcmoires,  t.   m,  p.  461  sq. 
Clément  IX,  avant  de  répondre  à  la   lettre  de  soumis- 
sion,  demanda  des  explications  au  nonce  Bargellini  ; 
celui-ci  s'adressa  à    Vialart,  évêque  de  Chàlons,  le  seul 
des  évêques  médiateurs  qui  fût  alors  à  Paris.    Vialart 
ne  craignit  pas  d'envoyer  l'attestation   suivante:  «Les 
quatre  évêques  et  les  autres  ecclésiastiques  ont  agi  de 
la  meilleure  foi  du   monde;   ils   ont   condamné   et  fait 
condamner  les  cinq   propositions   avec  toute  sorte   de 
sincérité,    sans   exception    ni    restriction    quelconque, 
dans  tous  les  sens  que  l'Église  les  a  condamnées...  Et 
quant  à  l'attribution   de   ces  propositions  au  livre  de 
Jansénius,  évêque  d'Ypres,  ils  ont  encore  rendu,  et  fait 
rendre  au  saint-siège,  toute  la  déférence  et  l'obéissance 
qui  lui  es:  due.  comme  tous  les  théologiens  conviennent 
qu'il  la  faut  rendre  au   regard  des  livres  condamnés, 
selon   la   doctrine   catholique    soutenue   dans    tous   les 
siècles  par  tous  l^s  docteurs,  et  même  en  ces  derniers 
temps  par  les  plus  grands  défenseurs  de   l'autorité  du 
Saint-Siège, telsqu'oiil  été  les  cardinaux  Baronius,Bellar- 


,„in,  de  Richelieu,  Pallavicin,  el  ' 
Sirmond  •.  Le  grand  Ara 
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t  seulement  après  la  réet  , 
Clément   IX    répondit  aux   quatre   évêques.  Son   I 
donné  le  19  janvier  1669,  ne  laissait  aucun  doul 
sens  qu'il  attachait  a   leur  soumission.  Le  pa| 
clarait  heureux  que  les  prélats     aient  - 
ment  et  fait  souscrire  le  formulaire  contenu 
lettres  du  pape  Alexandre  VII...  Et  quoique,  a  : 
de  certains  bruit-  qui  avaient  couru,  non-  a 
devoir  aller  pins  lentemi  nt  en  cette  aflain 
n'aurions  jamais  admis  à  cet  égard  niei 
triction  quelconque,  étant  tn  aux 

constitutions   de    nosdits   pred  ment 

toutefois,  après  les  assurance-   nouvell 
râbles  qui  nous  sont   venues    de    liane-,  de  I 
parfaite  obéissance  avec  laquelle  vous  avez  s,; 
souscrit  le  formulaire,  outre  qu'ayant  condar 
aucune  exception  ou  restriction    1rs   cinq  proposit. 
selon  tous  les  sens  dans  lesquels  ell  condam- 

nées par  le  siège  apostolique,  vous  êtes  infiniment  éloi- 
gnez de  vouloir  renouveller  en  cela  les  erreurs  que  ce 
même  siège  j  a  condamnées...,  non-  avons  voulu  vous 
donner  ici  une  marque  de  notre  bienveillance  pater- 
nelle ».  Relation,  t.  n.  p.  441. 

Quelques  jours  après  cet  acte,  les  religieuses  de  Port- 
Royal  qui.  plus  lieres  et  plus  franches  que  leurs  doc- 
teurs,  avaient  longtemps  hésité  à  souscrire  une  formule 
calquée  sur  celle  des  quatre  évêques,  s'exécutèrent  a 
leur  tour;  Arnauld  avait  triomphé  de  leurs  résistances 
en  leur  faisant  observer  qu'elles  ne  devaient  pas  de- 
meurer «  dans  une  route  aussi  écartée  que  celle  que 
vous  suivriez  si,  sans  consulter  aucun  prêtre  ni  aucun 
évêque,  vous  vous  engagiez  dans  une  résolution  qui  se- 
rait improuvée  généralement  de  tous  les  pasteurs  de 
l'Église  ».  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  iv,  p.  401;  le 
18  février,  l'interdit  qui  pesait  sur  le  monastère   fut 

levé. 

Il  semble  que  vers  cette  époque  le  pape  ait  eu  con- 
naissance du  texte  même  des  procès-verbaux  des  synodes 
tenus  par  les  quatre  évêques.  Au  dire  du  Père  Ra] 
Mémoires, t.  m,  p.  474  sq..  ce  texte  avait  été  envoyé 
au  Père  Annat.  confesseur  de  Louis  XIV.  par  des  ecclé- 
siastiques d'Alet  el  de  Pamiers.  Le  Père  le  fit  passer  au 
cardinal  Alhiz/i  qui  le  mil  sous  les  yeux  du  pape;  Clé- 
ment IX  réunit  une  congrégation  de  douze  cardinaux 
qui  constatèrent  la  fraude  des  quatre  évêques,  mais  ju- 
gèrent plus  prudent  de  laisser  dormir  l'affaire  pour  ne 
pas  irriter  le  roi  de  France.  Rapin,  Mémoires,  t.  m, 
p  Wl  sq  Les  dépêches  de  Lionne  menaçaient  «  d  un 
schisme  formel  et  très  considérable  dans  l'Eglise 
le  pape  manifestait  de  nouvelles  exigences.  Cf.  Dubois, 
Gondrin,  p.  254  s,,.  Du  moins  Clément  I\  dans  une 
dernière  lettre  à  Louis  XIV  (26  février  1669),  affirma 
de  nouveau  qu'il  n'avait  pardonné  aux  quatre  évêques 
que  parce  qu'il  avait  reçu  deux  i  une  sincère  obéis- 
sance »,  et  se  refusa  absolument  à  supprimer  le  for- 
mulaire d'Alexandre  VII.  Gérin.  Louis  XIV,  t.  n, 
p.  309  sq. 

On  le  voit.  Clément  IX  n'a  pas  pense  autrement  que 
ses  prédécesseurs  sur  la  distinction  fameuse  du  droit 
et  du  fait;  et  il  est  étrange  de  voir  un  des  auteurs  quj 
ont  étudié  le  plus  sérieusement  cette  époque  conclure 
ainsi  son  récit  :  e  Le  roi  de  France  et  le  pape,  éclaires 
enfin  sur  les  intentions  de  Port-Royal,  et  - 
pour  un  moment  à  l'influence  des  jésuites,  cessèrent 
d'insister  sur  le  fait  de  Jansénius,  et  se  contentèrent  du 
silence  respectueux.  »  Gazier,  Dernières  années,  p  146. 
Clément  XI,  quelques  années  plus  tard,  appréciait  tout 
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autrement  cet  événement  dans  la  bulle  Vineam  Bomini 
Sabaoth,  et  montrait  en  Clément  IX  «  une  adhésion 
très  ferme  aux  constitutions  de  ses  prédécesseurs  ». 
Bullarium,  t.  xxi,  p.  23i.  Il  reste  vrai  cependant  que  la 
condescendance  du  pape,  fermant  les  yeux  sur  la  dupli- 
cité des  quatre  évêques  et  de  leurs  protecteurs,  eut  de 
funestes  effets.  Elle  permit  aux  jansénistes  de  soutenir 
que  leurs  doctrines  avaient  son  approbation,  et  que  la 
distinction  du  droit  et  du  fait  était  tolérée  par  Rome. 
Protégés  par  un  arrêt  du  conseil  d'État  qui  défendit  le 
23  octobre  1668  «  à  tous  les  sujets  du  roy  de  s'attaquer 
ni  provoquer  les  uns  les  autres,  sous  couleur  de  ce  qui 
s'est  passé,  usant  des  termes  d'hérétiques,  jansénistes 
et  semipélagiens,  ou  de  quelque  autre  nom  de  parti  », 
Relation,  t.  H,  p.  230  sq.  ;  du  Mas,  Histoire,  t.  n,  p.  226, 
ils  répandirent  leurs  doctrines  pendant  trente  ans,  et 
créèrent  un  parti  que  les  plus  rigoureuses  mesures 
furent  dans  la  suite  impuissantes  à  anéantir. 

A  l'affaire  des  quatre  évêques  se  rattache  un  épisode 
qui  mérite  d'être  traité  à  part.  La  traduction  française 
du  Nouveau  Testament,  dont  Saci  était  l'auteur  princi- 
pal, avait  été  terminée  en  1667;  le  chancelier  Séguier 
ayant  refusé  le  permis  d'imprimer  en  France,  l'ouvrage 
fut  publié  sous  le  nom  d'un  libraire  de  Mons,  avec  les 
approbations  d'un  docteur  de  Louvain  et  de  deux 
évêques,  et  un  privilège  du  roi  d'Espagne;  il  sortait  des 
presses  des  Elzévir  à  Amsterdam.  La  vente  commença 
à  Paris  en  avril  1667,  et  la  mode  s'en  mêlant,  le  succès 
fut  immense.  Le  Père  Maimbourg,  jésuite,  attaqua  l'ou- 
vrage  dans  une  série  de  sermons  prêches  à  l'église  de 
la  maison  professe  de  Paris;  Arnauld  riposta  par  une 
Défense  de  la  traduction  dit  Nouveau  Testament  im- 
primée à  Mons  contre  les  sermons  du  P.  Maimbourg, 
jésuite.  Deux  ordonnances  de  Hardouin  de  Pérétixe, 
archevêque  de  Paris  (18  novembre  1667;  20  avril  1668), 
interdirent  la  lecture  de  la  traduction.  Enfin  un  décret 
de  Clément  IX  la  condamna  le  20  avril  1668  «  comme 
téméraire,  dangereuse,  en  désaccord  avec  la  Vulgate,  et 
contenantdes propositions  scandaleuses pourles  faibles». 
Bullarium,  t.  xvn,  p.  637.  Quelques  jours  auparavant 
une  condamnation  analogue  avait  frappé  le  rituel  d'Alet, 
édité  par  Pavillon,  lbid.,  p.  629.  Ces  deux  constitutions 
ne  furent  pas  publiées  en  France;  et  le  parlement  les 
supprima  comme  contraires  aux  libertés  gallicanes;  les 
réclamations  de  Clément  IX  n'eurent  aucun  résultat. 
Gérin,  Louis  XIV,  t.  n,  p.  245  sq. 

IV.  Autres  actes.  —  Quelques  actes  intéressants  de 
Clément  IX  restent  encore  à  signaler.  Il  accorda  à 
Louis  XIV,  par  plusieurs  brefs,  le  droit  de  nomination 
aux  évéchés  et  à  d'autres  bénéfices  dans  les  pays  récem- 
ment conquis  par  ses  armes.  Bullarium,  t.  XVII,  p.  637, 
(317,  702,  70i.  Lorsque  la  paix,  signée  le  15  février  1668 
entre  l'Espagne  et  le  Portugal,  eut  consacre''  l'indépen- 
dance de  ce  royaume,  Clément  confirma  les  élections 
faites  aux  évéchés  el  aux  bénéfices  en  Portugal  depuis  la 
révolte,  el  reçut  un  ambassadeur  portugais.  Artaud, 
Histoire,  p.  97  sq.  Une  Congrégation  romaine  a  été  créée 
par  lui  :  celle  des  Indulgences  el  Reliques  (6  juillet  1669), 
irium,  t.  xvn,  p.  805;  une  autre,  celle  des  Réguliers, 
çanisée  el  confirmée  fil  avril  1668).  lbid., p. 655. On 
ne  lui  doit  qu'une  seule  béatification,  celle  de  Rose  de 
Lima,  le  12  février  1668.  lbid.,  p.  628.  Il  a  concédé  à 
l'Étal  pontifical  et  à  plusieurs  ordres  religieux  l'office 
et  la  messe  de  la  conception  de  la  sainte  Vierge,  lbid., 

Il  accorda  à  la  Compagnie  de  Jésus,  le  20  septembre 
la  suspension  de  l'ordonnance  d'Innocent  X  qui 
imposait  la  convocation  il  une  congrégation  générale 
tous  les  neuf  ans,  ibid  ,  p.  721  ;  supprima  les  cou 
galions  de  Saint-Georges  m  Alga  à  Venise,  desjésuates, 
i  i  de  Saint-Jérôme  de  Fiésoles  (6  décembre  1668),  ibid., 
p  737;  par  contre  il  rétablit  l'ordre  des  pauvres  clercs 
d'    li    mère   de   Dieu  pour  les  écoles  pies,  sécularisé 


par  Innocent  X  et  Alexandre  VII  (23  octobre  1669). 
lbid.,  p.  827.  Plusieurs  ordonnances  réprimèrent  divers 
abus  qui  s'étaient  introduits  dans  les  missions  :  inter- 
diction de  tout  commerce  aux  missionnaires  des  Indes 
Orientales  et  de  l'Amérique  (17  juin  1669);  ordre  aux 
réguliers  de  la  Chine  d'obéir  aux  vicaires  apostoliques 
dans  l'exercice  de  leurs  facultés,  et  de  subir  leur  visite 
quand  ils  exerceraient  les  fondions  curiales  (13  sep- 
tembre 1669);  confirmation  de  décrets  d'Alexandre  VII 
et  de  la  Propagande  pour  le  rétablissement  de  la  disci- 
pline sur  plusieurs  points  délicats  à  Goa  et  dans  les 
Indes  Orientales  (13  septembre  1669).  lbid.,  p.  798, 
815,  819.  Clément  IX  favorisa  l'établissement  de  la  So- 
ciété des  missions  étrangères  de  Paris  en  approuvant, 
sur  le  rapport  du  cardinal  Bona,  ses  instructions  ou 
Monita;  il  régla  en  même  temps  que  les  membres  de 
la  Société  ne  prononceraient  pas  de  vœux.  Launay,  His- 
toire générale,  t.  I,  p.  163  sq. 

I.  Sources.  —  Bullarium  romanum ,  Turin,  18G9,  t.  xvn; 
Becueil  des  instructions  données  aux  ambassadeurs  et  mi- 
nistres de  France,  Paris,  1888,  t.  i,  p.  213  sq.  ;  Procès-verbaux 
des  assemblées  du  clergé  de  France,  Paris,  1767  sq.,  t.  i. 

H.  Travaux.  —  Artaud  de  Monter,  Histoire  des  souverains 
pontifes,  Paris,  1847,  t.  vi,  p.  90  sq.  ;  Audisio,  Histoire  reli- 
gieuse et  civile  des  jiapes,  Paris,  1896,  t.  v,  p.  104  sq.  ;  Beani, 
Clémente  IX,  notizie  storiche,  Prato,  1893;  Bower,  Historg  of 
tlie  roman  popes,  Londres,  1746,  t.  x;  Bozon,  Le  cardinal  de 
Retz  à  Borne,  Paris,  1878,  p.  79  sq.  ;  Brosch,  Geschichte  des 
Kirchenstaates,  Gotha,  1889,  t.  i,  p.  434  sq.  ;  Cauchie,  La  paix 
de  Clément  IX,  dans  la  Bévue  d'Iiist.  et  de  Utt.  relig.,  18'J8,  t.  m, 
p.  481  sq.  ;  Chanlelauze,  Le  cardinal  de  Betz  et  ses  missions 
diplomatiques.  Paris,  1879;  Haconius,  Vitœet  res  gestœ  ponti- 
ftcum  romanorum,  Rome,  1677,  t.  lv;  Dubois,  Henri  de  Par- 
daillan  de  Gondrin,  .'  lençon,  1902;  du  Mas,  Histoire  des  cinq 
propositions  de  Jansénius,  Trévoux,  17i  12  ;  Gazier,  Les  dernières 
annéesdu  cardinal  de  Retz,  Paris,  1875;  Gérin,  Louis  XIV  et 
le  saint-siège,  Paris,  1894,  t.  n,  p.  178  sq.  ;  Jungmann,  Disser- 
lationes  selectse  in  historiam  ecclesiasticam.  Ratisbonne,  1887, 
t.  vu,  p.  262  sq.  ;  Launay,  Histoire  générale  de  la  Société  des 
missions  étrangères,  Paris,  1894;  Muratori,  Annali  d'Italia, 
Milan,  1749,  t.  xi;  Palatius,  Gesta  pontificum  romanorum,  Ve- 
nise, 1688,  t.  iv,  p.  623  sq.  ;  Petrucelli  délia  Gattina,  Histoire  diplo- 
matique des  couclaces,  t.  m,  p.  197  sq.  ;  Rankc,  Dierômischen 
Ptipste,  Leipzig,  1874,  t.  m,  p.  33  sq.,  71  sq.,  101  sq.;  Relation 
de  ce  qui  s'est  passé  dans  la  paix  de  l'Église  (par  l'abbé  Véret, 
grand-vicaire  de  Sens),  Paris,  1706;  Reumont,  Geschichte  der 
Stadt  Bom,  t.  m,  p.  634  sq.  ;  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  Paris, 
1888,  t.  iv;  Sandinus,  Vit<v  pontificum  romanorum, Ferrare, 
1754,  t.  il,  p.  690  sq.;  Terlinden,  Clément  IX  et  la  guerre  de 
Candie,  Louvain,  1904. 

J.   DE  LA.  SERVIÈRE. 

II.  CLÉMENT  X,  pape  (1670-1676),  successeur  de 
Clément  IX.  Emile  Allieri  naquit  à  Rome,  le  15  juillet 
1590,  d'une  noble  famille  dont  il  était  le  dernier  rejeton 
mâle;  devenu  pape,  il  assura  la  continuation  de  son 
nom  en  le  transmettant,  avec  ses  armes  el  sa  fortune 
personnelle,  au  cardinal  Paluzzi  el  à  son  neveu  Gaspar, 
qui  avait  épousé  Laure-Catherine  Allieri. 

Après  de  bonnes  études  de  droit  civil  et  de  droit 
canon,  il  lit  ses  débuts  dans  la  diplomatie,  comme  audi- 
teur de  la  nonciature  de  Pologne,  puis  fut  nonce  à 
Naples  et  en  Pologne;  en  1627,  il  était  évêque  de  Ca- 
merino.  Alexandre  \'||  le  lii  secrétaire  (le  la  S.  C.  des 
Évêques  el  Réguliers,  Clément  IX,  président  de  la 
Chambre  apostolique;  un  mois  avant  sa  mort.ee  der- 
nier pape  lui  donna  la  pourpre  en  lui  disant  gaiement  : 
«  Vous  serez  notre  successeur.  » 

Le  conclave  qui  suivit  la  mort  de  Clément  IX  fui  long 
et  agité,  à  cause  des  rivalités  des  factions  de  France  et 
d'Espagne.  Le  duc  de  Chaulnes,  qui  avait  contribué  à 
l'élection  de  Clément  IX,  avait  été  de  nouveau  envoyé 
à  Home  par  Louis  XIV  connue  ambassadeur  extraordi- 
naire auprès  du  conclave.  11  fui  moins  heureux  qu'en 
1667,  et  ne  put  enlever  l'élection  d'aucun  de  ses  candi- 
dats; après  cinq  mois  de  luîtes,  les  divers  partis  réuni- 
rent par  lassitude  leurs  suffrages  sur  le  cardinal  Allieri. 
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dont  le  grand 

espérant  l  a  nom  ne  fl(  urail  n 

!  m-    I  instruction  remise   par   Lionne  au  duc  di 
Chaulnes.  Cf.  Hanotaux,  Recueil  <>■  .  i.  i 

p.  227;   Serin,  Louit  XIV   et    le  Saint-Siège,  t.   H, 
p,  101  iq. 

Clément  x  et  son  neveu  d'adoption,  le  cardinal 
Paluzzi  Altieri,  s'efforcèrent  d'encourager  le  commi 
et  l'industrie  dans  les  États  pontificaux;  un  décret  du 
15  mars  1671,  BuUarium,  p.  229,  statua  que  les  nobles 
rora  tins  pouvaient,  sans  déroger,  se  livrer  aucomn 
de  détail.  Il  éleva  à  Rome  un  hospice  pour  les  nouveaux 
convertis,  construisit  le  palais  Altieri,  embellit  le  pont 
Saint-Ange  et  la  place  Saint-Pierre,  et  secourut  avec 
une  grande  charité  les  victimes  du  tremblement  de  terre 
qui  éprouva  l'Italie  en  107.").  Son  gouvernement  ne  fui 
cependant  pas  populaire,  à  cause  des  impôts  nouveaux 
que  le  cardinal  Altieri  crut  devoir  établir.  L'un  d'eus 
surtout,  un  droit  de  3  0  0  qui  frappait  toutes  les  mar- 
chandises entrant  à  Rome,  même  à  l'adresse  des  cardi- 
naux ou  des  ambassadeurs,  causa  un  mécontentement 
universel;  les  ambassadeurs  protestèrent  avec  une  telle- 
violence  qu'Altieri  ne  put  parvenir  à  faire  observer  son 
décret.  Gérin,  op.  cit.,  p.  .VtG  sq.  D'autres  graves  dé- 
mêlés surgirent  entre  la  curie  et  l'ambassade  de  France, 
gérée  alors  par  le  duc  d'Estrées,  et  son  frère,  le  cardi- 
nal évêque  de  Laon,  protecteur  des  affaires  du  royaume. 
Nominations  de  cardinaux  et  de  bénéficiera,  exemptions 
des  taxes  auxquelles  la  cour  de  Rome  prétendait,  droit 
d'asile  réclamé  par  l'ambassadeur,  non  seulement  dans 
Bon  palais,  mais  dans  le  quartier  avoisinant,  tout  devint 
prétexte  aux  plus  blessantes  entreprises  des  d'Estrées 
contre  le  pape  et  celui  qu'ils  appelaient  «  son  neveu 
postiche  ».  Gérin,  op.  cit.,  p.  538-G10.  En  mène'  temps 
commençait  en  France  cette  série  de  mesures  arbitraire  s 
et  contraires  aux  droits  de  l'Église  qui  devaient  aboutir 
sous  Innocent  XI  à  une  rupture  ouverte  avec  la  cour 
de  Rome.  En  août  1G70,  Clément  X  dut  répondre  à  l'ar- 
rêt d'Agen,  dont  il  a  été  question  précédemment,  voir 
col.  88,  par  une  importante  constitution  qui  règle  les  rap- 
ports entre  évéques  et  réguliers  pour  la  confession  et  la 
prédication;  on  en  trouvera  plus  bas  l'analyse.  En  1673, 
Louis  XIV  décréta  de  sa  propre  autorité  la  suppression 
de  divers  ordres  militaires  et  hospitaliers,  et  la  trans- 
formation de  ceux  de  Saint-Lazare  et  de  Notre-Dame  du 
Mont-Carmel,  dont  le  roi  prenait  la  grande  maîtrise;  il 
établit  la  même  année  à  Paris  et  dans  tout  le  royaume 
des  officiers  à  charges  vénales,  dont  le  ministère  était 
nécessaire  «  pour  toutes  les  expéditions  et  provisions 
ecclésiastiques  et  spirituelles  émanées  de  Rome  et  d'Avi- 
gnon ».  Ledit  allait  jusqu'à  déclarer  «  nuls  et  de  nul 
effet  »  les  décrets  pontificaux  obtenus  par  une  autre 
voie.  Procès-verbaux  du  clergé,  t.  v.  p.  262  sq.  Cf.  Gérin, 
Louis  XIV,  p.  497.  Un  envoyé  spécial,  l'abbé  Cocquelin, 
vint  à  Rome  essayer  d'arracher  au  pape  la  ratification 
de  ces  mesures;  il  devait  de  plus  obtenir  la  sécularisa- 
tion d'une  foule  de  petits  monastères,  l'imposition  de 
la  règle  de  Saint-Maur  à  toutes  les  congrégations  béné- 
dictines, la  faculté'  pour  le  roi  d'imposer,  sur  tous  les 
bénéfices  à  sa  nomination,  des  pensions  perpétuelles 
s'élevant  jusqu'au  tiers  du  revenu.  Le  pape  répondit, 
le  22  avril  1073,  par  une  lettre  qui  mérite  d'être  pli 
à  côté  des  brefs  célèbres  d'Innocent  XI  contre  la  régale; 
tout  en  se  montrant  disposé  à  certaines  concessions  pé- 
cuniaires, il  refusait  absolument  de  ratifier  les  décrets 
portés  par  le  pouvoir  civil  au  mépris  de  l'autorité  apos- 
tolique. Gérin,  op.  cit.,  p.  i'.G,  496.  En  1673  et  1675, 
toutes  les  églises  du  royaume  furent  soumises,  par  décla- 
ration royale,  au  droit  de  régale  qui  n'atteignait 
jusque  là  que  les  évêchés  fondés  par  les  rois  de  France; 
les  archevêques  et  évéques  qui  n'avaient  pas  encore 
«  clos  leur  régale  »  devaient  accomplir  celle  formalité 
dans  les  six  mois,  en  faisant  enregistrer  leur  serment. 


ordonnancei  étaient  <  n  contradiction  avec  un  <l 
du  II  rai  dr    Lyon  qui,  en  autorisant  la 

i  ■  gale  dai  •  détendu 

de  l'introduire  dans  d'autres,  Voir  Rëgale.  I 

m  -  de  Louii  X  IV,  n 
di     parlements,  avaient  :  tte  d  lense.  dé-rin, 

Recherchée  historique»  tur  l'Ai$emblée  de  ]<■ 

p.  99.  Deux  pi  et,  évéque  de  l'amer 

Pavillon,  évéque  d'Alet,  dont  nous  a\ur, 
I  article  précédent  l'obstination  jansi  i 
furent  cette  foi-  mieux  inspirés  .  il-  refus*  renl  de  j 
léseraient  demandé' et  de  recevoir  les  bénéficiers  pourvus 
en  régale  par  le  roi  dans  buis  diocèses.  Clément  X  avait 
été  informé-  de  cette  affaire;  mais  elle  ne  fut  réglée  que 
par  ses  successeurs. 

Les  efforts  faits  par  le  pape  pour  maintenir  ou  rétablir 
la  paix  entre  les  princes  chrétiens,  et  les  liguer  contre 
les  Turcs,  qui  depuis  la    prise    de   Cam  aent 

l'Italie,  contrarièrent  souvent  la  politique  française.  Ou 
voit  ain-i,  en  1072.  Clément  X  s'entremettre  pou- 
concilier  Gênes  et  la  Savoie,  et  écrire  a  l'électeur  de 
Cologne  pour  le  détourner  de  se  joindre  à  la  franc* 
contre  la  Hollande.  Gérin,  Louis  XIV  cl  le  saint- 
liège,  t.  n,  p.  483.  En  1075  et  lG7fi.il  offre  sa  médiation 
pour  apaiser  la  guerre  rallumée  entre  la  France  et  la 
maison  d'Autriche;  pendant  que  ses  ouvertures  étaient 
bien  accueillies  à  Vienne  et  à  Madrid,  Louis  XI  \ 
faisait  que  des  réponses  dilatoires,  et  le  pape  mourut 
sans  avoir  vu  la  réunion  du  congrès  d'où  devait  sortir 
la  paix  de  Nimègue.  Gérin.  op.  cit.,  p.  626,  <> iJ 

En  même  temps,  Clément  X  aidait  de  ses  subsides  et 
de  ses  encouragements  les  Polonais  qui,  sous  la  con- 
duite du  grand  maréchal  .ban  Sobieski,  remportèrent 
"ur  les  Turcs  la  victoire  de  Choczim  (lOnoven. 
L'incapable  roi  de  Pologne.  Michel  Korybuth, 
mort  ce  même  jour,  Jean  Sobieski  fut  élu  pour  lui  suc- 
céder, à  la  grande  joie  du  pape  (21  mai  1074  i.  Malheu- 
reusement, sous  l'influence  de  l'ambassadeur  de  France 
en  Pologne,  Forbin-.lanson,  évoque  de  Marseille,  le 
nouveau  roi  entama  presque  aussitôt  avec  les  Turcs  des 
négociations  qui  devaient  aboutir  à  la  funeste  paix  de 
Zurawno  (1676).  Gérin,  op.  cit.,  p.  521  sq. 

Kn  1073,  le  grand  duc  de  Moscovie,  Jean  Basilit/, 
envoya  une  ambassade  au  pape  pour  lui  demander  la 
confirmation  de  son  titre  de  tsar;  l'attachement  du 
grand  duc  au  schisme  empêcha  le  succé>  de  sa  requête. 

Malgré  son  grand  âge.  Clément  X  avait  consen- 
forces  et  sa  lucidité  d'intelligence,  et  il  n'est  pas  exact 
qu'il  ait  abdiqué  son  pouvoir  entre  les  mains  du  cardi- 
nal Altieri,  comme  le  lui  reprochait  l'ambassadeur  de 
France.  Cf.  Mémoire  clos  intrigues,  p.  15  sq.;  dérin, 
op.  cit.,  p.  4;iô  sq.  Au  commencement  de  juillet  1676,  il 
fut  pris  d'hydropisie;  le  2-2  juillet,  il  reçut  lextrèmc- 
onction,  sans  que  le  cardinal  d'Fstrées,  qui  lui  devait  la 
pourpre,  eut  voulu  paraître  à  la  cérémonie;  il  mourut 
le  même  jour. 

On  doit  à  Clément  X  la  canonisation,  déjà  pré; 
par  Clément  IX,  de  saint  Pierre  d'Alcantara  et  de  sainte 
Madeleine  de  Pazxî  >ll  mai  1070'.  BuUarium,  t.  xvm, 
p.  1,11;  celles  de  saint  Gaétan  de  Thienne  et  de  saint 
François  de  Borgia  il  1  juin  et  3  juillet  1071 1,  ibid.,  p  i 
230:  de  sainte  Rose  de  Lima  et  de  saint  Louis  Bertrand 
(12  avril  107P.  ibi,L,  p.  187.  215;  de  saint  Philippe 
Beniti  (4  juillet  1672).  lbid.,  p.  314.  Il  a  béatifié  Pie  Y 
(27  avril  1672  .  ihid.,  p.  30»;  Jean  de  la  Croix  et  François 
Solano  (25  janvier  1675),  ibid..  p:  926;  les  martyrs  de 
Gorcum  (14  novembre  1675).  Ibid.,  p.  600.  11  a  créé  le 
épiscopal  île  Québec  en  laveur  de  Msr  de  Laval 
,107.-". 

Les  querelles  du  jansénisme  semblaient  assoupies 
par  la  paix  île  Clément  IX:  le  seul  aete  important  de 
Clément  X  contre  la  secte  est  son  approbation  du 
décret  de  l'Index  condamnant  l'écrit  d'Adam  Wideufelt, 
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Avertïssemens  salutaires  de  la  Bienheureuse  Vierge 
à  ses  dévots  indiscrets,  qui  avait  excite  d'ardentes  po- 
lémiques (19  juin  1674).  Cf.  Ilurter,  Nomenclator,  t.  n, 
col.  53.  Le  pape  se  refusa  à  rapporter  le  formulaire 
d'Alexandre  VII,  malgré  les  instances  de  Louis  XIV. 
Gérin,  op.  cit.,  t.  il,  p.  412. 

Le  21  juin  1670  fiut  publiée,  comme  il  a  été  dit  col.  95, 
la  célèbre  constitution  Superna  magni  Palrisfamilias, 
Bullarium,  t.  xvm,  p.  55  sq.,  qui  règle  les  privilèges 
des  réguliers  par  rapport  à  la  prédication  et  à  la  con- 
fession. Après  avoir  rappelé  les  décrets  du  concile  de 
Trente  sur  la  matière,  le  pape,  pour  apaiser  des  contro- 
verses récemment  soulevées,  donne  les  explications  et 
décisions  suivantes  : 

Pour  prêcher  aux  fidèles  dans  leurs  églises  propres, 
les  réguliers  doivent  avoir  l'approbation  de  leurs  supé- 
rieurs, et,  de  plus,  demander  la  bénédiction  de  l'évêque; 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  obtiennent  cette  bénédic- 
tion; au  cas  seulement  où  l'évêque  leur  interdirait  for- 
mellement la  prédication,  ils  doivent  s'abstenir.  Pour 
prêcher  dans  une  église  étrangère,  outre  l'approbation 
de  leurs  supérieurs,  il  leur  faut  la  permission  de  l'évêque 
diocésain  ;  celui-ci  peut  les  soumettre  à  un  examen  préa- 
lable, et  la  permission  une  fois  accordée  peut  être  sus- 
pendue «  pour  des  causes  raisonnables,  même  occultes, 
mais  concernant  le  ministère  de  la  prédication  «.Cepen- 
dant l'évêque  ne  peut  faire  aux  réguliers  une  défense 
générale  de  prêcher  dans  les  églises  de  leur  ordre. 

Pour  la  confession,  l'approbation  de  l'évêque  diocé- 
sain est  nécessaire  aux  réguliers,  quand  même  ils 
seraient  approuvés  pour  un  autre  diocèse  auquel  les 
pénitents  qui  se  présentent  appartiendraient.  Une  appro- 
bation distincte  est  exigée  pour  les  confessions  des  reli- 
gieuses, et  les  pouvoirs  donnés  pour  un  couvent  ne 
s'étendent  pas  à  d'autres.  En  revanche,  dans  les  mo- 
nastères, «  ou  même  les  collèges  où  la  vie  régulière  est 
en  vigueur,  les  supérieurs  réguliers,  aussi  bien  que  les 
confesseurs  des  religieux,  peuvent  entendre  les  confes- 
sions des  séculiers  qui  sont  vraiment  de  la  famille,  et 
perpétuels  commensaux  de  la  communauté,  non  de  ceux 
qui  ne  sont  qu'employés  au  service  de  la  maison.  »  Le 
religieux  approuvé  par  l'évêque  peut,  à  toute  époque  de 
l'année,  et  même  au  temps  pascal,  entendre  les  confes- 
sions de  tout  fidèle,  même  malade,  sans  permission  du 
curé.  Quand  l'approbation  a  été  donnée  au  régulier 
après  examen,  elle  ne  peut  être  suspendue,  «  sinon 
pour  un  motif  nouveau  concernant  la  confession  elle- 
même,  »  et  l'évêque  n'a  pas  le  droit  de  soumettre  le 
confesseur  à  un  nouvel  examen;  il  peut  cependant  re- 
tirer les  pouvoirs  à  un  religieux  qui  donnerait  du  scan- 
dai'', «  la  première  qualité  du  ministre  du  sacrement 
de  pénitence  étant  l'intégrité  de  vie,  »  mais  il  ne  peut 
enlever  i  la  fois  lespouvoirsà  tous  les  religieux  d'un 
même  couvent  sans  recourir  au  siège  apostolique.  Les 
dernières  clauses  de  la  bulle  regardent  l'absolution  des 
cas  réservés  à  l'évêque  ou  au  pape.  En  cas  de  doute  sur 
rétendue  des  privilèges  de  tel  ou  tel  ordre  religieux,  «  si 
les  termes  desdits  privilèges  sont  obscurs  et  ambigus,  on 
ne  doit  pas  en  appeler  au  métropolitain,  mais  c'est  au 
apostolique  d'interpréter  ces  privilèges,  l'interpré- 
tation appartenant  à  celui  qui  les  a  concédés.  » 

Le  7  juillet  1670,  la  permission  est  donnée  aux  fran- 

>ins  de  l'Observance,  même  prêtres,  d'exercer  avec 

l'autorisation  de   leurs  supérieurs  la    médecine  et    la 

chirurgie  «  pour  l'utilité  des  chrétiens  de  Terre-Sainte  ». 

Bullarium,  t.  xvm,  p.  66. 

Le  6  avril  1673,  interdiction  est  faite,  à  tout  séculier 
ou  régulier,  «  d'éditer  par  lui-même  ou  par  d'autres, 
sau>  une  permission  de  la  S.  C.  de  la  Propagande,  per- 
ion  qui  devra  être  imprimée  en  tète  de.  l'ouvrage, 
des  livn  -  ou  écrits  quelconques  touchant  les  missions 
étrangères  ou  les  questions  qui  s'y  rapportent.  »  Bulla- 
rium, t.  xvm,  p.  '.''Xi. 
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En  1673  et  1674,  de  nombreuses  ordonnances  proté- 
gèrent les  vicaires  apostoliques  de  la  Chine  et  des  Indes 
contre  les  prétentions  du  clergé  portugais.  L'inquisition 
de  Goa  ne  devait  avoir  aucune  juridiction  sur  les  pays 
non  soumis  au  roi  de  Portugal,  Bullarium,  p.  412;  les 
évoques  et  vicaires  apostoliques  des  Indes  et  de  la  Chine 
étaient  déclarés  soumis  au  pape  sans  qu'aucun  autre 
évêque  pût  exercer  sa  juridiction  sur  leurs  territoires. 
Bullarium,  p.  455, 482, 486.  Cf.  Launay,  Histoire  générale 
des  missions  étrangères,  t.  r,  p.  197  sq.  Un  autre  curieux 
décret  du  17  avril  1675  soustrayait  à  la  juridiction  du 
Saint-Office  de  Portugal  le  célèbre  missionnaire  jésuite, 
Antoine  Vieyra,  et  le  déclarait  soumis,  sa  vie  durant,  à 
la  seule  inquisition  romaine  (pour  les  causes  qui  rele- 
vaient de  son  tribunal).  Bullarium,  p.  573.  Ce  décret 
avait  été  motivé  par  les  persécutions  exercées  en  Por- 
tugal contre  l'infatigable  dénonciateur  des  cruautés  et 
des  abus  qui  pullulaient  dans  les  colonies  de  son  pays. 
Cf.  Carrel,  Antoine  Vieyra,  Paris,  1879,  p.  366  sq. 

Le  13  janvier  1672,  une  série  d'ordonnances  très  sages 
réglementa  l'exhumation  des  corps  saints,  ensevelis  dans 
les  catacombes  de  Rome,  et  les  conditions  auxquelles 
les  fidèles  pouvaient  leur  rendre  un  culte.  Aucun  corps 
ne  pouvait  être  extrait  des  catacombes  sans  la  per- 
mission du  cardinal-vicaire  et  la  présence  d'un  prêtre 
par  lui  désigné.  Les  reliques  découvertes  devaient  être 
mises  sous  la  garde  du  préfet  de  la  sacristie  apostoli- 
que ou  d'un  prêtre  délégué;  on  ne  pouvait  les  exposer 
au  culte  sans  l'approbation  du  cardinal-vicaire;  on  ne 
devait  les  distribuer  aux  fidèles  qu'avec  la  plus  grande 
précaution,  et  en  s'assurant  qu'elles  ne  seraient  pas 
conservées  dans  des  maisons  particulières,  mais  seule- 
ment dans  des  églises  ou  chapelles;  défense  était  faite 
de  changer  les  inscriptions  mises  sur  les  reliquaires  ou 
les  châsses  à  la  suite  de  l'enquête  du  cardinal-vicaire; 
l'excommunication  était  portée  contre  tous  ceux  qui 
recevraient,  en  échange  des  reliques  par  eux  distribuées, 
une  gratification  si  minime  qu'elle  fût.  Bullarium, 
p.  296.  Clément  X  confirma  et  augmenta  les  faveurs 
accordées  au  collège  germanique  par  ses  prédécesseurs, 
mais  régla  que  les  élèves  devraient,  aussitôt  leurs  études 
terminées,  rentrer  en  Allemagne  pour  se  mettre  à  la 
disposition  de  leurs  évêques.  Bullarium,  p.  47,  118. 

I.  Sources.  —  Bullarium  romanum,  Turin,  1860,  t.  xvm; 
G.  Hanotaux,  Recueil  des  instructions  données  au.r  ambassa- 
deura  et  ministres  de  France  à  Rome,  Paris,  1888,  t.  l  (1648- 
1GS7),  p.  227  sq.;  Procès-verbaux  des  assemblées  du  clergé  de 
France,  Paris,  1767  sq.,  t.  v. 

II.  Travaux.  —  Amelot  de  la  Houssaye,  Histoire  du  conclave 
de  Clément  X,  Paris,  1676;  Aiisio,  Memorie  sulla  vita  di  Clé- 
mente X,  Rome,  1863;  Artaud  de  Montor,  Histoire  des  souve- 
rains pontifes,  Paris,  1847,  t.  VI  ;  Audisio,  Histoire  religieuse 
et  civile  des  papes,  Paris,  1806,  t.  v;  De  Bildt,  The  conclave  of 
Clément  X,  in-8%  Londres,  1905,  t.  I;  Bower,  History  of  the 
roman  popes,  Londres,  1746,  t.  xi  ;  Bozon,  Le  cardinal  de  Retz 
à  Rome,  Paris,  1878;  Broscli,  Geschichte  des  Kirchenstaatcs, 
Gotha,  1880,  t.  I,  p.  437  sq.;  Chantelauze,  Le  cardinal  de  Retz, 
Paris,  1875;  Gazler,  Les  dernières  années  du  cardinal  de  Retz, 
Paris,  1875;  Gérin,  Louis  XIV  et  le  saint-siège,  Paris,  1894, 
t.  il,  p.  301  sq.  ;  Guarnacci,  Vit.r  et  res  gestie  ponti/icum  roma- 
norum,  Hume,  1751,  t.  i;  Launay,  Histoire  générale  de  la  So- 
ciété des  missions  étrangères,  Paris,  1894,  t.  i;  Mémoire  des 
intrigues  île  la  cour  de  Rome  depuis  l'année  1609  jusqu'en 
■107fi,  Paris,  1677;  Muratori,  Annali  d'Italia.  Milan,  1740,  t.  I, 
p.  318  sq.  ;  Palatius,  Gesta  pontifteum  romanorum  ab  Innocen- 
lio  IV  ml  înnocentiutn  XI,  Venise,  1688,  t.  iv,  p.  654  sq.  ; 
Petruccelli  délia  Gattina,  Histoire  diplomatique  des  conclaves, 
Paris,  1864,  t.  III,  p.  224  sq.  ;.  Hankc,  Die  rômiachen  l'iipste  in 
den  letzten  vier  Jahrhunderlen,  Leipzig,  1874,  t.  ni,  p.  98  sq.; 
Heumont,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  Berlin,  1870,  t.  iv. 

.1.  DE  I.A  SeRVIÉRE. 

12.  CLÉMENT  XI,  pape  (1700-1721),  successeur 
d'Innocent  XII.  —  I.  Biographie.  Ii.  Politique.  III.  Con- 
duite à  l'égard  du  jansénisme.  IV.  Clément  XI  et  les 
missions.  V.  Actes  divers. 

1.  Biographie.  —  Jean-François  Albani  naquit  à  Urbin 
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le  22  juillet  1640  Ipri  -  de  solides  étudei  i  Urbin  1 1  -"i 
collège  romain,  il  prit  son  doctoral  en  l'nn  et  l'autre 
droit,  c-t  lit  <:i  carrière  dana  l'adminiatration  dee  Étala 
romains;  référendaire  dei  deux  lignaturee,  conaulteur 
de  la  Congrégation  consistoriale,  gouverneur  de  Rieti  et 
de  Spolète,  vice  légal  d  Urbin,  vicaire  el  juge  de  l 
Saint-Pierre,  il  B'acquil  dana  cea  différentes  chargea  la 
confiance  «l  Innocenl  \  l  qui,  en  1687,  ■<  la  mort  du  savant 
cardinal  Sluai,  le  nomma  secrétaire  dea  brefi  aecrets. 
Cette  charge  importante  le  mil  en  rapport  avec  toutea 
les  coure  européi  nnea;  on  le  voil  en  1687 chargé  par  la 
reine  Christine  <  l  *  -  Suède  mourante  de  traiter  auprès  du 
pape  lea  intérêts  des  gens  de  sa  maison;  le  .'i  février 
1600,  Alexandre  VIII  le  nomme  cardinal-diacre  en  lui 
conservant  ses  fonctions;  en  cette  qualité  il  rédige  la 
bulli-  qu  Alexandre  VIII  promulgua  de  son  lit  de 
mort  contre  l'assemblée  de  1(>82  et  ses  doctrines.  Voir 
Alexandre  VIII.  t.  i,  col.  748.  Sous  Innocent  XII,  il 
compose  la  bulle  contre  le  népotisme,  qui  excita  de 
violentes  irritations  dans  la  cour  romaine  (lfi'Jl);  il 
négocie  la  réconciliation  de  la  France  et  du  saint-siège, 
en  obtenant  des  membres  de  l'assemblée  de  1G82  que  le 
roi  avait  nommés  à  des  évéchés  une  lettre  au  pape  où 
ils  regrettaient  de  lui  avoir  déplu  et  affirmaient  n'avoir 
rien  voulu  décréter.  Il  est  chargé'  de  recevoir  et  de 
secourir  les  Anglais  catholiques  partisans  de  Jacques  II, 
que  le  triomphe  de  Guillaume  d'Orange  avait  forcés  de 
s'exiler  à  Rome  (1604);  à  la  mort  de  Jean  III  Sobieski, 
roi  de  Pologne,  il  soutient  de  toutes  ses  forces,  au  nom 
d'Innocent  XII,  la  candidature  de  Frédéric-Auguste, 
électeur  de  Saxe,  qui  venait  d'embrasser  le  catholicisme 
(1008).  En  juin  1700,  Charles  II  d'Espagne  ayant  envoyé 
consulter  Innocent  XII  sur  l'affaire  de  sa  succession, 
dans  le  conseil  réuni  par  le  pape  pour  préparer  sa  ré- 
ponse, le  cardinal  Albani  se  déclara  avec  force  en 
faveur  des  droits  du  duc  d'Anjou,  et  le  pape  répondit  en 
ce  sens  au  roi  d'Espagne;  jamais  l'Autriche  ne  pardonna 
cette  attitude  à  Albani.  Reboulet,  Histoire,  1. 1,  p.  39.  40. 
Albani  n'était  pas  encore  prêtre;  au  moment  où  la  fai- 
blesse d'Innocent  XII  annonçait  sa  fin  prochaine,  le 
cardinal  se  décida  à  prendre  le  sacerdoce  à  la  suite 
d'une  retraite  à  la  maison  de  Saint-Lazare,  à  Rome;  il 
célébra  sa  première  messe  le  6  octobre  1700;  le  pape 
venait  de  mourir  et  le  conclave  allait  s'ouvrir. 

On  s'attendait  à  ce  que  ce  conclave,  composé  de  cin- 
quante-huit cardinaux,  fût  long  et  orageux.  La  nouvelle 
de  la  mort  de  Charles  II  décida  les  électeurs  à  se  hâter 
pour  que  le  nouveau  pape  pût  intervenir  dans  les  ter- 
ribles complications  qu'amènerait  la  succession  d'Espa- 
gne; en  quatre  heures  les  suffrages  se  réunirent  sur  le 
nom  d'Albani;  trois  jours  celui-ci  résista,  se  rendant 
compte  mieux  que  personne  des  difficultés  qui  l'atten- 
daient; il  ne  céda  qu'à  une  consultation  de  quatre  théo- 
logiens pris  dans  divers  ordres  religieux,  qui  lui  fii  nt 
une  obligation  de  conscience  d'accepter  la  tiare;  le 
23  novembre  1700,  l'élection  se  lit  dans  les  formes;  le 
30,  le  cardinal  de  Bouillon,  évêque  de  Porto,  sacra 
évèque  le  nouvel  élu;  le  8  décembre,  eut  lieu  le  couron- 
nement à  Saint-Pierre.  Reboulet,  Histoire,  t.  i,  p.  40  sq. 

Clément  M  ne  changea  rien  aux  habitudes  de  piété, 
de  mortification  et  de  bienfaisance,  qui  l'avaient  rendu 
cher  au  peuple  de  Rome  dès  le  temps  de  son  cardinalat. 
Malgré  les  épineuses  affaires  qui  remplirent  son  ponti- 
ficat, il  trouvait  chaque  jour  le  temps  de  deux  médita- 
tions, et  récitait  son  office  à  genoux.  Il  aimait  à  remplir 
en  personne  ses  devoirs  d'évéque  de  Rome,  prêchant  et 
confessant  à  Saint-Pierre,  et  officiant  ponlilicalcmcnt 
aux  grandes  fêtes,  Les  homélies  prononcées  par  lui  dans 
ces  circonstances  ont  été'  conservées.  Sa  vie  était  si  mor- 
tifiée qu'il  dépensait  à  peine  quinze  baloques  (seize  sous 
de  France)  pour  sa  table  chaque  jour.  Lalilau,  Vie,  t.  il, 
p.  281.  Il  tint  à  se  conformer  strictement  à  la  constitu- 
tion d'Innocent  XII  sur  le  népotisme,  dont  il  avait  été 


l'inspirateur,  ef  la  Fortune  modeste  (!•■  •  x  ne 

i    ■  ut  de  lui  BU(  un  M  pjj.<  .  il  i.  ii- 

dans  leurs  diocèseï  les  prélats  dont  la  ; 

"  ■  i'it  pai  Rome  et  stimula  leui  /•      p  <r 

de  fréquentes  inspections  des  év<  de  -  1 1  mon* 
liens.  Il  veilla  toujours  soigneusement  au  bon  onlr 
la  ville  de  Rome,  faisant 

•  1 1  ij  tion  il  Innocent   XI   contre  lea  fraie 
ambassades,  établissant  de  nouveaux  règlements  ■  : 
lice,  et  surveillant  de  près  la  conduite  de  ses  officii 
magistrats;  le  premier  mardi  de  chaque  mois  était  con- 
sacré  à  une  audience  où  chacun  pouvait  librement  ap- 
porter ses  plaintes.  Reboulet,  Hiitoire,  t.  i.  p 
pape,  si  modeste  dans  ses  goûts,  -•-  montrait  magnifique 
lorsqu'il  s'agissait  de  secourir  les  pauvres  ou  d  encou- 
r  les  lettres  et  bs  arts,  trie  congrégation  spéciale 
fut  instituée  pour  assurer  les  approvisionnement 
Home  et  de  l'État  pontifical,  et  des  greniers  crèV  -    n 
17(1.")  pour   les  pauvres  de  la   ville;   lors  de  la   peste  (le 
Marseille,  en  1720.  le  pape  secourut  j  ment  BV  1- 

zunceenlui  envoyant  2000  charges  de  blé,  avec  un  bref 
très  élogieux  pour  son  héroïque  conduite.  Opéra,  i.  iv, 
p.  2411.    Cf.   Lafitau.    lie,  t.  n.  p.  ->iC .   On   doit  à 
ment  XI  l'établissement  au  Capitole  d'une  Académie  des 
beaux-arts,  et  de  nombreux  encouragements  donnés  aux 
peintres  et  sculpteurs  de  son  temps;  il   porta  une  dé- 
fense d'enlever  de   Rome  les  objets  antiques  sans  une 
permission  pontificale.  Cf.  Reumont,  Getchiekte,  t.  m, 
p.  773.  Surtout   il    envoya    en   Syrie  et  en  Egypte  Elie- 
Joseph  Assémani  et  plusieurs  autres  savants  maronites 
qui  firent  pour  la  bibliothèque  du  Vatican  les  plus  fruc- 
tueuses récoltes  de  manuscrits  orientaux.  Lafitau. 
t.  il.  p.  258.  Clément  XI  mourut  pieusement  le  I'.' 
1721.  en  la  fête  de  saint  Joseph,  pour  lequel  il  avait  tou- 
jours eu  une  grande  dévotion. 

IL  Poi.itic.iie.  —  A  peine  élu,  le  nouveau  pape  envoya 
des  brefs  à  l'empereur,  et  aux  rois  de  France  et  d'Espa- 
gne, pour  les  supplier  de  régler  pacifiquement  la  suc- 
cession de  Charles  II;  il  s'offrait  à  prendre  en  sa  garde, 
et  sous  son  séquestre,  les  Ftats  d'Italie  qui  appartenaient 
à  l'Espagne,  jusqu'à  ce  qu'un  accord  eut  été  conclu  à  leur 
sujet;  repoussé  des  deux  côtés,  il  s'efforça  du  moins, 
sans  plus  de  succès,  de  sauvegarder  la  neutralité  de 
l'Italie  par  une  ligue  des  princes  italiens  qui  empêche- 
raient les  compétiteurs  de  faire  passer  des  troupes  â 
Naples  ou  dans  le  Milanais;  malgré  ses  protestations, 
les  troupes  impériales  envahirent  le  duché  de  Ferrare. 
En  même  temps  Philippe  V  et  l'archiduc  Charles  solli- 
citaient à  la  fois  du  pape  l'investiture  du  royaume  de 
Naples;  Clément  XI  se  contint  d'abord  dans  la  plus 
stricte  neutralité;  comme  aux  approches  de  la  fête  de 
saint  Pierre,  en  1701.  les  ambassadeurs  des  deux  com- 
pétiteurs se  préparaient  a  présenter  au  Vatican  la  i 
vance  que  les  rois  de  Naples  payaient  tous  les  ans  comme 
feudataires  du  saint-siège,  il  prit  le  parti  de  refuser  la 
douille  ambassade,  et  pour  empêcher  que  ce  refus  ne 
tirât  à  conséquence  pour  l'avenir,  le  25  juin,  il  publia  un 
décret  par  lequel  il  renvoyait  à  uneépoque  indéterminée 
la  réception  de  l'hommage  du  chaque  année  aux  p 
par  les  rois  de  Naples,  •  sans  que  ce  délai  put  apporter 
aucun  préjudice  aux  droits  de  l'Église.  »  Reboulet, 
Histoire,  t.  I,  p.  70. 

Pour  les  évéchés  qui  vaqueraient  dans  le  royaume  de 
Naples,  Clément  convint  avec  Philippe  V  qu'ils  seraient 
pourvus  sur  les  propositions  secrètes  du  roi.  de  telle 
sorte  que  l'initiative  clés  choix  semblerait  venir  du  pape. 
Ibid.,  p.  SU.  Clément  XI.  qui  avait  toujours  penché  du 
côté  des  Bourbons,  fut  vivement  irrité  par  l'acte  de 
l'empereur  Léopold  qui.  pour  obtenir  l'appui  de  l'élec- 
teur de  Brandebourg,  avait  érigé  en  royaume  la  Prusse 
ducale,  donnant  ainsi  une  nouvelle  force  aux  protestants 
allemands;  le  pape  protesta  dans  une  allocution  a ■: 
toriale,  et  s'efforça  vainement  d'obtenir  des  princes  es- 
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tholiques  qu'ils  ne  reconnussent  pas  le  nouveau  royaume. 
Opéra,  t.  i,  p.  3;  t.  iv,  p.  44.  L'empereur,  en  réponse, 
fit  envahir  les  Romagnes  par  ses  troupes;  chassées 
d'abord  par  le  prieur  de  Vendôme  en  1704,  elles  repa- 
rurent dans  l'État  pontifical  après  les  désastres  des 
armées  françaises  et  la  levée  du  siège  de  Turin  qui  lais- 
sait les  Impériaux  maîtres  de  l'Italie  du  Nord.  En  1708, 
l'archiduc  Charles  avait  plus  de  20000  hommes  sur  les 
territoires  de  Ferrare  et  de  Bologne,  et  ces  troupes,  en 
majeure  partie  protestantes,  se  livraient  aux  pires  excès; 
en  même  temps  l'archiduc,  qui  dominait  sur  le  royaume 
de  Naples  et  le  Milanais,  défendait  à  ses  sujets  d'envoyer 
de  l'argent  à  Rome  sous  aucun  prétexte,  faisait  séques- 
trer les  revenus  des  ecclésiastiques  qui  résidaient  hors 
du  pays,  et  interdisait  d'exécuter  les  bulles  et  brefs  expé- 
diés par  le  pape.  Reboulet,  Histoire,  t.  I,  p.  136,  226  sq. 
Clément  XI,  indigné  de  ces  violences,  protesta  solennel- 
lement et  menaça  les  envahisseurs  de  l'excommunica- 
tion, Bullarium,  p.  180,  214,  217  ;  il  linit  par  lever  contre 
les  Impériaux  une  vingtaine  de  mille  hommes.  Mais 
cette  petite  armée,  à  laquelle  Louis  XIV  ne  put  envoyer 
de  renforts,  ne  fit  qu'un  simulacre  de  résistance.  Le 
15  janvier  1709,  dans  un  traité  signé  à  Rome,  le  pape 
subissait  toutes  les  conditions  de  l'empereur  et  de  l'ar- 
chiduc. Il  licenciait  son  armée  et  promettait  de  réunir 
une  congrégation  de  cardinaux  pour  délibérer  sur  la 
reconnaissance  de  Charles  comme  roi  d'Espagne;  à  ce 
prix  l'archiduc  retira  ses  ordonnances  et  fit  évacuer  à 
ses  troupes  l'Etat  pontifical.  Baudrillart,  Philippe  V, 
t.  i,  p.  302  sq.;  Pometti,  Sludii,  p.  397  sq.  La  congré- 
gation cardinalice  ayant  laissé  la  décision  au  pape,  il 
donna,  le  15  octobre  1709,  une  déclaration  qui  reconnais- 
sait Charles  III  comme  «  roi  catholique  des  Espagnes, 
sans  porter  préjudice  à  aucun  autre,  et  de  telle  sorte  que 
les  droits  des  deux  prétendants  à  la  succession  d'Espagne 
restent  également  saufs  et  intacts  ».  Opéra,  t.  I,  p.  42; 
t.  îv,  p.  70  sq.,  319  sq.  L'empereur  Joseph  Ier  et  l'archi- 
duc se  contentèrent  de  cette  déclaration.  Ce  fut  au  tour 
de  Philippe  V  de  s'irriter.  Malgré  les  conseils  de 
Louis  XIV,  qui  lui  représentait  la  nécessité  où  s'était 
trouvé  le  pape,  et  l'imprudence  qu'il  y  aurait  à  rompre 
avec  lui  dans  les  circonstances  où  l'on  se  trouvait,  le 
roi  d'Espagne  chassa  de  Madrid  le  nonce  Zondodari 
(3  avril  1709),  et  interdit  aux  évèques  espagnols  toute 
correspondance  avec  Rome;  sur  les  remontrances  du 
pape  et  des  prélats,  il  eut  le  bon  sens  de  rapporter  peu 
après  cette  seconde  ordonnance.  Baudrillart,  Philippe  V, 
t.  I,  p.  316  sq.;  Reboulet,  Histoire,  t.  i,  p.  248  sq.  Cf. 
Bullarium,  p.  450;  Opéra,  t.  iv,  p.  686  sq.  L'empereur 
Joseph  Ier  étant  mort  prématurément  en  1711,  après 
avoir  eu  avec  la  cour  de  Rome  les  plus  mauvais  rapports, 
Clément  XI  refusa  généreusement  de  s'opposera  l'élection 
de  son  frère  l'archiduc  Charles,  et  le  reconnut  comme 
«  roi  des  Bomains  et  futur  empereur  ».  Bullarium, 
p.  G00.  Il  lui  concéda  même  le  droit  dit  «  de  premières 
prières  »  ou  la  nomination  au  premier  bénéfice  qui  va- 
querait après  son  avènement  dans  chacun  des  chapitres 
d'Allemagne,  lbid.,  p.  603.  L'empereur  reconnaissant 
rétablit  les  bons  rapports  avec  le  Saint-Siège. 

L'attention  du  pape  se  dirigea  bientôt  tout  entière  vers 
les  négociations  engagées  à  Utrecht,  Les  plénipoten- 
tiaires traitaient  du  sort  de  la  Sicile  et  de  la  Sardaigne, 
pays  vassaux  du  saint-siège,  sans  le  moindre  égard  pour 
les  droits  du  pape  ;  surtout  il  était  question  de  supprimer 
l'art.  4  de  la  paix  de  Byswick  qui  avait  stipulé  le  main- 
tien de  la  foi  catholique  dans  les  pays  restitués  à  des 
princes  prolestants,  et  de  revenir  aux  décisions  des 
traités  de  Westphalie  qui  laissaient  le  prince  imposer 
son  culte  à  ses  sujets.  A  Bastadt,  le  nonce  Passionei  et 
faillie  de  Polignac  firent  adopter  des  dispositions  qui 
maintenaient  expressément  celles  de  Ryswick.  Il  était 
Stipulé  en  particulier  «  que  tout  ce  qui  concerne  la  reli- 
gion catholique,  apostolique  et  romaine,  sera  maintenu 


dans  l'état  où  les  choses  étaient  avant  la  guerre,  tant  à 
l'égard  des  magistrats,  qui  ne  pourront  être  que  catho- 
liques romains,  comme  par  le  passé,  qu'à  l'égard  des 
évêques,  chapitres,  monastères,  et  généralement  de  tout 
le  clergé  ».  Art.  27  de  Bastadt  et  de  Baden.  Cf.  Po- 
metti, Studii,  p.  448.  Au  même  traité,  les  électeurs  ca- 
tholiques de  Cologne  et  de  Bavière,  dépossédés  par 
Joseph  Ier  comme  partisans  de  la  France,  retrouvaient 
leurs  dignités  (art.  15).  De  nombreuses  précautions 
furent  stipulées  à  Utrecht  pour  que  le  catholicisme  lut 
respecté  dans  les  places  de  la  Barrière,  dont  les  Hollan- 
dais avaient  la  garde  (art.  23),  et  à  Gibraltar  et  Minorque 
cédés  à  l'Angleterre  (art.  11).  Cf.  l'allocution  consisto- 
riale  du  pape  à  la  suite  de  ces  traités,  Opéra,  t.  i, 
p.  110  sq.;  les  textes  dans  le  Corps  universel  diploma- 
tique de  Dumont,  t.  VIII,  p.  370,  395,  419. 

Les  événements  qui  se  passaient  à  l'est  de  l'empire 
n'avaient  pas  laissé  le  pape  indifférent.  Charles  XII  de 
Suède,  ayant  vaincu  en  plusieurs  rencontres  l'électeur 
de  Saxe  roi  de  Pologne  Frédéric-Auguste,  fit  élire  à  sa 
place  le  12  juillet  1704  par  la  diète  polonaise  Stanislas 
Leczinski,  palatin  de  Posnanie;  Clément  XI  prit  vigou- 
reusement le  parti  de  Frédéric-Auguste  sur  qui  il  comp- 
tait pour  ramener  la  Saxe  à  l'Église;  il  refusa  de  ré- 
pondre aux  lettres  par  lesquelles  Stanislas  lui  avait  fait 
part  de  son  avènement,  défendit  aux  évèques  polonais 
d'assister  à  son  couronnement,  et  enferma  au  château 
Saint-Ange  l'évêque  de  Posnanie,  partisan  de  Stanislas, 
que  Frédéric-Auguste  avait  fait  prisonnier  et  envoyé  à 
Borne;  il  fit  parvenir  enfin  à  Frédéric-Auguste  de  fortes 
sommes  qui  lui  permirent  de  se  relever  de  ses  défaites. 
Beboulet,  Histoire,  t.  i,  p.  131  sq.  Lorsque,  par  le  traité 
d'Alt-Banstadt,  l'électeur  de  Saxe  eut  renoncé  à  la  cou- 
ronne de  Pologne,  Clément  XI  protesta  contre  le  traité, 
Opéra,  t.  iv,  p.  1688,  et  encouragea  par  son  nonce  les 
partisans  du  roi  déchu  à  lui  rester  fidèles.  Une  ambas- 
sade russe  envoyée  par  le  tsar  Pierre  à  Borne  en  1707 
fut  bien  reçue,  lbid.,  p.  439.  Clément  XI  obtint  pour 
son  protégé  l'appui  de  la  Bussie  qui  triompha  des  Sué- 
dois à  Pultawa  le  8  juillet  1709;  Frédéric-Auguste  rentra 
aussitôt  dans  son  royaume  de  Pologne,  et  le  pape  profita 
de  son  bonheur  pour  obtenir  de  lui  maintes  concessions; 
bien  des  abus  que  le  séjour  des  troupes  suédoises  avait 
occasionnés  en  Pologne  furent  supprimés;  l'intervention 
du  roi  auprès  du  tsar  Pierre  obtint  plus  de  paix  et  de 
liberté  aux  catholiques  de  Bussie  ;  enfin,  le  jeune  prince- 
électeur  de  Saxe  fut  élevé  dans  le  catholicisme,  et  ne 
tarda  pas  à  abjurer  l'hérésie.  Beboulet,  Histoire,  t.  i, 
p.  257  sq.  Cf.  Opéra,  t.  îv,  p.  84,  138,  223,  234,  454, 
654,  724,  1526,  2170. 

A  peine  la  paix  rendue  à  l'Europe  par  les  traités 
d'Utrecht  et  de  Bastadt,  le  siège  mis  par  les  Turcs  de- 
vant Corfou,  et  leur  invasion  en  Hongrie  inspirèrent 
au  pape  de  nouvelles  inquiétudes.  11  secourut  généreu- 
sement le  comte  de  Schulembourg  assiégé  dans  Corfou, 
et  le  prince  Eugène  de  Savoie  auquel  il  envoya  en  1716 
une  épée  et  un  chapeau  bénits.  La  prise  de  Temeswar 
en  1716,  et  celle  de  Belgrade  en  1717,  par  les  Impériaux, 
sauvèrent  une  fois  de  plus  la  chrétienté.  Beboulet, 
Histoire,  t.  il,  p.  123  sq.,  146  sq. 

A  la  faveur  de  la  guerre  de  succession  d'Espagne,  de 
tristes  événements  avaient  séparé  la  Sicile  du  saint- 
siège.  En  1712,  l'évêque  de  Lipari  excommunia  des  col- 
lecteurs d'impôts  qui  avaient  frappé  de  certaines  taxes 
des  biens  d'Eglise  exempts;  ceux-ci  firent  appel  de 
l'évêque  au  tribunal  de  la  Monarchie  de  Sicile.  Ce  tri- 
bunal, dont  les  membres  étaient  à  la  nomination  du  roi 
de  Naples,  prétendait  exercer  au  nom  du  roi  en  Sicile 
les  pouvoirs  de  légat  a  latere,  qu'une  bulle  d'Urbain  11 
avait,  disaient  les  juristes  siciliens,  conférés  à 
Bogcr  comte  de  Sicile  et  à  tous  ses  successeurs  dans  le 
gouvernement  du  pa\s.  Les  papes  avaient  toujours  pro- 
testé contre  cette  bulle.  Sentis,  Die  Monarclua,  p.  25-55. 
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on  observai!  d'ailleuri  que  Llpari  m  dépendail  pai nie 
la  Sicile   Malgi  letribunalde  lalâo 

narchie  se  déclara  compétent,  et  cassa  ta  sentence  de 
l, ..,,,„.  deLipari.  Clément  XI  cassa  i  son  tour  la  sen- 
tence d'absolution  du  tribunal;  celui-ci  ne  ■■    soumit 
roya  a  Lipari  un  commissaire  qui  Bdmil  aux 

sacrements  les  exe niés.  Clément  U  «commenta 

.e  commi   «.ire  el  tous  ceui  qui  avaient  eu  part 

,;il  publia  de  plus  un  décret  réservant  au  pape 
aeul  l'appel  des  excommunications  épiscopales  en  ma- 
,„.,.,.  d'immunités  ecclésiastiques.  Bullarium,  p.  &«■ 
,  e  ,  ice-roi  de  Sicile,  jugeant  que  ce  décret  était  la  ruine 
,,.,  tribunal  de  la  Monarchie,  rendit  une  ordonnance 
,  .  aéclaranl  nul  et  de  nul  effet;  plusieurs  évoques  sici- 
li  ms  avant,  malgré  la  défense  du  pouvoir  civil, promul- 
la  constitution  du  pape,  furent  exilés,  et  se  reti- 
nt a  Home  après  avoir  jeté  l'interdit  SUT  leurs 
diocèses;  cet  interdit  fut  confirmé  par  le  pape.  Cf.  ben- 
tis,  Die  Monarchia,  p.    140   sq.;  Reboulet,  Hvtotre, 

''  "a  situation'  s'aggrava,  lorsqu'en  1713  le  duc  de  Savoie 
fut  devenu,  par  le  traité  d'Utrecht,  maître  de  la  Sicile. 
Victor-Amédée  11  avait,  depuis  plusieurs  années,  rompu 
avec  la  cour  de  Rome;  des  les  débuts  de  son  pontificat. 
Clément  XI  avait  dû  protester  contre  plusieurs  ordon- 
nances par  lui  rendues  contre  les  immunités  ecclésias- 
tiques et  les  droits  du  saint-siège  en  matière  de  nomi- 
nation aux  bénéfices.  Reboulet,  Histoire,  t.  i,  p.  «5  sq. 
In  1710  de  nouvelles  entreprises  sur  la  juridiction  eçcb  - 
siastique  amenèrent  de  nouvelles  protestaUons    Rel.ou- 
let,  ibid.,  p.  260  sq.  Cf.  Bullarium,  p.  2/1,  40, ,  * 13. 
Quand  Victor-Amédée  eut  obtenu  le  royaume  de  Sicile, 
il  ne  lit  même  pas  part  de  son  avènement  au  pape  dont 
il   devenait   le  vassal;  Clément  XI   s'éleva  sans  succès 
contre  cet  abus  dans  des  lettres  adressées   au  nouveau 
roi  lui-même  et  aux  plénipotentiaires  réunis  a  Utrecnt 
et  à  Rastadt  (1713  et  1714).  Cf.  Opéra,  t.  i,  p.  110.  Comme 
il  fallait  s'y  attendre,  le  roi  de  Sicile  poussa  a  1  extrême 
les  difficultés  pendantes  entre  le  Saint-Siège  et  le  tribu- 
nal de  la  Monarchie;  il  cliassa  du  royaume  nombre  de 
gentilshommes  et  d'ecclésiastiques  fidèles  à  observer  les 
interdits   lancés  par  les  évoques  et  le  pape,  et  plus  de 
500  prêtres  se  trouvèrent  à  la  fois  réfugies  a  Rome,  ou 
Ton  pourvut  généreusement  à  leurs  besoins;  il  porta  de 
plus  un  décret  interdisant  l'entrée  du  royaume  a  ton 
document  pontifical.  Clément  XI  se  décida  a  en  finir,  et 
le  20  février    1715    la  bulle  Romanus   pontifex    cassa 
et  abolit   entièrement  le  tribunal   de  la  Monarchie  de 
Sicile  Bullarium,  p.  651;  un  bref  qui  accompagnait  la 
bulle  établissait  de  nouveauxtribunaux.dontlesmembres, 
désignés  par  le  pape,  jugeraient  les  causes  im»£ 
réservées  au  tribunal  de  la  Monarchie.  Bullarium,  p.  008. 
Le  roi  de  Sicile  refusa  absolument  obéissance  a   cette 
bulle,  et   fut  appuvé   dans  sa  révolte  par  la  France  et 
l'Espagne;  le  parlement  de  Paris,  à  la  réquisition  du 
procureur  du  roi,  condamna  plusieurs  décrets  rendus, 
en  vertu  de  la  bulle  Romarins  pontifex,  par  1  auditeur 
de  la  Chambre,  et  défendit  d'en  recevoir  de  semblables 
dans  le  royaume.  Reboulet,  Histoire,  t.  H,  p.  70.  Lest 
seulement' en    1718  que   Philippe    V,  ayant  conquis  la 
Sicile,  conclut  avec  le  pape  un  concordat  qui  permettait 
aux  exilés  de  rentrer  dans  le  royaume  et    prescrivait 
l'obéissance  à  la  bulle  pontificale.  Reboulet,  *6uL,  p.  196, 
197;    Sentis,    Die    Monarchia,   p.   156;    Rrosch,   Oes- 
cltichte,\.  u,  p.  49  sq.  . 

L'ambition  d'Alberoni  mit  une  dernière  fois  ue- 
ment  XI  aux  prises  avec  l'Espagne.  Le  pape  avait  fait 
cardinal  en  1717  à  l'occasion  du  rétabuasemen  par  I  hi- 
lippe  V  du  tribunal  de  la  Nonciature.  Ln  1718,  le  roi 
nomma  son  ambitieux  favori  au  siège  de  Sev.lle;  le 
pape  qui  soupçonnait  avec  raison  le  cardinal  d  avoir,  par 
ses  intrigues,  lancé  l'Espagne  dans  uneguerre  désastreuse 

pour  la  chrétienté,  refusa  l'institution  du  nouvel  arche- 


véque    Philippe  rompit  tontes  relations  avec  le  m 
nui  quitta  Madrid,  et  ordonna  à  Iouj 
■enta  a  Rome  de  l'en  retirer;  celte  nouvelle  querella 
dura  jusqu'au  traité  delà  Haye  qui  réconcilia 
et  l'empire  et  amen:,  la  disgrâce  d'Alberoni   1720).  Celui- 
ci    exilé  <1  Espagne,  en    Italie.  Clémi  nt   XI 

d'abord  di  le  i 
mencer  wn  procès,  puis  se  radoucit  en  voyant  apai 
les  querelles  qu'il  avait  suscitées.  Alberoni  rc-sida 
lors  a  la  cour  pontificale.   Brosch,    Geschxchte,  t.   H, 

Ace  même  traité  de  la  Haye,  la  Sardaipne  était  cédée 
à  Victor-Emmanuel  II  en  échange  de  la  Sicile:  la  S.cile, 
conquise  pendant  la  guerre  par  l'Espagne,  était  par  elle 
remise  a  l'empereur,  qui  en  retour  assurait  a  des  intante 
d'Espagne  l'investiture  desduchés  de  Toscane,  de  Parme 
et  de  Plaisance,  au  cas  ou  les  possesseurs  actuels  ren- 
draient à  mourir  sans  enfants.  Le  pape  protesta  de  nou- 
veau contre  ces  dispositions  de  fiel-  du  Saint-Siegesur 
lesquelles  il  n'avait  même  pas  étt  consulté;  tout  t 
inutile.  Reboulet,  histoire,  t.  n,  p-  193  sq. 

III. CONDUITE  ^L'ÉGABDDUJANSÉNlSME.-l'BrtFrOWOe. 

-  Lorsque  Clément  XI  monta  sur  le  trône  pont, 
les  controverses  jansénistes  venaient  de  se  réveiller   I 
Paris  par  la   publication    du  ProbU-me  ■  r«f, 

condamné  par  le   Saint-Office  le   2  juillet   1700.    Noir 
Jansénisme.    Bientôt   après,   l'affaire   du   Cas 

ice  allait  forcer  le  pape  à  se  prononcer  une  fois  de 
plus  contre  les  jansénistes.  Pendant  l'été  de    l.Ol,   un 
cas  de  conscience,  soi  disant  présenté  à  la  Sorbonne  par 
un  confesseur  normand,  circulait  parmi  les  docteurs. 
Le  confesseur  demandait  s'il  pouvait  donner  I  absolution 
à  un  prêtre,  son  pénitent,  qui  ne  voulait  pas  admettre 
le  fait  de  l'attribution  des  cinq  propositions  au  livre  je 
Jansénius,  mais  se  contentait  à  cet  égard  d  un  silence 
respectueux,  et  signait  avec  ces  restrictions  le  formulaire 
d'Alexandre  VlI.Quelqu'ait  été  le  confesM-uren  question 
Eustace,  confesseur  de  Port-Royal.  Sainte-Beuve,  Port- 
Royal,  t.  vi,  p.  169  sq.,  ou  Fréhel,  curé  de  Notre-I 
du  Port  a  Clermont,  Le  Roy.  La  France  et  Rome  p.  9 
cas  fut  rédigé   par  Roulland,  docteur  en  Sorbonne   et 
connu,  avant  sa  publication,  parle  cardinal  de  Noa.lles, 
archevêque  de  Paris.   40  docteurs  déclarèrent    que    le 
pénitent  pouvait  recevoir  l'absolution.  23  autres  tirent 
quelques  réserves,  mais  admirent  une  rédaction  prati- 
quement équivalente.  En  juillet  1702,1e  cas  fut  imprimé 
et  fit  naturellement  scandale  ;  le   12  février  1,03,   il  fat 
condamné  par  Clément  XI.  BuUarium,  p.  80.  Noai  les. 
sur  le  conseil  de  Rossuet,  avait  rédige  une   instruction 
pastorale  contre  le  Cas,  et  la  fit  répandre  dans  I  ans 
quarante-huit  heures  avant  la  publication  du  document 
pontifical  ;  il  écrivait  ensuite  à  Clément  XI  en  se  félicitant 
d'avoir  publié  sa  censure  au  moment  où  le  bref  arrivait 
en  France.  «   Rien  des  gens  crurent,  dit   le  chancelier 
d'Aguesseaudans  le  spirituel  récit  qu'il  a  laisse  de  cette 
affaire,  qu'il  auroit  pu  renverser  la  phrase,  et  dire  quti 
avoit  publié  sa  censure  le  même  jour  qu  il  avoit  reçu  le 
bS.  »  Œuvres,  t.  vm,  p.  229-    Noa.lles  fit   circuler 
aussitét  parmi  le  clergé  de  Paris  un  formulaire  d  adhé- 
sion à  son  instruction;  cinq  docteurs  seulement  refu- 
sent de  le  signer  et  furent  exilés  en  diueren.es  villes. 
,;,   Roy,  La  France  et  Rome,  p.  110  sq.  ;  Lal.tau,  Hte- 

tol5  mcsur^n'alanl  pas  suffi  à  rétablir  la  paix,  et  les 
controverses  continuant  à  propos  du  Cas, Louis  M\  de- 
manda au  pape  une  bulle  qui  condamnera,,  le  silence 
v s  c.ueu  .  Cléinent  XI  hésita  longtemps  car  le  ro. 
S  -ai.  que  la  bulle  ne  contint  aucune  formule  contraire 
Sx   usais   gallicans;    après   que   1.  »  «*   e.e 

cmmuniquér,   ,.ollis  XIV.  la  bul!  Domu» 

StaoM  paru,  à  Rome  le  li  juillet  l.U,  t^llam,^ 
p  233  sq.  Après  avoir  rapporté  les  condamnations  por- 
tées par  ses  prédécesseurs  contre  les  cinq  proposition, 
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le  pape  blâmait  ceux  qui,  par  un  silence  respectueux, 
prétendaient  obéir  aux  constitutions  apostoliques,  et 
ajoutait  :  «  Le  sens  condamné  dans  les  cinq  propositions 
du  livre  de  Jansénius,  tel  que  les  mots  le  comportent, 
doit  être  condamné  par  tous  les  fidèles  comme  hérétique, 
et  cela  non  seulement  de  bouche,  mais  de  cœur;  et  on 
ne  peut  licitement  souscrire  avec  d'autres  dispositions 
le  formulaire  .»  Voir  Jansénisme. 

L'assemblée  du  clergé  de  France  reçut  cette  bulle  au 
mois  d'août,  mais  en  l'accompagnant  de  commentaires 
qui  blessèrent  profondément  Clément  XI,  car  les  prélats 
■y  enseignaient  «  que  les  constitutions  des  papes  obligent 
toute  l'Eglise,  lorsqu'elles  ont  été  acceptées  par  le  corps 
des  pasteurs  ».  Le  Roy,  La  France  et  Rome,  p.  187. 
Cf.  Procès-verbaux  du  clergé,  t.  vi,  p.  838  sq.;  Pièces, 
p.  3i9  sq.  Des  lettres  patentes  promulguèrent  la  bulle 
et  furent  enregistrées  au  parlement;  tous  les  évêques 
français  la  reçurent,  sauf  celui  de  Saint-Pons,  Percin  de 
Montgaiilard,  dernier  survivant  des  19  prélats  qui 
avaient  amené  en  1667  la  paix  de  Clément  IX.  Dans  un 
mandement,  Montgaiilard  se  borna  à  enregistrer  le  fait 
accompli,  opposant  Clément  IX  à  Clément  XI;  son  man- 
dement fut  censuré  par  le  pape  le  18  janvier  1710.  Bul- 
larium,  p.  365. 

Le  31  août  1706,  Clément  XI  envoya  deux  brefs  sévères 
l'un  à  Louis  XIV,  l'autre  au  cardinal  de  Noailles,  pour 
se  plaindre  des  commentaires  dont  le  clergé  de  France 
avait  accompagné  son  acceptation  de  la  bulle  Vineam 
Domini.  Le  pape  blâmait  les  évêques  «  d'usurper  la  plé- 
nitude de  puissance  que  Dieu  n'a  donnée  qu'à  cette 
unique  chaire  de  Saint-Pierre  »,  et  leur  enjoignait 
«  d'apprendre  à  révérer  et  à  exécuter  ses  décrets,  loin 
d'avoir  la  prétention  de  les  examiner  ou  de  s'en  rendre 
juges».  Opéra,  t.  iv,  p.  319;  Le  Roy,  La  France  et  Rome, 
p.  214.  Louis  XIV  refusa  de  recevoir  les  brefs;  et  comme 
des  copies  en  circulaient  en  France,  le  parlement  rendit 
un  arrêt  pour  les  faire  saisir;  le  bon  sens  du  roi  l'em- 
pêcha de  laisser  publier  l'arrêt. 

L'acceptation  par  écrit  de  la  bulle  Vineam  Domini 
était  imposée  au  clergé  et  aux  communautés  du  diocèse 
de  Paris.  Le  21  mars  1706,  les  religieuses  de  Port-Royal 
•des  Champs  refusèrent  de  donner  cette  signature  sans 
une  addition  conçue  en  ces  termes  :  «  sans  déroger  à  ce 
•qui  s'est  fait  à  leur  égard  à  la  paix  de  l'Église  sous  le 
pape  Clément  IX.  »  Louis  XIV  sollicita  aussitôt  du  pape 
une  bulle  supprimant  l'abbaye  des  Champs,  et  transfé- 
rant ses  revenus  à  Port-Royal  de  Paris.  Le  27  mars  1708, 
Clément  XI  donna  cette  bulle;  Port-Royal  de  Paris  de- 
venait propriétaire  des  deux  maisons;  Port-Royal  des 
Champs  était  supprimé;  mais  les  26  religieuses,  âgées 
pour  la  plupart,  qui  l'habitaient  encore,  en  garderaient 
la  jouissance  jusqu'à  la  mort  de  la  dernière  d'entre  elles, 
et  recevraient  une  pension  du  monastère  de  Paris. 
Louis  XIV  fut  très  mécontent  de  ces  délais  qui  ne  lui 
permettraient  pas  «  de  voir  de  son  vivant  la  destruction 
de  l'ort-Royal  ».  11  refusa  de  recevoir  la  bulle  pontifi- 
cale et  en  sollicita  une  autre  plus  rigoureuse.  Clément  XI 
la  donna  le  15  septembre,  en  l'antidatant  du  27  mars; 
elle  fut  enregistrée  au  parlement  le  19  décembre.  Elle 
permettait  à  Noailles  de  transférer  les  religieuses  des 
Champs,  «  ensemble  ou  séparément,  dans  le  temps,  la 
manière  et  la  forme  qu'il  le  jugerait  à  propos,  suivant  sa 
discrétion  st  conscience,  en  d'autres  maisons  religieuses 
ou  monastères  par  lui  choisis.  »  Le  Roy,  La  France  et 
Home,  p.  263  sq.  On  sait  comment  Noailles  usa  de  ces 
pouvoirs,  et  porta  le  II  juillet  1709  la  sentence  de  sup- 
pression de  Port-Royal;  le  29  octobre,  elle  fui  exécutée 
par  d'Argenson  ;  dans  la  suite  l'église  fut  rasée  et  le  ci- 
metière  violé.  Sainte-Beuve,  Port-Royal,  t.  vi,  p.  224  sq. 

Entre  temps,   de    nombreuses  dénonciations   étaient 

parvenues  à  Home  conlre  l'ouvrage  de  Quesnel,  Abrégé 

la    morale   de    l'Évangile.     Voir    JANSÉNISME.    Le 

13  juillet  1708,  il  fut  condamné  par  Clément  XI,  Uulla- 


rium,  p.  327,  comme  contenant  une  doctrine  «  séditieuse, 
pernicieuse,  téméraire,  erronée  et  manifestement  jansé- 
niste »;  la  lecture  en  était  défendue,  de  même  que  la 
réimpression.  Les  exemplaires  possédés  par  les  fidèles 
devaient  être  remis  aux  évêques  ou  aux  inquisiteurs  et 
brûlés  par  eux.  Ce  bref,  donné  motu  proprw,  et  dont 
l'exécution  était  confiée  aux  inquisiteurs  en  même  temps 
qu'aux  évêques,  ne  fut  pas  reçu  en  France  ;  les  documents 
pontificaux  promulgués  en  cette  forme  y  étaient  considé- 
rés comme  non  avenus,  et  l'Inquisition  romaine  n'y  avait 
pas  de  pouvoir.  Il  ne  put  donc  circuler  que  clandestine- 
ment, et  ne  termina  pas  les  controverses  qui  se  multi- 
pliaient au  sujet  du  livre  de  Quesnel.  Louis  XIV  fit  prier 
en  novembre  1711  le  pape  de  remplacer  son  bref  par  une 
bulle  dans  laquelle  il  éviterait  toute  formule  contraire 
aux  libertés  gallicanes;  le  roi  promettait  «  de  faire 
accepter  cette  nouvelle  constitution  par  les  évêques  de 
France  avec  le  respect  qui  lui  est  dû  ».  Le  Roy,  La  France 
et  Rome,  p.  385.  Une  congrégation  spéciale  fut  instituée 
pour  la  rédaction  de  cette  constitution  dont  tous  les  termes 
furent  pesés  avec  un  soin  scrupuleux,  le  pape  tenant  à 
étudier  lui-même  chacune  des  propositions  dont  la 
censure  était  proposée.  Thuillier,  La  seconde  phase, 
p.  144;  Bliard,  Saint-Simon,  p.  278  sq.  Le  8  sep- 
tembre 1713,  la  fameuse  bulle  Unigenitus  Dei  Filins 
était  promulguée  à  Rome.  Après  avoir  rappelé  les  ana- 
thèmes  du  Fils  unique  de  Dieu  contre  les  faux  prophètes 
qui,  semblables  aux  loups  couverts  de  peaux  de  brebis, 
«  introduisent  des  sectes  de  perdition  sous  une  appa- 
rence de  sainteté,  »  le  pape  condamnait  en  bloc  101  pro- 
positions, extraites  mot  à  mot  du  livre  de  Quesnel, 
«  comme  fausses,  captieuses,  suspectes  d'hérésie, 
contenant  diverses  hérésies  et  spécialement  celles  ren- 
fermées dans  les  propositions  de  Jansénius.  »  La  tra- 
duction même  de  l'Écriture,  qu'accompagnait  le  com- 
mentaire de  Quesnel,  était  déclarée  défectueuse,  comme 
reproduisant  la  version  de  Mons  déjà  condamnée.  Rul- 
larium,  p.  574  sq.  Pour  le  détail  des  propositions,  voir 
Jansénisme.  Thuillier,  p.- 159  sq.,  renvoie  aux  passages 
mêmes  de  Quesnel.  Noailles  se  soumit  d'abord,  dès 
l'arrivée  de  la  bulle  (28  septembre  1713),  et  révoqua  par 
un  mandement  l'approbation  qu'il  avait  donnée  comme 
évêque  de  Châlons,  en  1695,  au  livre  de  Quesnel.  Sur 
l'avis  de  Fénelon  et  du  P.  Le  Tellier,  une  assemblée 
des  évêques  présents  à  Paris  se  réunit  à  l'archevêché  le 
10  octobre;  49  prélats  y  prirent  part;  c'était  à  peu  près 
le  tiers  de  l'épiscopat  chu  royaume.  Dès  la  seconde  séance 
Noailles,  revenant  sur  sa  soumission  à  la  bulle,  déclara 
ne  pouvoir  l'admettre  sans  explications,  surtout  à  cause 
des  qualifications  jetées  en  bloc  sur  les  101  propositions, 
sans  que  chacune  d'elles  fût  l'objet  d'une  note  spéciale; 
huit  de  ses  collègues  le  suivirent  dans  sa  résistance, 
tous  les  autres  votèrent  l'acceptation  pure  et  simple  de 
la  constitution.  Le  15  février  1714,  elle  fut  enregistrée 
en  parlement;  le  28  mars,  une  instruction  pastorale  de 
Noailles,  qui  défendait  à  ses  prêtres,  sous  peine  de  sus- 
pense, de  recevoir  la  bulle  sans  son  autorisation,  fut 
censurée  par  le  Saint-Office,  en  même  temps  que  le 
pape  envoyait  des  lettres  pleines  d'éloges  aux  Î0  évêques 
de  la  majorité.  Dans  les  premiers  jours  de  mars,  la 
Sorbonne,  contrainte  par  une  lettre  de  cachet  du  roi, 
reçut  à  son  tour  et  enregistra  la  bulle.  Parmi  les  évêques 
qui  n'avaient  pas  assisté  à  l'assemblée,  une  douzaine  se 
joignirent  à  ceux  de  la  minorité;  les  autres  acceptèrent 
sans  restrictions  l'acte  pontifical.  Thuillier,  La  seconde 
phase,  p.  195  sq.  Les  pièces  sont  dans  les  Procès-ver- 
baux ilu  clergé,  t.  m,  p.  1255  sq. 

Pour  faire  céder  les  évoques  protestataires,  Fénelon 
suggéra  au  roi  l'idée  d'un  concile  national  qui  jugerait, 
s'il  le  fallait,  et  déposerait  les  accusés,  en  même  temps 
que  le  pape  dépouillerait  Noailles  de  la  pourpre.  Clé- 
ment XI  répugnait  à  cette  idée,  el  aurait  bien  préféré 
que  Noailles    fut  envoyé    à    Rome  pour   y   être   jugé; 
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dmnl  la  volonté  da  roi"  qui  menaçall  deconvoquer  lui- 
même,   el  -  ul,  le  concile  national,  le  pape  aaa  ei 

conaentil   É  .-„• r  ...  France  un  légat,  «  1»""™^ 

préalablement  T.  rte.  Ion  établie»  et  l  on  assure 

le,  formes  qu'il  faudra  observer,  et  lei  mesures  qui 
sont  à  prendre,  afin  que  tout  ae  commence,  se  pour- 
guiveet  ae  conclue,  de  manière  qu'en  mettant  a  cou- 
vert  l'autoriU  du  siège  apoatolique,  et  1  obéissance  due 
à  la  constitution  donl  il  s'agit,  on  f  .  t„ut  dan- 

ger de  confusion  el  de  rupture  qui  sont  si  abh 

?œur  paternel  de  Sa  Sainteté..  Cf.  Le  Roy,  LaFra et 

Rome,  p.  647  Bq.  La  mort  de  LouiaXI\  arrêta  ce  projet 
1 1     septembre  1715). 

Le  roi  i t,  il  ne  fut  plus  question  d'urger  1  accepta- 
tion de  la  bulle  ;  Noaillea  et  ses  partisan»,  parmi  lesquels 
se    trouvaient   de    nombreux    docteurs  de   Sorbonne, 
étaient  en  faveur.  Le  1»  mai  1716,  Clément  XI  envoya 
deux  brefs  en  France,  l'un  au  régent,  l'autre,  très  éner- 
gique, aux  évoques   protestataires;  le  régent  refusa  de 
les  recevoir  sous  prétexte  que  le  texte  n'en  avait  pasété 
soumis  à  ses  ministres  avant  leur  promulgation.  LaH- 
tau,  Histoire,  t.  i,  p.  293.  Cf.  Opéra,  t.  IV,  P-  «B,  «  ri. 
2146  2187.  Le  10  novembre   1716,  Clément  XI  adressa 
un  nouveau  bref  au  régent,  et  le  20  novembre,  un  autre 
aux  évoques  qui  avaient  accepté  la  constitution  pour  les 
encourager  à  peser  sur  leurs  collègues  rebelles.  Opéra, 
t    iv    I»  2180.  Le  18  novembre  1716,  la  Sorbonne.  avant 
rétracté   l'acceptation  de  la  bulle  qui  lui  avait  été  im- 
posée deux  ans  auparavant,  fut  privée  par  Clément  M 
de  tous  les  pouvoirs  qui  lui  avaient  été  jadis  concèdes 
par  les  papes,  et  spécialement  de  celui  de  promouvoir 
aux  grades  académiques.  BuUannm,  p.  /.S9.  Cl.  Lalitau, 
Histoire,  t.   i,  p.  324  sq.  Le  5  mars  171/,  quatre  des 
évoques  qui  avaient  refusé  d'admettre  la  bulle  Unigeni- 
tus  Soanen,  évêque  de  Senez,  Colbert,  évêque  de  Mont- 
pellier, Delangle,  évêque   de  Boulogne,  et  La    Broue, 
évêque  de  Mirepoix,  firent  appel  au  concile  général  de 
la  constitution  Vnigenitm,  et  cet  appel  lut  approuveen 
assemblée  de  Sorbonne.  Le  régent,  qui  voulait  la  paci- 
fication de  cette  querelle,  envoya  en  exil  les  quatre  ap- 
pelants.   Le    3  avril,  Noailles  à   son  tour  forma  appel 
«  du  pape  manifestement  trompé,  et  de  la  constitution 
Unigenitus,  en  vertu  des   décrets  de  Constance  et  de 
Baie    au  pape   mieux  informé,  et  a  un  concile  gênerai 
libre   et  célébré  en  lieu  sur  »;  mais  il  ne  voulut    pas 
publier  pour  le  moment  cet  appel,    et   le  déposa  aux 
archives  de  l'officialité  de  Paris.  Lafitau,  Histoire,  t.  n, 
p   1-15;  Bliard,  Dubois,  t.  il,  p.  280  sq. 

Le  25  mars,  le  pape  lui  avait  écrit  de  sa  main  pour  le 
supplier  de  se  soumettre;    il  lui   envoyait   en    même 
temps  une  lettre  que  lui  adressaient  dans  le  même  but 
les  cardinaux  présents  à  Borne.  Opéra,  t.  iv,  p.  2225.  Le 
6  mai,  Noailles   répondit  sans  faire   la  soumission   de- 
mandée; peu  après,  son  appel  était  publié.  Ufitau,  ffw- 
toire,  t.  ii,  p.  40  sq. ; Crousaz-Crétet,  L'Église  et  lEtat, 
p    10  sq.  Le  8  février  1718,  un   décret  du  Saint-Office, 
donné  dans  une    congrégation  tenue  en  présence  du 
pape    fut  promulgué  à  Borne;  il  condamnait  1  appel  des 
quatre  évoques  «  comme  schismatique  et  contenant  des 
propositions  hérétiques  »,   celui  de  Noailles  «  comme 
schismatique  et  approchant  de  l'hérésie  ».  Le  pape  fixa 
aux  appelants  un  délai   pour   venir   à  résipiscence.  Ce 
délai  étant  écoulé,  la  bulle  Pas/, iralis  of/iai   fut    pro- 
mulguée à  Borne  le  26  août  1718. Bullanum,  p.  80/  sq. 
File' excommuniait  tous  ceux  qui  faisaient  opposition  a 
la  constitution   Unigenitus.  Le  3  octobre  de  la  même 
année,  Noailles  forma  de  nouveau   appel  contre  cette 
seconde  bulle.  Dubois,  qui  pour  obtenir  le  chapeau  ,1e 
cardinal   prétendait    pacifier  l'Église  de  France,  fit  com- 
poser, en  mars  1720,  un  Cot-ps  de  doctrine  auquel  adhé- 
rèrent une   centaine  de   prélats;    il    expliquait  la    bul  e 
Unigenitus;  le  19  novembre  1720,  Noailles  accepta  la 
bulle  «  suivant  les  explications  approuvées  par  un  très 


dementambign  .t  obscurne  satisfit  pu  le  pape  qui 
exigeait  u.  «on   pore  et  simple.   LU-  ne  M 

,,,„;,„■,    que    soua  Benoit    MI.  Voir  t.  ...  col.   Kb; 

On  s:„,  ,,sec  quelle  verve  et  quelle  partialité  Saint- 
Simon  a  narre   l'histoire  de   la  bulle  Unigenitus, 

„ es,  édit.   Chéruel,   t.v;  on  t. 

dana   les  deux    ouvrages  du   P.    Bliard,  Samt^m 
,,   270  iq.;  Dubois,  t.  H,  p.  K8  wl  ,    ... 

2»  EnHollande.-  Pierre  Codde,  archevêque  di 
avait  été  établi  par  InnocentXH  vicaire  apostoliqu. 
Pays-Bas.  Bientôt  on  s'aperçut  qu'il  favorisait  ouy. 
ment  les  jansénisti  s,  dont  le  nombre  se  multipliait  - 
s.m  administration;  dénoncé  a   la  suite  dune  enq 
par  l'internonce  de  Bruxelles,  il  fut  cite  a  Ro. 
une  commission  de  cardinaux  pour  répondre  de  sa  con- 
duite- le   procès  suivait  son   cours   lorsque  mourut  In- 
nocent XII.  Clément  XI   continua  l'instruction  ;  Codde 
se  défendit  en  personne  pendant  cinq  séances;  le  ,  mai 
1702,  le  vote  unanime  des  cardinaux  charges  du  procès 
le  condamna  à  la  déposition.  Le  pape  nomma  a  sa  pi 
Théodore  Cock.  Opéra,  t.   iv,  p.    ICO.   Les  janséni 
parvinrent  a  attirer  dans  leur  parti   le  grand   pens 
naire  Heinsius  et  des  membres  influents  des  Ltats      - 
néraux    en  1703,  les  États  rendirent  une  ordonnance  qui 
interdisait  de  reconnaître  tout  vicaire  apostolique  non 
approuvé    par    eux;    Cock    en    particulier    recevar 
défense  d'exercer  ses  pouvoirs,  et   tous  les  actes  j 
déjà  par  lui  en  qualité  de   vicaire  apostolique  étaient 
déclarés  nuls.  Par  amour  de  la  paix.  Clément  M  con- 
sentit à  le  rappeler  à  Rome,  et  le  remplaça  successive- 
ment par  plusieurs  vicaires  apostoliques  dont  aucun  ne 
parvint  à  se  faire  agréer.  Codde,  qui   avait  eu  du  pape 
la  permission  de  rentrer  en  Hollande,  mena  une  cam- 
pagne acharnée  contre  les  représentants  pontificaux  el 
une  foule  de  pamphlets   furent  publiés  en  sa  foreur; 
l'Inquisition   romaine  en   condamna  plusieurs.  Jhdla- 
rium    p.  103.   Les  choses  allèrent  si   loin  que  Codde 
étant  mort  quelques  annéesaprès  fut,  par  ordre  du  pape. 
privé  de  la  sépulture  ecclésiastique. 

A  la  même  époque,  plusieurs  prêtres  jansénistes 
l'Église  d'Utrecht.  a  l'instigation  de  Quesnel  alors 
furie    en    Hollande,  prirent    le  titre   de  chanoines  de 
cette  Église,  dont  le  siège  était  vacant  depuis  lo80.  et 
prétendirent  exercer  la  juridiction  épiscopale  jusqu  a  la 
nomination  d'un  archevêque;  les  ellorts  de  Clément  XL 
ne  parvinrent  pas  à  les   ramener.   Après   sa    mort  .  s 
osèrent  davantage,  et  l'élection  qu'ils  firent  en   1-23  de 
Corneille    Steenhoven  pour  le  siège    dl  trecht  donna 
naissance  au   schisme  janséniste  de  Hollande  qui  dure 
encore  aujourd'hui.  Reboulet,  Histoire,  t.  i.  p.     12  sq. 
IV    Clément  XI  ET  les  missions.  -  En  1708,  le  par- 
lement  de   Dublin  avant    voté  une    série  de   mesures 
vexatoires  contre  les  catholiques,  Clément  XI  écrivit  a 
la  reine  Anne,  et  lit  appuyer  sa  lettre  par  l'empereur  et 
le  roi  de  Portugal.   Opéra,   t.    iv,  p.   601.  La  reine  ne 
consentit  pas  à  refuser  son  approbation  a  la  loi.  mais 
ferma  les  veux  sur  son  inexécution.  In  moment  le  pape 
espéra  que  la  reine  Anne  adopterait  comme  héritier  son 
neveu  le  jeune  Jacques  III.  que  Louis  XIV  avait  reconnu 
pour  roi  d'Angleterre,  au  détriment  de  la  maison 
Hanovre;    la    mort    prématurée  de  la  reine  rompit  Us 
négociations  engagées.  Reboulet,  Histoire,  L  l,  p.  IWj 
t   „  p    4   Du  moins  Clément  accueillit  magnifique! 
à  Borne  en  1719  le  tenue  prince  que    le  régent  axait 
abandonné;    il    lui  lit   épouser    Clémentine   Sobi 
petite-fille  de  Jean  111    roi    de   Pologne.  Lafitau   t.     , 
n    l"»l  ■  t    n    p.   183.  Nous  avons  vu  le  pape  profiter  de 
[•amba'ssade  que  lui  envoya  en   1707  le   tsar  Lierre  de 
Russie  pour  obtenir  aux  catholiques  de  son  empire  un 
peu  plus  de  liberté.   En   1701  et  1702,  des  persécutions 
avant  éclate  eu  Arménie  et  en  Syrie,  Clément  Xlobt.nt. 
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par  l'intermédiaire  Je  l'ambassadeur  de  France,  que 
justice  lût  rendue  aux  catholiques;  une  mission  fut 
envoyée  en  Perse.  Opéra,  t.  iv,  p.  172,  2S6,  314,  474,  718, 
1847,  1934,  2356. 

En  1711,  de  sérieuses  négociations  furent  engagées 
pour  faire  rentrer  les  coptes  et  les  Abyssins  dans  la 
communion  romaine;  la  mort  du  roi  Dodemanus,  favo- 
rable à  l'union,  rompit  les  négociations.  Reboulet,  His- 
toire, t.  il,  p.  16.  Cf.  Opera,\.  iv,  p.  206,  642,  1631. 
L'année  suivante,  un  schisme  éclata  chez  les  maronites 
dont  une  partie,  accusant  de  crimes  énormes  le  pa- 
triarche Jacques,  l'avait  déposé  et  élu  à  sa  place  Joseph 
Raifunensi,  évéque  de  Sidon.  Les  deux  partis  en  appe- 
lèrent à  Rome;  la  Propagande  donna  raison  à  Jacques, 
l'ancien  patriarche.  Un  franciscain  de  Jérusalem,  Lau- 
rent de  Saint-Laurent,  se  rendit  au  mont  Liban  au  nom 
de  Clément  XI  et  obtint  la  soumission  des  schismati- 
ques.  lbid.,  p.  21,  22.  Cf.  Opéra,  t.  iv,  p.  1684,  1866, 
1995.  Le  même  moine  ramena  à  l'union  le  patriarche 
d'Alexandrie,  Samuel  Capazalis,  venu  en  pèlerinage  à 
Jérusalem;  Samuel  envoya  à  Rome  en  1713  sa  soumission, 
et  le  pape  le  confirma  dans  sa  dignité  ;  le  patriarche  per- 
sévéra jusqu'à  la  mort  dans  la  communion  catholique. 
lbid.,  p.  52  sq.  Cf.  Opéra,  t.  iv,  p.  643,  1633.  Clément 
XI  confirma  en  1711  la  règle  desMekhitaristes,ou  règle 
de  saint  Benoit  appliquée  aux  Arméniens  unis  par  Pierre 
Manoug  surnommé  Mekhitar.  Chénon,  L'Église  catlto- 
liijue,  p.  275. 

C'est  en  Chine  surtout  où  les  missions  catholiques 
étaient  alors  dans  toute  leur  prospérité,  que  Clément  XI 
dut  intervenir  pour  régler  la  grave  affaire  des  rites  chi- 
nois. Sous  Innocent  XII,  de  violentes  controverses 
s'étaient  de  nouveau  élevées  entre  les  jésuites  et  les 
franciscains  d'une  part,  les  dominicains  et  les  prêtres 
des  Missions  étrangères  de  Paris  de  l'autre,  sur  le  sens 
de  certaines  formules  chinoises  que  les  uns  considé- 
raient comme  idolàtriques,  les  autres  comme  ortho- 
doxes, et  aussi  sur  le  culte  rendu  aux  ancêtres  et  à 
Confucius,  toléré  par  les  uns,  interdit  par  les  autres. 
Voir  Chinois  (Rites),  t.  n,  col.  2364-2375.  Clément  XI 
fit  continuer  l'examen  du  différend  et  envoya  comme 
visiteur  en  Chine,  avec  les  facultés  de  légat  a  latcre,  le 
Piérnontais  Thomas  Maillard  de  Tournon,  qu'il  sacra  lui- 
même  patriarche  d'Antioche  (1701).  Le  Saint-Office  con- 
damna l'opinion  des  jésuites,  et  interdit  l'emploi  des 
formules  chinoises  incriminées,  et  le  culte  rendu  aux 
ancêtres  et  à  Confucius;  Clément  XI  approuva  le  décret 
le  20  novembre  170i,  et  l'envoya  en  Chine.  Bullarium, 
p.  204  sq.  Tournon,  qui  connaissait  le  sens  de  cette  dé- 
cision, avait  donné  à  Nanking  un  mandement  dans  le 
même  sens  (25  janvier  1704);  les  jésuites  et  les  francis- 
cains en  appelèrent  du  légat  au  pape,  auquel  l'empereur 
Kang-Hi  avait  envové  une  ambassade  pour  lui  donner 
des  explications  sur  les  usages  condamnés.  Tournon  fut 
exilé  à  Macao  par  Kang-Hi,  et  les  Portugais  le  jetèrent 
en  prison  comme  ayant,  par  sa  légation,  lésé  les  droils 
de  patronage  de  leur  roi  sur  les  missions  de  Chine.  Clé- 
ment XI  ordonna  que  le  mandement  de  Tournon  sur  les 
cérémonies  chinoises  fùlexactementobservé..#!(/ta>-iwm, 
p.  419-434;  Opéra,  t.  iv,  p.  125,  359,  367,  2262,  2366. 
Quand  ces  actes  pontificaux  parvinrent;'!  Macao,  Tournon 
était  mort  (8  juin  1710)  des  mauvais  traitements  dont  les 
Portugais  l'avaient  accablé;  le  pape  rendit  un  éclatant 
hommage  à  sa  mémoire  en  consisfoire,  louant  «  la  fer- 
meté invincible,  la  force  sacerdotale,  avec  lesquelles, 
bien  qu'on  le  fit  vivre  de  pain  de  douleur  et  d'eau 
d'affliction,  il  n'avait  jamais  cessé  de  faire  son  devoir  ». 
Opéra,  t.  i,  p.  58;  t.  iv,  p.  1500,  1590. 

Massez  nombreux  missionnaires  de  divers  ordres, 
trouvant  les  actes  pontificaux  insuffisamment  promul- 
gua-, continuaient  leurs  anciennes  pratiques,  Pour  cou- 
per court  à  ces  désobéissances,  Clément  XI  en  1715,  par 
la  constitution  Ex  illa  die,  Bullarium,  p.  670,  renouvela 


les  condamnations  précédentes  et  imposa  à  tous  les 
missionnaires  présents  en  Chine,  et  à  ceux  qui  y  abor- 
deraient dans  la  suite,  la  signature  d'un  formulaire  con- 
tenant le  serment  de  se  soumettre  aux  décisions  données 
par  le  Saint-Office  en  1704.  Cette  constitution  ne  rétablit 
pas  l'unité  de  vues  et  de  pratiques.  Le  pape  envoya  en 
Chine  un  autre  légat,  Jean-Ambroise  Mezzabarba,  réfé- 
rendaire des  deux  signatures,  qu'il  créa  patriarche 
d'Alexandrie,  avec  les  pouvoirs  de  légat  a  latere  pour 
les  Indes  Orientales.  Opéra,  t.  i,  p.  162.  Mezzabarba, 
débarqué  à  Canton  en  octobre  1720,  trouva  l'empe- 
reur Kang-Hi  décidé  à  ne  rien  céder  sur  la  question 
des  cérémonies  chinoises,  et  la  plupart  des  chrétiens 
résolus  à  faire  schisme  si  les  prescriptions  de  Rome 
étaient  maintenues;  devant  celte  opposition,  le  légat 
concéda  le  maintien  de  plusieurs  des  usages  condamnés. 
Ces  permissions  donnèrent  lieu  dans  la  suite  à  de  nou- 
velles discussions,  qui  ne  furent  terminées  que  sous 
Benoit  XIV.  Voir  t.  il,  col.  2375-2389.  Cf.  Reboulet,  His- 
toire, t.  i,  p.  144  sq.,  196  sq.,  272  sq.;  t.  n,  p.  207  sq. ; 
Lafitau,  Vie,  t.  i,  p.  211  sq.;  Launay,  Histoire  géné- 
rale, t.  i,  p.  381  sq.,  466  sq. 

V.  Actes  divers.  —  En  1703,  le  Code  Léopold,  pro- 
mulgué par  Léopold-Joseph,  duc  de  Lorraine,  fut 
dénoncé  par  l'évêque  de  Toul  comme  contenant  de 
nombreuses  propositions  contraires  à  la  doctrine  de 
l'Église  sur  la  juridiction  ecclésiastique  et  l'autorité  du 
siège  apostolique;  Clément  XI  le  fit  examiner  par  une 
congrégation  de  cardinaux  et  de  théologiens,  et  le  ré- 
sultat fut  une  condamnation  qui  frappa  ce  code  et  les 
arrêts  rendus  en  vertu  de  ses  lois.  Bullarium,  p.  99  sq. 
Après  une  lutte  de  plusieurs  années,  le  duc  de  Lorraine 
se  décida  à  modifier  les  articles  condamnés.  Cf.  Opéra, 
t.  iv,  p.  179,  218,  346,  728;  E.  Martin,  Histoire  des  dio- 
cèses de  Toul,  de  Nancy  et  de  Saint-Dié,  Nancy,  1901, 
t.  n,  p.  398-413.  Clément  XI  a  promulgué  les  canoni- 
sations, faites  par  plusieurs  de  ses  prédécesseurs,  de 
saint  Isidore  le  laboureur,  saint  André  Corsini,  saint 
Philippe  Béniti,  saint  François  de  Borgia,  saint  Laurent 
Justinien,  saint  Jean  de  Capistran.  Il  a  canonisé  lui- 
même  Pie  V  et  André  Avellin  (22  mai  1712),  Bullarium, 
p.  506,  518;  béatifié  François  Régis  (8  mai  1716),  ibid., 
p.  704,  et  composé  l'office  de  saint  Joseph  inséré  au 
bréviaire  romain.  Reboulet,  t.  n,  p.  240.  Il  a  statué 
que  la  fête  de  la  Conception  de  la  sainte  Vierge  serait 
de  précepte  dans  l'Église  universelle  (6 décembre  1708), 
Bullarium,  p.  338,  et  enrichi  d'indulgences  la  récita- 
tion du  chapelet  dit  de  sainte  Brigitte,  lbid.,  p.  626. 

I.  Sources.—  Bullarium  romanum,  Turin,  1871,  t.  xxr; 
démentis  XI  pontifiais  maximi  opéra  omnia,  édit.  du  cardi- 
nal Albani,  4  in-fol.,  Francfurt,  172'J  :  t.  i,  Vrationes  consisto- 
riales,  p.  1-183;  t.  n,  Homilix  in  Evangelia,  p.  1-75;  t.  m, 
Bitllarium,  p.  1-1283;  t.  IV,  Epistol:v  et  brevia  selectiora, 
p.  1-2423;  L.  Mention,  Documents  relatifs  aux  rapports  du 
clergé  avec  la  royauté,  Paris,  1893,  p.  103  sq.  ;  Procès-verbaux 
des  assemblées  du  clergé  de  France,  Paris,  1774,  t.  VI. 

II.  Travaux.  —  Artaud  de  Montor,  Histoire  des  souverains 
ponti/es,  t.  vi,  p.  283  sq.;  Audisio,  Histoire  des  papes,  t.  v, 
p.  138  sq.;  BaudriUart,  Philippe  Y  et  la  cour  de  France,  Pa- 
ris, 1890  sq.;  Bliard,  Dubois  cardinal  et  premier  ministre, 
Paris,  1903,  t.  n  ;  Bower,  History  of  tlia  roman  popes,  t.  x  b, 
p.  233  sq.;  Brosch,  Geschichte  des  Kirchenstaates,  t.  il, 
p.  29  sq.;  Chénon,  L'Église  catholique  au  xvm"  siècle,  dans 
l'Histoire  générale  de  Lavisse  et  Rambaud,  t.  vu,  c.  xviij  de 
Crousaz-Crétet,  L'Église  et  l'État  au  xvnf  siècle,  Paris,  ls.93; 
Guarnacci,  Yitse  et  res  gestX,  t.  II,  p.  1  sq.  ;  .hingmann,  Disser- 
tationes  selectse  in  hist.  ceci.,  Ralisbonne,  1887,  t.  vu,  p. 290  sq.  ; 
Lafitau,  Vie  de  Clément  XI,  Padoue,  1752;  Id.,  Histoire  de  la 
constitution  UnigenitttS,  Avignon,  1737;  Le  Roy,  Le  gallica- 
nisme au  xvnr  siècle,  la  France  et  Home  de  1100  à  l~ /.">.  l'a- 
ris,  1892;  Muratori,  Annali d'Italia,  Milan,  1749,  t.  xi, p. 448 sq  ; 
Petrucelli  délia  Gattlna,  Histoire  diplom.  des  conclaves,  t.  m, 
p.  'iin  sq.;  Polidorl  (anon.),  De  vita  ei  rébus  gestis  Clem<  ntis  .M, 
Drbin,  1727;  Pometti,  Studii  sut  pontificale  di  Clcm.  M.  dans 
Archivlo  d<-iia  sue.  Romana,  Rome,  1898,  t.  xxi;  Ranke,  Dis 
rômiseken  Pàpste,  t.  m,  p.  120  si).;  Reboulet,  Histoire  de  Cle- 
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.1.  Dl    i  a  Si  I. vi î  M  . 

13.  CLÉMENT  XII,  pape  (1730  1740), successeur  de 
l  ||  mil  Laurent  Corsini,  né  ■■>  Florence  le  16  avril 
1658,  d'une  illustre  famille,  lit  aea  éludea  an  collège 
romain  et  à  l'université  de  iv     où  il  prit  son  doeti 

nu  à  Rome,  il  fut  régent  de  la  chancellerie,  clerc 
de  la  Chambre  apostolique.  Il  fut  nommé  nonce  à 
Vii  nne,  et  sacré  archevêque  de  Nicomédie;  l'empereur 
refusa  de  le  recevoir  parce  que  son  nom  ne  lui  a\ait 
pas  i  té  soumis  auparavant;  il  lit  donc  à  Rome  toute  sa 
carrière;  en  1690,  il  esi  trésorier  de  la  Chambre  apos- 
tolique, en  1706,  cardinal-prêtre  avec  le  titre  de  pro- 
trésorier;  puis  préfet  de  la  signature  de  justice,  et  en- 
fin cardinal- évéque  de  Tusculum.  Le  12  juillet  1730.  il 
fut  élu  pape  après  un  conclave  orageux,  et  prit  le  nom 
de  Clément  en  souvenir  de  Clément  XI,  son  protecteur. 
Sa  famille  était  fort  riche;  il  n'eut  pas  de  peine  à  faire 
comprendre  à  ses  neveux  qu'ils  n'avaient  rien  à  attendre 
de  lui.  Cf.  Fabronius,  De  vila,  p.  1  sq.  Clément  XII 
commença  par  réformer  certains  abus  qui  s'étaient  in- 
troduits sous  le  règne  du  faible  Iienoit  XIII,  voir  t.  n, 
col.  705;  plusieurs  concessions  faites  à  des  cardinaux 
furent  abrogées;  le  fameux  cardinal  Coscia.  tout-puis- 
sant sous  le  dernier  régne,  dut  donner  sa  démission  de 
l'archevêché  de  Iiénévent,  payer  une  énorme  amende, 
et  fut  condamné  à  dix  ans  de  prison  au  château  Saint- 
Ange,  avec  privation  de  voix  active  et  passive  dans 
l'élection  du  pape. 

Malgré  son  grand  âge  et  le  mauvais  état  de  sa  santé. 
Clément  s'occupa  activement  de  l'administration  de 
l'État  pontilical;  cardinal,  il  s'était  fait  remarquer  par 
les  intelligentes  largesses  que  lui  permettait  sa  grande 
fortune  envers  les  savants  et  les  artistes,  et  sa  charité 
envers  les  pauvres.  Pape,  il  continua  dans  la  même 
voie.  Très  facile  à  recevoir  les  indigents,  pour  lesquels 
il  réservait  chaque  semaine  plusieurs  jours  d'audience, 
on  le  vit  distribuer  en  1735  jusqu'à  300000  écus  d'au- 
mônes pendant  une  disette.  Attentif  à  encourager  le 
commerce  et  l'industrie  de  ses  États,  en  particulier  à 
favoriser  la  production  de  la  soie,  il  créa  de  nombreuses 
routes,  améliora  les  ports  de  commerce,  et  prit  diverses 
mesures  pour  faciliter  les  échanges  entre  ses  provinces. 
La  police  de  Rome  laissait  alors  à  désirer,  si  nous  en 
croyons  le  président  de  Iirosses,  Lettres,  p.  70  sq.;  le 
pape  l'améliora  par  de  nouveaux  règlements  contre  le 
port  des  armes  et  le  droit  d'asile.  L'idée  d'instituer  une 
loterie  mensuelle,  qui  devint  bientôt  le  jeu  favori  des 
Romains,  et  rapporta  un  énorme  gain  au  trésor  pontifi- 
cal, fait  moins  d'honneur  à  Clément  XII.  De  Brosses, 
Lettres,  p.  2't  sq. 

On  lui  doit  d'importantes  constructions;  celle  en  par- 
ticulier de  la  façade  de  Saint-Jean  de  Latran,  sur  les 
flans  d'Alexandre  Galilei.  Il  a  beaucoup  enrichi  la 
Bibliothèque  vaticane,  à  laquelle  il  donna  des  règle- 
ments nouveaux  (2i  août  1739).  Bullarium,  t.  xxiv, 
p.  571.  Cf.  de  Iirosses,  Lettres,  p.  170  sq.  Par  son  ordre, 
Assémani  lit  un  second  voyage  en  Orient,  et  en  revint 
chargé  de  trésors.  Guarnacci,  Vita,  t.  n,  p.  573  sq.; 
Reumont,  Gcscliichte,  t.  m,  p.  731,  773;  Fabronius,  De 
vila,  p.  20  sq.,  G0  sq.  Sur  la  Rome  de  Clément  XII  on 
P'iit  consulter  les  lettres  spirituelles  et  malveillantes 
du  président  de  Brosses,  p.  70  sq. 

Comme  ses  prédécesseurs,  Clément  XII  fut  mêlé  à 
la  politique  de  presque  tous  les  États;  ces  diverses  né- 
gociations ne  lui  rapportèrent  guère  que  des  déboires; 
les  puissances  no  voulaient  plus  admettre  l'intervention 
du  pape.  Le  dernier  l'arnèse,  étant  mort  le  20  janvier 
1731,  laissait  l'arme  et  Plaisance  à  l'infant  don  Carlos 
qui  s'en  empara  sans  même  vouloir  faire  hommage  au 


pape  pour  ces  li<  f-.  apostoliques.  La  même  année,  la 

liée  conli  llrit  a  Clément 

mettre  effectivement  rain        il  i  . 

se  porta  médiateur  entre  les  révoltés  et  la  République; 

celle-ci  rep  C   hauteur  la  médiation  pontificale. 

Fabronius,  De  nia,  p.  13  sq. 
La  guerre  de  I  ion  de  Pologne  (1733-1737)  fut 

pour  I  li.it  romain  la  cause  de  nombreux  malbi 
Continuant  la  politique  de  ses  prédécesseurs,  I 
ment  XII  s'était  efforcé  de  garder  une  exacte  neutralité, 

anaissant  d'abord  Stanislas  Leczinski,  pui>-  apri 
traité  de  Vienne,  Auguste  III.  L'infant  don  ('.-  • 
conquis  le  royaume  de  Naples  Bur  les  Impériaux  qui  ne 
conservaient  plus  que  la  Sicile,  les  deux  parti-  de! 
d,  ient  l'investiture  au  pape,  qui  refusa  de  se  pronon- 
cer avant  la  conclusion  du  traité-.  Malgré-  cet!. 
Clément  vit  souvent  ses  Ktats  violés  soit  par  les  I 
riaux,  soit  par  les  Espagnols;  en  1 7 r i--» .  des  iroup>s 
allemandes  prirent  leurs  quartiers  d'hiver  sur  les  terri- 
toires de  Bologne,  Ferrare  et  l'rbin,  et  I  des 
pavsans  de  lourdes  contributions;  en  même  temps  les 
Espagnols  levaient  des  troupes  sans  autorisation  dans 
l'État  pontilical  et  jusque  dans  Borne;  des  ennuies  po- 
pulaires ayant  éclaté  à  ce  sujet  contre  les  recruteurs, 
Philippe  V  rappela  son  ambassadeur,  et  refusa  au 
nonce  l'entrée  de  son  royaume;  il  fallut  de  loi 
gociations  pour  rétablir  les  bons  rapports.  Fabronius, 
De  vita,  p.  101  sq.  A  la  conclusion  de  la  paix,  le 
pape  donna  l'investiture  de  Naples  à  don  Carlos,  mais 
essaya  vainement  de  recouvrer  Parme  et  Plaisance  qui 
échurent  à  l'infant  don  Philippe.  Broscb,  Getchxchte, 
t.  il,  p.  77.  Une  difficulté  d'un  autre  genre  s'éleva  en 
Espagne  en  17.'55.  Philippe  V,  poussé  par  sa  seconde 
femme,  Elisabeth  Farnèse,  nomma  à  l'archevêché  de 
Tolède  son  troisième  fils,  Louis-Antoine,  âgé  de  huit  ans, 
et  exigea  du  pape  l'institution  canonique;  Clément  XII 
consentit  à  accorder  à  l'infant  l'expectative  du  siège, 
avec  jouissance  des  revenus,  jusqu'au  jour  où  il  aurait 
l'âge  d'être  consacré  archevêque;  de  plus,  le  19 
cembre  1735,  il  le  faisait  cardinal.  Saavedra,  arche- 
vêque de  La  risse,  était  chargé  de  l'administration  spiri- 
tuelle du  diocèse  jusqu'à  ce  que  l'infant  eût  l'âge  requis. 
Guarnacci,  Vitse,  p.  588,  696.  Le  18  octobre  1737,  après 
de  longues  négociations  dont  l'origine  remontait  au 
règne  de  Clément  XI,  un  concordat  fut  conclu  entre  le 
saint-siège  et  la  cour  de  Madrid,  pour  régler  la  colla- 
tion des  bénéfices  en  Espagne.  Picot,  Mémoires,  t.  u, 
p.  11  sq.;  Fabronius,  De  vita,  p.  112  sq. 

A  Naples,  le  jeune  roi  Charles,  âgé  de  18  ans,  donna 
bien  vite  des  inquiétudes  à  la  cour  de  Rome.  Il  avait 
amené  comme  conseiller  Bernard  Tanucci,  professeur 
de  Pise,  imbu  d'idées  régaliennes  et  très  hostile  aux 
papes.  Sous  son  inlluence,  Charles  envoya  à  Romi 
1737  un  mémoire  de  2't  articles  qui  réclamait  pour  la 
couronne  le  droit  de  nommer  à  tous  les  bénéfices  du 
royaume,  et  de  nombreuses  restrictions  aux  immunités 
ecclésiastiques.  I)e  violentes  discussions  s'élevèrent  à 
ce  sujet  entre  Tanucci  et  la  congrégation  chargée  par 
Clément  XII  de  l'examen  du  mémoire.  Elles  n'étaient 
pas  terminées  quand  mourut  le  pape.  Picot,  Mémoire», 
t.  III,  p.  12  sq. 

Les  secours  envoyés  par  Clément  XII  à  l'empereur 
en  1738  pour  sa  guerre  contre  les  Turcs  n'empêchèrent 
pas  qu'après  plusieurs  défaites  Charles  VII  ne  dut 
signer  le  traité  de  Belgrade  qui  donnait  aux  Ottomans 
Belgrade,  une  grande  partie  de  la  Sri  lie  et  de  la 
Valachie  (1739). 

Benoit  XIII  avait  fait  au  roi  de  Sardaigne  des  con- 
ons  dangereuses  en  mature  d'immunités  eccl<  - 
tiques  et  de  nomination  aux  bénéfices.  Voir  t.  m.  col.  705. 
Clément  XII  voulut  revenir  en  1731  BUT  ces  concessions 
qui  n'élaient  pas  encore  signées  ;  une  rupture  diplo- 
matique s'ensuivit,  qui  ne  prit  lin  que  sous  Benoit  XIV. 
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Picot,  Mémoires,  t.  il,  p.  318  sq.  ;  Fabronius,  De  vita, 
p.  48  sq.  En  1734,  le  roi  de  Portugal  exigea  que  le  pa- 
triarche de  Lisbonne  fût  de  droit  cardinal,  aussitôt 
après  sa  promotion  à  ce  siège;  le  pape  accorda  simple- 
ment qu'il  aurait  le  premier  chapeau  à  la  nomination 
du  Portugal  qui  viendrait  à  vaquer. 

De  nombreuses  conversions  de  luthériens  en  Saxe 
consolèrent  le  pape;  pour  leur  faciliter  le  retour,  il 
leur  concéda  la  propriété  des  biens  d'Église  dont  leurs 
ancêtres  s'étaient  emparés  lors  de  la  réforme  (janvier 
1732).  Guarnacci,  Vitœ,  p.  581. 

L'agitation  janséniste  continuait  en  France  où  les 
folies  des  convulsionnaires  sur  la  tombe  du  diacre  Paris 
avaient  été  signalées  dans  des  mandements  de  M.  de 
Vintimille,  archevêque  de  Paris.  MM.  de  Colbert,  évoque 
de  Montpellier,  et  de  Caylus,  évêque  d'Auxerre,  ayant 
donné  des  mandements  en  faveur  de  certains  miracles 
du  diacre  Paris,  qu'ils  disaient  avoir  canoniquement 
constatés,  ces  mandements  furent  condamnés  par  deux 
brefs  de  Clément  XII  (19  janvier  et  11  octobre  1731). 
Cf.  Picot,  Mémoires,  t.  H,  p.  308,  317  sq. 

En  1733,  les  jansénistes  de  France  ayant  pris  occa- 
sion du  bref  Verbo  Dei  de  Clément  XII,  qui  louait  la 
doctrine  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  concédait  diverses 
fiveurs  aux  dominicains,  pour  soutenir  que  les  opinions 
de  l'école  dominicaine  devaient  être  suivies  par  tous,  et 
qu'elles  étaient  contraires  à  la  bulle  Uniganitus,  le 
pape  donna,  le  2  octobre,  le  bref  Apostolicse  providen- 
lim,  où  il  flétrissait  ceux  qui  soutenaient  «  avec  une 
obstination  intolérable  que  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin et  de  saint  Thomas  sur  l'efficace  de  la  grâce  divine 
a  été  frappée  de  censure  par  la  constitution  Unigcni- 
tus  ».  Cependant,  ajoutait  le  pape,  «  connaissant  pleine- 
ment les  intentions  de  nos  prédécesseurs,  nous  ne  vou- 
lons pas  que  les  louanges  données  par  eux  ou  par 
nous  à  l'école  thomiste,  louanges  que  nous  approuvons 
et  conlirmons  de  nouveau,  soient  en  aucune  manière 
préjudiciables  aux  autres  écoles  catholiques,  qui  ont 
des  sentiments  différents  de  ceux  de  cette  école  dans 
la  manière  d'expliquer  l'efficace  de  la  grâce  divine,  et 
qui  ont  aussi  rendu  à  ce  siège  apostolique  des  services 
importants.  »  Bullarium,  t.  xxm,  p.  541.  Cf.  Picot, 
Mémoires,  t.  n,  p.  359  sq. 

L'archevêque  d'Utrecht,  Barchman,  étant  mort  le 
13  mai  1725,  les  prétendus  chanoines  de  cette  Église  lui 
donnèrent  pour  successeur  Théodore  Van  der  Croon 
(28  octobre  1734);  le  27  février  1735,  Clément  XII 
excommunia  le  nouvel  archevêque,  Varlet  son  consé- 
crateur,  les  chanoines  électeurs  et  leurs  adhérents. 
Picot,  ibid.,  p.  374.  Les  mêmes  peines  atteignirent  en 
1739  Mandarlz,  successeur  de  Van  der  Croon,  égale- 
ment consacré  par  Varlet.  Ibid.,  t.  m,  p.  33. 

La  Tour  d'Auvergne,  archevêque  de  Vienne,  et  Gué- 
rin  de  Tencin,  archevêque  d'Embrun,  puis  de  Lyon, 
tous  deux  déclarés  contre  les  jansénistes,  reçurent  de 
Clément  XII  le  chapeau.  Ibid.,  p.  37. 

En  janvier  1740  furent  condamnées  VHisloire  du  livre 
<fcs  ré/lexions  morales  sur  le  Nouveau  Testament  et 
l'édition  française  de  VHisloire  du  concile  de  Trente  de 
Sarpi  par  Le  Cou  rayer.  Bullarium,  t.  xxiv,  p.  664,  665. 
Enfin,  le  parlement  de  Paris  ayant,  le  21  avril  1739, 
supprimé  des  lettres  épiscopales  qui  privaient  des  sa- 
crements les  prêtres  ou  fidèles  mourant  sans  rétracter 
leur  appel  contre  la  bulle  Vnigenitus,  l'arrêt  fut  con- 
damné  par  un  bref  du  26  janvier  1 7 10.  Bullarium, 
t.  xxiv,  p.  667.  Cf.  Picot,  Mémoires,  t.  m,  p.  40  sq. 

Les  missions  étrangères  attirèrent  souvent  l'attention 
du  pape.  Le  patriarche  d'Alexandrie  et  10  000  coptes 
revinrent  à  l'unité'  romaine  pendant  son  pontificat.  Il 
envoya  au  Thibet  une  mission  de  capucins,  fonda  des 
collèges  en  Calabre  pour  les  jeunes  ecclésiastiques  du 
rite  grec  uni,  et  à  Naples  pour  les  missionnaires  des 
Jndes.  Fabronius,  Dcvila,  p.  61  sq. 


Des  abus  s'étant  produits  dans  la  discipline  de  l'Église 
maronite,  Clément  envoya  au  Liban,  en  1736,  comme 
ablégat  le  savant  Assémani  ;  celui-ci  obtint  du  patriarche 
Joseph-Pierre  Gazeno  la  convocation  d'un  concile  où  figu- 
rèrent, sous  la  présidence  du  patriarche  et  la  direction 
effective  de  l'ablégat,  quatorze  archevêques  ou  évèques 
maronites,  deux  syriens,  deux  arméniens  et  plusieurs 
abbés  de  monastères;  le  concile  tint  huit  sessions,  du 
30  septembre  au  13  octobre  1736;  ses  actes  et  règle- 
ments, rédigés  par  Assémani,  furent  confirmés  en  1741 
par  Benoit  XIV.  Voir  Maronites.  Clément  XII  retira 
les  permissions  accordées  par  Mezzabarba  sous  Clé- 
ment XI  au  sujet  des  cérémonies  chinoises.  Voir 
t.  n,  col.  2387. 

Le  10  janvier  1731,  Clément  XII  publia  la  constitu- 
tion Pastorale  of/iciuin  qui  réglait  que  le  cardinal 
doyen  serait  le  plus  ancien  des  cardinaux  présents  en 
;  cour  de  Borne  lorsque  le  titre  viendrait  à  vaquer.  Un 
cardinal,  absent  de  la  curie  temporairement  et  pour 
une  mission  du  souverain  pontife,  pourrait  aussi  prér 
tendre  à  cette  dignité;  il  n'en  irait  pas  de  même  s'ft 
résidait  dans  une  église  étrangère  dont  il  aurait  gardé 
le  gouvernement  en  vertu  d'un  induit;  diverses  pres- 
criptions relatives  à  la  bonne  administration  des  évêchés 
suburbicaires  terminent  cette  constitution.  Bullarium, 
t.  xxm,  p.  221. 

Le  5  octobre  1732  parut  la  célèbre  constitution  Apo- 
stolatus  offtcium  qui  établissait  plusieurs  des]  règles 
encore  actuellement  suivies  pour  le  conclave.  Après 
avoir  confirmé  les  décrets  de  ses  prédécesseurs  sur 
la  même  matière,  le  pape  limite  les  pouvoirs  des 
cardinaux  pendant  la  vacance  du  siège,  prescrit  au  tré- 
sorier général  de  présenter  ses  comptes  au  nouveau 
pape  dans  l'intervalle  d'un  mois  après  son  élection, 
définit  le  rôle  des  cardinaux  chefs  d'ordres,  des  gar- 
diens de  la  clôture,  ordonne  le  secret  absolu  de  toutes 
les  délibérations,  recommande  la  simplicité  et  la  fru- 
galité dans  les  repas,  fixe  le  nombre  des  serviteurs  du 
conclave,  les  pouvoirs  du  grand-pénitencier  et  du  cardi- 
nal-vicaire, les  consignes  données  au  commandant  du 
palais  où  se  tient  le  conclave  et  à  ses  officiers;  diverses 
charges  sont  supprimées,  d'autres  déclarées  gratuites. 
Les  cardinaux  présents  à  Borne  signèrent  cette  pièce 
avec  le  pape.  Bullarium,  t.  xxm,  p.  413.  Un  chiro- 
graphe  rédigé  en  italien  le  21  décembre  1732  donnait 
de  nouveaux  détails.  Ibid.,  p.  456. 

Le  23  avril  1738,  le  pape  promulgua  la  première 
constitution  apostolique  dirigée  contre  la  franc-maçon- 
nerie. Elle  blâmait  «  ces  hommes  de  toute  religion  et 
de  toute  secte,  qui,  sous  le  spécieux  prétexte  de  l'accom- 
plissement des  devoirs  de  l'honnêteté  naturelle,  s'unis- 
sent par  des  engagements  étroits  et  occultes,  selon  les 
statuts  qu'ils  se  sont  donnés  eux-mêmes,  et,  soit  par  des 
serments  qu'ils  prêtent  sur  les  Livres  saints,  soit  par 
l'exagération  de  peines  rigoureuses  qu'ils  s'engagent  à 
subir,  s'obligent  à  garder  un  secret  inviolable  ».  Elle 
interdisait  aux  fidèles  sous  peine  d'excommunica- 
tion, encourue  par  le  fait  même,  et  réservée  au  souve- 
rain pontife,  «  de  s'agréger  aux  sociétés  désignées,  de 
leur  donner  asile  ou  de  leur  prêter  concours  en  au- 
cme  façon.  »  De  plus  les  évéques  et  les  inquisiteurs 
devaient  sévir  contre  eux  comme  fortement  suspects 
d'hérésie.  Bullarium,  t.  xxiv,  p.  366.  Cf.  Picot,  Mémoi- 
res, t.  III,  p.  20  sq. 

Clément  XII  créa  en  1731  l'évêché  de  Dijon,  détaché 
de  Langres,  et  lui  donna  pour  cathédrale  l'église  Saint- 
Étienne.  Bullarium,  t.  xxm,  p.  270.  On  lui  doit  les 
béatifications  de  Catherine  de  Bicci  (1er  octobre  1732) 
et  de  Joseph  de  Léonissa  (19  juin  1737),  Bullarium, 
t.  xxm,  p.  412;  t.  xxiv,  p.2S7;  les  canonisations  de  saint 
Vincent  de  Paul,  saint  Erançois  Bégis,  sainte  Catherine 
de  Fiesque,  sainte  Julienne  Falconieri  (16  juin  173*). 
Bullarium,  t.  xxiv,   p.  232  sq.  Le  parlement  de  Paris 
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1 1  bulle  de   c  inonisation  de   saint 
Vincent  de  Paul,  parce  <i>i.   |<    uinl  j  était  félicl 

tèle  contre  le  jansénisme  naissant;  le  cardinal  de 
Fleur]  lit  casser  par  le  conseil  l  arrêt  «lu  parlement. 
Picot,  Métno\  es,  t.  m,  |>.  I 

Clément  Ml  mourut  l<  8  R  vrier  1740,  mi 

depuii  plusieurs  années  il  était  presque  complètement 
aveugle  i  i  BoufTrail  de  la  goutte. 

i  Sources  Bullarium  romanum,  Turin,  1H7'2,  t.  xxnr, 
,\  \  i  \ . 

II.  Tu  w  m  \  Ai  '  l  /«tua 

pontifes,  i.  vu;  Audlsii  .  Uisti tire  religieuse,  t.  v;  Bower,  His- 

chichte  !/'•»•  Kir- 
chenstaates,  t.  n  de  Bn  i  i,  Lettres  particulières,  Parts,  1858; 
i  ii  i  i.m-,  /*  vita  et  rébus  gestis  Clementis  XII,  Rome,  1760; 
Guarnoccl,    Vitss  um,  t.  n  ; 

.M  n. 'ii,  Annali  d'Italia,  Milan,  1749,  t.  vu.  p.  162  .sq.;  l'etru. 
délia  Gattina,  Histoire  diplomatique,  t.  iv;  Picot,  Mé- 
moires pour  servir  à  V histoire  ecclésiastique  pendant  le 
xviu'  siècle,  Paris,  1854,  t.  ii-m;  Ranke,  Die  rumischen 
PUpste,  L.  m  ;  Reumont,  Gesckichte  der  Stadt  Rom,  t.  in  b. 

.1.  DE  LA  SERVIÉRE. 

14.  CLÉMENT  XIII,  pape  (1738-1769),  successeur  de 

Bcnoil  XiV.  —  1.  Antécédents  et  premiers  actes.  II.  Sup- 
pression de  la  Compagnie  de  Jésus.  III.  Divers  actes. 

I.  Antécédents  et  premiers  actes.  —  Charles  Rez- 
zonico  naquit  à  Venise  le  7  mars  1693,  d'une  Camille 
patricienne,  fit  ses  premières  études  cliez  les  jésuites 
de  Bologne,  et  prit  son  doctorat  en  droit  à  Padoue.  En 
1716,  il  entra  dans  la  prélature,  devint  référendaire 
des  deux  signatures,  gouverneur  de  Rieti  et  de  Fano 
sons  Clément  XI.  Benoit  XIII  le  lit  auditeur  de  Rote  pour 
Venise,  et  Clément  XII,  à  la  recommandation  île  la 
République,  le  nomma  cardinal-diacre;  en  17i3.  il 
reçut  de  Benoit  XIV  Pévêché  de  l'adoue  qu'il  administra 
avec  beaucoup  de  zèle  et  de  conscience,  s'occupant  spé- 
cialement de  la  formation  de  son  clergé,  et  sans  cesse 
appauvri  par  ses  immenses  aumônes  ;  en  1747,  il  devint 
cardinal-prêtre  du  titre  de  Saitcta  Maria  in  Ara  Cœli. 
lienoit  XIV  l'estimait  grandement  pour  sa  vertu  et  sa 
science  théologique  et  canonique. 

Au  conclave  qui  suivit  la  mort  de  ce  pontife  et  s'ou- 
vrit le  15  mai  1758,  le  cardinal  Cavalchini  aurait  été  élu 
sans  l'exclusive  de  la  France,  notifiée  par  le  cardinal 
de  Luynes.  A  son  défaut,  trente  et  un  électeurs  sur 
quarante-quatre  portèrent  leurs  suffrages  sur  Rezzonico 
qui,  prévoyant  les  épreuves  réservées  à  son  pontificat  par 
l'hostilité  grandissante  des  cours  européennes,  n'accepta 
qu'en  fondant  en  larmes.  Il  fut  couronné  le  16  juillet, 
et  obtint  de  Venise,  sa  patrie,  comme  don  de  joyeux 
avènement,  le  retrait  d'une  ordonnance  de  17ôi  qui 
défendait  aux  sujets  de  la  République  de  demander  à 
liome  d'autres  grâces  que  celles  délivrées  par  la  Péni- 
tencerie. 

Un  des  premiers  actes  du  nouveau  pape  fut  de  rap- 
peler aux  évéques  du  monde  entier  le  devoir  qui  leur 
incombait  de  résider  dans  leurs  diocèses  et  de  s'y  mon- 
trer hommes  de  prière  et  de  doctrine,  pères  des  pau- 
vres et  anges  de  paix  (septembre  1758).  Bullarium,  t.  m, 
p.  30  sq.  Continuant  à  Rome  les  œuvres  qui  lui  avaient 
valu  la  vénération  de  son  peuple  de  l'adoue,  il  réforma 
et  favorisa  plusieurs  corporations  d'artisans,  ibiil., 
p.  187.  '211,  969;  rendit  de  nombreuses  ordonnances 
concernant  la  lionne  administration  de  l'État  pontifical, 
ilml.,  p.  538  sq.  ;  adoucit  le  régime  des  prisons  de  Rome, 
ibid.,  p.  669  sq.;  encouragea  les  monts  de  piété,  ibid., 
p.  1173;  recommanda  l'enseignement  de  la  doctrine 
chrétienne  au  peuple.  Ibid.,  p.  '27.'),  522.  On  lui  doit  de 
nouveaux  règlements  pour  la  Bibliothèque  et  les  musées 
du  Vatican.  Ibul.,  p.  (>.">7.  Cf.  Reumont,  Geschichte, 
p.  712,  713. 

II.  Si  PPRESSION  DE  I.A  COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  —  1°  Au 

Portugal.  —  l»és  les  premiers  jours  de  son  pontificat, 
Clément  se  trouva  aux  prises  avec  l'affaire  qui  devait  en 


usqu 'au  bout  le  tourment  :  la  su]  la  Corn* 

i  imée  par  presque  t  ours 

catholique  -   i  n  1758,  le  comte  d  Œyras,  plus  tard  mar- 

qui*  de  Pombal,  avait  an  notl  XIV.  vieilli  et 

malade,  la  nomination  d'un  visiteur  des  mai-un-  de  li 
Compagnie  au  Portugal  et  dan  iieur 

ne  devait,  du  reste,  prendre  aucune  décision 
avoir  référé   an  saint-siège;   son   rôle    était    ; 
celui  d'un  enquêteur.  <X  Cordara,  Mémoires,  p.  VJ.  Le 
cardinal  Sabl.mlia,  charg  mission,  profil 

la  vacance  du  laint-siège  pour  dépasser  de   beaucoup 
pouvoirs.  Le  15  mai   1758,  il  rendit  \  se- 

maines d'enquête,  un  décret  qui  déclarait  les  jésuites 
coupables  d'un  commerce  illicite  et  Bcandaleux  en  l'or- 
tugal  et  aux  colonies  ;  ce  dé<  ret  était  accompagné  d'un 
mandement  arraché  par  b-  premier  ministre  à  la  fai- 
lli, sse  du  patriarche  de  Lisbonne  ;  tous  les  membres d> 
la  Compagnie  étaient  suspendus  de  leurs  pouvoirs  de 
confesser  el  de  prêcher  dans  toute  l'étendue  du  pati 
cat.  Quelques  jours  auparavant,  Œyras  avait  chassé  de 
la  cour  les  jésuites  confesseurs  du  roi  et  des  princes. 
P.  de  Ravignan,  Clément  XIII,  t.  i.  p.  70  sq. 

Le  3  septi  mbre  I7.">S.  un  attentat  dirigé-  contre  la  • 
sonne  du  roi  Joseph  [«  permit  au  ministre  d'impliquer 
les  jésuites  dans  le  procès  fait  à  ses  ennemis,  les  T.i- 
vora  ;  -J.il  religieux  furent  emprisonnés  dans  les  cachots 
du  bord  du  i'a;.e.  et  trois  d'entre  eux  condami. 
mort  sans  qu'on  os.'.t  les  exécuter:  tous  les  jésuites  du 
Portugal  et  des  colonies,  ceux  des  réductions  du  Mara- 
gnon  et  d'une  partie  du  Paraguay,  j.-té-s  sur  les  cotes 
des  États  pontificaux,  reçurent  du  nouveau  pape  et  de 
leurs  frères  de  Ruine  la  plus  généreuse  hospitalité.  Cor- 
dara,  Mémoires,  p.  28.  Ln  17.VJ,  Pombal  se  résolut  à 
demander  à  Rome  la  permission  de  faire  juger  en  Por- 
tugal les  clercs  séculiers  ou  réguliers  complices  de  la 
tentative  de  régicide.  Clément  l'accorda  le  11  août  i 
mais  en  même  temps  adressa  au  roi  Joseph  I"  un  bref 
par  lequel  il  demandait  grâce  pour  les  jésuites  p. 
cutés,  s'ollrant  à  punir  lui-même  des  peines  les  plus 
sévères  ceux  d'entre  eux  qui  seraient  trouvés  coupables. 
Bullarium,  p.  237.  Ci.  Cordara.  Mémoires,  p.  22.  Loin 
de  lui  donner  satisfaction,  le  roi  se  déclara  offensé  et 
prenant  prétexte  de  certaines  difficultés  avec  le  nonce 
Acciajuoli,  le  fit  conduire  à  la  frontière  entre  des  sol- 
dais; le  7  juillet  1760,  l'ambassadeur  Almada  quitta 
Rome,  et  toute  communication  fut  interrompue  entre  le 
Portugal  et  le  Saint-Siège  jusqu'à  la  mort  de  I 
ment  XIII  ;  le  pape  essaya  vainement  en  1763  el  en  1767 
de  renouer  les  relations  par  des  lettres  touchant,  s. 
adressées  au  roi  Joseph.  Ravignan,  ibid.,  p.  \k<  - 
Theiner,  Histoire,  t.  i.  p.  62  Le  21  septembre  1761,  le  P. 
Malagrida,  un  des  jésuites  les  plus  influents  de  Lis- 
bonne, fut  jugé'  par  l'Inquisition  portugaise,  dont  le 
frère  de  Pombal  était  le  chef,  déclaré' coupable  d'hérésie, 
abandonné  au  liras  séculier,  et  brûlé  dans  un  solennel 
autodafé.  Sidney  Smith,  The  suppression,  dans  1  lie 
Month,  février  1902;  Saint-Priest.  Histoire,  p.  28  sq. 

2°  En  France.  —  La  France  suivit  trop  vite  l'exemple  du 
Portugal.  A  la  suite  des  regrettables  opérations  du  P.  de 
Lavalelle,  et  de  la  banqueroute  qui  y  mit  lin.  le  parlenu  nt 
de  Paris  avait  rendu  tous  les  jésuites  français  responsables 
îles  actes  de  leur  confrère,  et  commencé  l'examen  de 
l'institut  de  saint  Ignace  (mai  1761).  En  juin  1761, 
ment  XIII,  inquiet  de  la  tournure  que  prenait  l'ail 
écrh  it  à  Louis  XV  pour  le  prier  d'intervenir.  De  son 
l'assemblée  du  clergé  de  France,  réunie  en  décembre  1761 
et  composée  de  ."il  évéques,  s'occupa  du  procès  intenté" 
à  l'ordre  ;  15  prélats  signèrent  le  .'Ui  décembre  VAvû 
évéques  <le  France;  ils  demandaient  que  l'institut  sub- 
sistât sans  changements  dans  le  royaume  :  cinq  opinèrent 
pour  la  conservation  des  jésuites  en  réclamant  quelques 
modifications  dans  leurs   règles  et  leur  soumission  à 
l'ordinaire;   un   seul,    M.   de   FiU-James,   évéque   de 
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Soissons,  et  janséniste  notoire,  demanda  la  suppression 
de  l'ordre  en  France.  Ravignan,  Clément  X1I1,  t.  I, 
p.  508  sq.  Impressionné  par  ces  représentations,  mais 
n'osant  résister  en  face  aux  injustes  entreprises  du  par- 
lement, d'ailleurs  mal  conseillé  par  Mmede  Pompadour 
qui  ne  pardonnait  pas  aux  jésuites  de  lui  avoir  refusé 
l'absolution,  Louis  XV  fit  solliciter  le  pape  d'accorder 
aux  jésuites  français  un  vicaire  général  spécial,  à  peu  prés 
indépendant  du  général  de  l'ordre.  Cf.  inslructionsau  car- 
dinal de  Rochecliouart  à  Rome,  16  janvier  1762,  dans 
Tlieiner,  Epistolse  et  brevia,  p.  33(5  sq.  Le  28  janvier 
1762,  Clément  XIII  répondit  par  un  refus  très  net.  C'est 
clans  cette  occasion  qu'il  aurait  prononcé  le  Sint  ut 
snnt  aut  non  suit.  Ravignan,  ibid.,  p.  10i  sq.  En  juin 
1762,  le  pape  s'adressa  au  clergé  de  France  réuni  à  Pa- 
ris et  le  pria  de  conjurer  la  ruine  de  l'ordre  en  faisant 
au  roi  de  nouvelles  représentations  ;  lui-même  écrivait 
de  nouveau  à  Louis  XV  dans  le  même  but  ;  tout  fut  inu- 
tile. Le  6  août  1762,  un  arrêt  du  parlement  de  Paris 
supprima  la  Compagnie  dans  son  ressort  ;  les  parlements 
de  province  suivirent  bientôt  cet  exemple.  Dans  le  con- 
sistoire du  3  septembre  suivant,  Clément  XIII  éleva 
contre  cette  iniquité  une  protestation  éloquente;  par 
prudence  il  consentit  à  ce  qu'elle  ne  fût  pas  publiée, 
mais  lit  part  de  son  contenu  à  tous  les  cardinaux  fran- 
çais dans  des  lettres  datées  du  8  septembre  1762.  Ravi- 
gnan, ibid.,  p.  145,  520  sq. 

Deux  épisodes  de  cette  campagne  dirigée  contre  les 
jésuites  contraignirent  le  pape  à  une  intervention  spé- 
ciale. Le  premier  fut  la  malheureuse  déclaration  signée 
par  le  P.  Etienne  de  la  Croix,  provincial  de  Paris,  au 
nom  des  autres  supérieurs  et  des  profès  de  sa  province, 
le  19  décembre  1761  ;  après  avoir  protesté  que  la  puis- 
sance royale  en  France  «  pour  le  temporel  ne  dépend  ni 
directement  ni  indirectement  d'aucune  puissance  qui  soit 
sur  la  terre,  et  n'a  que  Dieu  seul  au-dessus  d'elle  »,  et 
condamné  «  comme  pernicieuse  et  digne  de  l'exécration 
de  tous  les  siècles,  la  doctrine  contraire  à  la  sûreté  de 
la  personne  des  rois  non  seulement  dans  les  ouvrages 
de  quelques  théologiens  de  notre  Compagnie  qui  ont 
adopté  cette  doctrine,  mais  encore  dans  quelque  autre 
auteur  ou  théologien  que  ce  soit  »,  ils  ajoutaient  :  «  Nous 
enseignerons,  dans  nos  leçons  de  théologie  publiques 
et  particulières,  la  doctrine  établie  par  le  clergé  de 
France,  dans  les  quatre  propositions  de  l'Assemblée  de 
1082,  et  nous  n'enseignerons  jamais  rien  qui  y  soit  con- 
traire. Nous  reconnaissons  que  les  évêques  de  France 
ont  droit  d'exercer  sur  nous  toute  l'autorité,  qui  selon 
les  saints  canons  et  !a  discipline  de  l'Église  gallicane 
leur  appartient  sur  les  réguliers;  renonçons  expressé- 
ment à  tous  privilèges  à  ce  contraires  qui  auraient  été 
accordés  à  notre  Société  et  même  qui  pourraient  lui  être 
accordés  à  l'avenir.  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  il  pou- 
vait arriver  qu'il  nous  fût  ordonné  par  notre  général 
quelque  chose  de  contraire  à  cette  présente  déclaration, 
persuadés  que  nous  ne  pourrions  y  déférer  sans  péché, 
nous  regarderions  ces  actes  comme  illégitimes  et  nuls  de 
plein  (luit.  .  Cet  acte  fut  envoyé  par  le  P.  de  la  Croix 
au  1'.  Ricci,  général  de  l'ordre,  pour  avoir  son  appro- 
bation; celui-ci  exposa  le  cas  à  Clément  XIII,  qui,  au 
dire  de  M.  de  Flesselles,  rapporteur  de  l'affaire  des 
j  suites  devant  le  conseil,  g  lit  la  réprimande  la  plus 
vive  an  général  sur  ce  qu'il  paraissait  permettre  que  les 
membres  de  la  Société  lissent  en  France  une  profes- 
sion aussi  solennelle  de  sentiments  contraires  au  droit 
et  à  l'autorité  du  Saint-Siège.  »  En  conséquence,  Ricci 
refusa  son  approbation  au  document  envoyé  de  Paris, 
et  le  procès  suivit  son  cours.  Ravignan,  Clément  XIII, 
I.  l.  p.  137  sq.,  517  sq.  ;  t.  u,  p.  188  sq. 

La  seconde  intervention  du  pape  eut  lieu  à  propos  de 
la  publication,  faite  en  1762  par  ordre  du  parlement  île 
l'aris,  des  Extrait*  des  assertions  dangereuses  et  per- 
nicieuses que  les  jésuites  étaient  censés  avoir  soutenues 


dans  leurs  écrits  ;  tous  les  évêques  de  France  en  reçu- 
rent un  exemplaire.  Cette  indigeste  compilation,  où 
abondaient  les  citations  tronquées  ou  falsifiées,  où  des 
propositions  universellement  admises  dans  l'Église 
étaient  flétries,  fut  condamnée  par  la  grande  majorité 
des  évêques;  trois  seulement  osèrent  l'approuver  dans 
des  mandements,  MM.  de  Fitz-James,  évêque  de  Soissons, 
de  Ceauteville,  évêque  d'Alais,  de  Grasse,  évêque  d'An- 
gers. Le  pape  condamna  solennellement  le  mandement 
de  Soissons  (13  avril  1763),  et  blâma  en  termes  plus 
doux  ceux  des  deux  autres  évêques,  moins  violemment 
engagés.  Ravignan,  Clément  XIII,  t.  I,  p.  129  sq.  Au 
début  de  176i,  un  nouvel  arrêt  du  parlement  de  Paris 
frappait  d'exil  et  privait  de  leur  modique  pension  les 
jésuites  qui  refuseraient  de  renoncer  formellement  à 
leur  institut  et  de  souscrire  aux  qualifications  injurieu- 
ses qui  lui  étaient  inlligées  par  l'arrêt  de  suppression. 
Presque  tous  s'exilèrent.  Enfin,  en  novembre  de  la 
même  année,  Louis  XV,  par  un  édit«  irrévocable  »  sta- 
tua «  que  la  Société  n'existerait  plus  en  France,  qu'il 
serait  seulement  permis  à  ceux  qui  la  composaient  de 
vivre  en  particulier  dans  les  Etats  du  roi,  sous  l'autorité 
spirituelle  des  ordinaires  des  lieux,  en  se  conformant 
aux  lois  du  royaume».  Cf.  Saint-Priest,  Histoire,  p.  298. 
Cette  dernière  injustice  décida  le  pape  à  une  solennelle 
intervention.  La  bulle  Aposlolicmn  pascendi  du  9  jan- 
vier 1765  résume  tout  ce  que,  dans  ses  lettres  aux  rois 
et  aux  évêques,  Clément  XIII  avait  exposé  pour  la  dé- 
fense de  l'ordre  persécuté.  Après  avoir  affirmé  que  rien 
ni  personne  au  monde  ne  saurait  empêcher  le  pontife 
romain  de  remplir  ses  devoirs  de  pasteur,  «  et  qu'un 
de  ces  devoirs  les  plus  graves  était  la  défense  des  ordres 
réguliers  approuvés  par  le  siège  apostolique,  »  il  faisait 
un  magnifique  éloge  de  la  Compagnie  et  de  ses  œuvres  ; 
puis,  rappelant  les  attaques  qui  l'avaient  assaillie  dans 
divers  pays,  «  aucune  injure,  aucune  offense  plus  sen- 
sible ne  pouvait  être  lancée  à  l'Église  catholique;  elle 
aurait  donc  erré  honteusement  en  jugeant  solennelle- 
ment qu'un  institut  impie  et  irréligieux  était  pieux  et 
agréable  à  Dieu.  »  Pour  rendre  justice  à  l'ordre  accusé, 
pour  répondre  aux  vœux  de  plus  de  deux  cents  évêques 
qui  lui  avaient  écrit  en  sa  faveur,  le  pape  «  décrétait  et 
déclarait,  après  ses  prédécesseurs,  que  l'institut  de  la 
Compagnie  de  Jésus  respirait  la  piété  et  la  sainteté  tant 
dans  son  but  que  dans  les  moyens  qu'il  emploie  »,  et 
approuvait  lui-même,  en  confirmant  les  approbations 
de  ses  prédécesseurs,  «  cet  institut  suscité  par  la  divine 
providence  pour  faire  de  grandes  choses  dans  l'Eglise.  » 
Pour  qu'aucun  doute  ne  reslàl  sur  ses  intentions,  le  pape 
donnait  des  louanges  spéciales  à  tous  les  moyens  d'ac- 
tion que  les  ennemis  de  l'ordre  avaient  le  plus  calomniés, 
missions  étrangères,  prédication,  enseignement  théolo- 
gique et  littéraire,  exercices  de  saint  Ignace,  congré- 
gations de  la  sainte  Vierge,  ouvrages  de  doctrine  et  de 
controverse.  Bullarium,  p.  915  sq.  Cette  bulle,  comme 
il  fallait  s'y  attendre,  fut  supprimée  et  condamnée  en 
Portugal,  en  France,  à  Naples  ;  mais  l'adhésion  de 
nombreux  évêques  de  tous  les  pays,  et  tout  spécialement 
de  l'assemblée  du  clergé  de  France  en  1765,  fut  pour  le 
pape  une  ample  consolation.  On  trouvera  les  plus  belles 
de  ces  lettres  dans  l'ouvrage  du  P.  de  Ravignan,  t.  i, 
p.  198  sq.  ;  t.  il,  p.  300  sq. 

3°  En  Espagne  et  dans  le  royaume  de  Naples.  — 
Jusque-là  Charles  III  d'Espagne  avait  donné  au  pape 
pleine  satisfaction  ;  sincèrement  chrétien,  de  mœurs 
régulières,  il  avait  consenti  en  1763  à  retirer  une  prag- 
matique, qui  l'année  précédente  avait  lésé  les  droits  du 
saint-siège  et  restreint  la  liberté  des  ordres  religieux. 
Theiner,  Histoire,  t.  i,  p.  63.  Malheureusement  il  avait 
dans  son  entourage  des  hommes  très  hostiles  à  la  cour 
romaine  et  à  ses  défenseurs,  particulièrement  le  comte 
d'Aranda,  Roda,  Campomanez.  Acharnés  à  la  perte  des 
jésuites,  «   ils  poussèrent  Charles  III  dans  une  voie 
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qu'il  --iiiv  i1  née  d'un  esprit 

étroit,  entêté  de  ses  préjugéi  dynastiques,  i  Roui 
/  cpulsion,  p.  IIS.  lia  parvinrent  é  lui  persuader  que 
lea  jésuites  étaient  lea  auteurs  de  nombreux  pamphlets 
publiés  A  cette  époque  contre  son  gouvernerai  m.  qu'ils 
avaient  i  tcité  nne  dangereuse  révolte,  causée  en  mars 
lT.'Mi  par  diverses  mesures  de  police  du  ministre  Squil- 
lace;  peut-être  même  crut-il  que  le  général  Ricci  et 
ni  circuler  de  mauvais  l>rui t--  contre 
l.i  légitimité  de  s.i  naissance,  et  préparaient  ainsi  sa 
di  position  et  I  avènement  de  son  frère  don  Louis.  Roua- 
Beau,  ibid.,  p.  196  sq.  ;  Ravignan,  Clément  XIII,  t.  i. 
p.  188,  187.  Le  roi  était  d'ailleurs  très  irrité  des  obsta- 
cles opposés  par  1rs  jésuites  de  Rome  à  la  béatification 
de  Juan  de  Palafox  qu'il  désirait  vivement.  Cordara, 
Mémoires,  p.  '29.  Le  27  février  17(i7.  il  signa  un  décret 
<jni  bannissait  ions  les  jésuites  de  l'Espagne  et  di 

aies  ;  le  2  a*  ril,  lis  gouverneurs  des  provinces  et  les 
alcades  des  villes  ouvrirent  des  paquets  munis  d'un 
triple  sceau  qui  leur  avaient  été  remis  quelques  jours 
auparavant;  ils  y  trouvèrent  l'ordre  d'envahir  les  mai- 
sons des  jésuites,  de  les  en  arracher,  leur  laissant  seu- 
lement leurs  bréviaires  et  leurs  vêtements,  et  mettant 
sous  scellés  tous  leurs  papiers,  enfin  de  les  diriger  sur 
un  port  indiqué.  Les  mêmes  mesures  furent  prises  dans 
les  colonies.  Les  vaisseaux  chargés  de  proscrits  se  diri- 
gèrent vers  les  cotes  de  l'État  pontifical.  Une  lettre  du 
roi  au  pape,  datée  du  'M  mars,  annonçait  l'expulsion 
des  jésuites  et  leur  prochaine  arrivée  à  Civita-Vecchia. 
La  réponse  du  pape  est  navrante  :  «  De  tous  les  coups 
qui  nous  ont  frappé  pendant  les  neuf  malheureuses  an- 
nées de  notre  pontificat,  le  plus  sensible  à  notre  cœur 
paternel  a  été  sans  contredit  celui  que  Votre  Majesté 
vient  de  nous  porter  par  sa  dernière  lettre...  Ainsi  vous 
.aussi,  mon  lils.  t  Et  discutant  les  vagues  raisons  don- 
nées par  le  roi  de  son  abus  de  pouvoir:  «  Permettez 
que  cette  affaire  soit  régulièrement  discutée;  laissez  agir 
la  justice,  la  vérité,  alin  qu'elles  puissent  dissiper  les 
ombres  soulevées  par  la  prévention  et  les  soupçons.  » 
Charles  répondit  froidement  :  «  Pour  épargner  au  monde 
un  grand  scandale,  je  conserverai  à  jamais  dans  mon 
cœur  l'abominable  trame  qui  a  nécessité  ces  rigueurs. 
Sa  Sainteté  doit  m'en  croire  sur  parole  ;  la  sûreté  de  ma 
vie  exige  de  moi  un  profond  silence  sur  cette  affaire.  » 
Ravignan,  Clément  XIII,  t.  I,  p.  l'Ji  sq.;  Theiner,  His- 
toire, t.  I,  p.  77  sq. 

Lorsque  les  vaisseaux  espagnols  chargés  de  proscrits 
se  présentèrent  devant  Civita-Vecchia,  le  gouverneur  de 
la  ville  déclara  aux  ofliciers  qui  les  conduisaient  qu'il 
avait  ordre  de  s'opposer,  môme  par  la  force,  au  dé- 
barquement. Après  plusieurs  jours  d'angoisse,  les  exilés 
lurent  jetés  sur  les  eûtes  de  Corse,  et  leur  séjour  y  fut 
toléré;  dans  cette  île  en  proie  à  la  guerre  civile,  ils 
passèrent  une  année  dans  les  plus  dures  privations. 
Dans  le  courant  de  1768,  ils  furent  admis  et  charitable- 
ment traités  dans  les  Etats  pontilicaux.  Cette  conduite 
de  Clément  XIII,  quia  donn--  lieu  aux  railleries  des 
philosophes  de  l'époque,  était  cependant  dictée  par  le 
souci  de  sa  dignité  de  souverain  et  de  l'intérêt  de  son 
peuple,  et  le  général  Ricci  fut  le  premier  à  la  lui  con- 
seiller. Rousseau,  Expulsion,  p.  li">.  «  Le  pape,  écrivait 
le  16  avril  le  cardinal  Torregiani,  est  dans  sis  États  un 
souverain  aussi  indépendant  que  tout  autre  monarque  ;  et 
il  n'est  assurément  permis  à  aucun  prince  <le  déporter 
les  exilés  de  son  État  dans  celui  d'un  autre.  Kn  outre, 
les  maisons  que  possèdent  les  jésuites  dans  les  États 
pontilicaux  ne  sont  pas  dune  dimension  suffisante  pour 
recevoir  tant  de  personnes,  dont  le  nombre  s'élève  à 
plusieurs  milliers.  Que  faire  d'une  si  grande  quantité 
d'hommes,  et  à  quoi  les  occuper?»  Theiner,  Histoire, 
t.  r,  p.  80. 

Pendant  les  mois  qui  suivirent,  le  pape  écrivait  à  l'ar- 
chevêque de  Tarragone,  au  confesseur  du  roi,  le  fran- 


iii  <  lama   pour  l<  i  prier  d  intercédi  r  en  faveur  des 
jésuites  bannis,  Bullarium,  p.  1150;  il  n'obtint  rien  et 
i.-  rudes  châtiments  qui  atteignirent  ceux  de«  • 
tiqut  la  qui  voulurent  prendre  la  défense  des 

iits  imposèrent  vite  le  silence.  Rousseau,  Expul- 
sion, p.  187,  138;  Sidnej  Smith,  The  suppression,  dans 
The  Monlh,  juin  et  juillet  1902.  Comme  on  devait 
attendre,  h- jeune  roi  de  Naples,  Ferdinand  IV.  imita 
l'exemple  de  son  père  Charles  III.  Tanucci  triompha 
de  ses  répugnances  et  lea  jésuites  napolitains  furent 
amenés  par  des  troupes  jusqu'aux  frontières  pontifii 
Le  grand- maître  de  Malte.  Pinto,  leuda taire  de  Naj 
eut  la  faiblesse  de  prendre  la  même  mesure  quel  . 
mois  plus  tard;  les  protestations  du  pape  ne  furent 
plus  entendues  (pie  son  appel  à  la  cour  de  Vienne  pour 
provoquer  une  intervention.  Bullarium,  p.   1384,  ! 

ï  Dans  le  duché  de  Parme.  —  Le  jeune  duc  de  Parrne, 
neveu  de  Charles  III  et  petit-fils  de  Louis  XV.  était  sons 
la  tutelle  du  Français  du  Tiliot,  marquis  de  Felino.  Le 
1  \  janvier  17(1*.  il  porta  un  décret  interdisant  à  ses  sujets 
de  recourir  à  des  tribunaux  étrangers,  même  roman 
fermant  l'entrée  de  ses  États  à  toute  bulle,  bref,  ou  autre 
document  pontifical,  qui  n'aurait  pas  reçus  Uur. 

liien  d'autres  édits  rendus  par  le  duc  Philippe,  père  du 
jeune  prince, sous  l'inspiration  du  mêmedu  Tiliot. avaient 
depuis  plusieurs  année-  restreint  les  legs  et  donations 
pieuses  des  fidèles,  frappé-  d'impôts  des  biens  dl  . 
exempts,  soumis  à  la  juridiction  des  magistrats  laïques 
nombre  de  cas  intéressant  le  culte  et  la  vie  extérieure 
de  l'Église.  La  dernière  mesure  prise  par  le  duc  mit  le 
comble  à  l'indignation  du  pape.  Le  30  janvier  1768,  il 
lança  une  constitution  qui  i  abrogeait,  cassait  et  irritait 
les  ('dits  rendus  à  Parme  et  à  Plaisance  contre  la  liberté, 
l'immunité,  la  juridiction  ecclésiastique  ».  Dans  cette 
pièce,  le  pape  ne  se  bornait  pas  à  réclamer  contre  les  at- 
teintes portées  à  son  autorité'  spirituelle;  il  invoquait  ses 
droits  de  suzeraineté  sur  les  duchés  de  Parme  et  de  Plai- 
sance, et  dénonçait  le  traité  d'Aix-la-Chapelle  qui  les 
avait  assurés  à  des  infants  d'Espagne.  Sidnej  Smith.  The 
suppression,  dans  The  monlh,  septembre  1902,  p.  259  sq. 
Le  duc  de  Parme  répondit  le  3  février  1768  par  une 
pragmatique  qui  chassait  de  ses  États  tous  les  jésuites; 
ils  furent  conduits  à  la  frontière  pontificale.  Le  parle- 
ment de  Paris  interdit  de  recevoir  en  France  le  bref  du 
pape;  surtout  les  trois  cours  bourboniennes  de  France. 
d'Espagne  et  de  Naples  se  liguèrent  par  un  traité  en 
règle  pour  soutenir  le  duc  de  Parme.  Clément  XIII  ayant 
refusé  de  retirer  son  acte  du  30  janvier,  les  troupes  na- 
politaines occupèrent  Bénévent  et  Pontecorvo.les  troupes 
françaises  Avignon  et  le  Venaissin  (juin  1768).  Le  pape, 
quoique  très  aflligé,  ne  céda  pas.  Les  trois  cours,  attri- 
buant sa  résistance  à  l'influence  des  jésuites,  et  spécia- 
lement du  P.  Kicci.  se  décidèrent  à  demander  la  sup- 
in s-ion  de  l'ordre  dans  le  monde  entier  par  l'autorité 
pontificale.  Charles  III,  auquel  celle  idée  semble  avoir 
été  inspirée  par  Pombal,  s'y  attacha  avec  la  ténacité  qui 
(lait  dans  sa  nature;  Choiseul  et  Louis  XV.  beaucoup 
moins  enthousiastes  du  projet,  mais  désirant  garder 
leur  alliance  intime  avec  l'Espagne,  finirent  par  pro- 
mettre, à  la  fin  de  l'année  1768,  de  joindre  leurs  i 
à  ceux  du  roi  catholique  pour  arriver  au  but  désir'-  par 
lui.  Les  18,  20  et  22  janvier  17fi(.i.  les  trois  ambassadeurs 
d'Espagne,  de  Naples  et  de  France  remirent  au  pape 
des  mémoires  identiques  demandant  i  la  destruction 
totale  et  irrévocable  de  la  Société  des  jésuites,  et  la 
cularisalion  de  tous  ceux  qui  la  composent  > .  Theiner, 
Histoire,  t  i.  p.  142  sq.;  Sidnej  Smith,  The  suppression, 
p.  266  sq.  Clément  fut  vivement  ému  de  ces  déniai 
Le  cardinal  Negroni,  chargé  de  traiter  avec  les  ambas- 
sadeurs des  trois  cours  bourboniennes,  leur  disait  dans 
une  conférence  le  28  janvier  :  ■  La  dernière  démarche 
des  cours  ouvrira  la  tombe  du  Saint-Père.  »  La  prédic- 
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lion  se  réalisa  quelques  jours  après.  Dans  la  nuit  du  2  au 
3  février,  le  pape,  qui  avait  assisté  le  matin  à  la  longue 
cérémonie  de  la  Chandeleur,  se  sentit  défaillir;  sur  les 
onze  heures  du  soir,  il  appela  au  secours  et  mourut 
presque  aussitôt.  Ravignan,  Clément  XIII,  t.  I,  p.  234. 

III.  Divers  actes.  —  1°  En  France.  —  Les  douleurs 
causées  à  Clément  par  la  suppression  de  la  Compagnie 
de  Jésus  ne  furent  qu'une  partie  de  ses  épreuves.  Dans 
tous  les  pays  chrétiens  il  eut  à  constater  la  révolte 
contre  l'Église  romaine.  En  France,  les  jansénistes,  sou- 
tenus par  la  plupart  des  parlements,  continuaient  leur 
opposition  à  la  bulle  Unigenitus ;  en  novembre  1763, 
Clément  XIII  écrivait  à  des  évêques  français  qu'une  des 
causes  de  la  décadence  de  la  foi  et  des  mœurs  dans  le 
royaume  lui  semblait  être  la  persistance  des  jansénistes 
dans  leur  révolte  «  poussée  à  ce  point  qu'on  voit,  au 
mépris  du  pouvoir  de  l'Eglise,  sur  l'ordre  de  magistrats 
laïques,  la  sainte  eucharistie  sacrilégement  administrée 
à  des  adversaires  notoires  de  la  constitution  Unigeni- 
tus »,  Bullarium,  p.  828,  835  sq.  ;  pour  obvier  à  ces 
malheurs,  il  avait  expressément  recommandé  à  l'assem- 
blée du  clergé,  réunie  en  1760,  de  garder  les  règles  éta- 
blies par  Benoît  XIV,  pour  l'administration  des  sacre- 
ments aux  mourants.  Ibid.,  p.  227. 

A  partir  de  1765,  de  graves  négociations  avaient  com- 
mencé entre  le  gouvernement  de  Louis  XV  et  les  évê- 
ques français  pour  la  réforme  des  religieux  du  royaume. 
L'assemblée  du  clergé  de  1765  avait  justement  décrété 
de  recourir  pour  cette  cause  au  souverain  pontife,  de 
lui  envoyer  un  rapport  s^r  l'état  des  ordres  religieux  en 
France,  et  de  lui  demander  de  désigner  des  commis- 
saires. Pral,  Essai,  appendice,  p.  vu.  Sans  tenir  compte 
de  ce  vote,  un  arrêt  du  conseil  nomma,  le  31  juillet  1766, 
une  commission  de  réforme,  composée  d'évêques  et  de 
conseillers  d'État;  le  pape  n'avait  même  pas  été  prévenu. 
Prat,  Essai,  p.  162  sq.  Clément  XIII  protesta  vigoureu- 
sement dans  une  lettre  adressée  le  24  décembre  à  l'ar- 
chevêque de  Reims,  président  de  la  commission.  «  Nous 
n'avons,  disait-il,  aucun  rôle  dans  une  œuvre  où  nous 
aurions  dû  avoir  le  premier...  Nous  craignons  cet 
esprit  qui  s'est  insinué  depuis  peu  dans  les  âmes  des 
laïques,  et  leur  fait  regarder  comme  conquis  par  le 
pouvoir  civil  tout  ce  qui  est  enlevé  à  l'autorité  du  siège 
apostolique,  au  pouvoir  et  à  la  juridiction  de  l'Église.  » 
Bullarium,  p.  1121.  Malgré  cette  réclamation,  la  com- 
mission continua  ses  travaux  sans  contrôle  de  Rome,  et 
après  un  rapport  de  Loménie  de  Hrienne,  alors  arche- 
vêque de  Toulouse,  donna  le  25  mars  1768  un  édit  en 
douze  articles  qui  reculait  l'âge  des  vœux,  limitait  le 
nombre  des  couvents  dans  les  villes,  éteignait  les  mo- 
nastères où  les  sujets  étaient  trop  peu  nombreux.  Prat, 
Essai,  appendice,  p.  XIV,  190.  Cette  affaire  se  continua 
sous  Clément  XIV.  Cf.  Picot,  Mémoires,  t.  iv,  p.  218; 
Prat,  Essai,  p.  192  sq. 

1"  En  Allemagne.  —  Le  pape  avait  concédé  à  Marie- 
Thérèse,  comme  reine  de  Hongrie,  le  titre  de  Majesté  apos- 
tolique, Bullarium,  p.  22,  et  la  permission  que  son  nom 
et  ceux  de  ses  successeurs  fussent  prononcés  au  canon  de 
la  messe  après  ceux  du  pape  et  de  l'évêque,  ibid.,  p.  495; 
il  avait  recommandé  aux  électeurs  de  l'empire  en  1766 
le  choix  de  Joseph  II,  et  s'était  hâté  de  continuer  l'élec- 
tion. Ibid.,  p.  1078.  Ces  faveurs  n'empêchèrent  pas 
l'impératrice  et  son  fils  de  lui  donner  de  nombreux 
sujets  de  plaintes.  Ils  soutiennent  mollement  le  land- 
grave de  Hesse-Cassel  menacé  de  perdre  ses  Etats  à 
cause  de  sa  conversion  au  catholicisme,  ibid.,  p.  317,  et 
se  prêtent  trop  facilement  aux  sécularisations  des  prin- 
cipautés ecclésiastiques,  avidement  convoitées  par  les 
princes  protestants.  Ibid.,  p.  60,  62,  107,  504,  712. 
Malgré  les  supplications  du  pape,  ils  n'interviennent 
pas  efficacement  auprès  des  cours  bourboniennes  en 
faveur  des  jésuites  persécutés.  Theiner,  Histoire,  t.  i, 
p.  135.  Ils  laissent  le  comte  de  Finnian,  gouverneur  du 


Milanais,  retirer  la  censure  des  livres  à  l'archevêque  et 
à  l'inquisiteur  général,  Bullarium,  p.  1 129,  et  interdire  li 
publication  accoutumée  de  la  bulle  In  cœna  Domini. 
Ravignan,  Clément  XI11,  t.  i,  p.  226  sq. 

En  Allemagne  encore,  le  pape  dut  lutter  contre  l'usage 
de  cumuler  plusieurs  évêchés,  Bullarium,  p.  466,  et 
contre  l'attribution  aux  tribunaux  laïques  des  jugements 
des  clercs.  Ibid.,  p.  723,  1054. 

3°  En  Pologne.  —  Clément  fit  tous  ses  efforts  pour 
préserver  la  Pologne  des  tristes  divisions  qui  devaient 
aboutir  au  premier  partage  de  ce  noble  pays.  En  1764, 
l'impératrice  de  Russie,  Catherine  II,  avait  fait  arriver  au 
trône  son  favori  Stanislas-Auguste  Poniatowski.  Les  pro- 
testants et  les  schismatiques  de  Pologne  sollicitèrent  du 
nouveau  roi  leur  admission  à  toutes  les  charges  de  l'État. 
Le  roi  était  pour  eux;  mais  les  diètes  polonaises  leur 
('(aient  défavorables;  pour  triompher  de  cette  opposition 
ils  formèrent  des  confédérations  dissidentes  à  Thorn  et  à 
Sluck;  la  tsarine  et  son  ambassadeur  le  prince  Repnine 
les  soutenaient  ouvertement.  Le  pape  multiplia  ses 
lettres  au  roi,  aux  évêques,  aux  diètes  de  Pologne,  pour 
les  encouragera  réprimer  vigoureusement  cette  révolte; 
il  écrivit  également  à  Marie-Thérèse,  aux  rois  de  France 
et  d'Espagne  pour  obtenir  leur  appui  aux  catholiques 
polonais  (1766  et  1767).  Bullarium, p.  1107, 1147, 1 154  sq., 
1289,  1292,  1359.  A  la  diète  de  1767,  le  prince  Repnine, 
ambassadeur  de  Catherine  II,  fit  arrêter  les  évêques  de 
Cracovie  et  de  Kiew,  qui  encourageaient  les  catholi- 
ques à  la  résistance  en  s'appuyant  sur  les  brefs  du  pape; 
ils  furent  transportés  en  Sibérie;  à  la  suite  de  celte 
violence,  la  diète  céda,  et  vota  quatre  articles  qui  concé- 
daient aux  «  dissidents  »  l'accès  à  toutes  les  dignités, 
sauf  à  la  couronne,  et  la  pleine  liberté  de  leur  culte, 
alors  qu'en  Courlande,  où  les  protestants  dominaient, 
les  catholiques  étaient  soumis  à  toutes  les  vexations. 
Clément  XIII  protesta  contre  ces  concessions,  et  encou- 
ragea de  tout  son  pouvoir  la  confédération  formée  à 
Bar  en  février  1768,  par  les  principaux  évêques  et  sé- 
nateurs catholiques,  pour  la  défense  de  la  religion  na- 
tionale. Bullarium,  p.  1390.  Cf.  Theiner,  Histoire,  t.  i, 
p.  312  sq.  ;  Picot,  Mémoires,  t.  IV,  p.  264  sq. 

4°  En  Hollande.  —  Les  jansénistes  continuaient  le 
schisme  d'Utrecht;  ils  tinrent  en  septembre  1763  leur 
premier  synode  dont  les  actes  parurent  en  1764.  Clément 
les  condamna  le  30  avril  1765,  Bullarium,  p.  950,  et 
excommunia  le  nouvel  archevêque  d'Utrecht,  élu  en 
1768.  Ibid.,  p.  1432. 

5°  A  Venise.  —  La  patrie  du  pape  ne  resta  pas  long- 
temps en  bon  accord  avec  la  cour  romaine;  Clément  XIII 
eut  la  douleur  de  voir,  en  1762,  l'église  Saint-Georges, 
construite  pour  les  Grecs  unis,  recevoir  un  clergé  schis- 
matique,  et  le  conserver  malgré  les  protestations  de  Rome. 
Bullarium,  p.  618.  Le  gouvernement  vénitien  interdit 
la  publication  du  bref  pontifical  contre  le  duc  de  Parme, 
et  supprima  la  lecture  annuelle  de  la  bulle  In  csena 
Domini.  Surtout,  le  10  octobre  1767,  parut  un  décret 
qui  apportait  de  grandes  entraves  au  recrutement  et 
à  la  vie  commune  des  ordres  religieux;  défense  leur 
(tait  faite  de  recevoir  des  legs  ou  dons  et  d'admettre 
des  novices  jusqu'à  nouvel  ordre,  d'envoyer  de  l'argent 
hors  de  l'État  vénitien;  ils  étaient  en  tout  soumis  aux 
évêques.  Un  des  derniers  actes  du  pape  fut  un  ordre 
au  patriarche  et  aux  évêques  de  sa  patrie  de  résister 
à  ces  entreprises  de  leur  gouvernement.  Bullarium^ 
p.  1472.  Beaucoup  ne  tinrent  pas  compte  de  cet  ordre; 
ceux  qui  lui  obéirent  furent  exilés. 

6°  En  Corse.  —  En  1759,  le  pape  nomma  un  visiteur 
en  Corse  pour  étudier  les  remèdes  à  apporter  aux  in- 
nombrables abus  qui  s'étaient  introduits  dans  cette  ile 
révoltée  contre  Gènes.  Les  Génois  virent  d'un  très  mau- 
vais œil  la  mission  et  l'entravèrent  de  toutes  façons, 
Bullarium,  p.  255,  353;  ils  en  vinrent  à  promettre  une 
récompense  de  6000  écus  à  qui  leur  livrerait  l'évêque  de 
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al  désigné  comme  visiteur;  li  '■  celui-ci 

aèrent  devant  cette op]  maigri  It  hun  accueil 

qui-  lui  firent  l 'aoll  et  li  efo  inaorgi 

7     |  il'/' 

lei  États  catholiqui  ■  n'<  mpAchi  renl  pai  le  pape  de  tra- 
vailler •"'  01  i<  ntales.  <  In  le  voiti  en 

1761,  pri itlre  son  concourt  au  grand-maître  il'-  Malte 

!,,■  nacé  'i  nue-  attaque  d<  i  Turcs  1 1  signait  r  ce  danger  ■■ 
l'impérati  ice,  aux  rois  de  Franci  d'Espagne,  de  Naples 
<t  de  Sardaigne.  Bullarium,  p.  167  sq.  L'intervention 
de  Louis  \Y  à  Constantfnople  détourna  de  Malte  cette 
e. En  1758,  Clément  MU  implore  les  mêmes  puis- 
-  interventions  en  faveur  des  catholiques  de  Jéru- 
salem molestés  par  l«-s  Bchismastiques.  Ibid.,  p.  231  sq. 

I  oace  Gioar,  neveu  du  patriarche  Cyrille  d'Antioche, 
avait  persuadé  à  Bon  oncle  d'abdiquer,  et  B'étail  fait  lui- 
même  élire  à  su  place  par  quelques  évêques  r 
melchites;  d'autres  protestèrent  contre  l'élection  et  en 
appelèrent  à  Home.  Le  I"  août  1760,  après  enquête  de 
la  Propagande,  le  pape  cassa  l'élection  d'Ignace,  •! 
nomma  patriarche  des  melchites,  .Maxime,  archevêque 
d'Hiérapolis.  Ignace  parut  se  soumettre,  et  reçut  de 
Clément XIII  en  récompense  l'évêché  île  Sidon;  mais  le 
5  février  1705,  il  se  lit  réélire  et  fut  de  nouveau  excom- 
munié le  11  septembre.  Bullarium,  p.  1384,  875,  1017. 
Cf.  Picot,  Mémoires,  t.  VI,  p.   1Ô7  sq. 

l'n  ablégat  fut  envoyé  au  Tonkin  en  1761  pour  apaiser 
quelques  querelles  survenues  entre  missionnaires,  Bul- 
taritmi ,  p.   ii7. 

8°  En  Angleterre.  —  Généreux  comme  ses  prédéces- 
seurs envers  les  Stuarts  détrônés,  Clément  nomma 
Henri,  cardinal  d'York,  archevêque  de  Corinthe,  à  la 
prière  de  son  père  Jacques  111.  Bullarium,  p.  49,  et  main- 
tint à  celui-ci  le  droit  de  nommer  aux  évêchés  d'Irlande. 
Bullarium,  p.  29i,  415. 

9°  Condamnations  d'ouvrages.  —  Plusieurs  ont  été 
portées  par  Clément  XIII  ;  celle  de  la  troisième  partie 
de  l'Histoire  du  peuple  de  Dieu,  du  jésuite  iSerruver. 
«  qui  par  la  fausseté  de  ses  doctrines,  et  son  inter- 
prétation erronée  des  saintes  Lettres  a  répandu  des  té- 
nèbres sur  ces  vérités  elles-mêmes,  que  la  foi  et  la  piété 
du  peuple  chrétien  professent  et  honorent,  et  comblé 
ainsi  la  mesure  du  scandale  »  (2  décembre  1758),  Bul- 
larium, p.  07;  celle  du  livre  de  l'Esprit  d'Helvétius 
«  comme  subversif  non  seule  nient  de  la  doctrine  chré- 
tienne, mais  de  la  loi  et  de  l'honnêteté  naturelles  » 
(31  janvier  1759),  ibid.,  p.  9(>;  celle  de  V Encyclopédie 
éditée  par  Diderot  et  d'Âlembert  «  comme  contenant 
des  doctrines  fausses,  pernicieuses,  conduisant  à  l'incré- 
dulité et  au  mépris  de  la  religion  et  à  la  corruption 
des  mœurs  »  (3  septembre  1759),  ibid.,  p.  243;  celle 
de  l'Exposition  de  la  doctrine  chrétienne  du  jansé- 
niste Mésenguy,  «  comme  remplie  de  propositions 
contraires  aux  décrets  apostoliques,  et  à  la  pratique  de 
l'Église,  identiques  à  celles  que  l'Eglise  a  déjà  condam- 
nées »  (14 juin  1761),  ibid.,  p.  520;  celle  du  livre  de 
Fébronius  (Nicolas  de  Hontheim,  auxiliaire  de  Trêves), 
De  statu  Ecclesise  et  légitima  potestate  Romani  ponti- 
/icis,  «  comme  s'efforçant  de  faire  déchoir  le  souverain 
pontile  de  celle  éminence  de  pouvoir  et  de  dignité  où  il 
a  été  placé  par  le  Christ  lui-même,  en  qualité  de 
légitime  successeur  de  Pierre;  »  des  letlres  à  divers 
évêques  d'Allemagne  les  exhortèrent  à  interdire  ce  livre 
dans  leurs  diocèses  (1764).  ///<</..  p.  860,  861,  S79.  1028. 
11  approuva  la  condamnation  de  l'Emile  de  Rousseau, 
portée  par  la  Sorbonne  (26  octobre  1763).  Ibid.,  p.  827. 
Enfin,  les  livres  dis  philosophes  se  multipliant  et  deve- 
nant de  plus  en  plus  agressifs  contre  l'Église,  il  lança  le 
25  novembre  I7GG  une  encyclique  à  tous  les  évêques  du 
monde  catholique,  les  invitant  à  détourner  les  fidèles 
de  la  lecture  des  ouvrages  dangereux;  cette  pièce  très 
remarquable  est  un  résumé  fidèle  des  principales 
erreurs  eu  vogue  à  cette  époque   contre   l'existence  et 


Dieu,  l.  natun 
les  loii  de  l  l  glise  en  matb  r.  morale,  les  droit 
tifÎB  romain,  erreurs  rendues  plus  <J_i  i > ^  ■ 

i  un  slyle  brillant  duit 

lev  ,,ni.  s  i   Ibid.,  p.  1 120  sq. 

l"  ■  —  Clément  XIII 

Donisé,  le  16  août  1 7«>T,  sainte  Jeann 
Chant. .1.  et  les  saints  Jean  de  Kent.,  loseph  I 
Joseph  de   Cupertino,   Jérôme  Emiliani,   Séraphin 
Monte  Granario.  Bullarium,  p.  1299  ^<\.  Il  a  ! 
cardinal   Barbadigo,  son  pi  i  d 

Padoue,  ibid.,  p.  584  sq..  le  Irinitaire  Simon  de  Boxas, 
ibid.,  p.  1072,  le  capucin   Bernard  de  Corleoi 
p.  1426.  Sur  les  pn  lemandes  de  Charles  111 

H  I  spagne,  il  accorda  a  ses  États,  en  1760,  d  avoir  pour 
patronne  spéciale  l'Immaculée  Conception,  ibid.,  p 
et  de  pouvoir  ajouter  aux  litanies  de  la  sainte  Vierj 
titre  de  Mater  immaculata.  Ibid.,  p.  1111. 

Il     Culte  et  liturgie.  —  On   doit  à  Clément  XIII  un 
notable  progrès  dans  le  culte  du  Sacré-Cœur  d>-  J<  - 
Us  papes  précédents  avaient  autorisé  l'établissement  de 
nombreuses  confréries  en  son  honneur:  le  26  janvier 
1765,  l'oflice  et  la  messe  propres   furent   coi 
royaume  de  Pologne  et   à    I  aie hiconlii  lie  romaine   du 
Cœur  de  .lesus,  avec  ces  considérants  <■  que  le  culte  du 
Cœur  de  Jésus  est  aujourd'hui  répandu  dans  toute 
parties  du  monde  catholique,  que  les  évêqui  gent, 

que  des  milliers  de  brefs  d  indulgence  lui  ont  été  con- 
cédés par  le  saint-siège...,  et  que.  dans  la  célébration  de 
Cet  office  et  de  cette  messe,  il  ne  s'agit  d'autre  chose  que 
de  développer  un  culte  déjà  existant,  et  de  renouveler 
symboliquement  la  mémoire  de  ce  divin  amour  par 
lequel  le  Fils  unique  de  Dieu  a  pris  la  nature  hui  laine. 
s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  a  donné  comme 
exemple  aux  hommes  la  douceur  et  l'humilité  de  son 
cœur  ».  Bullarium,  p.  933. 

C'est  Clément  XIII  qui  ordonna  de  réciter  chaque  di- 
manche la  préface  de  la  sainte  Trinité.  Rubr.  M 

I.  Socrces.  —  Bullarii  romani  continuatio,  Prato, 

t.  ni;  Clementis  XIV  einstoUe.  tdit.  Theiner,  Paris,  UBS;  Mé- 
moires du  P.  Cordara   sur  la   suppression   des  jésuites,  dans 
Dollinger,  Beitrage  zùr  politischen,  kirchlichen  und  CuAv 
chichte,  Vienne,  lb82,  t.  in  ;  Fruces-verbauJC  duclergé  de  France, 
t.  vin. 

II.  Travu-x.  —  Annali  d'Italia  (continuation},  Venise,  1805, 
t.  i;  Artaud  de  Monter,  Histoire  de»  souverains  pontifes,  t.  \n; 
Audisio,  Histoire  religieuse,  t.  v  ;  Bower,  History,  L  X  b;  Bi 
Geschichte,l.  n.  p.  HO  sq.;  di  m  n,  L'Église  catholique  de  1115 
à  1188,  dans  1  Histoire  générale  de  Lavisse  et  Ilambaud,  t.  vu, 
c.  xvii;Crétineau-Jely,  Clément  XIV  et  I  - 

Id.,  Histoire  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Paris,  1851,  t.  v  ;  P.  de 
Crousaz-Crétet.  L'Église  et  l'État  au  xmr  siècle.  Paris.  1893; 
Petrucelli  delta  Gattina,  Histoire  diplomatique,  t.  IV,  p.  U  I 
Picot,  Mémoires,  t.  ni.  iv;  l'rat.  Essai  historique  sur  la 
traction  des  ordres  religieux  en  France.  Paris.  18iô;P.a:ike, 
Die  rômiSChen  PâpSte,  t.  III.  p.  138  sq.  ;  Ravignan,  Clément  XHI 
et  Clément  XIV.  Paris.  1854  ;  Keum  .nt,  Geschtclile,  t.  Illb.l 
seau,  Expulsion  des  jésuites  i  n  Espagne,  dans  la  lt<  vu- 
questions  historiques,  1"  janvier  1901  ;  Saint-Priest,  Histoire  de 
la  chute  des  , • -■   ites,  Paris,  1844;  Sidney-Smilh.S.J.,  1 
pression  ofthe  Society  of  Jésus,  dans  The  mouth.  : 
Theiner,  Histoire  du  pontifical  de  Clément  XIV.   I 

J.   DE  LA   Si  RVIÉRB. 

15.  CLÉMENT  XIV,  pape  (1769-1774  sseur 

de  Clément  XIII.  —  I.  Antécédents  et  élection.  II.  I 
miers  rapports  avec  les  cours  bourboniennes.  111.  Sup- 
pression de  la  Compagnie  de  Jésus.  IV.  Ail. lires  politico- 
religieuses.  V.  Mort  et  appréciation. 

I.  Antécédents  n  élection.  —  Jean-Vinceat-Aatoine 
Ganganelli  naquit  le  31  octobre  I7<C>.  i  Sauf  Arcangeio 
près  de  Rimini,  où  son  père  était  médecin.  Apn  - 

études,  faites  chei  les  jésuites  de  Himini  et  les  piai 
d'Urbin,  il  entra  au  noviciat  des  cordelière  où  il  li! 
fession  le   18  mai    1724,  sous  le  nom  de  Laurent.   S  - 
succès  en  théologie,  bu  couvent  de  Saint-Bona venturc i 
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Rome,  le  mirent  en  lumière;  en  1731,  il  prit  son  doc- 
toral, et  professa  ensuite  dans  divers  couvents  italiens 
de  son  ordre.  En  1741,  il  en  devint  définiteur  général; 
en  1746.  Benoit  XIV  le  nomma  consulteur  du  Saint- 
Office;  deux  fois,  en  1753  et  1759,  il  refusa  le  généralat 
des  cordeliers.  Le  24  septembre  1759,  Clément  XIII  le 
fit  cardinal,  sur  la  recommandation,  dit-on,  du  P.  Ricci, 
général  des  jésuites;  Ganganelli  s'était  toujours  montré 
jusque-là  un  sincère  ami  de  la  Compagnie  et  le  pape 
déclarait  honorer  en  lui  «  un  jésuite  sinon  d'habit,  au 
inoins  d'esprit  ».  Cordara,  Mémoires,  p.  22.  Dans  les 
dernières  années  du  règne  de  Clément  XIII,  il  fut  lenu 
à  l'écart,  à  cause  de  son  opposition  à  la  politique  très 
ferme  que  le  pape  avait  adoptée  à  l'égard  des  cours  ca- 
tholiques. Masson,  Bernis,  p.  140  sq.;  Theiner,  His- 
toire, t.  I,  p.  270  sq. 

Le  conclave  qui  s'ouvrit  le  15  février  1769  fut  un  des 
plus  agités  et  des  plus  tristes  dont  l'histoire  de  l'Église 
fasse  mention.  La  liste  des  cardinaux  dont  les  cours 
bourboniennes  souhaitaient  ou  permettaient  l'élection 
ne  comprenait  que  douze  noms,  parmi  lesquels  trois  ou 
•quatre  seulement  pouvaient  être  sérieusement  considé- 
rés comme  papables.  De  plus,  les  cours  avaient  nette- 
ment déclaré  qu'elles  ne  reconnaîtraient  qu'un  pape 
décidé  à  la  suppression  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Ra- 
vignan,  Clément  XIII,  t.  I,  p.  257  sq.,  552  sq.; 
Theiner,  Histoire,  t.  i,  p.  198  sq.  Le  secret  du  conclave 
était  outrageusement  violé  par  les  cardinaux  du  parti 
des  couronnes,  et  les  trois  ambassadeurs  pouvaient  à 
leur  aise  suivre  et  diriger  toutes  les  négociations.  Il 
est  à  noter  cependant,  à  l'éloge  du  cardinal  de  Bernis, 
qu'il  se  refusa  absolument  à  exiger,  comme  l'aurait 
voulu  l'ambassadeur  d'Aubeterre,  «  du  sujet  qui  devroit 
être  élu  une  promesse  par  écrit  que  dans  un  temps 
limité  il  séculariseroit  en  entier  et  par  toute  la  terre  la 
Société  des  jésuites.  »  Bernis  écrivait  noblement  le 
12  avril  :  «  Ce  seroit  exposer  visiblement  l'honneur  des 
couronnes  par  la  violation  de  toutes  les  règles  cano- 
niques; si  un  cardinal  étoit  capable  de  faire  un  tel 
marché,  on  devroit  le  croire  encore  plus  capable  d'y 
manquer;  un  prêtre,  un  évêque  instruits  ne  peuvent 
accepter  ni  proposer  de  pareilles  conditions.  »  Masson, 
Bernis,  p.  99  sq.  Choiseul  eut  le  bon  goût  de  lui  don- 
ner raison.  Les  cardinaux  espagnols,  Solis  et  La  Cerda, 
furent  moins  scrupuleux,  et  firent  tous  leurs  efforts 
pour  arracher  à  leurs  candidats  une  promesse  formelle. 
Le  problème  était  de  trouver  un  sujet  qui  donnerait 
satisfaction  aux  cours  sans  effrayer  les  zelanti,  parti- 
sans de  la  politique  de  Clément  XIII,  qui  formaient  la 
grande  majorité  du  conclave.  Après  quatre  mois  d'inu- 
tiles intrigues,  le  nom  de  Laurent  Ganganelli  parut  aux 
cardinaux  espagnols  le  plus  acceptable;  les  zelanti  le 
considéraient  comme  indifférent  ou  même  favorable 
aux  jésuites.  Dès  1765,  d'Aubeterre  disait  de  lui  :  «  Il 
est  théologien,  et  ses  principes  de  modération  et  de 
sagesse  conviennent  fort.  »  Sur  la  liste  des  cardinaux 
«  papables  »  Choiseul  avait  écrit  à  coté  de  son  nom  : 
«  Très  bon.  »  Avant  de  pousser  à  fond  sa  candidature, 
les  cardinaux  espagnols  s'efforcèrent  de  lui  arracher  la 
signature  d'une  promesse  de  détruire  les  jésuites.  Si 
nous  en  croyons  Bernis,  ils  durent  se  contenter  «  d'un 
écrit  nullement  obligatoire...,  d'un  écrit  par  lequel  le 
cardinal  Ganganelli,  en  qualité  de  théologien,  disoit 
qu'il  pensoit  que  le  souverain  pontife  pouvoit  en  cons- 
cience éteindre  la  Société  des  jésuites,  en  observant  les 
i  les  canoniques,  et  celles  de  la  prudence  et  de  la 
justice  ».  Lettres  à  Choiseul,  28  juillet  et  20  novembre 
1769;  Masson,  Bernis,  p.  107. 

Voyant  la  négociation  des  cardinaux  espagnols  en 
bon  train,  Bernis,  qui  n'avait  pas  voulu  y  prendre  part, 
mais  prétendait  bien  s'attribuer  le  succès,  envoya  le 
17  m. h  au  soir  son  conclaviste  l'abbé  Deshaises  sonder 
le  cardinal  Ganganelli  au  sujet  du  désir  des  cours.  Le 


cardinal  aurait  répondu  an  messager  français  «  que  la 
destruction  des  jésuites  étoit  nécessaire,  et  qu'il  y  tra- 
vailleroit  avec  les  formes  indispensables...,  qu'il  de- 
manderoit  le  consentement  des  puissances  catholiques 
et  de  leur  clergé  ».  Lettre  de  Bernis  à  Choiseul,  19  mai 
1769;  Masson,  Bernis,  p.  109.  Assuré  des  dispositions 
du  cardinal,  et  ne  pensant  pas  pouvoir  obtenir  davan- 
tage, Bernis  fit  activement  campagne  en  sa  faveur; 
dans  la  nuit  du  17  au  18  mai  l'accord  se  réalisa  sur  le 
nom  de  Ganganelli;  et  le  18  mai  1769,  au  scrutin  du 
matin,  il  fut  élu  par  46  suffrages  sur  47  bulletins;  lui- 
même  avait  donné  sa  voix  au  cardinal  Rezzonico,  neveu 
de  Clément  XIII.  Il  déclara  prendre  le  nom  de  Clé- 
ment XIV,  en  souvenir  du  pape  auquel  il  avait  dû  la 
pourpre.  Masson,  Bernis,  p.  109-112;  Sidney  Smith, 
The  suppression,  dans  The  monlh,  décembre  1902, 
janvier  1903. 

D'après  Crétineau-.Toly,  qui  dit  avoir  eu  entre  les 
mains  le  texte  du  billet  obtenu  par  Solis  de  Ganganelli, 
le  futur  pape  y  aurait  déclaré  «  qu'il  reconnaissait  au 
souverain  pontife  le  droit  de  pouvoir  éteindre  en  cons- 
cience la  Compagnie  de  Jésus,  en  observant  les  règles 
canoniques,  et  qu'il  était  à  souhaiter  que  le  futur  pape 
fasse  tous  ses  efforts  pour  accomplir  le  vœu  des  cou- 
ronnes ».  Clément  XIV,  p.  6,  260.  Le  texte  original 
du  billet  étant  actuellement  introuvable,  on  peut  n'en 
pas  tenir  compte.  Mais  le  fait  de  la  déclaration  signée 
par  Ganganelli  avant  son  élection  semble  établi  par 
ailleurs;  et  si  cette  déclaration  n'était  pas,  comme  le 
dit  Crétineau-Joly,  h  un  marché,  un  pacte  simoniaque,  » 
elle  donne  du  moins  une  triste  idée  de  sa  délicatesse 
et  de  son  désintéressement;  ce  fut  «  une  démarche 
compromettante  qui  a  pesé  sur  toute  sa  conduite  ». 
Masson,  Bernis,  p.  297.  M.  Rousseau,  p.  157  sq.,  est 
moins  affirmatif. 

II.  Premiers  rapports  avec  les  cours  bourboniennes. 
—  Le  pape  fut  consacré  évêque  le  28  mai  et  couronné  le 
4  juin.  Son  encyclique  de  prise  de  possession  établis- 
sait clairement  quelle  serait  l'idée  dominante  de  son 
règne  :  garder  la  paix  avec  les  cours  catholiques  pour 
obtenir  leur  appui  contre  l'irréligion  toujours  grandis- 
sante. Theiner,  Epistolœ,  p.  39. 

Clément  XIV  se  hâta  de  régler  les  affaires  qui  avaient 
mis  en  lutte  son  prédécesseur  avec  les  cours  bourbo- 
niennes. Sans  retirer  le  monitoire  de  Clément  XIII 
contre  le  duc  de  Parme,  il  n'en  urgea  pas  l'exécution, 
et  accorda  gracieusement  à  l'infant  les  dispenses  dont 
il  avait  besoin  pour  son  mariage  avec  sa  cousine  l'ar- 
chiduchesse Marie-Amélie,  fille  de  Marie-Thérèse  (juil- 
let 1769).  Cf.  Theiner,  Epistolœ,  p.  15.  Charles  III 
d'Espagne,  heureux  de  l'élection  du  nouveau  pape,  re- 
tira la  pragmatique  contraire  aux  droits  de  l'Église  qu'il 
avait  lancée  l'année  précédente  en  réponse  au  monitoire 
contre  Parme,  rétablit  le  tribunal  de  la  nonciature,  et 
fit  condamner  par  l'Inquisition  quelques  ouvrages  ré- 
cemment publiés  contre  la  cour  de  Rome.  C'est  surtout 
avec  le  Portugal,  depuis  dix  ans  séparé  de  l'Église,  que 
Clément  désirait  un  rapprochement.  Dans  sa  première 
promotion  de  cardinaux  il  avait  compris  le  frère  du 
premier  ministre,  Paul  de  Carvalho;  d'activés  négocia- 
tions, engagées  dès  son  avènement,  aboutirent  le  25  août 
1770  à  une  ordonnance  de  Joseph  I"  qUj  révoquait  so- 
lennellement l'édit  de  1760,  rendait  libres  les  commu- 
nications avec  Rome,  et  rétablissait  le  tribunal  de  la 
nonciature.  La  joie  de  ce  succès  entraîna  le  pape  à  des 
félicitations  exagérées  et  déplacées  qu'il  adressa  au  roi 
et  à  Pombal  lui-même.  Theiner.  Epistolœ,  p.  108,  111; 
Bullarium,  p.  222,  256.  Pour  complaire  aux  princes, 
Clément  omit,  dès  le  premier  carême  de  son  pontificat, 
la  publication  de  la  bulle  In  cœna  Domini,  que  les 
couronnes  repoussaient  comme  injurieuse  à  leurs  droits. 
Theiner,  Histoire,  t.  i,  p.  286,  337,  500, 

III.  SllTKLSSION   DE  LA  COMPAGNIE  DE  JÉSUS.  —  Tout 
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m  accueillant  avec  jota  cet  attes  conciliant*  du  non 
pape,  lea  coon  bourbonieno  mçaienl  nulle- 

ment à  leun   ;  outre  la  Compagnie  de  J 

Clément  Xl\  lemble  s'être  appliqué  &  gagner  du  tempa, 
à  donner  aui  puisaancea  dea  satisfactions  di  détail  en 
tenant  rigueur  aux  jéauitei  de  aei  Etat».  Cordara,  Ué- 
moiret,  p.  l-  Bq.  Dèi  ton  audience  d'avènement  il  ac 
montra  dur  pour  le  P.  Ricci,  et  ne  tarda  pai  à  enlever 
aux  jésuites  le  collège  di  Rome.  Theiner,  Bis- 

,  t.  i,  p.  3M.  Cea  Batiafactiona  ne  suffirent  pas. 
Dès  le  22 juillet  1769,  un  mémoire  était  dressé  par  lea 
Iroia  ministres  dea  cours  bourboniennes,  Bernis,  qui 
venait  de  Buccéder  à  d'Aubeterre,  Azpuru  et  Orsini. 
Bernis  se  chargea  de  le  présente)  i  trois  mo- 
narques, y  était-il  dit,  persistent  ;'i  croire  la  destruction 
dis  jésuites  utile  et  nécessaire;  c'est  i  Votre  S;iint<t<- 
s.  ule  qu'ils  adressent  la  réquisition  déjà  faite  par  les 
trois  cours,  et  renouvelée  aujourd'hui.  »  Le  pape  ré- 
pondit «  qu'il  avait  sa  conscience  et  son  honneur  à 
conserver  »,  et  demanda  à  réfléchir;  le  'M  septembre 
1769,  il  écrivit  à  Louis  XV  une  lettre  pleine  de  pro- 
messes vagues,  Theiner,  Epistolse,  p.  31;  Masson, 
Bernis,  p.  155.  Charles  III.  furieux  que  la  suppression 
ne  fût  pas  déjà  décidée,  pressa  tellement  son  ministre 
Azpuru  que  celui-ci  parvint  à  arracher  au  pape  un  do- 
cument des  plus  compromettants.  Le  30  novembre  1769, 
Clément  écrivait  au  roi  d'Espagne  :  t  Nous  croyons  ne 
pouvoir  nous  dispenser  de  faire  savoir  à  Votre  M 
que  nous  sommes  toujours  dans  l'intention  de  lui  don- 
ner des  preuves  éclatantes  du  désir  que  nous  avons  de 
satisfaire  à  nos  obligations.  Nous  avons  fait  rassembler 
tous  les  documents  qui  devaient  nous  servir  pour  for- 
mer le  molli  proprio  convenu,  par  lequel  nous  justifie- 
rons aux  yeux  de  toute  la  terre  la  sage  conduite  tenue 
par  Votre  Majesté  dans  l'expulsion  des  jésuites  comme 
sujets  remuants  et  turbulents...  Nous  soumettrons  aux 
lumières  et  à  la  sagesse  de  Votre  Majesté  un  plan  pour 
l'extinction  absolue  de  cette  Société,  et  Votre  Majesté  le 
recevra  avant  peu.  »  Theiner,  Epislolœ,  p.  33.  Pour 
prouver  sa  sincérité,  le  pape  enleva  peu  après  aux 
jésuites  le  collège  et  le  séminaire  de  Frascali,  et  inter- 
dit leurs  catéchismes  de  carême  pour  1770.  Le  26  mai 

1771,  une  congrégation  de  cardinaux  très  hostiles  à  la 
Compagnie  fut  nommée  pour  visiter  le  collège  romain, 
et  commença  son  inspection  avec  une  extrême  rigueur. 
Theiner,  Histoire,  t.  i,  p.  361-402;  Masson.  Bernis, 
p.  150  sq.  La  chute  de  Choiseul,  survenue  le  25  dé- 
cembre 1770,  n'apporta  aucun  changement  dans  la  po- 
litique des  trois  cours;  d'Aiguillon,  personnellement 
indifférent  à  la  suppression  des  jésuites,  tenait  à  con- 
server l'alliance  de  l'Espagne  en  donnant  à  Charles  III 
les  satisfactions  auxquelles   il  tenait  le  plus.  En  mars 

1772,  le  fiscal  Joseph  Monino  fut  nommé  ambassadeur 
d'Espagne  à  Rome  à  la  place  d'Azpuru  qui  reçut  l'ar- 
chevêché de  Valence;  Bernis  eut  l'ordre  de  suivre  en 
tout  sa  direction  dans  l'affaire  des  jésuites.  Le  4  juillet, 
Monino  était  à  Rome,  et  des  le  principe  signifiait  au 
pape  que  «  si  ni  les  insinuations  ni  les  prières,  ensuite 
les  instances,  ne  le  décidaient,  le  roi  d'Espagne,  et 
vraisemblablement  tous  les  monarques  de  la  maison  de 
France,  prendraient  des  moyens  décisifs  pour  se  faire 
justice  d'un  manquement  de  parole,  et  pour  préserver 
leurs  États  et  l'Église  des  troubles  que  les  intrigues 
des  jésuites  ne  manqueraient  pas  d'y  faire  naître  »; 
c'était  la  menace  d'un  schisme  connue  celui  qui,  pen- 
dant dix  ans.  avait  séparé  le  Portugal  du  saint-siège, 
Theiner,  Histoire,  t.  il,  p.  242.  Aucun  argument  ne 
pouvait  mieux  décider  l'âme  bonne,  mais  faible,  «lu 
malheureux  pape.  Monino  fut  moins  bien  inspiré'  en 
laissant  entrevoir  à  Clément  XIV,  pour  prix  de  sa  con- 
descendance, la  restitution  d'Avignon  et  de  Bénévent, 
toujours  détenus  par  la  fiance  et  Naples.  i  Le  pape, 
raconte  Remis,  lui  répondit  sans  hésiter,  qu'il  ne  tra- 


Qquoit  [>ns  dans  hs  affaires,  el  q 

roit  une  chose  pour  en  obtenir  une  autre. 

Histoire,  t.  M,  p.   Hi  ;  Ravigi  enl  XIII,  t    i, 

p.  :;17.   Monino.  sentant  que  -on  triomphe  approchait, 

lit  (aire  d  activi  •  -  dam  1 

cl  d  l  tpagne  pour  recueillir  les  principaux  pi 

levés  dans    le-    tTOÎi   il.  ri 

gnie  de  .1.  -i,-.  el   prépara   un  plan  d.-  destruction  d» 
I  ordre   dont  les  principales  dispositions  se  r-.tr 
ront  dans  le  bref  Dominus  ci.   redemptor.  (.f.  i 
•..m.   Expulsion,  p.    167  sq.;    Theiner,   Jiiitotre,  t.   Il, 
p.  'Jôl  sq.  Cependant  le  pape,  soit  pour  satisf 
aller  aux  dernières  extrémités,  les  exigences  >: 
soit  pour  préparer  l'opinion  publique  à  la  suppre- 
d.-  la  Compagnie,  prenait  une  série  de  i 
contre  les  divers  établissements  des  jésuites  dans  i 
pontifical  :   suppression  du  séminaire  et  du  pensi 
rattachés  au  collège  romain,  expulsion   des  jésuites  du 
séminaire  irlandais,  procès  intentés  aux  divers  col.'. 
.  t  suivis  de  la  confiscation  de  leurs  biens,  visites  diri- 

au  nom  du  pape  parles  ennemis  les  plus  décl 
de  l'ordre,  dispersion  des  novices  et  des  jeunes  reli- 
gieux. Cordara,  Mémoires,  p.  49  sq.  lin  peu  de  i 
les  jésuites  des  Etats  romains  auraient  di-paru  comme 
corps  sans  que  la  suppression  générale  de  l'ordre  eût 
été  décrétée.  liernis  se  serait  contenté  de  cette  solu- 
tion; mais  Monino  écrivait  implacable  :  i  Notre  roi  ne 
prend  aucun  plaisir  à  voir  couper  seulement  les 
branches  ;  il  veut  qu'on  porte  à  la  racine  un  coup  dé- 
cisif, déjà  désigné,  déjà  promis...  C'est  en  vain  que 
l'on   tourmente   ces    pair.  Une   seule  parole 

suliit  :  l'abolition.    »    Ra\ignan,    Clément    XIII,    t.   i. 
p.  365  sq. 

A  la  fin  de  1772,  le  seul  appui  que  Clément  XIV  trou- 
vait encore  dans  sa  résistance  aux  iniques  exigences 
des  cours  bourboniennes  lui  fut  retiré.  L'impératrice 
Marie-Thérèse,  jusque-là  opposée  à  la  suppression  des 
jésuites,  se  laissa  vaincre  par  les  instances  de  son  fils 
Joseph  II,  de  sa  fille  la  reine  de  Naples,  et  de  certains 
théologiens  de  son  entourage;  elle  cessa  d'intercéder 
en  faveurde  l'ordre  persécuté.  Ravignan,  Clément  XI II, 
t.  i,  p.  362,  363.  Peu  auparavant.  Charles-Emmanuel  de 
Sardaigne,  également  favorable  aux  jésuites,  était  mort. 
Cordara,  Mémoires,  p.  19.  Le  pape,  privé  de  tou' 
cours  humain,  commença  en  novembre  1772  la  rédac- 
tion du  bref  de  suppression,  et  communiqua  à  Monino 
la  substance  du  préambule.  Six  mois  s'écoulèrent  encore 
avant  que  le  document  ne  fût  rédigé  et  signé:  Clé- 
ment XIV.  malade  et  profondement  aflligé.  saisissait 
tous  les  prétextes  \^.'uv  gagner  du  temps;  Monino  !•• 
harcelait  sans  relâche  et  sans  pitié.  Le  S  juin  1773.  le 
bref  fut  signé;  en  même  temps  une  congrégation  de 
cardinaux  était  chargée  de  l'administration  des  biens 
de  Tordre  supprimé.  Le  16  août,  au  soir,  le  bref,  qui 
portait  la  date  du  21  juillet,  fut  signifié,  au  Gesù.  au 
général  Ricci  et  à  ses  assistants;  le  17.  ils  furent  con- 
duits au  collège  des  Anglais,  puis  au  château  Saint- 
Ange  où  commença  leur  procès;  il  ne  devait  se  ter- 
miner que  sous  l'ie  VI.  après  la  mort  en  prison  de 
l'infortuné  général  qui  protesta  jusqu'au  bout  de  son 
innocence  et  de  celle  de  son  ordre;  les  prisonniers 
survivants  furent  alors  relâchés  sans  que  la  COOgl 
tion  appelée  à  les  juger  eût  rien  trouvé  qui  put  motiver 
une  condamnation.  Ravignan,  Clément  XIII,  t.  i. 
p.  ;!76  sq.;  Sidney  Smith,  The  suppression,  dans  The 
month,  juin  1903,  p.  604  sq.  Le  bref  débute  par  l'affir- 
mation solennelle  que  le  pape,  destiné  i  a  ce 
monde  «  l'unité  d'esprit  dans  le  lien  de  la  paix  »,  doit 
être  prêt.  «  le  bien  d'une  charité  mutuelle  l'exigeant,  à 
arracher  et  détruire  même  ce  qui  lui  serait  le  plus 
agréable,  et  dont  la  privation  lui  causerait  une  douleur 
a  mère  et  de  vifs  regrets.  «  Souvent  les  papes  ses  prédé- 
cesseurs ont  ainsi  usé  de  leur  pouvoir  suprême  pour 
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réformer  ou  même  dissoudre  des  ordres  religieux, 
«  devenus  pernicieux  el  plus  propres  à  troubler  la  tran- 
quillité des  peuples  qu'à  la  leur  procurer.  »  Le  pape 
en  apporte  de  nombreux  exemples,  et  continue  :  «  Nos 
prédécesseurs, rejetant  la  métbode  pénible  et  embarras- 
sante qu'on  a  coutume  d'employer  dans  les  procédures, 
avec  cette  plénitude  de  puissance  dont  ils  jouissent 
comme  vicaires  de  Jésus-Christ,  ont  exécuté  toutes  ces 
choses  sans  permettre  aux  ordres  religieux,  dont  la 
suppression  était  résolue,  de  faire  valoir  leurs  droits, 
de  détruire  les  accusations  graves  intentées  contre  eux, 
ni  enfin  de  réfuter  les  motifs  qui  les  avaient  décidés  à 
prendre  ce  parti.  »  Le  pape  se  trouve  actuellement  en 
présence  d'une  cause  du  même  genre,  celle  de  la 
Compagnie  de  Jésus.  Apres  avoir  rappelé  les  princi- 
pales faveurs  accordées  à  cet  ordre  par  ses  prédéces- 
seurs, il  remarque  que  «  la  teneur  même  et  les  termes 
de  ces  constitutions  apostoliques  nous  apprennent  que 
la  Société,  presque  encore  au  berceau,  vit  naître  en 
son  sein  dilïérents  germes  de  discordes  et  de  jalousies, 
qui  non  seulement  déchirèrent  ses  membres,  mais  qui 
les  portèrent  à  s'élever  contre  les  autres  ordres  reli- 
gieux, contre  le  clergé  séculier,  les  académies...,  et 
contre  les  souverains  eux-mêmes  qui  les  avaient 
accueillis  el  admis  dans  leurs  États  ».  Le  pape  énumère 
«  les  troubles,  les  accusations  et  les  plaintes  formées 
contre  cette  Société  »  sous  ses  prédécesseurs,  n'oubliant 
aucune  des  célèbres  luttes  auxquelles  elle  avait  été 
mêlée,  de  Sixte  V  à  Benoît  XIV.  Clément  XIII  avait 
espéré,  en  confirmant  de  nouveau  l'Institut,  faire  taire 
ses  ennemis.  «  Mais  le  saint-siège  n'a  retiré  dans  la 
suite  aucune  consolation,  ni  la  Société  aucun  secours, 
ni  la  chrétienté  aucun  avantage,  des  dernières  lettres 
apostoliques  de  Clément  XIII  d'heureuse  mémoire, 
notre  prédécesseur  immédiat,  lettres  qui  lui  avaient  été 
extorquées  plutôt  qu'elles  n'en  avaient  été  obtenues,  et 
dans  lesquelles  il  loue  infiniment  et  approuve  de  nou- 
veau l'Institut  de  la  Société  de  Jésus.  »  A  la  fin  du 
règne  de  ce  pape,  «  les  clameurs  et  les  plaintes  contre 
la  Société  augmentant  de  jour  en  jour,...  ceux-mêmes 
dont  la  piété  et  la  bienfaisance  héréditaire  envers  la 
Société  sont  avantageusement  connues  de  toutes  les 
nations,  c'est-à-dire  nos  très  chers  fils  en  Jésus-Christ, 
les  rois  de  France,  d'Espagne,  de  Portugal  et  des  Deux- 
Sieiles,  furent  contraints  de  renvoyer  et  d'expulser  de 
leurs  royaumes,  États  et  provinces,  tous  les  religieux 
de  cet  ordre,  persuadés  que  ce  moyen  extrême  était  le 
seul  remède  à  tant  de  maux  ».  Maintenant  les  mêmes 
princes  sollicitent  l'entière  suppression  de  l'ordre. 
Après  longue  et  mûre  réflexion,  le  pape  «  forcé  par  le 
devoir  de  sa  place  qui  l'oblige  essentiellement  de  pro- 
curer, de  maintenir,  et  d'affermir  de  tout  son  pouvoir 
le  repos  et  la  tranquillité  du  peuple  chrétien,  ayant 
d'ailleurs  reconnu  que  la  Société  de  Jésus  ne  pouvait 
plus  produire  ces  fruits  abondants  et  ces  avantages  con- 
sidérables pour  lesquels  elle  a  été  instituée...,  et  qu'il 
était  impossible  que  l'Église  jouit  d'une  paix  véritable 
et  solide  tant  que  cet  ordre  subsisterait  »,  se  décide  à 
«  supprimer  et  abolir  »  la  Compagnie,  «  anéantir  et 
abroger  chacun  de  ses  offices,  fonctions  et  administra- 
tions. »  L'autorité  des  supérieurs  était  transférée  aux 
ordinaires  des  lieux,  des  mesures  /(lui.-  dans  le  plus 
grand  détail  pour  l'entretien  et  l'emploi  des  anciens 
religieux.  Le  bref  se  terminait  par  la  défense  de  sus- 
pendre ou  empêcher  l'exécution  de  cette  suppression, 
par  celle  aussi  d'attaquer  ou  insulter,  à  son  occasion, 
i  '|ui  que  ce  soit,  et  encore  moins  ceux  qui  étaient 
membres  dudit  ordre,  »  et  par  une  exhortation  à  tous 
les  fidèles  «  à  vivre  en  paix  avec  tous  les  hommes,  et 
s  iimer  réciproquement  ».  Bullarium,  p.  619  sq.  ;  trad. 
de  Theiner,  Histoire,  t.  il,  p.  358  sq.  L'histoire  des  ter- 
rsations  de  Clément  XIV,  el  de  la  concession  qu'il 
crut  devoir  faire  aux  haines  conjurées  des  cours  calho- 
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liques,  peut  se  résumer  dans  cette  phrase  bien  connue 
de  saint  Alphonse  de  Liguori  :  «  Pauvre  pape,  que  pou- 
vait-il faire  dans  les  circonstances  difficiles  où  il  se 
trouvait,  tandis  que  toutes  les  couronnes  demandaient 
de  concert  cette  suppression  !  »  Ravignan,  Clément  XIII, 
t.  I,  p.  450.  Le  P.  Cordara  écrivait  peu  après  la  promul- 
gation du  bref  :  «  Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  con- 
damner le  pontife  qui,  après  tant  d'hésitations,  a  cru 
devoir  supprimer  la  Compagnie  de  Jésus.  J'aime  mon 
ordre  autant  que  personne;  et  cependant,  placé  dans  la 
même  situation  que  le  pape,  je  ne  sais  si  je  n'aurais 
pas  agi  comme  lui.  La  Compagnie,  fondée  et  entrete- 
nue pour  le  bien  de  l'Église,  périssait  pour  procurer  ce 
bien;  elle  ne  pouvait  trouver  tin  plus  glorieuse.  »  Mé- 
moires, p.  54,  .">. 

Il  est,  du  reste,  à  noter  que  le  pape,  en  frappant  pour 
le  bien  de  la  paix  une  société  poursuivie  par  tant  d'en- 
nemis, ne  la  déshonorait  pas.  Le  bref  n'articulait  aucun 
reproche  contre  les  mœurs  ou  l'orthodoxie  de  l'ordre; 
et,  s'il  énumérait  les  accusations  d'orgueil,  d'ambition, 
de  cupidité,  élevées  contre  lui  pendant  plus  de  deux 
siècles,  il  n'en  affirmait  pas  le  bien  fondé.  Avec  une 
sollicitude  vraiment  paternelle  il  réglait  le  sort  des  reli- 
gieux qu'il  venait  de  frapper  d'un  si  terrible  coup. 
Cf.  Sidney  Smith,  The  suppression,  dans  The  nionth, 
juillet  1903;  Cordara,  Mémoires,  p.  54. 

La  constitution  pontificale  fut  obéie  dans  tous  les 
États  catholiques.  Seuls  deux  souverains  hétérodoxes, 
Frédéric  de  Prusse  et  Catherine  de  Russie,  se  donnèrent 
le  plaisir  de  soutenir  les  jésuites  contre  le  pape.  Le 
bref  n'avait  pas  été  promulgué  à  Rome  dans  les  formes 
Drdinaires;  mais  d'après  les  instructions  de  Clément  XIV 
lui  l'accompagnaient,  il  devait,  pour  sortir  ses  effets, 
être  notifié  par  les  évêques  aux  anciens  jésuites.  Ravi- 
gnan, Clément  XIII,  t.  I,  p.  5G0.  Sur  l'ordre  de  Frédé- 
ric et  de  Catherine,  les  évêques  de  Silésie  et  de  Russie 
Blanche  s'abstinrent  de  cette  promulgation,  et  les  jésuites 
de  ces  pays  continuèrent  leur  vie  en  commun  et  leurs 
ministères.  Frédéric  II  ne  persévéra  pas  longtemps  dans 
celte  résolution,  et  en  1780  le  bref  était  promulgué  dans 
ses  Flats.  Cf.  Zalenski,  Les  jésuites,  t.  i,  p.  21  i  sq.  Ca- 
therine, au  contraire,  ne  céda  pas  ;  sur  son  ordre,  les 
évêques  de  Vilna,  puis  de  Mallo,  ordinaires  de  la  Russie 
Blanche,  non  seulement  omirent  la  promulgation  du 
bref,  mais  ordonnèrent  aux  jésuites  de  garder  leur  vie 
commune  et  leurs  œuvres.  Pour  calmer  les  derniers 
scrupules  des  Pères,  la  tsarine  fit  demander  secrètement 
à  Clément.  XIV  l'approbation  de  leur  conduite,  et  semble 
l'avoir  obtenue.  Bavignan,  Clément  XII I,  t.  Il,  p.  454  sq. , 
Zalenski,  Les  jésuites,  t.  I.  p.  250  sq.  Ces  négociations 
secrètes  n'empêchèrent  pas  la  Congrégation  De  rébus 
extinclie  Socielatis  de  blâmer,  au  nom  du  pape,  dans 
des  lettres  publiques  obtenues  par  Bernis  et  Moniùo,  la 
conduite  des  jésuites  de  Silésie  et  de  Bussie  Blanche. 
Masson,  Bernis,  p.  254  sq.;  Zalenski,  Les  jésuites,  t.  i, 
p.  219  sq.,  280  sq.  En  France,  le  parti  des  «  dévots  »,  dirigé 
par  les  filles  de  Louis  XV  et  surtout  par  Madame  Louise; 
avait  élaboré  un  plan  pour  reconstituer  les  jésuites  en 
six  provinces  sous  l'autorité  des  évêques;  Bernis  obtint 
encore  un  bref,  à  lui  adressé,  le  priant  «  d'exiger  en  son 
nom  que  les  évêques  de  France  ne  souffrent  rien  dans 
leurs  diocèses  respectifs  qui  ne  soit  entièrement  conforme 
auxdites  lettres  (le  bref  Doniinus  ac  redeniptor)  »; 
d'Aiguillon  empêcha  cette  tentative  de  reconstitution  de 
la  Compagnie.  Masson,  ibid.,  p.  258  sq.  Cf.  Theiner, 
Epis  toise,  p.  297. 

l'eu  après  la  mort  de  Chinent  XIV,  le  bruit  se  répan- 
dit qu'il  avait  rétracté  le  bref  Doniinus  ac  redeniptor 
par  une  lettre  datée  du  29  juin  1774,  et  remise  entre  les 
mains  de  son  confesseur  pour  être  communiquée  à  son 
successeur.  Ce  document  fut  publié  pour  la  première 
fois  en  1789,  à  Zurich,  par  Pierre  Philippe  Wolf,  Allge- 
meine  Gescliiclile  der  Jcsuilen,  t.  m,  p.  295  sq.,  et  assez 
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î J'W t  de  Bénévent. 

Q  ne  parût  pas  le  prix  de  la  sup- 

npagnie  de  Jésus,  le  jeune  duc  de 
ont  l'affaire  avait  amené  la  confiscation  des  pro- 
Sftcales,  s'entremit  auprèsdes  rois  se.  parents 

S'omS "satisfaction  pour  le] i.  La  restitu  bon  se  fit  a 

'  L773,etdans  une  allocution  consistoriale  du 
7fanvierl774,Clémen1  m  combla  d'éloges  qu'on  eût 
lo^rplus  modérés  les  princes  de  la  maison  de  Bour- 
boï  B«LriuMl,p.678;cf.Theiner)£pwtote,p.277sq 

K  pfpe  s'aperçut  vite  que  les  s  graves  difficultés 

paient  pas Résolues,  et  que  les  principaux  pays  catho 
S„ues  tendaient  de  plus  en  plus  à  secouer  l'autorité  de  la 
Sr  de  Rome.  En  France,  malgré  les  protestations  de 
cïmenl  XIII,  la  commission  royale  pour  la  réforme  des 
ÏJÏee' Religieux  avait conbnué ses  opérations;  sans  1  aveu 
Su  pape  elle  avait  supprimé  en  1770  les  congrégations  de 
Graudmont  et  des  bénédictins  exempts,  et  menacé  du 
Sïewrt  les  prémontrés,  les  trinitaires  et  les  minimes; 
5i5eun I  lettres  de  Clément  XIV  et  de  son  secrétaire 
dit  au  nonce  protestèrent  vainement  contre  ces  abus 
5 "pouvoir* les  destins  et  les  camaldules  ****** 
„  lui  sécularisés  cette  année.  Theiner,  Histoire,  t    i, 
,-,;;  sq.  Clément  XIV  obtint  du   moins  de  Loup  XV 
5uï  lui soumît,  avant  de  le  publier,  'édit f général  Pre- 
JaVé  en  1773  pour  la  réforme  des  religieux .français   etil 
en  lit  modifier  plusieurs  dispositions.  lbid.,t.  u,  p.  3to. 
Cf  Prat,  Essai,  p.  200  sq.  , 

Le  règlement  des  affaires  ecclésiastiques  de  la  Cor», 
que  Gènes  avait  vendue  à  la  France  en  1768  se  fit  en 
août  1769  par  l'envoi  d'un  visiteur  apostolique;  le  pape 
Païvin  à  empêcher  l'introduction  dans  celte  lie  des 
usages  gallicans  en  opposition  avec  la  pratique  de 
"•Église  romaine.  Theiner.  Histoire,  t.  i.  P.  331  sq.  En 
reSe,  Louis  XV  se  refusa  absolument  a  reconnaître 
1 .  EiiTpraineté  du  pape  sur  l'île. 

U  l  ' e  m  Carmel  de  Saint-Denis  de  Madame  Louise 
de  France  fat  pour  Clément  une  grande  joie.  Il  combla  de 
îavSsla  nouvelle  religieuse  et  son  monastère.  Theiner, 
Epistolœ,  p.  81,  96,  163,  311;  Bullanum  p.  oll. 
Cf  L  de  la  Brière,  Madame  Louise  de  France,  Paris 
1899  P  18  s,,.,  301,  364.  Lorsque  mourut  Louis  XV,  il 
it  en  consistoire  un  éloge  cordial  de  .  l'amour  profond 
ue  le  roi  portait  a  l'Église,  de  son  ardeur  admirable 
jour  a  défense  de  la  religion  catholique»,  et  exprima 
espoir  que  la  pénitence  du  prince  mourant  lu.  avait 
obtenu  le  salut.  Theiner,  Epislolœ,  p.  31.). 

sTËm  Altaiiojne.- Clément  s'efforça  en  ya,n  de  aire 
JerÛ7re par  l'impératrice  une  nouvelle  édition  de  Tou- 
vrage  de  Fébronius.  11  contribua  généreusement  a  1   rec- 
ion  delà  première  église  catholique  construite  a  Berlin 
avec  l'autorisation  de  Frédéric  1.   et  chargea  ses  nonce 
a  Vienne,  Cologne  et  Bruxelles,  de  faire  faire  des  quêtes 
en     aveùr  de   cette   église.   Theiner    Histoire,    t.     , 
D  SS92sq    11  parvint  à  empêcher  l'exécution  d  un  édit 
Su  wmte  pafatin  du  Rhin  contraire  au  libre  recrute- 
ment;des  ordres  religieux,  et  s'opposa  à  la  sécularisation 
Nombreux  couvents  bavarois  dont  les  revenus «devaient 
être   consacrés   a    une    nouvelle    université   fondée   a 
iJersberg.  Enfin,  en  1770,  les  trois  électeurs,  *  d.  sias- 
bquesa'ant  formé  le  projet  d'introduire  des  >nn°£bon 
malheureuses  dans  la   discipline  et  la  consttution  de 
?ÉgUsë  d'Allemagne,  soumirent  à  .^Pf.ramce  Marie- 
Thérèse,  etè  Louis  XV.  un  mémoire  intitulé:  Grava- 
mina  nationis  germanic*.  inspire  des  idées  de  Fébro- 


nius   I        OTorts  du  pape  el  d<     i     nom  al* 

■  '    '     ' 
(:,.  m  i,  m  soun  !       *>  '    Hiitoire.t.i,  p.  I 

t   n   p   ;•  ;'ux 

exhortation»  du  pap  la  Bn  de  1770  .1  voulut 

lui  faire  rebrer  un  édil  qui   réglementait,  sai 

Rome,  la  situation  ■ 
elle  lit  de  belli 
//,„/     i    ,i    p  9.  Sur  la  demande  de  I  im| 

institua  en  1770  un  évéque  ruthéne  pou: 
thènes  catholiques  de  Hongrie  >>ant  a  Ujuri- 

diction  de  Tévêque  latin  d'Agram,  elle  faisanl 
directement  du  primai  de  Hongrie.  Thei  loi*, 

]>■  128.  129.  „,     ,      ...    .  , 

■;  En  Espagne  el  t  n  Poi  lugal.  -  Charles  III  d  I  - 
„,..,„.  très  dévol  à  l'Immaculée  Conception,  obtint  du 
pape  l'approbation  de  l'ordre  de  cl 
fondé  sous  ce  titre  en  1771.  Theiner,  EpuMm,  p.  17». 
Le  ,oi  aurait  égalemenl  souhaité  la  définition  de  ce 
dogme;  l'opposition  de  la  France  lit  échouer  son  projet. 
Theiner,  Histoire,  t.  i,  p.  337  sq. 

En    Portugal,  le  rélahlissement  des    bons    rapp 
avec  Rome,  cause  dune  -,  grande  joie  pour  le  ] 
était  plus  apparent  que  réel.  Bien  que  le  nonce  d. 
bonne  eût  été  reçu  avec  de  grands  honneurs,  son  tribu- 
na]  ne  fonctionnait  pas:  les  magistrats  séculiers  conte- 
naient    à     décider    des    affaires    ecclés.asbques,    et 
l'éducation  de   la  jeunesse,  et  même  du  clergé,  était 
remise  par  Pombal  aux  mains  de  professeurs  am« 

philosophes.  Ravignan,  Clé «I  X11I,  t.  i.  p.    M 

tapies,  Tanucci  entravait  toujours  le  recrutement .d* 
ordres  religieux  et  le  soumettait  au  bon  plaisir  de  1  ttat, 
les  actes  épiscopaux  étaient  soumis  au  placet .royal;  la 
perception'des  taxes  dues  à  la  cour  de  Rome  intente, 
la    presse  irréligieuse  protégée;  Clément  XI\    essaya 
vainement  d'obtenir  satisfaction  par  l'intermédiaire  de 
ti  France   Theiner,  Histoire,  t.  1.  p.  ^K  sq. 
^VlEnPoTgne.  -  Les  affaires  reugieuses  de  Pologne 
furent   pour  le  pape   la  source  de  grandes   douleurs. 
Pendan    que  les  intrigues  des  ambassadeurs  de  Russie 
ft  de  Prusse  préparaient  le  démembrement  du  , 
t  tendances  les  plus  hostiles  a  Home  se Restaient 
dans  le  clergé;  les  piaristes  enseignaient  ouvertement 
Sans  leurs  écoles  les  pires  doctrines  du  philosophique 
Creusaient  de  laisser  le  nonce  de ;  Varsovie 
nar  le  pape,  faire  la  visite  de  leurs  maisons;  Clémen  \1\ 
l    a   , finement  d'obtenir  l'appui  du  ro,  de  Pol 
nom  faire  rentrer  dans  l'ordre  ces  religieux  dév, 
ïhëin^flistoi^  t. ..  p.  3.6  sq.  Les  protestations  contre 
fes  mesures  prises  par  le  roi  Stanislas,  a  1  instigation  des 
!"    pour  détruire  les  ordres    religieux    et   contre 
S  donné  à  la  franc-maçonnerie,  furen   également 
Ss.  Ibid.,  P-  4U.  Ce  malheureux  pays  s  ^donnant 
ainsi  lui-même,  était  voue  a  la  ruine.  En M  773 la  de 
a"  Varsovie  consenbt  au  premier  partage  de  la  Pologne. 
Le  roi  Stanislas,  après  quelques  velléités  de  résistance, 
v  adhéra    le  pape   par  de  nombreuses  lettres  avait  inu- 
blemen    enté  d'encourager  la  résistance  de  la  minorité 
diète,  et  de  lui  assurer  l'appui  des  cours  de  Vienne, 
,  paris  et  de  Madrid.  Theiner.  Histoire,  t.  u,  p.  «M  sq, 
les  Ses  à  Marie-Thérèse,  qui  avait  consenU  a  prendre 
ïnartdes  dépouilles  de  la  Pologne,  sont  parbcuherement 
ïùo  sol  toues.  '  Theiner.   Epistolm,  p.   2*6  sq.   Ou  moin, 
,  XIV  et  son  nonce  a  Varsovie  obtinrent  par  leurs 

éneSeIréxlamaboM  auprès  de  la  cour  de  Vienne, 

nu/dans  les  traités  de  partage  du  18 i septembre  L-, 

arbcles  5  et  8  sbpulassent  expressément  i  m 
ShoUques  romains  utriusque  ritus  jouLralent,  dans 
S  provinces  cédées  par  le  présent  traité,  de  toutes 
eurSTossessions  el  propriétés  quant  au  civil  et  par 
r  "port  a  la  religion  seraient  entièrement  con 
SP&  quo  ».  C'est  sur  ces  arbcles  que  s'appuyèrent 
U1        Svante  Frédéric  H  et  Catherine  pour  mainte- 
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nir  dans  leurs  Etats  les  jésuites  malgré  le  bref  Dominus 
ac  redemptor.  Theiner,  Histoire,  t.  n,  p.  314  sq.  L'im- 
pératrice de  Russie  en  prenait,  du  reste,  à  son  aise  avec 
ses  engagements  quand  ils  gênaient  sa  politique;  le  pape 
dut  protester  contre  les  persécutions  qu'elle  faisait  subir 
aux  Grecs  unis  de  ses  nouveaux  Etats;  surtout  il  refusa 
d'approuver  les  mesures,  prises  par  Catherine  le  19  mai 
1773  et  le  23  mai  1774,  qui  supprimaient  les  diocèses 
existants  dans  ses  nouvelles  conquêtes,  et  les  rempla- 
çaient par  deux  évêchés,  l'un  pour  les  Latins,  l'autre 
pour  les  Grecs  unis,  desquels  dépendraient  tous  les  ca- 
tholiques de  l'empire  russe.  Ibid.,  p.  305  sq.  La  tsarine 
s'obstina,  et  le  10  avril  1774,  un  ukase  nomma  Stanislas 
Siestrzencewicz,  chanoine  de  Yilna,  à  l'évêché  latin 
nouvellement  créé;  Clément  XIV  lui  refusa  l'institution 
canonique;  l'aflaire  ne  fut  réglée  que  sous  son  succes- 
seur. Ibid.  Cf.  Zalenski,  Les  jésuites,  t.  I,  p.  256  sq. 

5°  En  Angleterre.  —  Le  pape  eut  plus  de  succès  dans 
ses  négociations  avec  l'Angleterre.  Il  abandonna  la  poli- 
tique de  ses  prédécesseurs  à  l'égard  des  Stuarts  détrônés, 
et  refusa  les  honneurs  royaux  au  fils  du  chevalier  de 
Saint-Georges,  pendant  qu'il  les  accordait  au  duc  de  Glou- 
cester,  frère  du  roi  d'Angleterre,  venu  à  Rome  au  prin- 
temps de  1772.  A  la  suite  de  ses  conférences  avec  le  duc 
de  Gloucester,  le  nonce  de  Cologne,  Caprara,  fut  envoyé 
en  Angleterre  pour  y  traiter  de  l'émancipation  des  catho- 
liques; Caprara  fut  bien  reçu  par  le  roi,  et  sa  légation 
prépara  les  premières  mesures  qui  rendirent  tolérable 
le  sort  des  Anglais  lideles  à  Rome.  Theiner,  Histoire, 
t.  n,  p.  157  sq. 

6°  Divers  actes.  —  En  1771,  le  patriarche  des  nesto- 
riens,  Marc  Siméon,  et  six  de  ses  évêques  sufl'ragants 
revinrent  à  l'unité  romaine.  Theiner,  Epistolae,  p.  155  sq. 

Le  1er  mars  1770,  le  pape  condamna  l'abrégé  de  l'His- 
toire ecclésiastique  de  Eleury  par  l'abbé  de  Prades,  les 
œuvres  de  La  Mettrie  et  plusieurs  opuscules  de  Voltaire. 
Il  approuva  en  1769  l'ordre  des  clercs  réguliers  de  la 
Sainte-Croix  et  de  la  Passion  de  N.-S.,  fondé  par  saint 
Paul  de  la  Croix  qui  fut  toujours  son  ami.  Bullarium, 
p.  73,  105.  On  lui  doit  la  béatification  de  François 
Caracciolo,  ibid.,  p.  7,  et  de  Paul  de  Rura  d'Arezzo, 
archevêque  de  Naples,  ibid.,  p.  438;  il  érigea  l'univer- 
sité de  Munster  le  27  mai  1773.  Ibid.,  pi  582. 

7°  Dans  les  Etal*  'pontificaux.  —  Clément  XIV  a  pris 
de  nombreuses  mesures  pour  le  développement  du  com- 
merce et  de  l'industrie,  et  la  protection  des  diverses  cor- 
porations de  ses  Etats;  les  actes  de  ce  genre  forment 
une  grande  partie  de  son  bullaire.  Malgré  ses  efforts 
pour  procurer  le  bien  de  son  peuple,  il  se  heurta  pendant 
tout  son  pontilicat  à  une  très  forte  opposition  dans  le 
collège  des  cardinaux  et  le  patriciat  romain;  on  lui  re- 
prochait sa  condescendance  excessive  envers  les  cours 
bourboniennes,  spécialement  au  sujet  de  la  suppression 
des  jésuites,  Cette  hostilité  en  vint  au  point  que  la  plu- 
part des  cardinaux  et  des  prélats  s'absentaient  des  cha- 
pelles et  des  fonctions  pontificales;  elle  fut  très  sensible 
au  pape.  Masson,  Bernis,  p.  298. 

V.  Mort  ET  appréciation.  —  Les  derniers  mois  de 
la  vie  de  Clément  XIV  furent  tristes;  son  regret  de  la 
suppression  des  jésuites,  la  conscience  qu'il  avait  de 
l'échec  de  sa  politique  conciliante  avec  les  cours  catho- 
liques, se  manifestèrent  par  des  accès  terribles  qui 
firent  craindre  pour  sa  raison.  Le  25  mars  1774,  il  prit 
froid  pendant  la  cavalcade  qui  le  menait  à  Sainte-Marie 
sur  Minerve,  et  ne  put  se  remettre  de  cette  indisposition  ; 
le  10  septembre,  il  s'alita,  refusant  de  déclarer  avant  de 
mourir  les  cardinaux  qu'il  avait  nommes  in  petto;  le 

i\    septembre,  il  recul  l'extrêi onction,    et    le  22,  il 

mourut  pieusement.  Ses  derniers  moments  furent,  au 
dire  de  nombreux  témoins  du  procès  de  béatification  de 
saint  Alphonse  de  Liguori,  consolés  par  la  présence  mi- 
raculeuse du  saint  évoque.  Ravignan,  Clément  XIII, 
t.  i,  p.  150 sq.  :  Angol  des  Ro tours,  Saint  Alphonse  de 


Liguori,  Paris,  1903,  p.  118.  Quelque  temps  après  cette 
mort,  un  des  jésuites  dont  le  bref  Dominus  ac  re- 
demptor avait  brisé  la  vie,  l'historien  Jules  Cordara, 
donnait  sur  Clément  XIV  ce  jugement  qui  semble  devoir 
être  conservé  :  «  Clément  mena  dans  l'intérieur  des 
maisons  de  son  ordre  une  vie  telle  qu'il  fut  toujours 
regardé  comme  un  bon  religieux  et  un  homme  rempli 
de  la  crainte  du  Seigneur;  ses  mœurs  étaient  pures: 
non  seulement  sa  vie  fut  sans  tache,  mais  son  applica- 
tion aux  études  sérieuses  avait  été  si  grande  qu'il  se  dis- 
tingua entre  tous  par  l'éminence  de  son  savoir.  Elevé 
sur  le  trône  ponlitical,  il  ne  modifia  en  rien  la  simpli- 
cité de  sa  vie  et  de  ses  manières.  Doux,  affable,  bon, 
d'un  caractère  toujours  égal,  jamais  précipité  dans  ses 
conseils,  et  ne  se  laissant  pas  emporter  aux  ardeurs 
d'un  zèle  inconsidéré,  il  aurait  été  un  pape  excellent 
dans  des  temps  meilleurs.  »  Mémoires,  p.  59.  Cf.  Ravi- 
gnan, Clément  XIII,  p.  270,  271. 

I.  Sources.  —  Continuatio  bullarii  romani,  Prate,  1845, 
t.  IV ;  démentis  XIV  epistolae  et  brevia,  édit.  Theiner,  Paris, 
1852.  Les  prétendues  Lettres  intéressantes  du  pape  Clément  XI V, 
publiées  à  Paris  en  1776  par  Caracciolo,  n'ont  pas  d'autorité  suffi- 
sante, beaucoup  d'entre  elles  étant  fausses  ou  interpolées.  Cf. 
Reumont,  Ganganelli,  préface,  p.  40-42;  Mémoires  du  P.  Cor- 
dara sur  la  suppression  de  la  Compagnie  de  Jésus,  cités  à  l'article 
précédent. 

II.  Travaux.  —  Annal i  d'Italia  (continuation),  Venise,  1806, 
t.  il  ;  Artaud  de  Monter,  Histoire,  t.  vu;  Audisio,  Histoire  reli- 
gieuse, t.  v  ;  Bower,  Histurij.  t.xt;;  Brosch,  Geschichte  des  Kir- 
chenstaales,  t.  Il;  Chénon,  L'Église  catholique  au  xvm'  siècle 
dans  Hist.  gén.,  t.  vu,  c.  xvn;  Crétineau-Joly,  Clément  XIV  et 
les  jésuites,  Paris,  1847;  Id.,  Le  pape  Clément  XIV;  lettres  au 
P.  Theiner,  Paris,  1852;  de  Crousaz-Crétet,  L'Église  et  l'État 
au  xvm'  siècle,  Paris,  1893;  Masson,  Le  cardinal  de  Bernis, 
Paris,  1884;  Petrucelli  délia  Gattina,  Histoire  diplomatique, 
t.  IV  ;  Picot,  Mémoires,  t.  IV ;  Prat,  Essai  sur  lu  destruction 
des  ordres  religieux  en  France,  Paris,  1845;  Ranke,  Die  romis- 
ehen  Pàpste,  t.  ni  ;  Ravignan,  Clément  XIII  et  Clément  XIV, 
Paris,  1854;  Reumont,  Ganganelli,  Papst  Clemens XIV,  Berlin, 
1847;  Id.,  Geschichte  der  Stadt  Rom,  t.  m  b  ;  Rousseau,  Expul- 
sion îles  jésuites  en  Espagne,  dans  la  Revue  des  questions  his- 
toriques, janvier  1904;  Sidney  Smith,  The  suppression  of  the 
Society  of  Jésus,  dans  The  Month,  19U2-1903;  Theiner,  Histoire 
du  pontificat  de  Clément  XIV,  Paris,  1852;  Zalenski,  Les  jé- 
suites de  la  Russie  Blanche,  Paris,  1880,  t.  i. 

,1.   DE  LA  SEP.VILRE. 

16.  CLÉMENT  (SAINT),  évêquebulgaredu. \e  siècle, 
disciple  des  saints  Cyrille  et  Méthode.  Après  la  mort  de 
ce  dernier,  le  parti  allemand  et  le  clergé  latin  conti- 
nuèrent en  Moravie  leur  lutte  acharnée  contre  le  rite 
slave.  Clément,  suivi  de  quatre  de  ses  amis  et  condis- 
ciples, Gorazd,  Naum,  Angelar  et  Sava,  se  rendit  en 
Bulgarie  en  traversant  Belgrade.  P.  ('•■,  t.  cxxvi,  col.  1221. 
Le  tzar  Loris  Michel  les  reçut  avec  de  grands  honneurs. 
Clément  établit  le  centre  de  son  apostolat  en  Macé- 
doine. Le  tzar  Loris  l'éleva  au  si/'ge  de  Vélitza.  On  ne 
sait  pas  au  juste  les  limites  de  cette  éparchie,  (iolou- 
binsky,  p.  169,  que  le  biographe  grec  de  Clément  ap- 
pelle Ap£ij.g;T^a  r,Toi  BeXfoÇa.  !'■  G.,  loc.cit.,  col.  1228. 
Selon  Goloubinsky,  p.  63,  au  lieu  de  Apz\i.fÀ-t,'x  il 
faut  lire  ^po-jp^i^a,  qui  répond  à  l'ancienne  éparchie 
de  Tiberiopolis,  appelée  dans  une  liste  grecque  des 
archevêques  bulgares  r,  vOv  2Tpouu.vÎT(oi  rj  Erp^u/verÇa. 
Gelzer,  p.  30.  Dans  ses  ouvrages,  Clément  s'appelle 
évêque  Slovène  {slovensky).  Pypin,  Histoire  des  littéra- 
tures slaves,  p.  55.  D'après  Schafarik,  l'éparchie  de 
Vélitza  se  trouve  dans  la  Macédoine  antérieure  dans  le 
pays  de  Rragovitch,  près  du  petit  fleuve  du  même  nom 
qui  se  jette  dans  la  Stroumitza.  Le  biographe  grec  af- 
firme .que  Clément  est  le  premier  évêque  de  langue 
bulgare  dans  le  monde  slave.  P.  (.'.,  t.  cxxvi,  col.  1228. 
D'après  Hilferding,  il  eut  sous  sa  juridiction  l'Illyrie  el 
la  Bulgarie,  avec  les  droits  de  vicaire  apostolique  atta- 
chés au  siège  d'Ochrîda.  Martinov,  p.  187.  Les  documents 
grecs  lui  donnent  le  titre  d'archevêque  d'Ochrida;  il 
g  i  presque  sûr  que  Clément  exerça  le  pouvoir  d'arche- 
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vaque  de  Bulgarie  un    en  porter  le  titre.  Voir  t  u, 
col.  1181.  Cl(  mi  ni       d  nn  i 

dea  pi i.  il  bâtil  plush  an  '  Ichrida,   i 

lutree  1 1  glise   et  le  m  Saint-Pantéli  Imon. 

An v  travaux  de  l'apostolat,  il   joignait   lea  études  litté- 
,  i  sa,  ,.  es.  Son    biographe  l'appelle  un   homme 
iréa  savant.  P.  G  .  t.  i  ixvi,  col.   1216.  Il   lui  attribue 
des  si  rmons  pour  tout»  -  b  -  f<  b  -  de  l'année  liturgique, 
IDi   un    Lyle  aimple  el  facile.  Ibid.,  col.  1229. 
ermona  laissenl  voir  l'inlluence  exercée  sur  Clé- 
,,,,.,,:  crivains  byzantins,  et  par  les  apocryphes. 

Lavrov,  p.  \x\\.  On  lui  attribue  auBsi  plusieurs  ri 
saints,  apôtres,  prophètes  el  martyrs,  mais  selon  Go- 
loubinsky,  il  sérail  plutôl  le  traducteur  que  l'auteur  de 
crits.  Histoire  de  l'Église  russe,  t.  !,  p.  902.  Un- 
dolsky et  Pypin  pensent  qu'il  esl  probablement  l'auteur 
des  vies   des  apôtri  connues  sous  le  nom  de 

biographies  pannonii  unes,  op.  cit.,  p.  55,  niais  cette 
hypothèse  a  été  rejetée  par  Vorono\  dans  les  Troudydi 
l'Académie  ecclésiastique  de  Kiev,  avril  1877,  p.  lil- 
150.  11  mit  la  dernière  main  au  triodion  slave,  dont  il 
traduisit  ce  qui  lui  manquait  encore.  P.  <■■,  t.  cxxvi, 
col.  1236.  H  mourul  en  916.  Ses  n  liques,  déposées  dans 
le  monastère  qu'ilavail  fondé,  sont  conservées  actuelle- 
ment dans  une  église  d'Ochrida  du  xiv  siècle,  el  sur 
sa  tombe  est  gravée  une  inscription  en  caractères  cyril- 
liques. Schafarik,  p.  14.  Les  Bulgares  le  vénérèrent  de 
bonne  heure  comme  un  saint.  On  trouve  déjà  son  nom 
dans  les  synaxaires  slaves  du  xi  siècle,  Schafarik, 
p.   46,  et    plusieurs   égli  on   honneur  ont  été 

élevées  en  Bulgarie.  Assémani  l'accuse  d'avoir  pactisé 
avec  le  schisme,  el  exprime  le  vœu  que  son  nom  soit 
effacé  du  catalogue  des  saints.  Le  I'.  Martinov  défend  sa 
mémoire,  et  déclare  que  son  orthodoxie  n'a  rien  de 
suspect.  Annus  ecclesiasticus  grsecus  slavicus,  p.  187.  On 
célèbre  sa  fête  dans  l'Église  slave  le  27  juillet.  Delehaye, 
Synaxarium  Ecclesiee  Constantinopolitams,  Bruxelles, 
190'2,  p.  255.  Schafarik  le  croit  aussi  l'auteur  de  l'al- 
phabet cyrillique,  tandis  qu'il  considère  Cyrille  comme 
l'inventeur  de  l'écriture  glagolitique.  Son  hypothèse  est 
rejetée  par  Hilferding.  Porphiriev,  lstoria  russkoi  slo- 
vesnosti,  part.  I,  6e  édit.,  Ka/.an,  1897,  p.  185-186. 

Les  œuvres  de  Clément,  conservées  dans  plusieurs 
manuscrits  slaves,  étaient  presque  inconnues  avant 
1840.  Le  mérite  d'avoir  attiré  l'attention  des  érudilssur 
ces  prémices  de  la  littérature  slave,  et  sur  leur  auteur, 
revient  à  M.  Undolskj  qui  le  premier,  en  1840,  découvrit 
trois  discours  du  saint  évêque  bulgare.  Bodiansky  en 
trouva  d'autres  dans  le  recueil  362  de  la  collection 
Tzarsky  (1813)  et  Schafarik,  en  1842,  avait  eu  le  même 
bonheur  en  étudiant  les  manuscrits  du  musée  Rou- 
miantzov.  Le  16  octobre  18i3.  à  une  des  séances  de  la 
Société  d'histoire  et  d'antiquités  russes,  M.  Undolsky 
présenta  sur  saint  Clément  et  ses  œuvres  un  mémoire 
dont  on  ne  rendit  compte  que  dans  les  procès-verbaux 
de  l'année  suivante.  Le  24  novembre  1815,  à  la  suite  de 
la  découverte  du  panégyrique  de  saint  Cyrille  par 
l'évéque  Clément,  contenu  dans  un  recueil  du  xvu«  siècle, 
il  lut  à  la  même  Sociélé  sa  dissertation  sur  La  décou- 
verte et  l'édition  des  œuvres  tir  Clément,  évêque  Slo- 
vène. Cette  dissertation  parut  seulement  après  la  mort 
de  l'auteur  (1864)  dans  les  Bcsiedij  Obchtchestva  liu- 
bitclci  rossiiskoi  slovesnosti,  Moscou.  18(57,  p.  131-138. 
A  la  séance  du  26  janvier  1846,  il  l'ut  décidé  (pie  la  So- 
ciété ferait  les  frais  d'une  édition  complète  des  ouvres 
de  Clément,  et  confia  ce  soin  à  M.  Undolsky.  L'édition 
devait  être  tirée  à  600  exemplaires.  Lavrov,  p.  v.  M.  Un- 
dolsky entreprit  dans  ce  but  des  recherches  dans  les 
bibliothèques  du  saint-synode  de  Moscou,  de  la  typo- 
graphie ecclésiastique,  de  la  cathédrale  de  l'Assomption 
(Moscou),  du  monastère  de  Tchoudov,  mais  il  mourut 
avant  de  mener  à  bonne  lin  son  entreprise. 

11  a  dressé   la  liste  des  ouvrages  de  Clément   qu'on 


Ml, 

binaky,  //  Église  i  uste,  t.  i, 

ne  lei  titres  el  les  incipii  de  d  >nt. 

Pluaii  ura   s.  rmona  de   saint  Cl<  ment  ont   p 
..  ,i-  tell  que   le  /'-  a 

tion 
de  langue  el   de  lut-rature  russe  de    l'Académie 
etc. 

i.  vie.      La  vie  grecque  di 

-  de 

lui  <1 .  . 

hichte  der  byzantinischen  Litteratur,  i 
Allatin  des  fragmi 

Hoschopoli,  4741  ;  2,  et  dune  façon  critique  par  ' 

•  e,  1847.  On  la  ti  G.,  t.  <  xxvi 

1240.  L'auU  ur  est  probablement  un  disciple  du  - 

I  adhérait   au  parti  de  I 
qui  a  port  '■  lui- 

même  s'était  déclaré   contre  Borne.  Kaletulari 
vente,   \:  me,    1755,  t.  m,   p     143-158;  t.    vi 

si>,  Wurzl 
t    ,    |  -slave  on  célèbre  sa  n 

17  et  27  juillet  el 
Vostoka,  Vladimir,  1901,  t.   n,  p.  25 

poli  il  faut  ajouter  celle  de  Venise, 

11.  SOURCES  BIOGRAPHIQUES.  —  Kalaïdovitcli.  loltan  ekz 
,.  1824,  p.  191;  Schafarik,  Raztviel 
koi  pismenr,  larii  (L'épan  tture 

slave  en  Bulgarit  i.  dans  les  Lectures  de  la  Société  d 

iquités  russes.  1848,  t.  ni.  n.  7,  p.  44-47  ;  Hilferding,  Il 
Serbov  i  Bolgar,  Œuvres,  Saint-Péter>! 
84;  Id.,  Kirill  i  Methodii,  ibid.,  p.    -  auzov,  Viek 

garskoi  tzat  na  (Le  siècle  du  tzar  bulgare  ~ 

Saint-Pétersbourg,  1852,  p.  86;  Iaghitch,  Istoriia  serbsko-khor- 
n  liiteratury,  Kazan,  1871,  p.  81;  Martinov,  Annus  eccle- 
siasticus  grxco-slavicus,   Acta   sanctorum,    t.    xi    oct 
p.  187-188,  Goloubinsky,  Essai    d'histoire  des  Eglises   ortho- 
doxes  bulgare,  serbe   et  roumaine  (en  russe),  Moscou.   1871, 
p.  109-170;  Pliilarète,  Aperçu  sur  la  littérature  ecclésiastique 
russe,  Saint-Pétersbourg,  1884,  p.  4-5;  Id.,  Istoritcheskw  tutche- 
nieob  otzakh  tzerkvi  (L'enseignement  historique  des  Pères  de 
V Église),  Tchernigov,  1859,  p.  292;  Pypin  et  Spasovitch,  Itl 
Blaviatiskykh  litteratur,  Saint-Pétei sbourg,  1879,   t.  i.  ; 
Undolsky,  Klitnent  episcop  Sloviensky,  avec  préface  de  P.  A. 
Lavrov,  dans  les  Lectures  de  la  Société  et   de  litté- 

rature russe,  1895,  t.  i.  p.  m.vi-72;  Hermogène  (évèque  de 
I  ,    lavianskikh  tzerkvei  (Essai  d'histoire 

des  Églises  slaves),  Saint-Pétersbourg.  1899,  p.  108;  Balachev, 

Cttment,  episcop  SI nsl;i/,  i  slujbate  no  star  slovienski  pre- 

rievod  (Clément,  i  fftee  d'après  uni 

cienne  traduction  slave),   Sophia,  :  ibioaky,  /■ 

i.  t.  i,  p.  902-903;  Gelzer,  D. 
triarkhat  von  Akhrida,  Geschichte  und  Urkunden.  Le 

1902,  p.  6. 

111.  Découverte  et  édition-  des  ŒUVRES.  —  Undolsky.  Ob- 
olkrytii,  i  izdanii  tvorenii  Klimenta,  dans  Besiedy   liw 
slovesnosti.  -.t.  i,  p.  131-138;  Pamiatniki  drt 

bolgarskui  propoviednitcheskoi  pismennosti  (Monuments  de 
l'ancienne   prédication    bulgare),   dans  Pravoslavnyi    - 
siednifc,  Kazan,  1881,  t.  n,  p.  216-236,  347- 
dieniia  i  zamîetki  o  maloizviestnikh  i  neizviestnifk  pa- 
nikakh  (Ni  tices  et  notes  sur  quelques  monuments  ignor 
peu  connus),  dans    le   Sbornik  de  la  se.  tion  de  langue    et  de 
littérature  russe  Je  l'Académie  des  sciences,  Saint-P 
1867,  t.  m,  p.58-60;  Piétoukhov,  Bolgarskie  litératumye dicia- 
teli  krevniéi  chtcheepokhi  na  russkoi  potchvie,  dans  le  Journal 
du  ministèredi  l'Instruction  publique,  Saint-1  ..avril 

.  w\  i,  p.  296-322;  1'  p  v,  BU  ;.  grapkilcheskie  • 
Hahj,  Ibid,,  1880,1  m,p.  1-316;  I889,t  \\\:  Kinllo-Methodisl.y 

ni*,  en  mémoire  du  millénaire  du 
littérature  slave,  en  Russie,  dans  la  S  le  des  amis 

de  la  lut'  ra  - 

kiia  Minei  Tchetii,  édit  de  la  Commission  arcMographlque, 
Saint-Pétersbourg,  1868,  t.  i.  p.  271-383.  Lavrov  donne  une  liste 
presque  complète  des  écrits  de  Clément  .i  .-ieurs 

ils.  Cf.  P.  A  Lavrov,  Die  neueren  I  ■  uber  den 

slavischen  Menu  na,  dans  Archiv  furstavisehe  Philt 
p.850-872;  i  breden,  riei:  tohrio- 

384;  V.  Jagic,  Veine  Zusàtze  :um  Studium 
des  slavischen  Kl  ~      uu  wich,.Vorj/m 
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Slova  Klimcnta  Slovcnskago.  Saint-Pétersbourg,  1905  (extrait 
du  Sbornik  de  la  section  de  langue  et  de  littérature  russe  de 
l'Académie  impériale  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg);  Sobo- 
levsky,  dansle  Journal  du  ministère  de  l'Instruction  publique, 
décembre  1905,  p.  432-435.  Pour  l'élude  critique  de  sa  biographie, 
voir  Voronov,  Les  sources  principales  pour  l'histoire  des  saints 
Cyrille  et  Méthode,  dans  Troudy  de  l'Académie  ecclésiastique 
de  Kiev,  1876,  t.  iv,  p.  118-225;  1877,  t.  i,  p.  76-114. 

A.  Palmieri. 

17.   CLÉMENT    D'ALEXANDRIE.    -    I.    Vie    et 

caractère.  II.  Manuscrits  et  éditions.  III.  Activité  litté- 
raire. IV.  Trilogie.  V.  Dogmatique.  VI.  Doctrines  anthro- 
pologiques, morales  et  ascétiques. 

I.  Vie  et  caractère.  —  /.  biogbapuie.  —  Titus  Flavius 
Clemens  naquit  probablement  à  Athènes.  D'après  saint 
Épiphane,  User.,  xxxn,  n.  6,  P.  G.,  t.  xli,  col.  552,  les 
uns  le  disaient  natif  d'Alexandrie,  les  autres  d'Athènes. 
Cl.  Lumper,  Hist.  Palrum,  t.  iv,  p.  58-61.  Son  genre  de 
culture,  sa  manière  d'écrire  rendent  vraisemblable  l'hypo- 
thèse d'Athènes.  Harnack,  Die  Chronologie,  t.  il,  p.  12, 
.  avait  fixé  la  naissance  de  Clément  vers  145;  G.  Krûger, 
Kritische  Bemcrkungen  Adolf  Harnacks  Chronologie 
der  altchrist.  Lit.,  dans  Gôttingische  gelehrle  Anzei- 
gen,  janvier  1905,  la  reporte  à  l'an  150  environ.  D'après 
le  témoignage  d'Eusèbe  et  le  sien  propre,  ses  parents 
étaient  païens;  son  éducation  parait  avoir  été  l'éduca- 
tion très  soignée  d'un  païen  grec.  Comme  son  nom  l'in- 
dique, il  descendait  probablement  de  quelque  afiranchi 
du  consul  chrétien  son  homonyme.  Il  lit  de  longs 
voyages  en  Italie,  en  Syrie,  en  Palestine,  enfin  en  Egypte. 
Sur  son  initiation  aux  mystères  de  la  religion  grecque, 
cl.  Eusèbe,  Prsep.  eu.,  1.  II,  c.  Il,  P.  G.,  t.  XXI,  col.  121; 
C.  Houloir,  Comment  Clément  d'Alexandrie  a  connu 
les  mystères  d'Eleusis?  dans  le  Musée  belge  du  15  août 
1905.  Il  nous  dit  lui-même,  Strom.,  I,  c.  i,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  700,  comment  il  trouva  le  repos  en  Egypte,  près  de 
Pantène,  après  avoir  suivi  les  leçons  de  divers  maîtres, 
qu'il  énumère  sans  les  nommer:  un  Grec  d'Ionie,  un 
autre  de  la  Grande-Grèce,  un  troisième  de  Célésyrie 
(peut-être  d'Antioche),  un  Égyptien,  un  Assyrien  (Ta- 
tien?),  et  un  Palestinien  converti  du  judaïsme.  Vers 
190,  il  fut  atlaché  par  Pantène  à  l'enseignement  dans 
l'école  catéchétique.  Peul-ètre  à  ce  moment  reçut-il  la 
prêtrise,  qu'il  s'attribue  expressément.  Pied.,  1.  I,  c.  VI, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  293.  A  la  mort  de  Pantène  (vers  200), 
Clément  lui  succéda  comme  chef  de  l'école  catéchétique. 
Origène  y  fut  son  élève.  Sous  Septime  Sévère,  en  i02 
ou  203,  la  persécution,  qui  sévit  jusque  dans  Alexandrie, 
détermina  Clément  à  prendre  la  fuite. 

Deux  documents  jettent  encore  quelque  iour  sur  son 
existence  subséquente. Ce  sont  deux  lettres  d'Alexandre, 
son  ancien  élève,  d'abord  évoque  de  Césarée  en  Cappa- 
doce,  puis  évêque  de  Jérusalem,  vers  212,  213.  Jeté  en 
prison,  vers  203,  il  y  était  resté  jusque  vers  212.  Voir 
t.  i,  col.  763-76i.  Une  lettre  écrite  de  sa  prison,  l'an  211 
ou  212,  Eusèbe,  //.  E.,  1.  VI,  c.  xi,  /'.  G.,  t.  xx, 
col.  541,  nous  atteste  que  Clément  vit  encore  :  Alexandre 
le  charge  de  porler  cette  lettre  aux  habitants  d'Antioche; 
dans  la  lettre  même,  il  parle  du  bienheureux  prêtre 
Clément,  paxapiov  irpeaêÛTepov,  loue  le  zèle  qu'il  n  dé- 
ployé en  faveur  de  l'Église  de  Césarée,  lui  ajant  donné 
luire  et  accroissement  durant  la  captivité  de  son  pas- 
teur.  Ce  témoignage  suppose  un  assez,  long  séjour  à  Cé- 
Barée.  L'autre  lettre,  adressée  à  Origène,  Eusèbe,  //.  E., 
I.  VI,  c.  xiv,  /'.  G.,  t.  xx,  col.  552-553,  parle  de  Clément 
comme  déjà  mort.  Sur  la  date  précise  de  cet  écrit 
noua  ne  pouvons  avoir  que  des  vraisemblances  :  comme 
il  est  antérieur,  d'après  Eusèbe,  à  un  voyage  qu'Origène 
lit  à  Rome  sous  Commode,  il  ne  peut  guère  avoir  été 
composé  avant  217.  Il  faut  donc  placer  vers  215  ou  216 
la  mort  de  chinent. 

cf.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchl.  Literatur,  Frl- 
bouig-cn-brisgau,  1903,  t.  il,  p.  16-17;  Harnack,  Die  Chrono- 


logie, t.  n,  p.  3-9.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Litteratur,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1900;  et  à  sa  suite  Harnack,  Die  Chronologie, 
t.  il,  p.  12,  avaient  signalé  les  recherches  à  taire  au  sujet  d'un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  supplément  grec,  n.  1000, 
faussement  catalogué  comme  Pars  vitse  S.  Clementis  Alexan- 
drini.  A.  d'Alès,  Un  fragment  pseudo-elémenlin,  dans  la  Bévue 
des  éludes  grecques,  1905,  p.  211-214,  a  montré  que  le  document 
n'avait  rien  de  commun  avec  Clément  d'Alexandrie. 

//.   LE  MILIEU  ALEXANDRIN  ET  LA   CULTURE    DE   CLÈ- 

MEXT.  —  Alexandrie  était  alors  la  ville  cosmopolite,  la 
mêlée  universelle  où  venaient  se  heurter  ou  se  fondre 
le  judaïsme,  la  philosophie  hellénique  et  les  diverses 
tonnes  du  paganisme,  les  tendances  panthéistes  ou  mys- 
tiquesde  l'Orient, l'anthropomoiphismede  la  Grèce.  Voir 
Alexandrie  (École  chrétienne  </').  t.  i,  col.  805-810,  824. 

Pour  l'apostolat  clans  un  tel  milieu,  Clément  se  trouvait 
providentiellement  préparé,  par  une  vaste  information 
philosophique  et  religieuse,  par  une  connaissance  fort 
(tendue  des  littératures  païenne,  juive  et  chrétienne. 
A.  Deiber,  Clément  d'Alexandrie  et  l'Egypte,  in-4°, 
Paris,  1905.  En  ce  qui  concerne  la  littérature  judéo- 
chrétienne  de  l'Ancien  Testament,  il  connaît  tous  les 
livres  protocanoniques,  et  au  témoignage  d'Eusèbe,  //.  E., 
1.  VI,  c.  xin,  P.  G.,  t.  xx,  col.  548,  «  les  livres  non  uni- 
versellement reconnus,  tels  que  la  Sagesse  de  Salomon 
et  le  livre  de  Jésus,  lils  de  Sirach  ;  »  parmi  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  il  passe  seulement  sous  silence 
l'Épilre  de  saint  Jacques,  la  IIe  de  saint  Pierre,  la  IIIe 
de  saint  Jean;  il  connaît  encore  l'Évangile  aux  Egyptiens, 
Strom.,  III,  c.  ix,  xili,  P.  G.,  t.  vin,  col.  465,  1193; 
l'Évangile  aux  Hébreux,  Strom.,  II,  c.  ix,  col.  981, 
l'Apocalypse  de  Pierre,  le  Kr,puYt*a,  la  Didachè,  la  lettre 
de  Barnabe,  la  lettre  de  Clément  de  Rome,  le  Pasteur 
d'IIermas.  Cf.  Dausch,  Der  neutestamentliclic  Schrift- 
canon  und  Clemens  von  Alexandricn,  Fribourg-en-Bris- 
gau,1894;  Kutter,  Clemens  Alexandrinus  und  das  Neue 
Testament,  Giessen,  1897. 

Depuis  quelques  années,  on  a  beaucoup  recherché 
les  sources  de  son  érudition  littéraire.  Que  Clément  ait 
fait  usage  d'anthologies,  compilations  alors  très  nom- 
breuses à  Alexandrie,  Rigg,  The  Christian platonistsof 
Alexandria,  Oxford,  1886,  p.  46,  note  2,  c'est  l'opinion 
généralement  admise  par  les  critiques  actuels. 

De  ce  chef,on  s'est  attaché  à  le  déprécier,  à  le  repré- 
senter comme  un  plagiaire.  Il  ne  faudrait  pas  oublier, 
d'abord,  que  la  notion  de  propriété  littéraire  n'était  pas 
alors  ce  qu'elle  est  aujourd'hui,  que  les  documents  de 
cette  nature  étaient  habituellement  réputés  domaine 
public  et  traités  comme  tels;  en  outre,  si  étendue  que 
soit  la  somme  de  cette  érudition  de  seconde  main,  il 
n'en  reste  pas  moins  à  Clément  un  vaste  ensemble  de 
connaissances  directement  acquises. 

Harnack,  Die  Chronologie,  Leipzig,  1904,  t.  II,  p.  16, 
conclut  ainsi  :  «  La  chasse  aux  sources,  la  mode  de 
substituer  aux  sources  originales  des  documents  péchés 
où  l'on  a  pu,  ont  conduit  à  d'injustes  jugements  sur 
l'érudition  de  Clément.  Autant  que  nous  pouvons  voir 
clair,  en  particulier  dans  ses  rapports  avec  l'antique 
littérature  chrétienne,  il  se  montre  homme  d'informa- 
tion solide,  qui  va  aux  sources  originales.  Son  érudition 
est  extraordinaire.  Les  écrits  des  Pères  dits  aposto- 
liques, la  Didachè.  les  lointaines  perspectives  de  la  lit- 
térature gnostique  lui  sont  familières;  il  a  lu  Tatien, 
Méliton,  Innée;  les  traditions  relatives  aux  apôtres, 
autant  qu'elles  étaient  déjà  fixées,  et  les  précédentes 
tentatives  de  chronologie  lui  sont  connues;  sa  connais- 
sance de  la  Bible  est  de  bon  a  loi,  de  première  main.  11 
n'en  va  pas  autrement  de  la  littérature  païenne;  natu- 
rellement il  a  dû  aussi  utiliser  un  certain  nombre  de 
compendiums;  mais  qui  pourra  lui  dénier  la  lecture  des 
principales  oeuvres  philosophiques  de  l'antiquité I  » 

Sur  les  sources  do  dément,  Di<  C.  Doscographi  Grerf, Berlin, 
1S79,  un  des  premiers  ù  émettre  L'hypothèse  des  anthologies,  a 
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,       I  S -Ml, 

dans  /  I  et  \\  illan 

.     fn 

i 

.  leo  ; 
p.  Wi  Berlin,  18E6, 

l  a  mis  à  a  Dtribnl 

i  i  .i  dû    modifier  es»  Dliellemenl  son  h 

cf.  Bardenl  cit.,  p.   'il:  Bcfaeek,  De  fontibus 

.    1889,  d'après  lequel  l'érudition  de  dément, 

toute  d'emprunt,  n'aura  râleur;  Kremmer,  De  cota- 

matum,  Leipzig,  1890;  \.  Wendling,  De  pepla  ari- 

stotelico  qus8tiones  8i  I  ourg,  1891.  Pour  plus  amples 

inclic:i t i» 'il**,    Bardenbewer,    Geschichte    dei    altk.  Litt.,  t.   n. 

p,  i'i  te  observation  de  Kœtaebau: 

que  ces  recherches  i  pai  adlctlons  qu'elles  provoquent, 

aui  r.t  pout   résultat  de  stimuler  les  chercheurs  plutol  que  de 

fournir  sur  tel  ou  tel  problème  des  résultat-  assurés     .  Voir  P. 

Kœtscbau,    Theol.  Litteraturzeitung,    J9M,  p.  415-421,  et  de 

op. cit.,  i  .  312-816  :  Apj  i  ndice    Les  sources  de  Clément, 

b<  n  résumé  bibliographique  et  critique. 

///.  ATTITUDB  iPOSTOLIQUB  BT  PIiÉOCCDPATIOtf8  Mo- 
RAU  s,  Dans  sa  préoccupation  de  plaire  aux  Grecs  et 
aux  chrétiens  cultivés,  de  s'assimiler  tout  ce  qu'il  y  avait 
d'assimilable  d:ms  leur  philosophie,  Clément  sut  pour- 
tant ne  s'inféoder  à  aucune  école  :  ce  qu'il  appelle  la 
philosophie,  ce  n'est  ni  le  stoïcisme,  ni  le  platonisme, 
ni  l'épicurisme,  ni  l'aristotélisme.  Simm.,  I.  c.  vu, 
1  .  G.,  t.  vin.  col.  732;  cf.  VI,  c.  vu,  /'.  G.,  t.  i.\. 
col.  277.  Il  ne  fut  point  non  plus  un  éclectique,  au  sens 
habituel  du  mot,  quoiqu'on  en  ait  dit.  Winter,  Die  Ethik 
des  Clément  von  Alexandrie»,,  Leipzig,  1882,  p.  48  sq.  11 
fut  surtout  un  moraliste,  un  pédagogue,  voulant  faire 
l'éducation  de  ses  contemporains,  et  pour  cela,  leur  par- 
ler une  langue  familière;  il  fut  surtout  un  apôtre,  sou- 
cieux de  prosélytisme,  autant  et  plus  que  d'exactitude 
théologique.  Il  ne  nous  a  d'ailleurs  laissé  aucun  traité 
de  théologie  dogmatique  proprement  dite.  Même  dans 
les  Stromates,  il  est  visible  que  sa  préoccupation  est 
tout  autre  :  propédeutique,  apologétique,  surtout  mo- 
rale; ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  rattacher  habituelle- 
ment au  dogme  toute  celle  théologie  morale. 

Il  fut  surtout  un  apôtre,  soucieux  de  se  faire  tout  à 
tous,  un  missionnaire,  c'est  l'expression  de  iJi.^g,  op. 
cit.,  p.  i",  reproduite  par  de  l'aye.  un  missionnaire 
parfois  emporté  bien  loin  par  son  /rie.  Et  précisément 
ce  zèle  apostolique,  ce  souci  de  se  faire  tout  à  ton-, 
suivant  I  Cor.,  IX,  22,  lui  dicle  sa  méthode,  lui  inspire 
son  habitude  d'envelopper  sa  pensée  chrétienne  d'ex- 
pressions familières  à  l'esprit  grec.  Strom.,  V,  c.  ni. 
P.  G.,  t.  IX,  col.  :'.T. 

S'il  va  plus  loin  que  le  simple  usage  d'une  termino- 
logie, s'il  essaie  de  traduire  la  conception  chrétienne  en 
conception  grecque  équivalente,  c'est  qu'il  croit  tou- 
jours possible  de  découvrir  des  points  de  contact;  il 
pense  que  la  sagesse  humaine,  si  imparfaite  qu'elle  soit. 
peut  toujours  servir  à  traduire  la  pensée  divine  ;  que 
même  là  où  elle  déraisonne,  on  peut  s'accommodera  ses 
égarements,  arguer  ad  hominem.  A  l'insensé  il  faut 
répondre  suivant  sa  folie,  'ArioxpiOryn,  ç/.tV/  ô  2ccX< 
tu  [ib>p<3  èz  -r,;  uio'/s:  kvtoû;  avec  référence  à  1  Cor., 
ix,  22;  Rom.,  m,  29,  .'!(».  Ibid. 

Il  est  vrai,  de  pareilles  condescendances  sont  pé- 
rilleuses ;  ces  transpositions,  ces  traductions  de  la  pensée 
divine  en  pensée  humaine  exposent  à  des  contre-sens; 

à  force  de  rapprocher  des  choses  lointaines, on  s  expose 
à  des  assemblages  disparates,  incohérents.  Cela  est 
arriva''  plus  d'une  fois  à  Clément  :  il  juxtapose  l'élément 
rationnel  et  l'élément  divin  plus  souvent  qu'il  ne  1rs 
systématise  dans  un  bail  cohérent 
C'est  d'ailleurs  le  moins  systématique  des  hommes. 


I. .  nthousiasme  du  n 

lique  morale.  U  telles 

que  la  péroraison  du  Prolreptique  ;     Les  hieti 
la  pend  e  de  <  )l<  mi  ni   n  exploitent 
comme  ceux-là.  On  peut  passeï  rapidement.  Et  cepen- 
dant a-t-oi.  u  que  phil 
phe  ou  plus  philosophe  que  cl  ilà   la  qui 
que  l                           i  '.n  ne  tiendrait  pas  com|  I 
passager  ..       De   Faye,  Clément   •>  I 
1898,  p.  <', I.b2. 

IV.  PBVSIONO  '///    ISTBLLECTFEI.LB.  —  A  toul 

iales  et  ..  toutes  les  particularités  indi- 
vidu.-Mrs  qui  expliquent  le  <  Clémei  i.  il 
convient  d'en  ajouter  une  importante  pour  rendre 
coniptr  de  son  œuvre  :  la  forme  même  tclli- 
gence.  Cf.  de   Faye,  "/..  cit.,  c.  vu,  La   /./. 

intellectuelle    île    l'Arment,    p.    I  1 2- 1 13.    Pour  expliquer 

l'allégorisme  outrancier  de  notre  écrivain,  on  a  l 
coup   parlé   de  l'inlluence  de    Pliilon.  A  côté  de  elle 
raison,  partiellement    explicative,    j!  convient   de  i 
une  part,  encore    peut-être  plus   grande,   a  l'originale 
mentalité  de  l'écrivain  chrétien.  De  là.  sans  doub 
bizarreries    et    te    d  le*    S  t  ion  i  aie*,  tout 

tant  que  leur  beauté  et  puissance;  de  là  encore,  le  pro- 
cédé  'habituellement  allégorique  ou  analogique.  Il 
suffit  (le  lire  quelques  pages  des  Stromates  pour  voir 
combien  Clément  a  l'esprit  synthétique,  comme  il  voit 
tout  au  concret,  combien  -  st  sa  difficulté  .; 

traire  pour  analyser,  de  dégager  nettement  les  éléments 
essentiels:     C'est  la  moins  simpliste  des  intel 
Son  imagination  n'évoque  jamais  que  des  objets  com- 
plexes, multiples,  chargés  d'accessoires..  -  sont 

très  précises...  Mais,  encore  une  fois,  il  1rs  voit  toutes 
ensemble  et  d'un  seul  coup.  Cela  lui  suflit.  »  De  Kave, 
loc.  cit.,  p.  113. 

L'habitude  du  procédé  analogique  est  en  rapport  étroit 
avec  ce  tempérament  intellectuel  :  non  seulement  l'ana- 
logie au  sens  précis  et  rigoureux,  fondée  sur  des  rap- 
ports intimes  et  naturels,  montant  du  monde  visible  au 
monde  invisible  par  les  voies  normales,  en  vertu  de 
connexions  logiques,  mais  analogies  lointaine- et  impar- 
failes.  le  plus  souvent  superficielles,  et  donnant  lieu  à 
des  spéculations  fantaisi-'   - 

Tout  cela,  du  reste,  était  compris  sous  le  terme  g 
rai  d'allégorie.  Ainsi  entendue,  ['allégorie  était  depuis 
longtemps  à  l'ordre  du  jour.  Cf.  Siegfried,  l'Iiilo  von 
Alexandria,  Leipzig,  1875,  p.  9-27.  A  son  aide,  les  phi- 
losophes  _  ciens,   péripatéticiens  et  auti 
l'envi.  s'efforçaient  de  trouver  dans   Homère  le  germe 
de  leurs  théories  favorites.  Les  Juifs  alexandrins  appli- 
quèrent à  la  Bible  l.s  mêmes  procédés  :  ce  fut  un  Juif 
péripatéticien,  Aristobule,  qui  le  premier  crut  i  la 
sil.iliié  de  montrer  la  philosophie  grecque  dépendante 
de  Moïse  et  des  prophètes.   Strom..   Y,  c.   xiv.    I 
t.  ix,  col.    145.   Cf.   st. .ckl.  Lehrbuch  der  Geschichte 
lier  Philosophie,  Hayence,  1888,  t.  i.   p.    184;  Zeller, 
Die  Philosophie  der  Griechen,  Leipzig,  1881.  t.  ni  b, 
p.  259.  11  utilisa  l'allégorie  stoïcienne.  Siegfried,  loc.cit., 
p.  25.  Vint  ensuite  Philon  qui  poussa   si  loin  l'abus  de 
l'allégorisme,  faussa  le  sens  de  la  révélation,  dénatura 
l'esprit  de  la  religion  juive,  exerça  de  profondes  inllu- 
sur    la   littérature   judéo-biblique.  Siegfried,   loc.  cit.. 
p.  278-302,  sur  le  monde  alexandrin,  Hichter.  Neupla- 
tonische  Studien,  Halle.  1867,  fasc.  I.  p.  34-13.  sur  la 
morale  de  Plotin  el  jusque  sur  la  pensée  chrétienne. 

Clément  devait  difficilement  se  garder  de  pareilles 
influences,  d'un  héritage  transmis  pai  des  prédécesseurs 
si  illustres,  d'un  ensemble  de  proô  dés,  d'une  méthode 
qui  s'identifiait  avec  toute  la  culture  intellectuelle  de  ce 
temps. 

v.  RÉPUTATION  POSTBBifB:  DOCTMXB  ri  SAITTBTi.  — 

Dès  les  ni  siècles,  ^\r  nombreux  et  impi 

témoignages  sont    n  ndus  en  faveur  de  la  science,  de 
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l'orthodoxie,  de  la  vertu  et  parfois  de  la  sainteté  de 
Clément.  Zalin  signale,  avec  références  à  l'appui,  que 
«  des  auteurs  appartenant  à  des  courants  de  doctrines 
opposées,  tels  que  Cyrille  et  Théodoret,  s'accordent  à 
le  louer  ».  Forschungen  zur  Geschickia  des  neutest.  Ka- 
nons,  t.  m,  Supplementum  Clementinum,  Erlangen, 
lS8i,  p.  141.  Sans  parler  des  louanges  d'Eusèbe,  que  l'on 
pourrait,  à  la  suite  de  Benoit  XIV,  considérer  comme 
suspectes,  voir  notamment  les  témoignages  de  saint 
Alexandre  de  Jérusalem,  de  saint  Fpiphane,  de  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  de  saint  Jérôme,  de  saint  Jean 
Damascène,  etc.,  P.  G.,  t.  vin,  col.  33-19;  Preuschen, 
dans  Harnack,  Ueberliefentng ,  t.  i,  p.  296;  Stëhlin, Die 
Gviechisclien  christlichen  Schriftsleller  der  ersten  drei 
Jahrhunderte,  Clemens  Alexandrinus,  Leipzig,  1905, 
p.  ix-xvi,  moins  complet. 

Photius  le  premier  éleva  une  voix  discordante.  Il  dit 
avoir  relevé,  dans  les  Hypotyposes  principalement,  cinq 
erreurs  :  l'éternité  de  la  matière;  le  Fils  considéré 
comme  une  créature  (sur  ce  point,  le  témoignage  de 
Photius  est  confirmé  par  Rufin;  cf.  S.  Jérôme,  Apolo- 
gia  advenus  libros  Rv/i)ii,  1.  II,  17,  P.  L.,  t.  xm, 
col.  439);  une  théorie  de  l'incarnation  entachée  de  do- 
cétisme,  et  s'appuyant  sur  le  ),ôyoç  Jtpoçopixoç  à  l'exclu- 
sion du  Xdyoç  évSiâÔEcoç;  la  métempsycose  et  la  pluralité 
des  mondes.  Bibliotheca,  cod.  109,  P.  G.,  t.  cm,  col.  384. 

Sur  l'appréciation  de  ces  griefs,  les  critiques  posté- 
rieurs sont  loin  de  s'entendre.  A  partir  du  xvil6  siècle, 
ils  sont  en  désaccord.  Voir  Benoit  XIV,  loc.  cit.  La 
discussion  concerne,  d'une  part,  le  sens  très  obscur  du 
décret  du  pape  Gélase,  Thiel,  Epislolœ  pont.  rom.  ge- 
nuinse,  p.  461,  d'autre  part,  la  valeur  des  accusations 
portées  par  Photius.  Gélase  condamne  opuscula  alterius 
Clementis  Alexandrini  apocrypha.  Les  bollandisles, 
t.  iv  julii,  p.  P2,  n.  27,  pensent  qu'il  s'agit  d'un  autre 
Clément.  Benoît  XIV  juge  néanmoins  que  ce  décret 
autorise  de  graves  soupçons  :  Cum  non  levem  de  Cle- 
mentis operibus  ingérât  suspicioneni  censura  decreli 
Gelasiani,  et  il  rejette,  comme  moins  vraisemblable, 
l'interprétation  donnée  par  quelques  auteurs,  au  mot 
apocrypha  :  ouvrages  interdits  à  la  lecture  publique, 
ne  devant  être  lus  qu'avec  réserve. 

Sur  la  valeur  des  accusations  portées  par  Photius,  la 
controverse  était  déjà  vive  au  XVIIIe  siècle.  Voir  dans 
Denoit  XIV,  loc.  cit.,  les  opinions  respectives  des  divers 
historiens  ou  théologiens. 

Voir  Benoit  XIV,  bref  Postquam  intelleximus,  du  1"  juillet 
1748,  adressé  au  roi  de  Portugal,  el  inséré  en  tète  de  son  édition 
<lu  martyrologe  romain,  Rome,  1749;  Alhan  Huiler,  Vie  des 
Pères  et  des  martyrs  (au  'i  décembre);  Zahn,  Supplément  mu 
Clementinum,  p.  140  sq.  ;  Ch.  Bigg,  The  Christian  platonists 
of  Alexandria,  Oxford,  1886,  p.  269  "<\.\  W.  Capitaine,  Die  Mu- 
ral des  Clemens  von  Alexandrien,  Paderborn,  1'.«W,  p,  26, 
58  sq. ;  Hort,  Clément  of  Alexandria,  Mtscellunics,  Londres, 
1902,  t.  vu,  Introduction,  c.  IV,  p.  LX-LXI. 

La  valeur  et  la  signification  des  termes  qui  attestent 
sa  sainteté  peuvent  être  contestées.  Cf.  Benoit  XIV,  loc. 
cit.,  p.  xiv.  Ouoi  qu'il  en  soit,  divers  martyrologes,  à  la 
suite  d'Usuard,  admettaient  en  sa  faveur  cette  tradition, 
et  indiquaient  sa  fête  au  4  décembre;  l'Église  de  Pa- 
ris la  célébrait  à  cette  date.  Sur  l'avis  de  l'.aronius, 
Clément  ne  fut  point  admis  au  martyrologe  romain,  re- 
visé par  Clément  VIII,  et  lienoil  XIV  maintint  cette  dé- 
cision, sans  trancher  absolument  la  question  de  doctrine 
et  de  vertu,  non  ut  Clementis  Aie. math-mi  laudibus 
quidquam  detrahamus...  quidquid  sii  de  ejus  doctrina 
ac  probitate,  p.  XII,  mais  pour  des  raisons  d'opportunité, 
qui  sont  les  suivantes,  p.  XII-XV  :  sa  vie  trop  peu  connue, 
aucune  trace  de  culte  public  rendu  dans  L'Église,  doc- 
trine pour  le  moins  douteuse  et  suspectée  par  divers 
historiens  ou  théologiens. 

ré,  —  Bardenhewer,  Geechichte  der 

«ItUirchlichcn  Literatur,  Fiibourg-en-Bii.-tjau,  19i)J,  t.  Il,  p.  1- 


13,  les  Alexandrins;  p.  13-15,  Pantène;  p.  15-40,  biographie  de 
Clément,  sa  culture,  sources  qu'il  a  utilisées  ;  G.  Krùger,  Ges- 
cliichte  der  altchristlichen  Litteratur  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten,  2'édit.,  Fribourg-en-Brisgau  et  Leipzig,  1895,  p.  100-107; 
Clemens  of  Alexandria,  dans  The  Church  quarterly  review, 
Londres,  1904.  t.  lviii,  p.  348-371;  L.  Duclicsne,  Histoire  an- 
cienne de  l'Église,  Paris,  1906,  t.  I,  p.  332-340. 

Discussions  chronologiques  —  Harnack,  Die  Chronologie 
der  altchristlichen  Litteratur.  t.  II,  p.  2-7,  réunit  et  compare 
les  données  sur  lesquelles  s'appuie  la  chronologie  des  faits  prin- 
cipaux de  la  vie  de  Clément  :  témoignages  de  Jules  Africain,  Ilip- 
polyte,  Alexandre  de  Jérusalem,  Eusèbe,  Épiphane,  ceux  de  Clé- 
ment lui-même  dans  le  Pédagogue  et  les  Stromates  ;  p.  9-16, 
discussion  très  serrée  sur  la  chronologie  de  ses  œuvres. 

Pour  les  détails.  —  Winter,  Die  Ethik  <les  Clemens  von 
Alexandrien,  Leipzig,  1882,  Introduction,  p.  1-10;  Zahn,  Fors- 
chungen  zur  Geschichte  des  neutest.  Kanons  uud  der  altkirchl. 
Literatur,  Erlangen,  1884,  t.  m,  Supplementum  Clementi- 
num, p.  156-176;  Bigg,  The  Christian  platonists  of  Alexan- 
dria, Oxford,  1886,  p.  45-52,  sa  vie,  son  caractère,  son  aïoour 
des  lettres  et  de  la  philosophie,  sa  position  moitié  rationaliste, 
moitié  mystique;  E.  de  Faye,  Clément  d'Alexandrie,  Étude  sur 
les  rapports  du  christianisme  et  de  la  philosophie  grecque  au 
n'  siècle,  Paris,  1898,  Introduction,  p.  1-35,  l'Église  chrétienne 
à  la  fin  du  II"  siècle,  biographie  do  Clément;  p.  117-101,  les  sini- 
pliciores,  ce  que  Clément  entend  par  philosophie  ;  Capitaine, 
Die  Moral  des  Clemens  von  Alexandrien,  Paderborn,  1903, 
Introduction,  p.  1-05,  civilisation  alexandrine,  les  Juifs,  l'allégo- 
risme,  l'influence  de  la  philosophie,  biographie  de  Clément,  son 
érudition,  sa  réputation  d'orthodoxie  et  de  sainteté;  Hort  et 
Mayor,  Clément  of  Alexandria.  Miscellanies,  Londres,  1902, 
t.  vu,  Introduction,  p.  xxii-xlix,  influence  de  la  philosophie 
grecque  sur  la  théologie  et  la  morale  de  Clément;  p.  l-lx,  Clément 
et  les  mystères;  p.  lxi-lxiv,  la  réputation  de  Clément;  Tixeront, 
Histoire  des  dogmes,  Paris,  1905,  p.  46-00,  le  judaïsme  alexan- 
drin et  la  Diaspora.  Voir  Alexandrie  (École  chrétienne  d'),  t.  i, 
col.  805-824. 

II.  Manuscrits  et  éditions.  —  /.  manuscrits.  — 
L'histoire  des  manuscrits  et  autres  sources  fragmen- 
taires a  été  établie  par  Harnack,  von  Gebhardt,  Zahn  et 
surtout  par  Stâhlin,  dans  Beilnige  zur  Kenntniss  der 
Handschriften  des  Klemens  Alexandrinus,  Nuremberg, 
1895;  et  dans  Unlersuchungen  i'iber  die  Scholien  :it 
Klemens  A  lexandrinus,  Nuremberg,  1897.  Cf.  E.  de  Faye, 
op.  cit.,  les  manuscrits,  p.  303-305;  le  texte,  p.  308-310. 
Il  est  mainlenant  acquis  que  tous  les  manuscrits  connus 
dépendent  du  célèbre  codex  d'Aréthas,  évêque  de  Césa- 
rée  en  Cappadoce,  manuscrit  ordinairement  désigné  par 
la  lettre  P.  Bibliothèque  nationale,  n.  451.  Cf.  Barnard, 
Clément  of  Alexandria,  Quis  dives  salvelur,  Cambridge, 
1897,  Introduction,  p.  ix-xxviii,  où  on  trouvera  une 
élude  complète  et  neuve  de  la  tradition  du  texte  de 
Clément. 

//.  ÉDITIONS.  —  P.  Victorius,  Florence,  1555;  F.  Syl- 
hurg,  Heidelberg,  1592;  D.  Heinsius,  Leyde,  1614,  con- 
tenant une  traduction  latine  d'Hervet  antérieurement 
parue  à  Florence,  1551  ;  réimpressions  de  ledit.  Heinsius 
à  Paris,  1629,  1641,  et  à  Cologne,  1688.  La  meilleure  des 
anciennes  éditions  est  celle  de  l'évèque  anglican,  .1.  Pot- 
ter,  Oxford,  1715,  enrichie  de  noies  précieuses;  réim- 
pressions par  Fr.  Oberthûr,  SS\  Patrum  opéra  pôle- 
mica,  opéra  Palrum  grœcorum,  Wurzbourg,  1778-1779, 
t.  iv-vi  ;  Klolz,  Bibl.  sacra  Palrum  Ecclesiee  grœc.se, 
Leipzig,  1831-1834;  Migne,  Paris,  1857,7'.  G.,  t.  vm, 
ix.  L'édition  Dindorf,  1869,  Oxford,  1res  défectueuse,  a 
été  sévèrement  critiquée.  Stâhlin  vient  de  donner  le  t" 
volume,  comprenant  le  Protreptique  el  le  Pédagogue,  de 
l'édition  comprise  dans  la  collection  :  Die  Griechischen 
christlichen Schriflslellcr ilcr  ersten  drei  Jahrhunderte, 
Leipzig,  1905.  Ce  volume  comprend  une  introduction 
relative  aux  manuscrits,  à  la  tradition  littéraire  indi- 
recte, aux  éditions  el  traductions;  le  texte,  et  les  scolies 
du  scribe  Baanes  el  de  l'évèque  Aréthas. 

III.  Activité  littéraire,  —  Outre  le  Protreptique,  le 
Pédagogue  el  les  VII  Stromates  (voir  plus  loin  leur  ana- 
lyse et  les  problèmes  que  soulève  leur  trilogie),  on  a  de 
Clément  quelques  autres  ouvrages  ou  compilations  : 
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i        i,  ,  m  huit  livre»,  une  suite  de  n  marques  iui  di 
passages  de  l'Écriture  sainte.  I  u  èbeu  H.  E.,  1.  VI, 
c.  xin.  \n.  /•.  G.,  i.  xx,  col.  548,  549;  Photius,  Bibl. 
cod.  109,  P  G.,  t.  i  m.  col 

i  m  en  trouve  de  nombi  menti  dans  Eu  i 

//.  /■.'.,  I.  I,  c.  \n.  I.  M.  c  i.  iv.  \.  ;  1.  VI,  c.  xiv,  /'.  (>-, 
t.  xx,  col.  HT,  196,  157,  172,  549;  dans  Œcumenius, 
Commet  larii   iti  Acta  aposU  ■    nmnet  P 

epistolas,  m  epistolas  catholictu  onines,  Paris,  1631; 
P,  c,.,  t.  i\.  col.  745  Bq.  En  outre,  il  existe  un  fragment 
considérable,  traduction  latine  il  orij  ine  inconnue,  men- 
tionné par  Cassiodore,  De  institutione,  I.  I.  c.  vin,  /'.  1.., 
t.  i.xx.  col.  1 120,  et  intitulé  :  Ea  opère  Clementit  Alexan- 

drini,cujus  titulusest  nep'i  inzoruTtwvti ie  scriptioni- 

bus  adumbratis.  Zahn  en  a  donné  une  nouvelle  édition 
dans  Forschungen,  t.  m,  p.  7!»  Bq. 

Ce  Fragment  contient  îles  commentaires  sur  quatre 
Épttres  :  I  Pet.,  Jud.,  I  et  II  Joa.  Mais  d'après  I 
moignage  d'Eusèbe  el  de  Photius,  le  texte  original  de- 
vait s'étendre  à  la  Genèse,  l'Exode,  les  Psaumes,  l'Ecclé- 
siastique, les  Actes  des  apôtres,  les  Épttres  de  saint 
Pau)  el  touies  les  Épttres  catholiques,  et  en  outre, 
l'Épttre  de  Barnabe  el  l'Apocalypse  de  Pierre.  M.  l'abbé 
Mercatia  découvert  dans  le  manuscrit  Vaticanus354  un 
fragment  des  Hypotyposes,  cité  comme  scholie  margi- 
nale de  Matth.,  vin,  2,  dans  lequel  Clément  parle  d'un 
apocryphe  inconnu,  peut-être  l'Évangile  des  Èbionites. 
Un  fratnmento  délie  Tpotiposi  di  Clémente  Alessan- 
drine,  dans  Sludi  e  tesli,  t.  XII,  p.  3-15.  A.  Harnack  a 
conjecturé  que  Clément  y  utilise  un  renseignement  tiré 
de  Papias.  Ein  nettes  Fragment  aus  den  Hypotyposen 
des  Clemens,  dans  Si/:.  lier,  der  K.  preuss.  Akailemie 
der  Wissenscltaft,  1904,  p.  901-908.  Dom  Chapman  a 
prétendu  que  le  canon  de  Muratori  était  un  extrait  du 
Ier  livre  des  11 ypotyposes.  L'auteur  du  canon  muralo- 
r'ten,  dans  la  Revue  bénédictine,  t.  xxi,  p.  240-264, 
369-374.  Photius  a  sévèrement  apprécié  les  Hypotyposes, 
voir  col.  141. 

Éditions.  —  M.  de  la  nigne,  Paris,  1575;  Migne,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  729-740;  Dindorf,  clou,  alex.opera,  Oxford,  1869, p. 479-489; 
Zalin.dans  Forschungen,  t.  m,  p. 79-92.  Voir  aussi  dans  Zahn,  op. 
cit.,  p.  93-103,  des  remarques  sur  1rs  Aduntbrationes ;  p.  64-78, 
la  collection  des  fragments  grecs;  p  130-156,  une  tentative  de 
reconstitution  de  l'ouvrage.  Cf.  ES,  de  i  aye,  op.  cit.,  p.  35-oS; 
Bardenhewer,  Gesch.  der  altkirch.  Lit.,  t.  n,  p.  4'J. 

//.  QVIS  DIVES  SÂLVETVR.  —  C'est  une  homélie  sur 
Marc,  x,  17-31,  destinée  surtout  à  expliquer  ces  paroles 
du  Sauveur  :  Jl  est  plus  facile  à  un  chameau  de  passer 
par  le  trou  d'une,  aiguille,  qu'à  un  riche  d'entrer  au 
royaume  des  deux.  —  Exorde.  P.  O-,  t.  ix,  col.  OO'i- 
609.  —  Nécessité  d'une  doctrine  sûre.  Les  paroles  du 
Christ  :  Facilius  est...,  sont  en  général  mal  comprises. 
Clément  va  prouver  que  nulle  situation  n'est  à  craindre 
pour  ceux  qui  observent  les  commandements. 

/"•  partie,  P.  C-,  t.  ix,  col.  609-632.  Sens  des  paroles  | 
</ii  Christ.  —  Ne  pas  prendre  ces  paroles  charnellement, 
eapxixft;,  mais  selon  l'esprit.  Convenance  de  la  question 
et  de  celui  à  qui  on  la  fait;  la  connaissance  du  Dieu  hon 
par  Jésus-Christ,  son  Fils,  est  capitale  pour  le  salut. 
Sens  de  ces  paroles:  Vade,  vende...:  pauvreté  spiri- 
tuelle. Conclusion  :  Les  richesses  ne  sont,  de  leur 
nature,  ni  honnes,  ni  mauvaises,  mais  selon  l'usage 
qu'on  en  fait;  comme  le  corps  humain,  elles  sont  un 
moyen. 

IIe  partie.  A  quelles  conditions  les  richesses  sont  un 
moyeu  de  salut.  —  Le  véritable  amour  du  prochain, 
d'après  la  parabole  du  Samaritain;  peinture  de  la  cha- 
rité chrétienne,  éloquentes  exhortations  à  la  pratiquer. 
Le  Christ  est  mort  pour  nous,  nous  devons  nous  dé- 
pouiller pour  nos  frères.  Par  la  véritable  pénitence,  le 
riche  peut  entrer  dans  le  ciel. 

I  n  lui     de  péroraison,  ('mouvante  histoire  du  jeune 


homme,  d  I  Jean  |    ursuit  jusqu'à 

ce  qu  d  i  .ut  ramené  a  l'L,  . 

lions  et  traduction*.  •'•«  r>our  la 

i  n  mli 

1816    i 

QuelU  ntchrfften,  Eue.  6;  P.  H.  I 
1897, 1    v, 

ment  aux  n 
de  i  ili  dm  nt;  i  ni  de 

1 1  icui  lai,  i  ! 

citent  fréquemment  le 
L    III, 
p.  80;]  .  u\i.  cit.,  t.  i,  p.  310;  Holl,  J 

ment»  attela, 

Leipzig,  1«9!»,  p.  112-11.;   E.  SchwarU,    Zu  C 

rXoùo-ioï,  d;ms  //  I,  t.  XXX VIII,  p.  75-100  (tradi- 

ti  n  du  texte).  Trad.  française  :  de  Genoude,  1840:  trad.  alle- 
mande: BopfenmiiUer,  Kempten,  1875;  trad.  anglaise  :  Bai. 
L  ndrea,  1901. 

///.    LE      VIII'     STBOMATB;    LES      BU  ERPTA      ET      LES 

i.i  im,  E,  voir  plus  loin  la  trilogie,  problèmes  relatifs  à 
sa  composition. 

IV.  AUTRES  \.i  niTSQCISB  SOCSSOST  POIST PARVi 

—  Bardenhewer,  Geschichte,  t.  n,  p.  51-50,  en  a  di 
un  inventaire  succinct  et  complet. 

In  riepl  toî  -ii/a.  sur  la  Pàque,  plusieurs  fois  cité 
par  Eusèbe,  II.  E.,  1.  IV.  c.  xxvi;  1.  VI,  c.  xm,  P.  G., 
t.  xx.  col.  323.  5i8,  549,  composé  à  l'occasion  des  con- 
troverses des  quartodécimans,  et  de  l'écrit  de  Méliton 
de  Sardes.  Un  fragment  du  De  paschate  a  été'  publié 
dans  Texte  und  Untersuchungen  de  Harnack  et  de  \un 
Gebhardt,  t.  xvn.  fasc.  4,  p.  48  sq.  Voir  Zahn.  op.  cit., 
t.  m.  p.  32-35;  l'reiischen,  op.  cit.,  t.  I,  p.  299. 

Un  Kavi'ov  £xxta)0-!aoTix<>(  r  irpôç  tov;  Eo-jSa{ÇovTaç. 
On  ne  sait  pas  précisément  les  points  de  doctrine  qui  y 
liaient  vis;  s.  Jl  -  l  -  :  1 1.  d  ;li  a  Alexandre,  et  a  en  juger 
par  son  litre,  il  semble  se  rattacher  à  la  contre. 
pascale.  Voir  Zahn,  op.  cit.,  t.  m,  p.  35:  l'reusclien, 
op.  cit.,  t.  i,p.  300;  Kattenbusch,  Das  aposlvlicheSymbol 
Leipzig,  1897,  t.  il  a,  p.  175. 

Des  \:x'i  l:î.:  ~iï:  VTjffteia;  -/.aï  -:;•.  /.an"/ 1"/  :ï:.  Etl- 

II.  E.,  1.  VI.  c.  xm.  P.  <.'.,!.  x\.  col 

Eusèbe  en  cet  endroit  mentionne  deux  écrits  dist.: 

Une  exhortation  à  la  persévérance,  adressée  à  de  nou- 
veaux baptisés,  'I  >  npoTpETmxb;  itp&c  Û7CO|iovt|V  t,  npo; 
to-jç  vetaor'i  peSanTiopivouc,  mentionnée  par  Eusèbe,  U.E., 
1.  VI,  c.  xm.  P.  Gf.,  t.  xx,  col.  548,  et  signalée  par  Barnard 
dans  le  mannscrit  de  PEscurial.  Cf.  P.  M.  Barnard 
ment  of  Alexandria,  Quis  dives salvetur,p.  47,  50. 

Un  écrit  sur  le  prophète  Amos,  l'A;  rbv  irpo?T,Ttjv  'Au.(ô;, 
mentionné  par  Palladius,  /'.  G.,  t.  xxxiv,  col.  1236;  et 
un  autre  sur  la  providence,  Tlio:  icpovofac,  cité  par  quel- 
ques écrivains  à  partir  du  VIIe  siècle.  Sur  ces  deux  écrits 
d'authenticité  douteuse,  voir  Bardenhewer,  loc. 
Zahn,  loc.  cit.,  p.  39-44;  Barnard,  lue.  cit.,  p.  50. 

Sur  la  très  problématique  existence  d'un  Aôyoc  ~iz\ 
i-peparefa?  el  d'un  yaïuxôç  \6yoz,  cf.  Bardenhewer,  Zahn, 
l'reiischen,  loc.  cit.,  et  Wendland,  dans  Tlieolog.  Lite- 
raturteitung,  1898,  p.  653. 

Sur  divers  écrits  que  Chilien!  annonce,  ou  bien  aux- 
quels il  fait  allusion  dans  ses  ouvrages,  Stromates  futurs 
ou  ouvrages  indépendants,    \-.yx:.  i-Uo/o-;a.  Dspl  i.a- 

ry-xiKû;,   Qep\  T.lor-l:.x;,   1 1 £ p\  •iv/f.;.   IL-.':  Tr;   KvOpMKOU 

ysviffeuc,  Miy.  yevéoeuç  ■/.r,n\Lo:.  cf.  Zahn.  Forschungen, 
t.  m.  p.  3-v  i.V',7  :  Prenschen  dans  Harnack,  op.  cit., 
p.  301-308;  de  Faye,  op.  cit.,  p.  79-84,  1!"  suma* 

de  ces  auteurs  dans  Bardenhewer,  op.  cit.,  p.  E 
III.  La  Trilogie.    —  /.  problèmes  qvb    soai 

L'ÊTDDB  DE  SA  COMPOSITION.  —  1"  L'existence  du  S:- 
SxoxaXo;;  le  rapport  chronologique  du  Protreptiq 

des  Stromates  ;  les  hypothèses  de  Paye  et  Heusti.  — 
Au  premier  abord,  il  est  a-  . /.  naturel  de  considérer  le- 
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Protreptique,  le  Pédagogue  et  les  Stromates  comme  les 
trois  parties  d'un  ensemble,  comme  la  réalisation  d'un 
plan  plusieurs  fois  indiqué  ou  formellement  annoncé  par 
Clément  :  conduire  graduellement  son  disciple  du  paga- 
nisme au  christianisme,  voir  Paed.,  1. 1,  c.  I,  P.  G.,  t.  VIII, 
col.  249,  qui  rappelle  le  Protreptique  et  résume  la  mission 
du  Logos  :  Trpoxpéircjov,  i:occ6ay(j>Y<ôv,  Èxôioâoy.tov,  P.  G., 
t.  vin,  col.  252;  Strom.,  VI,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  208,  qui  se  réfère  expressément  aux  trois  livres  du 
Pédagogue.  E.  de  Faye,  Clément  d'Alexandrie,  p.  78- 
86  :  Le  maître  ou  la  troisième  partie  de  l'ouvrage  de 
Clément;  p.  87-98  :  les  Slromates;  p.  99-111  :  Du 
irritable  caractère  des  Slromates,  a  émis  cette  hypo- 
thèse  que  les  Stromates  ne  seraient  point  la  troisième 
partie  projetée  et  annoncée,  mais  une  préparation  à 
cette  troisième  partie.  D'après  divers  passages,  de  Faye, 
p.  49,  note  2,  Clément  avait  l'intention  de  donner  à 
celle-là  le  litre  de  Aioâ<ry.a).o;.  Les  Stromates  ne  seraient 
alors  qu'une  digression,  destinée  à  préparer  les  es- 
prits, en  justifiant  les  nouveautés  de  sa  méthode  et  de 
son  exposition  dogmatique.  L'auteurde  cette  hypothèse 
s'appuie  encore,  d'une  part,  sur  l'allure  générale  de  la 
rédaction  des  Slromates,  et  d'autre  part,  sur  l'interpré- 
tation d'un  passage  important.  —  1.  Rédaction  des  Stro- 
mates :  pour  le  fond,  ce  n'est  pas  l'enseignement  dog- 
matique et  didactique  du  maître,  c'est  encore  un  traité 
propédeutique,  apologétique,  c'est  surtout  une  discipline 
morale;  pour  la  forme  :  défaut  de  cohésion  intention- 
nel et  systématique;  l'auteur,  mis  en  suspicion  par  les 
simpliciores,  attaqué  sans  doute  aussi  par  les  philoso- 
phes, a  senti  le  besoin  de  justifier  sa  méthode,  et  pour- 
tant de  n'écrire  que  pour  un  nombre  restreint  de  lec- 
teurs. —  2.  Interprétation  d'un  passage  important  :  pré- 
face du  IV"  livre,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1213,  1216.  A  la  tin 
de  cette  préface,  Clément  annonce  un  autre  ouvrage,  qui 
serait,  d'après  de  Faye,  le  Ai6cc<rxa)oç.  Tour  la  critique 
de  cette  hypothèse  et  des  raisons  données  à  l'appui, 
voir  P.  Lejay,  Revue  d'histoire  et  de  littérature  reli- 
gieuses, 1900,  t.  v,  p.  170;  Ileussi,  Zeitschrift  fur  ivis- 
sensch.  Théologie,  1902,  t.  xlv,  p.  465  sq. 

Ce  dernier  critique  est  arrivé  par  ses  études  à  une 
conclusion  très  divergente,  d'une  part,  des  conclusions 
de  M.  de  Faye,  d'autre  part,  de  l'opinion  jusqu'alors 
indiscutée,  relativement  au  plan  de  la  Trilogie,  et  à 
l'ordre  chronologique  de  ses  parties.  Tout  en  n'admet- 
tant pas  que  Clément  eût  projeté  et  désigné  sous  le  nom 
de  At?iT/.a)o:,  autre  chose  que  les  Stromates  —  ni  que 
1rs  Stromates  fussent  une  digression  hors  d'œuvre,  il 
conclut  néanmoins  que  les  quatre  premiers  livres  des 
Stromates  ont  été  composés  avant  le  Pédagogue,  suivi 
lui-même  des  Stromates  V-VII.  11  parvient  à  cette  con- 
clusion, en  discutant  les  passages  de  Clément,  allégués 
par  de  Faye,  et  en  montrant  que  pour  le  fond,  les  Stro- 
mates répondent  bien  au  programme  que  devait  rem- 
plir le  ÂtSâcncaXo;  —  que  pour  la  forme,  la  diversité  de 
composition  entre  Stromates  I-1V  et  Stromates  V-VII 
s'explique  précisément  par  l'intervalle  de  temps  écoulé, 
par  la  publication,  dans  cet  intervalle,  du  Pédagogue  : 
celui-ci  facilitait  la  lâche  assumée,  de  présenter  le  Ao-o; 
comme  maître.  Cf.  A.  Harnack,  Die  Chronologie, 
Leipzig.  1904,  t.  il,  p.  9-16;  Bardenhewer,  Geschichte 
der  altkirchlichen  Lit.,  1903,  t.  n.  p.  27-29. 

2°  Le  Vil /■■■  Stromale;  les  Excerpta,  et  les  Eclogœ. 
—  Eusèbe,  //.  E.,  1.  VI,  c.  xni.  P.  G.,  t.  xx,  col.  545; 
et  Photius,  Bibliotheca,  cod.  111.  /'.  G.,  t.  cm,  col.  385, 
attribuent  à  Clément  un  VIIPHvre  des  Stromates  ;  en  fait. 
le  Florentinus,  bas.'  du  texte  des  Stromates,  contient 
un  livre  VIII  .  petil  traité  de  dialectique  relatif  à  la 
méthode  logique,  aux  définitions  et  aux  preuves,  aux 

,m\  espères,  etc.    Awrimr  entrée  en   matière, 

ni  conclusion;  pas  de  référence  aux  autres  Stromates. 

H  '    t  suivi,  'luis  le  Florentinus,  de  deuxaulres  textes: 
'Ex  Tôjy  0eo6rf7OU  y.  ai  t?,;  àvaTo)  e/./,:  9ta).0U(iiv1)(  SiSair/.a- 


)iaç  yaràroùç  O0a).£vTtvou  -/pôvou;  ÈTiiTOijaf,  Extraits  des 
écrits  de  Théodote  et  de  l'école  orientale  du  temps  de 
Valentin,  et  'Ex  tôiv  7rpoinr]Tixiov  sxXoyai,  Morceaux  choi- 
sis des  prophètes.  Zahn,  Supplementiim  Clemet/tinum, 
p.  104-130,  a  étudié  ces  trois  textes  et  émis  l'hypothèse 
qu'ils  étaient  des  extraits  tirés  du  véritable  VIIIe  Stromate 
par  un  compilateur  subséquent.  Cette  hypothèse  n'a  pas 
trouvé  crédit.  P.  Piuben,  Clementis  Alexandrini  Ex- 
cerpta ex  Theodolo,  pense  que  les  Excerpta  sont  une 
compilation  faite  par  Clément  lui-même,  en  vue  d'un 
ouvrage  dogmatique.  J.  von  Arnim,  De  oclavo  Clem. 
Stromalorum  libro,  Rostock,  1S94,  adoptant  cette  ma- 
nière de  voir,  I'étend  aux  Eclogœ,  et  au  VHP  Stromate 
lui-même;  ces  trois  textes  ne  seraient  qu'un  ensemble 
de  matériaux,  préparés  par  Clément.  Cette  vue  est  adop- 
tée par  M'Jr  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Eglise, 
Paris,  1906,  t.  i,  p.  337.  note.  Voir  Ch.  de  Wedel, 
Symbola  ad  Clementis  Alexandrini  Stromalum  li- 
brum  V11I  interpretaudum,  Berlin,  1905. 

//.  SOMMAIRES;  Analyses.  —  1°  Sommaires  succincts 
du  Protreptique  et  du  Pédagogue.  —  1,  Protreptique. 
—  Tirant  son  exorde  d'une  gracieuse  légende  grecque, 
Clément  proclame  la  nécessité  de  prêter  l'oreille  à  un 
chant  nouveau,  celui  du  Verbe,  c.  I.  —  Critique  du  pa- 
ganisme :  oracles  et  mystères;  les  dieux,  leur  immora- 
lité, leur  origine  humaine;  le  culte,  les  sacrifices,  les 
images,  c.  n-iv.  —  Les  philosophes  et  poètes;  leurs 
idées  très  diverses  sur  la  divinité,  pourtant  des  lueurs 
de  vérité,  c.  v-vn.  —  Il  est  temps  d'écouter  les  pro- 
phètes hébreux  inspirés  du  Saint-Esprit,  c.  vin.  — 
Motifs  de  conversion  :  justice  et  bonté  de  Dieu,  c.  ix.  — 
Transcendance  du  christianisme  comparé  aux  crimi- 
nelles coutumes  et  aux  absurdes  croyances  qu'on  vou- 
drait défendre  au  nom  de  la  tradition,  ex. — Morale  et 
institutions  bienfaisantes  apportées  par  le  Christ,  c.  XI. 
Exhortation  à  écouter  le  Christ,  à  fuir  la  vie  païenne, 
à  vivre  dans  le  culle  et  la  familiarité  de  Dieu,  c.  XII. 

2.  Pédagogue.  —  Lirre  I.  —  Explication  du  titre  : 
Après  l'exhortation,  doit  venir  la  pédagogie,  ou  correc- 
tion des  mœurs,  guérison  de  l'àme,  c.  I.  —  Le  vrai  pé- 
dagogue est  le  Christ,  llieu  fait   ho le,  1res  doux,  1res 

puissant  pour  nous  guérir,  c.  II.  —  Vraiment  Dieu,  il 
remet  les  péchés,  secourable  à  tous,  aux  femmes  aussi 
bien  qu'aux  hommes,  c.  m,  iv.  —  Ce  que  sont  les  en- 
fants que  le  Christ  vient  élever;  il  ne  s'agit  point  de 
l'âge,  mais  de  la  simplicité  des  moeurs;  l'Ecriture  leur 
donne  ce  nom,  qu'il  ne  faut  point  prendre  en  mauvaise 
pari  ;  le  baptême  constitue  un  état  de  perfection.  Pour- 
quoi et  comment  l'apôtre  parle  du  lait  des  enlants; 
diverses  considérations  mystiques  et  allégoriques,  c.  v, 
vi.  —  Notion  plus  complète  du  pédagogue  et  de  la  pé- 
dagogie, c.  vil.  —  Identité  de  la  justice  et  de  la  bonté; 
c'est  le  même  Dieu,  le  même  pédagogue,  qui  menace 
et  qui  sauve,  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, c.  viii-xii.  —  Est  moral  ce  qui  est  conforme  à  la 
raison  droite;  est  pérhé  le  contraire,  c.  XIII. 

Livres  II  et  III.  —  Préceptes  minutieux,  relatifs  aux 
aliments,  au  mobilier,  au  repos,  au  rire,  aux  paroles 
déshonnètes,  aux  parfums  et  aux  couronnes,  au  som- 
meil, aux  rapports  conjugaux,  à  la  mise  trop  recher- 
chée, aux  bains,  etc. 

Hymne  au  Sauveur  composée  par  Clément;  et  hymne 

au  Pédagogue,  attribuée  par  Stâhlin,  Vntersuchungen 

ûber  die   Scholien  tu  Klemens  Alexandrinus,   1897, 

p.  48,  à  l'évéque  Aréthas  de  Césarée. 

2n  Stromates  7-177.  Exposition  analytique  du  mou- 

vement  des  idées.   —  «   Les  Str ates  passent   encore 

maintenant  pour  des  miscellanées.  On  verra  par  l'ana- 
lyse qu'il  y  a  beaucoup  d'exagération  dans  cette  opinion. 
Il  y  a  un  plan,  ou  plus  exactement  un  enchaînement 
des  matières  dans  1rs  Slronialrs.  «  De  Faye,  Op.  rit., 
p.  90.  Les  grandes  lignes  sont  les  suivantes  :  Le  Pr  Stro- 
mate est  une  introduction  relative  surtout  à  la  méthode 
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apostolique,  doctrinale,  B]  h  ib     II- 

l\    i  oncei  nenl   la  foi,  l< 

H  nnei .  I..  -  Stromati    \  .  i  \  i  ii  iit<  ni  di 

i  ■ 
Stromate    Ml    d<  pi  inl   li  idéal  de 

Chomn 

i  .  titre,  d  apri  -  Eusi  be  //  /  !  VI,  c.  un,  P.  <•-, 
t.  w.  col    548,  d'aprèa  Photiu      I  Iheea,  cod.  III. 

/    i.  ,  i.  i  m.  col.  386,  el  'i  api  m  des  1   . 

Il.lll  ,i\    Stromates,  sérail  le  suivant:  r<iou  4Xavlou 

K/  cj -;/:',;     rû»V    ft«T«     '■','     'J-i ','>'.     piXoffOffav     yvù»ffTHCÛV 

•  V' ''"'■"    "7-v.iv  a:   '  :,    l..|"  Couiun-n' 

i  ii  la  vraie  philosophie,  de  ritu    I  lavius 

ns. 
1'  siri.inair.-~0'  Droit  d'écrin  .apostolat doctrinal. 

—  Au  prédicateur  de  la  vérité  on  ne  peul  dénier  le 
droit  d'écrire  accord.'  à  des  écrivains  mauvais  ou  futiles; 
la  doctrine  est  une  paternité,  le  vrai,  un  bien  que  l'on 
communique  volontiers.  P.  G.,  t.  mu.  col.  688.  La 
gnose  doit  être  propagée,  telle  esl  l'intention  du  Christ, 
col.  689;  mais  il  faut  prudence  et  discernement  :  con- 
ditions exigées  chez  le  maître  et  le  disciple,  col.  692; 
louanges  de  l'apostolat  exercé  par  la  parole  el  par  la 
plume,  col.  693,  696.  Lloge  des  maîtres  de  Clément;  il 
plaide  pour  ses  écrits,  trop  faillies  si  on  les  compare 
aux  leurs,  col.  700,  701. 

b)  La  méthode  et  1rs  adversaires.  —  Sa  méthode  esl 
traditionnelle,  en  partie  ésotérique;  pour  gagner  h->  in- 
telligences, il  usera  des  meilleures  données  de  la  phi- 
losophie grecque,  col.  705.  —  Procédé  légitime  en  soi.  hon 
contre  les  sophistes;  raisons  en  faveur  dune  certaine 
obscurité,  col.  7ii!i-7Ki.  —  Fausse  et  vraie  sagesse; 
l'hellénisme  prépare  au  christianisme;  ce  qu'est  la 
philosophie,  col.  710-733.  —  Nécessité  et  possibilité  de 
la  foi,  col.  733.  —  Réfutation  des  sophistes,  des  enne- 
mis de  la  philosophie,  qui  la  disent  mauvaise  ou  sim- 
plement inutile,  col.  736-711.  —  Simplicité  et  pureté 
d'intention  de  l'apologiste;  pas  de  nouveautés,  pas  d'ar- 
tifices de  style,  col.  7'ii,  7 il).  —  Doctrine  de  la  provi- 
dence, critérium  d'une  vraie  doctrine,  col.  749.  —  Sui- 
vant l'ordre  du  Christ,  Clément  enseignera  la  vraie 
gnose,  cachée  seulement  aux  indigues,  col.  753. 

<■)  Hébreux  ci  païens  :  doctrines  communes,  origine 
unique,  secours  providentiel.  —  La  vérité  est  une.  dis- 
persée dans  les  secles;  histoire  de  la  philosophie 
grecque,  col.  753-765;  origine  hébraïque  de  la  philosophie 
et  des  arts  :  les  o  voleurs  »,  Joa.,  x.  8,  venus  avant  le 
Sauveur,  col.  768-801.  —  Parcelle  de  vérité  qu'on  trouve 
dans  la  philosophie,  secours  providentiel,  col.  885-812. 

—  Dans  quelles  limites  la  philosophie  est  l'auxiliaire  de 
la  révélation,  col.  N13-8I7. 

d)  Chronologies  et  parallèles.  —  Antiquité  de  Moïse; 
chronologie  des  chefs  et  des  prophètes  israélites  com- 
parée à  celle  des  rois  et  philosophes  étrangers,  col.  820- 
869.  —Les  sages  du  paganisme  étaient  sous  l'intluence  de 
causes  naturelles,  les  prophètes  hébreux  sous  l'intluence 
divine,  col.  869-872.  —  Dissertations  chronologiques, 
col.  872-889.  —  Version  des  Septante,  col.  692,  893.  — 
Histoire  de  Moïse,  sagesse  de  ses  lois,  apologie  de  leur 
sévérité,  col.  896-291.  —  Une  étude  rationnelle  peut  en 
donner  l'intelligence  ;  fables  puériles  des  tirées,  col.  924- 
928. 

11'  Stromate.  —  a)  Préambule.  —  La  tâche  qui 
s'impose  à  Clément  :  montrer  les  plagiats  des  Grecs,  ce 
qui  l'amènera  à  parler  de  la  foi  el  des  autres  vertus,  de 
l'usage  des  symboles,  col.  932-933. 

b)  La  foi.  —  La  sagesse  a  divers  chemins  pour  con- 
duire à  la  foi;  elle-même,  la  foi  conduit  à  la  vérité. 
Programme  de  la  vraie  sagesse  :  la  '.ctosia  puffiXY|,  puis  la 
contemplation  des  vot)tsc.  On  arrive  ainsi  à  la  connais- 
sance du  Maître  de  l'univers,  très  lointain  el  1res  prochi  ; 
grandeur  des  mystères,  don)  la  connaissance  est  chose 
réservée.  —Que  la  foi  est  volontaire,  principe  d'activité 


mini  lide, 

col.  933-941.  —  Divers modi  -  d<-  conn 

de  la   loi   qui  al 

col.944, 945.  —  Elle  esl  une  antii 
taire  avant  touti 

.i  tonte  discipline    '> 
lia,  col.  '.»i  lait  Platoi 

qu>-  possèdent  les  chrétiens.  (Toutes  ces  notions  d<-  la 

se  el  du  législateur  venui  - 
sacrés,  col.  951-959        /  combien  n 

cet  assentiment  de  docilité;  quels  grands  biens  il 
procure:  pénitence,  espérance,  observation  des  com- 
m. nul.  ments,  chant.-  el  gnose,  col.  9 

L'édifice  des  vei  .  fermeté 

nu  nt, stabilité  de  i  •  nsemble.  —  Légitimité  de  la  ci 
.i   de  la  loi;    la  crainte   est  principi   di  non 

pas  au  sens  d.-  Basilide  et  de  Val<  ntin.  co 

La  crainte  conduit  a  la  pénitence,  à   l'espérance,  i  la 
charité.  Les  .luil<  ont   i.noré    la    vraie  j 
de  la  lettre,  à  eau-.,  de  leurs  mauvaises  di-positions    I  n 
leur  place  les  Gentils  sont  appelés,  <  t  le 
et  la    régénération  ont  été  donnés  dans  le*,  enfers  aux 
justes,  gentils  ou  juifs,  observateurs  de  la  loi  naturelle, 
col. 976-979.  —  En  résumé, toutes  lesverlus  sonteonm 
couronnées  par  la  charité-  dont  la  ,  le   parlait 

achèvement.  Dans  l'amoureuse  poursuite  de  la  saf 
et  de  la  gnose,  le  philosophe  travaille  à  acquérir  toute 
science,  \  compris  celle  des  actions  extérieures;  par 
celle-ci  même,  il  devient  semblable  à  Dieu.  col.  979- 
—  Au  point  de  vue  de  la  certitude,  d<  ux  sortes  de  foi. 
Seule  notre  divine  foi  possède  une  inébranlable  immu- 
tabilité. Elle  embrasse  tous  les  temps  passés  el  à  venir; 
elle  est  un  assentiment  libre,  une  vertu  qui  f.iit  la  soli- 
dité des  vertus  dont  elle  esl  le  fondement,  col.  963-993. 

Digression  :  Dans  cet  édifice,  la  pénitence,  qui  n'ad- 
met pas  de  rechute;  en  un  sens,  elle  e<t  unique.  C'e-i  la 
doctrine  d'Hermas.  Faites  en  plus  grande  connaissance 
de  cause,  les  rechute-  indiquent  plus  de  malice  el  font 
douter  de  la  sincérité  de  la  pénitence,  col.  993-1011.  — 
Examen  du  volontaire,  de  ses  esp<  chés  qui 

en  découlent.  Fermeté  de  la  volonté  fondée  sur  la  science; 
la  volonté  domine  toutes  les  facultés. 

Les  autres  vertus  décrites  par  Moïse  ont  été'  placées 
par  les  Grecs  à  la  base  de  la  science  morale.  Un  rapide 
examen  suffit  à  montrer  leurs  intimes  connexions. Clé- 
ment s'attache  plus  spécialement  à  quelques-unes  :  con- 
tinence et  force,  libéralité  el  charité,  et  fait  voir  com- 
ment la  loi  mosaïque  les  j  recommandées,  col.  1016- 

d)  But  de  l'ascélii  ilitude  divine,  souverain 

bien.  —  Portrait  du  véritable  gnostique,  image  el  -imili- 
tude  de  Dieu,  véritablement  noble  par  la  liberté,  véri- 
table roi.  Cette  assimilation  à  la  perfection  divine, 
commandée  par  l'Écriture  et  par  Platon,  n'est  pas  in- 
compatible avec  la  conformité  a  la  nature  que  voulaient 
les  stoïciens,  col.  1040-1045. 

La  similitude    divine  se   réalise  dans   le  gnostique. 
crucitié  au  monde,  col.   1048-1049.  —  Donc,  mortifier  les 
passions,  perdre  son  âme,  revêtir  l'armure  divine;  sur 
ce  point,  l'enseignement  et  le  symbolisme  légal 
cordent    avec    la    sagesse    païenne,    col.     1049-1053,    à 
l'encontre  de  Basilide,   des    nieolaites.  d'Lpicure.   etc.. 
col.  1006-106.").  —  Le  culte  et  l'amour  de  la  Loi  soir 
sibles;  comme  le  montrent  les  exemples  des  justes  an- 
ciens et  des  nui  lus  actuels,  col.   Il  Conclu- 
sion  :  combattre  la  volupté  pour  arriver  au  souvi 
bien.  Digression  :  théories  relatives  a  ce  souverain  bien, 
col.  1072-1085. 

La  répression  des  passions  charnelles  amène  Clément 
à  parler  du  mariage;  définitions  et  notions  prélimi- 
naire-, col.  1085-1097. 

//7e  Stroniale.  —  a<  De  quelques  doctrines  héréti- 
ques. —  Les  valentiniens  et  les  basilidiens.  col.  1100- 
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1 ÎOI  ;  sentiments  orthodoxes  relatifs  aux  secondes  noces, 
col.  1104.  —  Abominable  communion  des  carpocraliens ; 
sentiment  de  Platon, col.  1105-1112.—  Les  marcionites; 
si  la  matière  et  la  génération  sont  choses  mauvaises? 
col.  1113-1128.  —  Infamies  des  carpocratiens,  prodi- 
ciens,  etc.  Comment  ils  abusent  des  Ecritures,  col.  1 129- 
11  il. 

b)  Essai  de  classification  et  de  réfutalionméthodique. 
—  Deux  catégories  principales  :  ceux  qui  enseignent 
l'indifférence  objective  de  toute  action,  àSiocsôpo);  Ç-?,v  ; 
ceux  qui  enseignent  une  continence  impie.  Contre  les 
indifférents,  considération  philosophique  des  actions 
intrinsèquement  mauvaises,  et  considération  des  motifs 
théologiques,  assimilation  à  Dieu,  vie  éternelle;  vraie 
nature  de  la  liberté  chrétienne,  col.  11 14-1 148.  —  Contre 
les  encratites,  blasphémateurs  de  l'œuvre  divine,  Clé- 
ment fait  voir  la  doctrine  scripturaire,  l'exemple  et  les 
enseignements  du  Christ,  col.  1149-1160.—  Supériorité, 
caractère  surnaturel  de  la  continence  chrétienne,  com- 
parée à  celle  des  hérétiques,  gymnosophistes...,  col.  1161- 
116i.  —  Controverses  exégétiques  :  contre  les  indiffé- 
rents,  explication  de  Rom.,  vi,  14,  15  :  Peccatum  vestri 
non  dominabitur,  col.  1 1G i- ;  —  contre  les  encratites, 
explication  d'une  parole  attribuée  au  Sauveur  par 
l'Évangile  aux  Egyptiens  :  Yeni  ad  dissolvendum  opéra 
feminse,  dont  application  à  la  destruction  de  l'intempé- 
rance et  de  ses  suites  criminelles,  col.  1165;  —  expli- 
cation mystique  de  Matth.,  xvm,  29  :  Duo  et  très  qui 
congreganlur  in  nomine  Domini,  col.  1169. 

c)  Véritable  doctrine;  exégèse  de  divers  textes.  — 
Légitimité  des  noces,  surtout  des  premières,  d'après 
saint  Paul;  pas  d'opposition  entre  sa  doctrine  et  celle 
de  l'Ancien  Testament;  indissolubilité  du  lien  conjugal; 
mariage  et  célibat  sont  bons  tous  deux;  que  chacun 
persévère  où  il  a  été  appelé,  col.  1172-1180.  —  Polé- 
mique contre  Tatien  et  d'autres  qui  attribuent  au  diable 
la  génération;  unité  doctrinale  et  pratique  des  deux 
Testaments,  col.  1181.  — Sens  de  divers  textes;  sévérité  de 
saint  Paul  contre  les  secondes  noces,  col.  1189.  —  Pa- 
rabole des  invités,  figure  de  ceux  que  la  volupté  rend 
infidèles  à  la  vocation,  col.  1192.  —  Polémique  contre 
Cassien  et  les  docètes,  partisans  des  mêmes  erreurs, 
col.l  192. —  Texte  de  l'Evangile  aux  Égyptiens  :  Quando 
conculcaveritis  indumenlum  pudoris;  réfutation  d'une 
idée  platonicienne,  chute  de  l'âme,  malice  de  la  géné- 
ration, col.  1193.  —  De  la  corruption  de  nos  sens  com- 
parée au  péché  d'Adam,  II  Cor.,  xr,  3,  col.  1193.  —  Du 
nouvel  homme,  Eph.,  iv,  24,  et  de  notre  vie  céleste, 
Phil.,  m,  20,  col.  1196.  —  Sens  de  divers  textes  :  I  Cor., 
vu,  1  :  Bonum  <'si  homini...;  Luc,  xiv,  26  :  Qui  non 
oderit;  Is.,  lvi,  23;  .1er.,  xx,  1 1  ;  Job,  xiv,  3  :  Nullus  est 
asordr  mundus;  Ps.  i,  7  :  lu  peccatis  conceptus  sum. 

ii\  Contre  tous  les  hérétiques  :  idée  transcendante 
(théologique  et  philosophique)  de  la  févesc;.  —  La  gé- 
nération n'est  point  mauvaise;  autrement  seraient  mau- 
vaises la  création  et  la  constitution  du  xtfajio;,  des  êtres 
invisibles  et  spirituels,  l'ordre  des  préceptes  et  de  la 
Loi,  l'Évangile  et  la  gnose,  l'union  de  l'âme  et  du  corps, 
en  dehors  de  laquelle  sont  inintelligibles  et  la  nature  de 
l'homme  et  l'économie  providentielle  de  l'Église  ef  de 
son  chef.  col.  1205-1208.  —  Que  l'arbre  de  vie  est  l'arbre 
bons  désirs;  en  quel  sens  la  science  est  péché;  que 
la  grâce  médicinale  esl  donnée  pour  le  corps  lui-même. 

IV'  Stromate.  —  a)  Clément  formule  à  nouveau  son 
programme  :  le  martyre,  l'homme  parfait,  la  niant  et 
la  :<-i77('7!:.  le  a-j|x6oXixrfv  eïôo;  el  diverses  questions  mo- 
rales, etc.  Il  ne  procède  pas  méthodiquement,  il  use 
d'une  rédaction  propre  à  dérouter  le  lecteur  malveillant  : 
il  fait  des  tapisseries,  <77pi.W*7a,  col.  1217. 

b)  Vraie  grandeur  de  l'homme;  le  chrétien  supérieur 
à  toutes  les  épreuves  par  la  vertu  de  /une  et  par  le 
martyre.  —  La  vraie  grandeur  de  l'homme  consiste  à 
libérer  l'âme,  à  lui  donner  la  vraie  vie  exempte  de  maux 


et  de  crainte.  (La  souffrance  et  la  crainte  ne  sont  pour- 
tant pas  nécessairement  des  maux;  et  la  Loi  a  sa  rai- 
son d'être  :  en  quel  sens  elle  n'est  pas  pour  le  juste? 
col.  1224.)  Le  philosophe  chrétien,  mort  au  monde,  libéré 
de  son  corps,  souffre  courageusement  un  véritable  mar- 
tyre, col.  1228, 1229.  —  Louanges  et  apologie  du  martyre; 
considérations  sur  la  pauvreté  el  les  richesses,  sur  les 
béatitudes  évangéliques,  col.  1232-1252.  —De  la  vertu  de 
force,  au  sein  des  épreuves.  L'Église  est  pleine  de  chré- 
tiens et  chrétiennes  qui  s'y  sont  illustrés;  par  là  on 
comprend  bien  l'unité  de  la  foi,  la  perfection  chrétienne, 
col.  1253-1277. 

e)  Doctrine  et  objections;  idéal  accessible  à  tous?  — 
Enseignement  du  Christ,  nécessité  de  confesser  la  fei, 
col.  1281-1285.  —  Comment  la  providence  permet  les  souf- 
frances des  martyrs;  ce  qu'il  faut  répondre  à  la  mé- 
tempsycose de  Basilide  et  aux  erreurs  de  Valentin, 
col.  1288-1300.  —  Diverses  considérations  morales  sur  les 
devoirs  et  la  perfection  du  «  martyr  gnostique  »,  col.  1301- 
1325.  —  L'homme  et  la  femme  peuvent  tendre  à  celte 
perfection,  leur  destinée  étant  commune,  col.  1328-1340. 
—  En  dehors  du  Christ  quelqu'un  a-t-il  réalisé  cet  idéal? 
Le  christianisme,  du  moins,  est  le  parfait  achèvement 
de  la  Loi  ;  par  le  martyre  on  peut  atteindre  le  sommet  de 
l'idéal  chrétien,  col.  1340.  —  Par  quels  actes  très  variés, 
par  quels  genres  de  vie  atteindre  la  plénitude  du  Christ? 
Réponse  d'après  saint  Paul,  qui  fait  voir  l'étroite  con- 
nexion de  l'Évangile  et  de  la  Loi,  col.  1341-1341.  — 
Avant  tout,  la  fuite  du  mal,  et  sur  ce  fondement,  la 
gnose,  contemplation  totalement  désintéressée;  par  suite 
V  àitiOna,  et  l'assimilation  parfaite,  qui  se  poursuit 
jusque  dans  le  sommeil.  Que  le  sommeil  comme  la 
mort  est  l'affranchissement  du  corps;  aussi  la  nuit  est 
le  temps  de  la  prière  et  de  la  pureté.  Cette  pureté 
s'obtient  par  une  pénitence  parfaite  et  durable,  stabilité 
du  juste  supérieur  à  toute  tentation,  à  toule  cause  de 
trouble,  même  à  toute  vie  intéressée,  col.  1352. 

d)  Usage  des  cr<:alures;  en  les  dominant,  le  gnos- 
tique parvient  à  l'unité.  —  La  juste  estime  des  créa- 
tures les  fait  regarder  comme  des  biens  relatifs,  subor- 
donnés à  la  gnose;  le  gnostique  sait  en  user  avec 
discrétion,  pour  s'unir  plus  étroitement  à  Dieu;  il  sait 
concilier  les  indications  de  la  nature  et  les  exigences  de 
la  doctrine,  double  manifestation  de  l'intenlion  divine; 
il  parvient  à  dominer  toute  cause  de  trouble  et  de 
multiplicité  :  il  devient  un  en  Dieu,  par  Dieu,  qu'il  attire 
en  lui,  col.  1356-1362.  (Digression  relative  au  péché  et 
à  ses  châtiments.)  —  Bienheureuse  l'âme  pure,  qui  con- 
temple sans  se  lasser  la  nature  divine,  accessible  par 
l'intermédiaire  du  Fils,  col.  1364-1365.  —La  croyanceau 
Logos  nous  rend  uniques,  et  nous  introduit  au  sanc- 
tuaire; cette  admission  est  le  privilège  des  croyants  et 
des  purifiés;  figures  de  l'Ancien  Testament.  Ce  qu'il 
faut  penser  du  corps?  col.  1376;  le  regarder  comme 
moyen  et  comme  demeure  provisoire,  11  Cor.,  v;  il  n'est 
pas  chose  essentiellement  mauvaise,  col.  1377;  il  n'est 
point  une  prison,  la  terre  point  un  lieu  d'exil  au  sens 
platonicien.  Le  ciel,  c'est  l'âme  juste;  la  terre,  l'âme 
pécheresse.  Comparaison  des  pécheurs  endurcis, rejetés 
de  Dieu,  et  des  justes,  toujours  exaucés  dans  leurs 
prières. 

Conclusion  :  l'assimilation  gnostique  et  la  prière  pour 
obtenir  la  céleste  Jérusalem. 

V*  Stromate.  —  a)  De  lu  foi  cl  de  V espérance;  de  la 
recherche,  ^r-r^<.;.  —  lie  nouveau,  Clément  va  parler  de 
la  foi.  Il  faut  croire  au  Eils,  croire  à  sa  venue,  en  croire 
les  causes  et  les  circonstances.  Foi  et  gnose  sont  dans 
une  intime  corrélation  connue  le  sont  la  connaissance 
du  Fils  et  celle  du  Père.  La  Ici  n'est  point  soumise  à  un 
déterminisme  fatal,  comme  le  prétendaient  Basilide  et 
Valentin.  /'.  a.,  t.  ix,  col.  9,  12.  Vanité  de  toutes  ces 
recherches  hérétiques;  mais  nous  s,m,ns  qu'il  y  a  une 
excellente  ^tYjfftç,  celle  qui  construit  sur  le  fondement 
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de  la  vêi  Ité,  ci  Ile  q  l  ir  il 

y  .1  de-  v<  i  ii'  -  i  vident*     i  i  poui  l<    connaître  aisément. 
Dieu  nous  f.iii  pai  tii  i;  il  lanl  aussi 

notre    effort    personnel    et    noa    bonnet    disposit 
col.  16, 17.  —  D'ailleurs,  au  sea  trefaibles» 

envoyé  le  Maître,  col.  17.  ■    Chi  rchez  et  vous  trouvi  rex, 
m. ii-  chi  rchez  I  pun  U  de  cœur,  col.  20- 

28. 

I.  me  la  foi,  a  pour  objet  lesvor^i,  les 

chus,  -  futures.  Logos  et  vérité  sunt  choses  supi 
Bibles;   le  juste   cherche  avec   persévérance  et  vertu; 
Boigneuse   préparation  des  âmes  prudentes,  col.  •• 

b)  De  la  méthode  symbolique,  (ru(i6o>ixôv  i!8o(.  — 
Le  vulgaire  veut  des  pn  uves  Ch  m<  nt  en  donnera  aui 
Grecs,  s'adaptant  à  leur  mentalité,  se  faisant  tout  à  tous. 
col.  i!7.  Clément  montre  donc  que  la  méthode  symbo- 
lique,  enseignement  et  occuli:ition  tout  ensemble,  est 
d'un  usage  universel,  el  motivée  par  la  nécessité  d'i 

ter   les  profanes;  hiéroglyphes,  proverbes,  col.  40-41; 
témoignages  de  l'Écriture,  col.  i4-45;  symbolisme  pj 
thagoricien,  sa  dépendance  du  symbolisme  judaïque; 
symbolisme  scripturaire;  symbolisme  des  Égyptiens  et 
de  divers  autres  peuples,  col.  16-85. 

Baisons  de  convenance  :  l'obscurité  du  symbole  entraîne 
certains  avantages;  nécessité  d'un  enseignement  réservé 
à  une  élite,  col.  88,  89,  92.  —  La  tnulilion  apostolique 
s'exprime  de  même  :  Eph.,  m,  3-5;  Col.,  1,9,  11,  25-28; 
I  Cor.,  m,  10;  vin.  7;  Heb.,v,  12-14;  vi,  1,  etc.  Distinc- 
tion du  lait  des  enfants,  la  catéchèse,  et  de  la  nourri- 
ture des  hommes  faiis,  la  Becopta  âiroitTUM),  col.  100, 101, 
—  Nécessité  du  sacrifice  préparatoire,  col.  101. 

c)  La  transcendance  de  l'un.  —  Donc,  avant  toute 
recherche  de  Dieu,  nécessité  de  la  mortification  et  du 
renoncement  à  toute  vie  charnelle;  l'homme  charnel 
se  fait  un  Dieu  à  son  image;  il  faut  proscrire  tout  cet 
anthropomorphisme,  col.  101-104.  —  D'ailleurs,  les 
Grecs  eux-mêmes  ont  compris  ce  que  devait  être  cette 
préparation  du  gnoslique,  bien  qu'ils  aient  ignoré  la 
gnose  elle-même,  col.  105.  —  Pour  nous,  nous  avons 
un  sacrifice  rare,  qui  est  le  Christ,  col.  10S.  —  Et  notre 
préparation  peut  être  comparée  à  celle  qu'employaient 
les  Grecs  avanl  les  grands  mystères  :  à  leurs  bains  pu- 
rificatoires correspond  nuire  Àouvpév;  à  leurs  petits 
mystères,  sorte  de  méthode  didactique  et  préparatoire, 
correspond  notre  méthode,  l'àvôXucriç,  conduisant  à 
l'èTtoTiTcta.  —  Description  de  la  méthode  de  théologie 
négative  :  de  l'essence  divine  il  faut  nier  d'abord  les 
propriétés  corporelles,  puis  les  propriétés  spirituelle:, 
elles-mêmes,  col.  109. 

Car  Dieu  est  ineffable  et  incirconscrit;  aucune  for- 
mule ne  peut  l'exprimer,  il  n'est  contenu  dans  aucun 
lieu.  Il  est,  au  contraire,  la  cause  qui  contient  tout  être 
et  toute  vie.  Act.,  xvit,  24,25,  col.  109-113.  —L'Écriture 
nous  donne  à  entendre  cet  être  invisible  et  inexpri- 
mable, quand  i  lie  nous  parle  de  la  nuée  où  il  se  tenait 
et  où  Moïse  dut  entrer,  col.  116.  Saint  Paul  parle  égale- 
ment des  arrima  verba,  cul.  117.  Il  n'y  a  donc  en  Dieu 
aucune  dimension,  aucune  composition  logique,  aucune 
diversité'  de  perfections  :  les  noms  multiples  que  nous 
lui  donnons,  s'équivalent  .entre  eux.  Aucune  définition, 
aucune  démonstration  a  priori  ne  nous  le  fait  con- 
naître, cul .  120,  121,  124;  seuls,  la  grâce  divine  et  le 
Ao-;o;  peuvent  nous  le  révéler,  col.  124-128. 

d)  Les  Grecs  se  bont  approprié  les  vérités  révélées, 
relativement  à  la  nature  de  Dieu,  col.  129,  132;  la  ma- 
tière, le  hasard,  la  providence,  les  châtiments  de  l'autre 
vie,  col.  132,  bli>;  les  anges,  la  création,  le  double 
monde,  la  similitude  divine,  col.  140;  la  vertu  et  le 
bonheur,  col.  144.  —  Aristobule  a  montré  que  la  phi- 
losophie  péripatéticienne  vient  de  Moïse;  emprunts  de 
Platon,  Pythagore,  Socrate,  Homère,  Hésiode,  etc., 
col.  145452.  —  Dans  Platon,  la  trinité,  la  résurrection, 
chez  Empédocle,  Heraclite   et  les  stoïcien-,   la   confla- 
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tait t 

l  lieu  qui  I 
ne  peuvi  m  po  i  (alternent 

noua  le  connau  i  lit-,  ils 

le  connu  auteur  du  monde,  %ti;  «roui 

col.  Vm>--3*\      t.  iponsabilité  et  malheur  des  incroj 
col.  "ii'l  .  bonheur  futur  di  col.  204. 

l  /    si,  omate.  -  a    But  et  | 
lés.  —  Clément  avait  annoncé,  au  début  du  II'  strie 
et  au  début  du  IV-,  son  inti  nlion  di 
de  l'Écriture,  les  philosophes  grecs  el  du    même  coup 
les  juifs.  Au  début  du  VI»,  il  rappelle  ce  d<  -  i  in.  A 
précédemment  exposé  la  doctrine  morale  et  li 
vie  gnostique,  il  fera  voir  apologétiquement,  dam 
VI'  et  VII-  Stromates,   que  le  gnostique  n'esl  pas  un 
athée,  mais  bien  au  contraire  le  seul  vraiment  religieux, 
immédiatement,   en    guise  d'introduction  el   aussi  de 
complément  au  V-  livre,  il  reviendra  sur  les  emprunts 
de-  Crées,  col.  201-212. 

b)  Emprunts  de  la  philosophie  grecque;  sa  part  <le 
vérité  ;  possibilité  dt  r  tuas.  —  Chez  les  au- 
teurs grecs,  le  plagiai  esl  chose  courante;  ils  ont  in 

le  récil  de  ci  -  événements  miraculi  ux,  par  où  le  Tout- 
Puissanl  a  pris  soin  de  convertir  les  bon, lue-.  Pourquoi 
ces  faits  seraient-ils  incroyables?  on  croil  bien  au  pou- 
voir des  esprits,  aux  mages,  aux  prévisions  scienti- 
Gques!  col.  212-252. 

D'ailleurs,  les  philosophes  grecs  eux-mêmes  se  vantent 
de  leurs  emprunts,  faits  non  seulement  à  nos  traditi 
mais  à  celles  d'autre-  barbares,  Égyptiens,  gymnoso- 
phistes.  col.  253-257.  —  Toutefois  leur  connaissance  de 
Dieu,  bien  que  véritable,  esl  une  connaissance  infé- 
rieure à  la  nôtre, col. 257-260.  —Ce  Dieu,  imparfaitement 
connu  et  adoré  par  les  juifs  et  par  ',■  -  païens,  appelle 
les  uns  et  les  autres  à  embrasser  la  foi  du  Christ, 
col. 261-265.  — L'Évangile  a  été  porte  parle  Christ  et  par 
ses  apôtres,  jusque  dans  les  régions  inférieures,  où  le 
salut  est  rendu  possible  aux  gentils  qui  ont  vécu  selon 
la  loi  naturelle,  col.  265-276. 

c)  La  vraie  sagesse.  —  Malgré  tous  ces  facteurs  com- 
ni'ins,  la  véritable  ■  celle  qui  vient,  non  des 
maîtres  humains,  mais  du  Fils  de  Dieu,    de 

auteur  des  choses,  col. 275-281.—  A  cette  tl i \  î  ■ 
parviennent  ceux  qui  fuiil  effort  pour  se  purifier,  avant 
reçu  du  Christ  par  li  s  apôtres  la  tradition  gnostique, 
col.  28l-28i.  —  La  philosophie  païenne  est  d'ordre  natu- 
rel, absolument  inférieure,  un  chrétien  ne  saurait  y  re- 
venir. Col.,  ii.  S,  quelli  s  que  soient  d'ailleurs  ses  utilités 
incontestables.  La  sagesse  chrétienne  est  la  gnose  qui 
atteint  les  réalités  spirituelles,  inconnues  avant  la  révé- 
lation du  Christ,  col.  284-292. 

d)  Le  gnoslique.  —  Portrait  de  son  idéale  perfection; 
son  affranchissement  de  toute  passion  et  son  union  à 
Dieu,  ses  vertus  et  son  savoir  encyclopédique,  si  utile 
pour  comprendre  l'Écriture  et  pour  éviter  toute  erreur. 
pour  s'élever  jusqu'à  la  contemplation  des  choses  di-, 

col.  292-301.  —  La  science  n'est  pas  chose  oiseuse:  par  le 
bon  usage  qu'il  en  fait  librement,  le  gnostique  peut  la 
sanctifier,  col.  301-307.  —  Comment  le  gnostique  s'élève 
progressivement  à  la  gnose  par  la  foi  ;  quel  est  son  déta- 
chement universel,  son  pouvoir  par  la  prière  faite  en 
de  grâce,  sa  gloire  future  dans  le  ciel  et  son  assimilation 
à  Dieu,  col.  317-337. 

e)  Usage  </<•  la  philosophie;  «sage  des  Écritures.  — 
Imparfaite,  la  philosophie  grecque  doit  être  entée  sur 
la  gnose  chrétienne,  alors  elle  portera  de  bons  fruits, 
Col.  340-344.  —  Par  ses  propres  ressources,  elle  n'atteint 
pas    les    vérités    essentielles,  ensei-n.es    par    le    l'ils    ,!e 

Dieu  et  contenues  dans  les  seules  Écritures,  col.  '■'•>■<- 
348.  -  Ci  Iles  ci, d'ailleurs,  doivent  être  interprétées  selon 
certaines  règles,  méconnues  des  hérétiques;  leur  sens. 
est  allégorique,  leur  intelligence  est  le  privilège  d'un 
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pelit  nombre,  col.  348,  349.  Explication  mystique  du 
décalogue,  col.  357-380.  —  Et  pourtant  la  philosophie  est 
un  don  de  Dieu,  une  préparation  providentielle  à  la  ve- 
nue du  Christ,  col.  380-389;  il  faut  philosopher  avec 
discernement,  col.  393-396.  —  Et  ainsi  les  Grecs  recon- 
naîtront quel  est  le  véritable  culte,  par  où  l'on  arrive  à 
la  gnose,  à  l'héritage  éternel,  col.  397.  —  Impuissance 
de  la  raison  païenne,  merveilleuse  propagation  du  chris- 
tianisme en  dépit  des  persécutions  :  signe  de  sa  divinité, 
col.  400. 

VIIe  Stromate.  —  a)  Préambule.  —  Clément  rappelle 
son  dessein  :  montrer  aux  Grecs  la  piété  et  la  religion 
du  chrétien  parfait,  et  par  suite  l'intimité  d'affection 
entre  Dieu  et  lui.  Il  le  fera  voir  par  des  considérations 
rationnelles,  non  par  autorité  scripturaire,  bien  qu'il  se 
conforme  aux  doctrines  de  l'Écriture,  col.  404. 

b)  Religion  du  gnostique.  —  Le  gnoslique  exerce  le 
véritable  culte,  celui  qui  perfectionne  l'âme  en  même 
temps  qu'il  sert  Dieu  et  l'humanité,  col.  400;  il  connaît 
la  vraie  nature  de  Dieu,  il  suit  docilement  les  inspirations 
du  Aôyoç;  pour  l'interprétation  des  mystères  cachés,  il 
suit  une  tradition  conforme  à  la  majesté  divine.  Com- 
ment l'appellerait-on  un  alliée?  col.  408.  —  Excellence  du 
Fils  de  Dieu  ;  il  est  le  principe  du  gouvernement  pro- 
videntiel ;  intimement  uni  au  Père,  il  accomplit  sa  vo- 
lonté, il  est  sa  sagesse,  il  est  le  sauveur  et  le  seigneur 
de  tous,  la  vertu  toute-puissante  d'où  dépend  toute 
activité;  il  dispose  toutes  choses  en  vue  du  salut  de 
tous,  opéré  librement  dans  un  ordre  providentiel, 
col.  408-416.  —  Le  gnostique  travaille  à  se  rendre  parfaite- 
ment semblable  à  Dieu  et  à  son  Fils,  en  devenant  un 
homme  nouveau,  c'est  là  le  véritable  sacrifice.  Il  est 
ainsi  maître  de  soi,  juste  envers  tous,  il  acquiert  la 
science  des  choses  divines  et  humaines,  col.  416-428. 
L'anthropomorphisme  grec  est  ridicule  et  immoral  : 
tellescroyances,  telscultes,  col.  428-436.  —  Notre  culte  est 
digne  d'un  Dieu  infini  :  pour  temple,  l'âme  de  l'homme 
et  l'Église  ;  pour  sacrifice,  la  prière,  col.  437-449. 

c)  Prière  du  gnostique.  —  Elle  est  fondée  sur  la 
croyance  à  un  Dieu  omniprésent  et  omniscient;  donc 
continuelle,  col.  419-457.  Elle  est  une  incessante  cor- 
respondance entre  la  providence  et  l'âme  :  libre  don  de 
Dieu,  libre  coopération  de  l'âme,  col.  457-460.  —  La  prière 
mentale  suffit,  col.  460-461.  Le  gnostique  prie  pour  la 
stabilité  de  ses  biens  surnaturels,  et  fait  effort  dans  ce 
but  ;  il  demande  et  obtient  l'éternelle  récompense, 
col.  464-470.  —  Digression  :  de  la  véracité,  du  jurement, 
de  la  fonction  d'enseigner,  col.  472-477. 

d)  Portrait  du  gnostique ,  sa  perfection  morale  sur- 
naturelle. —  La  gnose  est  bâtie  sur  la  foi  et  se  déve- 
loppe en  charité  ;  sa  plénitude  est  obtenue  dans  la  vision 
béatifique, col.  477-481.  —  Lesactionsdes  nongnosliques 
sont  simplement  droites,  àpStôç;  supériorité  de  l'action 
gnostique  xatà  Xôyov,  par  motit  de  charité,  par  l'effi- 
cacité de  la  gnose  ;  donc,  deux  ordres  de  vertu,  col.  483.  — 
La  bonne  volonté  du  gnostique,  les  réalités  supérieures 
qu'il  envisage,  col.  485;  sa  force  d'âme,  il  est  le  temple 
de  l'Esprit-Saint;  son  courage  et  sa  tempérance  supé- 
rieurs, en  tant  que  fondés  sur  la  charité,  col.  495-496. 
—  Comment  il  use  des  biens  de  ce  monde  et  pardonne 
les  injures,  col.  497-512.  —  Le  gnostique  d'après  I  Cor., 

VI. 
Sur  le  Protreptique  en  particulier,  voir  Aj«-,">:«j;îo;  Ainiirtfdmoc, 

K/^aivti;     'AXc£avSptb);     '/    irpoTpi1CTtx%ç  r'/,;   '  V.Wt.r^a.^    >'>7'j;  (thèse  (le 

Leipzig),  Bucharest,  1890;  pour  la  critique  du  texte,  .1.-13.  Mayor, 
Notulm  cr'uicx  in  Clementis  Alexandrini Protrepticum,  dans 
Philologus,  t.  LVIH(1899),  p.  200-280. 

Sur  le  Pédagogue,  voir  R.  Tavcrni,  Sopra  il  neiSay,.,;-;;  ili 
Tito  Flavio  Clémente  Alessandrino,  Disrorso,  Rome,  1885. 

Sur  les  Stromates,  voir  1-'..  de  Faye,  Les  t  Stromates  »  de 
Clément  d'Alexandrie,  Paris,  I8'.X  avant  l'apparition  de  son 
livre,  dans  la  Itcvue  de  l'hist.  des  religions,  t.  xxxvi  (1897), 
p.  809-320.  Pour  la  critique  du  texte,  J.-B.  Mayor,  d'abord  une 
étude  sur  le  passage  Strom.,  IV,  vin,  02,  dans  The  Journal  of 


Philology,  t.  xv  (1887),  p.  180-185,  et  ensuite  sous  divers  titres 
des  notes  critiques,  sur  les  sept  livres  des  Stromates,  dans  The 
Classical  Reuiew,  t.  VIII  (1894),  p.  233-239,  281-288,  385-391  (sur 
Strom.,  I-III);  t.  IX  (1895),  p.  97-105,  202-206,  297-302,  327-342, 
384-390,  433-439  (sur  Strom.,  IV-VII);  cf.  P.  Tannery,  Miscella- 
nées,  i.  Clem.  Alex.  Strom.,  I,  104,  dans  la  Revue  de  philolo- 
gie, nouv.  série,  t.  xm  (1889),  p.  66-69;  H.  Jackson,  Notes  on 
Clément  of  Alexandria,  dans  The  Journal  of  Philology, 
t.  xxviii  (1901),  p.  131-135.  Sur  les  chronologies  de  Strom.,  I, 
c.  xxi,  cf.  P.  de  Lagarde,  Septuagintastudien,  dans  les  Abhand- 
lungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wiss.,  Gcettingue,  1891,  t.  xxxvii, 
p.  73  sq.  ;  V.  Hozakowski,  De  chronologia  Clementis  Alex..  I, 
De  chronologia  Novi  Tcstamenti  a  Clémente  Alex,  proposita, 
Dissert,  inaug.,  Munster,  1896. 

V.  Dogmatique.  —  /.  dieu  et  ses  rapports  avec 
LE  monde.  —  1°  Existence  de  Dieu.  —  Dans  toutes  les 
intelligences  humaines,  surtout  chez  les  lettrés,  agit 
une  influence  divine,  ÊvÉsTaxTou  ànoppoïix  -ri;  6sixr|,  par 
où  ils  sont  contraints  d'avouer  qu'il  existe  un  Dieu 
unique,  inengendré,  immortel.  Prot.,  c.  VI,  P.  G., 
t.  vin,  col.  173.  Voir  tout  le  c.  vi,  que  les  philosophes, 
avec  le  secours  de  Dieu,  ont  parfois  en  cette  question 
entrevu  la  véritable  doctrine.  Cf.  Strom.,  V,  c.  XIII, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  128,  129.  La  connaissance,  k'u.cparji;, 
d'un  Dieu  puissant  était  naturelle  chez  toutes  les  intel- 
ligences droites.  Prot.,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  197. Tous 
les  peuples  ont  une  seule  et  même  intuition,  TrpdXvyjnç, 
ou  anticipation,  au  sujet  de  celui  qui  est  le  fondateur  de 
ce  vaste  royaume;  en  tous  lieux  se  fait  sentir  son  action. 
Toutefois  cette  connaissance  de  la  sagesse  païenne  est  in- 
complète, approximative,  xarà  TCpicpa<jtv.  Voir  la  note  31, 
loc.  cit.  Cf.  ibid.,  col.  193,  196.  Cette  connaissance  est 
donc  a  posteriori;  Dieu  ne  peut  être  connu  démonstra- 
tivement  a  priori,  âx  TrpoTÉpuw  koù  y^iopiu-coTÉptov.  Ibid., 
c.  xn,  col.  124. 

2°  Nature  et  attributs  de  Dieu.  —  Dieu  est  inexpri- 
mable, au-dessus  de  tout  nom  et  de  toute  conception. 
Clément  a  fortement  insisté  sur  cette  thèse  de  théologie 
négative.  Voir  sommaire  du  1.  V,  comment  après  avoir 
cherché  à  justifier  la  méthode  analogique  et  symbolique, 
il  en  donne  la  raison  foncière  :  le  caractère  absolument 
transcendant  de  la  divinité,  c.  xi-xm.  Voir  surtout 
c.  xi,  col.  108,  109,  la  description  de  la  méthode  d'ana- 
lyse conduisant  à  l'èiroTrreta.  De  l'essence  divine,  il  faut 
nier  les  propriétés  corporelles,  puis  les  propriétés  spi- 
rituelles, on  parvient  ainsi  à  l'être  absolument  simple; 
l'imagination  peut  seule  le  représenter  en  le  comparant 
au  point  géométrique,  auquel  on  parvient  par  abstrac- 
tion des  dimensions  spatiales.  Ainsi  nous  connaissons 
non  point  ce  qu'il  est,  mais  ce  qu'il  n'est  pas.  Celte 
doctrine  de  l'indétermination  logique  revient  en  bon 
nombre  de  passages  sous  des  formes  diverses.  Tantôt 
l'essence  divine  nous  est  décrite  comme  chose  trans- 
cendante :  Dieu  est  un;  il  est  au-dessus  de  l'un,  au- 
dessus  de  l'unité  elle-même,  â'v  8k  ô  0êo;,  -/.où  àTrexetva 
to-j  Ivdî,  xa\  ÙTi'zp  aCtïiV  u.ovâ8a,  Psed.,  1.  I,  c.  VIII, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  336;  tantôt  Clément  fait  ressortir 
l'absence  de  toute  catégorie  logique  :  ni  genre,  ni  diffé- 
rence, ni  espèce,  Strom .,  V,  c.  xu,  P,  G.,  t.  ix,  col.  122; 
tantôt  les  notions  que  nous  pouvons  avoir  de  lui  sont 
déclarées  informes,  àeiSsï;  èwota;.  Strom.,  II,  c.  n, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  936-937.  Voir  loc.  cil.,  à  la  note  23, 
le  rapprochement  avec  un  passage  de  Philon.  Cf. 
Strom.,  V,  c.  x,  P.  G.,  t.  ix,  col.  100,  116. 

Nombre  de  critiques  ont  reproché  à  Clément  non 
seulement  l'abus,  mais  l'usage  même  de  la  théologie 
négative.  Il  est  aisé  de  leur  répondre  au  triple  point  de 
vue  de  l'orthodoxie  de  la  théologie  négative,  de  son 
actualité,  du  correctil  apporte''  par  Clément  lui-même. 
Voir  Alexandrie  (École  chrétienne  d'),  la  transcendance 
divine,  t.  i,  cul.  812. 

Le  correctif  apporté'  par  Clément  el  par  tous  les  théo- 
logiens n'esl  autre  m11''  la  théologie  positive,  c'est-à-dire 
l'affirmation  d'attributs  divins,  eonnaissables  en  partant 
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de  la  conri  iiss lescri  itai  loul  Strom.,  I, 

c.  \i\.  /•  i.  ,  i.  vin,  col.  808,  809  B12  l  i  (position  du 
triple  mode  de  Cf.Sti  om.,A  I 

c.  xvn,  P.  G  .  i    i\  dil  de  l'utilité 

providentii  Ile  de  la  philosophie  grecque,  moyen  de  par- 
venir i  une  certaim  mce  de  I  lieu. 

Deux  di  de  la  divinib    sonl  spécialement 

le  th.  m.  d  ma  de  Clément,  ceux-là  mi 

que  le  dualisme  hérétique  déclarai!  incompatiblea  et 
qu  il  attribuait  à  deux  principes  inconciliables  :  la  justice 
el  la  bont 

Dieu  est  tout  en  emble  juste  el  bon.  —  Cette  syn- 
thèse des  deux  attributs,  où  revient  souvent  Clément, 
itue  pour  lui  un  motij  de  convei  ion,  une  thèse 
apologétique,  un  rondement  de  sa  doctrine  Bur  la  pro- 
1.  Motij  de  conversion  :  voir  particulière- 
ment Prot.,  c.  ix,  gravité  du  péché  de  ceux  qui  mépri- 
sent l'appel  divin,  si  miséricordieux;  surtout,  col.  196: 
voilà  les  menaces  !  voilà  l'exhortation  !  voilà  le  châtiment  I 
rijv  Tty-vy/,  pourquoi  changeons-nous  la  grâce  en  colère? 
col.  200,  combien  le  Verbe  désire  le  salut  de  tous  les 
hommes  :  le  Seigneur  lui-même  qui  a  tant  aimé  le  genre 
humain...,  écoutez,  vous  qui  êtes  loin,  écoutez,  vous  qui 
êtes  près.  Le  Verbe  est-il  caché  à  qui  que  ce  soit.'  il 
est  une  lumière  pour  tous,  il  brille  pour  tous.  —  2.  Thèse 
apologétique  contre  les  marcionites,  qui  présentaient  la 
bonté  et  la  justice  comme  inconciliables  c'est  la  même 
puissance  providentielle  qui  se  manifeste  dans  la  bonté 
et  dans  les  châtiments.  Psed.,  1.  I.  c.  ix.  P.  G.,  t.  vin. 
col.  353.  Dieu  est  bon  en  lui-même,  c'est  à  cause  de 
nous  qu'il  est  juste,  et  cette  justice  a  précisément  pour 
cause  sa  bonté.  à-.-aOô;  jikv  ô  0eb(  Si'  lavtôv,  Bîxaioc  Zi 
r$i\  8V  r.y.i:'  xa\  roùto  otc  àya'jo:.  Ibid.,  col.  356.  Ainsi 
la  pédagogie  du  Sauveur  est  à  la  foi  douce  et  sévère,  par 
intimidation  et  par  persuasion;  ainsi  se  manifeste  l'unité 
de  plan  dans  le  gouvernement  providentiel.  Voir  plus 
loin,  Unité  de  la  Loi  et  de  I  Evangile. 

4°  La  création.  —  1.  Notions  générales.  —  La  créa- 
tion est  l'œuvre  du  Adyoç,  instrument  du  l'ère,  dont  il  est 
l'image;  prototype  universel,  a  et  <•>,  ce  \6yot  a  tout  créé, 
ou  plutôt  Dieu  a  créé  toute  chose  par  lui.  Prot.,  c.  x, 
P.  <?.,  t.  vin,  col.  212,  213;  Strom.,  IV,  c.  x.w,  ibid. 
col.  1365;  c.  vi,  P.  G.,  t.  tx,  col.  280.  Ni  l'esprit  ni  la 
matière  ne  sont  éternels.  Strom.,\,  c.  xtv.  P.  G.,  t.  IX, 
col.  130.  140.  La  doctrine  de  Clément  sur  la  création 
est  généralement  correcte  en  dépit  de  quelques  rémi- 
niscences ou  imitations  platoniciennes  ou  philoniennes, 
Clément  veut  trouver  dans  Platon  la  doctrine  de  la 
création  Ix  u,t|  ôvtoç.  Ibid.,  col.  136.  A  la  suite  de  Pla- 
ton et  de  l'bilon,  il  adopte  la  conception  d'un  double 
monde,  ■/.ôtu.o;  vorjTÔç,  xdiT|tO(  ïlffôïjTd;,  et  veut  le  trou- 
ver dans  la  révélation  ou  philosophie  des  barbares, 
Ibid.,  col.  137.  La  création  n'est  pas  nécessaire;  Dieu 
n'est  pas  bon  par  nécessité',  à  la  façon  du  feu  qui  brûle 
nécessairement.  Simm.,  VII,  c.  vu,  P.  G.,  t.  ix. 
col.  457.  Le  seul  vouloir  de  Dieu  sufiit  à  l'acte  créateur; 
il  veut  et  les  êtres  viennent  à  l'existence,  <|<tXto  t<ô  [ioi- 
Àct'Jxi  ôrjj.io'jv  3:  y.aC  T(;>  [idvov  ê8eXtj<to((  avxôv  £-£Tai  tô 
Yeysvrjaôai.  Prot.,  c.  v,  P.  G.,  t.  vin,  col.  164.  Donc, 
quoi  qu'en  disent  les  gnostiques,  la  matière  n'est  pas 
mauvaise,  Strom.,  IV.  c.  XXVI,  /'.  G.,  t.  vin,  col.  1372; 
la  matière,  la  yÉveatç  ne  sonl  point  choses  essentielle- 
ment viciées.  Strom.,  III,  col.  1113,  cf.  la  conclusion  du 
Strom.,  III.  sainteté'  de  la  yévEffic,  voir  le  sommaire,  plus 
haut.  col.  I  19.  Donc,  dans  la  nature  humaine,  pas  de  con- 
tradiction dualMique.  le  corps  n'est  pas  disqualifié,  fon- 
cièrement mauvais,  dignité  et  beauté  du  composé  humain. 
Cf.  Winter,  <v».  cit.,  p.  55. 

2.  L'acte  créateur  n'est  point  de  nature  successive.  — 
La  différence  des  jours  esl  pour  marquer  l'ordre  d'ori- 
gine et  l'inégalité  des  êtres,  créés  par  un  seul  acte  de 
volonté  :  nuot  voqu.ati  KtttrOtvTcov,  àXX'  ovx  Sitf<n)(  Svtcov 
T'.aitov.  Strom.,  VI,  c.  xvt,  /'.  G.,  t.  îx.  col. 369.  La  généra- 


lion  de    'i  il  fallait  q 

manifesté  par  la  vois  divine;  il  ne  dallait  dor 

i    i.,   di  in 

- 

ix:   it/blivr,;    ri 

ion  d  origine  dans  let 
et   pourtant    un    seul    créateur,  une   seule    • 

miVTCOV  ô|XOC  if.   |i.:-/; 

Le  temps  lui-même  esl   un< 
quent,  comment  la  création  a-t-elli 

le   t'Inp-  ?  Ib„;   8    x.    ..    /'.'. 

tol<  oOai  /.%:  t',C  gpévou;  Ibid.  Cet 
créateur  n'est  point  de  nature  su<  'icore 

marquée  par  l'expression  biblique  .  quando  / 
',-.i  èyevero.  Gen.,  n.  L  Quant  à  I 

DeuSfti  r,\j.£py.  £icoîi]oev  6  6eô;,elle  si  ri  seulement  à  mar- 
quer l'opération  du  Verbe.  C'e-t  le  Verbe  qui  est  d' 
par  le  mot  jour,  col.  370. 

S^Les  anges.— i.  Création,  éli  ■  i  ange 

a  été  créé  supérieur  <i  l'homme,  allu-ion  au  Ps.  \in,6; 
c'est  le  gnostique  qui  est  ainsi  représenté;  cette  infé- 
riorité est  caractérisée  pa  ••ment  corpor^ 
par  le  mode  d'existence  temporel  :  il  s'agit  sans  doute 
du  temps  nécessaire  à  l'acquisition  de  la  perfection,  t-'o 
Xp6*vu  /.*';  êv6yu.aTi.  Strom.,  IV.  c.  III,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  1221.  L'homme  est  le  point  culminant  de  la  créa- 
tion terrestre;  l'ange  est  le  chef-d'œuvre  du  ciel,  le  plus 
proche  et  le  plus  pur  participant  de  la  lumière  éter- 
nelle, -'<)  itXyjaiaécspov  xarà  tôiiov  xai  T,ôr,  /.aOap''  - 
ri)(  xlcovfou  •/.%-.  [laxapîa;  *<•>?,;  [AETa)  av/âvtov.  Strom., 
VII,  c.  n.  P.  G.,  t.  îx,  col.  i08.  —  6)  Pourtant  nécessité  de 
la  grâce,  obtenue  par  la  prière,  pour  eux.  comme  pour 
nous,  toutefois  d'une  façon  différente.  Car  autre  chose 
est  prier  pour  obtenir  la  grâce  initiale,  autre  chose 
prier  pour  la  persévérance  du  don,  oO  yâp  i--.:  ro 
-x'.-.i'.^Hx'.  uapau£Îvai  rijv  Sôutv,  r,  rrjv  icyr.v  •j-o-.'.: 
Xaëeïv.  Ibid.,  c.  vil,  col.  iô6.  —  c)  La  chute  des  anges  est 
attribuée  à  leur  faiblesse  de  volonté,  paOufifav,  n'ayant 
pas  su  sortir  de  cette  flexible  indétermination  du  libre 
arbitre,  pour  se  fixer  dans  la  stable  unité  de  leur 
constitution,  Etf  tt,v  [xtacv  IxeÎvtjv  êÇiv  èx  t?,;  Et;  -. 
z>or,v  ÈmT7]6ei<)TT)-oç.  La  chute  des  anges  est  attribuée  à 
la  concupiscence.  Psed.,  I.  III,  c.  n,  P.  G.,  t.  vin. 
col.  576;  Strom.,  III.  c.  vu,  col.  1162;  à  cette  occasion 
ils  trahirent  le  secret  des  mystères.  Pour  le  supplice 
réservé'  aux  mauvais  -  lir  plus  loin.  Châtiments 
</t<  péché. 

i.  Fonctions,  hiérarchie,  catégories.  —  Il  y  a  sept 
archontes  premiers-nés,  KpuTrfyovoi  ifflXcov  ip/ovt:;.  ils 
président  aux  mouvements  de  L'univers,  Strom.,  VI.  c.  xvi, 
P.  G.,  t.  ix.  col.  369;  losanges  forment  une  armée,  sou- 
mise au  A'i-  o;  pour  le  gouvernement  du  monde,  allu- 
sion à  1  Cor..  XV.  27.  2S,  anges  inférieurs  qui  ont  com- 
muniqué aux  Crées  la  philosophie,  anges  des  nations, 
allusion  à  Peut.,  xxxii,  8,  9.  Stront.,  VII,  c.  n,  P.  G., 
t.  ix,  col.  410;  cf.  c.  VI,  col.  389.  Les  anges  sont  les  ins- 
truments des  inspirations  divines.  Strom.,  VI,  c.  xvin. 
col.  389.  391,  à  propos  de  l'origine  de  la  philosophie; 
par  leur  intermédiaire  s'exercent  les  motions  auxquelles 
obéit  le  libre  arbitre  des  natures  d'élite.  C'est  ainsi  que 
par  eux  Pieu  gouverne  les  nations.  P 
gardiens  gouvernent  aussi  les  individus.  Ibid.Ct.  V.c.  xiv, 
col.  133,  citation  de  Matlh..  xvin,  10.  et  témoignage  de 
Platon. 

6°   Dieu  r*t  tout-puissant,   itavroxpôrup,  intensive- 
ment et  extensivement.  —  L'activité  de  cette  puis- 
n'est  déterminée  ou  limitée  dans  son  action  par  aucune 
réaction   contraire,  tù  8eû   oùSèv   Kvrtxettai,  olô;  . 
tioOtïi    t\   bÙtù,    Kuptu  y.ai   iravTOxpdéropt  8Vrt.  Strom., 
I,   c.   xvii.  /'.  (■'.,  t.   vin.  col.  801.   P. uee  qu'il  est  toul- 
puissant,  Pieu  peut,  en  l'absence  de  toute  matière  sub- 
jacenle.    engendrer    dans    notre    organe    le    son  et 
image    auditive,   indices  du  souverain  domaine    qu'il 
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exerce  sur  la  nature,  en  dehors  de  son  cours  habituel, 
pour  la  conversion  de  l'âme  qui  n'est  pas  encore 
croyante  et  pour  l'acceptation  du  précepte  imposé.  Oeiï» 
ko  iravtoxpitopt  y.a'i  (xrjSevb;  ovroç  Û7toxs([i.r]vo'j,  çwvt|v 
y.ai  cpavTauc'av  èyyevv?j<7ai  àxor\  Suvarbv,  èySst'/.vupivw 
ttjv  éauToO  y.EyoàstÔTrja  Trapà  xâ  eitoôôra  ç-juty-^v  e^eiv 
tt)V  àxo).o8;av,  sic  ëTnarpoçT)'/  ty;ç  (ju]3iirto  TrtTic'JO'JTT,; 
il/v/r,;,  xoù  7rap«8o/r|V  r?,;  Siîouivr,;  IvtoXtJç.  Strom., 
VI,  c.  m,  P.  G.,  t.  ix,  col.  252.  Parce  que  rien  ne 
s'oppose  à  lui,  il  peut  ramener  le  mal  au  bien;  les  con- 
seils et  les  activités  des  volontés  perverses,  tùv  àitoa-rx- 
trjuàvrtov,  appartenant  à  un  ordre  partiel,  (isptxal  o'jaa:, 
naissent  d'une  disposition  malsaine,  ainsi  que  les 
maladies  corporelles;  mais  la  providence  générale  les 
dirige  vers  un  but  sanitaire,  même  si  la  cause  est  mor- 
bide, y.uêspvû>vTai  Sî  {itûÔ  tfjç  xa6ô).ou  Ttpovoia;  eut  tIXo; 
iytîivbv,  y.à'v  voaoTtO'.b;  r,  rj  ain'a.  Slrom.,  I,  c.  XVII, 
P.  G.,  t.  VIII,  col.  801.      ' 

7°  D/ei!  est  omniprésent.  —  A  propos  des  miracles 
du  Sinaï,  il  est  dit  que  les  manifestations  locales  de  la 
toute-puissance  ne  prouvent  rien  contre  son  immensité. 
Slrom.,  VI,  c.  iv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  219,  252.  L'omnipré- 
sence est  d'ailleurs  enseignée  sous  diverses  formes.  La 
première  cause  est  au-dessus  du  temps  et  du  lieu, 
Slrom.,  V,  c.  xi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  109;  cf.  col.  112; 
d'après  le  Kv-pyy f-a  TlÉrpou,  en  dehors  de  tout  lieu,  il 
contient  tout,  lieu,  à/tôpr^o;,  8ç  rà  uâvxa  -/<<)?£'■  Strom., 
VI,  c.  v,  col.  257.  Cf.  VII,  c.  vu,  col.  452.  D'autres 
passages  ont  prêté  à  discussion.  D'après  Slrom.,  II, 
c.  il,  P.  G.,  t.  vin,  col.  936,  Dieu  serait  omniprésent 
seulement  par  sa  puissance,  non  par  sa  substance;  dans 
Slrom.,  V,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  129,  réfutant  les 
stoïciens,  il  dit  :  Ceux-ci  prétendent  que  Dieu  compé- 
nèlre  toute  substance,  nous  aflirmons  seulement  qu'il 
est  créateur  par  son  Verbe;  il  ajoute  que  le  texte  : 
atlingit  ubique  propler  suara  mundiliam,  sa  pureté 
pénètre  partout,  Sap.,  vu,  24,  doit  s'entendre  non  de  la 
sagesse  incréée,  mais  de  son  effet,  la  sagesse  empreinte 
dans  la  créature.  Ce  sont  contradictions  apparentes, 
aisément  conciliaires  avec  la  doctrine  clairement  pro- 
fessée ailleurs.  Cf.  de  San,  S.  .1.,  Tractatus  de  Deo  uno, 
Louvain,  1874,  t.  i,  p.  297-299. 

8°  Existence  de  la  providence.  —  Elle  apparaît  à 
Clément  une  chose  si  certaine,  si  clairement  prouvée 
par  ses  manifestations,  âv  ot'itùvi'otç  é'pyoi;  xai  Xo'yotç, 
qu'à  ses  yeux  les  négateurs  de  la  providence  méritent 
le  châtiment  et  non  la  discussion.  P.  G.,  t.  ix,  col.  16, 
3i5.  Cf.  col.  377,  la  négation  delà  providence  rangée  au 
nombre  des  blasphèmes  très  pernicieux.  La  croyance  à 
la  providence  est  un  point  de  départ  pour  toute  re- 
cherche fructueuse  de  la  vérité. Strom.,  I,  c.  xvi,  P.  G., 
t.  vin,  col.  796.  D'ailleurs,  il  la  déduit  ainsi  de  l'omni- 
perfection  divine  :  si  de  l'aveu  de  tous,  Dieu  est  le  bon, 
à-,af)b;  ô  0eb;  6jj.o).oy£ÏTat,  et  s'il  n'y  a  rien  de  plus  parfait 
que  le  bon,  il  est  essentiel  au  bon,  il  est  essentiel  à 
Dieu  d'être  utile,  dçeXes  ô  0eb«;  bien  plus,  il  est  utile 
par  une  expresse  intention,  ùçeXeï  xaxà  yv<ôij.ï]v,  il  a  de 
nous  une  réelle  sollicitude,  èiutj.£) errai.  P.  G.,  t.  vin, 
col.  325-328.  Clément  parvient  ainsi  à  une  conception 
absolument  différente  du  fatalisme  stoïcien,  qu'il  com- 
bat d'ailleurs  avec  insistance  et  précision.  Voir  col.  158. 
L'affirmation  de  la  providence  revient  sans  cesse 
sous  la  plume  (le  C],  m.  ni.  Voir  spécialement  P.  G., 
t.  IX,  col.  408-413,  important  passage  où  l'activité  provi- 
dentielle est  attribuée  au  Fils,  voir  col.  158 ci-dessous  : 
Le  Fils,  et  /'.  G.,  t.  ix,  col.  465  :  le  i;nostique  est  soutenu 
dans  la  pratique  de  la  vertu  par  la  crojance  â  une  pro- 
vidence spéi 

'.i  Nature  de  la  providence:  tout  à  la  fois  provi- 
dence générale  ri  spéciale;  elle  est  essentiellement  un 
pmn  ,,/«•/  et  une  activité  libre.  —  La  science 

de  l'en  e  i  uni  i  I  Ile  dans  le  temps  et  dans  l'espace. 
P.  G.,  t.   ix,  col.  388.  Elle  connaît  les  indhidus  d'une 


manière  parfaite,  et  sans  préjudice  des  libertés  humaines; 
elle  les  meut  ;  elle  les  dirige  comme  elle  veut  tout  en 
usant  des  causes  secondes  el  du  ministère  des  anges. 
Ibid.,  col.  389.  Voir  tout  ce  chapitre,  fort  important, 
Slrom.,  VI,  c.  xvn,  relatif  au  rôle  providentiel  de  la 
philosophie.  Cf.  Strom.,  VII,  c.  n,  col.  412,  413,  416. 
Mais  tout  en  atteignant  la  changeante  multiplicité  des 
individus,  l'acte  providentiel  est,  du  côté  de  Dieu,  une 
opération  unique  et  immuable;  c'est  cette  unique  opé- 
ration qui  se  manifeste  sous  les  formes  multiples  de 
la  divine  pédagogie,  dans  l'unité  des  deux  Testaments  : 
'Evbç  yâp  Kvpt'ov  èvcpyeca  ôç  £<tti  «  6'jvajj.t;  y.ai  ffo;p:a 
toO  Heoû  »  ô  Te  vô[xo;,  t<5  te  E'Jayyé),iov.  P.  G.,  t.  VIII, 
col.  921.  Cf.  Strom.,  VII,  c.  n,  t.  ix,  col.  416.  L'universa- 
lité de  la  providence  embrasse  le  monde  physique  et  le 
monde  moral  dans  un  même  plan;  en  vue  du  salut  de 
tous  est  organisé  l'ensemble  total  aussi  bien  que  les 
parties  :  ordre  qui  a  pour  objet  le  développement  de 
tout  être  vers  sa  perfection  plus  complètement  réalisée, 
èui  xb  ap.sivov,  P.  G.,  t.  ix,  col.  384,  385,413,416,  ordre 
qui  met  l'inférieur  au  service  du  supérieur,  et  se  réa- 
lise soit  par  le  progrès  libre  des  âmes  vertueuses,  soit 
par  la  contrainte  et  le  châtiment  des  pécheurs.  P.  G., 
t.  ix,  col.  416. 

La  liberté  de  la  providence  et  la  liberté  de  l'homme 
sont  mises  en  corrélation.  P.  G.,  t.  ix,  col.  457,  460. 
«  La  sainteté  du  gnostique  consiste  en  quelque  sorte 
dans  le  soin  de  répondre  à  la  providence;  et  l'amitié 
de  Dieu  s'exerce  par  une  bienveillance  réciproque.  Car 
la  bonté  divine  n'est  point  chose  fatale...,  ses  dons 
sont  libres...,  l'homme  n'est  point  sauvé  sans  son  pro- 
pre vouloir,  axojv;  car  il  n'est  pas  ctyujfoç;  c'est  volon- 
tairement et  librement  qu'il  va  au  salut...;  la  bienfai- 
sance de  Dieu  est  libre.  »  Donc  la  providence  n'est 
point  la  finalité  aveugle, -JTt^psTtxTi  SJvafxi;,  imaginée  par 
les  stoïciens.  Ibid.,  voir  la  note  56.  Voir  encore  P.  G-, 
t.  VIII,  col.  256.  Dans  le  plan  providentiel,  le  mal  est 
ramené  au  bien,  P.  G.,  t.  vin,  col.  797,  où  Clément 
fait  une  longue  digression  sur  la  différence  entre  le 
vouloir  providentiel  et  la  simple  permission. 

Voir  au  sommaire  analytique,  Strom.,  V  :  la  transcendance 
divine  et  la  méthode  de  théologie  négative;  Strom.,  Vil,  la  pro- 
vidence; J.  Denis,  La  philosophie  d'Origène,  Paris,  1884,  p.  69- 
72,  la  théologie  négative;  p.  138-148,  la  création  ;  Bigg,  The  Chris- 
tian platonists  of  Alexandria,  Oxford,  1886,  p.  62-66,  la 
méthode  négative;  p.  76,  l'allégorisme  des  six  jnurs:  E.  de  Faye, 
Clément  d'Alexandrie,  Paris,  1898,  p.  214-231,  l'idée  de  Dieu; 
Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Degert,  Paris,  1903,  t.  i, 
p.  139-142,  la  connaissance  de  Dieu.  Voir  AGNOSTICISME,  t.  I, 
col.  597-598;  Alexandrie  (école  chrétienne  d'),  t.  I,  col.  812-814. 

//.  LES  PERSONNES  D1VIXES  ET  L'ŒUVI\E   SALVIFIQUE. 

—  1°  Le  Fils.  —  1.  Appropriation  des  effets  d'ordre  in- 
tellectuel; apparence  de  subordinatianisme.  —  Passage 
capital  :  Strom.,  VII,  c.  n,  P.  G.,  t.  ix,  col.  408-416;  voir  le 
sommaire,  col.  153.  Ce  chapitre  fait  connaître  l'excellence 
du  Fils  de  Dieu,  manifestée  par  son  rang  au-dessus  de 
toutes  les  créatures,  et  aussi  par  l'activité  providentielle 
qui  lui  est  attribuée;  car,  suivant  un  point  de  vue  très 
fréquent  chez  Clément,  toutes  les  opérations  intellec- 
tuelles sont  attribuées  au  Fils.  Le  Fils  est  sagesse, 
science,  vérité  et  toutes  choses  de  même  ordre.  Slrom., 
IV,  c.  xxv,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1365.  C'est  le  Aôyo;  qui 
prophétise,  c'est  lui  qui  juge,  et  qui  discerne  toutes 
choses.  Strnm.,  V,  c.  vi,  /'.  G.,  t.  ix,  col.  65.  Cette  at- 
tribution ou  appropriation  ('tait  chose  naturelle  dans  un 
milieu  platonicien;  elle  permettait  d'utiliser  largement 
toutes  les  analogies  entre  le  Verbe  chrétien  et  le  Verbe 
philosophique.  Mais  elle  semble  introduire  une  sorte  de 
partage  dan*  l'activité  divine  extérieure.  Clément  la 
corrige,  quand  il  insiste  continuellement  sur  l'unité  de 
cette  opération  extérieure,  où  le  Fils  agit  conjointement 
â  la  volonté  (lu  l'ère,  à  la  toute-puissance  créatrice  du 
Père  :  d'abord  dans  le  premier  passage  cité, Strom.,  VU, 
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c.  il.  le  I  ils  nous  :ipp:irMt  comme  une  activité  lurémi- 
Deote,  principe  i  tcellent,  TeXeitotôrr,...^  . 
ce  principe  est  étroitement  conjoint  a  l'activité  toute 
puissante,  ; 

pouvoir  "i  '  avec  la  volonté  du 

Père,  «erra  qru'il  contemple 

les  mystérieuses  notions  «le  l'intellect  divin.  -•/;  «xo- 
,  /•  i.  .  i,  i\.  col.  108.  Plus 
loin,  i'  i  ils  est  la  puissance  même  du  Père,  3-jvocu.ic 
narpixT)  ûwâpxtov,  col.  112;  cf.  Pœd.,\.  III,  c.  xii, P. G., 
t.  vin.  col.  (177.  iyaôoû  l\x-yj-,  iyaùiv  y,'.ir;i.-x\  c'est 
c  H,-  même  identification  à  la  volonté  du  Père  qu'il 
oppo-r,  dans  un  passage  important,  a  la  notion,  cal 
riquemenl  n  jetée  'in  Aoyo;  irpoqpopixb;,  Strom.,  V,  c.  i, 
7'.  Gr.,  t.  i\.  ccil.  Ki  :  il  est  la  puissance  sans  limifa 
est  l.i  volonté  toute-puissante,  «5  icavxparf);, 

ia  jtavroxpaTopixôV  En  résumé,  l'activité  intellec- 
tuelle est  appropriée  au  Fils.  Aoyo;;  la  production  créa- 
trice  au  Père,  navroxpârcop;  mais  l'unité  dope-ration 
extérieure  est  afGrmée  avec  insistance. 

Assurément,  du  fait  de  ces  appropriations,  il  subsis- 
tera toujours  quelque  obscurité  sur  la  véritable  pensée 
de  Clément;  elles  apparaissent  le  plus  souvent  comme 
des  images  symboliques,  dis  tâtonnements  d'une  langue 
théologique  en  voie  de  formation.  Aussi,  beaucoup  de 
critiques  ont-ils  voulu  voir  le  subordinatianisme  chez 
Clément;  mais  après  de  nombreux  travaux,  l'opinion 
semble  définitivement  fixée  :  sur  ce  point  capital,  la 
pensée  de  CI.  nient  fut  orthodoxe. 

2.  Des  passages  très  explicites  en  font  foi.  —  Aucun 
être  n'est  objet  de  haine  ni  pour  Dieu,  ni  pour  le  Verbe, 
car  ils  sont  un,  Dieu  lui-même,  vi  yxp  aiJ.?(o,  ô  0eo;, 
puisqu'il  est  dit  :  Dans  le  principe  était  le  Verbe,  Joa.,  I, 
1.  Pœd.,  1.  I,  c.  vm,  /'.  G.,  t.  vin,  col.  V<±:>.  Aussi  le 
Verbe  est-il  proclamé  vraiment  et  évidemment  Dieu  : 
6  tpavepûraTo;  ô'vno;  Bebç,  £  tù  SiT-orr,  t'.iv  ô/.mv  ÉÇttTto- 
6e(ç,  iV-«/.,  c.  x,  P.  Gf.,  t.  vin,  col.  228;  il  est  dans  le 
Père  et  le  Père  est  en  lui,  Paed.,  1.  I,  c.  vu,  ibid., 
col.  312;  on  les  invoque  et  on  les  honore  avec  l'Esprit, 
ibid.,  1.  III,  c.  xn,  col.  6S0,  681;  il  prend  soin  de 
l'homme  qu'il  a  créé,  ibid.,  1.  I,  c.  m.  col.  256;  il  re- 
médie à  tous  les  maux  de  sa  créature,  âme  et  corps,  et 
comme  Dieu  il  remet  les  péchés.  Ibid. 

La  génération  du  Fils  est  éternelle,  point  important, 
où  les  écrivains  apologistes  laissaient  à  désirer:  sa  géné- 
ration n'a  pas  eu  de  commencement,  ivip^to;  yev6u«voç, 
Strom.,  VII,  c.  il,  /'.  G.,  t.  ix,  col.  409;  le  Père  ne  peut 
être  sans  le  Fils,  dés  qu'il  est  Père,  il  a  un  Fils. 
Strom.,  V,  c.  I,  col.  9.  Surtout  Clément  allègue  la  con- 
naissance intime  du  Père,  qui  est  le  privilège  du  Fils, 
l'étroite  union  et  la  conformité  qui  en  résulte  :  le  Fils 
connaît  le  Père,  il  voit  le  Père  agir,  sans  quoi  il  ne 
pourrait  rien  faire  par  lui-même.  P.  G.,  t.  ix.  col.  63, 
408.  Autant  d'allusions  à  Joa.,  v,  19,  et  à  Mat  th., 
xi,  27. 

Tout  ceci  implique  évidemment  la  vie  et  la  distinction 
des  personnes  divines.  D'ailleurs,  le  caractère  abstrait 
du  Verbe  platonicien  disparait  totalement  dans  les  très 
nombreux  passages  où  le  Verbe  est  dépeint  comme  le 
pédagogue,  le  Seigneur  et  le  chef  d'Israël  ;  voir  notam- 
ment Pœd.,  1.  I,  c.  vu,  surtout  t.  vin,  col.  317,  attribu- 
tion au  pédagogue,  des  apparitions  de  Dieu  à  Abraham, 
à  Moïse;  c'est  le  pédagogue  qui  se  dit  Dieu  et  Seigneur, 
ô  0£Ô;,  4  K'jpioc ;  avanl  d'être  homme,  il  est  vraiment  le 
Dieu  innommé,  col.  317,  32(1.  En  un  mot,  c'est  lui  qui 
est  Dieu,  lui  le  Eogos,  le  Pédagogue  :  i  >..?6;  ivxi  o  t>so.-. 
6  Aoyo;,  6  Ilaioayioyô;,  col.  320. 

2°  Le  Saint-Esprit.  —  Il  est  associé'  au  Père  et  au 
Fils;  on  leur  doit  le  même  honneur.  Pœd.,   1.  I,  C.  VI. 

P.  ('..,  t.  vm,  col.  300;  1.  111,  c.  xn.  col.  681  ;  <Jms  dire*, 
c.  xi. il,  P.  G.,  t.  ix,  col.  652.  Clément  nomme  expres- 
sément la  sainte  Trinité.  t/,v  iyiàv  rpiiSct,  à  l'ocras]., n 
d'un  texte  de  Platon  où  il  croit  la  retrouver.  Strom., 


UV,   /'.  C,  I.  IX.  Col  i nt -Esprit  r-<=t  p:,r- 

,.  /'    <:  ,  t.  vm.  col.  ;joo.  H  habite 

particulièrement  Les  r  sa 

nt  s.jii  on  ■  ,  I.  II,  c.  mm, 

/•.  g.,  t.  vm,  col.  '.7_  .  vu.  c.  i  •  n, 

col.  189.  Il  y  rient  par  la  foi,  il  s'implante  en  quelque 
suite  dans  la  créature  limitée,  illimité  lui-même,  ix». 
■„-,.  Strom.,  VI.  /•    '.  .  t.  i\.  col. 

A  la  croyance  phil       ■  .  .-,".;  hu- 

main me-  origine  dh  ine,  il 

chrétienne  :  venue  du  Saint-Esprit  dans  I  .'une   Qdi 
T-.j  KETrtimvxOTi  KpoatmiMÎvQ v. 
V,  c.  xni,  col.  129 

ii   nous  comme  une  émanation  de 

Dans  hs  Adumbralionet,  P.  '/'.,  t.  ix.  col.   '. 

ilier,   ou   h-   Fils  et  le   Saint-Esprit   soir 
peints  comme  vertus  primitives  i   <  producti 

substantiellement    immuables,   pr*,  -  ac 

primo  creatœ,  immobiles  existenles  secundum  substan- 
tiam. 

3»  Le  A4yo;  intermédiaire  de  Dieu  et  du  monde;  le 
Aoyo;  illuminateur  et  réi  élateur;  sa  participation  daiit 
lescréainre*  intelligentes.  —  Toute  œuvre  d'intelligi 
est  appropriée  au  Fils;  en  conséquence,  c'est  par  son  in- 
termédiaire, îi*   ftoO,  c'est  par  le  Aôyo;  que  s'opt i 
création,  voirplus  haut.  col.  1Ô8.  la  providence , 
passage  signalé,  Strom. , VII,  c.  n,  /'.  '/.,  t.  IX, col. 389 
lui  est  attribuée  l'activité  providentielle,  exercée  par  le 
ministère  des  anges.  Sans  doute,  le  Aoyo;  est  i  • 
comme  s'avançant,  -ooe'/W/,  au  moment  de  la  création, 
Strom.,  V,  c.  m,  col.  'S>:  mais  cette  image  est  corrigée 
plus  loin:  le  Fils  de  Dieu  ne  s'éloigne  jamais  de  son 
poste  élevé,  rïj;  s-jto-j  rrepiu>7rr,;;  il  ne  se  partage,  ne  se 
divise  point,  ne  passe  point  d'un  lieu  à  un  autre;  il  .  st 
partout  et  n'est  contenu  nulle  part.  Strom.,  VII,  c.  Il, 
col.  408. 

C'est  par  l'intermédiaire  du  Aôyo;  que  le  monde  rceoit 
la  révélation  naturelle  ou  surnaturelle.  Conformera 
Matth.,  xi,  27,  parce  que  le  Fils  seul  connaît  le  Père, 
il  lui  appartient  de  le  révéler.  Il  est  le  soleil,  l'illumi- 
naleur  de  l'âme  humaine.  Prot.,  c.  vi.  /'.  G.,  t.  vm, 
col.  173;  il  est  surtout  le  pédagogue  remédiant  à  notre 
faiblesse,  fortifiant  notre  vue,  qui  nous  conduit  du 
monde  sensible  au  monde  intellectuel  :  son  secoui 
indispensable  pour  connaître  la  vérité.  Strom.,  I,  c  \x. 
/'.  G.,  t.  vm.  col.  813,  816.  817;  VI,  c.  xv.  P.  G.,  t.  ix. 
col.  3i(i  ;  Pœd.,  1.  111.  c.  xn.  P.  G.,  t.  vm.  col.  663.  Ac- 
tivité providentielle  et  illuminatrice,  connaissant  et  . 
vernant  jusqu'aux  moindres  choses,  faisant  briller  par- 
tout la  connaissance  de  Dieu,  éducateur  de  l'humanité, 
le  Aoyo;  est  universellement  répandu  sur  la  face  de  la 
terre,  t:xvtt,  xeguiiivo;,  Strom.,  VU,  c.  m.  P.  G.,  t.  ix, 
col.  428:  c.  il,  col.  408:  Prot.,  c.  x.  /'.  (;.,  t.  vm, 
col.  228;  c'est  ainsi  que  se  fait  la  première  production 
de  la  vraie  lumière,  en  qui  U  par  qui  nous  est  dei 
toute  possession  de  béatitude;  c'est  ainsi  que  ton: 
gesse  créée  est  une  participation.  |tl8e|i;,  de  cette  sa. 
primitive,  vrai  soleil  île  vérité,  esprit  du  Seigneur,  qui 
se  distribue  sans  se  partager  à  ceux  qui  sont  sanctifiés 
par  la  foi.  sagesse  engendrée  par  le  Tout-Puissant  avant 
le  ciel  et  la  terre.  Strom.,  VI.  c.  xvi.  P.  G.,  t.  ix. 
col.  364;  celte  participation  d'ailleurs  est  une  partici- 
pation de  vertu,  et  non  d'essence,  r,  piÉOîJ:;  r,  xati  ôj.i- 
(j.iv  où  v.TL-.'  <jii':3.-i  Xéyco.  Ibid.  Celte  illumination,  diffu- 
sion, participation,  i  lement  présentée  comme 
une  création  continuée,  création  de  lumière  et  d'intel- 
ligence dont  le  Fils,  le  Aoyo;,  la  Soyfa  est  l'intermé- 
diaire, ou  mieux  l'agent  ministériel.  Mais  cet  intermé- 
diaire est  l'énergie  toute-puissante,  contenant  tout  effet, 
Véritablement  divine,  intelligible  à  ceux  mêmes  qui  ne 
veulent  point  la  reconnaître,  vouloir  créateur,  Ûv«|uc 
-i  jj  -ay/.paTr,;  y.a't  râÔVTlOtîa'  o-jSs  toi;  [iT.opioÀo-. 
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à/.a-avôï)To:,  §ù.r\\xci.  7;avToy.paTopixdv.  Strom.,  V,  c.  I, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  16. 

L'ensemble  des  conceptions  précédentes,  et  plus  par- 
ticulièrement le  dernier  passage  cité,  rapproché  des 
Adumbraliones  in  I  Joa.,  c.  n,  1,  P.  G.,  t.  ix,  col.  735, 
736,  et  de  divers  autres  textes,  cf.  Zahn,  Forscliungen, 
t.  m,  p.  144,  ont  donné  lieu  aux  critiques  de  Photius  et  des 
autres  écrivains  qui  adoptent  ses  interprétations.  D'après 
Photius,  Bibliotheca,  cod.  109,  P.  G.,  t.  cm,  col.  383, 
Clément  aurait,  dans  les  Hypotyposes,  admis  un  double 
Aôyo;  ;  le  Aoyo;  inférieur,  appelé  le  Fils,  par  synonymie 
avec  le  Verbe  paternel,  Ycb;  Xôyo;  ôiuov-jiiw;  tù  Ttaxpiy.fîi 
Aôya),  ne  serait  pas  le  Verbe  fait  chair,  mais  une  certaine 
énergie  divine,  quelque  chose  comme  une  émanation 
dUkVerbe  lui-même,  voO;  créé,  répandu  dans  les  cœurs 
des  hommes,  vo'j;  yev<5u,Evoç  Ta;  tô>v  av8p<ôwov  xapota; 
Bia-rteçoinixê.  On  avait  pensé  que  le  passage  allégué  par 
Photius  était  interpolé.  Zahn,  op.  cit.,  le  regarde  comme 
authentique,  et  tout  en  reconnaissant  la  difficulté  d'in- 
terprétation, s'efforce  de  donner  partiellement  raison  à 
Photius.  Il  insiste  sur  la  façon  dont  Clément  conçoit  la 
participation  du  Aôyo;,  raison  universelle,  présentée 
comme  l'effet  d'une  vertu  illuminatrice  ou  créatrice  et 
souvent  confondue  avec  cette  vertu  même.  Zahn  parait 
avoir  abusé  des  passages  ci-dessus  résumés,  où  Clément 
rassemble  sous  un  même  terme,  comprend  dans  une 
même  conception  l'effet  et  la  cause,  la  raison  créée  et 
la  raison  créatrice,  tout  en  distinguant  soigneusement 
la  participation  y.aià  6-jva[uv,  et  la  participation  xax' 
oudiav. 

4°  L'incarnation  et  l'œuvre  salvifique  du  Fils  de  Dieu. 
—  1.  But  et  réalité  de  l'incarnation.  —  Le  Christ  s'est 
incarne''  pour  nous  délivrer  de  nos  péchés.  Prot.,  c.  ix,  P. 
G.,  t.  vin,  col.  258,  259.  Il  a  pris  une  chair  sensible,  il 
a  été  conçu  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  et  en  con- 
séquence de  cette  génération,  àxoXrj-jôw;  8s  xa8b  ysyovs, 
il  est  mort  et  ressuscité.  Strom.,  VI,  c.  xv,  col.  319, 
352.  Cf.  Prot.,  c.  i,  col.  GO,  61  ;  c.  xi,  col.  228,  229  ;  Pœd., 
1.  I,  c.  vi,  col.  300  ;  1.  III,  c.  i,  col.  556;  Strom-,  V,  c.  m, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  33.  L'accusation  de  docétisme,  intentée 
à  Clément  par  Photius,  Bibliotheca,  cod.  109,  a  été  le 
point  de  départ  de  nombreuses  controverses. 

a)  Baisons  qui  militent  en  faveur  de  Clément:  il  ad- 
met en  Jésus-Christ  tous  les  éléments  constitutifs  de 
l'humanité  passible,  et  par  suite,  àxoXoOûw;,  suivant  le 
texte  précédemment  cité,  la  puissance  de  souffrir  et 
mourir.  Cf.  Strom.,  III,  c.  xvn,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1205. 
Il  donne  certainement  au  Christ  une  âme  véritable  :  c'est 
Ce  que  Bigg,  op.  cit.,  p.  71,  soutient  contre  Redepenning, 
op.  cit.,  p.  401.  Il  combat  fréquemment  les  docètes. 

b)  Baisons  adverses  :  Clément  pense  que  chez  le  Sau- 
ve ur  la  vie  du  corps  se  maintient  par  une  force  supé- 
rieure, indépendante  de  tout  aliment,  Strom.,  VI, c.  ix,  P. 
G.,  t.  ix,  col.  292;  cf.  Slroni.,  111,  c.  vu,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  1161,  1164,  où  il  rapporte  sans  la  désapprouver  une 
affirmation  de  Valentin;  Adumbrationes  in  1  Jna.,  i,  1, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  735,  où  il  rapporte  de  même  une  tradi- 
tion docète.  On  allègue  encore  l'affranchissement  des 
passions  humaines,  Slrom.,  VI,  c.  ix,/\  G.,  t.  ix,  col.  292; 
Pœd.,  1.  I,  c.  il,  col.  252  ;  mais  il  s'ayit  sans  doute  unique- 
ment de  l'absence  de  mouvements  désordonnés.  Bigg,  loc. 
cil-,  conclut  que,  sans  tomber  dans  le  docétisme  propre- 
ment dit,  Clément  l'a  dangereusement  cè,toyé. 

2.  La  conception  del'œuvre  salvifique  accomplie  par 
le  Verbe  incarné.  —  L'œuvre  salvifique  esl  généralement 
considérée  comme  le  fruit  de  l'union  au  Christ  qui,  ('tant 
mort  pour  nous,  nous  ayant  rachetés  et  régénérés,  conlû 
ton  œuvre  en  ynms  purifiant  et  nous  améliorant 
par  un  ensemble  tic  moyens  providentiels,  en  noua  sauc- 
ti/iunt  par  sa  doctrine  et  »a  grâce.  Cette  union  se  pré- 
sous un  triple  aspect,  que  Bynthétise  bien  le  pas- 
rés  dans  le  Christ,  nous  recevons  de 
lui  son  lait,  le  Aéyo;  ;  car  il  est  dans  l'ordre  que  celui  qui 
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engendre  nourrisse  sa  progéniture.  Comme  la  régénéra- 
tion, ainsi  la  nourriture  vient  à  l'homme  d'une  façon 
spirituelle.  C'est  donc  de  toutes  façons  que  nous  sommes 
intimement  unis  au  Christ,  union  qui  tend  à  l'affinité 
de  nature:  son  sang  est  notre  rançon;  à  l'union  effec- 
tive :  son  Aoyo;  est  notre  aliment  ;  à  l'incorruption  ;  il 
nous  y  conduit  lui-même,  eî  yàp  àvEysvvr,(l/]H£v  eî;  Xpiurov 
ô  àvayîvvr^o'a;  r, {/. 5 -  ExtpÈyEi  xû  oStco  yaXaxTi,  tù  Xôyw. 
■Ky.v  yàp  ysvvrurâv  e'oixev  E'j6-j;  rcapÉyEiv  tû  y£vv(jû(j.Év(.> 
Tpoç-qv.  Kaôàirsp  6c  r\  àvayévvï)<ri;  àvaXôyco;  o-jtw  xal 
rt  tpo?r)  yfyovs  tm  àvôpo'jTra)  7tvEutj.aTiy.ir,.  Hâvcr,  TOtvuv 
Tjisiç  Ta  TuàvTa  Xpiarûi  TtpooMXEHÔjiEÔx,  xa'i  Et;  o-jyyÉvEtav 
5cà  tô  at(j.a  aOxo-j  ai  X-jTpo-JjjEÔa-  xal  el;  u-jp-TtâÔstav, 
8ià  T7|V  àvaTpoçv  ty|v  ex  to0  Aôyo'j"  xal  elç  àcfOapcriav 
Sià  tt,v  àycoyT|V  tt|V  aÙTOv.  Pœd.,  1.  I,  c.  VI,  P.  G.,  t.  VIII, 
col.  308. 

En  résumé,  rachat  et  régénération  par  le  sang,  en- 
tretien de  la  vie  par  la  doctrine,  direction  vers  l'incor- 
ruption par  la  pédagogie,  ou  conduite  providentielle 
qui  guérit,  redresse,  corrige. 

Peut-être  pourrait-on  simplifier  encore  la  pensée  de 
Clément,  ramener  toute  l'œuvre  du  salut  à  une  double 
forme  :  à  la  rédemption  par  le  sang,  d'une  part,  à  la 
communication  de  vie  et  de  doctrine  ;  en  d'autres  ter- 
mes, à  une  interprétation  réaliste,  celle  qui  est  regar- 
dée comme  conforme  au  sens  primitif  et  traditionnel, 
ou  bien  à  une  interprétation  idéaliste,  celle  de  la  ré- 
demption dite  mystique  ou  physique.  Cf.  J.  Rivière,  Le 
dogme  de  la  rédemption,  Paris,  1905,  p.  1 17  sq.  Toutefois 
des  schémas  aussi  simples  exposent  à  violenter  les 
lextes;  mieux  vaut,  pour  les  résumer  fidèlement,  s'en 
tenir  au  cadre  indiqué  par  Clément  lui-même  : 

a)  Bédemplion  par  le  sang,  Xvtoov;  d'où  naissance 
nouvelle,  àvaysvvrjtrt;,  et  incorruption,  àcpQapa-ia.  —  C'est 
le  sang  du  Christ  qui  interpelle  pour  nous,  l'œd.,  1.  I, 
c.  vi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  305.  L'effet  de  ce  sang  est 
double,  ou  pour  parler  le  langage  de  Clément,  il  y  a 
un  double  sang  du  Christ,  l'un,  charnel,  par  où  nous 
avons  été  délivrés  de  la  corruption;  l'autre,  spirituel, 
par  où  nous  avons  été  oints.  Et  boire  le  sang  de  Jésus, 
c'est  participer  à  l'incorruption  du  Seigneur,  Sittôv  cï 
tô  ai(ia  to0  Kypiou'  tô  jxsv  yâp  eutiv  a-JTO'j  o-apxexôv,  ù> 
Tri;  cpGopâ;  ).E),uTp(i>p.s6a-  tô  8s  TcvEujjLaTiy.bv,  toutég-tc/  <[> 
x£Xp!up.E6a-  Koù  to-jt'  è'uti  TtcEÎv  tô  a*p.a  T'jO  'IïjffoO,  tr,ç 
x-jptaxf,;  [iSTaXaëeïv  àcpûapo-c'a;.  Pœd.,  1.  II,  c.  il,  P.  G., 
t.  vin,  col.  409. 

Suit  la  description  des  effets  sanctificateurs,  résultant 
de  l'union  au  corps  et  au  sang  divin.  L'onction  ainsi 
désignée  est  l'union  au  Christ  et  la  communication  de 
la  grâce  sanctifiante.  Renz,  Opfercharakter  der  Eucha- 
ristie, Paderborn,  1892,  p.  86.  Elle  esl  étroitement  liée 
à  la  rédemption  par  la  mort  du  Sauveur,  dont  elle  est 
l'effet  immédiat;  il  arrive  à  Clément  de  les  comprendre 
dans  une  même  description,  comme  un  seul  et  même 
fait  concret  :  le  Sauveur  se  joint  à  nous,  s'applique  sur 
nous  comme  la  tunique  sur  la  chair;  pour  sauver  ma 
chair,  il  l'entoure  du  vêlement  (l'incorruption,  de  son 
onction  sainte...,  c'est  pourquoi  l'Évangile  nous  le  mon- 
tre... promettant  de  donner  son  âme,  rançon  de  la 
multitude;  car,  de  son  propre  aveu,  celui-fà  seul  est  le 
bon  pasteur,  Ëo-o[xai  Èyyj;  gcjtûv,  <i>;  ô  yinov  to0  -/poiro; 
a-JTû)v.  Sôinat  (Jo'jXeTai  [xovj  ttjv  càpxa,  TiEpi6aXa>v  tôv 
yiTwva  xvfi  àcpOapo-ia;  xal  tôv  yçûixâ.  \i.cv  xsypcxEv  Six 
to'jto  EÏcrâyETai  Év  tô>  EJayysXi'<i>...  Soûvai  tïjv  ^-jyr^i  Tr,v 
ia-JTo0  XÙTpov  àvtl  TtoXXiôv  ÛTrt(T/vo,j[j.£vo;.  toGtov  yàp 
[itfvov  ôtJ.oXoyeï  àyaOôv  Etvai  Tioipiva.  Pxd.,  1.  I,  C.  IX, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  352. 

Ailleurs,  les  nouveaux  baptisés  sont  décrits  comme 
des  membres  du  corps  mystique,  et  ce  corps  tout  entier, 
comme  un  enfant  nouveau-né,  demeure  conjoint  au 
Christ,  qui  l'a  enfante'  dans  la  douleur  de  la  passion. 
Pœd.,  I.  I.  c.  vi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  300.  Dans  le  Péda- 
gogue encore,  1.  III,  c.  xn,  P.  G.,  t.  vin,  col.  664, citant 
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I  Pet.,  i,  17  19,  il  pai  le  de  reni  on  par  le  pr<  eieui 

de    i  'A-j  ii, 

de  la  croii  qui  nom    •  i 

- 

pour  les  i  '  tre  i  loués  .i  la  vérité,  gvaycvvY|8tvT(c 

:.  ttes, 
nu  il  n  .  i  lui  un  ntion  qui  .1"  rachat  par  le  ^.<u+  divin  : 
S  Iront  ,  IV,  c.  vu,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1236;  c.  xvu,  col.  1346, 
dans  une  citation  de  l'Êpltre  aux  Corinthiens  de  sainl 
Clément  de  Rome;  el  surtout  les  remarquables  el  abon- 
dants passages  du  Qui»  dives  talvetur,  qui  accentuent 
d'une  manièn  tn  -  claire  le  point  de  vue  de  la  rédemp- 
tion par  le  précieux  sang;  les  autres  points  de  vue  j  sonl 
parfois  annexés  c'est  pour  nous,  pour  nous  donner  la 
wr  éternelle,  que  le  Sauveur  a  souffert,  c.  vm,  /'.  G., 
t.  ix.  col.  <>12;  le  Sauveur  dit  au  chrétien  :  Je  t'ai  ré- 
généré..., je  suis  ton  nourricier...,  te  donnant  le  breu- 
vage d'immortalité;  je  suis  t.<n  maître...  J'ai  subi  la 
mort  qui  t'était  due.  Ibid.,  c.  xxm.  col.  <>28;  cf.  c.  xxxm, 
xxxiv,  col.  6iO;  c.  xx.xvii,  col.  641.  Voir  encore  Strorn., 
V.  c.  x,  P.  G.,  t.  ix,  col.  101.  Le  Fils  de  Dieu  est  pour 
nous  un  sacrifice  rare,  Sfaopov  àXïjOùç  8vu.a...  ûicèp 
f|(nôv;  et  c.  xi.  col.  11)8  :  âXoxxpnto|Mt  ôrrip  qu.à>v  /.a; 
anopov  OCij.i  i  Xpiard;. 

6)  Conduite  ver*  V  incorruption  par  la  pédagogie.  — 
Ce  qne  Clément  entend  par  la  pédagogie,  c'est  un  en- 
semble de  moyens  providentiels  par  ou  le  \6yot;  gou- 
verne les  âmes,  pour  les  améliorer  en  corrigeant  leurs 
mœurs.  Cette  pédagogie  est  médicinale  et  préceptive, 
non  point  dogmatique  :  la  doctrine  ne  viendra  qu'après 
laguérison.  Pmd.,  I.  I,  c.  i.  /'.  Cf.,  t.  vin.  col. 249, 252. 
C'est  du  reste  le  point  de  vue  constant  des  trois  livres 
du  Pédagogue.  Voir  une  autre  définition  de  la  pédagogie, 
ibid-,  c.  vu,  col.  313. 

Non  seulement  Clément  comprend  dans  la  pédagogie 
les  sévérités  de  la  Loi,  la  dureté  de  ses  préceptes,  par 
conséquent  tout  ce  que  les  hérétiques  signalaient  dans 
l'Ancien  Testament  comme  particulièrement  odieux, 
voir  plus  loin  :  apologie  de  l'Ecriture;  non  seulement 
il  comprend  sous  ce  terme  les  avertissements  sévères, 
les  reproches  et  les  menaces,  mais  encore  tous  les 
modes  de  purifications,  de  châtiments  partiels  et  provi- 
soires, dont  il  s'applique  toujours  à  montrer  la  place  et 
la  convenance  dans  le  plan  providentiel.  Voir  moyens 
de  régénération,  de  purification,  d'expiation. 

c)  La  doctrine  du  maiire.  —  Le  Aoyo;  est  encore  le 
maître.  6  StSâcmaXoç.  C'est  lui  qui  nous  communique 
la  ynose,  c'est  lui  qui  la  produit,  par  son  immédiate 
opération,  dans  l'âme  qui  lui  est  étroitement  unie;  il 
lui  donne  ainsi  le  gage  de  la  vie  future,  il  la  déifie. 
Voir  Foi  et  gnose. 

Sur  le  Aovt.5,  traités  spéciaux  :  H.  Laemmer,  démentis 
Alr.candrini  de  .w,.:.  doctrina,  in-8°,  Leipzig,  1855;  P.  Ziegert, 
Zwei  Abhandlungen  vber  T.  Flavius  Klemens  Alexandrinus. 
Psychologie  und  hogoschristologie,  in-8  .  Heidelberg,  1894;  le 
premier  des  deux  traités,  p.  1-68,  est  une  édition  corrigée  et 
augmentée  de  la  thèse  de  Ziegert,  Die  Psychologie  des  T.  Fta- 
vius  Klemens  Alexandrinus,  in-4\  Breslau,1892;  A.  Aall,  Der 
Logos.  Geschiclite  seiner  Enlwicklung  in  der  griechischen 
Philosophie  moi  der  christlichen  Literatur,  Leipzig,  1899, 
t.  n,  p.  396-427  :  Klemens  Alexandrinus. 

Voir  encore  quelques  expositii  ns  d'ensemble  dans  W'intcr, 
Die  Ethik  des  Clemens  von  Atexandrien,  Leipzig,  1882,  p.  34, 
le  /Vifo;  ci  insidéré  comme  source  de  toute  révélation;  Denis, 
J.,i  philosophie  d'Origène,  Paris,  1884,  p.  72-75,  le  Fils;  Bigg, 
Tlte Christian  platonists  of  Alexandria, Oxford,  1886,  p.  66-70, 
le  Fils;  E.  de  Faye,  clément  d'Alexandrie,  Paris,  1898,  p.  -j;ti- 
256,  ta  ciiristi.ii.pie;  w.  Capitaine.  Die  Moral  des  Clemens  von 
Atexandrien,  Paderborn,  1903,  p.  u-2-102,  le  Ad;,;  révélateur  et 
i  ducateur  de  l'humanité,  le  docétisme,  l'incarnation,  conditl 
la  rédemption. 

///.  /.£>  «  ÉCONOMIBS  »  or  DISPOSITIONS  SALVIFIQDBS, 
ôiaOr,'*'  :  ANCIEN  Kl  NOl  VBAl  TBS1  IMBNT;  ÉGLISB  ET 
TRADITION;  PHILOSOPHIE.   —   1°  Unité  de  la  Loi  et  de 


1  ;  de» 

m  inde  qu  le  tout  d 

Dieu  existe,  qu'il  a  | 

mi  ordn   providentiel,  étroit*   synthèse  de  la  propl 
el  de  l  ■  conomi 
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la    raison,    la    grâce    et   1 1  ns<  ignemenl    du    Sauveur. 

Slroni.,  V.  c.  i.  /'.  <•.,  i.  ix,  col.  16,  17.  I  j,ro- 

videntiel    <.ii    I  Ancien   et   le    Nouveau    restamenl 
forment  qu'une  seule  Sia6f,xr„  un  seul  ordre  salvifiq 
c'esl  une  d<  a  conceptions  fondamentales  de  Chinent.  Il 
I  associe  étroitement  avec  cette  Ihèse  métaphysique 
la  bonté  el  la  justice  se  concilient  en  Dieu,  a 
thèse  morale  que  les  menaces  et  la  crainte  sont  de  légi- 
times moyens,   l'mt.,  I.  l,  c.  vu,  P.   <•.,  t.  îx.  sui 
col.  :il7,  320,  321,  nous  montre  le  même  pédaj 
Verbe,  ange  dans  l'Ancien  Testament,  homme  dai 
Nouveau.  Puis,  c.  vin,  contre  ceux  qui  refusent  au 
gneur  la  honte;  c.  ix.  qu'il  n'j  a  point  d'incompatibilité 
a  être  hon  et  à  être  juste;  c.  X.  que  le  même  Iiieu  ■ 
même  V<  rbe  nous  ne  nace  et  nous  sauve.  Les  stron 
uous  présentent  encore  la  Loi  et  l'Évangile  connue  l'œu- 
vre du  même  Seigneur,   :.',;   KV. 
t.   vin,   col.   '.t-21  ;  double  institution  quant  au   nom  el 
quant  au  temps,  l'ancienne  et  nouvelle  Loi  ont  été  pro- 
videntiellement  départies  à  l'humanité  en   \ue  de 

et  de  son  progrès;  œuvre  d'un  pouvoir  unique,  elles 
nous  viennent  par  le  Fils  d'un  seul  Dieu,  xa6'  r-Atxtaw 
xal  JtpoxoTTrjV  olxovou.ixà>(  SeSopivat,  £vvâ|Ut  p.:i  ovaai... 
5cà  rioî  Rap'evô;  Béoî  /oo(;-;'/r.v:a:.  Stroni.,  II.  c.  vi, 
P.  G.,  t.  vm,  col.  96i.  L'administration  providentielle 
doit  être  tout  à  la  fois  souveraine  et  honne  :  ainsi  dou- 
blement efficace  pour  nous  dispenser  le  salut,  elle  châtie 
pour  assagir,  elle  améliore  par  ses  bienfaits.  C'est  ,  n 
réalité  une  seule  disposition  salutaire;  elle  doit  son  ori- 
gine au  plan  primitif  du  monde.  M  t'a  pi  .  yàp  '']>  '"'■'•  ''•'1' 
Or,y.ï;  r   (Tb>T))ptO(,  i"o  xxtxoO/t,;  zM'i'iV  E:;  t,(J.Î;  SitJxovoo. 

Strom.,  VI.  c.  xm,  P.  G.,  t.  ix,  col.  328.  Ces  pas- 
expliquent,  sans  la  justifier,  l'exagération  de  Baur  : 
a  L'Ancien  et  le  .Nouveau  Testament,  la  Loi  et  les  Évan- 
giles, les  prophètes  et  le-  apôtres  lui  présentent  dans 
leur  essentiel  contenu  une  telle  unité,  qu'il  ne  subsiste 
plus,  entre  ces  deux  ordres,  autre  chose  qu'une  dillé- 
rence  formelle.  /<<■  christliche  Gnosis,  p.  517.  Cf. 
Winter.  op.  cit.,  p.  'M.  note  2.  11  esl  donc  faux  que 
l'enseignement  de  l'aul  soit  contraire  à  la  Loi:  loin  de 
là,  au  point  de  vue  de  Paul,  toute  l'Écriture  est  suspen- 
due à  l'Ancien  Testament,  êxelGev  xvaxvéovra  v.x\  >i- 
).aï>oa.  Strom.,  IV.  c.  xxi.  P.  (i.,  t.  vin.  col.  ! 

2°  Ecriture.  Inspiration,  obscurité,  intelligence.  — 
1.  Inspiration  et  canonicité.  —  Le  principe  de  notre 
doctrine  est  le  Seigneur  qui  nous  instruit,  icoX.UTpôita>« 
xal  icoXuu£pû(,  par  les  prophètes,  par  l'Évangile  el  par 
les  apôtres.  Strom.,  Vil.  c.  xvi.  /'.  G.,  t.  îx,  col 
l'Esprit-Saint,  bouchedu  Seigneur.  axi\ta  Kupfovi  ?o  î-iov 
itveOuA,  Prêt.,  c.  ix.  P.  G.,  t.  vm.  col.  192,  qui  était  dans 
les  prophètes,  c'est-à-dire  en  général  dans  tous  les  écri- 
vains de  l'Ancien  Testament  ainsi  que  dans  les  apôtres. 
P;ed..  I.  I.  c.  vt.  /'.  G.,  t.  vm,  col.  308.  Cf.  Prot.,  c.  ix, 
col.  188,  189,  192.  Tandis  que  les  sa^es  du  pagao 
étaient  sous  l'influence  de  causes  naturelles,  ces  pro- 
phètes, ces  écrivains  étaient  sous  l'influence  divine. 
Strom.,  I.    P.   G.,  t.   vin.  col  -         Ils    étaient  les 

organes  de  la  voix  divine.  Strom.,  VI.  c.  xvin.  P.  G., 
t.  tx.  col.  101.  Les  Écritures  sent  donc  divinement  ins- 
pirées, BsiitvtuoTot,  Prot.,  c.  ix.  /'.  (.".,  t.  vin.  col.  900; 
cf.  Strom.,  I,  c  xxi.  col.  853.  Ces  Écritures comp< 
de  lettres  el  de  syllabes  saintes,  l'apôtre  les  appelle  divi- 
nement inspirées  :  i\  wv  ypamtartMV  xi'i  oV//.atjûjv  tùiv 
Isp&V   ri;    ffvfxeipiva;  y^a;à;...    DCTtéoToXo;   faOKVCÔ<rTOV{ 

xxVs:.  Prot.,  c.  ix.  /'.  (.'.'.  t.  vm.  col.  197,  300.  Clément 

ne  trouve  pas  d  expressions  asseï  fortes  pour  exprimer 
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avec  quel  degré  de  certitude  supérieure  à  toute  certitude 
humaine  et  rationnelle,  le  croyant  reconnaît  en  elles  la 
voix  divine  :  Celui  qui  croit  en  elles  entend  la  voix  de 
Dieu  et  cette  voix  s'impose  à  lui  comme  une  irréfutable 
démonstration.  Strom.,  II,  c.  iv,  col.  OU.  La  voix  du 
Seigneur  mérite  notre  créance,  plus  que  toute  démon- 
stration; ou  plutôt  elle  est  la  seule  démonstration;  il 
suffit  d'avoir  goûté  les  Écritures  pour  y  trouver  la  foi, 
xaG'  f,v  éitt<rnr|ii.ï)v  ot  (J.èv  àuoye'j<7à;j.£vot  u.6vov  Ttiiv  ypaçàiv 
■jucttch.  Strom.,  VII,  c.  xvi,  col.  533. 

Clément  distinguait  les  livres  inspirés  des  ouvrages 
des  philosophes  par  leur  contenu  et  la  manière  simple 
et  sans  fard,  dont  ils  expriment  la  vérité.  Voir  t.  Il, 
col.  1560-1561.  Mais  il  ne  regardait  pas,  comme  on  l'a 
prétendu,  l'origine  apostolique  des  livres  du  Nouveau 
Testament,  comme  le  principe  de  leur  canonicité.  S'il 
n'a  pas  connu  la  II  Pet.,  la  III  Joa.  et  peut-être  l'Épitre 
de  saint  Jacques,  quoiqu'il  semble  bien  la  citer,  Strom., 
VI,  c.  XVIII,  P.  G.,  t.  ix,  col.  397,  le  critérium  intrin- 
sèque qu'il  reconnaissait  l'a  induit  en  erreur  et  l'a 
amené  à  admettre  comme  inspirés  des  apocryphes  pro- 
prement dits  et  même  d'anciens  écrits  tenus  pour  cano- 
niques en  certaines  Églises.  Ainsi  il  cite  la  Ja  ad  Cor., 
de  saint  Clément  romain  avec  la  formule  consacrée  : 
çï)<rt.  Strom.,  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  vin,  col.  33.  Il  cite  encore 
Clément  l'apôtre,  Strom.,  IV,  c.  xvn,  col.  1312,  presque 
dans  les  mêmes  termes  que  l'apôtre  saint  Paul.  Ibid., 
c.  xviii,  col.  1320-  Il  regarde  aussi  le  Pasteur  d'Hermas 
comme  Écriture;  mais  peut-être  est-ce  en  raison  de  sa 
forme  apocalyptique  et  de  son  contenu,  qu'il  croit  pro- 
phétique. Les  indices  sont  moins  nombreux  et  moins 
clairs  pour  la  Didachè,  Strom.,  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  817,  pour  le  Cérygme  et  l'Apocalypse  de  Pierre. 
Ailleurs,  en  effet,  il  emploie  pour  la  Didachè  la  simple 
formule  :  yr\<n  yoûv,  Strom.,  III,  c.  iv,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  1140,  et  il  cite  les  apocryphes  de  Pierre  avec  des 
introductions  de  cette  sorte  :  6  Ilétpo;  Xéyei,  h  nérpoç 
çr,<ji.  Strom.,  VI,  c.  v,  P.  G.,  t.  ix,  col.  257;  c.  vi, 
col.  269;  c.  xv,  col.  352.  Ces  formules  ne  suflisent  pas 
à  prouver  qu'il  tenait  ces  écrits  pour  inspirés. 

Notons  enfin  que  des  citations  des  Evangiles  et  des 
Actes  recueillies  des  œuvres  de  Clément  par  M.  Barnard, 
The  biblical  text  of  Clemens  of  Alexandrin,  dans  Texts 
and  Sludies,  Cambridge,  1899,  t.  v,  fasc.  5,  il  résulte,  au 
jugement  de  Burkitt,  que  le  texte,  que  Clément  lisait, 
n'était  pas  identique  au  texte  du  Vaticanus  et  des  témoins 
les  plus  accrédités  auprès  des  critiques,  mais  qu'il  s'ac- 
corde souvent  avec  les  témoins  dits  occidentaux,  le  co- 
dex I),  les  anciens  manuscrits  latins,  la  version  syriaque 
du  Sinaï,  etc. 

2.  Obscurité  de  l'Écriture  ;  symboles  et  paraboles  ; 
•méthode  allégorique.  —  Clément  consacre  une  grande 
partie  du  Ve  Stromate,  voir  le  sommaire,  col.  151,  à  ce 
qu'il  appelle  le  genre  symbolique,  crup6oXixàv  elôoç,  c'est- 
à-dire  l'usage  de  signes  cl  de  voiles  mystérieux,  dans 
renseignement  de  la  doctrine.  11  justifie  ce  procédé  par 
l'exemple  des  Grecs  et  des  Égyptiens, par  des  raisons  de 
convenance,  et  des  raisons  d'autorité  traditionnelle;  par 
la  considération  des  vérités  ainsi  transmises,  objets 
essentiellement  mystérieux,  sapientiam  Dei  ijuss  est  in 
abscondito.  Il  y  revient  vers'  la  lin  du  VIe  Stromate.  Les 
Écritures  cachent  leur  sens,  d'abord  pour  que  nous 
cherchions  diligemment,  ensuite  parce  que,  si  tous 
comprenaient,  il  en  résulterai!  quelque  dommage  pour 
les  esprits  moins  bien  préparés,  /'.  G.,  t.  îx,  col.  319. 
Aussi  la  parabole  i  si  le  procédé  caractéristique  de 
l'Écriture,  et  le  Seigneur  lui-même  s'en  servait  habi- 
tuellement. Car  il  lui  fallait  traiter  avec  l'homme  élevé 
dans  les  conceptions  de  ce  monde,  avvrpofov  toC 
xi(j|j.ou  Kv6p<i>itov,  le  conduire  par  la  ejiose  vers  les  in- 
telligibles réalités,  ird  -.x  vorjTà  xa!  xvpia,  le  taisant 
i  du  monde  sensible  au  monde  spirituel,  ex  x6<t(aou 
ti;  x6v(tov. C'est  pourquoi  il  s'est  aussi  servi  d'une  écri- 


ture parabolique,  col.  350.  Suit  la  définition  de  la  para- 
bole :  terminologie  empruntée  à  ce  qui  est  secondaire 
et  dérivé,  conduisant  vers  le  vrai  et  le  réel  celui  qui  a 
compris,  Xôyo;  àrcô  tivo;  ctj  xupt'ou  uiv,  éfjiçEpoûç  Se  xû> 
xvjpîtp;  ou  bien,  comme  disent  certains,  une  formule 
qui,  au  moyen  de  notions  auxiliaires,  rend  efficacement 
intelligibles  les  réalités  supérieures,  rà  xuptcoç  Xeyôfj.Eva 
u.st'  èvepyet'a;  Tcepiaxâvo'jaa.  Ibid.,  col.  350. 

La  théorie  qui  précède  semble  étroitement  apparentée 
avec  les  idées  alexandrines,  relatives  au  symbolisme 
des  faits  contingents,  à  l'opposition  dualistique  du 
monde  sensible  et  du  monde  intelligible.  De  la  sorte, 
l'allégorisme  de  Clément  s'appuie  aussi  bien  sur  la  mé- 
taphysique platonicienne  que  sur  le  principe  exégétique 
du  symbolisme.  Voir  Alexandrie  (École  chrétienne 
d'),  t.  i,  col.  814,  815.  Dans  de  nombreux  passages, 
Clément  pousse  ses  principes  jusqu'aux  applications  les 
plus  subtiles  et  les  plus  bizarres;  voir  par  exemple  son 
interprétation  mystique  du  décalogue,  Strom.,  VI, 
c,  xvi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  357-380. 

3.  Intelligence.  — -  Si  l'Écriture  est  pleine  de  mystères 
et  d'énigmes,  fctjTzl^ïztx:  i/eSov  6t'  aivty|j.âT(ov,  Strom., 
V,  c.  vi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  56,  il  est  néanmoins  nécessaire 
de  la  connaître  :  elle  est  pleine  de  choses,  signes,  pré- 
ceptes, prophéties,  P.  G.,  t.  vm,  col.  925;  elle  contient 
la  doctrine  des  mœurs,  la  connaissance  naturelle  de 
Dieu,  çuffixïj  Octopta,  et  la  vision  des  grands  mystères, 
Ë7T07rTe;a.  P.  G.,  t.  vm,  col.  924.  Ceux  qui  voudront 
trouver  le  sens  logique,  à/.oXou6s'av,  de  la  doctrine  di- 
vine, devront  autant  que  possible  employer  l'aide  de  la 
dialectique.  P.  G.,  t.  vm,  col.  925.  Sur  cette  dialectique 
véritable,  qui  examine  des  réalités,  êuto-xoTtoCua  xà 
TipâyjxaTa,  qui  monte  jusqu'aux  alentours  de  l'essence 
suprême,  voir  P.  G.,  t.  vm,  col.  924.  Mais  l'aide  du 
Sauveur  est  nécessaire;  il  nous  faut  sa  grâce  pour  re- 
médier à  la  faiblesse  de  la  nature.  Ibid. 

3°  Apologie  de  l'Ecriture.  —  1.  La  défense  de  l'Écri- 
ture est  la  défense  de  la  philosophie  barbare,  jïâpêapoç 
çiXoffOîpîa  ;  c'est  en  un  sens  l'apologétique  de  Clément 
tout  entière;  c'est  sa  préoccupation  de  montrer  les  vé- 
rités communes  à  la  sagesse  grecque  et  aux  Ecritures, 
pour  attribuer  à  celles-ci  la  priorité;  c'est  encore  toute 
la  théorie  de  la  méthode  symbolique,  c'est-à-dire  justi- 
fication de  l'obscurité  de  l'Ecriture,  voir  le  sommaire 
des  Ve  et  VIe  Stromates,  col.  151-152;  c'est  tout  particuliè- 
rement la  défense  de  l'Ancien  Testament  contre  ses  détrac- 
teurs. La  plupart  des  gnostiques  attribuaient  l'ancienne 
Loi  à  un  principe  mauvais,  ennemi  de  Dieu,  ennemi  du 
christianisme  lui-même  ;  en  conséquence,  ils  attaquaient 
toutes  les  institutions  du  légalisme  juif.  Pour  les  mar- 
cionites,  la  Loi  était  juste,  mais  elle  n'était  pas  bonne; 
beaucoup  de  gnostiques  attaquaient  la  crainte  comme 
contraire  à  la  raison,  comme  immorale.  A  chaque  ins- 
tant Clément  se  préoccupe  de  défendre  la  Loi  et  ses 
institutions,  de  concilier  la  justice  et  la  bonté,  de  justi- 
fier la  crainte.  Voir  les  définitions  et  considérations 
générales  sur  la  loi  et  le  législateur,  Strom.,  I,  c.  xxv, 
xxvi,  P.  G.,  t.  vm,  col.  913,  916;  les  éloges  de  Moïse, 
législateur,  tacticien,  politique,  philosophe,  Strom.,  I, 
c.  xxiv,  P.  G.,  t.  vm,  col.  905;  Platon  s'est  inspiré  de 
lui  pour  sa  législation,  col.  212.  et  tout  le  c.  xxv;  Moïse 
est  la  Loi  animée,  étant  gouverné  par  le  A.6yoç,  col.  916; 
surtout  c'est  le  Aoyo:  lui-même  qui  est  l'auteur  de  la 
Loi;  il  est  le  premier  exégète  des  ordonnances  divines, 
col.  917.  Les  institutions  légales  ont  un  sens  préfigura- 
tif, Strom.,  VII,  c.  vi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  145. 

2.  Théorie  et  apologie  de  la  crainte.  —  La  crainte  était 
sous  la  Loi,  pour  l'ancien  peuple,  le  moyen  de  pédago- 
gie, et  le  Aôyoç  était  alors  un  ange;  au  nouveau  peuple 
un  nouveau  Testament  est  donné,  le  Aoyo;  a  été  engendré 
et  la  crainte  est  transformée  en  amour,  et  cet  ange 
mystérieux,  .lésus,  vient  au  monde,  ô  jWo;  si;  àyi7rr,v 
|j.:7aTÉTpa7i-ai,   y.a'i    ô   u/jgtixo;    âxeîvo;    ayyeXo;    'Iy)9o5{ 
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t(xte-ï    Peed    I.  I,e  \n.  /■  G    I   nu,  col.  323   i  l 

avoir  rappelé  la  loi  o  i ir,  il  '  ■  i  eal  mon 

tamenl  noovi  au  i  cril  en  \-dti  ■<■■  - 

-',     \'x    A:»')/  /  -.vi'i  av..     Ibid. 

Cf.  Strom.,  il.  c.  n,  P.  '.  ,  I.  vin  la  crainn 

csl    --!■:  I  I.     I.    (  .    VI.     /'.    G .. 

t.  VIII.  col 

|    /  flise  et  tradition,      [.Maintenant  une  »euU 
,/,.  |,  ,  atholiqut  .  «/<  »e«l  moyen  de   a- 

Iu( .-  l'Église.  •  ilémenl  \  ienl  de  montrer  <|ue  l'Ecriture 
esl  la  source  de  loute  véritable  foi,  Strom.,  VII,  c.  xvi, 
/'.  c,.,  t.  i\.  col.  529;  il  rail  voir  le  «rime  de  ceux  qui 
pu  abusent,  col.  541,  544.  L'intelligence  de  l'Écriture 
est  nécessairement  le  privilège  d'nne  élite,  du  gnos- 
tique  vieilli  dans  l'étude  du  texte,  conservant  la  recti- 
tude, 5p6oTO(iiov,  apostolique  et  ecclésiastique 
dogmes,  col.  ôii.  Il  reconnaît  fréquemment  l'autorité 
des  anciens,  notamment  .'m  commencement  de  Strom., 
1.  cf.  sommaire,  col.  147;  Harnack,  Geschichte  der  ait. 
christ.  Lilt.,  Die  Veberlieferung,  p.  li'Jl  sq.,  a  dressé  la 
liste  des  citations  que  fait  Clément  des  paroles  des  pres- 
bytres.  Quant  aux  hérétiques,  ils  sont  des  voleurs,  ils  ont 
dérobé  la  règle  de  l'Église,  col. 544;  cf.  Strom.,  VI,  c.  xv. 
P.  ('•.,  t.  ix,  col.  348,  349  :  ce  qu'est  le  dépôt  divin,  na- 
paB^xT)  «no£(Sou.évi]  0:r...  intelligence  et  connaissance 
pratique  de  la  tradition,  conforme  à  l'enseignement  du 
Christ  reçu  par  les  apôtres,  nécessité  de  recourir  à  la 
règle  ecclésiastique,  c'est-à-dire  conformité  de  la  Loi  et 
des  prophètes  avec  l'ordre  de  choses  traditionnellement 
établi,  selon  la  napoucta  du  Seigneur. 

L'Église  esl  donc  le  moyen  providentiel  de  salut  : 
création  de l'Esprit-Saint,  elle  est  son  vouloir  salvifique 
même,  Pasd.,  I.  I,  c.  i,  1'.  G.,  t.  vin,  col.  281,  300;  elle 
est  la  cité  céleste, la  Jérusalem,  gouvernée  par  le  Ad-roc- 
Slrom.,  IV,  C.  XX,P.G.,t.  vin.  col.  1381.  Aussi,  comme 
conclusion  du  Pédagogue,  ibid.,  col.  677,  chaleureux 
appel  aux  disciples  pour  les  envoyer  au  maître,  à  celui 
qui  est  l'époux  de  l'Église,  à  l'Église  elle-même.  Cf. 
Strom.,  VII.  c.  v,  P.  G.,  t.  ix.  col.  437.  L'Église  est  faci- 
lement reconnaissable  à  la  continuité  de  sa  tradition, 
toutes  les  sectes  sont  des  nouveautés.  Strom.,  II,  c.  xvn, 
col.  5Ô2.  Unité  de  l'ancienne  et  catholique  Église;  sa 
conformité  à  l'unité  suprême.  Ibid.  Vaine  est  l'objec- 
tion des  Grecs,  quand  ils  allèguent  la  multitude  des 
sectes;  les  sophistes  sont  inexcusables,  àvaiioX6-pf)TO{  r, 
xpfoic  ;  les  hommes  de  bonne  volonté  peuvent  recon- 
naître que  la  parfaite  gnose  est  dans  l'unique  vérité  et 
dan-;  l'antique  Église.  Strom.,  VII,  c.  xv,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  528. 

2.  liien  que  Clément  se  soit  peu  occupé  de  la  hiérar- 
chie, il  la  mentionne;  il  y  fait,  du  moins,  allusion  :  il 
parle  des  nombreux  préceptes  scripturaires  concernant 
les  personnes  élues,  noéaiaitci  i/.'/v/.-ix,  prêtres,  évoques, 
diacres.  Psed.,  1.  III,  c.  xii.  P.  G.,  t.  vin,  col.  676,  677. 
Cf.  Strom.,  VI,  c.  xiii,  P.  G.,  t.  ix.  col.  328,  où  la  hiérar- 
chie visible  est  l'image  d'une  hiérarchie  dans  l'Église 
invisible  ;  Strom.,  VII,  c.  i,  col.  40ô,  où  il  ne  s'agitque 
de  prêtres  et  de  diacres;  lire  la  note  de  Potter,  ibid. 
Dans  le  Quis  dioes,  c.  xxi.  P.  G.,  t.  ix,  col.  6'25,  saint 
Pierre  est  l'élu,  le  choisi,  le  premier  des  disciples,  pour 
qui  seul  avec  lui-même  le  Sauveur  a  pa\é  le  tribut. 

5°  La  philosophie.  —  1.  Sagesse  et  philosophie.  —  La 
sagesse  est  la  science  des  choses  divines  et  humaines, 
des  choses  passées,  présentes  et  à  venir;  elle  est  en 
même  temps  une  tendance  morale  et  une  vertu.  Paul., 
1.  II,  c.  ii,  P.  G.,  t.  vin,  col.  120;  Strom.,  I,  c.  v. 
col.  7-21  ;  VI.  c.  vu.  /'.  (,'.,  t.  i\.  cl.  277  ;c.  xvn, col.  392, 
File  est  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu;  elle  est  le 
Christ  même,  son  opération  salvifique,  transmission  de 
la  gnose  par  les  prophètes.  Ibid.,  col.  277.  284.  Aussi, 
en  plusieurs  endroits.  Clément  identifie  à  peu  près  la 
isse  et  la  gnose.  Strom.,  I,  c.  v.  /'.  G.,  t.  vin, 
col.   721;  VI,  c.  vu,  1'.  G.,  t.  IX,  col.  284  ;  c.  xi, col. 313. 


La    philo  -sse, 
Strom.,  I.  c.  \.  1'     <■ '.,  l    mu.   col.  721  ;  elle  i 
;  i   ■  ique,  coni 
VI,  c.  mi.  P.  G.,  t.  ix,  col.  277.  i.i.  Pmd  ,1  11, 

C.    II.    /'.    '.    .  t      MM.   • 

D'ailleurs,  l<    terme  ptVoToçfa  prend  .«t. 

comme  ch  temporains,  cf.  Win  •  \hik 

une  très 
grande  extension  :  il  désigne,  par  exemple,  i 
reuse  disposition  ■<  la  vertu,  Strom.,  Il,  c.  vin.  /■ 
t.  vill, col.  1269;  an  martyn     Ibid.,  col.  1276,  1277.  A  la 
philosophie  appartient  la  recherche  de  la  vérité  et  de  La 

IiatlJlc  de-  elle-.   Strom.,   I.  r.  v.  /'.  G.,  (.  Vlll. 

elle  est  une  tendance  vers  l'être,  et  \<-\ 
qui  y  conduisent,  ji/o^-.n;  ■, 

&VTOC  "/-ii  T&v   ei;  -.'y.  -..-.un  (j.a'jr,avTo 

II.  c.  IX.  /'.  G.,  t.  viii.  col.  981.  Klle  n'a 

pour  objet,  interprétation  de  Sap..  vu,  17-22.  la  -,.- 

bttopioi,  le    inonde  des  phénon 

nir  qui  se  déroule  dans  le  /.o-rno;    ai<r6r(TÔ;,  ri 

le  monde  des  causes  suprasensibles,  twv  votjtôiv.  Ibid., 

c.  ii.  col.  996. 

l 'ailleurs,  cette  vérité,  cette  réalité  que  recherche  la 
philosophie,  c'est  le  Ariyo;  lui-même;  celui  qui  croit 
au  Ao-',;  connait  la  vérité  et  la  réalité.  Strom.,  I, 
c.  vin,  y.  .;.,  t.  viii.  col.  737;  II.  c.  iv,  col.  94*  ;  c.  n. 
col.  '.t.v'J.  Sur  la  vérité,  i/T'j;'.a.  comme  but  de  la  philo- 
sophie et  sur  les  voies  variées  qui  y  conduisent,  cf. 
Capitaine,  o/i.  cit.,  p.  198.  199. 

2.  Les  larcins  de  la  philosophie  grecque.  —  Clément 
avait  affaire  à  des  chrétiens  ad  de  la  philoso- 

phie. Ils  étaient  nombreux,  o!  r.o'iJ.oi,  cf.  de  Faye.  loc. 
cit.  ;  ils  s'en  prenaient  a  la  méthode  de  Clément,  à  toute 
tentative  de  rapprocher  des  choses  au>si  disparates  que 
la  philosophie  grecque  et  le  christianisme.  Ils  disaient 
que  son  invention  était  œuvre  mauvaise,  funeste  aux 
hommes.  Strom.,  I.  c.  i,  P.  G.,  t.  vin,  col.  708.  A 
entendre,  elle  viendrait  même  du  diable.  ]bid. ,co\~ 
On  lui  appliquait  la  parole  du  Sauveur  :  «  Tous  ceux 
qui  sont  venus  avant  moi  sont  des  voleurs  et  des  bri- 
gands, »  Joa..  x,  8:  elle  n'était  point  l'ouvre  des  tu- 
voyés,  des  serviteurs  de  Dieu,  mais  le  fruit  d'un  larcin. 
Ibid.  Acceptant  cette  position  avec  la  terminologie 
rabolique  empruntée  à  l'Évangile,  admettant  la  dis- 
tinction entre  ce  que  fait  la  providence  pour  le  bien  de 
l'homme,  et  le  mal  qu'elle  permet,  le  ramenant  à  un 
plus  grand  bien  —  sans  vouloir  d'ailleurs  préciser  la 
nature  de  la  cause  seconde.  B-jva[«ç,  ayyt/.o;,  à  laquelle 
s'appliquait  la  métaphore,  Clément  s'évertue  à  montrer 
que  la  providence  a  laissé  agir  les  causes  secondes; de 
la  l'origine  et  le  développement  de  la  philosophie. 
nements  permis,  et  diriges  vers  des  lins  utiles,  en  ce. 
sens  providentiels,  ibid.,  col.  796.  797.  800;  on  v  voit 
une  curieuse  digression  philosophique  sur  la  coo| 
lion  négative,  sur  la  responsabilité  de  l'omission,  par 
exemple,  de  celui  qui  n'arrête  pas  un  incendie,  ou  qui 
n'empêche  pas  un  naufrage  ;  c'est  la  théorie  de  la  pro- 
vidence permissive. 

Conclusion  :  il  y  a  des  envoyés  de  l>iiu.  des  ins; 
Rlto<roc)  i'/tî;  xai  è(jLïrvev<j6évTE;  j-b  toC  xvpfou,  ibid., 
col.  796,  ce  sont  les  prophètes;  et  il  y  a  les  voleurs, 
c'est-à-dire  les  pseudo-prophètes,  et  en  général  tous 
ceux  qui  n'ont  pas  été  envoyés,  dans  la  rigueur  du 
terme,  o\  \xr,  xupittf  i-o<7Tx'/.£vTE;.  Ibid-,  col.  800.  Le 
larcin,  dont  la  philosophie  est  inculpée,  C'est  d'avoir 
osé  s'attribuer  comme  son  ouvre  et  seii  bien  propre  les 
vérités  qu'elle  devait  à  la  révélation;  c'est  de  les  avoir 
tantôt  défigurées,  tantôt  maladroitement  mêlées  è  son 
travail  humain  :  c'est  d'avoir  cherché  sa  gloire  et  non 
celle  de  Dieu.  Ibid.,  col.  801.  Ci.  Strom.,  VI.  c.  xm. 
P.  (.'.,  t.  ix.  col.  377.  où  est  encore  qualifié  de  vol  le 
crime  de  celui  qui  s'attribue  la  gloire  des  œuvres  dn 
et  pour  la  désignation  des  voleurs  dans  Joa.,  x.  Strom., 
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V,  c.  xiv,  ibid.,  col.  205.  Dans  plusieurs  autres  pas- 
sages remarquables,  Clément  s'est  appliqué  à  montrer 
l'origine  divine  de  la  vraie  philosophie,  et  l'utilisation 
providentielle  de  la  philosophie  païenne. 

3.  Origine  divine  de  la  vraie  philosophie.—  Strom., 

VI,  c.  vu,  P.  G.,  t.  IX,  col.  280,  passage  important  où,  en 
remontant  de  cause  en  cause,  de  maître  en  maître,  de 
tradition  en  tradition,  Clément  montre,  au-dessus  même 
des  esprits  qui  peuvent  avoir  enseigné  l'humanité,  un 
premier  maître,  un  premier  principe,  sans  lequel  rien 
n'a  été  fait,  celui  qui  a  été  appelé  sagesse  par  les  pro- 
phètes, celui  qui  est  le  maître  de  toutes  les  créatures, 
le  conseiller  de  Dieu,  qui  a  la  prescience  de  toutes 
choses.  Il  est  d'ailleurs  historiquement  certain  que  la 
philosophie  des  Hébreux,  Y|  xaTa  'Egpat'oui;  çtXoa-oçîa, 
est  la  plus  ancienne  de  toutes,  Strom.,  I,  c.  xv,  P.  G., 
t.  vin,  col.  705,  781;  c.  xxi,  col.  820,  argument  que  l'on 
trouve  invoqué  par  plus  d'un  apologiste. 

La  philosophie  de  Moïse  comprend  quatre  divisions 
ou  genres  :  historique,  législatif  proprement  dit  (l'un 
■et  l'autre  appartenant  à  la  morale),  puis  la  partie  hié- 
rurgique,  contemplation  et  religion  naturelle  (?),  enlin 
le  genre  théologique,  Y l^o^xtia.  des  grands  mystères. 
'II   (lèv   o3v    xaTa   McoO'TÉa    çtXoffOOt'a    TcTpay_ri   TÉi*VETai, 

St«   TE  TÔ    IffTOplxÔv    Xa\     TÔ    XUpîw;   XcyÔlAEVOV   VO|Jio6ETlXoV 

&L7TE0  âv  ei'ï]  rîjç  T)9tXïjç  7tpay|j.aTôtaç  i'ôia.  tÔ  Tp;Tov  ôè,  ei; 
tô  Icpoupyixôv,  o  ê<mv  rfirj  ir^  fuatxr,?  Gstopia;-  v.ai  TÉ- 
tapTOv  èîii  Trâffi  tô  OsoXoyixôv  eîîoç,  ï)  «  ÈiroTtTSi'a  »  î^v  ç^irtv 
à  HÀârtov  Tiiiv  jj.E-,'â>.wv  ovtwç  eevat  (MlSTrjpc'ûJV.  'AptuTO- 
téXyjç  8à  tô  eiSo;  to-jto  Met«  xà  epuaty.à  xaXsï.  Strom., 
I,  c.  xxvm,  P.  G.,  t.  vin,  col.  921,  924.  C'est  à  celte 
philosophie  hébraïque  et  mosaïque,  c'est  à  la  révélation 
que  les  philosophes  païens  ont  emprunté  les  meilleurs 
éléments  de  leurs  doctrines.  Platon  a  reçu  les  tradi- 
tions scientifiques  des  Égyptiens,  des  Babyloniens,  etc., 
mais  il  doit  aux  Hébreux  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable 
dans  ses  lois,  avec  la  connaissance  de  la  divinité.  Prot., 
c.  vi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  "176.  David  ne  lui  était  pas  in- 
connu. Pœd.,  1.  II,  c.  i,  ibid.,  col.  408.  Cf.  col.  505,  628. 

4.  Utilisation  providentielle  de  la  philosophie 
païenne;  elle  est  une  préparation  au  christianisme. 
—  Cf.  sommaires,  Strom.,  I,  VI,  voir  plus  haut  col.  147, 
152,  153.  Clément  ne  se  dissimule  point  la  faiblesse  de 
la  philosophie  païenne;  elle  ne  contient  que  des  vérités 
partielles,  elle  n'a  pas  une  efficacité  suffisante  pour  cor- 
riger les  mœurs,  les  philosophes  eux-mêmes  par  or- 
gueil ou  par  lâcheté  sont  sourds  à  la  vérité,  Strom.,  VI, 
c.  vin,  P.  G.,  t.  ix,  col.  289;  elle  est  pourtant  une  pré- 
paration au  christianisme.  Elle  prépaie  la  voie  à  l'en- 
seignement royal,  nous  assagissant  dans  une  certaine 
mesure  :  i?poary.aTar<t£'jâ£st  rf,v  ô8ôv  tvj  patrO.ixayraTY] 
8l8a<rxaXià  à;;.r,vi-,-  na>çpov£Çou<ra.  Strom., I,c.  xvi,  P.  G., 
t.  vm,  col.  71)0.  C'est  là  une  préparation  morale  :  for- 
mation des  mœurs,  affermissement  de  l'âme  pour  recevoir 
la  vérité,  tô  r/Jo;  npOTUTToCia,  y.a':  TcpoTTJço'JTa  ei;  -apa- 
ôo-/t,7  tt,;  àXr,6eia;,  ibid.  ;  purification  et  entraînement 
moral  en  vue  de  l'acceptation  de  la  foi,  piXocoipfa  8s  i\ 
'EXXvjvtxT]  oîo«  Ttpoxaôai'pEi  xai  irpoeOl£ei  -r,-/  •J/'j/^v  eJ; 
■jtapaîoyr,-/  Tt-TTôo);.  Strom.,  VII,  c.  ni,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  424.  Donc  puisque,  d'une  façon  générale,  tout  en- 
semble de  moyens    nécessaires    et   utiles  à    la  vie  est 

:  d'une  disposition  d'en  haut,  xaOoXtxû  X6y«o  -ivra 
àvayxaîx  xa\  XuaeTeXrj  rcS  |3ï<p  Oeôôev  qxeiv  eic  T||a5ç,  on 
pourra  dire  sans  se  tromper  que  la  philosophie  païenne 
a  été  donnée  comme  un  degré  préparatoire  à  la  philo- 
sophie chrétienne,    qu'elle  a   ïté   donnée  surtout  aux 

a  comme  la  disposition  qui  leur  est  propre,  comme 
un  degré  préliminaire  .i  la  philosophie  chrétienne,  ttjv 
H  ; iXoaoçiâv  xal  [tâXXov    'l'./)r,ç'.j  ofov  8ta6rjXï)v  oixetav 

a^TOÏ;     Ss8o<7r)3!'.,     U7ro($3t0p»V      ryjTX-i      Tï,;      /.a?*     XpITTOV 

loçfa;.  Strom.,  VI,  c.  vin,  ilnd. ,co\.  288,  289!  Tou- 
jours préoccupé  de  l'unité  île  l'œuvre  providentielle, 
et  de  la  transcendance  de  la  loi  éternelle,  qui  embra 


dans  l'unité  de  plan  et  de  formule  l'ordre  naturel  et 
l'ordre  surnaturel,  Clément  compare  la  raison  (philoso- 
phie païenne)  et  la  révélation  dans  les  deux  Testaments; 
il  les  considère  comme  un  seul  ordre  salvifique,  en 
trois  dispositions  ou  testaments  différents  :  les  trois 
peuples  ont  reçu,  en  diverses  AcaOr/.at;,  la  divine  péda- 
gogie, par  la  voix  du  même  et  unique  Seigneur,  auquel 
tous  trois  appartiennent,  ttôv  Tpiriiv  Xàùv...  Staçôpot; 
TraiSE'jofxs'vkJv  8ta8r|Xatç,  to0  evôç  xupiou  ô'vtmv,  évô; 
xupcou  pr,(xaTt.  Strom.,  VI,  c.  IV,  ibid.,  col.  201. 

Pour  être  pleinement  comprise,  cette  importante 
idée  de  préparation,  d'entraînement  tout  ensemble 
moral  et  intellectuel,  exige  l'intelligence  du  point  de 
vue  scientifique  et  philosophique  de  Clément  :  dans  sa 
pensée,  si  la  philosophie  grecque  prépare  à  la  sagesse 
chrétienne,  c'est  d'une  façon  analogue  que  les  science* 
encyclopédiques  préparent  elles-mêmes  à  la  philoso- 
ji/iie,  toc  Ta  èyx'jy.Xta  (j.aÔ-^jj.aTa  tnj[ië(iXXETa'.  npô;  çiXo- 
croçiav.  Strom.,  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  721,  724. 

Dans  ce  chapitre,  la  philosophie  est  considérée 
comme  un  entraînement,  Itz'.^Zbkkj'.z,  en  vue  d'obtenir 
la  sagesse.  Elle  est  donc,  par  rapport  à  la  sagesse, 
science  totale  des  choses  divines  et  humaines,  une 
ascèse  préparatoire,  une  manuduction  plutôt  qu'un 
ensemble  de  prémisses  logiques.  Voir  Alexandrie 
(Ecole  chrétienne  d"),  t.  i,  col.  809,  820,  la  nature  de 
cette  manuduction  telle  qu'elle  a  été  comprise  par  la 
tradition  catholique,  telle  que  Clément  lui-même 
l'exprime,  quand  il  parle  de  la  philosophie  servante  de 
la  théologie,  et,  à  la  suite  de  Philon,  expose  allégori- 
quement  l'histoire  d'Abraham  et  d'Agar.  Strom.,  I, 
c.  v,  P.  G.,  t.  vm,  col.  723,  727. 

Par  là,  on  comprend  qu'il  n'y  a  pas  entre  la  philoso- 
phie et  la  théologie  celte  dépendance  logique,  qui  ferait 
de  la  théologie  une  science  subalterne,  contenue  dans 
des  prémisses  d'ordre  naturel  et  humain.  Aussi  bien, 
pour  l'acquisition  de  la  divine  vérité,  la  philosophie 
n'est  qu'une  cause  accessoire  et  coopérante,  comme  le 
fait  voir  Clément.  Strom.,  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  813-817.  Dans  la  recherche  de  la  vérité,  la  philoso- 
phie n'est  pas  cause  de  la  compréhension,  bien  qu'elle 
soit  cause  partielle  et  coopérante,  peut-être  même  ayant 
sa  causalité  propre,  en  même  temps  que  coopérante, 
o-Jx  ai-rca  ouïra  xaTaXvyl/E&K,  ffùv  Se  to?î  aXXoi;  aÎTi'a,  xal 
<j'jv£pYÔ;-Tây_a8ÈxaiTÔ  auvaiTiov  aÏTiov.  La  science  grecque 
se  distingue  de  la  notre,  en  dépit  de  la  désignation 
commune,  et  par  la  grandeur  de  la  connaissance  et  par 
la  validité  de  la  démonstration  et  par  la  vertu  divine 
qui  la  produit,  •/(opi^Erac'  te  i\  'EXXtjvixïi  àXr,Qeca  tt]ç 
xaô'  rijxôcç,  si  xa't  to-j  auToO  (j.etei'X^scv  ôvojjLaToc,  xal 
[AEyÉGei  yvôjfTEwç,  xa't  ômoZzilu  x-jpiwtE'pa,  xai  Oet'ï 
6-jva(j.st.  Ibid.,  col.  8IG.  A  cause  des  malintentionnés, 
il  nous  inporte  de  distinguer  :  tout  en  appelant  la  phi- 
losophie cause  partielle  et  coopéra Irice  de  l'acquisition 
de  la  vérité,  véritable  instrument  de  recherche,  nous 
reconnaîtrons  qu'elle  est  simplement  une  gymnastique 
préparatoire;  nous  ne  confondrons  pas  avec  la  véri- 
table causalité  un  simple  concours,  <rjvainov  çiXoToçc'av 
xai  cvvEpyôv  XlyovTE;  r/,;  àXï)8oûç  xaTaXr,4«S(0(,  ÇyJtïjo'iv 
oucrav  àXr/JEia;,  npoitatSefav  aÛT»|v  ô|xoXoyTlTO[j.£v  toû 
yvoxmxoû  oOx  k'i'tiov  tiOe;;.evoi  tô  t'jvxîtiov.  lhid.  Nous 
appelons  cause  partielle  et  coopératrice  celle  qui  agit 
avec  une  autre,  inadéquate  pourtant  à  produire  l'effet, 
i  8k  (xeO  *  rTÉpou  r.rjiil,  «TeXeç  ôv  y.ar'  aOrô  ÈvEpyEÏv.  Ibid. 
La  doctrine  du  Sauveur  se  suffit  à  elle-même;  pure- 
ment accessoire,  la  philosophie  grecque  ne  la  rend  pas 
plus  forte;  elle  affaiblit  seulement  1rs  argumentations 
sophistes...  I  i  vsnt:  r.  <.:1  i  est  le  pain  ncessure  ;  la 
vie,  la  philosophie  préparatoire  est  un  assaisonnement. 
Ibid. 

Outre  cet  emploi  de  la  philosophie  grecque,  pure- 
ment propédeutique,  Clément  en  connaît  ci  en  pratique 
largement  un  autre,  postérieur  à  L'acte  de  foi.  Lagnose 
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chrétienne  e$t  précité nt  cet  édifiée  tpéculatif,> 

truiïtur  le  fond tdeUifoiaumevmdêJam 

;„„ Un!  Voir  \MxsM...n  Écolechrétie >o"),et, 

plus  loin,  Foi  <<  gnote,  col,  188. 

,,,,,    Christian    ?<<"<"'  M*    °J 
édel'Écritur 

, ,     Dj«   Moral  àet 
,..,.„..,,',.  1908,  j,  229-289.  .polo- 

t;  unité  des  deux  T.  lamente . 

h  LeNourrs    Disseriatfcmss  d ibw  Ciemenitt  Atewm- 

,.,,-s    et    traditii  n     dl   In  1110-1111,     I  e 

H     I ■«!,..  Hke    l>e  M.-  al.:...  OtechetiC*  tkeolo- 

aia   Hfdle    1825,  p.  1&7-161,   l'Église;  Schw. Histoire  des 

;„  ,r(.„l    Degert,   1908,  p.  702,70  -osa 

urÉgL;CapiUl^,I)i^raI^Cie*^i'0». 

K n,Paderborn.l903,  p.  216-223,  *&*«tgbto* 

Casparl,  dane  Zeitschrift  fur  kirchl.   Wissenschaft,  1886, 
fasc  7   p  352,  l'Église  d'Alexandrie  au  temps  de  Ornent  ava.t- 

ynchichte,   Fribourg-en-Brisgau,  1894,  t.  i,  p.  j^-33.,   "m 
question.  Voir  specialen.cn.  une  longue  note,  p.  333-33o,  ou  sont 
accumulées  de  nombreuses  citations. 

SMr  Clément  et  le  Nouveau  Testament,  G. Jh.  HiUen,  Cle 
mens  Alexandrinus  quid  de  libris  soer»  ^oviTastame^i 
nbi  persuasum  habuerit  progr.),  in-8%  Cœsfeld,  1867, 
H  Eikloir,  DasNeue  Testament  des  Clemens  Alexandrinus 
rpVogrTin-4-,  Schlesswig.  1890;  P.  Dausch ,Der  neutcstan^a- 
liche  Sehriftkanon  und  Klemens  von  Alexandrin  n-8  , 
FribouTK-en-Brisgau,  1894;  O.  Bardenhcwer  dans  Lift.  Hund- 
Ichau  1894,  p  343-346;  H.  Kutter,  Klemens  Alexandnnus 
;;'',,  "d'aï  Ne'ul  Testament,  in*,  Giesscn,  189  Barnard 
liblical  text  of  Clemens  of  Alexandrta  .«  W,« Gospels 
and  the  Acts  of  the  apostles,  Cambridge,  1899  (Texts  and 
Radies,  t.  v,  fasc.  5k  O.  Stahlin,  *fcm«»  ^»*™J£ttwd 
d,.  Septuaginta  (progr.  de  gymn.ï,  in*.  Nuremberg,  1901. 

Winter,  w,  cit,  p.  36-53,  origines  de  la  philosophie  son  ca- 
ractère  encyclopédique,  etc.  ;  E.  de  Faye,  op.  cit.,  p.  I*™85.  »  | 
question  historique,  les  simpHcior*.  ce  que  dément  entendait 
par  philosophie,  la  philosophie  grecque,  son  rôle,  Harnack, 
op  ci  p.  59SM303;  Hort,  Clément  of  Alexandria.  Mxscellanxes 
Zok  Vil  Londres,  1902,  Introduction,  p.  xxi.-xlix,  influence  de 
K  phi  oso'^ie  grecque  sur  la  théologie  et  la  morale  de  Cément  ; 
Capitaine!  o,,  ri,.,  p.  196-215;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes, 
Paris,  1905,  p.  264-266. 
VI    Doctrines  anthropologiques,  mor.vi.es  et  ascé- 

TIQUES.    -   /•  DOCTRINES    ANTBROPOLOGIQUBS.   -    1°  La 

nature  humaine;  angine,  nature,  et  constitution  de 
vâme  _l.  La  nature  humaine,  sa  dignité  naturelle  et 
surnaturelle,  eIx<ov  etoaoioxrt;.  -  o)  Contre  les  hérésies 
gnostiques  et  dualistes,  Clément  revendique  la  véritable 
notion  de  la  nature  humaine  et  affirme  sa  bonté  natu- 
relle voir  le  sommaire  des  Strom.,  III  et  I\  ,  col.  14&45U. 

b)  Unité  d'origine  et  de  nature.  -  Nous  sommescréés 
par  un  seul  Dieu  (contre  Basilide),  Strom.,  IV,  c  xxvi, 
p  G  t  Vin,  col.  1376;  créés  par  un  seul  vouloir  de 
Bien',' Strom.,  VII,  c.  an,  P.  G. ,  t  ix,  col.  532;  par 
suite  tous  les  hommes  sont  frères.  lbid.,c.  xn,  coI.dUj. 
Cf.  c.  xiv,  col.  520. 

c)  Clément  affirme  la  dignité  naturelle  et  surnaturelle 
de  l'homme,  offensée  par  les  infamies  du  paganisme. 
Voir  tout  le  c.  iv  du  Prot.,  P.  G.,  t.  vu.,  surtou 
col  153,  158-  Il  répète  souvent  que  cette  nature  est 
l'image  'et  la  ressemblance  de  Dieu,  eîxwv  xoù  ôixoiW;. 
lbid,  col.  153;  cf.  col.  213.  Il  distingue,  Strom.,  IV, 
c  vi  col  1241  ceux  qui  ont  la  ressemblance  de  ceux 
qui  ont  seulement  l'image;  pour  parvenir  à  la  n 
blance,  pour  la  réaliser  plus  complètement,  nous  est 
donnée  une  qualité  mystérieuse,  «wfanç  xupiaxi) «« 
ôu,,Wv  6eoû.  Strom.,  VI.  c.  xv,  P.  G.,  t.  >x,  col.  381. 
Clément  revient  à  diverses  reprises  sur  cette  qualité, 
il  la  représente  comme  un  caractère  de  justice,  comme 
une  onction  de  grâce,  tbv  xapaxTrjpa  -\-  Bixaioav»v»|ç,  to 
ypfcru*  ttj<  SihpeffWi«<oc,  comme  une  qualité  const.u- 
tive,  inhérente  à  l'âme  humaine,  qui  tressaille  habitée 


,,.,,-  u  ,prii  teint.  Btrem.,  IV,  c.  mit,  P.  <-.,  t.  vra, 
cl  1325  Notre  âme  i  t  ainsi  le  temple  de  l  Esprit- 
Saint  ■■■■■  "<  ■'■'■■  Strom.,  III,  c.  via, 
p   G     t    vin,  col.  U6*.  L'âme  juste  est  limage  de  Ui 

o  eue  par  l'observation  <b-  commande- 
ments, vient  habiter  comme  dan-  son  temple,  : 
xx\  Bvto>vii«u,  le  Verbe  éternel,  le  monogene,  I 
l.i  gloire  du    Père,  qui   imprime, 
dans  le  gnostique,  la  parfaite  contemplation 
image,  x«t'  tlxdva  tt.v  éavtoO.  Strom.,  VII,  ej...  PG, 
t.  «"col.  121.  Cf.  c.  v.col.  436-440;c.  u.col.  489;  c.xm, 
col.  516.  .,,      „ 

2    Préexistence  de  l'âme.  -  On  a  souvent  agile  cette 
question  :  Clément  a-t-il    enseigné   la   préex» 
l'âme   ou  sa  création  par  un  acte  spécial  de  Dieu    il 
parait  généralement  admis   que   Clément  a 
parlé  d  une  sorte  de  préexistence  idéale,  a  la 
des  idées  de  Platon;  il  repousse  la  chute  platonicienne: 
œuvre  du  créateur,   la   naissance  ne  saurait  être  une 
déchéance.  Il  est  vrai,  dans deu  du  Qws  divet, 

n  33  36  /'  G.,  t.  ix,  col.  640,  641,  i'àme  semblerait 
envoyée  du  ciel  en  une  terre  étrangère.  Mais  suivai 
remarque  de  Winter,  op.  cit.,  p.  Cl.  il  "!  &«•*  P» 
chercher  autre  chose  que  ce  point  de  vue.  très  familier 
a  Clément  :  le  monde  actuel  est  un  lieu  d'exil,  non 
rapport  à  une  existence  précédente,  mais  par  rapport 
à  la  vie  future.  Cf.  Ziegert,  op.cit.,  p.  11,  19;  Capitaine, 
op.  cit.,  p.  122  sq.  ;  Bigg,  op.  cit.,  p.  '6. 

3.  A'at-ure  et  constitution.  -  a)  Sature  et  propriétés. 
-  L'Ame  humaine  est  d'une  substance  plus  pure,  que 
celle  de  tous  les  animaux,  *a6ap<i>TÉpa?  ovffj««  *«p«  "* 
ma  Wa  u^/mv,  Strom.,  V,  c.  xm,  P.  G.,  t.  ix, 
col    129;  elle  est  quelque  chose  de  plus  noble  que  le 
corps,  c<ip.aTo;  êvTtuôrepov.  Strom.,  I,  c.  xxvn    1  .   U 
t   vin,  col.  917.  Sans  elle  le  corps  n'est  que  ter. 
poussière,  Strom.,  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  vin,  col.   1149; 
corruptible  et   naturellement  périssable.   Strom.,  m, 
c.  XII,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1188.  C'est  par  elle  qn  existe 
le  corps.  Bt'Svxal  tôffôaa,Sfrom.,III,  c.  xvi.  col.  1201, 
l'homme  est  formé  suivant   le  tvpe  que  lui  imprime 
l'esprit  vivificateur,  à   [ièv  o-jv   av8pcoiroç    k'u;   outoç 
XaTri8é«v^âa«T«tTo0crJM.?t>o0Ç  «tvejiwwc.  Slwm^IV, 
c    xxm    /'.   G.,    t.  vin.  col.  1360.  Cf.    M,  c.  IX,  P.  G., 
t    ix   col.  293.  Et  pourtant,  si  les  Excerpta  Tlieodoti, 
P    G     t    ix.  col.  664,  exprimaient   la  pensée  authen- 
tique de  Clément,  il  se  serait  imaginé  lame  corporelle, 
du  moins  celle  qui  est  incluse   dans  le  corps  animal, 
a&na  Auvrxôv, d'après  I  Cor.,  xv,  44. 

Les  âmes  sont  invisibles,  non  seulement  les  âmes  rai- 
sonnables, mais  celles  de  tous  les  animaux  D  ailleurs. 
les  corps  ne  sont  jamais  partie  des  âmes  elles-mêmes, 
ce  sont  seulement  des  organismes,  tantôt  le  siège,  tan- 
tôt le  véhicule  de  lame,  leur  appartenant  selon  des 
modes  variés,  ri  Bs  o<ô|i.at«  aOiùv  uip»!  uiv  aux»v  o 
T.o,i  Y^vewi  tùv  *»Xw,  SpY«v«  5^  3"  V*  £v^  ^""  .  ,' 
Ss  ô^uaTa,  SXXwv  Bè  SXXox  t^o-ov  «fli|w«.  Strom.,  vi, 
c    xviii.  P.  G.,  t.  ix.  col.  390. 

La  cro«a»»ce  ù  l'immortalité  de  Vâme  est  continuel- 
lement supposée,  d'ailleurs  explicitement  affirmée,  sous 
le  patronage  de  Platon  et  de  Pythagore,  aussi  bien  que 
des  Écritures.  Strom.,  IV,  c.  vu.  P.  G.,  t.  vu,,  col  11*, 
V,  c.x.v,  P.  G.,  t.  ix,  col.  133;  VI,  c.  n,  col.  244, 

'fc)  rrictotomie.  -  Ziegert  el  Cap.t.ane  ont  c  -  ud.é 
quelques  passages  remarquables  des  Ej^*™^*' 
P  G  t  iv,  col.  681,  684.  685,  d'après  lesquels  1 
humaine  serait  composée  de  trois  éléments  :dun€ i  âme 
inférieure,  non  raisonnable,  tirée  de  la  matière,  dune 
•me  raisonnable,  spirituelle,  et  d'une  semence  spin- 
I  Clle  «nre'oM  déviait ixov.  Malheureusement  on  M 
pi    el«  certain  que  ces   fragments  «présentent  ta 


Ê  de Fave,  op.  cit.,  P- 281,  note.  En  lisant  lesStroma.es 

et  ses  autres'.uuvs,  on  peu.  remarquer  que  frequem- 
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ment  il  considère,  dans  la  nnture  humaine  et  dans  l'âme, 
des  parties  de  diverses  sortes  :  fonctions  de  l'organisme, 
facultés  sensibles  et  intellectuelles,  les  cinq  sens,  la 
l'acuité  du  langage,  etc.  Quant  à  la  nature  de  ces  parties 
et  quant  à  leur  nombre,  sa  terminologie,  incohérente 
et  variable,  donne  lieu  à  de  grands  dissentiments  parmi 
les  commentateurs  :  dix  parties  dans  l'homme,  d'après 
Strom.,  II,  c.  xi,  P .  G.,  t.  vm,  col.  985;  VI,  c.  xxi,  P.  G., 
t.  îx,  col.  368;  trois  parties  dans  l'âme,  le  Xoyco-Tixov, 
le  00jj.i7.ov,  ]'èiri9u(j.rjTtxov, d'après  Pœd.,  1.  III,  c.  I,  P.  G., 
t.  vin,  col.  556;  Strom.,  V,  c.  xn,  P.  G.,  t.  ix,  col.  120; 
deux  parties,  ro  Xoytxbv,  tô  aXoyov,  d'après  de  fréquents 
passages.  Mais  la  question  se  pose  de  savoir  si  Clément 
a  entendu  mettre  une  effective  et  réelle  distinction 
entre  l'âme  raisonnable  et  l'âme  non  raisonnable,  ou 
bien,  s'il  a  considéré  les  deux  âmes  comme  des  fonctions, 
des  virtualités  que  nous  révèle  le  caractère  distinct  de 
leurs  opérations.  Assurément,  de  nombreuses  expres- 
sions ont  un  caractère  plus  ou  moins  franchement  tri- 
chotomiste.  Cf.  Strom.,  VII,  c.  xn,  P.  G.,  t.  ix,  col.  509; 
c.  xi,  col.  485,  488;  VI,  c.  vi,  col.  273;  c.  xvi,  col.  360. 
Pourtant,  d'après  Ziegert  et  Capitaine,  Clément  n'aurait 
pas  enseignéune  réelle  distinction  de  l'âme  et  de  l'esprit; 
il  aurait  seulement  considéré  un  principe  qui  est,  d'une 
part,  la  racine  de  toutes  les  facultés  spirituelles  et, 
d'autre  part,  comp  'nètre  et  vivifie  toute  la  partie  sen- 
sitive  de  l'homme.  Cf.  Capitaine,  op.  cit.,  p.  133-145, 
qui  s'appuie  particulièrement  sur  Strom.,  VI,  c.  xvi, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  360. 

2°  La  destinée  de  l'homme  est  de  réaliser  en  lui  la 
similitude  divine.  —  Tel  est  véritablement  son  souve- 
rain bien.  Voir  sommaire  du  Strom.,  II,  col.  148. 
Clément  s'efforce  de  rapprocher  les  donnée  de  la  révé- 
lation et  les  formules  platoniciennes  et  stoïciennes.  Le 
philosophe  Platon  définit  la  béatitude  parfaite  en  disant 
qu'elle  est  la  conformité  divine,  réalisée  dans  la  mesure 
du  possible.  S'est-il  inconsciemment  rencontré  avec  le 
livre  de  la  Loi?  (Les  natures  d'élite  ont  je  ne  sais  quel 
instinct  du  vrai.)  Est-ce  quelque  tradition  reçue?...  La 
Loi  nous  dit  :  «  Marchez  à  la  suite  du  Seigneur  votre 
Dieu,  et  gardez  ses  commandements,  >:  Platon  disait  : 
Assimilation.  La  Loi  dit  :  Poursuite.  Mais  cette  pour- 
suite, c'est  une  assimilation  dans  la  mesure  du  possible. 
Le  Seigneur  a  dit  :  «  Soyez  miséricordieux,  comme  votre 
Père  céleste  est  miséricordieux.  »  Dans  le  même  ordre 
d'idées,  les  stoïciens  ont  mis  la  perfection  dans  la  vie  con- 
forme à  la  nature  :  image  qu'ils  substituent  opportuné- 
ment à  l'appellation  de  Dieu,  ÈvTaûOev  xai  oi  Srtoixo'i  tô 
o/.o>.o'j6(j);t>,  sf  jTîi  Çr(v  téXo;  ecvai  è8oy[iittcrav,  xbv  Osbv  Et; 
çjatv  lASTovoixâsavTj;  evitpeitûç.  Strom.,  II,  c.XIX,  P.  G., 
t.  vin.  col.  1046.  Même  idée,  Strom.,  V,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  139,  141;  cette  assimilation  divine,  affirmée  par 
Platon,  porte  chez  Moïse  un  autre  nom;  c'est  une  pour- 
suite divine,  àxoXouSia.  Et  je  pense  (pie  tout  homme  ver- 
tueux est  le  poursuivant,  àxoXovOrf;,  el  le  thérapeute  de 
Dieu.  En  conséquence,  les  stoïciens  ont  fait  consister  la 
perfection  philosophique  dans  la  vie  conforme  à  la  na- 
ture, tandis  ((lie  Plalon  la  met  dans  l'assimilation  divine. 
La  synthèse  de  ers  divers  points  de  vue  est  meilleure  et 
particulièrement  nette  dans  Strom.,  IV,  c.  xxn:  il  nous 
est  propose  de  parvenir  à  la  lin  sans  limite,  en  obéissant 
aux  commandements,  c'est-à-dire  à  Pieu,  en  y  confor- 
mant notre  vie  sagement  et  sans  reproche  par  la  con- 
naissance du  vouloir  divin.  D'ailleurs  l'assimilation  au 
).6yot  'to'i'ji,  dans  la  mesure  du  possible,  voilà  notre  lin; 
et  c'est  aussi  le  rétablissement  dans  la  parfaite  adoption 
par  le  Fils,  l'éternelle  glorification  du  Père  par  le  sou- 
m  grand-prêtre,  relui  qui  daigne  nous  appeler  ses 
(rèr<  -  i  i  ses  cohéritiers,  f,tiïv  61  a-i.ro?;  eL-  rtXoc  àteXev- 
'.r-.'ri  àçiy.êVjai  rcpôxecTai,  neiOouêvot;  raî;  EvroXaï;,  to-j- 
-.{t.:  t>'.)  6e<î),  xai  /a:'  aO-:*;  (Jtàxracrcv  àvsiriXT)irrtoç  xai 
(7noTy]fi<Svù>ç,  ',:■>.  t/:  toG  ');;ov  8e)  f:').u-'i:  yveiaecoî"  rt  te 
"fi;  '.'h  ôpObv  /,'i/  ci;  otôv  tê  è;o,ao:u)<rc;  ti/o;  ÈaTi,xal 


sic  tt)v  TeXetav  uîoOsirt'av  8tà  toû  Yioû  àitoxocTao-rao-i;, 
ôoEâÇouo-a  dut  tov  Ilaxépa  Scà  toû  p.EyâXou  àpyiepe'ox  toû 
àScXcpoù;  xai  auyx).7"pop.ôvouç  xaTaijtojo'avTo;  'ôp-âç  EÎ'rtîïv. 
P.  G.,  t.  vin,  col.  1081,  1084.  A  maintes  reprises  revient 
cette  doctrine  de  l'assimilation;  elle  constitue  un  molit 
de  morale  théologique,  voir  sommaire  du  Strom.,  III, 
col.  149;  elle  est,  avec  l'àiiàOEia,  le  couronnement  de  la 
perfection  gnostique  et  le  fruit  de  la  contemplation  dé- 
sintéressée, sommaire  du  Strom.,  IV,  col.  150,  du 
Strom.,  VI,  col.  152,  et  du  Strom.,  VII,  col.  153. 

3°  Les  moyens,  naturel  et  surnaturel,  d'action.' — 
1.  Liberté.  —  a)  Notion  et  appellation  de  la  liberté; 
elle  est  un  pouvoir  personnel.  —  Pour  la  gnose  héré- 
tique, particulièrement  pour  Basilide,  le  salut  était 
l'œuvre  d'un  déterminisme  naturel,  un  produit  de  l'ac- 
tivité spontanée.  Strom.,  III,  c.  i,  P.  G.,  t.  vm,  col.  HOi; 
V,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix,  col.  12.  Voir  Basilide.  A  ce  détermi- 
nisme et  à  cette  spontanéité  de  la  nature,  Clément  oppose 
la  notion  du  libre  arbitre.  C'est  l'enseignement  du  Sei- 
gneur dans  l'Écriture  que  l'homme  a  reçu  la  maitrise  du 
vouloir  et  du  non-vouloir,  a"pso-iv  xai  çuyriv  a-JToxpaTo- 
p!xv|v  Strom.,  II,  c.  iv,  P.  G.,  t.  vm,  col.  944.  Il  l'ap- 
pelle :  i^oûcia  êXedSspa  xai  x-jpia,  Strom.,  III,  c.  v, 
col.  1144,  TrpoaipïTc/.r,  Sûvaixtç,  Strom.,  VI,  c.  XVI,  P.  G., 
t.  IX,  col.  360,  aùQa'psTov  vrjç  àv6pa>;uvï);  ty'jyr,;,  Strom., 
VII,  c.  ni,  col.  420,  simplement  irpoat'pEO-iç.  H  y  a  des 
déterminations  dont  nous  sommes  maîtres,  qui  sont 
véritablement  en  nous,  àcp'  ^p-tv.  Toute  cette  termino- 
logie, remarque  Winter,  op.  cit.,  p.  70,  indique  bien  le 
principe  efficace  de  notre  vie  morale  et  non  un  postulat 
aprioristique,  sans  aucune  relation  avec  l'activité  de 
cette  vie. 

Clément  fait  encore  comprendre  le  libre  arbitre  en 
lui  attribuant  le  développement  de  notre  personnalité  ; 
c'est  par  son  exercice  que  l'individu,  tic  avOpojitoç,  ac- 
quiert son  mérite  el  son  caractère  personnels,  Strom., 
IV,  c.  xxiii,  col.  1360;  bonté  et  vertu  morale  ne  sont 
point  choses  de  nature,  mais  de  vouloir.  Strom.,  I, 
c.  vi,  col.  728,  729;  cf.  Strom.,  II,  c.  îv,  col.  9i4;  c.  xv, 
col.  1000. 

b)  Preuves  de  son  existence.  —  Outre  la  preuve  par 
l'Écriture  déjà  mentionnée,  preuves  rationnelles  :  par  le 
fait  des  sanctions  temporelles  et  sociales,  récompenses 
et  punitions,  louanges  et  blâmes,  Strom.,  I,  c.  xvn, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  797,  800;  sans  la  liberté  la  foi  n'au- 
rait aucun  mérite,  Strom.,  II,  c.  m,  col.  941  ;  le  mar- 
tyre non  plus.  Strom.,  IV,  c.  xn,  col.  1292. 

2.  La  grâce.  —  a)  Sa  nécessité.  —  S'il  insiste  sou- 
vent sur  le  réel  pouvoir  du  libre  arbitre,  Clément  re- 
connaît l'impuissance  de  l'homme,  dans  l'ordre  du 
salut,  sans  le  secours  de  la  grâce;  voir  Pa'd.,  I.  I,  e.  Il, 
P.  G.,  t.  vm,  col.  253,  256,  le  Christ  comparé  â  un 
médecin,  guérissant  l'infirmité  de  l'homme,  la  guérison 
du  paralytique,  la  résurrection  de  Lazare;  avec  cette 
remarque  que  nous  recevons  la  grâce  avant  de  rece- 
voir le  commandement;  et  ce  qui  est  dit  de  la  grâce  du 
baptême.  Pœd.,  1.  1,  c.  VI,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  285. 
A  l'œuvre  du  salut  concourent  la  grâce  et  notre  vouloir, 
voir  Prot.,  c.  xi,  P.  G.,  t.  vm.  col.  236  :  la  grâce  qui 
nous  sauve  concourt  à  notre  vouloir;  le  libre  arbitre 
et  le  principe  vivifiant  sont  comme  deux  forces  conju- 
guées, ôpoîiuyoûvTtov,  to;  è'tto;  eîiteïv,  TtpooipétTEO);  xai 
;<i»iç.  Voir  encore  Strom.,  II,  c.  vi,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  962  sq.,  les  comparaisons  du  jeu  de  balle,  de  l'ai- 
mant, de  l'ambre  qui  attire  les  corps  légers,  la  distinc- 
tion de  cause  principale  et  de  cause  coopérante,  aÏTta, 
o-uvaftia;  et  Strom.,  V,  c.  i,  P.  (»'.,  t.  ix,  col.  15,  16, 
nécessité  tout  à  la  fois  de  la  grâce  d'après  F.ph.,  il.  5,  et 
des  bonnes  œuvres;  nécessité  d'un  esprit  ferme  et  sain, 
ce  qui  requiert  la  grâce,  l'attraction  du  Père,  -r,:  ro0 
IlaTsb;  ispb«  aJTÔ/  o/r,;,  allusion  à  .loa.,  VI.  Si. 
Cf.  Strom.,  V,  c.  Mil,  col.  124;  c.  xu,  col.  120;  Vil, 
c.    il,  col.  413;  IV,  c.  XXII,  P.  G.,  t.   vm,   col.   1518. 
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Daoi  le  '  ■  don)  le  but  esl  de  mon 

salul  possible  aux  i  bonne  volonté)  il  est  dit, 

/'.  <;..  t.  i\.  col.  613,  que  le  choix  dépend  de  la  II 
de  l'homme,  m  don  ■   i  de  l  lieu  notre  m 

il  donne  i  l'eflbi i  el  à  la 
prb  ■  \i.  col.  625,  commentaire  de  Luc,  xvm. 

27,  impui  efli  u  l  -  humains,  li  ur  n  usait* 

I  assi  jtance  di  la  pui  ine. 

i    Diveri  momentt  et  diverses  formes  de  t" 

lalion  qui  nous  lui  connaître  Dieu  :  la 
rche  se  fait  dans  l'obscurité,  mais  la  grâce  de  la 
ienl  de  I  lii  u  lui  im  me  par  -  -  in  f  il-.  f|  fus 
ÇtJty)<h;  unir,;  xa!  ààporro;,  r\  /vv.;  il  :>,:  -.  ',"'î:'":  irap' 
aÙToû  :.:x  roO  floO.  Strom.,  V,  c.  xi,  /'.  '»'.,  t.  ix, 
col.  109.  Car  Dieu  ne  peut  être  connu  déductivement,  i/. 
TtpoTépcov  /ai  -;v(.iy.:;.i.iT.çi.i/.  Ibid.,  \uir  lanote  de  Potter. 
C'esl  donc  par  le  Fils,  c'est  par  la  grâce  et  par  leAoYoc 
seul  que  nous  pouvons  atteindre  ce  qu'il  j  a  d'incon- 
naissable dans  sa  nature.  Annexai  Si  Beia  yiy.~:  /ai 
■  t'.i  itap'  aÙToû  Aoyiii  -.u  ayvwaroM  voetv.  lotd., 
c.  xii,  col.  I2i.  La  pensée  de  Clément  n'est  point  que  la 
nature  de  Dieu  soit  totalement  et  absolument  inconnais- 
sable. Cf.  Capitaine,  op.  cit.,  p.  71,  note  2.  —  Grâce  de 
connaissance  qui  dissipe  les  ténèbres  de  notre  igno- 
rance, Strom., I,c.  xxviii,  P.  G.,  t.  \ ni, col.  924,  925  ;  le 
concours  il.'  la  grâce  esl  nécessaire  pour  toute  épignose. 
S  tram.,  I,  c.  xxviii,  /'.  <:.,  t.  ix,  col.  MX).  —  Grâce  de 
résistance  aux  tentations  :  impossibilité  de  garder  lu 
chasteté  chrétienne  autrement  qu'avec  l'aide  de  la 
grâce,  Xa6ecv  Se  xXXo>;  oûx  eori  -r-i  èyxpaTetav  raÛTtyv  îj 
7_ip:n  toû  0eo5  ;  cette  chasteté  chrétienne  est  nettement 
définie,  par  rapport  aux  désirs  eux-mêmes,  bien  supé- 
rieure à  la  chasteté  humaine,  celle  des  philosophes, 
r,  àvOpwicîvT]  ÉyxptxTEca,  r,  xavà  roûç  yiXoadço'j;,  Simm., 
III,  c.  vin,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1161;  cf.  S/,-o„i.,  IV, 
c.  xvn,  col.  1320,  citation  de  saint  Clément  romain. 
I  Cor.  En  présence  de  tentation--  graves  el  du  martyre, 
puissance  du  libre  arbitre  qui  s'appuie  avec  confiance 
sur  le  Tout-Puissant  et  le  maître,  rû  navroxpirropi  xai 
«5  Kupîû  Bappoûvre;.  Strom.,  IV,  c.  vil,  col.  1260. 

Toute  cette  doctrine  est  d'autant  plus  à  remarquer 
qu'on  accuse  communément  Clément  d'avoir  exagéré  la 
puissance  du  libre  arbitre,  entraîné  par  sa  polémique 
antignostique,  el  d'avoir  ainsi  méconnu  la  nécessité  de 
la  grâce.  Voir  surtout  Strom.,  VII,  c.  il,  P.  G.,  t.  IX, 
col.  414,  ilô.  longue  description  du  progrès  spirituel, 
in  virum  perfeclum,  sous  l'action  de  la  grâce  respectant 
le  libre  arbitre. 

C'est  encore  au  sujet  de  la  déchéance  primitive  qu'on 
veut  faire  de  Clément  un  précurseur  du  pélagianisme. 

4"  Le  péché  originel.  —  La  pensée  de  Clément,  re- 
lativement à  la  faute  originelle,  est  très  obscure.  D'après 
Bigg,  op.  cit.,  p.  81,  note  1,  il  faudrait  mal  augurer  de 
l'insistance  avec  laquelle  Clément  rappelle  aux  gnos- 
tiques  que  le  péché  est  l'œuvre  du  libre  arbitre,  que 
Dieu  punit  seulement  les  fautes  librement  commises, 
par  exemple.  Sinon.,  Il  c.  XIV,  xv,  P.  G.,  t.  VIII,  sur- 
iout  col.  100t.  Cette  insistance  serait  une  preuve  que 
Clément  n'admettait  point  le  péché'  originel.  —  La 
preuve  est  insuffisante  :  la  controverse  gnostique  niait 
d'une  façon  générale  le  libre  arbitre,  le  remplaçait  par 
une  sorte  de  fatalisme  déterministe  ;  Clément  répondait 
également  dum'  façon  générale,  sans  se  préoccuper 
d'une  distinction  entre  le  péché  originel  et  le  péché 
actuel.  Celte  distinction  était  inutile,  la  controversi 
n'envisageait  que  les  péchés  actuels.  —  En  somme,  la 
doctrine  de  Clément  ne  peul  ôlre  bien  établie  que  par 
une  attentive  el  minutieuse  discussion  de  textes.  Il  en 
ressort  :  1.  Quant  à  l'état  primitif  el  quant  <\  In  chute, 
ainsi  que  le  remarque  Winter,  op.  cit.,  p.  159,  Clé- 
ment parle  de  l'étal  premier  de  l'homme,  comme  d'un 
étal  d'innocence,  il  fait  allusion  à  une  primitive  fami- 
liarité du  ciel  avec  l'homme.  Prot.,  c.  Il,  P.  G.,  t.  vin, 


vue,  plu  ■  '  : 

ogique  i  '  moral,  Adam  était  primitiveinen 

•  Lai  de  simple  il 

t  l  homme  s'est  trouvé  lié  dam  la 
itude  du   péché.  Ibid  :-.        l.  Q 

cette 
■   une  communauU  l.u 

quel  sens  '  En  ce    ena   qu  il  ■■ 

el  le  noir.-,  similitude,  /  ubi  .  P.  <•.,  t.  ix, 

col.  Tiiii,  ou  mieux  une  cei  tain 
ment  indiquée.  I  n   fait,  i 

lirs  paroles  de  David  :  ■  J  in  u  dans  le  péché,  » 

l's.  l,  i.  *'i.  ne  i'  --..il  pas  I  imputation  d  un  p 

ulement,  il  >  a  dans  tout  homme  qui  n 
encore  embrassé  )  i  i\>i,  une  habitude  de  péchi 
■:>,;  ôcu.apTÛXov,  ce  que  l'on  peut  continuer  par  Mich., 
vi,7:i  Donnerai-je  mon  premier-né  pour  mon  crime,  le 
fruit  de  mes  entrailles  pour  le  péché  de  mon  àme'.'  » 
paroles  qu'il  in-  faut  pas  entendre  comme  si  elles  con- 
damnaient  la  génération  elle-même,  mais  comme  r<-la- 

aux  pr<  mil  i~  mouvements,  consécutifs  à  la  r 
ration,  mouvements  par  où   nous  somii  nés  de 

Dieu,  et  qualifiés  d'impies,  où  Staëâ/.'/.ei  -Zi  :':-'Jvta. 
A-jÇâveotic  /.or.  -  v    i/.Àâ  Ta;  rporra;   ex   revéau*; 

opu,àc,xa6'  i;  0eôv  dû  ytv(i<jxo».Ev,  ■j.^-.-.i'.x:  /  =  ■  :-..  Stl 
III,  c.  xiv,  /'.  G.,  t.  vin,  col.  1201,  1201.  Car  le  péché 
est   chose  commune   a  l'humanité,   en   quelque    sorte 
inné,  intime  à  la  nature,  xotvô;,  e|a?"j*oî,  Psed.,  1.  III, 
c.  xn,  P.  ('•.,  t.  vm,  col.  (>72  :  il  y  a  chez  nous  un  pen- 
chant naturel  à  l'erreur,  ziv  t:;  xlù.rfiti  otcot 
rôv  SvOptoîlov  pûuei  Siao£ê).r,uivov  p.èv  -y,-  tr,v   toC     -     - 
8ou«  ovywcâfoaiv.  Strom.,  11.  c.  xn,  col.  992.  Cf.  III, 
c.  xiv,  col.  1193,  1194.  —  :;.  Le  lail  matériel  de  la  g 
ration   est  bon  en  soi  ;  la  faute  ne  consiste  nullement 
dans  une  chute,  telle  que  l'imaginent  les  platonici 
de  l'àme  venue  d'en  haut,  dans  la  -,i--î7-.:,  car  celle-ci 
est  une  créature  du  Tout-Puissant;  la  faute  est  une  faute 
de  désobéissance;  chez  nous  comme  chez  Adam  les 
ont  erré.  Strom.,  III.  c.  XIV,  col.  1194;  cl.  c.  xvn,  col. 
1205.  —  4.  Le  Sauveur  est   venu  nous  tirer  de  l'escla- 
vage mérité  par  cette  désobéissance.  Prot.,c.  xi.  J 
t.  vin,  col.  228.  Cf.  Strom.,  111.  c.  xiv.  col.  1191.  I 
lui,  d'ailleurs,  qui  déjà,  au  moment  de  la   faute  ( 
nelle,  jugeait  et  condamnait   les  emportements  de  la 
concupiscence,  xprvcov  rijv  itpoXaôoOffdv  rôv  fâ(iov  . - 
[i.i-i-t.  Ibid. 

Ziegert,  Zwei  Abhanà  ter  T.  FI.  Clemens,  Breslau, 

1894,  p.  l-;s7,  origine,  constitution,  immortalité  de  laine;  p.  r>3- 
66,  rapports  de  lame  et  du  corps:  Capitaine.  Die  Moral  des  Cte- 
mois  con  Alexandrien,  Pad  .  p.  Iu8-11â,  la  nature 

humaine;  l'âme,  p.  122-145;  Winter,  op.  cit.,  y.  5'i-CC,  anlhro- 
le;  p.  102-106,  intellectualisme  ou  primat  do  la  volonté; 
Scbwane,  Histoire  îles  dogmes,  Uad.  Degert,  Paris.  l'AU,  p.  4S3- 
•W7.  psychologie  de  QémenL 

Winter,  op.  cil.,  p.  77-127,  lïd.'e  du  bien;  p.  C>-77,  la  liberté; 
Le  Nourry,  Dissertationes,  P.  G.,  t.  ix.  col.  113Ô-1H4.  r 
libre  arbitre,  1 1  ché  originel;  Capitaine,  pp.  cit  .  p.  SIS  i 
et  libre  arbitre;  ; .    KJO-307,  péché  originel;  Schwane,  op.  nf., 
p.  487-490,  péché  originel. 

//.  PRINCIPES  liE  MORALE  GÉNÉRALE,  —  1"  Les  actes 
limitants,  leurs  règles,  leurs   principes   habituels.  — 

I.  Distinction  tirs  actes  Inimains.  —  Les  philosophes 
païens    s'étaient   beaucoup  occupés   du   problème   de  la 
moralité,  particulièrement  de  la  distinction  des  ci 
lionnes  ou    mauvaises.  Beaucoup  s'efforçaient  de 
senter  comme  indifférentes  les  inclinations  naturelles, 
ainsi   que    l'acte  extérieur  vers   lequel   elles  tendent,  ol 
rijv  àStotfopuzv   :'-ri- y,.-i:.  Strom.,  111.  c.    VIII.  P. 
t.  VIII,  Col.  1164;  «le  li.  indulgence  pour  toute  passion, 
la  vie  la  plus  honteuse  qualifiée  de  chose  indifféri 
imOuu-fa  yecpioriov  /ai  ?'jv   è-'  xiixfopov 

r,-rT  =  ov...  àèlftfopuc  ;-j'.(t)Tiav.   Ibid.,  c.  v,  col.  Ilii.  I  I  i't. 
immaire,  Str^m.,  111.  col.  Ut».  Clément  considère 
trois   espèces  d'actions   :  l'action  parfaite,    y.a:opOo.j.a, 
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c'est  l'action  du  gnostique;  l'action  commune,  pla^npih;, 
qui  suffit  au  salut  des  simples  fidèles,  sans  être  parfaite 
selon  le  Xbyoç,  ni  absolument  droite  au  regard  d'une 
conscience  attentive,  p.rfiir.w  xaià  Xôyov  È7tiTeXovi«ivr|, 
(xï)8s  [ty]v  y.ar' ÈTitiTTauiv  xaTopâounIvr,;  l'action  païenne, 
qui  est  toujours  fautive,  irav-rb;  8è  sjjwraXiv  to-j  âOvty.o-j, 
à[j.apTv-,Tixr].  Strom.,  VI,  c.  xiv,  i3.  G.,  t.  ix,  col.  336.  Il 
n'admet  point  d'action  proprement  indifférente.  Après 
avoir  payé  un  rapide  tribut  d'ironique  admiration  à  la 
doctrine  stoïcienne,  qui  refuse  au  corps  toute  inlluence 
sur  l'âme,  à  la  maladie  et  à  la  santé  toute  relation  avec 
le  vice  et  la  vertu,  mais  traite  tous  ces  objets  d'indifférents, 
6a'j|xc(s£iv  8î  a£iov  xoù  tôSv  StojcxùJv,  os'tive;  <pao"i,  (ayjSÈv 
Tïjv  4,'JX''IV  y'tô  t0'^  trûpiaTo;  ciaxtôeo-Oai,  jj.r,x£  îrpb;  xaxt'av 
•jub  Tri;  vôoov  jjU|TS  npô;  àp£Tr|V  Û7cb  ttjî  -jyiEtaç,  àXX' 
ajj.çô-£pa  taOïa  XÉyouffiv  àîtx-jopa  eîvai,  Strom.,  IV, 
c.  v,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1232;  il  oppose  à  cette  doctrine 
les  glorieux  exemples  de  Job  et  des  gnostiques  chrétiens, 
de  saint  Paul  et  des  martyrs;  la  souffrance  et  la  pau- 
vreté peuvent  bien  être  des  obstacles,  et  à  cet  égard, 
pour  s'en  préserver  ou  les  accepter,  une  certaine  discré- 
tion, une  prudence  éclairée  est  nécessaire,  ibid., 
col.  1233;  le  gnostique  fait  bon  usage  de  toute  situation 
pénible,  SiSâoKwv  eu  (j.âXa  ~oî?  7i£pt<jTaTiy.ot;  àn:a<7iv  oiôv 
T3  tr/ai  xaXtii;  jcprj<r8at  tôv  yvcoarcy.ôv.  Ibid.,  col.  1232. 
Cette  doctrine  de  l'usage  des  créatures,  biens  ou  maux 
apparents,  est  caractéristique  des  divers  portraits  du 
gnostique.  Sommaire  du  Strom.,  IV,  •  col.  150,  du 
Strom.,  VII,  col.  153.  La  science  elle-même  est  un  de 
ces  moyens  dont  il  faut  savoir  user.  Strom.,  VI.  c.  x, 
xi,  col.  301-317.  Il  faut  remarquer  encore,  à  propos  de 
l'usage  des  créatures,  que  le  gnostique  est  soutenu  par 
sa  croyance  à  l'existence  d'un  ordre  providentiel,  auquel 
il  conforme  sa  volonté,  navra  xaXcô;  yi'vEo-ôat  TCTtEtaixÉvoç. 
Strom.,  VI,  c.  ix,  P.  G.,  t.  ix,  col.  293.  Cf.  sommaire 
du  Strom.,  IV,  col.  150. 

2.  Règles  de  la  moralité  :  transcendante,  ou  loi  éter- 
nelle; participée,  immanente  au  cœur  de  l'homme, 
ou  loi  naturelle.  —  a)  A  la  seconde  personne,  au  Aôyo;, 
sont  très  fréquemment  appropriés  la  sagesse,  la  pro- 
vidence divine,  le  gouvernement  du  monde.  Voir  sur- 
tout Strom.,  VII,  c.  n,  P.  G.,  t.  ix,  col.  408-416;  et 
plus  haut,  col.  158.  Il  s'agit  évidemment,  dans  ces  nom- 
breux passages,  d'un  principe  intellectuel  transcendant, 
acte  éternel  de  Dieu.  Locj*> 

In  D'ailleurs,  beaucoup  de  textes  parlent  du  Xdyo; 
comme  d'un  principe  subjectif  de  connaissance,  e\ 
norme  objective  de  toute  vie  morale  et  religieuse. 
•  il.  n  ,  ies  sont  intimem.nl  associées  dans  la  pensée 
de  Clément,  désignées  par  un  seul  et  même  terme, 
yvcôTi;,  ou  (7o^;a.  Voir  par  exemple  l'identification  de 
Yvâfftç  et  ooylct,  dans  Strom.,  VI,  c.  vil,  /'.  G.,  t.  ix, 
col.  281.  Cf.  Winter,  op.  cit.,  p.  39,  note  1.  Le  Xôyoç, 
ainsi  présenté  comme  principe  de  connaissance  et  comme 
norme,  est-il  divin  ou  humain?  Clément  semble  s'in- 
r  à  nous  laisser  perplexes  sur  ce  point;  cette  indé- 
termination de  sa  pensée  sera  examinée  un  peu  plus 
loin.  Toujours  est-il  que  certains  passages  mentionnent 
expressément,  dans  l'intelligence  et  la  conscience  hu- 
maine, une  piOeÇi;,  participation  du  Xoyo;.  Voir  plus 
liant,  col.  160,  161.  Cette  participation  du  Xoyoç,  c'est 
la  loi  naturelle,  aisément  reconnaissable.  Parfois,  il 
estplus  expressément  question  de  la  religion  naturelle, 
connaissance' universelle  el  spontanée  d'un  Dieu,  maître 
iin  de  l'univers.  Voir  col.  154. 

Cette  participation  du  Xoyo:  est  un  principe  subjectil  ; 
souvent  aussi,  Clément  entend  par  )',■;',:.  l'ordre  objectif 
rationnel,  ôp6b;  ).6yo:.  Voir  plus  loin,  les  deuxmorales, 
théolngique  et  rationnelle.  Tous  les  critiques  ont  re- 
marqué' combien  notre  Alexandrin  e  il  pi  nétré  île  cette 
idée  de  l'ordre  naturel,  ç-jciî,  eLt*;;--,  qui  constitue 
pour  lui  tout  à  la  loi--  l'indication  de  la  nature  et  la 
volonté  de  Dieu,  et,  comme  telle,  s'impose  au  gnostique, 


dirige  toutes  ses  actions.  Voir  surtout  Strom.,  IV, 
c.  XXIII,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1356-1362;  et  plus  haut,  Doc- 
trines anthropologiques,  l'assimilation,  col.  173. 

3.  La  vertu  est  une  disposition  harmonique  de  l'âme, 
Siiôeffcç,  conforme  à  la  raison,  Pœd.,  1.  I,  c.  xin,  P.  G., 
t.  vin,  col.  372;  nous  y  avons  des  dispositions  natu- 
relles, mais  elles  se  développent  en  nous  par  l'exercice. 
Strom.,  V,  c.  ix,  P.  G.,  t.  ix,  col.  297;  cf.  c.  xi, 
col.  317.  —  Sur  la  multiplicité  et  la  connexion  des 
vertus,  voir  Strom.,  I,  c.  xx,  P.  G.,  t.  vin,  col.  813, 
816;  II,  c.  ix,  col.  980;  VIII,  c.  ix,  P.  G.,  t.  ix,  col. 600. 
Cf.  sommaire  du  Strom.,  II,  col.  148,  l'édifice  des  ver- 
tus, connexion,  fermeté  du  fondement,  stabilité  de 
l'ensemble.  —  Ce  que  Clément  dit  de  l'origine  des  ver- 
tus est  généralement  assez  vague.  Après  avoir  rappelé, 
Strom.,  VI,  c.  XIII,  P.  G.,  t.  IX,  col.  124,  la  nécessité  de 
la  grâce,  attraction  du  Père  céleste,  ou  secours  spécial 
par  un  acte  préternaturel,  après  avoir  cité  Platon,  par- 
lant de  la  vertu  comme  d'un  don  et  d'une  participation 
divine,  OeoSotov  tt|v  apsTïjv,  8eta  rjxî'v  fj.oipa  7rapayivr>fjivri 
ï]  àpETï],  il  conclut  immédiatement  en  faveur  de  la  sa- 
gesse, don  divin,  vertu  du  Père,  excitant  notre  libre 
arbitre,  introductrice  de  la  foi.  Ibid.,  col.  125.  Et  tout 
ceci  tend  à  faire  admettre  une  foi  aux  oracles  inspirés, 
assez  nettement  rattachée  à  l'ordre  de  la  révélation, 
ibid.,  col.  126,  et  à  l'opération  de  V Esprit-Saint,  que 
nous  croyons  venir  dans  l'âme  de  celui  qui  a  cru,  t<i> 
TtETrio-TE-jy-oTt  TTpoaEiriTrvE'ffOai  fb  à'yiov  itvE'j[j.a,  tandis  que 
les  platoniciens  y  mettent  le  voue,  émanation  et  partici- 
pation divine,  (teia;  fWpaç  aTiôppoiav.  Ibid.,  col.  129. 

2°  Les  deux  morales  :  théologique  et  rationnelle.  — 
Tout  entier  ;ï  son  rôle  de  pédagogue  et  à  sa  préoccupa^ 
tion  de  satisfaire  les  esprits  les  plus  divers,  Clément 
donne  à  sa  morale  des  principes  variés,  efficaces  et 
rationnels,  tantôt  philosophiques,  tantôt  théologiques. 
Il  ne  cherche  pas  à  établir  leurs  rapports,  à  les  systé- 
matiser; il  semble  se  complaire  à  les  juxtaposer  sans 
cesse,  à  passer  brusquement  de  la  raison  à  la  foi,  de  la 
philosophie  à  l'Écriture.  —  De  là,  une  certaine  appa- 
rence de  dualisme  bien  que  les  principes  théologiques 
soient  continuellement  explicites  et  prédominants.  Cf. 
Winter,  op.  cit.,  p.  86  sq. 

1.  Principes  théologiques.  —  Clément 'revient  très 
fréquemment  sur  la  similitude  divine,  privilège  du 
chrétien.  Prot.,  c.  xi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  235;  c.  XII, 
col.  245;  Strom.,  II,  c.  xix,  col.  1040,  1041.  Cf.  plus 
haut,  Destinée  humaine,  col.  173.  —  La  ressemblance  au 
Christ,  par  exemple,  Prot.,  c.  xn,  col.  241;  Pœd.,  1.  I, 
c.  il,  col.  252.  L'homme  bienfaisant  est  l'image  de  Dieu, 
Strom.,  II,  c.  xix,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1048.  —  D'autre 
part,  le  Décalogue  est  donné  comme  la  règle  et  le  fon- 
dement efficace  de  la  morale  chrétienne,  par  exemple, 
Prot.,  c.  x,  col.  225;  Strom.,  II,  c.  xxn,  /'.  G.,  t.  vin, 
col.  1081,  etc.  Cf.  Winter,  op.  cit.,  p.  27.  L'amour,  qui 
est  la  plénitude  de  la  loi,  Strom.,  IV,  c.  m,  P.  G., 
t.  vin,  col.  1224;  absolument  désintéressé',  tirant  toule 
sa  valeur  du  souverain  bien  auquel  il  nous  unit,  cet 
amour  engendré  par  la  foi,  est  le  solide  fondement  de 
toule  la  morale  chrétienne.  Cf.  Winter,  op.  cit.,  p.  87. 
—  Le  Logos  lui-même  nous  est  présenté,  dans  tout  le 
Pédagogue,  comme  le  plus  élevé  et  le  plus  efficace  prin- 
cipe de  la  moralité  chrétienne.  Dans  Strom.,  VI,  c.  vu, 
P.  G.,  t.  IX,  col.  281,  après  avoir  montré  la  nécessité 
d'un  maître  pour  parvenir  â  la  sagesse,  il  attribue  au 
Christ,  seul  véritable  maître,  l'origine  de  toute  doctrine 
salutaire,  et  celle  qui  justifie  et  celle  qui  conduit  à  la 
justification. 

2.  Dualisme  :  principes  philosophiques    à    côlé  des 

ipes  théologiques.  —  Ces  motifs  théologiques  ne 
demeurent  pas  seuls,  dans  leur  chrétienne  pureté;  ils 
se  laissent  envahir  par  d'autres  principes,  infiltrations 
de  la  philosophie  grecque.  Cf.  Winter,  op.  cit.,  p.  89. 
Pareille  simultanéité  semble  inadmissible   à   ceux  des 
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critique!  mod<  rne«  qui,  i  Inspirant  di  a  doctrinal  lépa- 
raliBtea  de  Semler,  di  Kant,  1 1  d<  li  ui  -  di  ■■"  "' 

a  une  absolue  discontinuité  i  ntre  le  n  ligion  el  la  mo- 
rale naturelle,  d  une  part,  la  r<  ligion  1 1  la  morali  iur- 
natu relie,  d'autre  part.  I  l<  mi  ni  n  i  poinl  i  ni  rchi  » 
bire  compn  ndre  qui  Ile  i  i  la  "  lation  enln  les  di  01 
ordres,  commenl  l  infi  rii  ur  esl  conti  nu  dans  le  supé- 
rieur, Mais  d  rapporl  étroit  est  bien  implicitement 
contenu  dans  sa  pi  nsée;  on  le  reconnaît  à  la  manb  re 
dont  H  coni  "il  perpi  tuelli  ment  l  unité  —  plus  i  i 
ment  I  analogie  du  Xéyoc,  tantôt  raison  humaine, 
,,,,,1,  divine,  le  plus  souvénl  confondues  dans 

1  unité  confuse  d'un  i  oncept  analogue. 

Celte  conception  analogique  est-elle  vraiment  équi- 
voque, cause  de  regrettables  malentendus?  Winter, 
op.  cit.,  p.  95  sq.  11  j  a  là  en  effet  une  importante  ques- 
tion de  dialectique.  Si  l'on  admet  que  la  raison  divine 
et  la  raison  humaine  puissent  être  comprises  dans  une 
pareille  unité,  dans  un  concept  non  pas  univoque,  il 
esl  vrai,  mais  simplement  analogue,  alors  l'équivoque, 
si  amèrement  reprochée  à  Clément,  peut  se  justifier; 

elle  disparaîtra  même,  dans  la  plupart  des  passages 
incriminés.  Voici  quelques-uns  de  ceux  que  signale 
Winter  :  Prot.,  C.  i.  P.  G.,  t.  VIII,  col.  08,  après  avoir 
rappelé  la  parole  du  Christ  :  t.  .le  suis  la  porte,  »  Joa., 
x.  9, Clément  ajoute  :  Les  portes  du  Aoyoc  appartiennent 
au  monde  de  la  raison,  elles  s'ouvrent  par  la  clef  de  la 
loi.  Personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils  et 
celui  ù  qui  le  Fils  veut  le  révéler.  Aoyixaî  yà?  ai  roO 
Xoyo-j  «ûXai,  -'.-jTsto:  àvoiyvû  (levai  nXeiSf.  Prot.,  c.  VI, 
col.  173.  Ce  n'est  pas  le  soleil  qui  vous  fera  voir  le  vrai 
Dieu,  mais  le  Logos  véritable,  celui  qui  est  le  soleil  de 
l'âme,  celui  dont  le  rayonnement,  au  fond  de  notre 
âme,  suffit  à  en  éclairer  l'intérieure  vision  :  6  SE  Aéyoi; 
:,  ûyiî)Ç,  6;  Èfftiv  r,Xio;  tyv/r\(,  IV  ou  u.ûvov  syôov  àvaTei- 
XavTO;  èv  tu  fiaÔE'.  toO  voû,  xal  xov  vobç  «vroO  xotToej- 
yâÇerai  ~o  otj.u.a. 

En  outre,  Prot.,  c.  x,  col.  201,  reproche  aux  païens 
de  fuir  les  raisons,  Kito^eûfete  toi?  Xdyouî,  de  tenir 
pour  abominable  le  saint  Logos  de  Dieu,  èvayïj  tôv  Syiov 
ûnoXa|x6âveTS  roû  Beoû  Xéyov.  Prot.,  c.  i,  col.  61  :  Nous 
sommes  les  créatures  raisonnables  du  Dieu  Logos;  par 
lui  nous  nous  rattachons  au  principe,  parce  que  dans 
le  principe  était  le  Logos;  to-j  6eoû  Aôyou  TàXoyixànrXà- 
ffu.aTa  rtf.-.l;  Sî'Ôv  ipx«ïÇo[i.Ev,  Stc  h  i.y/r,  ù  Xdyo?  »)v.  rn~ 
lin  les  derniers  chapitres  du  Pédagogue.  1.  I,  nous 
représentent  le  Logos,  régulateur  de  la  morale,  et 
maintiennent  toujours  la  même  équivoque,  c'est-à- 
dire  le  même  concept  commun  à  la  raison  divine 
et  à  la  raison  humaine.  Voir  P.  G.,  t.  vin,  col.  309, 
373,  370. 

I ('ailleurs,  à  ce  propos,  Winter  ne  peut  s'empêcher 
de  constater  que  cette  équivoque,  ou  celle  indétermi- 
nation, est  loin  d'apparaître  au  même  degré,  chez  Clé- 
ment et  chez.  Philon.  Clément  a  nettement  affirmé  le 
caractère  essentiel  du  Logos  supramondain.  «  Son 
concept  du  Logos  n'est  pas  celui  de  Philon,  mais  celui 
de  Jean,  Logos  personnel,  incarné,  celui  même  qui 
était  DieuTen  Dieu./»  Op.  cit.,  p.  95.  Et  l'on  voit  facile- 
ment le  rapport  immédiat,  l'influence  profonde  sur 
notre  vie  morale  d'un  Logos  ainsi  entendu. 

La  raison  (Imite  des  stoïciens,  opOoç  Xôyoç,  est  donc 
admise  comme  principe  régulateur  de  la  morale.  Est 
faute  tout  ce  qui  est  en  désaccord  avec  la  raison  droite. 
II ïv  tô  7tapà  xbv  Xoyov  tôv  ôpOov  voûro  inApnipa  soriv. 
/',,(/.,  1.  I,  c.  xni,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  373.  Cf.  tout  ce 
chapitre  elSlrom.,  I,  c.  îx,  x.  surtout  col.  741.  Si  nous 
n'agissons  pas  par  le  Logos,  nous  agissons  déraisonnable- 
ment... "  Et  sans  lui  rien  n'a  été  l'ait,  "dit  l'heriture. 
sans  le  Logos  de  Pieu.  Ei  yàp  |«]  A6y<:>  irpâTrotttsv, 
à'/.ôyu);  icoioîu.ev  av...  «  v.ai  oûôlv  XWP^  «ù"»y  âyévero  » 
çr,-7'..,  to-j  Aôyou  toû  Oeoû.  Cf.  Winter, op.  cit.,  p.  97,98. 
Autre  concept  équivalent,  également  emprunté  à  la 


terminologie  itolci  m 

/„  „„,.  .  lof  de  natun  el  loi  moi 

i.  ix,  col.  140,  141; 
Stroni.,  II.  <•.  xi\.  t.  \in.  col.  1045  Cf.  Wiub  1 
p.  96,  99.  l'.e  n  di  ce  qui  e  t  natun  > 

11,    doit   être  supprimé,  il  faut  soi  l<  ment  y 
mettre  mesure  et  opportunité.  Pmd.,\.  II,  c.  \.  1'.  <■  . 

t.  vin.  COl. 

Morale  rationnelle  ei  morale  Uu  tent 

dont  indiscutablement  chezCli  mi  nt.  Mais  pour  justifier 
pleinement  leur-  grii  1     bouj   leur  forme  la  plus  habi- 
tuelle, les  critique-  devraient  prouver  l'absolue  in< 
patibilité  entre  ces  deux  point-  de  vue,  incompatibilité 
qu'ils  laissent  fréquemment  entendre,  sans  s'expliquer 
clairement.  Parmi  les  protestants,  Horl  a  bien  comj 
le  défaut  de  cette  exagération  systématique  qui  tend  a 
bannir  de  la  théologie  toute  spéculation,  de  la  relif 
tout   élément    rationnel.    Après  avoir  exposé  et   discuté 
les  vues  di    Harnack,  Hatch  et  Deissmann,  il  conclut  : 
t  Mais  après  tout,  que  valent  louù 

contre  l'hellénisme?  In  accordant   qu'il  a  eu  son  mau- 
vais  côté,   comme  toute   chose   humaine,   peut-on   vrai- 
ment supposer  qu'il  fût  préférable  pour  l'Église  1 1  pour 
le   monde,   que   toute    pensée    et   toute   science    fu- 
bannies  de  la  communauté  chrétienne;  qu'il  n'y  eût  ni 
Paul,  ni  Clément,  ni  Origène,  ni  Tertullien,  ni  Auf 
tin;  que  nos  formules  théologiques  et  religieus 
l'œuvre  d'hommes  tels  qu'Hermas  et  les  compilateurs 
de  la  Didachè?  Prise-  à  la  lettre,  les  phrases  de  D< 
mann  et  de  Hatch  sembleraient   même  aller  plus  loin, 
et  impliquer  que    les  formules  elles-mêmes   sont  une 
méprise...    »    Clément    of   Alexandria.    MiscelUtnieê 
book    VII,   Londres,    1902,    introduciion.    p.   xxx-xxxi. 
Voir  dans  cette  introduction,  tout  le  c.  11  :  Inlluence  de 
la  philosophie  grecque  sur  la  théologie  et  la  morale  de 
Clément.  —  Voir  encore  comment   la  tradition  catho- 
lique a  toujours  compris  l'inclusion  de  l'ordre  naturel 
dans   l'ordre  surnaturel.  A.  delà  Barre,  La  morale  de 
l'ordre,  dans  les  Annales  de  philosophie   chrétienne, 
1S90,  p.  146-450. 

Tout  ceci  doit  s'appliquer  du  reste  aux  éléments  de 
religion  naturelle,  éléments  pratiques  ou  spéculatifs. 
qui   se    retrouvenl     perfectionnés    ou    agrandis     dans 
l'ordre   surnaturel.  Comme  l'a   fort   bien  dit   W1I1. 
De  religione  revelata,  p.    M),  la  religion   surnaturelle 
contient  la  religion  naturelle,  elle  la  complète,  elle  la 
surélevé.  Telle  est  sans  doute  la  réponse  à  faire  à  ceux 
qui  s'étonnent  des  analogies  constatées  entre  le  chris- 
tianisme et  l'hellénisme,  notamment  en  ce  qui  concerne 
certaines  formes   liturgiques,  llort   critique  à  ce  sujet 
les  idées  de   Hatch  et  de  Gardner.  Ce  dernier  exprime 
le  regret   que   le  christianisme   primitif  ne  se  soit   pas 
assez  hellénisé,  et  qu'il  ait  moins  subi   l'influence  des 
doctrines  religieuses  que  celle  des  mystères,   llort  fait 
bien  valoir  la  noblesse  de  l'idéal  proposé  par  leNoi 
Testament,  et  conclut  par  cette    remarque  judicieuse  : 
0  Si  j'ai  abordé  ici  ce  sujet,  c'est  surtout  pour  faire  voir 
la    contradiction  entre    Hatch  et    Gardner,  au  sujet  de 
l'introduction    dans    le    christianisme    de     la     morale 
grecque.    L'un  déplore   que  la  morale  chrétienne  1 
soit  pas  hellénisée;    l'autre...    observe   la    pénétration 
de  l'hellénisme  par    l'adaptation   que  saint  Ambre  - 
faite  du  Deofficiis;  et  il   y  voit   pour  le  christianisme 
un  signe  de  dégénén  Op.  cit.,  introduction, 

c.  ni.  Clément  et  les  mystères,  p.  LX. 

Le  N.'urrv.  Dissertationes,  P.  G.,  t.  i\.  ool.  HM-HM 
tus  chrétiennes  ;  Winter,  Die  Ethik  ie»  < 
drien    Lei)  tig,   1882,  p.   127462,  vertus  ■ 
MoraJ  <l.s  1  Paderborn,  1903,  p.  191-1 

actes,  probli  me  des  actes  Ind  Gférents;  p.  528  rertus. 

III.  MORALE,  ASI  ÉTKMB,   BSCBATOLOCIB  :  COUP  h'iTIL 
0>BNS  OSTIQVB.    —  Morale, 

ascétisme,  eschatologie  se  compénétrent  chez  Clément 
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Il  conçoit  perpétuellement  la  morale  comme  une 
ascèse,  comme  une  ascension  gnostique  ;  d'autre  part, 
les  perspectives  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  future 
se  rejoignent  dans  son  champ  de  vision,  avec  une  telle 
continuité  que  l'on  demeure  souvent  incertain  s'il 
s'agit  de  la  grâce  ou  de  la  gloire,  de  l'union  mystique 
des  saints  ou  du  face  à  face  des  bienheureux.  Un  coup 
d'oeil  d'ensemble  sur  l'ascension  gnostique,  depuis  la 
conversion  jusqu'à  la  lin  dernière,  est  donc  nécessaire. 
Il  faut  auparavant  signaler  brièvement  les  questions  de 
morale  ou  d'ascétisme  plus  particulièrement  étudiées 
par  Clément. 

Préliminaires.  Questions  spéciales  de  morale  et 
d'ascétisme.  —  Clément  a  particulièrement  étudié  : 
1.  La  foi  considérée  dans  ses  rapports  avec  la  philoso- 
phie, dans  ses  préliminaires  intellectuels  et  ses  condi- 
tions morales,  dans  sa  nature  intime,  dans  son  dévelop- 
pement en  gnose.  Voir  plus  loin  :  Motifs  de  conversion, 
Foi  et  gnose,  etc. 

2.  La  vertu  de  force,  envisagée  dans  deux  types  con- 
crets :  le  martyr  et  l'homme  parfait,  parfois  confondus, 
parfois  synthétisés  en  un  seul.  Voir  sommaire  du  Strom.t 
IV,  col.  149-150. 

3.  La  tempérance,  ou  plus  exactement  la  continence, 
étudiée  dans  le  fait  concret  du  mariage.  Strom.,  II, 
c.  xxxm  sq.,P.  G.,  t.  ix,  col.  1085  ;  III,  c.isq.,  col.  1097 sq. 

a)  Définition  du  mariage.  —  La  première  union  légi- 
time de  l'homme  et  de  la  femme  pour  la  procréation 
d'enfants  légitimes.  Ibid.,  col.  1085.  Suit  une  énurnéra- 
tion  de  diverses  circonstances  ou  conditions  qui  peuvent 
rendre  le  mariage  opportun  ou  non,  licite  ou  illicite. 
Ibid.,  col.  1085,  1087.  Puis  l'énumération  des  fins  acces- 
soires :  le  mariage  assure  la  prospérité  publique  et  la 
perpétuité  de  la  race;  surtout  la  femme  est  donnée  à 
l'homme  comme  une  aide  précieuse.  Ibid.,  col.  1089. 
Clément  parle  encore  de  la  continence  qu'il  faut  exer- 
cer jusque  dans  le  mariage.  Ibid.,  coi.  1161.  Les  se- 
condes noces,  c.  xn,  col.  1184,  sont  licites,  sans  répon- 
dre à  l'idéal  de  la  perfection  évangélique. 

b)  Le  symbolisme  du  mariage  et  la  dignité  surnatu- 
relle qui  en  résulte,  sont  mis  au  premier  plan  :  le  ma- 
riage est  d'après  Eph.,  v,  32,  une  figure  de  l'union  du 
Christ  et  de  l'Église;  et  de  celte  union  nait  une  posté- 
rité spirituelle  :  de  même  que  ce  qui  est  engendré  de  la 
chair  est  chair,  de  même  est  esprit  ce  qui  est  engendré 
de  l'esprit,  ce  qu'il  faut  entendre  non  seulement  de 
l'enfantement,  mais  aussi  de  la  doctrine,  où  iaôvov  xaià 
ty)v  à7to)C'j7]o"iv,  âXXà  xai  xatà  ttjv  u,â6rj<nv.  Strom.,  III, 
C.  XM,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1185.  Cf.  Paed.,  1.  I,  c.  VI, 
col.  308  cité  plus  haut,  la  conception  de  l'œuvre  salvi- 
fique  accomplie  par  le  Verbe  incarné,  col.  162.  Et  ils 
sont  saints,  les  fruits  de  cette  union,  les  actes  agréa- 
bles à  Dieu,  enfantés  par  les  paroles  du  Christ,  époux 
de  nos  âmes,  âytoc  ta  réxva  a;  eûapeffTï)ffsic  xm  0e<7>,  ràiv 
xvp'.axuiv  Xdycov  vj|j.:pe,jG,âvT(j>v  ttjv  i|/ujjt]v.  Ibid. 

1°  Coup  d'ir.il  d'ensemble  sur  l'ascension  gnostique. 
—  1.  Conditions  préliminaires  et  motifs  de  conversion. 
Dans  le  Prolreplique,c.  ix-xi,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  191  sq., 
Clément  cherche  d'abord  à  disposer  la  volonté  par  des 
sentiments  religieux  :  crainte  de  Dieu  et  confiance  en 
sa  bonté;  puis,  il  s'adresse  à  lintelligr-nce,  en  lui  mon- 
trant la  transcendance  de  l'Eglise  et  des  institutions 
chrétiennes.  D'ailleurs,  dans  de  nombreux  passages, 
il  parle  de  dispositions  et  préliminaires  objectifs  ou 
subjectifs. 

a)  Dispositions  subjectives  :  se  dégager  du  sensible. 
Voir  surtout  sommaire  du  V-  Siromate,  col.  151,  ce 
qu'il  dit  de  la  connaissance  de  Dieu.  Non  seulement  il 
faut  nous  affranchir  de  la  corruption  des  sens,  ce  que 
Clément  répète  sans  cesse,  mais  l'intelligence  elle-même 
doit  être  affranchie  de  sa  dépendance  vis-à-vis  do  monde 
sensible;  celui-là  pratique  la  vraie  philosophie,  qui, 
dans  son  élude    laisse  de  coté  les  images  et  toutes  re- 


présentations sensibles,  et,  au  moyen  de  la  pure  intelli- 
gence, atteint  les  réalités,  6  yàp  p."ÔT£  t^v  o^iv  napaxibé- 
(j.svo;  èv  xà)  ôiavo£;<r6ai,  p.r,T£  Ttvà  twv  aXXiov  aiaô^aecov 
êçeXxôpsvoç,  àXX'  ix-j-ziù  y.aOapw  tâ>  và>  tocç  7rpiy[ji.a<7iy 
èvT'jy/iviûv,  ty)V  à}:rfift  çtXotTOipi'av  uiteio-iv.  Strom.,  V, 
c.  xi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  101.  Voir  tout  ce  chapitre. 

Il  faut  encore  se  garder  de  l'orgueil  intellectuel, 
contre  lequel  Clément  revient  souvent  à  la  charge. 
Cf.  J.  Martin,  L'apologétique  traditionnelle,  1905, 
p.  65-68.  A  propos  de  I  Cor.,  i,  19-24,  je  perdrai  la  sa- 
gesse des  sages,  etc.,  il  reproche  aux  Grecs  leur  esprit 
sophistique,  leur  déraisonnable  exigence  quand  ils  cher- 
chent ces  raisonnements  qu'ils  appellent  àvayxauTi/.at 
ou  capables  de  produire  la  conclusion  nécessitante. 
Strom.,  I,  c.  xvin,  P.  G.,  t.  vin,  col.  804,  805.  Contre 
les  rebelles  qui  se  trompent  dans  leur  cœur  et  qui  ne 
connaissent  pas  les  lois  du  Seigneur,  Ps.  xciv,  10,  11, 
Dieu  s'irrite  et  il  profère  des  menaces.  Prot.,  c.  IX, 
P.  G.,  t.  VIII,  col.  196,  197.  Quiconque  se  prend  pour 
sage  ne  peut  atteindre  le  domaine  de  la  vérité,  esclave 
de  l'inquiétude  et  du  dérèglement  de  ses  tendances 
aveugles,  àaTaToc;  xai  àïop'JToeç  ôpixaî;  y.îypr^xévo;. 
Strom.,  II,  c.  xi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  987.  A  diverses  re- 
prises, il  reproche  aux  philosophes  leur  individualisme 
intellectuel,  çiXau-ria.  Strom.,  VI,  c.  vu,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  277.  Cf.  col.  480.  Les  philosophes  déjà  bien  exer- 
cés... qui  cherchent  avec  amour  et  sans  arrogance... 
sont  enfin  conduits  jusqu'à  la  foi.  Strom.,  VI,  c.  xvn, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  385.  Malheureusement  ils  font  les 
sourds,  méprisent  la  parole  des  barbares,  ou  même  re- 
doutent la  mort.  Strom.,  VI,  c.  vin,  P.  G.,  t.  ix,  col.  289. 

6)  Préliminaires  intellectuels  et  motifs  de  crédibilité. 
—  Le  but  des  Stromates  est  en  général  de  rendre  la 
vérité  chrétienne  acceptable  aux  gentils.  Voir  ce  qui  est 
dit  de  l'apostolat  doctrinal,  de  son  but,  au  sommaire  du 
Ier  Stromate,  col.  147  :  gagner  les  intelligences  par 
l'usage  de  la  philosophie  grecque,  de  l'hellénisme  qui 
prépare  au  christianisme.  Dans  le  IIe  Stromate,  il  té- 
moigne de  son  intention,  convertir  et  les  Grecs  et  les 
Juifs;  les  premiers,  en  leur  faisant  reconnaître  leurs 
sources  partiellement  traditionnelles  et  en  critiquant 
leurs  doctrines  originales;  les  autres,  par  les  témoigna- 
ges de  l'Ecriture,  insérés  dans  la  trame  de  l'exposition; 
surtout,  Strom.,  V,  c.  m,  P.  G.,  t.  ix,  col.  38,  il  est 
question  de  préparation  intellectuelle  :  aux  Grecs  qui 
veulent  des  preuves,  il  s'agit  de  montrer  que  nos  dog- 
mes sont  vraisemblables  et  dignes  de  croyance,  Sti  êcttî 
Ta  rjj.ÉTôpa  k'vSofja  xai  7riTT£'jf<70ai  àljta  ;  dans  ce  but,  le 
meilleur  moyen  sera  de  faire  valoir  les  conceptions  qui 
leur  sont  familières. 

Outre  cette  apologétique  générale  qui  s'occupe  sur- 
tout du  contenu  de  la  révélation,  pour  chercher  à  le 
rendre  acceptable  aux  intelligences,  Clément  en  connait 
une  autre  plus  spéciale;  il  parle  de  divers  signes  pour 
reconnaître  la  transcendance  du  christianisme  et  la  divi- 
nité de  son  auteur.  Pour  la  transcendance  du  chris- 
tianisme, voir  ceux  qui  ont  été  indiqués  dans  le  Pro- 
treptique;  dans  les  Stromates  :  la  sainteté  du  chris- 
tianisme, avec  l'imite  de  sa  foi,  manifestées  par  tous 
les  exemples  de  force  chrétienne,  ceux  des  gnostiques 
comme  ceux  des  martyrs.  Voir  le  sommaire  du 
IV"  Stromate,  col.  150.  Un  autre  signe  allégué  esl  la 
propagation  du  christianisme  en  dépit  des  persécutions. 
La  doctrine  chrétienne  en  fleurit  davantage,  car  elle  ne 
meurt  point  comme  une  doctrine  humaine,  elle  ne 
dépérit  point  comme  un  don  sans  vitalité,  f,  Zï  xa'i  |x&XXov 
àvOôi'  ou  yàp  cî>ç  iv8p(07ttvr]  b7Co8v^oxei  StâaaxxXfa,  oufi' 
<l>;  ko9(VT)(  napac'vETat  8<opeà.  Strom.,  VI,  C.  XVIII,  P.  G., 

t.  ix,  col.  '.no. 

La  divinité  du  Christ  est  attestée  par  des  signes  pré- 
curseurs, concomitants,  postérieurs  :  d'abord,  les  pro- 
phéties qui  l'ont  annoncé,  puis  les  témoignages  qui  ac- 
compagnèrent sa  naissance  temporelle,  enfin,  les  mira- 
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le  proclament  1 1  le  fonl 
i  lain  ni.  lit  connalti  i 

Strom.,  VI,  c.  rv,   P.  G.,  I    i v    col.  3i5.  Voir  i  n 
Strom.,  II.  i  .  mi.  /'.  '...  t.  cm  col.  992,  où  li     prophé 
lies  sont  présentée»  i  dibilité. 

2,  /  a    La  perfection  an 

I  ;  tOUt   !'■'!  '  ■'■  L'ei 

ique,  fondée  sur  une  sorte  de  théorie  détermi- 
niste, Bur  la  conception  d'une  diversité  «  l  <  ■  nature,  éta- 
blissait une  différence  essentiels  entre  les  pneumati- 
ques et  les  psychiques,  l<  -  parfaits  et  les  imparfaits, 
part,  on  méconnaissait  et  on  tournait  en  déri- 
sion le  titre  d'enfants,  vftiti»,  donné  aux  chrétiens  n 
nérés.  Cl  :menl  combat  ces  erreurs,  surtout  Psed.,  I.  III, 
c.  vi,  /'.  <•.,  t.  vin.  col.  284,  285,  on,  faisant  usage  de 
l'Écriture,  il  montre  ce  qu'est  l'enfance  chrétienne, 
combien  glorieuse,  qu'entre  les  régénérés  il  n'y  a  aucune 
distinction  naturelle  fondamentale,  que  leur  perfection 
r~i  déjà  en  un  sens  consommée,  qu'il  n'y  manque  que 
la  consommation  de  l'éternité,  car  la  foi  est  déjà  la 
perfection  de  la  doctrine,  iiaOrjocuc  TeXet6r»]ç;  rien  ne 
lui  manque,  elle  est  de  soi  chose  parfaite  et  pleine; qui 
ciuit  au  fils  a  la  Nie  éternelle.  Il  y  a  dune  lieu  de  s'é- 
tonner quand  on  rencontre  des  hommes  qui  osent  s'ap- 
peler parfaits  et  gnostiques,  s'autorisant  de  l'apôtre; 
celui-ci  s'altribuant  la  perfection,  la  i. lisait  simplement 
consister  dans  le  renoncement  à  la  vie  île  péché  et  dans 
la  régénération  par  la  foi.  Ibid.,  col.  312. 

b)  Description  du  progrès  gnoslique;  étapes  et  degrés 
dans  l'ordre  universel.  —  Le  progrès  de  l'âme  est  fré- 
quemment décrit  comme  une  ascension  continue  de 
l'incrédulité  à  la  foi  et  à  l'amour  parfait.  Strom.,  V, 
c.  m,  P.  (/'.,  t.  i.\.  col.  33;  ce  progri  s  comporte  des  pro- 
grès partiels  qui  sont  décrits  Strom.,  VII,  C.  II, 
col.  113,416,  important  passage  :  l'âme  qui  avance  dans 
l'épignose  et  la  justice  obtient  un  rang  supérieur  dans 
l'ordre  universel,  psVrîova  èv  t<ï>  jtocvtV  -J, v  râÇiv,  et  chaque 
étape,  npoxâro],  la  rapproche  de  l'état  d'homme  parfait, 
eï;  oé/Spa  reXeïov,  allusion  à  Eph,,  iv,  13.  Cette  ascen- 
sion est  l'effet  de  l'ordre  providentiel,  où  se  meu- 
vent les  agents  libres,  anges  et  hommes,  hiérarchique- 
ment soumis  à  l'attraction  divine  de  l'esprit,  et  répartis 
dans  une  série  graduée  de  demeures.  Ibid.,  col.  413. 
Dans  cet  ordre  sont  agencés  une  série  de  moyens  et 
d'ordres  partiels,  commandements  antérieurs  et  posté- 
rieurs à  la  loi  positive,  récompenses  et  sanctions  pro- 
visoires par  où  toute  tendance  vertueuse  est  acheminée 
vers  un  état  plus  parlait,  il;  àpecvou;  olxrjiyeiç,  par  où  les 
cours  endurcis  sont  amenés  au  repentir.  Cet  ensemble 
de  dispositions  providentielles  obtient  efficacement  son 
but,  tout  en  respectant  le  libre  arbitre.  Ibid.,  col.  413, 
416. 

Pour  les  demeures  ou  stages  de  perfection,  u.ova(,  cf. 
Hort,  op.  cit.,  p.  212. 

c)  Les  divers  étals  de  perfection.  —  Outre  ces  de- 
meures symboliques,  véritables  châteaux  de  l'âme,  Clé- 
ment a  voulu  tracer  divers  points  de  repère,  phases 
spéciales,  moments  de  crise,  de  conversion  :  premier 
changement  salutaire,  \>.i-o.Zo\r{  «rwTr.pioç,  de  l'incrédu- 
lité à  la  foi;  le  deuxième  de  la  foi  à  la  gnose.  La  gnose 
elle-même  a  son  couronnement  dans  l'amour  qui  unit 
l'ami  à  l'ami,  le  connu  au  connaissant.  Strom.,  VIII. 
c.  \.  P.  <:.,  t.  ix,  col.  481. 

Les  diverses  phases  de  la  vie  chrétienne  sont  aussi 
marquées  par  la  différence  des  motifs  qui  nous  ins- 
pirent habituellement,  crainte,  espérance,  amour  :  com- 
paraison des  actions  faites  par  crainte  ou  par  amour, 
Strom,,  IV,  c.  xvin,  /'.  C,  t.  vm,  cul.  1321  ;  contre  les 
gnostiques,  Clément  légitime  la  crainte.  Strom.,  II. 
c.  vu.  vm.  L'espérance  des  biens  futurs  est  aussi  un  mo- 
tif légitime,  Str<o,i.,  II,  c.  vi,  /'.  C,  t.  vin,  col.  961  ; 
c.  xii,  col.  108 i: ;  V,  c.  m,  /'.  (•'.,  t.  ix,  col.  32.  .Mais  le 


d<  sir   de   (  .  ■    I  i.  us  i  un  motif  lia!.,' 

I  action  vraimi  ni  bien   i  ,  pur 

amoui  inté- 

■  donc  indigne  du  gnosliqm  IV. c.  xxi, 

/'.  G,,  t.  vm,  col.  1340.  I  |  'i  amour;  nu»  qui 

m, ni  enfanta  dans  i.,  motil  de  . 

de  désir.  Strom.,   VII,  c.  xi.  /'.  <;.,  t.  ix,  col 
c.  xii.  col.  509.  Sur  b  désintéressement  du  gnottique, 
voir  plus  loin.   / 
lie  i,  considération   di  lion 

nt    également    la   division    du   christianisin 
deux  catégories,  les  gnostiques   <t   les  fidèles,  divi 

que    la     plupart    des    critiques     reprochent     :■ 
comme    une  erreur  ou.  tout  au   moins,  une  dai 
exagération.    Voir   par   exemple,  1 

geschichte,  Leipzig,  1895,  t.  i,  p.  loi.  Un  petit  non 
l'expliquent  en  bonne  part  :  •  En  dépit  de  qui 

ions  fortement  idéalh  n  question 

m   sont  nullement  aussi  dangereuses,  bien  moins 
elles  étrangères  au  christianisme.  Il  iment  faux 

que  dans  la  pensée  de  Clément  la  ttitt:;  s'oppose  d'une 
façon  tranchée  à  la  yvoSatc;  bien  mieux,  la  gnose  est  un 
épanouissement  de  la  foi  et  jusque  dans  ses  formes  les 
plus  élevées  lui  demeure  fidèlement  unie.      Capil 
op.  cit.,  p.  2(57.  Voir  plus  loin.  Foi  et  gnose.  Voir  au^i 
col.  183,  comment,  a  rencontre  des  hérésies  gnostie 
aristocratiques  et  dédaigneuses  de  la  foule,  Clémei 
levé  la  dignité  des  simples  baptisés,  établit    qu'ils   sont 
dé'jà  dans  un  état  de  perfection. 

2°  Moyens  de  régénération,  de  purification  et  d'ex- 
piation. —  Ces  moyens  sont  le  baptême  et  la  pénitence, 
les  demeures  purificatrices,  les  jugements  et  châtiments. 

1.  Le  bajjtême  est  décrit  par  ses  effets  sanctifica- 
teurs, c'est  une  régénération.  —  Le  baptême  est  une 
illumination,  une  filiation  divine,  perfection  et  immor- 
talité. Cette  œuvre  divine  s'appelle  fréquemment  /àpii^i, 
Xoùtpov,  pa>Ti(j(ia,  -.ï'iv.vt  :  charisme,  elle  opère  la  ré- 
mission de  nos  fautes;  bain,  elle  nous  purifie  de  nos 
péchés  ;  illumination,  elle  nous  fait  voir  cette  sainte 
lumière  du  salut,  par  où  le  divin  nous  est  communiqué, 
pairtijétrevoc  çtimÇdpLEOa,  pamÇôiiEvoi  uloitoiovijieOa,  . 
icptoûfievoi  re).Eto\5|ie6a,  TeXEioû|tevoi  à-i0avaT:^o|i£0a. 
y.aXeïTCtl  cl  r.'ti i  ay/.>;  -6  Êpyov  to^to  /j'/cn.  xa\  çtl>-iu\i.3. 
xa\  réXeiov  xai  XoutptSv,  Xovrptfv  u.=v  ci'  oy  -i;  àjiapTii; 
ino^puirtb(ie8o,  /i^Tua  li.  Ht  Ta  c-:  -■/.:  Ku.aprq|Mum 
eirtTt'iiia  àveïxat.  z.ih-:'j\i.u.  il  Bt'ovj  tô  iytov  Èxttvov  pû<  tb 
(TùjTriptov  i-r>--.il-.x:.  rovteoTiv  Bi'ou  t'o  Oeiov  o5vu)-o^- 
p.Ev.  Psed.,  1.  I.  c.  vi,  /'.  >;.,  t.  vin,  col.  2S1. 

Ces  grâces  nous  sont  communiquées  par  l'Esprit- 
Saint  descendu  du  ciel  ;  il  est  l'œil  de  notre  âme  par  où 
nous  voyons  le  divin.  Oî  [Ja7mÇ<S[«voc  -y.;  imaxoToûoetc 
B|UCpTl<XC  tû>  8eÎû>  7TVE-.jU.aT:  ày/Oci;  Stxtjv  i-OT^s-I/iiJUvoi, 
ÈXsûÔEpov  xaî  à'/Ea-nooiuTov  xai  çutsivov  6;j.aa  rot 
to;    ".Gyoy.fi'  (î>   Crt    |XÔV(0    -h    Beî  .a£v,  o.pavoOïv 

È-EtirpÉovTO;   »i(lTv    roû    à;:oj   -ve-juxto;.  Ibid.,   col. 
Cf.  col.  288.  309.  Le  baptême  est  un  remède.  r:aiu>v:&v 
?âpu,axov.  Ibid., col. 285.  C'est  une  régéni  ration.  Strom., 
III,  c.  xii,  /'.  G.,  t.  vni,  col.  1189.  Cf.  Prnd.,1.  II,  c.  xn. 
col.  540,  l'eau  baptismale  est  comparée  à  une  matrice. 
xotO'JTO'j;   r,(jLÎ;    sîva;    'y.Si.i-.'x:    otou(   /.a;    yï-èwt,/.: 
IMJTpac  ûfiatoç.  Strom.,l\',c.  xxv,P.  G.,  t.  vm,  col 
Nos   freies   sunt  ceux  qui  ont  été    régénérés   dans   le 
même  Verbe.  Strom.,  11.  c.  îx.  /'.  (i.,  t.  mu,  col.  978. 
Cf.  c.  Mil.  col.  '.iilii:  c.  xmii.  col.  b 

D'après  certains  textes.  Clément  parait  avoir  connu 
la  confirmation,  tout  au  moins  comme  un  rite  complé- 
mentaire du  baptême  :  |LetàTT)V  fffpatYtfia'xai  Tr  . 
nuis  dires,  c.  xxxix.  /.(.'.,  t.  ix.  col.644  :  cf.  ibid..c.  xi  n. 
col.  648,  où  il  est  question  du  sigillum  préservateur,  ad- 
ministré par  l'évêque,  <;>;  to  tj/,e:-.  puXocxr^ptov 
ty,v  oipxvica  toû  xupiou. 

2.  Chutes  après  le  hapteme,  purifications,  pénitence. 
—  Les  chutes  après  le  baptême  sout  punies   de  peines 
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purificatrices  envoyées  par  Dieu.  Strom.,  IV,  c.  xiv, 
}'.  G.,  t.  vin,  col.  1364.  Voir  plus  loin  :  Jugements  et 
sanctions.  Les  purifications  amènent  l'âme  à  la  pénitence, 
èxoiàÇovxai  fj.sravoÊÏv.  Strom.,  VII,  c.  Il,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  416.  Clément,  Strom.,  II,  c.  xm,  P.  G.,  t.  vin,  col. 
993-997,  est  amené  par  une  citation  du  Pasteur  d'IIer- 
mas  à  s'occuper  de  la  u.Exâvoia.  Celle-ci  a  été  dépeinte 
par  llermas  comme  une  disposition  morale,  acte  de 
grande  sagesse  :  xrjv  (j.exivotav  o-jvec-iv  sivai  cpr^t  |AEya),Y|v. 
Ibid.,  col.  993.  Hermas  et  Clément,  après  lui,  la  décri- 
vent par  ses  signes,  ses  ellets  extérieurs  :  changement 
de  vie  et  mortification.  Voir  Hermas,  Pasteur,  Mand., 
v,  Funk,  Patres  aposlolici,  2e  édit.,  Tubingue,  1901, 
1. 1,  p.  482  sq.  Clément  ajoute  :  La  rémission  des  péchés 
diffère  de  la  pénitence;  l'une  et  l'autre,  d'ailleurs,  sont 
en  notre  pouvoir.  *A?eo-iç  xoivuv  âp;apxiù3v  fjt,£xavoia; 
ôcaçîpsi"  âfjitpw  oè  ôeixvu<7i  ta  È?'  r^pX-i.  Ibid. 

Il  faut  voir  plus  loin  une  autre  distinction  :  celle  de 
la  rémission,  Scsetc;,  et  du  pardon,  rjvyyvw\i.rr  Après 
avoir  remarqué  dans  une  explication  allégorique,  ibid., 
col.  1009,  que  la  [Astàvota,  de  sa  nature,  appelle  le  pardon, 
ffvi-yï-vcôfAvj,  il  distingue  pardon  et  rémission  :  le  pardon 
ne  comporte  pas  la  simple  rémission,  mais  la  guérison. 
'II  G\>yfiwy:<)  ck  où  xaxà  acpso"iv,  à'/.Xâ.  xaxà  i'ao-iv  <rjv'o-xaxai. 
Le  pardon  ne  semble  pas  avoir  été  une  chose  très  rare, 
puisque  Clément  fait  allusion,  Strom.,  II,  c.  xx,  P.  G., 
t.  vin,  col.  1068,  à  des  prêtres  trop  indulgents  pour  les 
fautes  et  trop  prompts  à  accorder  le  pardon  :  oao-jç  yàp 
Sià  tÔ  çiXrxài;  7tpbç  à|xapfia;  Ej£Siv  r\  <7'jyyva>[/Y)  ■Ka.ouvéçi- 
yîTai.  Cf.  ibid.,  col.  1068.  Le  Seigneur  dit  ou  vertement  que 
les  fautes  et  les  péchés  sont  en  notre  pouvoir,  quand  il 
nous  montre  les  modes  de  guérison  convenables  aux 
maladies,  quand,  par  la  voix  d'Ézéchiel,il  demande  aux 
pasteurs  de  nous  corriger,  icpbçTûvttotjAsvcov  Ènocvopûo'jo-ôat 
f)o\A6pevoç  r^i.-xç.  Car,  dit  le  Seigneur,  c'est  une  grande 
joie  pour  le  Père  céleste,  que  le  salut  d'un  seul  pé- 
cheur. Ibid. 

Dans  un  passage  souvent  discuté.  Clément  parle  de 
celui  qui,  ayant  quitté  les  mœurs  païennes  pour  em- 
brasser la  foi,  retombe  après  la  première  rémission, 
iÏçetcç.  Quand  même  il  obtiendrait  le  pardon,  il  lui  faut 
rougir,  puisqu'il  ne  peut  retrouver  la  pureté  de  la  pre- 
mière rémission,  xav  avyyvoijr/",;  xvyyavr],  àiôsÏTÔai 
ôçeîXsi,  u.ï]xéxi  XoudjxEvoç  eïç  aqpeo-tv  àu.apx»ôv.  Slrom., 
II,  c.  xi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  996.  D'ailleurs,  Clément 
vient  de  citer  Hermas,  qui  s'exprime  ainsi  :  Même  à 
ceux  qui,  après  avoir  embrassé  la  foi,  retombent  en 
quelques  fautes,  Dieu,  dans  sa  grande  miséricorde,  a 
donné  une  seconde  pénitence;  alin  que  celui  qui  aura 
été  tenté  après  la  vocation, s'il  est  vaincu  par  contrainte 
ou  par  surprise,  reçoive  encore  une  pénitence  unique 
sans  retour  possible.  'ESwxev  ovx  a>.)Y)v  âiù  toï;  xav 
Tîj  7t:TT£i  TrepiTri-To-jTt'  xm  7T/,T(a(j.E).7,(j.att,  ixo}.ue>.eo;  wv, 
(j.Exâvotav  SsvTÉpav,  r(v  ei'  xi;  Èy.ïiEipao-Qeî/)  |j.sxà  xr.v 
xXt.tiv,  pta^Ô;';;  SE  y.a\  xaxaTOcpKïOE'i:,  (liav  e'xg  [AExâvoiav 
à|UTavév)TOV  Xâêï).  Slrom.,  II,  c.  XIII,  P.  G.,  t.  VIII, 
col.  9%.  La  citation  et  le  contexte  paraissent  indiquer 
une  certaine  tendance  au  rigorisme.  Quelques  critiques 
veulent  y  voir  simplement  un  symbole  emprunté  à  la 
doctrine  d'Hermas,  une  figure  du  prix  de  la  grâce  inté- 
rieure qui  n'est  point  donnée  indéfiniment  et  sans  me- 
sure, et  du  danger  de  son  abus.  Se  plaçant  au  point  de 
vue  ascétique  el  parénétique,  Clément  aurait  voulu  mettre 
1rs  fidèles  eu  garde  contre  ces  périls.  A  ce  propos,  il 
faut  noter  que  pour  Clément,  comme  pour  Hermas,  c'est 
un  signe  de  pénitence  que  de  demander  fréquemment 
le  pardon  de  ses  taules,  6dxï]9iç  tofvvv  u.sxavoia;,  où 
[UTÂvoia  ~'iù  â/.t;  àtTEtVJat  o-j-'yv in |j. /,'./,  is'ol;  TÙ.rt\>.\j.i- 
>o0u.ev  iroXXâxtç.  Strom.,  II,  c.  XIII,  P.  G.,  t.  vin, 
col  .996. 

3.  Doctrine  pénale  eschatologique,  jugements  et 
sanctions.  —  a)  Distinction  de.  divers  jugements  el 
sanctions  correspondantes.  —  Clément  parle  à  diverses 


reprises  de  jugements  partiels,  provisoires,  auxquels 
correspondent  des  épreuves  purificatrices  :  corrections 
nécessaires...  par  des  jugements  variés,  TracoEÛces;  al 
àvayxaïai...  Scà  7xpoy.pi<7c(ov  7rotx(Xwv,  Strom.,  VII,  c.  II, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  416;  châtiments  partiels,  que  l'on 
appelle  corrections,  [j.Epiy.a\  uatÔEiai,  a;  -/o),âo-st<;  ôvo(iâ- 
Çouo-tv.  Ibid.,  c.  xvi,  col.  512.  Ces  châtiments  providen- 
tiels sont  infligés  par  le  ministère  des  anges,  Stà  xiôv 
~pQ(7s/(i)v  àyyÉ>.(ov.  Voir  Hort,  op.  cit.,  p.  217,  note  sur 
la  continuité  des  intermédiaires  angéliques  et  de  leur 
ministère  providentiel,  signifiée  par  ^pcjÈ/^ç.  Ces  juge- 
ments provisoires  sont  expressément  distingués  du 
jugement  final  et  décisif,  7tavTÉ).r|ç  -/pc-riç.  Ibid.,  c.  il, 
col.  416;  c.  xvi,  col.  542. 

b)  Théorie  du  châtiment.  —  L'utilité  et  la  légitimité 
du  châtiment,  sa  place  dans  l'ordre  providentiel,  sont 
des  considérations  très  iainilières  à  Clément.  Voir  spé- 
cialement Strom.,  I,  c.  xxvil,  P.  G.,  t.  vm,  col.  917, 
920,  921  :  apologie  de  la  Loi  en  tant  que  pénalité  ^com- 
paraison du  mal  moral  à  la  maladie  physique,  du  châ- 
timent au  traitement  médical  ou  chirurgical;  nécessité 
providentielle  de  la  douleur.  Faut-il  en  conclure  que, 
dans  la  pensée  de  Clément,  tout  châtiment  infligé  par 
la  providence  est  médicinal,  en  d'autres  termes  que  Dieu 
ne  punit  pas,  mais  qu'il  corrige  seulement?  On  serait 
porté  à  le  conclure  de  Strom.,  VII,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  IX, 
col.  541  :  Dieu  ne  châtie  pas  :  car  le  châtiment  consiste 
dans  la  réciprocité  du  mal  intligé,  Qeôç  o-j  x:;i.(opeîxat. 
sare  ys  rj  Tiutopia  xaxoO  àvxa7tôSoo-cç.  —  Pourtant,  il  faut 
chercher  la  pensée  de  Clément  dans  le  passage  où  il 
traite  la  question  d'une  façon  générale,  ex  professo. 
Slrom.,  IV,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1361,  1364.  En 
cet  endroit,  d'abord,  il  emploie  d'une  façon  large  le 
terme  qu'il  repoussait  au  sens  strict  de  vengeance  ou 
de  talion,  tt^copoJfj.EOa,  parlant  des  châtiments  encou- 
rus par  nos  péchés;  ensuite,  il  indique  expressément 
le  double  rôle  utile  du  châtiment,  non  seulement  la 
correction  du  coupable  lui-même,  mais  encore  l'ad- 
monition exemplaire  qui  en  préservera  d'autres;  enfin, 
en  terminant  ce  chapitre,  il  distingue  expressément  la 
catégorie  des  corrigibles,  ncmôevô\i.ivoi,  et  celle  des  re- 
belles, airio-Tot.  Celte  dernière  distinction  des  corrigibles 
et  des  infidèles  rebelles  revient  ailleurs.  Slrom.,  VI, 
c.  xiv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  333.  Le  même  texte,  Is.,  xl,  15, 
est  allégué,  voir  la  note  de  Potier;  et  les  aixioroi  sont 
représentés  comme  s'étant  volontairement  placés  en 
dehors  de  l'ordre  salvifique,  séparés  du  corps,  uEptiTot 
6Îç  o-a>Tï)p!'av,  à7roppi7TTÔ]j.Êvo'.  to-j  <ju>|j.axo:.  Voir  encore 
Strom.,  I,  c.  XXVII,  P.  G.,  t.  vm,  col.  920,  châtiments 
des  incorrigibles  pour  l'utilité  des  corrigibles,  et  Strom., 
VII,  c.  ii,  /'.  (',.,  I.  ix,  col.  '(13,  416,  double  catégorie 
de  libre  arbitre,  ici  rebelle,  là  corrigible. 

c)  Purification  après  la  mort.  —  Celte  purification 
se  lait  par  le  moyen  de  châtiments,  nécessaires  avant 
de  parvenir  à  la  demeure  réservée,  àTcoOÉ<rOai  xà  iraOr) 
àvoy/.Y)  xoijtov,  tbç  ètç  xrjv  [Aovrçv  xïjv  oîy.Eiav  ywprjTac 
BuvYiBîjvat.  Strom.,  VI,  c.  xv,  /'.  G.,  t.  IX,  col.  332.  Ces 
châtiments  consistent  partiellement  dans  le  délai  de  la 
béatitude,  partiellement  dans  la  confusion  des  fautes 
commises,  peines  morales  qui  subsistent  menu1  après 
le  châtiment  el  la  purification  :  xxv  TcaÛToiviat  ï.pa  nou 
al  xi(J.(opc'oci  /.axa  xr,v  ano7t).T|p<i)iTcv  tt)Ç  èxxi'<j£(:>;  y.ai  xr,; 
èxiorou  àT:oy.aO'ipT£(i>;. 

d)  Jugement  dernier,  jravr<X»|ç  xpt'o-îç,  et  châtiments 
définitifs.  —  H  est  question  de  la  manifestation  du  Sei- 
gneur dans  Sun  second  avènement,  de  la  contusion  des 
pécheurs,  dans  Adumbrat.  in  I  Joa.,  n,23,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  737.  Hune  façon  générale  relativement  à  la  jus- 
tice présente  et  future,  aux  jugements  et  châtiments, 
voir  Strom.,  V.  e.  XIV,  /'•  '■'•,  I.  ix,  col.  181,  où  sont  réu- 
nies des  citât  ions  d'écrivains  païens.  Les  infidèles  et  pi  - 
cbeurs,  Siriorot,  àvsatot,  que  Clément  a  nettement  dis- 

I    lingues  et  qualifiés  d'endurcis,  incorrigibles,  ne  ressus- 
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condamnés,  d'à  ■   ■»■  *      :"' ■   '     '.  '., 

p   g     t   vin,  col   360   I 

Hais  lest des  n  «t  immortel I.   ,i J  degj- 

,„  supplice  du   feu,  Strom.,  IV,  c.  vu,  col.    a» 

Sarfcï       «SS 

du   feu   éternel,    *<i 

'     „„„    /•   G.,  t.  ix.  col.  640,  préparé  ; .monda 

Prot    c.  vi,  P.  G.,  t.  vin,  col.  173. 

-./.."../.-/.;/;:■■--'■  '  ;^; 

capital,  Sh-oni.,  VII,  c.  x.  P.  G.,  '■  «.  coi.  i/ 
îoC  indiqués:  a)  tel t  de  départ,*  ta, 

i    '„  intérieur  a  l'âme,  ir£«i«  IvBtaOetév  t:  ê<mv  B1f««ov, 
,      "ù  Ile  il   bat  grandir  en  recevant   autaat  que 

Sblï  la  gnose,  col.  177;  b)  la  cont ^/erascen- 

fo?  est   donnée   la  gnose,   a  La   gnose  la  char,  te  ,a  la 
cnari.M'l.n,a,,;cr.c.x1,col.W,i,.agrac.da:lo,;Uon 

gage  immédial  du  progrès  suprême,  xop^a  ««^ 
^ovotit  et  de  la  vision  face  a  face;  c)  /"  terme  .  U 
;ï,„s  .'no»s  conduit  a  la  lin  sans  limite  et  parfaite,  nous 
SSnant  par  avance  cette  vie  que  nous  mènerons 
Plus  tard,  vie  divine  avec  les  dieux,  lorsque  nous  au- 
rons été  délivrés  de  toute  peine  et  de  tout  châtiment 
enduré  pour  la  purification  de  nos  pèches  Apres  cette 
rédemption,  récompense  et  honneurs  sont  donnes  aux 
consommés  en  perfection.  „Wi«r.  armes  au  terme 
de  toute  purification  et  de  toute  XtiToupia,  même  la 
plus  sainte  :  alors  aux  purs  de  cœur,  réunis  au  Seigneur, 
échoit  le  rétablissement,*™*»™™^,  dans  la  contem- 
plation  éternelle.  „    , 

Suivant  la  remarque  d'At/.herger,  op.  «t.,  p.  356,  ta 
perfection    du    gnostique    est  souvent  demie   en    te 
termes  qui  conviennent  à  l'autre    vie  aussi  bien  qu  a 
celle-ci;  de  sorte  qu'on  peut  se  demander  a  que   mo- 
ment la  béatitude  est  accordée.  De  l'examen  de  quelques 
texteS)  Quis  dives,  c.  xlu,  P.  G.,  t.  «,  col.  649,  652 
Strom      IV,  c.  iv,  P.   G.,  t.  vin,  col.   1228,    c.   mi, 
cri  &  V   c.  «v  P.  G.,  t.  ix,  col.  181,  il  ressort  que 
cette  béatitude    est    obtenue   immédiatement    après     a 
mort    par  les  âmes  complètement   purifiées.   -  Cette 
conclusion  est  confirmée  :  a)  par  l'enseignement  de 
Clément,  à  la  suite  d'Hermas,  relatif  à  Yemugrhsation 
par  les  apôtres,  des  âmes  justes  retemœs  dans  l  Hades. 
La  prédication  du  Christ  dans  l'Hades,  pour  les  Juifs 
seuls,  est  expliquée  dans  Strom.,  VI,  c.  VI,  P.  G., .  t.    x 
col  265  sq.;  tandis  que  dans  Strom .,  II.  c.  ix,  P.  (x.,  t  mu, 
roi'  980    il  est  dit  que  les  gentils  eux-mêmes  sont  sau- 
vés s'ils  ont  vécu  selon  la  lu,  naturelle.  D'ailleurs,  sans 
la  foi  au   Christ,  aucune  purification  pour  personne 
-  b)  L'attitude  de  Clément  vis-à-vis  du  chihasme  est 
une   autre  confirmation.    Toute  sa   tournure   d  esprit, 
toute  son  allure  théologique  l'en  éloigne,  et  A.zberger 
on  cit     P.  358,  voit  un  indice  de  celte  opposition  dans 
ta  façon  dont  il  entend  l'Hebdomade  et  l'Ogdoade,  de- 
crés  de   perfection  morale,  et   symbolique    achemine- 
ment vers  la  béatitude.  Cf.  Strom.,  IV,  c.  xvi.    P    (,., 
t  Mil,  col.  1317;  c.  xxv,  col.  1368;  V,  c.  m,  P.  G.,  t.  .x, 

COl.    61.  „  ,.  TT        v      • 

2.  Résurrection.  -  Annonce  d  un  livre  Iïep,  ava«a- 
«»-  Pted.,  1.  III,  c  x,  P.  G.,  t.  Mil,  col.  521.  L  arbre 
dont  les  feuilles  ne  meurent  ,,as,  Ps  i,  1-3,  est  un 
symbole  de  la  résurrection.  Pmd.,  1.  I,  c.  X,  P.  <■■■ 
i  VIII  col.  360.  Aux  hérétiques  qui  prétendaient  que  la 
résurrection  avait  déjà  eu  lieu,  Clément  montre  que 
nous  l'attendons  encore.  Sm>m.,III,  c.vi,  /  .  »-t*-™Ji 
col  1152.  Cf.  Strom.,  V,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  ix,  col.  157. 
Dans  la  résurrection  l'âme  reprendra  son  corps;  ils  se 
réuniront  suivant  la  loi  de  leur  être,  suivant  la  natu- 
relle harmonie  de  leur  composition,  in  résurrection,- 
animant  in  corpus  reverli.  ConjungunlM"  siUimcl  in- 


ne»,  aptanUê. 

Ad brationet  in  I   Pet.,  P  G  ,  t.  -'-«• 

Bonhew  ■■  -  C'est  !     :  ternel  ea 

1„,„.  habituellement  désigné  par  le  terme  *vmc(k 
Cest  la  claire  révélation  du  siècle  futur,  h   face  i  : 

lé)).OVt.     S 

/.,,/     i    1    c    vi    /'.  G.,  t.  vin.  col.  - 

No„s  J  seront  initiés  aux  saint 

rons  ,,  que   l'oreille  n'a  point  ei 

,.,t  •    su.t   toute   uni    description   entlu 

poétique.  Prot.,c.  ui,  P-  G.,  t.  vin,  col.  240   Clément 
Ile  a  diverses  repri  '<*  millénaires,  te 

tére  transcendant  de  cette  béatitudi 

lement  par  v l'analogie.  Voir  spécialement,  1  ■ 

I   III    c.  xii.  P.  G.,  t.  vin,  col.  665,  allusion 

l'g  •  ies  biens  de  la  terre,  biens  humaii 

chesse,  santé,  force,  car  les  vrais 

«  l'oreille  n'a  pas  entendus,  qui    ne  sont  point  connus 

du  cœur  de  l'homme...  i    qui  sont  vrairnei 

«vta    ..  au  regard  desquels  les  biens   pi 

que  participations   et    synonymes,    xaia    [UTowier. 
Ixefvwv  -.%  -?,  le  owv»vi»(«r. 

J.  Martin,  L'apologétique  tradition 
motifs  de  conversion  :  Le  Nourry,  Disse,  du  mariage, 

P    G,  t.    ix,   col.    1175-1181;    des   vertus   chrétien 
cul.  1181-1199;  du  gnostique  eu  chrétien  parfait,  rb«f.,  «>>-"»- 
123&;  Bigg,  r/,e  chrtstio»!  ptatonisla,  Oxford 
réfdeuxVies;  Atzberger,  Ces, 

1896,  p.  341  sq,  le  salut;  p.  358  s,.,  la  pémtence  daprè 
men  ;  Capitaine,  Die  Moral  des  Clemens  von  Ajezwui 
Paderborn    1903,  p.  257-301,  motifs   des  actes  et  deb-res  de        - 
fection-  p.  312-320,  ba]  t.  me  et  pi  nitence. 

sTveïchatologie  décernent,  voir  W.  de  LossIx.ve,  Clemens 
of^t^aZLtanafter^eatHproba^istor^ 
litt,  dans  The  Bibliotheca  sacra,  octobre  1888,  P-«»«» 
on    at  ,  p.  111-115;  L.  Atzberger.  op.  cit.,  p.  336-3S 
ration   sefentifique    de    i  'éiée,   d  après  U.ment 

d 'I lexandrie,  voir  nota»  ^  <^'e'  e<  le  r^ 

du  cieU  p.  «MM,  l'état  des  âmes  justes  immédiatement  après 
fS   ta  doctrine  de  '-e  duChr^  aux 

enfers,  sa  position  par  rapport  au  miUénarisme  ;  p.  361-3. 
c l'tnents  de  l'aune  vie;  G.   Aarich,  Klemens  und  Or, 
TZ,ru„dcr  acr   LeUre  vo,n   Fegfeuera, 
Abhandlungen.   Eine  Festt  /"     «■   J- 

HoJl*»nann;Tubtague,  1902,  p.  95-120  (pubW  I  pari». 


rv    foi  bt  gwose;  .4-v-rn  db  mei'  "  .^-vorn  d£s 
HOinœs/CPLrBBJ  s_w  .m.v;  a/>.  -  l-Fw  ei  gnose.  - 
Û  gnose  est  une   élaboration  scientifique  du  contenu 
delà  foi.  0d«  çuerem  inteJtectum;  elle  es    1  ed.lice 
construit  sur  son  fondement;  mieux  encore   elle  en  H 
1      développement  vital.   Elaboration  scient, l.que     e  e 
est  chose  rationnelle  ;  construite  sur  le  fondement,  elle 
tient  de  la  foi  tonte  sa  solidité,  et  ne   saurait  trouver 
ad  eurs  de  point  d'appui  ;   développement  v  i.al.  elle  es 
,n  n.ée  du  principe  surnaturel,  et  cette  vie  s  accroît  et 
"        i.ie  encore  par  l'influ/nce  de  ta  chanté,  le  con- 
cours des  diverses  vertus.  11  y  a  donc  la  une  évolution 
logique'  «ne  évolution  vivante;  il  y  a  de  Intellectua- 
lisme, et  il  \  a  de  la  foi  vécue. 

Faute  de  reconnaître  l'un  ou  l'autre  de  ces  points  de 
vue,  on  déOgure  cette  théorie  générale  des  rapporte  de 
la  enose  et  de  ta  foi.  le  point  de  vue  le  plus  original  de 
Clément  celui  par  ou  sa  doctrine  est  restée  le  plus 
célèbre  et  le  plus  féconde,  llarnaek  a  écrit,  au  sujet  de 
f  ,'uvre  de  Clément  ;  .  Ce  fut  là  -  pour  la  forme  et 
pour  le  fond  -  la  découverte  du  christianisme  sc.en- 
gfique,  qui  ne  contredit  point  ta  foi,  mai*  q»'-  >"'  « 
bornant  plus  a  des  consolidations  OU  ecl.urc.sseme,  U 
'a„,els.  la  fait  monter  dans  une  autre  sphère    spirituel  e 

,  plus  hante,  quittant  le  domaine  de  l'autorité  et  de 
robéissance,  pour  le  domaine  du  savoir  lumineux  e    de 

•îSment  intérieur  spirituel,  mon...,.,  vers  i^-u 
sur  bs  ailes  de  l'amour,  i  Vogmengcschu-hte,  Fnbourg- 
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en-Brisgau,  1894,  t.  i,  p.  595.  Cette  belle  esquisse 
fausse  essentiellement  la  pensée  de  Clément.  La  foi 
d'autorité  est  à  la  base  de  l'édifice;  il  en  dépend  tout 
entier.  La  gnose  s'acquiert  et  se  consomme  dans  la 
même  dépendance  qui  a  donné  naissance  à  la  foi.  Elle 
est  tout  ensemble  œuvre  de  science  et  de  tradition, 
apparente  contradiction  qui  est  une  énigme  pour  Win- 
ter,  op.  cit.,  p.  114-115.  C'est  qu'elle  est  l'œuvre  du 
Christ,  auquel  l'a  me  s'est  donnée  et  dont  elle  reste  dé- 
pendante par  l'humble  foi  et  par  l'amour  confiant. 

1.  La  foi.  —  a)  Dé/initions  et  notions.  —  Passage  capi- 
tal, Strom.,  II,  c.  il,  P.  G.,  t.  vin,  col.  933-941,  où 
après  avoir  fait  voir  la  nature  de  la  vraie  philosophie, 
sa  nécessité  pour  connaître  un  Dieu  transcendant, 
col.  936,  937,  il  définit  la  foi,  et  affirme,  d'après  saint 
Paul,  sa  nécessité  pour  plaire  à  Dieu,  col.  940.  La  foi 
que  les  Grecs  calomnient,  l'estimant  vaine  et  barbare, 
est  une  anticipation  volontaire,  un  assentiment  pieux, 
jrpdXïjtjuç  sy.o'jTiôî  èori,  6eou£§e:aç  (TUYxaTâÔeaiç,  selon 
Heb.,  xn,  1,  2,  6. 

En  tant  qu'anticipation,  la  foi  est  une  adhésion  à  un 
principe;  envisagée  comme  telle,  d'après  la  terminolo- 
gie et  le  point  de  vue  aristotéliciens,  la  foi  devance  la 
science,  et  constitue  le  fondement  de  la  certitude  scien- 
tifique. Strom.,  II,  c.  iv,  P.  G.,  t.  vint,  col.  918.  Cf. 
Kleutgen,  La  philosophie  scolastique,  trad.  Sierp,  Paris, 
t.  h,  p.  400;  Ollé-Laprune,  La  certitude  morale,  Paris, 
1892,  p.  217-218. 

Elle  n'est  pourtant  pas  un  préjugé  quelconque,  mais 
un  assentiment  à  un  témoignage  imposant,  auyxaTxÛE- 
ii;  !(î-/up(T)  tivi.  Strom.,  II,  c.  VI,  col.  961.  De  là,  son 
caractère  d'adhésion  immédiate  et  de  foi  d'autorité. 
C'est  la  voix  de  Dieu  que  nous  entendons,  sa  démon- 
trant et  s'imposant  d'elle-même,  àudôeiijtv  àvavn'ppr|Tov 
Try/  toC  ràç  ypaçàç  &E6topïijj.svo'j  tpwvyjv.  Strom.,  II,  C.  II, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  941.  Cf.  c.  vi,  col.  9G0;  c.  iv,  col.  944; 
V,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix,  col.  20,  21.  C'est  que  la  foi  est  un 
organe,  une  main,  un  œil.  Strom.,  VI,  c.  xvn,  P.  G., 
t.  ix,  col.  384.  Elle  constitue  un  mode  de  connaissance 
et  d'assentiment  où  l'àme  s'unit  directement  à  son  objet, 
bien  qu'inévident,  àcsavoû;  mpàyuaTo;  évcoTixï)  cuyxaTocÔE- 
<xi;.   Strom.,   II,  c.  Il,  P.  G.,   t.  vin,  col.  910. 

b)  La  foi,  germe  de  vie  future.  —  Elle  est  le  com- 
mencement du  salut  et  l'élément  nécessaire  à  la  vie. 
Clément  allègue  Heb.,  xi,  6,  dans  Strom.,  II,  c.  n, 
P.  G.,  t.  vin,  col.  939;  cf.  col.  965,  968.  -  La  foi  est 
une  grâce,  yâptç,  qui  nous  fait  monter  vers  l'être  infi- 
niment simple,  Strom.,  II,  c.  iv,  col.  915;  elle  est  chose 
divine,  le  fondement  de  la  charité,  c.  VI,  col.  965;  elle 
est  force  pour  le  salut,  principe  dynamique  pour  la  vie 
éternelle,  i<7"/u;  e!;  Twrripiav  xi'i  S'jvajxtc  eiç  Çiôrjv  a'.omov, 
c.  xn,  col.  992.  Dès  ici-bas  elle  atteint  son  objet,  voir 
les  textes  cités  plus  haut. 

2.  La  gnose,  ses  rapports  avec  la  foi.  —  a)  Notions 
empruntées  à  saint  Paul.  —  D'après  Rom.,  i,  17,  la 
gnose  n'est  autre  chose  que  l'accroissement  et  la  per- 
fection de  la  foi  :  l'apôtre  semble  annoncer  une  double 
foi,  ou  plutôt  une  seule,  qui  reçoit  accroissement  et 
perfection.  La  xoivyi  -itti:  est  placée  comme  un  fonde- 
ment. Strom.,  V,  c.  I,  /'.  C.  t.  ix,  col.  12.  D'après 
1  Cor.,  m,  1,  3,  il  y  a  un  premier  enseignement  bon 
pour  les  commençants,  quasi  carnolibus,  tanquam 
parvulis  in  Christo,  lac  vobis  potum  dedi,  nonescam. 
Cette  première  doctrine  est  un  fondement,  dans  l'attente 
d'édifices  futurs.  Tels  seront  d'après  Clément  les  édifices 
gnostiques,  construits  sur  le  fondement  de  la  foi  au 
Christ  Jésus  :  tocjtï  yvuxrrixà  l-',v/.wi\i:rv\.rx\<x  xr,  xpï)icï6l 
-r,;    T.ii-£(,>;    -.r  ■    £■;    'Iir,<To0v    Xv.ttov-   Strom.,  V,   C.   IV, 

P.  G.,  t.  ix,  col.  45. 

b)  Union  intime  de  la  gnose  et  de  la  foi;  la  gnose, 
épanouissement  de  la  foi.  —  Ces  paroles  de  l'apôtre 
autorisent  à  distinguer  deux  états  de  perfection  et  d'im- 
perfection, plus   exactement,  deux  états  d'inégale  per- 


fection. Voir  plus  haut.  Ce  sont  deux  états  de  connais- 
sance plus  ou  moins  parfaite.  Clément  se  rappelle  que 
dans  le  Pédagogue  il  a  fait  voir  l'éducation  et  la  nour- 
riture des  enfants,  t>,v  èx  TtouSoiv  àytoyv/  -/ai  tpoçr,v, 
c'est-à-dire  cette  formation  qui  va  se  développant  de  la 
catéchèse  à  la  foi  et  prépare  les  hommes  futurs,  les  can- 
didats de  la  gnose.  Strom.,  VI,  c.  I,  P.  G.,  t.  ix,  col.  208. 
La  gnose  est  un  état  plus  avancé  :  7t>iov  to-j  m<rrs\i<j«.i 
tô  yvôivai.  Strom.,  VI,  c.  xiv,  col.  332. 

On  ne  saurait  néanmoins  les  opposer  ;  elles  sont  inti- 
mement entrelacées,  associées  dans  un  divin  accord  : 
•juttt)  toJvuv  ï)  yv<îi<7!ç'  yv(o<rtr|  Sàï]  Tri'axK  8s:a  Ttvi  axoXov- 
6;a  xe  xat  àvraxoXo-jOt'a  yivsrat,  Strom.,  II,  c.  XV,  P.  G., 
t.  vin,  col.  948;  pas  de  foi  sans  gnose,  pas  de  gnose 
sans  foi.  Strom. ,\,  c.  i,  P.  G.,  t.  ix,  col.  1.  L'édifice  de 
la  gnose  est  construit  par  la  recherche  alliée  à  la  foi, 
jXcxà  7t!'(7Tcd)ç  (juvto-jaav  ÇtJtyi<hv.  Ibid.,  c.  I,  col.  13.  Seu- 
lement elles  sont  distinctes  comme  le  sont  l'abrégé  et 
le  développement,  ibid.,  col.  481,  comme  la  connais- 
sance confuse  et  la  science  distincte.  Ibid.,  c.  xm, 
col.  516;  cf.  col.  323. 

c)  La  gnose  est  l'œuvre  du  Christ  dans  l'âme  qui  lui 
est  étroitement  unie;  elle  est  le  gage  de  la  vie  future. 
—  Elle  est  l'opération  du  Christ  de  qui  nous  vient,  par 
les  apôtres,  la  tradition  gnostique.  Strom.,  VI,  c.  vu, 
P.  G.,  t.  îx,  col.  277.  Elle  est  le  Christ  lui-même,  notre 
jardin  spirituel,  en  qui  nous  sommes  transplantés. 
Strom.,  VI,  c.  i,  /'.  G.,  t.  ix,  col.  209.  Le  Christ  est  à 
la  fois  la  base  et  l'édifice;  lorsque  nous  passons  de  la 
foi  à  la  gnose,  de  la  gnose  à  la  charité  et  à  l'héritage 
céleste,  ce  progrès  spirituel  a  pour  condition  l'intime 
dépendance,  l'étroite  communion  et  subordination  qui 
nous  unit  au  Seigneur  dans  la  foi,  la  gnose  et  la  charité, 
Strom.,  VII,  c.  x,  P.  G.,  t.  IX,  col.  480-481;  la  perfec- 
tion de  l'àme  gnostique  est  d'être  avec  le  Seigneur, 
erjv  t(ô  Kupio)  ycY/E<j6ai,  subordonné  dans  une  étroite 
union,  là  où  il  est,  otiou  ÈgtIv  Tipo^E/w;  uuoTETavuÉvï). 
Ibid.,  col.  481. 

Œuvre  du  Christ,  cette  connaissance  demeure  dans 
l'àme,  à  l'état  de  réalité  vivante  et  durable  :  ai'Sio; 
Oiwpt'a,  Çtîxra  ÛTtoaracnç  [AÉvst,  Strom.,  IV,  c.  XXII,  P.  G., 
t.  vui,  col.  1346,  avec  cette  vie  spirituelle  et  cette  per- 
fection vient  dans  nos  âmes  la  justice,  Strom.,  VI, c.  xn, 
P.  G.,  t.  ix,  col,  324;  description  de  cette  justice  : 
sceau  imprimé  dans  l'àme,  Stxaiorj-jvïjç  o-çpayi';,  puis- 
sance de  bien  faire,  d'où  une  transformation  qui  est  le 
gage  de  la  glorification  future;  car  telles  sont  les  pro- 
priétés caractéristiques,  -/apaxT^pfjTixa't  noiOïf,ts;,  par 
où  une  âme  est  connue  glorifiée,  une  autre  condamnée. 
Ibid.  Cf.  col.  360.  Le  caractèrede  l'Esprit-Saint,  yapaxrr,- 
piTTtxov  ioù.iaa,  imprimé  dans  l'àme  par  la  foi;  et 
Simm.,  IV,  c.  xvni,  P.  G.,  t.  VIII,  col.  1326,  le  signe 
saint,  le  caractère  de  la  justice...,  l'onction  d'une  âme 
qui  plait  à  Dieu  et  qui  tressaille  en  vertu  de  l'habitation 
de  l'Esprit-Saint.  Voir  encore  tous  les  endroits  où,  sui- 
vant la  remarque  d'Atzberger,  op.  cit.,  p.  352,  la  per- 
fection du  gnostique  est  décrite  dans  des  termes  qui 
conviennent  à  l'autre  vie  aussi  bien  qu'à  celle-ci,  où 
le  gnostique  est  dépeint  comme  ('-gai  aux  anges,  comme 
un  porte-Dieu,  comme  un  Dieu.  /'.  G.,  t.  ix,  col.  325, 
327,  516;  t.  vin,  col.  1360. 

Sur  cette  déification,  cf.  la  note  de  Potier,  P.  G., 
t.  vin,  col.  233,  qui  donne  de  nombreuses  références. 
Voir  aussi  Horl,  op.  cit.,  p.  203  :  «  Pour  le  lecteur 
contemporain,  il  n'y  a  rien  d'aussi  surprenant,  dans 
la  lecture  de  Clément,  que  de  l'entendre  réitérer  ses 
affirmations  relatives  à  la  déification  du  gnostique,  non 
seulement  dans  la  vie  future,  mais  dans  la  vie  pré- 
sente... Pour  prouver  sa  doctrine,  il  cite  des  passages  île 
la  Bible  et  d'auteurs  profanes.  Il  aurait  pu  invoquer 
encore  II  Pet.,  i,  1,  Hiix;  xotvcdvol  pûtrEcoc,  et  les  préten- 
tions stoïciennes  à  l'égalité  divine...  Toutefois,  ce  qui 
nous  déconcerte,  Clément  nie  l'identité  de  la  vertu  di- 
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\ini-  .  i  de  la  vertu  hun  Iront.,  III, 

C.    \iv,    /'.    '.    .    I     i 

m  m  contn    li  Hort  n  marque  du 

.  ,  |,  204,  ti  ine  dL  n  esl 

g  comme  < 
le,  transmise  à  la  Cavi  ur 
d'une  méthode  ésotériquc  et  de  la  disi  ipline  du  tecret. 
—  Jésus  n'avait  poinl  révélé  à  beaucoup  ce  qui  ne  pou- 
vait ■  iris  de  la  foule;  il  en  instruisit  seulement 
un  petil  nombre  qu  il  Bavait  capables  de  recevoir  cet  en- 
ne  ment  et  de  s'en  pénétrer;  ci  qui  est  secret,  comme 
la  doctrine  relative  à  Dieu,  esl  confiée  la  parole,  <'t  non 
aux  écrits,  tv.:  ',.'/■.:  ri  Lx8££a(r6ai  /.or.  rvunaOfjvai  itpoc 
aura'  -%  t\  àftâppr/ra,  /.'j.  :.>0"<o  tt.tt:  jeta .-..  OL 

lu*™.  Strom.,  I,  c.  i,  P.  ff.,  t.  vin.  col.  701.  U 
maîtres  de  Cl  îment  avaient   rei  u  de   Pierre,  Jacques, 
Jean  el  Paul,  cette  tradition,  transmise  de  père  en  (Us. 
Iind.  Sur    le   danger  de  divulguer  cel   enseignement 

rei  el  de  le  confier  à  des  esprits  mal  préparés,  cf. 
Strom.,  I.  c.  n,  P.  G.,  t.  vin,  col.  70'J.  Voir  encore 
Strom.,  I.c.  xii,  /'.  G.,t  \  ni,  col.  753,  Bur  ce  qu'il  faut 
divulguer  les  mystères  de  la  foi  seulement  à  ceux  qui 
sont  capables  d'entendre  la  vérité;  Strom.,  V,  c.  n, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  37  sq.,  sur  l'u  symboles;  c.  x, 

col.  l*'i  sq.,  sur  la  tradition  apostolique  relative  au  se- 
cret îles  mystères;  el  sommaire,  col.  151. 

Sur  la  foi  et  la  .</<<<  n  "  E,  F.  Guerike,  De  schola  quse 
Alexandrix  floruit  catechetica,  Halle,  1824,  p.  111-124;  Knit- 
tel,  Pistis  und  G-nosis  bei  Klemens  von  Alexandrien,  dans 
Tneol.  Quartalschrift,  i.  lv  (1873),  p.  171-219,  363-417;  F.  J. 
Wlnter,  Die  Ethih  des  Clemen  •  von  .1  le  canarien,  Leipzig,  1882, 
p.  112-124;  Bigg,  The  Christian  platonists,  Oxford,  1886,  p. 91- 
94;  Harnaclt,  Dogmengeschichte,  3  édit.,1894,  t,  I,  p.  594sq.  ; 
Seeberg,  Dogmengeschichti  .  Leipzig,  1895,  t.  i,  p. 100;  Atzber- 
ger,  Gcscliichte  der  christl.  Eschatologie,  Fribourg-en-Brisgau, 
p.  351-352,  la  connaissance  du  salut;  F.  de  Faye,  Clément 
d'Alexandrie,  Paris,  1898,  p.  185-201  ;  Pascal.  La  fui  et  la  rai- 
son dans  Clément  d'Alexandrie  (thèse),  Montdidier,  1901  ;  Ca- 
pitaine, Die  Moral  des  Clemens  von  Alexandrien,  Paderborn, 
1903,  p.  267-282. 

2°  La  charité;  ses  effets  sanctificateurs  et  unitifs.— 
1.  La  charité  est  le  terme  de  l'ascension  gnostique.  — 
Elle  n'est  plus  le  désir,  mais  l'amoureuse  union;  elle 
nu  t  le  gnostique  en  possession  des  Liens  à  venir,  pos- 
sédés par  anticipation.  Strom.,  VI,  c.  IX,  !'■  G.,  t.  IX, 
col.  293,  2%,  21)7.  S'unissant  à  l'âme,  conliguë  à  l'âme, 
à-fâ-ï]  àSiiTTïTo;.  la  charité  y  met  l'empreinte  de  la 
justice.  Sixaioo-iivY|c  o*?payïSa,  elle  est  en  Dieu  et  elle  con- 
tient Dieu,  Beoçopoûo-a  v.%\  8eo?opou|iivi).  lbid.,  c.  xu. 
col.  325.  De  la  sorte,  le  gnostique  reçoit  le  caractère  de 
Van,  lv  TÔ  lv\  yxoay.7r,v."£7a:,  il  devient  homme  parfait, 
vir  perfectus  in  mensuram  plenitudinis  Christi,  ami 
et  fils,  ayant  droit  à  la  vision  béatifique;  son  âme,  deve- 
nue par  affinité  toute  pneumatique,  s'incorpore  à  l'Eglise 
pneumatique,  elle  y  demeure  pour  arriver  au  divin  re- 
pos, uivei  s'.;  tt)v  àvâitaueiv  toC  8eoû.  Strom.,  VII,  c.  xi, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  î'.)(3.  Il  a  reçu  le  caractère  de  l'un,  c'est 
dire  qu'il  esl  unifié  en  lui-même,  dans  son  âme  complè- 
tement pacifiée.  En  effet,  la  pureté  et  la  familiarité  de 
Dieu,  la  pratique  de  la  contemplation,  produisent  l'étal 
de  simplicité  sans  passion.  /'.  G.,  t.  VIII,  col.  1252.  Cf. 
t.  ix,  col.  293.  l'ius  expressément,  cela  signifie  l'union 
au  Christ  :  croire  dans  le  l-'ils.  c'c.-t  devenir  monadiqve, 
unifié  en  soi-même  et  uni  au  Christ;  ne  pas  croire, 
c'est  se  séparer  de  lui,  et  être  partagé,  divisé  en  soi- 
même,  luptffflîjvou.  Strom.,  IV.  c.  \xv.  /'.  G.,  t.  vin, 
col.  130.").  Cf.  Winter,  op.  cit.,  p.  120,  note  3.  Donc 
notre  unité,  êvoxn;,  est  un  effet,  une  participation  de 
celle  du  grand-prêtre,  elle-même  solidaire  de  la  divine 
unité,  a-Jxo;  4  Rpxiepsuc  £••;.  -~"k  ovtoï  tvj  Beov.   lbid., 

C.  XXIII,  col.   1360.   D<'  là  encore,  l'unité  des  fidèles  dans 

la  charité,  à  laquelle  le  Protreptique  appelle  instam- 
ment ses  auditeurs,  voulant  en  faire  des  catéchumènes  :    ' 


h  a  tons- nous  de  nou  un  seul  amour 

/'  .     il    plus    . 

2.L'impauib  n  i  on.  —  L'union 

dune-  produit  dan-  l'âme  gnostique  un  >  iat  i 
<le  l'impassible  identité,   --.-. 

»ut6"t»|to{    iitaOov;.   Strom.,   IV,   c.  M,  col.   I2J2 
créatures  n  ont   fil  us  rien  qui   puisse  I'.  mouvoir;  non 

ment  dépouillé  de  toute 
esl  parvenu  d'abord   à  la  mélriopat  .  VI. 

c.  xiii,  /'.  G.,  t.  ix.  col.  32."),  328;  mais  montant  plus 
haut,  il  ne   rc  sent  plus   i  u  lui   d'amoui  'ureg 

qui  ne  soit  directement  i  l  immédiatement  i 
Dieu  :  pour  aucun  ami  il  ni  n  ?si  nt  d'amoui 
mais  par  les  créatures  il  s'élève  a  l'amour  du  créateur, 

j'fT.   f:/v.    t:vi  tt,v  y.oe/r.v  tx-'j-r-t  71/127,   à/'/'  i 
rôv  xrforqv  ?:i  Tû>v  ■/.-.:'-. ■>  j-'.n.  Strom.,  VI,  C.   IX.  I 
t.  ix.  col.  293.  La  disposition  ou  il  se  trouve  n'est  donc 
point    la  totale    insensibilité,  I  indifférence   apathique, 
que  saint  Augustin  flétrit  chez  le  stoïcien  :  hune  si 
rem   omnibus   viliis   pejorcm.  l)e   cicit.   Dei,  1.    MX. 
c.  ix,  /'.  L  ,  t.  xi. i,  col.    'il").  Le  gnostique  de  Clément 
est  un  être  vivant  el  agissant,  qui  use  des  créatures  - 
l'ordre  providentiel,  pour  parvenir  au  créateur,  i 
d.mt  cet  ordre  comme  juste  i  t  saint,  estimant  à  sa  va- 
leur chacun  de-  moyens  qu'il    nous  offre  :  tel   es 
sens  de  nombreux  et  importants  passages,  suffisant  à 
corriger  l'impression    qui    résulte  de    la  terminologie 
stoïcienne  ou  épicurienne,  xr.r'jf.x.  v.--xç,zlii.  Voii 
cialement    dans    leur   ensemble  Strom.,  IV,   c.   v,    vi, 
/'.  G.,  t.  vin,  plus  particulièrement,  col.  1231  :  être  en 
santé,  avoir  à    sa  disposition    le  nécessaire 
liberté  de  l'âme,   l'affranchissement   de  tout    obstacle, 
l'usage  légitime  des  choses  présentes...  Tous  ces  moyens 
il  faut  les  rechercher,  non  pour  eux-mêmes,  mais  pour 
le  corps,  et  se  soucier  du  corps  en  vue  de  lame...  Voir 
encore  le  c.  xxvi.  comment  l'homme  véritablement  par- 
lait   use  du   corps    et    des  choses    terrestres,   surtout 
col.  1370'  :  il  use  de  son  corps,  comme  un  voyageur  use 
des  abris  et  des  demeun  -  -:  il  prend  soin  des 

choses  terrestres  et  du  lieu  de  son  habitation,  mais  il 
sait  les  quitter  sans  s'émouvoir. 

1!.  Où  et  quand  se  réalise  cette  perfection  9  —  En 
commençant  un  de  ses  poitrails  du  gnostique.  Clément 
remarque  que  la  perfection  existe  dans  des  genres  et 
degrés  divers,  mais  il  ne  sait  -i.  parmi  les  mortels,  il  se 
rencontre  une  perfection  absolue  en  tous  g  epté 

dans  le  Christ  seul,  ttivtx  ci  ;,\>.'/j  t  =  '/;:o;  oux  o'.ï.    . 
avOpcôitwv,  ï-\  ïvOptoito;  (.iv,-/r,v  |x6vov  6  ô:'  r/j.î;  KvOpw 
T.o-i    âv8uoâ|iEvo;.   Strom.,    IV.  c.   xxi.   /'.  G.,    t.  vin, 
col.  1340.  Voir  sommaire  de  Strom.,  IV,  col.  150.  Ainsi 
tombent   les   reproches  fails  à   Chinent  par  divers  cri- 
tiques :  son  idéal   est  lies    élevé,   mais  non   pas  chimé- 
rique, pas  plus  que  celui  proposé  par  l'Évangile,  la  per- 
fection du  l'ère  céleste,  puisqu'il   avoue  lui-même  que 
c'est  un  idéal   vers  lequel  on  doit  tendre  sans  espérer 
de  le  réaliser  complètement.  11  faut  d'ailleurs  se  rappe- 
ler la  remarque  d'Atzberger,  citée  plus  haut.  col.  I'.1" 
principaux  traits  du  gnostique  semblent  presque  autant 
convenir  à  la  vie  future  qu'à  la  vie  présente.  Cf.  Win- 
ter. op.  cit.,  p.  122.  et  Strom.,  VI,  c.  xm,  P.  G.,\ 
col.  32.").  328.  329. 

4.  Le  désintéressement  absolu  du  gnostique  appar- 
tient à  la  même  région  d'idéal  presque  surhumain. 
Clément  le  décrit  en  des  qui  sont  demi 

célèbres.  Vouloir  la  gnose  divine,  dans  la  considération 
de  quelque  avantage,  ne  saurait  convenir  au  gnostique: 
pour  l'engager  en  la  contemplation,  la  gnose  lui  suffit. 
.lirai  jusqu'à  dire  cpie  BOD  !  lâchera  à  la  gnose, 

indépendamment  du  désir  d'être  sauve;  c'est  pour  la 
divine   science   qu'il  poursuit  la  gnose,  r&>.;j.T,(ja;  il? 
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£ÏTCoi|x'av,  où  ô\à  to  (raiÇeo-Sat  [3ovXE<î6ai  ty|v  yvùia-iv  alpY,- 
<retat  ô  ôt'  aÙTYJv  ty|V  (ki'av  È7uoty|[ay)V  [xeOiinov  t/jv  yvùiaiv. 
Strom.,  IV,  c.  xxn,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1345. 

Si  donc  par  hypothèse,  on  proposait  au  gnostique  le 
choix  de  la  divine  gnose  ou  du  salut  éternel  —  hypo- 
thèse d'ailleurs  qui  sépare  des  objets  absolument  iden- 
tiques —  sans  hésiter  il  choisirait  la  gnose  divine,  ju- 
geant qu'il  faut  choisir  pour  elle-même  cette  céleste 
propriété  qui  vient  consommer  la  foi  et  par  l'amour  se 
développer  en  gnose.  Ei  yoOv  Ti;xa8'  CirôBssiv  npoôstY) 
tu>  fvo)(7Taw,  uôtsoov  ëXcfjâai  [3ovXotTO  tyjv  yvàiciv  to'j 
6eoû,  îj  ty|V  <rtoTY|pîav  tïjv  àtaSviov  eïy|  Se  raOra  xE)^u>pi- 
a-piva,  navra;  p.àXXov  èv  TauTOTYjTt  ô'vtoc  o'jSè  xaStmoûv 
2iaTâ(Taç,  êXoit  av  ty)V  yvàjaiv  TOÛ  8eo0.  Bt'avTT)V  aipetr,-/ 
■xpt'va;  sivac  tyjv  è7tavaëeêYpcuîav  Tr,ç  ît£otsok  Si'  àyavTYjv 
Et;  yvoiaiv  îStoTYjTa.  Ibid.,  col.  1348.  Celui  qui  écoute  la 
vocation  pure,  selon  qu'elle  se  fait  entendre,  s'élance 
vers  la  gnose  sans  être  influencé  par  quelque  crainte  ou 
quelque  désir...  Si  donc  par  hypothèse  il  avait  reçu  de 
Dieu  le  pouvoir  de  faire  sans  châtiment  des  œuvres  dé- 
fendues, s'il  n'avait  reçu  à  ce  sujet  aucune  promesse  de 
béatitude,  quand  même  il  serait  persuadé  que  Dieu  ne 
verra  point  ses  acles  —  chose  impossible  —  il  ne  lui 
viendra  pas  le  simple  désir  d'une  action  contraire  à  la 
droite  raison,  ayant  une  fois  choisi  ce  qui  est  vraiment 
honnête,  ce  qui  en  soi  mérite  l'élection,  requiert  l'amour. 
Ibid.,  c.  xxn,  col.  1356. 

3°  Charité  envers  le  prochain,  vie  sociale. —  L'amour 
de  Dieu  et  l'amour  du  prochain  sont  désignés  par  le 
même  mot  :  charité,  iyômr\',  dans  certains  passages, 
l'écrivain  passe  insensiblement  de  l'un  à  l'autre,  les 
comprend  dans  une  même  visée,  établit  entre  eux  un 
étroit  rapport  de  causalité,  de  communauté  d'origine. 
Voir  les  textes  cités,  à  propos  de  Vagape,  et  la  conclu- 
sion qui  les  résume. 

Au  commencement  du  c.  ix,  Stroni.,  II,  P.  G.,  t.  vin, 
col.  976,  chapitre  qui  traile  de  la  liliation  et  de  la  con- 
nexion des  vertus,  il  est  question  de  la  charité  et  de  la 
fraternité.  La  charité  est  l'accord  des  idées,  de  la  vie  et 
des  mœurs,  o[j.ôvota  tù>v  xaià  tôv  Xoyov  xa't  tov  (3:ov  xa't 
tôv  Tpôitov,  en  un  mot  la  communauté  de  vie,  xoivum'a 
piou.  Voir  ce  qui  suit  sur  l'hospitalité,  la  fraternité,  la 
pùavBptoiiia,  et  autres  vertus  annexes  de  la  charité. 
Puisque  l'homme  véritable  qui  est  en  nous  est  l'homme 
pneumatique,  l'humanité  est  la  fraternité  de  ceux 
qui  sont  participants  du  même  esprit.  Et  SE  rôi  ô'vt: 
avOpdjTro;  6  èv  r,p.ïv  âoriv  ô  irvEup-aTixo;,  çtXaSsXcpt'a  yj 
çiXavôpwTti'a  toi;  to-j  ocjtoû  IT/E'Jp.aTo;  xExoivu>vY]xd<rtv. 
Ibid.,  col.  977.  Il  faut  distinguer  l'amitié  parfaite,  ami- 
tir  désintéressée,  vraiment  vertu  chrétienne,  de  l'amitié 
commune  ou  solidarité  sociale;  cette  seconde  espèce, 
d'ordre  moyen,  consiste  dans  l'échange  de  services;  elle 
est  chose  sociale,  utile  aux  échanges  et  au  commerce 
de  la  vie,  tô  Se  Sô'Jtepov  xai  jj-Éiov  xar'  k[uh6yJv. 
xoivom/.ô/  Se  toûto  xai  u.etaôoTtxôv  xoù  [îiioçeXe;.  Ibid., 
c.  xix,  col.  1045. 

L'amour  des  ennemis  et  le  pardon  des  injures  sont 
Strom.,  II,  c.  xviii,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1028, 
1(129,  1032;  c.  XIX,  col.  1048;  IV,  c.  XIII,  col.  1300. 

Lue  lecture  rapide,  ou  la  considération  exclusive  de 
quelques  passages,  feraient  croire  que  le  gnostique  est 
totalement  étranger  au  monde,  méprise  tout  ce  qui  in- 
téresse ses  concitoyens  :  il  vit  dans  la  cité  connue  dans 
une  solitude,  rrôXfv  olxwv,  tô>v  v.a.-ix  tt,v  tcoXiv  xa-sçpd- 
vr,7£,  -ap  '  aXXot;  Oa-j(j.a'o(xÉvo)v'  xai  xaôaTcep  âv  tpr,u.fa 
r*5  noXei  ptoï.  Strom.,  VII,  c.  XII,  /'.  G.,  t.  ix,  col.  505. 
Hais  précisément  un  peu  plus  loin,  le  lecteur  est  averti 
que  le  gnostique  ail  compenser  cette  absence  aposto- 
lique, 77,7  cc-'jtt'//  ixyjv  àitouixiav  ivxavairXY|por,  Il  sait 
tout  à  la  fois  mondain  et  surmondain,  xrfofuoc  xa't 
ûicepxd<T|x(o;.  Ibid  .  c.  m,  col.  121.  Il  sait  être  sérieux  el 
h  toutes  choses  :  sérieux  à  cause  de  son  commerce 
avec  Dieu,  gai  parce  qu'il  lient  compte  des  biens  de  ce 
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monde,  comme  de  dons  divins.  Ibid.,  c.  vu,  col.  452. 
Les  soucis  du  monde  ne  l'empêchent  pas  d'être  à  Dieu  : 
tout  en  mangeant,  buvant  et  même  prenant  une  épouse, 
si  le  Aôyo;  lui  dit  de  le  faire,  jusque  dans  ses  songes,  il 
agit  et  pense  saintement  :  il  est  ainsi  toujours  pur  pour 
la  prière.  Ibid.,  c.  XII,  col.  508.  Il  est  donc  un  être  so- 
ciable, comme  nous  le  sommes  tous  par  nature,  Dieu 
nous  ayant  faits  sociables  et  justes,  xotvomxoù;  xai 
StxatVjç;  il  est  capable  de  s'occuper  des  affaires  pu- 
bliques :  c'est  l'homme  vraiment  royal,  et  c'est  aussi  le 
saint  prêtre  de  Dieu  :  accord  de  deux  fonctions  qui 
maintenant  encore  se  trouve  chez  les  plus  raisonnables 
d'entre  les  barbares  ;  ils  élèvent  au  trône  la  race  sacer- 
dotale, tô  ÎEpanxbv  yévoç  sic  PaonXstav  upoiayâvrE;. 
Ibid.,  c.  vil,  col.  452.  Toutefois,  il  ne  se  livre  point 
aux  plaisirs  mondains;  il  ne  se  soumet  point  aux  ca- 
prices démagogiques  qui  tyrannisent  les  théâtres;  il 
s'abstient  des  fêtes  voluptueuses,  il  va  rarement  aux 
banquets,  sauf  raisons  d'amitié  ou  de  bons  rapports. 
Ibid.  Cf.  A.  Bigelmair,  Die  Beteiligung  der  Christen 
am  ôffentlichen  Leben  in  vorconstantiniscltcr  Zeit, 
Munich,  1902,  passim. 

Le  bon  usage  des  richesses  est  le  sujet  même  du 
Quis  dives.  La  richesse  y  est  présentée  comme  chose 
indifférente,  qui  tire  toute  sa  valeur  de  l'usage  que 
nous  en  faisons.  Le  Christ,  en  nous  recommandant 
l'aumône,  le  bon  emploi  des  richesses  d'iniquité,  Luc, 
xvi,  déclare  que  la  propriété  exclusive  des  richesses 
n'est  point  l'institution  primitive  de  la  nature,  çijcree 
u.Èv  âvracav  xtyjo-iv,  y,v  auto?  tiç  ècp  '  éautoû  xixTrrrai,  oùx 
tStav  o'jo-av  àiro  ?  a  t'v  <■>•/.  Quis  dives,  C.  XXXI,  P.  G.,  t.  IX, 
col.  637.  Voir  F.  X.  Funk,  Clemens  von  Alexandrien  ïtber 
Familie  und  Eigenthum,  dans  Kirehengesch.  Abliamll. 
und  Unt.,  1899,  t.  il,  p.  15-60,  où  l'on  voit  la  position 
particulièrement  remarquable  prise  par  Clément  contre 
les  deux  erreurs  sociales  qui  attaquaient  la  famille  et 
la  propriété;  seul,  parmi  les  écrivains  ecclésiastiques 
contemporains,  il  a  donné  à  cette  question  l'attention 
qu'elle  méritait;  seul,  il  l'a  traitée  en  tenant  compte  du 
point  de  vue  social. 

4°  Culte  intérieur  et  extérieur.  —  Le  but  de  tout  le 
VIIe  Stromate  est  de  présenter  le  gnostique  comme  le 
véritable  liomme  religieux.  Voir  le  sommaire,  col.  153. 
—  1.  L'influence  des  croyances  sur  la  religion  et  le 
culte  est  rappelée  avec  insistance  :  d'une  part,  les 
croyances  pures  du  christianisme  éclairé,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  401-408,  spécialement  en  ce  qui  concerne  la  divine 
personnalité  du  Fils  de  Dieu,  objet  principal  de  celte 
religion,  ibid.,  col.  408-416,  d'autre  part,  l'immoralité 
de  l'anthropomorphisme  grec,  col.  428-436. 

2.  Le  caractère  spirituel  du  culte  est  le  point  de  vue 
constant,  presque  exclusif;  c'est  l'unique  souci  de 
l'apologiste  qui  s'adressant  spécialement  aux  païens, 
sans  doute  à  la  portion  la  plus  éclairée  du  monde 
païen,  s'applique  à  leur  faire  comprendre  et  goûter  la 
sublimité  du  culte  intérieur.  Dans  cet  esprit,  après 
avoir  ridiculisé,  par  exemple,  l'anthropomorphisme  des 
sacrifices,  qui  suppose  chez  les  dieux  l'odorat  et  la 
respiration,  il  s'écrie  :  La  commune  aspiration,  c'est 
dans  l'Eglise  qu'elle  se  trouve  véritablement.  'Il  ry-J\i.T.- 
vota  Se  ètc'i  tt,;  'ExxXY]ffia;  XÉyExat  x-jpt'ioç.  Le  sacrifice 
de  l'Église,  c'est  la  prière  qui  s'exhale  des  âmes  saintes, 
alors  que  se  révèle  au  regard  de  Dieu  tout  sacrifice  et 
toute  élévation  d'esprit.  Ibid.,  col.  444.  Toutefois,  si  le 
culte  extérieur  semble  réduit  à  peu  de  chose,  banni 
des  préoccupations  de  l'auteur,  rien  ne  prouve  qu'il  ait 
méconnu  le  culte  extérieur  chrétien,  en  particulier  le 
sacrifice  eucharistique.  Il  faut  tenir  compte  de  sa  doc- 
trine  sur  les  sacrements  de  baptême  et  d'eucharistie, 
qu'il  exprime  sous  le  couvert  (le  mystérieux  symboles, 
tantôt  dans  de  fugitives  allusions,  tantôt  dans  des  dé- 
veloppements abondants.  Pour  le  baptême,  voir  plus 
haut,  l'ascension  gnostique,  régénérations  cl  purifica* 
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..  pour  l'eucharistie,  voir  piui  loin.  U  fanl  tenir 
compte  âui  i   de   quelque»  praliq  ""  ' 

L   en    pa  sanl  :  telle»  sont   tel   trou    > • 

,,,.    i  certain  »t  •  h  PH*«  de».he»^ 

h  rie,  Sir .,  VII,  c.  vu,  P.  G  ..t.u,col.  ».™I'J 

rélati tUBaKedMPrem^ïf!^bïlS; 

•nmede  prier i  ' «""'  "''s  '"'"'"''  -"'"""    " 

Sf  à  te  lumière  divine «  lève  pour  d»«perl 

Sbres,  ibid.,  col.  161;  te.  Jeûnes  de  la  quatrième  e 
h»  i7«ixème  fériés,  naguère  consacrées  à  Mercure  et  à 

Vénus  Se" nJLnt  d'ailleurs  l'abstinence  des 

actions  vicieuses,  suivanl  la  Loi,  et  des  mauvaises  pen- 
sées suivant  l'Évangile.  Ibid.,  col.504. 

eévek^pements.Voirl mmaire,  col.  453  Re-narquer 

en  particulier:  comment  la  prière  moralise  l  homme 
e?r„„i  à  ^ieu;  quand  il  se  met  en  contact  immédiat 
avec  te  toute  putesante  activité,  quan \**«*~*k 
devenir  pneumatique,  par  l'amour  infini,  il  s  unit  a 
Eprit,  ibid.,  col.  164;  comment  par  suite  de  cette 
union,  il  pratique  toutes  les  vertus.  Ibid.,  col.  *oo. 

Le  Nuurrv,  Dissertât s.  P.  G.,  ta,  col.  1199-1255,  le  en- 

tiaue  et  ses  vertus,  sa  charité,  etc.  ;  W  inter,  op.  et.,  p.  "'■]-'• 

Sexes  ;  Hort,  op.  cit.,  p.  xcii-ci.  toute  l'analyse  du  1.  MI 


5o  Sacrements.  -  Voir  col.  167,  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique   col.  181,  le  mariage  ;  col.  181-185  ^t        t 
confirmation  et  la  pénitence.  -  1.  L'«^*?fflrileî 
doctrine  de  Clément  sur  la  présence  ree  te  est  difficile  a 
Sr.  Les  historiens  non  catholiques  tels  £?  B*g  *p. 
ci/    p    107  ;  llarnack,  Dogmengeschvchte,  6'  edit    18.U, 
p   436    pensent  en  général  qu'il  a  méconnu  ce  dogme 
Tps  catholiques,  au  contraire,  ont  généralement  sou- 
tenu^rthoTrie  de  Clément.  Déjà  en  1826,  Do mger, 
Lie  Lehre  der  Eucharistie  in  don  entendre*  Jahrhun- 
dertil  Mayence,  p.  42  sq.,  défendait     or  hodo»e  de 
Clément  et  faisait  remarquer  a    sa  décharge  que   les 
Etes  plus  importants,  du  moins  les  plus  sujets  a 
dïeuss ion,  se  trouvent  dans  le  Pédagogue,  ouvrage  dont 
fe   bTest  moral   et  pratique  plutôt  que    dogmatique. 
Citons  encore  Moehler,   Patrologie,  Ratisbonne,  18.0, 
p    698;  HiUen,  démentis  Alexandrini  de  SS  eucha- 
S.S  doctrinà,  Warendorpii,  1861,  p.  4  sq.;  Nirschl, 
Lehrbuch  der  Patrologie  und  Patrislik  Mayence,  1881, 
i       p  223,  note  ;  Schanz,  Lehre  von  denheiligen  Sa- 
cramentZ,  Fribourg-en-Brisgau,  1893  P-  336  sq.  ;  Renz, 
Ontercharakter   der    Eucharistie,   Paderhorn,     1892, 
?Ë5o?H TGeschichte  des  Messopferbegrifles,  Frei- 
Lg   1901,  t    i,  p.  196-198;  Probst,  Die  Lehre  des  Cte- 
:;S  ronAle.randna  uber  die  Eucharistie  alsSacra- 
nenl   und    Opfer,  dans   Theol.    Quartalschrift,   1868, 
r".7  sq.  Vraisemblablement  aussi  la  discipline  du ise- 
cret  nous  aiderait  à  comprendre  la  position  de  Clément, 
son  but  pratique  d'une   part,    la  loi  du  secret  d  au  re 
°   ,    l'autorisaient  et  même  le  forçaient  a  se  contenter 
5e  rapides  et  brèves  allusions,  et  pour  de  plus    ongs 
Séveteppements,  à  user  du  mode  d'exposition  allégo- 
rique, son  procédé  favori  d'ailleurs.    I    en  resuite   un 
ensemble  de  textes  très  laborieux  a  déchiffrer.  1  s  vien- 
nent d'être  scrupuleusement  étudies  par  A.  S.ruckmann, 
lt  Gegenwart  Christi  in  der  hl.  Eucharistie  nach  den 
LfSichen  Quellender  vornizânischen  ZeU,  Menne, 
1905,  dont  voici  les  textes,  les  remarques  et  les  conclu- 
sions 1rs  plus  importantes. 

a  Pœdl  1.  I.  c  V,  P.  G.,  t.  vin.  col.  267,  court  pas- 
sage OÙ  la  vigne  est  prise  connue  symbole  du  A£Toç 
Comme  le  vin  est  breuvage  du  corps,  le  sang  du  Chris! 
est  breuvage  de  l'àme,  à^oOv  toûxov  x«i  vr.icio*  Xaov  t,.. 
>6V,..  Jtpo«8TiB««  5v  ôEpnsXov  KXfciYopeï.  elpet  yap  <»vov  i| 


ta  ,<*  xluA  '''"' 

i    |    ,  ■    •.■  rement  m  ; 

.  précieux,  en  dépil  d.-  ses  ob 
Uques  abusaientde  I  Cor.,  m,  2,  soutenant  que  le  lait, 
aliment  des  orthodoxes,  était  la  noun 
inférieure  i  celle  des  parfaits  gnostiques.  Contre  eux. 
Clément  montre  qu'il  %  a  équivalence  entre  lait,  n 
riture,  sang   -  d'abord  par  des  considérations  d 
toire  naturelle  -  ensuite  parce  que  le  lait  <    ' 
du  Verbe,  pain  des  anges,  venu  du  ciel  ;  le  P.  re  aimant 
,.,  bienfaisant  envoie  du  ciel  le  Av.-.;  comme  une  nou- 
relle  manne,  aliment  spirituel  des  âmes  justes.  O  mi- 
racle mystérieux!  «-^b;  rto  tpo?i 
Ataup.mpuntxov!  L'Église  nourrit  ses  en  a, 
lait    le  Verbe  lui-même,  le  Verbe  enfant...  telle  est   la 
nourriture  d'un  peuple  nouveau,  enfant.-  par  le  Seigneur 
lui-même  dans  sa  douloureuse  passion,  et  con 
loppé  de  son  précieux  sang:  0  saint  enfantemenl 
saintes  langes!    Le  Verbe  est   tout  pour   l'enfant, 
père    sa  mère,  son  guide,  son  nourricier.  Manger,  dit- 
il    nia  chair,  et  buvez  mon  sang.  Voilà  les  aliments  ap- 
propriés que  nous  donne  le  Seigneur:  il  nous  livre  sa 
chair,  il  nous  verse  son  sang  et  rien  ne  manque  aux 
enfants  pour  qu'ils  grandissent:  6  l'étonnant  myt 
rv  [SC.V   -rv    veoXotfov]    «'Jtôç  ÊxV«  à   xif.Oï  a.v.v. 
xtx*   v  owtÔî   i<«raPT<xv«o«v   ô  x-Jpto{    «î|taTi  «jiljf  « 
tôv'  à-icav   ).o-/eu|WTt*v!  J>  tùv   àTtû.v  mtapTavwvl  ô  ">- 
vo-  xh  itavra  t<S  vT)«fa),  xai  iraTr.p   xal    itr.tïip,  x«l  iwir 
Bxy«yô«,  *«'«  tpoçeOç.  l-à-'e^É  |tou,  çr.fft,  tt.v  aapiMt  xai 
Kie<rté   u.ou  to  ai".»-   t**i-««  *iP-îv  oix£ia;  ïP»?«d  xul 
yo?r;ver  xa\    cicZa   ôpéYEt  xai  a!u.a  Èx/ev  x«l    o-ce  - 
««ÇTiaiv  toî;  wiKoif  âv8ei-  J>  toO  napa6«ou  pvimjpiow! 
P.  G.,  t.  vm,  col.  300,  301. 

Évidemment  dans  ce  passage  il  est  question  de  la 
nourriture  eucharistique.  Suit  une  autre  explication  que 
Clémentqualifie  plus  accessible  et  plus  commune,  xotvire- 
pov  "  avec  la  chair  il  faut  entendre  l'esprit,  qui  en  est  I  ar- 
tisan ;  avec  le  sang  il  faut  entendre  le  Ao-.-o:.  verse  dans 
notre  vie  comme  un  sang  généreux.  L'union  des  deux 
est  le  Seigneur,  la  nourriture  des  enfants,  oropxa  «||U»  vt 
nvevucc  -h  âyiov  iX^yopel  xat  ykp  &w"  rivoî  Bsfirijuowp- 
■r-%:  r  crap;.  a!;j.a  r,u.îv  tôv  //>ov  «ivtrteTBi-  -/.a!  W"! 
aTpA  wXoJffiov  ô  ).ôvo;  Imxéxutai  r^  P'V. t1.*?5"!5  ^J 

àllOOÎV    ô   xûpiOÇ,    r.    TOOJr,    IÙV    vr-^v.    IÔUÏ.,    COl.    o»M. 

L'ensemble  de  ces  deux  passages  prouve  la  foi 
Clément  à  la  présence  réelle.  Le  Christ  y  est  représente 
comme  notre  nourriture  spirituelle,  ce  dernier  adjectif 
servant  à  exclure  le  sens  capharnaite  ;  1  Eglise  nourrit 
ses  enfants  de  son  lait,  le  Ao-.o;.  petit  enfant;  les  etlets 
produits  par  la  réception  de  cet  aliment  consistent  sur- 
tout dans  la  répression  de  la  concupiscence.  ^  xatap- 
r^oas-,  vrfi  ropxôç  r.aiv  ta  -i^r,;  les  expressions  d  ad- 
miration :  S,  8Bv5|«xto«  p.«<rrixo3,  <o  «epoMIoij  [iwirri» 
sont  inexplicables,  s'il  s'agit  d'un  pur  symbolisme  et  non 
de  la  présence  réelle.  Cf.  Struckmann.  op.  cit..  p.  llî>- 

126 

c)  Pmd.,  1.  II,  c.  n.  P.  C  t-  VU1,  col.  409  sq..  a  pro- 
pos de  l'usage  du  vin  et  de  l'eau  dans  les  repas,  après 
l'entrée  dans  la  terre  promise,  la  sainte  vigne  a  porte 
la  -rappe  prophétique.  Tel  est  le  symbole,  mpsiov,  pour 
ceux  que  le  divin  pédagogue  conduit  de  l'erreur  au 
repos,  la  grappe  par  excellence,  pir*«  ?'-.■---'•  Ie  Ao"  ''» 
foulé  au  pressoir  pour  nous.  11  a  voulu  que  ce  sang  de 
la  vigne  fût  mêlé  a  l'eau,  de  même  que  son  su, 
mêlé  au  salut,  i^-i  r,  Spxtta  *|  *T*«  «v  B4i 
tt«  tov  Kpo»tl«xiV  toCto  av;u£iov  to:;  £:;  «v««(W«W  ex 
t^;  r:>  iv*)ç  wwaiSaYio-pipivoiç,  6  pir«C  ^'?--  °  AoT^  ° 
inép  ^,u,ov  6Xt6«lç,  roO  xîp«TO«  rîjî  <rta?v)^  utetixtjn  i 

£(j£/.'r>avTo;    WÛ    X&T<»«.    û<    xï'1    TÎ>    a':'JX    "WW    a(°T^:- 
xtevaxac.  Voir  Probst.  toc.  cit.,  P-  215. 

La  su,te  de  ce  texte  est  fort  obscure;  pourtant  on  y 
trouve  suffisamment  reoonnaissables  et  intelligible*  le 
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concept  de  l'eucharistie,  sa  désignation  même  expresse. 
Le  mélange  des  deux,  du  breuvage  et  du  Aôyoç,  s'ap- 
pelle eucharistie,  grâce  excellente  et  digne  de  louange, 
•îj  8s  àp.tpoiv  aûOiç  y.pSa-t;,  7ïotoù  te  xa\  Xôyou,  E-j/apiaxia 
x£x).Y|tai,  /.âpi;  iTza.ivo\>p.évr\  xai  xaXVj.  Les  effets  du  sa- 
crement sont  d'ailleurs  très  clairement  exprimés  :  union 
à  la  personne  divine  ;  par  suite,  le  Christ  agit  sur 
l'homme,  ce  composé  de  corps  et  d'âme,  pour  le  sanc- 
tifier; cette  sanctification  n'est  autre  que  la  participation 
à  l'incorruption  du  Seigneur,  rîjç  xupcaxr,ç  p.sTaXagEÏv 
àyOapcrc'a;. 

d)  Quis  diivs,  c.  xxm,  P.  G.,  t.  ix,  col.  627  :  je  suis 
ton  nourricier;  je  me  donne  à  toi,  pain  qu'il  suffit  de 
goûter,  pour  échapper  à  la  mort  ;  je  me  donne  quoti- 
diennement, breuvage  d'immortalité.  Je  suis  le  maître 
des  enseignements  supracélestes.  'Eyù  crou  Tpotpsùç,  â'ptov 
È(j.a-jTÔv  Siôcrj;,  oCi  ye-j<râ[xevo;  oJSe'i;  en  Ttsipav  Oavârou 
)  ay.ôâvst,  xai  uô|xa  xaô'  ï)|jipav  êvSiooviç  à8ava<r;'aç.  iyù) 
StSâaxetAo;  v7repo;jpavt'wv  Ttat5ev)|xâTtov.  Ce  texte  désigne, 
avec  une  clarté  bien  suffisante,  la  réalité  de  l'aliment 
divin  et  ses  effets  sanctificateurs. 

e)  Quis  dives,  c.  xxix,  col.  634.  A  l'occasion  de  la 
parabole  du  Samaritain.  C'est  lui  qui  verse  sur  nos 
âmes  blessées  le  vin,  le  sang  de  la  vigne  de  David,  o'jto; 
6  rôv  oïvov,  xb  alp.a  Tr,c  a|j.7ii/.o'j  rr,ç  AauîS,  éxy_Éaç  t,|jlù)v 
litl  ri;  Tsipup-Évaç  tyvydz.  Pour  Clément,  on  l'a  déjà  vu, 
la  vigne  de  David,  c'est  le  Christ.  Si  le  vin  de  la  parabole 
sert  à  désigner  le  sang  du  Christ,  c'est  que  Clément  fait 
allusion  à  la  présence  du  Christ  sous  les  apparences  du 
vin. 

Dans  les  Stromates,  les  allusions  à  l'eucharistie  sont 
rares  et  toujours  très  allégoriques  : 

S  Iront.,  I,  ci,  P.  G.,  t.  vin,  col.  691,  nécessité  de 
s'éprouver  et  d'être  pur  avant  de  recevoir  la  doctrine, 
de  même  que  pour  recevoir  l'aliment  eucharistique, 
lorsque,  selon  la  coutume,  on  l'a  partagé  pour  laisser  cha- 
cun en  prendre  sa  part;  citation  de  I  Cor.,  xi,  27.  Il 
faut  remarquer  cette  comparaison  du  pain  de  vie  et  de 
la  doctrine,  rapprochés  par  l'analogie,  pourtant  dis- 
tincts; Clément  ne  les  confond  pas  comme  si  le  pain 
eucharistique  était  un  pur  symbole  du  Verbe  et  de 
sa  doctrine. 

Strom.,  I,  c.  x,  col.  744  :  allusion  rapide  à  l'ins- 
titution de  la  cène. 

Strom.,  I,  c.  xix,  col.  814,  à  propos  de  Prov.,  ix,  16, 
où  Clément  veut  voir  la  condamnation  de  certains  hé- 
rétiques qui  pour  le  sacrifice,  Ttpoo-cpopS,  usaient  seule- 
ment de  pain  et  d'eau,  contrairement  à  la  règle  ecclé- 
siastique. 

Simm.,  IV,  c.  xxv,  col.  1370.  Le  sacrifice  de  Mel- 
chisédech  est  présenté  comme  type  du  sacrifice  eucha- 
ristique, si;  rj-ov  c-jy_api<m'aç. 

Strom.,  V,  c.  xi,  P.  G.,  t.  ix,  col.  101-105,  analogie 
de  la  doctrine  et  de  l'eucharistie  :  recevoir  pour  ali- 
ment <  t  pour  breuvage  le  divin  Ariyo;,  c'est  avoir  la 
gr.osc  de  la  divine  substance,  ppwui;  yàp  xai  7rd<riç  toû 
/'i-oj  r,  yvâaf;  Eau  t/,;  Osi'a;  oûc-i'a;;  la  gnose  nous 
est  une  nourriture  spirituelle,  Xoyixôv  r,|xtv  fJpwp.a  r, 
yvwiT!{.  Kn  concédant  que  Clément,  en  cet  endroit,  ne 
parle  point  directement  de  l'eucharistie,  il  suffit  qu'il 
\  fisse  allusion.  L'analogie  dont  il  tire  parti,  entre  la 
réception  de  la  doctrine  et  la  manducation  du  pain  de 
vie,  s'expliquerait  mal  si  elle  n'avait  pour  fondement  la 
présence  réelle  dans  l'eucharistie  du  corps  et  du  sang 
du  Aôyo;  Cf.  Schanz,  Lehre  von  den  hl.  Sakramenlen, 
Fribourg-en-Brisgau,  18913.  p.  337. 

I  n  résumé,  Clément  professe  que,  dans  l'eucharistie 
le  chrétien  reçoit  le  corps  <>i  le  sang,  l'âme  et  la  divi- 
nité du  Sauveur;  c'est  le  Christ  lui-même  qui  se  donne 
connue  aliment  à  l'âme  fidèle.  Les  effets  de  cette  nour- 
riture divine  sont  l'union  au  Christ,  la  sanctification  du 
n»  et  de  l'âme,  la  maîtrise  îles  passions,  l'immor- 
talité du  corps  lui-même.  Cf.  M»'  JJalillbl,  Études  d'hit- 


toire  et  de    théologie  positive,  2e  série,   Paris,  1905, 
p.  182-192. 

2.  L'agape.  —  Dans  Strom.,  III,  c.  x,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  1104-1113,  Clément  décrit  les  banquets  des  carpo- 
cratiens,  flétrit  l'immoralité  qui  règne  dans  une  agape 
de  cette  sorte,  èv  TotaÛTY)  àycturi,  et  parait  ainsi  l'oppo- 
ser à  l'agape  des  chrétiens. 

Le  passage  le  plus  étendu  et  le  plus  important  que 
nous  fournisse  le  catéchiste  d'Alexandrie  est  le  c.  vi  du 
Pédagogue,  1.  I,  P.  G.,  t.  vm,  col.  377-408.  Clément  y 
condamne  vivement  les  abus  qui  s'étaient  glissés  dans 
les  agapes  chrétiennes  ;  il  blâme  les  repas  licencieux, 
SîtTuvâptâ  Ttva,  qu'on  ose  appeler  du  nom  d'agapes,  ov 
àyàirrjv  rivèç  ToX|xà><n  xaXeïv  ;  ils  osent  ainsi  profaner 
par  leurs  mets  et  leurs  sauces  la  sainte  agape,  œuvre- 
belle  et  salvifique  du  Verbe,  tô  xaXbv  xai  <j(oTr,piov, 
s'pyov  toû  Xôyou,  tyjv  àyâ7rr)V  ttjv  riyta5(ilvY]v,  x-j8pc8cot; 
xaî  ÎWIJ.OU  p-Ja-ei  xaOuop^ovTE?.  Ibid.,  col.  384,  385.  La 
charité  est  vraiment  une  nourriture  supercéleste,  un 
festin  spirituel;  elle  supporte  tout,  elle  souffre  tout, 
elle  espère  tout  :  la  charité  jamais  ne  défaille,  àyûm!  8è 
T(T>  ovTt  ÉTroupoeveo;  sort  Tpocpï],  sa-rcao-iç  Xôyixrf  IlâvTX 
orlyEi,  irâvra  Û7T0[j.£vsi,  itâvta  IXizVfci'  r\  àydtTtr)  oÙSéttote; 
èxtuhtsi.  Ibid.  A  la  charité  se  rattachent  entièrement 
la  loi  et  le  A<5yoç,  allusions  à  Matth.,  xxn,  37,  30,  40. 
Ibid.,  col.  388.  La  cène  se  fait  pour  l'àyâirri;  mais  la 
cène  n'est  pas  l'àyàV/]  elle-même,  elle  n'est  que  la  re- 
présentation de  la  charité  qui  se  communique  et  se 
donne,  Si' ayâir^v  jxèv  ycvdjuvov  tô  8Et7tvov  àXX'  oùx  àyâ-rer/ 
tÔ  8eÏ7Tvov,  SEÏyjjia  6È  eûvoi'a;  xoiv(i>vixr,ç  xa\  eùf/.ETa8ÔTOU. 
Ibid.  Par  la  communauté  du  repas,  ces  fêtes  nous 
donnent  comme  une  étincelle  d'amour,  qui  nous  fami- 
liarise aux  délices  éternelles.  L'agape  ne  consiste  pas 
dans  la  cène,  mais  la  cène  doit  tenir  de  l'àyaTiï)  son 
existence  et  son  sens.  A!  8k  sOcppouCvai  aÙTai  èvaûcuari 
àyârcïjç  sx  T/|?  ^avôr^o-j  Tpoçrj;  k'^ouffe,  o-jvE(h!;ôfj.êvov  s!; 
àtBiov  rpuçT)v.  àyct7rï)  jj.sv  ovv  Ssïtivov  oùx  î'otiV  tj  8è 
s<TT;a<ni;  àyâirr);  r^r^ui.  Ibid. 

Il  faut  encore  signaler  Strom.,  VII,  c.  vu,  P.  G., 
t.  ix,  col.  466.  Le  gnostiqueprie  toute  sa  vie,  s'efforçant 
de  s'unir  à  Dieu  dans  la  prière,  d'employer  tous  les 
moyens  qui  conduisent  à  cette  vie  plus  haute,  comme 
ayant  déjà  atteint  ici-bas  la  perfection  du  mystère  qui 
s'accomplit  dans  l'agape,  toû  xatà  àyâir?)v  8pto(iÉvou. 
Voir  Hort,  op.  cit.,  p.  261,  une  note  sur  le  sens  de  ce 
passage,  sur  la  signification  du  verbe  Spâto,  usité 
dans  un  sens  liturgique,  par  exemple  par  Plutarque. 

De  ces  passages,  rapprochés  de  ceux  où  il  est  ques- 
tion de  l'eucharistie,  cf.  Hort,  op.  cit.,  p.  381  ;  Struck- 
mann.op.  fit.,  ressort  la  pensée  générale  et  la  tendance 
de  Clément  :  mettre  en  rapport  étroit  l'idée  de  repas 
et  l'idée  de  charité,  unissant  l'une  et  l'autre  au  mys- 
tère de  l'eucharistie  et  à  la  charité  qu'elle  produit 
dans  l'âme. 

Relativement  à  \' identification  ou  dissociation  de 
l'agape  et  de  l'eucharistie,  Hort.,  loc.  cit.,  après  examen 
de  nombreux  passages,  conclut  :  «  Il  ne  me  semble  pas 
que  nous  puissions  affirmer  positivement  l'une  ou  l'autre 
hypothèse  —  que  dans  le  milieu  où  vivait  Clément, 
l'eucharistie  fut  célébrée  le  matin,  sans  l'agape,  comme 
Keating  semble  incliner  à  le  croire  —  ni  qu'elle  fut 
toujours  associée  à  l'agape  vespérale,  comme  le  veut 
Bigg.  »  Hort  s'appuie  pourtant  sur  Strom.,  VII,  c.  vu, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  456,  voir  ci-dessus,  pour  admettre  que 
l'eucharistie  a  pu  quelque  temps  l'aire  partie  de  l'agape. 
Voir  Ma'  Baliffol,  Études  d'histoire  et  de  théologie  po- 
sitive, lr«  série,  3"  édit,  Paris,  1904,  p.  310-312. 

BiBMor.nAPiiiK  GÉNÉRALE.  —  N.  I.c  Nourry,  Disscrtationes 
de  omnibus  démentis  Alexandrini  operibut,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  796-1486;  II.  E.  F.  Gucrike,  De  selwla  quse  Alezcandriœ 
ftorttit  catechetica  commentatio  historien  et  theolopira,  Halle, 
1824;  A.  F.  D.xline,  De  fiùtu  démentis  Ale.ramlrini  et  do 
vesti'jiis  ncoplatonicx  philosophix  (n  ea  ubviis  commentatio 
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Clementiniim,  à 


i«  ^ristianistne  et  de  la  philosophie  grecque  au  u    siccie, 

Itffteuses,  t.  xii,  1  ans,  iow>,  buI  «5^657:  L.  Thomas, 

dans  rheot.  Literaturzeitung,  Wf,  P-  \^'-1'    ,..,-.,-,;. 

?  "•     ^       p     ^156;  W.  Wagner,   uv,t  und  V*™™* 

f."  ,,.,ns  zeitschrift  lur  wissensch.  Théologie,  t.  xl>  (i-"1-', 
r2T3-S^aS  comme  thèse  de  doctorat  de  Marbourg,; 

'"•'"'"   'f  «       ,„:«•'"■  Bonajuti,  Clémente  i*te- 

::,-!:;;:;:;„' ;:":;  2&£  -&21S-  ,£««*»«« 

,/,;,„■  théologie  moralis  capitumselectorum  partxcul*.  Corn 
S.  S!  Berlin,  1853;  Funk  Ktem««  «»  *g£gj 
iiber  FomiKe   imd   Eigentum,  dans    Iheol.   Qua,  tal.-,a„  ,i 
,  m   H87D   p    427-449;   réimprimé  dans  RrcAen0eschu:Wl. 
U  Ï'I  MarwdUrm,  Paderborn    1899.  t.  H, 

,U    .   ,  •  .,. .,.  winter,  Die  EtWft  de*  Klemens  ^nAte^mdr^, 
!|a4M  ,•„•„„■,„  «a-  MM  *r.22*  î-  EWS 

;  ,  ,"  A7,„,;,s  von  Alexandrie»  oder  dUerste  zusarn, 
rnenhaZJde  Begrûndung  der  christlichen  W^ssenschaTten 
!  ,  ,,,  4,00,  dans  Jahrbuch  fur  Philos,  und  spekul 
T      /.-„v   Erganzungsheft  6;  Markgraf,  Klemens  von  Aie,;,,, 

„a£u>-Hchen  LebensgtUem,  dans  Zeitschrxft  I»  ^«henges 
:!,;„,,  t.  «m  (1901),  P-  457-515;  W    *%£»*"£ 

des  Clcncns  von  Alexandrie,!,  Paderborn,  1903,  W.  Wagoer, 
£■  CMsTund   die  Wett  nach  Clemens  von  AUxam 

^f^mealtchristlicheLUteratu^ 
,  huno  von  1884-i900,  Fribourg-en-Bnsgau,  1900,  t.  i.  p.  B  IHHU, 
do, .".abondante  bibliographie  critique,  où  .ont  résu, 
a  Zériés  les  principaux  résultats  des  plus  récents  travaux,  rela- 
ES me  »  au  texte,  aux  sources  do  Clément  aux  autours  qu.  en 
P  uiom,  a  sa  biographie,  à  l'ensemble  de  sa  doctrine  Von 
S  5l  Chevalier,  Répertoire.  Bio-MMioj/raphw,  2;  ed.t., 
Paris,  1904,  t.  i,ool.  944-947.  ^  ^  ^  ^^ 

18  CLÉMENT  DE  BOISSY  Athanase-Alexandre, 
[urisconsulte  el  littérateur  français,  Laisse,  outre  un  vo- 
{unnneux  Recueil  de  ta  ;«***"< tt  de  ta  jurispru- 
dence de  la  chambre  des  comptes,  en  80  ^tons  m-fol. 
conservés  à  la  Bibliothèque  nationale  :  !•«***•  «« 
,„„,„,,,,.  d«  (ferai  ./-•/«  Sagesse,  1767;  2»  L'auteur  de 
nZre,  3  in42,  Paris,  1782  1785, 1794  sortede  cos- 
mologie, tirée  principalement  de  l'étude  du  corps  hu- 
mainTîyestteaitédela  destruction  des  éléments,  de 
la  formation  d'une  nouvelle  lerre  et  de  nouveaux  cieux 


L.  On  du  mond  ','  *  ,a 

predesl ,„„.,  iii-l-J.  Pari»,  T. 

donym.  deFon 

ratament,  «ou»  le  même  pseudonyme .,2 
rit  1788  frJému-Cht  amour,  in-1 2,1  ai 

6    '/,-«,(,-  de  ta  | 
in-12     Parts,  1788;  '    .i/-i.o<.; 
■ini-l-'    Pari*   1789   -    D<  l'élection  ■■■ 

nation'  det  '" numeitt»  de  l'/.t.totre 

ecclésiastique,    in-*,   Paris,    1791;  9-1  d« 

e/lMei  / laines,  in-12,   Paris,  1791;   10 

Jésus-Christ,  qui   n'est   guère  qu'une   n  non 

delà  traduction  de  M.  de  Sacy,  in-12.  Pans,  ! 
leur    Dé   à  Créleil,   prés    Paris,    le   lu   seplen 
mortà  Sainte-Palave,  le  22  août  179:5,  «tait  concil- 
ia chatnl.ro  dos   comptes.  Il  ne    faut  pas    e   confondre 
avec  >on  frère  Augustin,  évôqnede  Versailles. 

Dictionnaire  historique,  Paris.  1821,  t.  vu.  |  au*. 
,,-,     „,,./,.,-.  2-  •••dit.,  t.   VIII.  p.  **:l-ell,../;..*r«,,/ 

seîù Tparis,  1847,  t.   ,p.656  "  * 

;:,'";(',Par,,1H^t.X.o,,.7^:Ha,tr,  W  - 

dlc((0,(M«<^  histori«ue,,  Quérard,  /-  Fr^0J^^ 

19.  CLÉMENT  L'ÉCOSSAIS.  Hérétique  du  v... 
de  Dés  722,  après  une  visite  au  pape,  l'intrépide  Anglo- 
Saxon  Winfried,  lapôtre  célèbre  de  la  Gaule  franq 
de  la  Germanie,  connu  sous  W-  nom  de  saint  l.omface,  re- 
nouait auprès  de  Charles  Martel  les  relations  épistoairçi 
entre  la  papauté  et  la  royauté  mérovingienne,  qui  c  . 
interrompues  depuis613.  Dès  742,  encouragé  par  les ^sou- 
verains pontifes  et  secondé  par  Carloman  et  1  o pin,  il 
renouait  également  la  trad.tion  de*  anciens  synod. 
la  convocation  régulière  de  conciles  nationaux,  qui  cha- 
que année  allaient  désormais  traiter  les  ques t.ons  po 1  - 
tico-religieusesles  plus  urgentes.  Or,  dans  1 ^tornjte. 
il  ne  s'était  pas  seulement  livré   a  un  apostolat  fécond 
auprès  des  barbares  encore  païens    il  avait  de  plus  tra- 
vaillé, selon  les  désirs  de  Grégoire  II  et  de  Grégoire  1    , 
à  la  réforme  de  la  société  chrétienne  en  Gaule  par  colle 
de  l'F ulise.  et  à  la  réforme  de  l'Eglise  par  celle  du  cl. 
Ce  ne  fut    ni  sans  de  nombreux  obstacles  ni  sans 
graves  difficultés,  car.  à  raison  des  intérêts,  des 
des  préjugés  et  des  erreurs  qui  régnaient,  il  avait  ren- 
contré sur  ses  pas  dos   esprits  brouillons,   f-uteurs  de 
désordre  et  entachés  d'hérésie,  aux  rangs  desquels^ faut 
placer  le   Franc  Adalbert,    voir  t.    I,  col.  36i-36 


l'Écossais  Clément. 

Clément  nous  est  peint  au  vif  dans  une  lettre  de  saint 
Bonirace  au  pape  Zacharie.  Epist.,  ^uP^^^' 
col.  753;  Hardouin,  Ad.  conc,  t.  m,  P-  193b.  Accouru 
d'Ecosse,  a  l'exemple  de  tant  d'autres  Scots  ou  Ai 
Saxons,   dans   le  but  de   pratiquer  l'apostolat  chr, 
dans  l'Europe  occidentale,  il  fut  loin  de  posséder  1 
de  subordination  et  l'orthodoxie  de   la  plupart  u 
compatriotes.  Incapable,  en  particulier,  de  malins, 
passions,   il  donna  le  scandale  d  une  yie  ^ désordres 
avec  une  concubine  dont  il  eut  deux  enfants  Mais  résolu 
d'autre  part,  à  jouer  un  rôle  religieux,  û  se  joignit  a 
Adalbert  et  se  fit  sacrer  comme  lui  évèque  par  un  inconnu. 

En  réalité,  ce  n'était  qu'un  révolutionnaire  et  un  • 
tique    Au  point  de  vue  disciplinaire,  il  repoussait  toute 
"èLle    ecclésiastique.    Contrairement  à   la   pratique  de 
i-ÉElise  il  prétendait,  par  exemple,  que,  pour  se  confor- 
mer  a  la  loi  de  Mois,.,  le  frère  pouvail  épouser  la 
de  son  frère.  Il  ne  reconnaissait  d'autorité  ...  a 
ture  sainte,  ni  aux  conciles,   ni   aux  Pères  de  1  1  glise 
SS  "men  a  sain,  .brème,  a  saint  Augustin  e.  a  saint 
ir,  lo  Grand.  Au  point  de  vue  dogmatique    ,1  pxc, 
fesslil  des  opinions  erronées  sur   la  prédestination^ 
ousoiona,.  que  le  Cbnst.  dans  sa  descente  aux  enfers, 
,    „t  délivré  tous  ceux  qui  se  trouvaient  dans  les  l„ube 
i,"  Incrédules  et  les  idolâtres  aussi  bien  que  les  crovaub 
el  les  vrais  serviteurs  de  Dieu. 
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Une  telle  conduite  et  de  tels  enseignements  consignaient 
un  danger  pour  la  foi  et  pour  les  mœurs.  Saint  Boniface 
essaya  par  la  parole  de  le  réduire  au  silence  et#d'en  dé- 
barrasser la  Gaule  chrétienne.  Ne  pouvant  y  parvenir,  il 
soumitsoncas  à  l'assemblée  des  évoques.  De  même  qu'il 
avait  fait  condamner  Adalbert  au  concile  de  Soissons  de 

744,  il  fît  condamner  Clément  au  concile  germanique  de 

745,  convoqué  par  Carloman  et  présidé  par  lui  comme 
légat  du  pape.  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  829-830;  Ilardouin, 
t.  m,  p.  1933.  Notification  de  cette  condamnation  avec 
pièces  à  l'appui  fut  envoyée  à  Rome,  et  le  pape  Zacha- 
rie  réunit  cette  même  année  un  concile  au  Latran,  qui 
ratifia  la  condamnation  de  cet  hérétique  scandaleux.  P. 
L.,  ibid.,  col.  831-837;  Hardouin,  ibid.,  p.  1935-1913. 
Cf.  S.  Zacharie,  Epist.,  ix,  x,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  939, 
942.  Depuis  lors  on  n'entendit  plus  parler  de  Clément; 
on  ignore  comment  il  acheva  sa  vie.  En  tout  cas,  son 
influence  fut  définitivement  ruinée,  et  saint  Boniface  put 
poursuivre  sa  féconde  mission. 

Smith  et  Wace,  Dictionary  of  Christian  biography,  Londres, 
1877,  t.  i,  p.  533  ;  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  1884, 
t.  m,  p.  517;  Hardnuin,  Act.  conc,  t.  m,  p.  1933  sq.  ;  P.  L., 
t.  i.xxxix,  col.  751-753,  829-837. 

G.  Bareille. 
CLÉMENTIEVSKY  Irénée,  théologien  russe, 
évêque  de  Tveren  1792,  et  archevêque  de  Pskov  en  1798, 
mort  en  1818.  Il  a  publié  plusieurs  commentaires  de 
livres  des  saintes  Écritures,  et  deux  traités  théologiques  : 
1°  Le  triomphe  de  notre  foi  sur  les  infidèles  et  les 
esprits  forts  (Torjestvo  nachea  viery  nad  nevieruiucht- 
chimi  i  volnodumtzami),  .Saint-Pétersbourg,  1794;  2°  La 
mort,  le  jugement,  l'enfer  et  le  ciel,  Saint-Pétersbourg, 
1795. 

Philarète,  Aperçu  sur  la  littérature  ecclésiastique  russe, 
Saint-Pétersbourg,  1884,  p.  422. 

A.  Pauiieri. 

CLÉMENTINS  (APOCRYPHES).  Nous  traite- 
rons sous  ce  titre  des  ouvrages  apocryphes  attribués  à 
saint  Clément  de  Rome  et  non  compris  dans  l'article 
Canons  des  apôtres,  à  savoir  :  I.  Les  Homélies  clémen- 
tines, les  Récognitions  et  les  abrégés  grecs,  syriaque  et 
arabes  des  Homélies  ou  des  Récognitions.  II.  L'ouvrage 
conservé  en  arabe  et  en  éthiopien,  intitulé  parfois 
«  l'apocalypse  de  Pierre  »  et  le  plus  souvent  «  Clément  ». 
III.  Les  lettres  aux  vierges,  les  lettres  décrétâtes  et  deux 
apocryphes  éthiopiens  peu  connus  de  moindre  impor- 
tance. 

I.  Homélies,  Récognitions  et  leurs  abrégés.  — 
L'histoire  de  saint  Clément  de  Borne,  de  «  ses  pensées 
durant  sa  jeunesse  »,  de  sa  conversion  par  saint  Pierre, 
de  ses  voyages  à  la  suite  de  saint  Pierre  et  de  ses  «  re- 
connaissances »  successives  avec  les  divers  membres  de 
sa  famille  a  eu,  depuis  le  n°  siècle,  de  nombreuses  édi- 
tions, les  unes  «  revues  et  augmentées  »,  les  autres 
«  revues  et  abrégées  »,  dont  il  ne  nous  reste  pas  moins 
de  sept  types  différents  et  qui  constituent  ce  qu'on 
appelle  maintenant  «  les  Clémentines  ».  Les  voyages  de 
m. i  Clément  a  la  suite  de  saint  Pierre  formaient  en 
effet  un  cadre  lies  souple  dans  lequel  il  était  facile  d'in- 
troduire des  instructions  aux  chrétiens,  des  apologies 
de  certaines  vertus  ou  de  certains  dogmes  du  christia- 
nisme, des  polémiques  contre  les  gnosliques  et  les 
païens.  Un  certain  nombre  d'éditions  sont  perdues  et  ne 
nous  sont  connues  que  par  quelques  citations;  mais  les 
Bept  qui  nous  restent  encore  semblent  toutes  dériver 
d'une  édition  primitive  augmentée,  diminuée  ou  du 
moins  orientée  suivant  le  but  poursuivi  par  chaque  édi- 
teur. L'un  nous  donne  un  résumé  de  l'histoire  sainte 
depuis  la  création,  Recogn.,  i,  22,  20-72,  une  théorie 
de  la  Trinité,  m,  2-11,  et  une  longue  réfutation  de 
rologic,  ix,  2,  I2-2Î-;  x,  7-12;  un  autre  se  préoccupe 
surtout  de  rapprocher  le  christianisme  du  judaïsme 
Boni.,  il,  19;  iv,  7,  13,  22;  v,  20-28;  vin,  0-7;  xx,  22,  et 


imagine  ou  reproduit,  pour  défendre  la  notion  de  Dieu 
fournie  par  la  Bible,  diverses  théories  hasardées  comme 
celle  des  passages  inexacts  introduits  dans  la  Bible  par 
le  Malin,  Hom.,  il,  38-m,  5;  celle  du  vrai  prophète, 
critérium  unique  de  certitude,  Hom.,  I,  18-11,  12;  m, 
11-14;  xi,  19,  et  de  la  création  par  couples,  le  mal  pré- 
cédant le  bien,  le  mauvais  prophète  précédant  le  bon. 
Hom.,  il,  15-17;  m,  10,  21-27,  59.  Cette  théorie  doit 
prouver  que  Simon  le  Magicien  est  le  mauvais  prophète 
par  ce  seul  fait  qu'il  a  précédé  saint  Pierre  à  Césarée. 
Signalons  encore  une  dissertation  contre  les  idoles, 
Hun).,  iv,  8-vi,  25,  et  une  théorie  sur  le  pouvoir  des 
démons  et  la  cause  des  maladies.  Hom.,  ix,  8-22.  Mais 
la  plupart  des  éditeurs  ont  surtout  écourté  le  récit  pour 
le  ramener  à  l'histoire  de  Clément,  histoire  prolongée 
par  beaucoup  jusqu'à  son  martyre.  Tels  sont  les  abrégés 
syriaque,  grecs  et  arabes.  Il  nous  reste  à  faire  con- 
naître plus  en  détail  chacun  de  ces  textes  et  leurs  par- 
ticularités, à  mettre  leur  importance  en  relief  et  à  résu- 
mer les  théories  littéraires  auxquelles  ils  ont  prêté. 

I.  analyse. — 1°  Homélies.  —  Le  recueil  tel  qu'on  le 
possède  maintenant  commence  par  une  lettre  d'envoi 
de  saint  Pierre  à  saint  Jacques,  P.  G.,  t.  n,  col.  25-28; 
et  une  recommandation  (ôiaixaprupca)  de  saint  Jacques 
à  ceux  qui  reçoivent  «  ces  livres  ».  Ces  deux  pièces 
semblent  se  rapportera  des  «  livres  »  perdus  et  non  aux 
«  homélies  »  suivantes.  Vient  ensuite  une  lettre  de  saint 
Clément  à  saint  Jacques  et  vingt  homélies  ou  plutôt 
vingt  récits.  La  lettre  de  saint  Clément  fait  partie  du 
tout,  car  elle  est  jointe  à  la  suite  dans  les  deux  mss. 
qui  nous  restent  des  homélies,  elle  commence  la  ire  ho- 
mélie dont  elle  forme  le  premier  paragraphe  et  elle 
nous  donne  le  titre  de  l'écrit  :  KÀr^e-noç  twv  Illrpou 
È7ri8r)p.tà)v  y.7(puYu,àT(i>v  êirrrou.^.  En  somme,  les  Homé- 
lies ne  sont  autre  chose  que  la  lettre  de  Clément. 

La  suite  est  formée  de  deux  sujets  enchevêtrés  qui 
sont  :  l'histoire  de  Clément,  de  ses  pensées,  de  sa  con- 
version et  de  la  conversion  de  sa  famille  et,  en  second 
lieu,  les  actes  et  les  prédications  de  Pierre.  11  y  a  inté- 
rêt pour  la  clarté  à  séparer  ces  deux  sujets  dans  le  ré- 
sumé, d'autant  que  le  premier  est  commun  à  tous  les 
écrits  qui  nous  préoccupent  maintenant,  tandis  que  le 
second  a  subi  de  grandes  modifications  au  gré  des  édi- 
teurs successifs,  comme  nous  l'avons  déjà  esquissé. 

1.  Histoire  de  saint  Clément.  —  Sous  le  règne  de 
Tibère,  un  jeune  Romain,  nommé  Clément,  de  la  race 
de  César,  XII,  8,  âgé  de  trente-deux  ans,  XII,  10,  se 
pose  les  problèmes  de  la  cause  première,  de  la  nature 
de  l'âme  et  de  la  destinée  humaine.  Il  ne  trouve  aucune 
réponse  satisfaisante  chez  les  philosophes  et  songe  à  se 
rendre  en  Egypte  pour  y  évoquer  les  morts,  quand  il 
entend  raconter  que  le  Fils  de  Dieu  est  apparu  en  Judée 
et  promet  la  vie  éternelle  à  tous  ceux  qui  voudront  vivre 
conformément  à  la  volonté  de  son  Père.  Clément  se 
rend  donc  en  Judée  pour  s'informer  du  Fils  de  Dieu. 
En  passant  à  Alexandrie,  il  rencontre  saint  Barnabe 
qu'il  retrouve  un  peu  plus  tard  près  de  Pierre  à  Césarée 
de  Slralon.  Saint  Pierre  lui  promet  les  biens  éternels, 
lui  demande  de  l'accompagner  dans  ses  voyages  afin  de 
profiter  ainsi  des  discours  de  vérité  qu'il  va  prononcer 
dans  chaque  ville  jusqu'à  Rome,  I,  1-16.  On  arrive 
enfin  à  Antarados  où  Clément  narre  à  saint  Pierre  sa 
triste  histoire  :  Sa  mère,  Matliclia,  raconta  un  jour  qu'un 
songe  l'obligeait  à  quitter  Home  avec  ses  deux  fils  ju- 
meaux Faustinus  et  Faustinianus,  si  elle  ne  voulait  les 
voir  mourir  de  cruelle  maladie;  son  père,  Eauslus,  les 
envoya  à  Athènes  où  ils  n'arrivèrenl  pas;  il  se  mit  donc 
à  leur  recherche  et  disparut  à  son  tour;  Clément  avait 
alors  douze  ans,  xn,   1-10. 

Dès  le  lendemain,  Pierre  el  ses  compagnons  passent 
dans  l'Ile  d'Arados  pour  \  voir  deux  troncs  de  vigne 
d'une  prodigieuse  grosseur  cl  un  oui  rage  de  Phidias,  et 
saint  Pierre  demande  à  une  mendiante  pourquoi  elle  un 
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i  li.ii  de  mendiei  .  elle  i épond  qu'elle  ne 
le-  peul  plus,  car  ell  maint  dam  -.1  »  i  >  -  •  ■  - 

leur  ci  elle  m'  peul  plu 

-,•11  histoire  ton  beau  fr<  n  la  poursuivait  de  m 
duités;  pour  lui  •  1  happer,  elle  raconta  ■<  son  mari  qu  an 
songe  lui  ordonnait  de  s'éloigner  avec  deux  de  si  -  nia. 
l'n  naufrage  la  jeta  dans  cette  Ile  et  1  Ile  ne  put  même 
pas  retrouver  les  corps  de  Bes  enfants,  s. uni  Pierre  ri 
<-< .1 1  n :<  1 1  Maltidia  et,  peu  après,  deux  jeunes  .-unis  de 
Pierre,  Nicétaa  et  Aquila,  reconnaissent  aussi  leur  mère. 
Ils  vcini  I .(  11  -- 1 1 1 1 1 1  -  et  Faustinianus;  des  pirates  les  ont 
recueillis  après  le  naufrage  el  les  ont  vendus  si, us  des 
noms  d'emprunt,  à  Césarée  de  Straton.  .1  u -~t.i .  la  Chana- 
néenne  de  l'Évangile,  cf.  Matin.,  xv.  21-28.  les  acheta 
el  1rs  éleva  comme  ses  lils,  n,  19.  Ils  s'attachèrent 
d'abord  a  Simon  le  Magicien  jusqu'au  jour  où  Zachée 
les  conduisit  à  Pierre,  mi.  12-24;  un,  1-8. 

Apres  le  baptême  de  Mattidia,  saint  Pierre  engage  une 
controverse  avec  un  vieillard.  Celui-ci  tient  qu'il  n'y  a 
ni  Dieu  ni  providence  cl  que  tout  est  soumis  ;i  l'horos- 
cope. U  cite  en  exemple  la  femme  de  l'un  de  s«s  amis 
née  sous  un  horoscope  qui  la  condamnait  à  devenir 
amoureuse  de  l'un  de  ses  esclaves  et  à  périr  dans  un 
naufrage.  Tout  ceci  s'était  réalisé.  Cette  femme  était 
partie  avec  deux  de  ses  lils  et  avait  péri  dans  un  nau- 
frage, et  le  frère  du  mari  avait  alors  appris  à  celui-ci 
que  sa  femme  était  tombée  amoureuse  d'un  esclave  et 
n'avait  prétexté  la  nécessité  d'un  voyage  que  pour  se 
livrer  sans  obstacle  à  sa  passion.  Saint  Pierre  n'a  pas 
de  peine  à  reconnaître  Faustus,  le  père  de  Clément,  et 
à  lui  prouver  que  l'horoscope  n'a  aucune  influence  sur 
la  volonté'  humaine,  puisque  sa  femme  .Maltidia  n'est 
pas  morte  dans  le  naufrage  et  n'a  pas  aimé  d'esclave, 
mais  a  résisté'  au  contraire  à  son  beau-frère,  lequel  l'a 
calomniée  pour  se  venger,  xiv,  2-10.  Cependant  Faustus 
ne  s'avoue  pas  vaincu.  L'astrologie  trompe  parfois,  dit- 
il;  il  vient  d'en  avoir  la  preuve,  mais  il  n'en  est  pas 
toujours  ainsi;  il  croit  surtout  à  la  science  d'un  astro- 
logue, nommé-  Annubion,  qui  suit  Simon  le  Magicien. 
Clément  offre  de  discuter  avec  Annubion,  lorsqu'on  le 
Tencontrera  à  Antioche,  puis,  joyeux  de  la  reconnais- 
sance (âv  tw  àvay/iûpiciArii  ou  propter  recognitioneni), 
on  va  prendre  du  repos,  Xiv,  11-12.  La  version  syriaque 
s'arrête  ici. 

Dans  les  Homélies  telles  que  nous  les  possédons, 
Faustus  ne  se  convertit  pas  de  manière  bien  explicite, 
il  accompagne  saint  Pierre  et  discute  avec  lui  ou  du 
moins  assiste  à  ses  discussions  avec  Simon  le  Magicien. 
Celui-ci,  qui  est  poursuivi  par  Corneille  le  centurion, 
donne  ses  traits  à  Faustus  alin  de  le  faire  emprisonner 
à  sa  place.  La  ressemblance  est  telle  que  Mattidia  el 
ses  enfants  y  sont  trompés;  Pierre  leur  révèle  la  vérité 
et  songe  à  tirer  parti  de  cette  métamorphose  de  Faus- 
tus. Il  lui  ordonne  d'aller  à  Antioche  sous  les  traits  de 
Simon  le  Magicien  pour  y  louer  Pierre  et  lui  faire 
amende  honorable;  «près  quoi,  lui,  Pierre,  viendra  à 
Antioche  et  rendra  à  Faustus  sa  première  forme.  Au 
bout  de  dix  jours,  celui-ci  mande  à  Pierre  de  venir  en 
hâte  et  l'ouvrage  se  termine  avec  le  départ  de  saint 
Pierre  de  Laodicée  pour  Antioche,  xx.  11-23.  D'ailleurs, 
la  lettre  préliminaire  nous  a  appris  que  saint  Pierre. 
près  de  mourir  à  Rome,  a  imposé  les  mains  à  saint 
Clément,  et  l'a  choisi  pour  son  successeur,  hïpist.  Clent., 
2,  19. 

2.  Actes  et  prédications;  de  saint  Pierre.  —  Pendant 
que  se  déroule  le  roman  précédent,  saint  Pierre  prêche 
et  lutte,  de  ville  en  ville,  surtout  contre  Simon  le  Ma- 
gicien qu'il  est  venu  chercher  à  Césarée.  l,  22;  III,  2!'- 
.r>7,  et  qu'il  poursuit  ensuite  à  Tyr,  m,  .">S  ;  à  Sidon,  lv, 
(i;  à  Beyrout,  vu,  r>;  à  Byblos,  à  Tripoli,  vu.  12;  a  Lao- 
dicée, XIII,  1  ;  XVI-X1X.  24.  A  \ .  1 1 1 1  île  discuter  avec  Simon. 
il  arrive  aussi  à  saint  Pierre  de  prémunir  ses  amis 
contre  les  objections,  n,  4-53j  m,  2-28.  D'ailleurs,  quel- 


ques-unes de  ses   instructions  sont  adi 

Cli  ii.ei.i  lui-nu  me.  i.  18-22;  m,  25-33;  xm 

i  austus,   w.   l-l  l 

habitants  de  '1  w .  mi.  ]-.",.  de  Sid< 

■  '«ut .  \n.  9-12;  de  l  ri  poli,  vm-xi.  I 

ou  il  passe,  saint  Pi<  rre  oi donne  un  i 

et  des  diacres.  Il  n'a  pas  du  reste  le  m,  i 
controvi  i  mit  Clément  aussi  d  •  lon- 

guement avec  Appion  au  Bujet  d,->.  idoles,  iv-vi,  2 
nous  annonce  par  deux  foie  qu'il  discuti  annu- 

bion  à   Antioche   au   sujet   de  l'astrologie,   XIV,    12;  XX, 
Il  21,  discussion  qui  ne  li^m 
des  Homélies. 
2"  Récognition*.  —  Cette  rédaction,  ainsi  nomma 
reconnaissani  parents  d. 

ment,  est  conservée  seulement  dans  la  traduction  : 
de  Rufin.  La  lettre  de  •-aint  Pierre  à  saint  Jai 

recommandation   u   de   saint    Jacques   manquent.  La 
lettre  de  saint  Clément  figurait  dans  les  mss. 
possédait    Rufin,   mais   il  ne  la    mit  pas   en   I 
version  latine,  parce  qu'il  l'avait  déjà  traduite  aille' 
qu'il  la  jugeait  postérieure  à  saint   Clément  qui 
véritable  auteur,  selon  lui,  des  Récognitions.  Cf.  i 
t.  i,  col.  1207.  L'ouvrage  est  divisé  en  dix  1  i \  r-  - 
/'.  G.,  t.  i.  col.  1171-1178.  Le  roman  de  Clément  est  le 
même  que  dans  les  Homélies;  cependant  son  père  se 
nomme  ici    Faustinianus  (et  non   Faustus  i.  tandis  que 
Faustus  devient  le  nom  de  l'un  de  ses  frères.  De  plus 
Clément  ne  va  plus  à  Alexandrie,  mais  rencontre 
nabé    à    Rome    même.    Enfin    les    derniers    chapitres 
ajoutent  le  récit  de  l'arrivée  de  saint  Pierre  à  Antioche 
et  de  la  conversion  de  Faustinianus,  père  de  Clément, 
x,  66-72.  La  différence  des  Homélies  et  des  Récognitions 
est  beaucoup  plus  grande  dans  les  discours,  les  disputes 
et  les  enseignements.  Les  Récognitions  laissent  de  cùté 
trois  théories  principales  :  celle  des  faux  passages  de 
l'Écriture  enseignée  par  Pierre  à  Césarée,  llom.,  U,  37- 
III,  10;  la  dispute  de  Clément  avec  Appion  à  Tyr,  llom., 
iv-vi,  et  une  partie  de  la  discussion  sur  le  mal.  Boni., 
xix,  3-2 i.  Cependant  divers  passages  des  Récognitions 
montrent    que    leur   auteur   connaissait   ces    théories. 
Cf.  Rigg,  p.  183,  note  5.  Les  Récognitions  omettent  en- 
core le  passage  sur  la  philanthropie.  Hum..  XII 
discours  de  saint  Pierre,  de  Tvr  à  Tripoli.   Rom.,  VI, 
26-Vll,  12,  et  une  grande  partie  des  théories  relativi 
vrai  prophète.  Rom.,  n.  15-111,  28,  et  aux  contradictions 
relevées  dans  la   Bible  par  Simon    le   Magicien.   Rom., 
Il,  15-18;  III,  11-28.  Par  contre,  les  Récognitions  ajoutent 
un  discours  de  saint  Pierre  qui  résume  les  événements 
historiques  depuis  la  création  jusqu'à  son  arrivée  . 
sarée,  t.  27-72;   cf.   i,  22,  et  un  dialogue   entre    saint 
Pierre.  Faustinianus  et  ses  fils  sur  le  destin.  VIII, 
52.  D'ailleurs,  même  dans  les  passages  parallèli  - 
discours  et  les  instructions  diffèrent  beaucoup  d.i: 
Homélies  et  les  Récognitions;  les  paroles  du  moins  sont 
la  plupart  du  temps  dillérenles. 

La  première  édition  des  Récognitions  fut  publiée  à  Paris  en 
1304  par  Jacques  Le  lèvre  d'Éta|  I  ;    Fontanini,    Hi- 

storue  literarix  Aquileiensis  libri  Y,  Rome,  1742,  p.  337;  /'  .<.  . 
t.  i,  col.  1195.  L'exemplaire  conservé  à  la  Bibliothèque  nationale 
de  Paris  porte  sur  la  première  page,  en  guise  de  titre  :  Pr. 
riim  recreatione,  et  in  hoc  opère  contenta  :  i 
dicem  :  Index  contentorum  .  Ad  lectores:  Paraclysus  Ht 
dis;  Epistola  Clementis ;  liecognitiones  Pétri 
plementum    epistole     Clementis;     Epistola     Anacteti 
Récognitions,  fol.   40  v-112  r.  sont  pré© 
Rufin  ad  Gaudentium,  fol.  37  r,  et  de  la  lettre  de  (J<i 
Jacques  comme  en  P.  (,'..  t.  n.  col.  31-56  (traduction  de  Rufln), 
i  l,  37  v-'io.  Le  complément  de  la  lettre  de  Clément,  fol.  IIS  v- 
116  r,  est  l'addition  qui  se  trouve  dans  P.  G.,  t.  i 
temini,  inquit,  et  veram...  jusqu'à  la  On,  col.  is'i    La  lettn 
ire  ante  indicem  est  datée  du  lu  février  1509. 

3°  Les    Epitome  grecs.  —  Il  nous  reste  deux  résu- 
més des  Homélies,  l'un,  un  peu  plus  long,  publié  pour 
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la  première  fois  par  Dressel  qui  l'appela  Epitome  i  (E1); 
l'autre  édité  par  Turnébe,  puis  par  Cotclier  et  par  Dressel 
et  nommé  Epilome  II  (E2).  Ce  dernier  se  trouve  P.  G., 
t.  I,  col.  469-604.  E2  est  divisé  en  179  chapitres  et  E1  en 
185  chapitres  correspondants.  Ces  résumés  ont  joui 
d'une  grande  vogue  et  sont  nombreux  encore  dans 
toutes  les  bibliothèques.  La  Bibliothèque  nationale  de 
Paris  possède  trois  exemplaires  complets  et  un  exem- 
plaire incomplet  de  E1  et  quinze  exemplaires  de  E2.  Co- 
telier  en  connaissait  neuf  exemplaires,  P.  G.,  t.  H, 
col.  469;  les  manuscrits  qu'il  désigne  par  les  n.  148,804, 
sont  cotés  maintenant  1178,  1463.  A.  d'Alès,  Un  frag- 
ment pseudoclémentin,  dans  la  Revtœ  des  études 
grecques,  1905,  t.  xvm,  p.  213-223,  a  édité  le  texte  du 
lus.  Suppl.,  n.  1000.  Ce  fragment  comprend  les  §  143- 
162  de  YEpitome  il. 

D'après  Dressel,  p.  v,  les  deux  Epitome  proviennent 
•des  Homélies;  E1  a  été  rédigé  après  le  concile  de  Nicée 
et  E2  a  été  tiré  plus  tard  de  E1,  p.  vu.  Langen  au  con- 
traire voyait  dans  les  Epitome  l'édition  la  plus  fidèle 
du  texte  original  dont  les  Homélies  et  les  Récognitions 
étaient  de  plus  tardifs  remaniements.  Cf.  Waitz,  p.  7. 
Mais  Langen  n'a  pas  été  suivi  et  on  admet  que  les  Epi- 
tome ne  sont  qu'un  résumé  des  Homélies.  Waitz  en 
particulier  montre  que  les  Epitome  paraphrasent  par 
endroits  les  Homélies  et  les  Récognitions  et  plus  sou- 
vent suppriment  les  passages  démodés  ou  d'orthodoxie 
douteuse,  ajoutent  des  extraits  de  la  lettre  de  saint  Clé- 
ment à  saint  Jacques,  145-147,  dont  il  ne  donne  en  tète 
que  les  cinq  premiers  mots  (i)  et  du  martyre  de  saint 
Clément  par  Siméon  le  Métaphraste,  149-173,  avec  une 
finale  empruntée  à  Éphrem,  évèque  de  Chersonnèse, 
174-179;  d'ailleurs  Et  dépend  directement  de  E2. 
Cf.  Waitz,  p.  8-14.  Nous  ferons  remarquer  que  le 
c.  cxxxix  de  E2  ne  se  trouve  pas  dans  les  Homélies, 
mais  bien  dans  les  Récognitions,  x,  66,  et  que  les  longs 
développements,  ajoutés  par  E1  au  c.  xcvi,  ont  quelques 
phrases  parallèles  dans  une  citation  des  IleptoSoi  IUrpou 
faite  par  Paul  le  moine.  Il  semble  donc  que  E1  et  E2 
ne  dépendent  pas  uniquement  de  notre  rédaction  des 
Homélies;  à  cette  petite  restriction  près,  nous  les  re- 
gardons aussi  comme  de  simples  résumés  et  nous  n'au- 
rons plus  à  en  parler. 

4°  La  version  syriaque.  —  Cette  version  conservée  en 
particulier  dans  le  ms.  de  Londres,  add.  12150,  écrit 
l'an  723  des  Grecs  (412  de  notre  ère),  contient  Recog.,  i- 
iv,  1  (jusqu'à  hiemandinn  denunliavimus)  avec  les 
Homélies  x,  xi,  XII,  1-24,  xm,  xiv,  c'est-à-dire  l'histoire 
de  Clément,  comme  l'indiquent  les  titres  des  deux  ma- 
nuscrits syriaques,  add.  12150,  14609;  ce  dernier,  du 
VIe  siècle,  ne  renferme  pas  les  Homélies  x-xiv.  Les  titres 
des  Homélies  x-xn  qui  sont  :  Troisième  contre  les  gen- 
tils, Lagarde,  p.  124;  Quatrième,  p.  132;  Apres  Tripoli 
de  Phënicie,  p.  146,  semblent  empruntés  aux  premiers 
mots  qui  suivent.  Le  dernier  titre  seul  :  Homélie  qua- 
torzième, p.  162,  ne  peut  être  expliqué  qu'en  présuppo- 
sant l'existence,  avant  412,  du  recueil  des  Homélies  di- 
visé comme  il  l'est  encore  aujourd'hui.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  la  version  syriaque  dépend  des  Homélies  actuelles  : 
Lagarde  a  déjà  signalé,  p.  vu,  que  cette  version,  comme 
les  Récognitions,  omet  llom.,  xn,  25-33,  et  suit  le  texte 
des  Récognitions  et  non  celui  des  Homélies,  llom.,  xm, 
1.  Ajoutons  que  partout  dans  la  version  syriaque 
(cl.  p.  1  't9,  lig.  20)  comme  dans  les  Récognitions  (cf.  vu,  8), 
Eaustus  est  le  nom  d'un  frère  de  Clément,  tandis  que 
dans  les  Homélies  (cf.  xu,  8)  c'est  le  nom  de  son  père. 
De  plus  la  version  syriaque,  p.  146,  lig.  35,  comme  les 
Récognitions,  vu,  I,  porte  :  quoniemi  plurimse  fratrum 
turbse  tiobiscum  sunt,  au  lieu  de  :  ito).ù;  'V/'/o;  tûv 
<rvvot$oitopo\}vTb>v,  Hum.,  xn,  I  ;  p.  147,  lig.  13-14,  comme 
Recog.,  vu,  2  :  proposai  terni»  retidere  mensibus,  au 
lieu  de  :  itporlpri\).y.i  7,!«pMv  èitipévctv,  Uom.,  xn,  2; 
p.  147,  lig.  17-19,  comme  Recog.,  vu,  2:  Hoc  cupio  ut  in 


omni  civilate  facialis,  ut  ita  etiam  invidiam  fitgiamus 
et  fratres  etiam  per  sollicitudinem  vestram,  absque 
vagalione,  hospitia  inveniant;  le  texte  correspondant, 
llom.,  xn,  2,  est  complètement  différent.  Elle  a  encore, 
p.  147,  lig.  24-25,  comme  Recog.,  vu,  3:  unum  diem  aut 
biduo,  au  lieu  de  :  r,[j.Ep<ôv  8vo,  llom.,  xn,3;  enfin  p.  150, 
lig.  19-20,  comme  Recog.,  vu,  12  :  se.rstadiis,  au  lieu  de  : 
Tpiixovra  aztxôlovç.  Hom.,  XII,  12.  D'ailleurs,  s'il  est  fa- 
cile d'expliquer  comment  Faustinianos  des  Récognitions 
a  pu  devenir  Faustinos  dans  la  version  syriaque,  il  nous 
semble  impossible  de  faire  dériver  la  leçon  de  celte 
version  :  Mélrodora  (cf.  p.  149,  lig.  19),  de  Mattidia,  Re- 
cog., vin,  8,  ou  MaTTtSfa.  Hom.,  XII,  8.  Ces  différences, 
si  légères  soient-elles,  suffisent  à  montrer  que  le  syriaque 
ne  dérive  pas  de  notre  texte  actuel  des  Homélies,  mais 
d'un  texte  grec  un  peu  plus  apparenté  aux  Récognitions. 
La  leçon  Mélrodora  au  lieu  de  Mattidia  est  restée  dans 
la  littérature  syriaque.  Elle  se  retrouve  dans  une  élégie 
de  Balai,  auteur  syrien  du  ive  au  Ve  siècle,  qui  consacre 
douze  vers  au  naufrage  de  Mattidia  et  à  la  mort  (sup- 
posée) de  ses  entants.  Cf.  G.  Bickell,  Conspectus  rei  Sy- 
rorum  lillerariœ,  Munster,  1871,  p.  46,  note  5,  et  Zeit- 
sclirift  der  Deulschen  Morg.  Ges.,  1873,  t.  xxvn,  p.  599, 
et  dans  le  «  Clément  »  arabe,  dont  il  sera  question  plus 
loin.  La  version  syriaque  a  prêté  une  base  très  spécieuse 
à  la  théorie  de  J.  Lehmann,  d'après  laquelle  les  Réco- 
gnitions n'auraient  compris  à  l'origine  que  les  trois  pre- 
miers livres  et  n'auraient  été  complétées  plus  tard  que 
par  des  emprunts  faits  aux  Homélies  et  à  d'autres  ou- 
vrages. Die  Clcmentinischen  Schriftcn,  Gotha,  1869. 
Car  si  le  traducteur  syrien  avait  eu  sous  les  yeux  les 
1.  V-VIIdes  Récognitions  en  même  temps  que  les  1.  I-1II, 
on  ne  s'expliquerait  pas  bien  pourquoi  il  aurait  em- 
prunté aux  Homélies  la  suite  de  l'histoire  de  Clément 
qui  aurait  figuré  déjà  dans  les  1.  V-VII.  On  peut  cepen- 
dant satisfaire  à  cette  difficulté  en  supposant  que  le  texte 
grec,  origine  de  la  version  syriaque,  a  été  constitué  en 
deux  fois. 

Ce  texte  grec,  qui  ne  contient  pas  «  la  transformation 
de  Simon  »,  cf.  Recog.,  x,  56,  60,  nous  parait  être 
mentionné  par  Rufin,  aussi  bien  que  les  Homélies, 
dans  un  passage  de  sa  Préface  à  Gaudcntius,  P.  G., 
t.  i,  col.  1205,  que  nous  pouvons  traduire  de  la  manière 
suivante  :  «  Tu  n'ignores  pas,  je  pense,  que  de  ce  Clé- 
ment [titre  de  l'ouvrage  en  syriaque]  il  y  a  en  grec  deux 
éditions  [Homélies  et  Récognitions]  du  même  ouvrage 
'AvayvaJiretrtv,  c'est-à-dire  des  Récognitions,  et  deux  grou- 
pements de  livres  [Homélies-Récognitions  et  version 
syriaque],  qui  diffèrent  assez  mais  présentent  souvent 
le  même  récit.  Enfin  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage, 
où  est  rapportée  la  transformation  de  Simon,  se  trouve 
dans  un  groupement  [Homélies-Récognitions]  et  ne  se 
trouve  aucunement  dans  l'autre  [version  syriaque].  » 
Nous  n'aurons  plus  à  nous  occuper  de  la  version 
syriaque,  puisque  tout  son  contenu  se  retrouve  dans  les 
Homélies  ou  les  Récognitions. 

5°  Les  résumés  arabes.  —  M'"e  M.  Dunlop  Gibson  a 
édité  deux  abrégés  arabes  des  Clémentines,  Sludia  Si- 
naitica,  Londres,  1896,  t.  v;  le  premier  d'après  un 
ms.  du  Sinai,  le  second  d'après  un  ms.  de  Londres. 
Le  premier  a  pour  titre  :  «  Voici  l'histoire  de  Clément 
qui  reconnut  ses  parents  grâce  à  Pierre;  »  il  résume  en 
une  page  les  trois  premiers  livres  des  Récognitions  et 
raconte  ensuite  les  «  reconnaissances  ».  Le  dernier 
paragraphe  seul  n'a  pas  son  correspondant  dans  le  sy- 
riaque et  correspond  à  Recog.,  ix,  38.  Paustus  esl  aussi 
le  nom  d'un  frère  de  Clément.  Ce  résumé  nous  semble 
donc  provenir  sinon  du  latin,  du  moins  d'un  texte  grec 
apparenté  aux  Récognitions  et  non  aux  Homélies.  Le 
second,  au  contraire,  est  une  traduction  d'un  texte  uvec 
qui  dérive  de  l'Epitome  n,  c'est-à-dire  des  Homélies, 
traduction  faite  par  Mae.iiiv  d  Antioche  clans  la  ville  de 
Sinope  en  1659.  Comme  dans  l'édition  de  Turnébe,  la 


207 


CLÉMENTINS   (APOCRYPH1 


île  la  pi  ■  ci  di  nie  par  li  titre  <  mai  tyn  de  »  lli  mi 

ii.  DOt  hum.  -     I    Homélie$,       Cotelier  lei  éditait 

Mnitiut  pool    (aire  connaître  li    erreurs  dei  première 

api  •  i  •yphwn  non  \ndign  fuit 

quod  ederetw  typit,  utpote  utile  cum  ad  alia,  i 

/,!!,■  ad  cognotcendoi  primowm  htwelica 
errores.  Cf.  Préface,  non  paginée.  Ce«  erreuri  son) 
Burtout  celles  des  judéo-chrétiens  ou  ébionites.  L'école 
de  Tubingue  cherchait  dans  ci  ;  ouvrage  le  christianisme 
primitif.  Aujourd'hui  on  >  voit  une  synthèse,  très  mal 
digérée,  du  christianisme  avec  diverses  théories  philo- 
ophiques  (gnostiquei  7   et  judéo-chrétienni  -. 

L'auteur  a  juxtaposé  des  théories  très  divi  i 
arrivi  r  à  les  fondre  dans  un  seul  tout.  Aussi  M.  (Jhlhoi  n 
a-t-il  cru  devoir  distinguer  deux  courants,  l'un  panthéis- 
tique  et  l'autre  moral,  lorsqu'il  a  voulu  résumer  l'en- 
seignement des  Homélies  relatif  à  Dieu.  Realencyclo- 
pâdie,  3*  édit.,  t.  iv,  p.  173-174.  Ces  résumés  généraux, 
semble-t-il,  ne  sont  jamais  exempts  de  l'esprit  de  sys- 
tème <iui  manquait  par  contre  à  l'auteur  des  rloméli 
Cet  auteur  se  préoccupe  constamment  de  réfuter  di  s 
adversaires  et  saisit  donc  l'argument  ou  la  définition 
qu'il  trouve  à  sa  portée  sans  l'harmoniser  avec  l'en- 
semble de  son  ouvrage.  Nous  aurons  donc,  peut-être, 
une  idée  plus  juste  de  sa  doctrine  en  exposant  son  but 
et  les  moyens  choisis  pour  y  arriver,  plutôt  qu'en  clas- 
sant sous  les  lieux  communs  philosophiques  et  théolo- 
giques de  très  courts  extraits  recueillis  dans  tout  son 
long  ouvrage. 

L'auteur  se  propose  d'enseigner  la  vérité  à  Clément 
—  et,  en  sa  personne,  à  tous  les  néophytes  —  mais  il  le 
fait  surtout  en  réfutant  des  objections,  par  exemple  celles 
d'un  thaumaturge,  Simon  le  Magicien,  qui  opère  aussi 
des  prodiges  et  attaque  le  Dieu  de  la  Bible  au  nom  de 
la  raison.  Le  Dieu  des  Juifs  n'est  pas  le  Dieu  souverain, 
car  il  est  à  courte  vue,  ignorant,  jaloux,  il  se  repent,  il 
a  hesoin  de  sacrifices,  ni.  ,'S9;  il  y  a  donc  plusieurs 
lieux,  comme  le  montrent  d'ailleurs  divers  passages  de 
la  lîible,  xvi,  6-11.  Pierre  répond  en  citant  d'autres 
passages  de  l'Écriture,  m,  55-57;  xvi,  7,  et  doit  conve- 
nir que  son  raisonnement  n'est  pas  convaincant,  puisque 
la  Bible  fournit  des  textes  pour  et  contre,  ni,  9-10;  xvi. 
9.  Pour  convaincre  ses  auditeurs  —  du  moins  ses  au- 
diteurs de  choix,  car  il  est  des  raisons  qu'on  ne  peut 
donner  à  tous  —  il  expose  les  théories  du  vrai  prophète, 
des  fausses  péricopes  et  des  syzygies. 

Les  philosophes  ne  sont  pas  arrivés  à  la  certitude.  I. 
3-4;  il,  7-8;  l'Écriture  sainte  fournit  des  raisons  à  tous, 
m,  10,  et  présuppose  donc  que  l'on  sait  distinguer  le 
\rai  du  faux,  par  suite  le  seul  critérium  de  la  certitude 
sera  l'autorité  du  vrai  prophète.  Lorsqu'une  maison  est 
remplie  de  fumée,  il  faut  un  homme  pour  ouvrir  les 
fenêtres,  chasser  la  fumée  et  faire  entrer  le  soleil.  C'est 
le  vrai  prophète  qui  nous  rendra  ce  service,  i,  18-19. 
Pierre  expose  ensuite  ses  marques,  I,  20;  II,  G;  III,  II- 
15.  Si  l'une  des  choses  prédites  est  arrivée,  on  recon- 
naîtra là  le  vrai  prophète  et  l'on  devra  croire  ensuite 
tous  les  enseignements  que  ses  disciples  donnent  en  son 
nom,  n,  9-12.  Quel  est  ce  vrai  prophète?  La  pensée  de 
l'auteur  est  ici  un  peu  flottante.  Pour  lui,  le  vrai  pro- 
phète est  presque  toujours  Jésus-Christ,  m,  18-19;  XII, 
29;  xv,  7;  xvn,  6;  mais  —  comme  il  ne  peut  dire  que  la 
vérité  a  été  ignorée  jusqu'à  l'arrivée  du  Christ,  puis- 
qu'il rattache  liés  étroitement  et  même  trop  étroitement, 
vil,  4;  vin,  0-7,  l'ancienne  loi  à  la  nouvelle  —  il  doit  ad- 
mettre des  sortes  d'incarnations  du  vrai  prophète,  qui 
parcourt  le  monde  depuis  le  commencement,  en  chan- 
geant de  forme  comme  de  nom,  ni.  20.  Adam  semble 
avoir  été  le  vrai  prophète,  ni,  21-25,  peut-être  aussi 
[Iénoch,  Noé,  Abraham,  Isaac  et  Moïse,  xvn.   i:  xvm. 

': .  nu   plutôt  Dieu,  des   le  ci n enceinent.  a  appelé-  à  la 

ai  rite  les  hummes  qui  en  étaient  dignes,  i,  1 1-12. 


l'auteur 
échafaude  une  théorie,  nouvelle  alor»,  qu'il   d 
bon  droit  ne  pi. mou 

que   i  i  '  riture   <  ontii  ni 
introduits  postérieurement  par  le  démon,  u, 
tromper  tes  nommes,  m.  5;  mi.  10,  13-14.  H  est  haï 
que    Dieu    mente,    tente    les    liniiiie  i    |    ut.-,    soit 

jaloux,  aime  la  graisse  1 1  les  victimes,  u,  il  ii.  Adam 
n  a  pas  transgressé;  Noé  i  Abraham 

n'a  pas  eu  trois  femmes  a  la  lois;  Jacob  n'en  a  p> 

quatre    dont  deux    mini-,    Mois,     n'a    pas  été    I 

n.  52.  C'est  la.  bien  entendu,  l'enseignement  du 
prophète  et,  pour  le  prouver,  l'auteur  n'a  qu'à  mod 
légi  rement  un  texte  de  l'Écriture,  .    . 

fpoçûv,  n.  54;  m.  50:  xvill,  20.  Cf.  Marc,  in 
H  arrive  ainsi  à  faire  dire  a  Notre-Seigneur  qu  il  faut 
ir  distinguer  le  vrai  du  faux  dans  l'Écriture.  Déplus 
le  Penteteuqne  n'est  pas  de  Moïse,  puisqu'il  raconl 
morl,  III,  47.  Cette  théorie,  si  elle  n'a  aucun  :  utre 
avantage,  atteint  du  moins  le  but  visé  par  l'auteur  et 
ferme  la  bouche-  à  Simon  le  Magicien  :  i  Lorsque  je  ne 
connaissais  pas  ton  sentiment  sur  l'Écriture,  je  résistais 
et  je  discutais;  maintenant  je  m'éloigl  21. 

Il  reste  cependant  encore  un  point  faible  :  Pi 
parle,  dit-il,  au  nom  de  Jésus-Christ,  le  vrai  prop1 
et  opère  des  prodiges,  mais  Simon  prétend  être  II 
de  Dieu  et  il  opère  aussi  des  prodiges.  Pierre  —  c'est-a- 
dire  l'auteur  des  Homélies  —  est  assez  embarrassé  pour 
trouver  un  critérium,  et  la  preuve  en  est  qu'il  en  apporte 
plusieurs  :  on  ne  doit  pas  croire  celui  qui  parle  contre 
le  Dieu  créateur,  m,  42:  xix,  21-22;  on  doit  cherd 
quoi  servent  les  prodiges,  ceux  de  Simon  sont  inutiles. 
n.  33-35;  d'ailleurs,  Simon  n'est  qu'un  imposteur  et  un 
magicien,  deux  de  ses  anciens  disciples  se  chargent  de 
nous  en  convaincre,  n,  18-3*2;  enfin  Pierre  imagine  la 
théorie  des  couples  ou  des  syzygies  sur  laquelle  il  revient 
souvent  :  Dieu  a  tout  crée  par  couples,  d'abord  le  meil- 
leur et  ensuite  le  plus  mauvais,  comme  le  ciel  puis  la 
terre,  Adam  (mis  Eve,  mais  parmi  les  hommes,  c'est 
l'inverse,  les  mauvais  naissent  avanl  les  bons  :  Caïn  avant 
Abel,  Ismaêl  avant  Isaac,  Lsaii  avant  Jacob.  Jean-Baptiste 
avant  Notre-Seigneur  1 1.  à  la  fin  des  temps.  l'Antéchrist 
avant  le  Christ.  Or  Simon  a  précédé  Pierre,  car  il  est 
disciple  de  Jean-Baptiste  et  il  a  précédé  Pierre  à  Césarée, 
c'est  donc  Simon  qui  est  le  séducteur,  II,  15  18.  Beau- 
coup tombent  dans  l'erreur  faute  de  connaître  cette  loi 
des  syzygies;  aussi  Pierre  y  reviendra-t-il fréquemment, 
in,  10.  Il  y  a  même  deux  genres  de  prophéties  :  la 
prophétie  mâle  créée  la  première,  mais  qui  ne  vient 
qu'en  second  lieu  dans  ce  monde,  et  la  prophétie 
femelle.  La  première  procède  d'Adam  et  la  seconde 
d'Eve,  m.  22-28.  Simon,  bien  entendu,  n'a  hérité  que  de 
la  seconde. 

Le  Christ  est  rempli  de  la  divinité,  rien  ne  lui  est 
impossible,  i.  6  :  c'est  le  fils  de  Dieu.  i.  7,  S;  le  vrai  pro- 
phète, i.  17;  x,  4;  xn.  29;  xv.  7;  xvn.  0;  le  Seigneur, 
i.  3i  ;  xi.  35;  6  SiSaffxx/o,  Jj|i£>v,  in,  12,  XII,  30;  xvi.  In. 
15;  xvn,  i.  13;  xvni,  12.  Il  semble  faire  l'objet  du 
passage,  ni,  17-20;  et  y  être  appelé  c  un  homme  forme 
des  mains  de  Dieu  ».  a  un  homme  qui  eut  le  saint  esprit 
du  Christ;  »  en  tout  cas,  un  passage  subséquent  nous 
apprend  sans  ambiguïté  que.  si  le  Christ  est  lils  de  Dieu, 
il  ne  peut  cependant  pas  être  appelé  Dieu.  xvi.  14-15. 
Le  I  ils,  d'ailleurs,  a  été  engendré  et  ne  peut  dom 
être  comparé  a  celui  qui  n'a  pis  été'  engendré  ou  qui 
l'a  été  de  lui-même.  XVI.   16. 

Après  nous  avoir  tourné  de  belles  définitions  de  la 
divinité,  n.  12-13.  '.5;  m.  37:  x.  19-20;  m,  17-18, 
l'auteur  en  arrive  à  l'anthropomorphisme,  x\i.  19-20; 
xvn.  7-11.  «  Dieu  a  une  figure  pour  la  première  et  seule 
beauté,  il  a  tous  les  membres,  non  pour  s'en  servir...  » 
Signalons  encore  quelques  exagérations  pi 
erreurs   ébionites    et    relatives   a    la   pauvreté,  XV,   10;  a. 
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Dieu  et  à  la  nature  de  l'âme,  xvr,  16;  à  la  dépendance 
de  la  nouvelle  loi  vis-à-vis  de  l'ancienne  (passages 
judéo-chrétiens),  II,  -19;  IV,  7,  13,  22,  24;  v,  26-28;  VIII, 
7,  22;  xi,  35;  xx,  22;  à  l'enfer  où  les  Aines  des  pécheurs 
seraient  entièrement  anéanties,  m,  6,  et  à  la  possibilité 
de  suppléer  le  baptême,  xm,  20.  Enfin  les  démons  ont 
pouvoir  sur  les  hommes  qui  mangent  avec  eux  ou  qui 
se  soumettent  une  fois  à  eux,  vu,  3;  vin,  20;  ix,  15,  23; 
cf.  xx,  16-17;  la  vraie  religion  les  met  en  fuite,  ix,  8-1 1  ; 
le  mal  se  rattache  à  la  perversité  des  premiers  hommes 
et  aux  anges  déchus,  vm,  11-20.  A  coté  de  ces  théories 
qui  justifient  amplement  le  jugement  sévère  de  Cotelier 
se  trouvent  aussi  de  nombreux  passages  irréprochables 
contre  l'incrédulité,  ni,  31  ;  le  polythéisme  et  les  idoles, 
iv-vi;  x,7-l8;  sur  les  œuvres  de  Dieu,  m,  32-36;  l'immorta- 
lité de  l'âme,  m,  37;  xv,  1-2;  la  foi  et  les  œuvres,  vin,  5; 
la  grandeur  et  les  devoirs  de  l'homme,  x,3-6;  xi,  22-2! ; 
le  baptême,  xi,  25-27;  la  pureté,  xi,  28-33;  la  philanthro- 
pie, la  charité  et  le  portrait  du  juste,  XII,  25-33;  xv,  5-9; 
la  providence,  xv,  3-4,  et  l'origine  du  mal,  xix-xx,  9.  Il 
règne  d'ailleurs  par  tout  l'ouvrage  un  naturel  et  une 
simplicité  joints  à  une  élévation  constante  de  la  pensée 
qui  charment  le  lecteur  et  l'amènent  à  être  indulgent 
pour  les  taches  d'un  si  ancien  écrit. 

2°  Récognitions.  —  Les  Récognitions  sont  de  beaucoup 
supérieures  aux  Homélies  pour  l'éloquence  et  la  rigueur 
déployées  dans  les  discussions,  la  cohérence  et  le  fini 
des  détails  et  l'orthodoxie  des  théories.  Ici,  sans  aucun 
llottement  de  la  pensée,  le  vrai  prophète  est  le  Christ 
éternel,  i,  43,  63,  69;  v,  10;  cf.  vin,  37;  il  est  supérieur 
à  Moïse,  i,  59;  il  est  le  Fils  de  Dieu  et  le  commencement 
de  tout,  I,  45;  il  est  le  Dieu  des  princes  et  le  juge  de 
tous,  ii,  42;  il  apparut  à  Abraham  et  à  Moïse,  i,  33,  34. 
La  théorie  des  fausses  péricopes  n'a  pas  place  dans  cette 
rédaction.  Les  textes  qui  nous  paraissent  contraires 
sont  en  réalité  concordants,  mais  nous  ne  les  compre- 
nons pas,  il,  34;  «  c'est  en  étudiant  la  loi  sans  maîtres 
et  en  s'érigeant  en  docteurs  que  l'on  est  conduit  à  pro- 
férer des  absurdités  contre  Dieu,  »  il,  55;  x,  42.  La  doc- 
trine des  syzygies  (Rulin  traduit  paria)  est  conservée, 
m,  59,  61,  mais  l'auteur  en  tire  peu  de  conséquences  et 
ne  la  rappelle  pas  à  tout  propos  comme  l'auteur  des 
Homélies.  C'est  à  la  nature  de  ses  prodiges  que  l'on 
reconnaît  le  véritable  envoyé  de  Dieu.  Lui  seul  opère 
des  prodiges  utiles  au  salut  des  hommes  ou  qui  leur 
confèrent  du  bien,  m,  60.  L'auteur  attache  le  plus  grand 
prix  à  la  méthode.  Simon  demande  :  «  Puisque  Dieu  a 
tout  fait,  d'où  vient  le  mal?  »  et  Pierre  lui  répond  : 
«  Cette  manière  d'interroger  n'est  pas  d'un  adversaire, 
mais  d'un  élève.  Si  donc  tu  veux  apprendre,  avoue-le, 
et  je  t'enseignerai  d'abord  comment  tu  dois  apprendre, 
puis,  lorsque  tu  auras  appris  à  écouler,  je  commence- 
rai à  l'instruire.  »  Lorsque  Simon  a  accepté  d'être  ins- 
truit, Pierre  ajoute  :  «  Si  tu  veux  l'instruire,  apprends 
d'abord  que  tu  as  interrogé  de  manière  bien  malhabile, 
car  tu  dis  :  Puisque  Dieu  a  tout  fait,  d'où  vient  le  mal'.' 
mais  avant  cette  question  il  y  avait  (à  faire)  trois  sortes 
d'interrogations  :  1°  le  mal  existe-t-il ?  2°  qu'est-ce  que 
le  mal?:i"  pour  qui  et  d'où?  »  m,  15-16.  Toute  la  dis- 
cussion avec  Simon  est  régie  par  la  même  rigueur  sco- 
lastique. 

Le  problème  de  l'origine  du  mal  qui  fait  déjà  l'objet  du 
Livre,  des  lois  des  pays  de  Bardesane,  voir  t.  n,  col.  395, 
préoccupe  beaucoup  notre  auteur,  car  il  y  revient  encore 
plus  tard,  iv,  8-24.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'accuser  la  provi- 
dence qui  avait  créé  l'hoi e  avec  un  esprit  pur  et  un 

corps  à  l'abri  des  maladies  et  de  la  vieillesse.  L'oisiveté 
a  conduit  l'homme  à  des  pensées  impies,  à  nier  la  pro- 
vidence et  la  nécessité  «le  la  vertu,  puisqu'il  se  trouvait 
bienheureux  sans  avoir  rien  fait  pour  cela.  Dieu  dut 
donc  introduire  dans  le  monde  1rs  labeurs,  les  afflictions 
et  la  nécessité  du  travail,  afin  d'amener  les  hommes  qui 
avaient  abandonné  Dieu  dans  la  prospérité,  à  le  recher- 


cher dans  l'adversité.  Vint  le  déluge  pour  purifier  la 
terre,  mais  bien  des  hommes  inventèrent  de  fausses 
religions  pour  y  trouver  un  prétexte  à  des  festins  et  à 
des  débauches,  et  Dieu  dut  envoyer  ses  apôtres  au  monde 
pour  faire  connaître  le  vrai  culte  de  Dieu  révélé  aux 
patriarches  et  conservé  par  eux.  Ceux  qui  ne  les  écou- 
teront pas  seront  soumis  dès  cette  vie  à  divers  démons 
et  à  diverses  maladies,  puis  après  leur  mort,  leur  âme 
sera  suppliciée  éternellement  (in  perpetuum),  car  Dien 
n'est  pas  seulement  bon,  mais  il  est  encore  juste  et  il 
ne  le  serait  plus  s'il  ne  rendait  pas  à  chacun  selon  ses 
œuvres,  iv,  8-14.  Rien  n'est  mal  en  substance,  on  ne 
peut  donc  pas  accuser  le  créateur  des  substances,  mais 
seulement  notre  libre  arbitre,  IV,  23-24.  Les  1.  V  et  VI 
sont  consacrés  à  la  réfutation  d'objections  contre  la 
providence  et  contre  le  gouvernement  divin.  L'auteur 
revient  encore  sur  le  même  sujet  dans  le  1.  VIII  :  «  On 
demande  si  le  monde  a  été  fait  ou  non  ;  s'il  n'a  pas  été- 
fait,  il  sera  cet  (être)  inné  d'où  tout  dérive.  S'il  a  été 
fait,  on  divisera  encore  cette  question  en  deux  :  A-t-il 
été  fait  de  lui-même  ou  par  un  autre?  S'il  a  été  fait  de 
lui-même,  la  providence  est  exclue  sans  aucun  doute. 
Si  la  providence  n'est  pas  admise,  c'est  en  vain  que 
l'âme  est  excitée  à  la  vertu;  c'est  en  vain  que  la  justice 
est  observée,  puisqu'il  n'y  aurait  personne  qui  récom- 
penserait le  juste  selon  ses  mérites  ;  l'âme  même  ne 
semblera  pas  immortelle  si  la  dispensation  d'aucune 
providence  ne  la  reçoit  après  la  mort  du  corps,  »  vin,  10. 
Les  chapitres  suivants  xx-xxxm,  où  l'auteur  établit  l'exis- 
tence de  la  providence  d'après  les  harmonies  de  la  na- 
ture et  du  corps  humain,  peuvent  être  rapprochés,  sans 
désavantage,  des  Études  de  la  nature  de  Rernardin  de 
Saint-Pierre.  La  réfutation  de  l'astrologie  qui  occupe  le 
1.  IX  et  une  partie  du  1.  X  est  aussi  fort  bien  conduite 
et  était  d'un  intérêt  capital  pour  les  chrétiens  des  pre- 
miers siècles  qui  vivaient  en  Orient  parmi  les  adorateurs 
des  astres. 

///.  THÉORIES  LITTÉRAIIiES  RELATIVES  AUX  CLÉMEN- 
TINES. —  Nous  résumons  rapidement  les  travaux  plus 
anciens,  cf.  Realeneyclopàdie,  3e  édit.,  t.  iv,  p.  176-179, 
pour  développer  seulement  les  derniers  travaux  de  Waitz 
et  de  A.  Harnack.  Baur  et  son  école,  1835  sq.,  ont  cher- 
ché dans  les  Clémentines  le  christianisme  primitif  très 
apparenté  encore  au  judaïsme,  et  opposés  tous  deux  au 
paganisme  ;  l'ouvrage  aurait  été  écrit  dans  la  commu- 
nauté romaine  et  serait  une  preuve  que  le  judaïsme  y 
dominait.  Schliemann  (1844)  écrivit  contre  Baur  un 
ouvrage  savant  et  bien  ordonné  dans  lequel  il  s'efforça 
de  démontrer  que  les  Récognitions  dépendaient  des  Ho- 
mélies. Schwegler  (1846)  adopta  aussi  cette  thèse  tout 
en  conservant  les  idées  a  priori  de  Raur.  Jusqu'ici  on 
n'avait  pas  cherché  à  retrouver  sous  les  Clémentines  un 
ou  plusieurs  ouvrages  disparus.  Ililgenfeld  le  premier 
(1848),  après  avoir  supposé  que  les  Homélies  dépendaient 
des  Récognitions,  leur  donna  pour  source  un  Kr^'j-fU-a 
llfxpou,  ancien  écrit  d'origine  romaine  et  de  caractère 
judaïque  écrit  peu  après  la  destruction  de  Jérusalem, 
compilé  dans  les  trois  premiers  livres  des  Récognitions 
ri  que  l'on  peut  reconstruire  d'après  son  analyse  don- 
née, Recog.,  ni,  75.  Ililgenfeld  échafaude  ensuite  toute 
une  série  de  revisions  et  de  remaniements  à  parlir  des 
temps  apostoliques  pour  aboutir  aux  Homélies  à  Rome, 
sous  le  pontificat  d'Anieet  (151-161).  Simon  est  un  per- 
sonnage fictif,  c'est  en  réalité  saint  Paul  qui  est  visé 
sous  ses  traits.  Notons  aus>ilét  que,  d'après  M.  A.  Har- 
nack, S  regarder  Simon  comme  un  personnage  fictif  fut 
une  grande  erreur  de  la  critique.  »  Dogmengesvhichte, 
3-  édit.,  t.  i.  p.  2:;;!,  note  I.  M.  Ii.  l'blhorn  (1854)  défen- 
dit la  priorité  des  Homélies,  mais  reconnut  qu'en  cer- 
tains points,  les  Récognitions  semblaient  pourtant  être 
antérieures.  Il  fut  donc  conduit  aussi  à  un  écrit  fonda- 
mental remanié  dans  les  Homélios;  l'auteur  des  Réco- 
gnitions  avait   simultanément    les   Homélies   et  l'écrit 
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IhikI.iiii.iii.iI  ioui  lei   yeux:  tous  <  ien- 

draient  de  Syrie  de   150  à  170  à  l'exception  d<     H 
gnitiona  écrites   .1    Romi     pea   iprèi    I""    pour 
•  r  l'ouvrage  du  christiani  me.  Lehmann    1868 
.,  un  poinl  di   vue  inti  1  mi  diain  entre  Hilg<  nfeld 
hlhorn.   Il  partagi  a  I  nitions  actuelh  -  •  a 

«I.  u\  parties,  1  ui  el  iv-x.  Poui  laaecondi  partie,  il  re- 
connatl  avt  c  1  hlhorn,  que  les  Homélies  oui  la  priorité, 
mais  la  première  partie  est  la  j'i'i-^  ancienne  et  a  con- 
.  mieui  que  les  Homélies,  l'écrit  londamental.  Il 
place  .■■unit  tout  le  Kry.--<n  rjerpou  dont  on  a  le  som- 
maire, Recog.,  ni,  75.  Cel  ouvrage  remanié  donna  les 
I.  I,  \i\-lll  des  Récognitions.  Il  n'y  .était  pas  (ait  men- 
tion de  Clément.  Vers  ITo,  le  rédacteur  des  Homélies 
ajouta  à  l'écrit  précédent,  Recog.,  I.  I,  i-xni.  et  Recog., 
I.  1V-X.  et  forma  la  présente  édition  des  Récognitions. 
Lipsius  (1872)  va  encore  jjIus  loin  dans  cette  voie.  Il 
suppose  que  l'écrit  le  plus  ancien  aurait  été  les  Acla 
Pétri,  composés  longtemps  avant  150  avec  une  tendance 
antipauliniste  ;  ils  racontaient  les  luttes  du  véritable 
apôtre  des  nations,  Pierre,  avec  Simon,  c'est-à-dire  l'apô- 
tre saint  Paul.  Us  se  terminèrent  à  Home  par  la  chute 
mortelle  île  Simon  et  la  mort  de  Pierre  sur  la  croix.  Les 
restes  de  ces  Actes  furent  conservés  en  rédaction  ortho- 
doxe dans  les  Acta  Pétri  et  Pauli,  édites  par  Tischcn- 
dorf.  Acta  apostolorum  apocrypha,  Leipzig,  '1851,  p.  1-39. 
In  fragment  de  cet  ancien  ouvrage  fut  remanié  dans  un 
sens  antignostique  et  intitulé  Kv-pvfiJ-a  Tiéxpo'j  de  140  à 
145;  à  ce  K^purua  se  rapporte  la  lettre  de  Pierre  et  la 
Statjiaprjpia.  Ce  dernier  ouvrage  remanié  et  interpolé 
—  en  particulier  on  y  introduisit  Clément  de  Rome  — 
conduisit  aux  llepi'ocoi  riÉTpo-j  àvaYV(opiiu.ol  KXqucvtoc, 
dont  il  nous  reste  deux  rédactions,  l'une,  celle  des 
Homélies,  à  tendance  antimarcionite,  l'autre,  celle  des 
Récognitions,  à  tendance  plutôt  morale  que  dogmatique. 

Frommhcrger  (1886)  rejeta  au  second  plan  toutes  les 
préoccupations  religieuses  et  vit  surtout  dans  les  Clé- 
mentines le  roman  de  Clément  ;  pour  lui,  les  passages 
ébioniteset  judéo-chrétiens  ne  sont  que  des  traits  acces- 
soires et  accidentels,  d'ailleurs  les  passages  ethniques 
sont  nombreux.  Langen  (1890)  vit  dans  les  Clémentines 
un  écrit  destiné  à  établir  l'apostolicité  et  la  primatie  de 
diverses  Églises.  L'écrit  fondamental  serait  un  KiQpvYU,a 
Ilé-rpcrj,  composé  à  Home  vers  135,  pour  substituer  cette 
dernière  ville  à  Jérusalem;  peu  avant  la  lin  du  IIIe  siècle, 
il  fut  remanié  à  Césarée  dans  un  sens  judéo-chrétien 
avec  l'intention  de  gagner  la  primatie  pour  Césarée,  d'où 
les  Homélies  ;  au  commencement  du  II'  siècle,  un  nou- 
veau remaniement  fut  fait  en  faveur  d'Antioche,  ce  sont 
les  Récognitions.  Toute  cette  construction  est  artificielle, 
car,  dit  Uhlhorn,  la  question  du  primat,  au  11e  et  au 
111e  siècle,  n'eut  pas  la  signification  que  Langen  lui 
donne. Bigg  (1890)  supposeque  l'écrit  fondamental  n'était 
pas  hérétique,  mais  catholique,  p.  185;  il  fut  écrit  vers 
l'an  200,  p.  188,  puis  fut  altéré  et  remanié  par  un  ébio- 
nite,  p.  188,  ou  par  un  chrétien  arien  de  nationalité 
syrienne  qui  aurait  cru  trouver  dans  la  doctrine  ébio- 
nite  une  théorie  historique  et  quasi  philosophique  d'un 
sauveur  arien,  p.  192.  Les  Homélies  n'ont  pu  être  écrites 
par  un  Grec,  ni  par  un  Grec  romain,  mais  par  un  Grec 
oriental,  p.  160-161  ;  on  peut  rapprocher  cet  ouvrage 
d'Apamée  et  du  livre  d'Elxaï  apporté  à  Rome,  vers  220, 
par  Alcihiaded'Apaméc,  p.  182;  il  a  cependant  des  points 
de  contact  avec  Alexandrie,  p.  190-191. 

Pour  Waitz  (190i),  il  y  a  un  écrit  fondamental  qui 
n'est  pas  différent  des  Clémentines,  mais  en  est  sim- 
plement une  plus  ancienne  rédaction,  p.  48;  les  citations 
des  Pères  nous  montrent  son  existence,  p.  39- 18  ;  c'était 
une  apologie  du  christianisme  et  une  polémique  contre 
les  hérétiques  et  les  païens,  écrite  sous  forme  de  roman 
et  destinée  à  convertir  les  païens  et  les  juifs  des  sphères 
élevées  et  cultivées  aussi  bien  qu'à  fortifier  les  néophytes, 
p.  50;  il  fut  composé  à  Rome,  p.  60,  de  220  à  332,  p.  75. 


ni  fondamental,  qni  est  la  source  dei  Homélii     'i 
di      i.        nitioi  ii  lui-même  sur  deux  1  ■ 

plus  anciens  ■,  zta    W'.--.-..   H 

u'i  II  ':-.'/>  que  l'oi 

constituer  grâce  a  l'analyse  qui  en  estdonné< 
m.  75,  sont  eux-méraet  an  remaniement  d  un  ouvi 
plus  ancien  judéo-chrétien  gnostique  écrit  vers  l'an  135, 
irée,  p.  loi .  160.  La  lettre  de  Piei  1 1 

rapporte  .ï  ce  dernier  ouvrage  qui  était  donc  un  li 
'.  p.  125. 

Aux  tlpâliii  \\i-.:<,j  appartiennent  l'histoire  de  Simon 
le  Magicien  el  les  luttes  de  ville  en  ville  de  saint  Pi 
et  de  Simon.  Ces  Actes,  conservés  dans  les  Clémenti 
ont  d'ailleurs  de  nombreux  point-  de  contact  an  • 
autre-  Actes  de  Pierre  el  de  Simon,  ou  de  Pien 
Paul.  etc..  édités  par  ailleurs,  |>.  189-194;  on 
admettre  qu'ils   sont   une   partie  des  Acti  re  el 

de  Simon,  lesquels  sont  une  source  des  Actes  di    I 
et  de  Paul   conservés   dans  di  rsions,  1 

L'auteur  des  \\c:j"..::  Il;:-,',,  serait  un  clerc  d'Antioche, 
qui  écrivait  de  150  à  220,  p.  255,  probablement  de 
211-217,  p.  2i8,  d'après  d'anciennes  traditions. 

A  côté  de  ces  deux  sources  principales  on  peut  encore 
placer  deux  sources  secondaires  au  nioin-  :  le  A:v/ 
EUrpou  /.ai  'Anxfuvoc  mentionné  par  Eusèbe,  //.  E., 
m,  38,  P.  G.,  t.  xx,  col.  296,  qui  a  servi  d< 
dialogue  de  Clément  et  d'Appion,  et  le  dialogue  de 
desane  avec  ses  disciples  r.iy.  elixapiiivr,;  cité  déjà  par 
Eus»  l>e.  .Nous  avons  donné  plusieurs  raisons  tendant  à 
prouver  que  les  Récognilions  n'ont  pas  puisé  directe- 
ment dans  le  dialogue  de  l;ardesane  ruais  seulement 
dans  la  citation  qu'en  fait  Eusebe.  Nau.  Une  biographie 
inédite  de  liardesane  l'astrologue,  Paris.  |,s;i7,  p,  ',-,,. 
M.  Waitz  suppose  que  les  Récognitions  et  Eusèbe  ont 
puisé  à  une  source  commune  p.  257,  qui  est  la  traduc- 
tion grecque  de  l'original  syriaque,  p.  2'*8.  ce  qui  n  •  -t 
pas  impossible  non  plus  M.  Ilarnack  croit  cependant 
qu'il  est  plus  facile  de  tirer  le  texte  des  Récognitions 
du  texte  d  Eusèbe.  Die  Chronologie,  Leipzig,  1904,  t.  11, 
p.  535.  Telles  sont  les  quatre  principales  sources  de  l'écrit 
fondamental  des  Clémentines.  Plus  tard,  les  Homélies 
remanièrent  l'écrit  londamental,  rejetèrent  à  la  lin. 
tlom.,  xvi-xx,  10.  divers  traits  du  commencement,  s'atta- 
chèrent surtout  aux  passages  philosophiques  au  détri- 
ment des  passages  historiques  et  anecdotiques,  api- 
concile  de  Nicée,  mais  avant  la  lin  du  i\   -  Syrie, 

p.  368-370.  L'n  autre  remaniement  de  l'écrit  fondamen- 
tal produisit  les  Récognitions.  Le  rédacteur  oriental. 
préoccupé  surtout  des  questions  morales,  est  postnicé- 
nien  et  semble  être  arien,  p.  370.  Il  ne  peut  pas  avoir 
écrit  avant  350.  ni  après  411,  du  moins  pour  Hecog., 
i-iv,  l.p.  372.  L'n  grand  nombre  de  .  rthodoxes 

figuraient  déjà  dans  l'original  grec  qui  a  été  traduit 
fidèlement  par  Rulin.  car  plusieurs  passages  que  M. Waitz 
croit  avoir  été  modifiés  par  Rufin.  p.  371;  cf.  p 
n.  3,  se  trouvent  tels  quels  dans  la  traduction  syriaque. 
On  peut  admettre  aussi  l'existence  d'une  rédaction  or- 
thodoxe citée  par  Maxime  le  Confesseur  au  vif  siècle, 
puis  par  Jean  Damascène  le  jeune.  Nicon,  Cédrénns, 
Michel  Glycas,  Nicéphore  Calliste,  p.  372-373.  H  : 

du  moins  deux  Epi/orne  orthodoxes;  l'un  qui  port 

appendice  le  martyre  de  Clément  (E*)  d'après  Siméon  le 
Métaphraste  ne  serait  pas  antérieur  au  x«  siècle  et 
pourrait  même  être  attribué  à  Siméon  le  Métaphraste 
comme  l'a  dit  Cotelier.  c'est  le  texte  dos  Menées;  l'antre 
Epitome  est  encore  plus  récent. 

Enfin,  M.  A.   Ilarnack.   Die  Chronologie  der  aU 
Lit.  bis  Eusebius,  Leipzig,  1901,  t.  Il,  p.  518-540,  admet 
la   plupart   des  conclusions  de   M.    Waitz.  11     distingue 
aussi  trois  couches  superpo»  es      1    un  écrit  judéo-chré- 
tien d'un   caractère  syncrétique  (K 
antignostique  sur  Pierre  et  Simon  le  Magicien  (QpâCm 
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IlÉTpov);  2°  une  compilation  des  deux  sources  précé- 
dentes sous  la  forme  d'un  roman  de  Clément  pour  les 
rapprocher  de  la  communauté  chrétienne  et  du  monde 
liellénique  (écrit  fondamental);  3"  deux  rédactions  faites 
toutes  deux  sur  le  précédent  travail  par  des  rédacteurs 
catholiques  pour  édifier  et  amuser  (Homélies  et  Réco- 
gnitions). Les  Homélies  se  ressentent  davantage  de  l'écrit 
judéo-chrétien  primitif.  L'écrit  fondamental  (\e2*)  aurait 
été  compilé  à  Rome  vers  2G0,  p.  532  ;  par  suite,  les 
Homélies  et  les  Récognitions  seraient  au  plus  tôt  de  la 
iin  du  IIIe  siècle;  on  peut  les  placer  de  290  à  360.  Quant 
au  Kr,puYfa  Ilérpou  que  Wailz  place  vers  l'an  135,  on  ne 
le  saisit  qu'au  commencement  du  IIIe  siècle,  il  faut  donc 
rester  autour  de  l'an  200,  p.  537-538.  Il  n'est  pas  sûr 
que  leur  lieu  d'origine  soit  Césarée.  Les  Ilpâhi;  fléxpou 
étaient  un  écrit  catholique,  antignostique,  du  commen- 
cement du  ine  siècle. 

iv.  conclusion.  —  Les  Clémentines  prêtent,  comme 
on  vient  de  le  voir,  aux  théories  littéraires  les  plus  di- 
verses. Il  semble  certain  que  les  Homélies  et  les  Réco- 
gnitions ne  proviennent  pas  l'un  de  l'autre,  mais  dé- 
rivent tous  deux  d'un  écrit  de  même  famille  ou  écrit 
fondamental  que  l'on  peut  reconstituer.  Il  est  plus  diffi- 
cile de  définir  et  de  reconstituer  les  sources  de  l'écrit 
fondamental,  car  ici  les  hypothèses  se  superposent  aux 
hypothèses  précédentes  et  augmentent  donc  les  chances 
d'erreur;  on  ne  peut  que  les  choisir  de  manière  à  satis- 
faire au  plus  grand  nombre  possible  de  difficultés. 
Dans  cet  ordre  d'idées,  la  décomposition  adoptée  par 
Waitz  en  Kr,pûyjj.aTa  et  en  HpâÇetç  Ilérpou  est  digne  de 
crédit.  On  n'oubliera  pas  cependant  que  M.  Paul  de 
Lagarde  s'est  trompé,  lorsqu'il  a  voulu  rétablir  l'écrit 
fondamental  de  la  Didascalie  et  des  six  premiers  livres 
des  Constitutions  apostoliques,  il  a  supprimé  comme 
interpolations  bien  des  passages  originaux,  cf.  Altchrist. 
Lilleratur.  Die  Ueberlief.,  p.  515,  car  c'est  la  Didascalie 
tout  entière  qui  semble  constituer  l'écrit  fondamental. 
Il  est  donc  toujours  possible  que  l'on  se  trompe  en 
quelque  point,  lorsqu'on  veut  reconstituer  l'écrit  fonda- 
mental des  Homélies  et  des  Récognitions  et  surtout  les 
sources  de  cet  écrit.  —  Il  est  certain  aussi  que  l'ouvrage 
présente  des  éléments  syriens  aussi  bien  que  des  élé- 
ments romains.  Waifz  lève  cette  difficulté  en  plaçant  en 
Syrie  la  rédaction  des  sources  et  à  Rome  la  rédaction 
de  l'écrit  fondamental.  —  Il  est  certain  que  les  Homé- 
lies contiennent  de  nombreux  passages  judéo-chrétiens 
ou  ébionites  et  que  certain  passage  des  Récognitions 
semble  être  arien;  mais  il  est  difficile  de  décider  dans 
quelle  mesure  ces  passages  doivent  être  imputés  aux 
sources  ou  aux  auteurs  des  Homélies  et  des  Récogni- 
tions, car  ces  derniers  ont  pu  reproduire  quelques  pas- 
sages hérétiques  qu'ils  n'approuvaient  pas,  ou  bien  ils 
ont  pu  modilier  dans  un  sens  hérétique  ou  orthodoxe, 
selon  leurs  propres  idées,  divers  passages  de  l'écrit 
fondamental.  L'écrit  a  été  beaucoup  rajeuni.  Au  milieu 
du  siècle  précédent,  on  plaçait  les  sources  et  les  rema- 
niements de  la  lin  du  Ier  siècle  au  milieu  du  H",  Har- 
nack,  Die  Chronologie,  t.  n,  p.  519,  en  tout  cas  on 
ne  descendait  pas  au-dessous  de  180;  actuellement  on 
tend  à  placer  les  sources  seules  au  IIe  siècle,  l'écrit 
fondamental  aurait  été  rédigé  vers  le  milieu  du  me,  et 
les  derniers  écrits,  les  Homélies  et  les  Récognitions,  ne 
l'auraient  été  qu'à  la  fin  du  ine  siècle  ou  même  au  com- 
mencement du  IVe.  Ces  diverses  dates  sont  plus  ou 
moins  vraisemblables,  mais  toutes  sont  hypothétiques 
et  dépendent  de  postulais  ou  de  conclusions  précédentes, 
hypothétiques  elles  aussi.  Par  exemple,  si  l'on  admet 
qnr  les  Récognitions  citent  Bardesane  d'après  la  Pré- 
paration évangélique  d'Eusèbe,  il  s'ensuit  que  leur 
dernière  rédaction  ne  peut  être  placée  qu'après  la  Pré- 
/•million  évangélique,  c'est-à-dire  ,'ismv.  loin  dans  le 
iv  siècle,  mais  si  l'on  suppose  qu'elles  ont  utilise'' 
directement    la   source  citée    par  Kusèbe,  le  terminus 


a  quo  se  trouve  reporté  avant  la  mort  de  Rardesane 
(f  222).  Nous  tenons  la  première  hypothèse  pour  plus 
probable,  mais  la  seconde  a  aussi  des  chances  d'être 
exacte;  on  peut  donc  éloigner  ou  rapprocher  la  compo- 
sition des  Récognitions  en  se  ralliant  à  l'une  ou  à 
l'autre.  De  même,  la  Philocalie  d'Origène  et  son  com- 
mentaire sur  saint  Matthieu  contiennent  un  très  long 
fragment  des  Récognitions  et  une  citation  de  Clément 
qui  ne  se  retrouve  pas  textuellement  dans  les  Homélies 
et  les  Récognitions.  Cf.  Harnack,  Altcli.  LUI.  Die 
Ueberlief.,  p.  219-221;  Waitz,  p.  40-41.  Aussi  longtemps 
que  ces  citations  ont  été  attribuées  à  Origène,  on  a 
obtenu  pour  terminus  ad  quem  des  Clémentines  en 
général  et  des  Récognitions  en  particulier  l'année  232. 
Waitz,  p.  70.  Les  Récognitions  auraient  donc  été  com- 
posées entre  la  rédaction  (ou  la  traduction  grecque)  du 
Dialogue  des  lois  du  pays  par  Rardesane  (vers  200?)  et 
l'an  232.  Mais  si  l'on  admet,  avec  M.  Robinson,  que  la 
citation  des  Récognitions  n'a  pas  été  faite  par  Origène, 
mais  a  été  introduite  par  Basile  et  Grégoire  de  Nazianze, 
compilateurs  de  la  Philocalie,  si  l'on  admet  aussi  avec 
dom  Chapman  que  la  citation  de  Clément  dans  le  com- 
mentaire sur  saint  Matthieu  n'est  pas  d'Origène,  mais  a 
été  prise  dans  YOpusimperfeclum  in  Mat thseum,  ouvrage 
de  date  incertaine,  et  introduite  postérieurement  dans 
le  commentaire  d'Origène  sur  saint  Matthieu,  le  termi- 
nus ad  quem  descend  jusqu'à  Eusèbe.  Cf.  Waitz,  p.  70- 
71;  Harnack,  Altchr.  Litt.  Die  Chronologie,  t.  il,  p.  532. 
Ces  deux  exemples  montrent  bien  ce  qu'ont  d'hypothé- 
tique les  dates  proposées.  En  somme,  on  peut,  suivant 
le  point  de  départ  choisi,  placer  la  rédaction  actuelle 
des  Récognitions  ou  bien  au  commencement  du  me  siècle, 
ou  bien  au  commencement  du  ive;  la  critique  interne 
montre  aussi  que  les  Homélies  semblent  présenter  plus 
de  passages  archaïques  que  les  Récognitions  et  ne  doi- 
vent pas  être  placées  à  une  date  postérieure.  —  La  cri- 
tique moderne,  qui  rajeunit  les  Clémentines,  diminue 
autant  qu'elle  le  peut  leur  importance;  «  après  avoir  été 
trop  louées,  dit  M.  Uhlhorn,  elles  sont  maintenant  trop 
méprisées.  »  Realenci/clopàdie,  3e  édit.,  t.  iv,  p.  179. 
C'est  peut-être  une  simple  réaclion  qui  fera  place  de 
nouveau  à  plus  d'égards.  «  Un  siècle  qui  se  préoccupe 
avec  autant  de  chaleur  que  le  nôtre  de  la  littérature 
apocryphe  ne  pourra  manquer  de  les  retirer  du  coin  où 
on  veut  les  reléguer  pour  les  produire  à  nouveau,  »  écrit 
M.  G.  Kriiger,  Kritische  Bermerkungen  zuA.  Harnacks 
Chronologie,  dans  Gott.  Gel.  A nzeigen,  janvier  1905.  En 
réalité,  ces  anciens  écrits  si  nombreux  et  si  apparentés 
présentent  aux  chercheurs  une  mine  de  longtemps  iné- 
puisable pour  rechercher  leurs  relations  mutuelles, 
leur  provenance  et  leurs  sources,  les  croyances  de  leurs 
auteurs  immédiats  ou  médiats  et  celles  du  milieu  où  ils 
ont  pris  naissance,  l'organisation  de  l'Église  à  cette 
époque  et  le  mode  de  polémique  mi-scripturaire  et  mi- 
rationnel  adopté  par  l'auteur;  un  grand  nombre  de 
fragments  peuvent  être  étudiés  à  part  et  comparés  aux 
restes  de  la  plus  ancienne  littérature  chrétienne  :à  saint 
Justin,  à  Bardesane,  à  Eusèbe,  etc.  M.  Harnack  réclame 
avant  tout  une  édition  critique  annotée  des  Récognitions, 
car  Jes  manuscrits  dirent  ici  de  grandes  divergences. 
Cette  édition  est  préparée  par  M.  Bichardson,  Altchr. 
Lill.  Die  Ueberlief..  p.  229-230.  Nous  ne  doutons  pas  que 
des  monographies  soignées,  dans  le  genre  des  études  ou 
recueils  de  Waitz,  p.  259-3(51,  de  Van  Nés  et  de  Preus- 
chen  sur  les  citations  bibliques,  ne  rendent  aux  Clémen-  i 
Unes  une  partie  de  l'importance  qu'elles  ont  perdue. 

I.  Textes.  —  Le  texte  des  Honn'-lies  a  étr  cité  pour  la  première- 
rois  parTurrianus(Torrés),  Adwerswa  Magdeburgen&es  centuria- 
fores  pro  canonibus  apostolorumlibriquinque, Florence,  1572. 
La  plupart  <!<•  ses  citations  ont  été  reproduites  par  Preuschen, 
dans  VAUchristliche  Litteratur  de  Harnack,  /)"•  Ueberlief., 
p.  215-219.  Nous  avons  trouvi  ttions  faites  par  Torrés, 

1.  il,  c.  î,  xin  ;    1.  v,  c.  ix,  qui  n'ont  pas  été  relevées  par 
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ii    p.  G.,i    il  a  i   24.  Vei     is  17    k,  H    M.  Dr.  avril  * 

m ivei s.  dea  Hi  mi  lli  -,  '"(<•'..  U  n  que 

m. -ut  !.'.■  le 

.  ter,  cf.  /'  G.,  i   n.  <■  I    135,  m  le  64;  Il  publia  du 
nouvelle  édition  complète  avec  traduction  latine,  Ci  Ni  Ro- 
mani que  feruntur  fwmiliœ  viginti,  nunc  primum  inh 
Gœttingue,  1853  Cette  édition  fut  reproduite,  P.  G.,  t,  u.  col.  49- 
468.  Paul  de  Lagarde  donna  une  nouvelle  édition  en  1865,  Cle- 
tnentina,1/  ipzig,  aajia  traduction;  il  passa  cinquante-six  bi 
dit-Il,  a  collatii  nner  t.  ut  te  ms.  de  Parie  el  collationna  les  deux 
dernières  homélies  but  le  ms.  de  Rome. 

Le  texte  des  Ri  cognitions  a  été  édité  pour  la  première  fois  par 
Le  Fèvre  d'Étaples,  Paris,  1504,  puis  par  Jean  Sichard,  Baie, 
1526,  qui  ne  ennui  pas  l'édition  île  son  devancier.  Celle-ci  fut 
trèa  souvent  reproduite,  cf.  P.  G.,  1. 1,  col.  1203;  citons  en  par- 
ticulier la  petite  édition  de  Cologne,  1547  D.  Ctem< 
omnia,  qux  quidem  in  hune  usque  diem  extare  com\ 
sunt,  unacum  apostolorum  canonibus  per  eumdem  Ci 
trni  m  iniHiii  congestis,nunc primum  in  hanc enchiridii for- 
mant redacta,  qui  comprend  les  Récognitions,  la  traduction  la- 
tine des  84  canons  des  apôtres  et  de  cinq  lettres  attribuées  à 
saint  Clément.  Enfin  Cotelier,  loc.  cit.,  p.  390-624,  publia  une 
n. nivelle  édition  à  l'aide  de  bons  mss.,  qui  lui  permirent  en  parti- 
culier  de  combler  ta  lacune  laissée  par  RuQn  au  commencement 
du  I.  III,  2-11.  Cf.  P.  G.,  t.  i,  col.  1281,  note  84.  Cette  édition  fui 
reproduite  comme  celle  des  Homélies  par  Le  Clerc  et  Gallandi, 
op.  cit.  En  1838,  E.G.  Gersdorf  publia  à  Leipzig  une  nouvelle 
édition  avec  indication  de  mss.  incomplets  conservés  à  Leipzig. 
Ce idition  a  été  reproduite  P.  G.,  t.  i,  cl.  1201-1455. 

Le  texte  grec  de  VEpitome  n  a  été  édité  pi  ur  la  première  fois 
parTurnébe,  Paris,  1555;  sous  le  titre  :  démentis  Romani  epi- 
scopi  de  rébus  gestis,  peregrinalionibus,  utque  concionibus 
sancti  Pétri  epitomead  Jacobum  Hierosolymorum  epiacopum, 
ejusdem  démentis  vita.  Tumébe  ne  divise  ni  en  chapitres  ni 
même  en  paragraphes,  mais  après  le  c.  cxlvii,  P.  G.,  t.  m, 
col.  580,il  ajoute  le  titre  K/.^.t,;  tfo;  avantlesc.  cxl  vm-CLXxix; 
vient  ensuite  une  traduction  latine  par  Joachim  Perionius;  les 
deux  ouvrages  sont  dédiés  à  Nicolas  Mallar,  théologien  de  l'Église 
de  Paris.  Cotelier  publia  une  nouvelle  édition  d'après  les  mss.  de 
Paris,  et  ajouta  le  Martyre  de  saint  Clément  .'Ile  récitd'Éphrem 
sur  un  miracle  opéré  par  smnt  Clément,  loc.  cit.,  p.  747-844. 
L'édition  des  Pères  apostoliques  de  Cotelier  fut  plusieurs  fois  re- 
produite, en  particulier  P.  G.,  t.  n,  col.  469-645.  A.  11.  M.  Dres- 
se] publia  enfin  une  nouvelle  édition  de  VEpitome  u,  d'après  des 
mss.  (|e  Rome,  et  y  ajouta  pour  la  première  lois  VEpitome  i, 
utilisé  par  Cotelier,  en  particulier  d'après  le  ms.  de  Paris  804 
(aujourd'hui  1463),  mais  non  publié  encre  :  Cletnentinorum 
epitomte  dux  altéra  édita  correctior  ineilita  altéra,  Leipzig, 
185!)  ;  à  la  fin  de  cet  ouvrage,  p.  247-331,  on  trouve  de  nombreuses 
notes  critiques  de  Fr.  Wieseler  sur  le  texle  avec  ilrs  Homélies. 
Tischendorf  avait  publié  quelques  extraits  de  deuxmss.  de  VEpi- 
tome i,  dans  Anecdota  sacra  et  profana,  Leipzig.  ls.">5,  utilisés 
depuis  par  Dressel  et  reproduits.  P.  (.'.,  t.  n.  col.  1279-1292.  In 
fragment  de  VEpitome  n  a  été  édité  par  A.  .1  Aies,  d'après  le  ms. 
grec,  Suppl.  1000,  de  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  dans  la 
Revue  îles  études  grecques.  11)05,  t.  XVIII,  p.  211-223. 

La  version  syriaque  des  Récognitions  fui  publiée  par  Paul  de 
Lagarde,  Clementis  Romani  Recognitiones  syriace,  Leipzig, 
1864,  avec  une  concordance  des  textes,  p.  vi-vn.  —  Les  Epi- 
tome  arabes  avec  le  martyre  de  Clément  et  ta  prédication  de  Pierre 
lurent  publii  par  M"  M.  i>.  Gibson,  Studia  sinaitica,  n.  5, 
1  .mu  1res,  is'.r..  Los  témoignages  •  nclei  -  relatifs  aux  Récognitions 
ix  Homélies  sont  reproduits,  /'.  G.,  t.  i,  col,  1157-1172;  t.n, 
col.  B-12,  el  dans  Harnack,  AUchristliche  Litteratur.  Die  l'e- 
fet  utig,  p.  219-229  :  en  particulier  les  citations  faites  par  le 

p  ■  en.|..-.l.  ..n  I  i .  n  i.i-i  ■.  m-,  du  n  s  [<  s  S, n- in  par  attela,  ont  été ■  recueil- 
lies et  commentées  par  K.  ip.ii,  dan-  i  ■  cte  imd  Untersuchun- 
gen,  nouv.  série,  Leipzig,  1899,  t.  \,  i.  -r.  2.  J.  E.  Grabe  a  réuni 
,  de  nombreuses  citations  des  écri  attribuée  a  -.mit  Pierre 
el  a  nt,  dans  son  Spicilegium  SS.  Patrum,  Oxford, 

1714,  t.  I,  p.  55-81.  p.  254-302;  cf.  3U5-311.  Signalons  enfin  la  sa- 
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voyait    dans   le    K.  -,..•:<«    la 
I"  \, ,<      l        .1.  .  •  '  .     di 

;,     Hll. 

II.    r     Meyboom    a    put. lié  une  trado 
il  m.  in-  ,  t  dea  I 
en  .  qui  est  j  r<  j  • 

l.         r ,  ,ii.  -  r  »  —  et  aux  l.|  .  Iian-   un  second  volui 

donne  mie  étude  tort  détaillée  de  la   lit 
ajoute 
qu'il  a  tiaduits.  2  in-8',  Groninglie,  I 

Il    Travaux.  —  on  trouvi  ne  littérature  dai 

bricius,  Bibl.  grmea,  édil    Harles,  I    vu,  p.  24- 

W'aitz,    p.  371^378.  Ni  Ul  D.  Vi  n  Colin,  art 

mentina,  dans  Encycl  i  rscli  etGrul 

.1.    Lebmann,    Oie    Klementinischen    Schriften,   Gotha. 
It     A.   I.i|  ■tien  der    rumischen  Petru 

1H72;  Punk,  art.  Clementinen,  dans  le  Kirch 
bonrg-en-Brisgan,  1884;  G.  Frommberger,  Lie  Sun 
Hi.-I.ii.   1886;    Harnack,  Dogmengeschichte,  2*   é-dit.,  Le  . 
1894,  p.  292-300;  M.  H.  van    Nés,    fiel  A 
de  Cli  Amsterdam,  1887;   l'auteur  propose  à   1. 

p.  127-137,  un  certain  nombre  de  ci  rrecl  Paul 

de  Lagarde;  C.  Bigg,  The  Cl  Homtlie»,  d 

>, il, heu  et  eccleeiastica,  Oxford,  1890,  p.  157-l!>3:  A.  Harnack, 
Die  altchristliche  Litteratur  bi»  Eusebi  ""g, 

Leipzig,  1893.  t.  Il,  p.  212-231,  322-327  ;  In  ■  ".  L'ipzig, 

1904,  t. II,  p.  548-540;  Index  u/  the  noteworthy  wurds  and  phrases 
found    m    the   Clémentine    wrilings  commonly    called    the 
Homilies  of  Clément,  Londres,  18'.'3  (l'auteur  est  \V.  Chawi 
(,.    Uhlhorn,   art.    Clementinen,    dans    Realencyclopàdie    fur 
prot.  Theol.,  Leipzig,  1898,  t.  rv;  E.  l'n  degomena, 

n,  1!HH  ;  J.  Bergmann,  Les  éléments  juifs  dans  lespseudo- 
Clémentines,   dans  la   Revue  des  éludes  juives,  Paris,  I!<u3, 
t.  xi. vi,  p.  89-98;  G.  Kruger,   Gescliichte  der  altehriêtli 
Literatur,  Fribourg-en-  .-■<;;  Barden- 

he\ver,Gese/i.  der altkirchlichen  Literatur,  Kribourg-en-Brisgau, 
1902,  t.  i,  p.  850-360;  H.  Waitz,  Die  pseudoklementinen  Homi- 
lun  und  Rekognitionen, Leipzig,  19  cte  und  Cnters., 

t.  xxv.  fasc.  4.  N  i  l.lle  rn  :  F.  Chr.  Baur, 

DU  christHche  Gnosis,  Tubingue,  1835;  K.  Schliemann,  Die 
Klementinen,  Hambourg,  1844;  A    -  Dus  nachapos- 

lie  Zeitaller,  Tubingue.  lSifi.  t.  t  :  A.  Hilgonfeld,  Die 
Klementiniachen  Rekognitionen  und  Humilie»,  léna,  1818; 
G.  Uhlhom,  Die  Humilie»  m 

J   Langen,  Die  Klemensromane,  Gotha,  1890.  Voir  aussi  a.  Hil- 
genfeld.   Die  Einleitutigschriften    der    Pseudo-CU 
dans   Zeitschrifl   fur   ivissenschaftliche    Théologie,    Leipzig. 
1904,  t.  m. vin,   p.   21-72.  :  M.,  Pseudo-Clemens  ta 
Façon,  ibid..  p.  545-567;  Meyboom,  fiel 
mentynen,  dans  Tlieol.  Tydschrift,  1904.  i .  545-567;  Tix. . 
Histoire  des  dogmes,  Paris,  r.tô,  t.  i,  p.  180-4f 

II.  L'Apocalypse  de  Pierre  ou  Clément.  —  Cet 
ouvrage  conserve''  en  arabe  el  en  éthiopien  est  appa- 
renté assez  étroitement  aux  Récognitions,  et  il  ;»  l'avan- 
tage de  nous  montrer,  dans  sa  première  partie, comment 
une  ancien  ne  source  syriaque,  La  caverne  des  iré-sors,  » 
a  pu  cire  transformée  en  apocryphe  clémentin.  L'ouvrage 
a  déjà  été  signalé,  d'après  une  rédaction  arabe  di 
en  huit  livres  par  Assémani.  Bibliotheca  oricntalis, 
I.  n.  p.  508;  t.  in.  p.  282;  cf.  Harnack,  Du'  altclt.  Litt. 
Die  Veberlief.,  p. 780;  nuis,  d'après  une  rédaction  arabe 
divisée  en  91  chapitres,  par  Gersdorf.  P.  G.,  t.  1. 
col.  1203.  Harnack.  loc.  cit.  La  première  partie  de 
l'ouvrage  arabe  a  été  publiée  par  Bezold,  Die  SchaU~ 
hôhle,  Leipzig,  1888  ià  l'exception  «les  premier*  - 
en  lace  du  texte  syriaque  correspondant.  Cette  même 
première  partie,  à  l'exception  des  dernières  pages,  ■  été 
publiée  et  traduite  en  anglais  sous  le  litre  de  Kiiab  al 
Magall,  or  the  boni;  of  tlw  Rollt,  Londres,  1901,  par 
M  M.  D.  Gibson.  La  version  éthiopienne  i  été  ana- 
lysée parA.JDillmann,  cî.Berichl  ùber  il 
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Buclt  Clementinischer  Schriften,  dans  Nachrichten 
von  der  Georg.  Augusts-Universilât  und  der  Kônigl. 
GcseU.  der  ^\'iss.  :u  Gôtlingen,  1858,  p.  185-226.  La 
première  parlie  de  l'ouvrage  est  une  traduction,  pour 
une  part  littérale,  de  la  Spelunca  (die  Schatzhôhle) 
syriaque,  écrit  M.  Bezold.  Il  s'ensuit  que  pour  cette 
première  partie,  seule  publiée,  les  deux  ouvrages  : 
1°  arabe  en  huit  livres  et  éthiopien;  2°  arabe  en  91  cha- 
pitres, distingués  par  M.  Harnack,  loc.  cit.,  sous  les  n.  33, 
35,  semblent  ne  former  qu'un  seul  ouvrage.  Il  n'en  est 
peut-être  pas  de  même  de  la  suite,  car  M.  Bezold,  p.ix,  in- 
dique de  manière  plus  particulière,  comme  source  du 
«  Clément  »  éthiopien,  le  ms.  arabe  n.  xxxix  du  Vatican. 

1°  D'après  M.  Dillmann,  l'ouvrage  éthiopien,  qui  com- 
prend sept  livres,  se  divise  en  deux  parties.  Dans  la  Ire 
(1.  I,  II),  Pierre  raconte  à  Clément  la  création  et  la 
naissance  de  la  sainte  Vierge  avec  l'histoire  du  monde 
jusqu'à  Joram,  tandis  que  la  Spelunca  et  l'ouvrage 
arabe  divisé  en  91  chapitres  vont  jusqu'à  la  naissance 
de  la  sainte  Vierge.  Pierre  raconte  ensuite  à  Clément  ce 
que  le  Christ  lui  a  appris  sur  les  secrets  du  ciel  et 
l'avenir,  sur  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  la  Trinité, 
les  ordres  des  anges,  la  Jérusalem  céleste,  le  paradis, 
la  création  des  anges,  leur  aspect,  la  chute  de  Satan, 
l'avenir  du  christianisme  sur  la  terre;  il  remet  à  plus 
tard  de  raconter  ce  qui  arrivera  à  la  résurrection;  il 
énumére  70  hérésies  de  Simon  le  Magicien  à  Apolli- 
naire. II  y  a  une  relation  entre  les  matières  de  cette 
première  partie  et  les  Récognitions,  I,  22,  27  sq.  Nous 
lisons  en  effet  :  Cumque  hsec  dixisset  exponere  mihi 
singula  de  his,  quœ  in  quœstione  esse  videbantur  legis 
capitulis  cœpit,  ab  initio  creaturm  usque  ad  id  tempo- 
ris,  quo  ad  eum  Csesaream  devolutus  sum...  Meministi, 
o  amice  Clemens,  quœ.  mihi  fueril  de  eetertw  sseculo  ac 
finem  nesciente,  narralio?  (i,  22)...  Exposuisti  per 
ordinem,  a  principio  mundi  usque  ad  prsesens  tenipus 
consequenliam  rerum,  et  si  placet,  possum  memoriter 
[ait  Clemens]  universa  retexere  (i,  25)...  Propter  quod 
eo  magis  repelamus  quœ  dicta  sunt,  et  confirniemus 
ea  in  corde  tuo;  id  est,  quomodo  vel  a  quo  faclus  sit 
mundus  ut  lendamus  ad  amicitiam  condiloris...  Bre- 
viter  ergo  tibi  hsec  eadem  firmioris  causa  mémorise 
retexemus,  i,  26.  Après  quoi  saint  Pierre  résume  à 
nouveau,  dit-il,  la  création  et  l'histoire  sainte  jusqu'à  son 
arrivée  à  Césarée.  Il  semble  donc  que  l'ouvrage  arabe 
ou  éthiopien  est  ou  plutôt  se  donne  pour  le  premier 
récit  de  saint  Pierre  à  saint  Clément,  celui-là  même 
qu'il  s'est  borné  à  résumer  ensuite  firmioris  causa 
memoriœ  dans  les  Récognitions.  Dans  la  II'  partie  qui 
traite  des  lois  et  de  l'ordre  de  l'Église  chrétienne,  saint 
Pierre  donne  à  saint  Clément  les  ordonnances  qu'il  doit 
transmettre  aux  métropolitains,  aux  évoques,  etc.,  lui 
trace  les  devoirs  des  prélats  et  des  clercs  et  lui  dicte 
mie  l'ouïe  de  règles  particulières  et  (le  canons  péniten- 
tiels.  Cette  IP  partie  se  rapprocherait  donc  plutôt  de  la 
Didascalie.  Cependant  les  Récognitions  y  tiennent  aussi 
leur  place,  car  on  trouve  vers  la  lin,  dit  M.  Dillmann, 
I.,  fuite  '!>'  Simon  le  Magicien  à  Home  et  sa  chute  (levant 
sainl  Pierre.  L'ouvrage  est  d'ailleurs  plein  de  répétitions, 
et  a  dû  être  écrit  en  Egypte,  de  750  à  760,  car,  sous  sa 
forme  actuelle,  il  décril  la  puissance  de  l'islam. 

2°  L'ouvrage  arabe  intitulé  «  Apocalypse  de  saint 
Pierre  »,  d'après  le  Catalogue  des  mss.  arabes  de  Paris, 
1883-1895,  p.  18-19,  est  mieux  connu  que  l'ouvrage 
éthiopien,   car  la   première    parlie    a   été  éditée   par 

M.  Bezold  et  par  M Gibson;  de  plus,  la  plupart  des 

titres  (1rs  91  chapitres  sont  reproduits  et  traduits  dans 
le  Catalogue  des  mss.  arabes,  de  la  bibliothèque 
Bodléenne,  par  .M.  Nie, II,  Oxford,  1821, t.  II,  p.  49.  Nous 
noterons  que  le  titre  varie.  Le  ms.  76  de  Paris  porte  au 
haut  de  chaque  page  le  titre  «  Clément  »  comme  l'éthio- 
pien ;  le  ms.  77  porte  en  tête  :  «  Ceei  est  un  des  livres  de 
saint  Clémcnt,disciple  du  Simon  Pierre, chef  des  apôtres... 


C'est  un  des  livres  réserves  que  saint  Clément  ordonna 
de  cacher  au  vulgaire.  Il  est  appelé  Kitàb-al-Madjàll, 
c'est-à-dire  feuillets  pleins  de  mystères,  et  renferme 
beaucoup  d'idées,  les  unes  profondes,  les  autres  claires, 
touchant  les  mystères  que  Notre-Seigneur  et  Dieu  et 
Sauveur,  Jésus  le  Messie,  avait  fait  connaître  à  im'oûn- 
al-Safa  Petros  et  à  son  disciple  Yaq'oûb  (saint  Jacques). 
Ceux-ci  traitèrent  des  choses  qui  eurent  lieu  depuis  la 
création  et  de  ce  qui  arrivera  jusqu'à  la  fin  des  temps; 
ils  parlèrent  de  la  seconde  venue  de  notre  Dieu  et  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  et  de  ce  que  feront  les  hommes 
vertueux  et  les  méchants.  C'est  le  livre  qui,  depuis  le 
temps  des  saints  apôtres,  resta  caché  à  Nicosie,  ville  de 
l'île  de  Chypre.  »  D'après  la  notice  qui  ligure  en  tète 
du  ms.  76,  le  rns.  était  conservé  à  Chypre  «  dans  la 
demeure  d'un  évèque  ».  Comme  on  le  voit,  le  titre  et  la 
préface  rattachent  étroitement  cet  ouvrage  à  la  lettre  de 
saint  Pierre  à  saint  Jacques,  P.  G.,  t.  n,  col.  25-32,  et 
aux  enseignements  prêtés  à  saint  Pierre  par  le  Ier  livre 
des  Récognitions  dans  les  passages  que  nous  venons 
de  citer.  Ce  fait  est  d'autant  plus  remarquable  que  le 
«  Clément  »  serait  d'origine  arabe  et  que  la  lettre  de  saint 
Pierre  à  saint  Jacques  et  les  Récognitions  n'ont  pas  été 
traduites  en  arabe  à  notre  connaissance,  car  on  ne  peut 
regarder  comme  une  traduction  les  courts  résumés 
publiés  par  Mme  D.  Gibson.  En  956-957,  Masoudi  men- 
tionne ce  «  livre  de  Clément  »  et  ajoute  que  beaucoup 
de  chrétiens  n'admettent  pas  son  authenticité.  Cf.  Notices 
et  extraits  des  mss.,  Paris,  1810,  t.  vin,  p.  110,  177. 

Dans  la  I'e  partie,  l'auteur  arabe  reprend  la  Spelunca 
syriaque  attribuée  à  saint  Éphrem,  et  la  fait  précéder 
d'une  courte  introduction,  Gibson,  p.  1-3,  dans  laquelle 
saint  Clément  nous  apprend  qu'il  s'est  attaché  à  saint 
Pierre  ainsi  que  ses  deux  frères  Faustus  et  Faustinus: 
vingt  ans  plus  tard,  saint  Pierre  lui  a  révélé,  ainsi  qu'à 
son  père  et  à  sa  mère  Métrodora,  les  mystères  que  lui 
avait  confiés  N.  S.  Jésus-Christ  sur  le  mont  des  Oliviers. 
Deux  questions  surtout  préoccupent  saint  Clément;  il 
voudrait  connaître  les  événements  depuis  le  commence- 
ment du  monde,  afin  que  les  Juifs  ne  puissent  pas  lui 
reprocher  de  ne  pas  connaître  leur  loi;  il  voudrait  aussi 
apprendre  la  généalogie  de  la  sainte  Vierge;  l'auteur 
insère  ensuite  la  Spelunca  qui  répond  bien  à  ces  deux 
questions,  car  elle  résume  la  Bible  depuis  la  création 
jusqu'à  la  naissance  de  la  sainte  Vierge  dont  elle  ajoute 
ensuite  la  généalogie,  p.  56-58.  De  place  en  place,  pour 
mieux  démarquer  l'ouvrage,  l'auteur  introduit  la  locu- 
tion :  «  ô  mon  fils  Clément,  »  cf.  p.  40,  42,  45,  47,  tan- 
dis que  le  syriaque  porte  simplement  :  «  ô  frère  selon 
la  loi  »  (M.  Bezold  traduit  à  tort  par  :  ô  frère  Némésius). 
Nous  avons  donc  là  un  intéressant  exemple  de  la  cons- 
titution d'un  apocryphe  clémentin  à  l'aide  d'un  ancien 
écrit.  La  publication  de  Mme  D.  Gibson  s'arrête  au  c.  xxi, 
celle  de  Bezold  s'étend  un  peu  plus  loin,  les  autres  cha- 
pitres (xxii-xci)  traitent  de  la  naissance  de  N.-S.  Jésus- 
Christ  et  de  sa  vie  (xxn-xxiv),  puis  des  mystères 
cachés  :  la  Trinité,  la  création,  les  ordres  des  anges 
(xxvi-xxviii).  Viennent  plus  loin  des  passages  apoca- 
lyptiques concernant  les  rois,  les  peuples  et  diverses 
calamités  qui  les  atteindront  (xi.vi-i.),  etc.  Le  c.  lxxxviii 
est  consacré  aux  disciples  l'est  us  et  l'eslinianus.  Par 
simple  suppression  d'un  point  ces  noms  propres  peuvent 
élre  lus  dans  l'arabe  Constant  et  Constantin.  Le  nom 
de  Mattidia  esl  devenu  Métrodia  cl  le  ms.  76  de  Paris, 
fol.  112,  a  rétabli  en  marge  :  Métrodora,  quiest  la  leçon 
de  l.i  version  syriaque  des  Récognitions. 

C.t^  quelques  détails  sur  des  ouvrages  dont  la  moindre 
partie  seule  a  été  publiée  suffisent  pour  montrer  qu'ils 
se  rattachenl  au  ycle  des  apocryphes  clémentins  et 
qu'ils  réservent  encore  maints  sujets  d'études  pour  dé- 
terminer leurs  source-;  cl   l'époque  de  la  Composition  (le 

L'ouvrage  définitif  (vnr3  siècle)  et  de  ses  sources.  Nous 
croyons  —  sans  avoir  pu  contrôler,  celte  idée  qui  repose 
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seulement 

\l   •  Cibson  et  sur  1  Pari         que  li 

dai  tiom   menti •  ■  ni  :    l'éthiopii  n    l'ai 

divisé  en  huit  livn     et  1  Bpabt   divin  •  n   91  chap 

ne  forment  qu  un    eul  el  mon ivrage,  H  ri  ite  i  l<  - 

publier,  4  voir  dans  qui  Ile  mesure  li  détails  i"  uvenl 
,iiii.  .  n  rcher  laquelle  di  i  trois  divisions  a  le 

plus  de  chanci  d  i  tre  primitive. 

III.  Ai  n  ni  SCI  i  mi  NTIN8.     -  /.  Il-  Il  TTRB& 

w  \  vu  rgi  s,       l    '■  La  version  syriaque 

de  ces  letl  ■    (l  '"-  IMI  ,n      unique  écrit 

pn  de  Mardin  en  1470;  elle  lui  publiée  pour  la 
première  fois  par  J.  Wetstein  en  1752,  puis  rééditée  par 
Gallandi  et  Migne  avec  de  nombreuses  fautes,  enfin  par 
Beelen,  Louvain,  1856.  De  plus,  elle  fut  traduite  en  alle- 
mand par  I'.  Zingerle;  en  français  par  M«'  Clément 
\  illecourt,  évéque  de  la  Rochelle  et  de  Saintes,  et  enfin 
en  latin  par  M.  Funk,  Patres  apostolici,  Tubingue,  1881, 
t.  n.  p.  i-vii.  1-27. 

Ces  lettres  sont  visées  par  saint  Épiphane,  M  »•■,-.,  xxx. 
15,  P.  '<'.,  t.  xii.  col.  129,  et  saint  Jérôme,  Contra 
Jovin.,  i,  12,  P.  /-.,  t.  xxiii,  col.  228;  la  première  est 
citée  vers  157  par  Timothée  d'Alexandrie.  Cette  citation 
traduite  en  syriaque  est  conservée  dans  un  me.  du 
vi1  siècle.  Des  fragments  grecs  ont  été  insérés  pur  An- 
tiochus,  moine  de  Saint-Sabas,  dans  ses  Pandectes,  vers 
l'an  620.  Cf.  Cotterill,  Modem  Criticism  «ml  Clemenfs 
epp.  lu  virgins,  Edimbourg,  1881,  p.  115-126.  Tous  ces 
auteurs  attribuent  les  lettres  à  saint  Clément  de  Home. 
Enfin,  Marouta,  évêquede  Maiphercat,  dans  son  esquisse 
de  l'histoire  du  monachisme,  mentionne  au  commence- 
ment du  v"  siècle  «  la  lettre  »  de  Clément  aux  vierges;  il  y 
reconnut  un  fragment  de  l'histoire  ancienne  du  mona- 
cliisme  et  il  ajoute  qu'elle  était  adressée  à  Denys  l'Aréo- 
pagite. 

2°  Analyse.  —  La  première  lettre  est  plutôt  théo- 
rique; elle  enseigne  ce  que  l'on  doit  faire;  la  seconde 
est  plutôt  pratique;  elle  raconte  ce  que  fait  l'auteur 
dans  diverses  conjonctures  et  ce  qu'ont  fait  les  pa- 
triarches. Nous  renvoyons  à  la  division  en  chapitres 
introduite  par  Wetstein  et  reproduite  dans  les  autres 
éditions. 

I™  lettre.  —  Il  ne  suffit  pas  du  nom  de  vierge,  il  faut 
la  foi  et  les  œuvres  (iij;  le  nom  sans  les  œuvres  ne  peut 
pas  introduire  au  ciel,  car  c'est  aux  fruits  qu'on  recon- 
naît l'arbre  (m).  Il  faut  renoncer  au  monde  et  s'arra- 
cher à  tous  les  plaisirs  du  corps  sans  se  borner  à  re- 
noncer au  seul  ;  Cresciteet  multiplicamini(rv);  louange 
de  la  virginité  (vi);  devoirs  des  vierges  (vin),  l'auteur 
doit  retracer  ces  devoirs  à  cause  des  hommes  qui  de- 
meurent avec  les  vierges  sous  prétexte  de  piété,  qui 
voyagent  avec  elles  dans  les  déserts,  qui  vont  les  trouver 
dans  leur  demeure  sous  prétexte  de  les  visiter,  de  lire 
les  saintes  Écritures,  de  les  exorciser  ou  de  les  ins- 
truire  (x);  ce  sont  des  oisifs  semblables  aux  veuves  qui 
vont  de  maison  en  maison  pour  causer,  ils  enseignent 
ce  qu'ils  ne  connaissent  pas  (xi).  Cependant  l'auteur  ne 
condamne  que  les  abus  et  il  termine  en  disant  qu'il 
est  bien  d'aller  enseigner  lorsqu'on  en  est  capable  (xi), 
comme  de  visiter  les  veuves  et  les  orphelins  et  surtout 
ceux  qui  ont  beaucoup  d'enfants  et  les  malades  (xii);  il 
est  bien  aussi  de  ne  pas  envier  le  prochain,  de  faire  avec 
piété  les  ouvres  du  Seigneur  et  d'imiter  ceux  qui  ont 
bien  agi  (xill). 

Il  lettre.  —  L'auteur  apprend  à  ses  correspondants 
comment  on  agit  dans  le  pays  où  il  est  :  on  n'habite  pas 
avec  les  vierges,  on  ne  mange  pas  avec  elles;  si  l'on  se 
trouve  dans  un  pays  où  il  y  a  des  frères,  on  entre  chez 
l'un  d'eux,  on  y  convoque  les  autres  et  on  les  instruit  (i); 
S'il  esl  trop  lard  pour  rentrer  Chez  soi  et  si  les  frères 
insistent,  on  veille  avec  eux.  puis  on  se  relire  chez  un 
homme  saint  (consacré  à  Dieu?)  eton  n'admet  là  aucune 
femme,  ni  vierge,  ni  mariée,  ni  vieille,  ni  consacrée  à 


■ 
endroit  où  i  iui  les  hommes  sont  mariés  on  peut  |  i 

[ue  i  on    i 
dorment  (m);  dans  un  <  adroit  où  il  n  \  a  pu  de  i 
tiens  mais  leulemenl  di  -  ehrétiennei    ou  u  i  réunit 
les  exhorte  au  bon,  on  leur  lit  la  sainte  puis 

on  demande  à  uni  p  i  une  dem 

où  n'entrera  aucune  femme  (rv);  dam  un  endroit  où  il 
n  v  a  qu  une  femme  chrétienne,  on  ne  doit  pa 
m  lin-  les  saintes  Ëcritau  os  un  endroit  ou  il 

n'y  a  que  dei  païens,  on  -•  conduira  de  manière  à  les 
édifier,  mais  on  n  \  chantera  pas  et  on  n'\  lira  pu  les 
saintes  Ecritures  (vi),   Viennent  en  exemple* 

des  patriarches  :  de  Joseph  (vin),  de  Samson    i\ 
David    i  .  d'Ammon  et  Thamar  (xi  ;  de  Salomon  (xii); 
de  Suzanne    un  .  d<  -  prophi 

de  N.  S.  Jésus-Christ  (xv).  hauteur  conclut  :  i  Nous 
\ous  demandons,  à  vous  qui  êtes  nos  frères  dan 
Seigneur,  d'observer  ton-  cela  chez  vous  comme  nous 
le  taisons)  chez  nous...  Celui  qui  veut  vraiment  con- 
server la  chasteté  nous  écoute,  el  la  vierge  qui  veut 
vraiment  conserver  la  virginité-  nous  écoute,  mais  celle 
qui  ne  conserve  pas  en  vérité  la  chasteté  ne  nous 
écoute  pas.  » 

3°  Théories  littéraire».  —  Nous  trouvons  encore  ici 
les  théories  opposées  défendues  avec  une  craie  convic- 
tion. Le  premier  éditeur,  Wetstein,  puis  Mf'  de  Ville- 
court  et  Beelen  regardent  ces  lettres  comme  un  écrit 
authentique  de  saint  Clément  de  Rome;  ils  réfuient 
les  adversaires  et  abondent  en  arguments  extrinsèques 
et  intrinsèques  en  faveur  de  leur  opinion.  D'autres, 
bien  plus  nombreux,  n'admettent  pas  l'authenticité  dis 
lettres,  mais  ne  s'accordent  pas  d'ailleurs  sur  l'époq 
le  lieu  de  leur  composition.  Citons  parmi  les  derniers 
et  les  principaux  MM.  Funk,  Cotterill,  liardenhewer, 
Krûger,  Uhlhorn  et  Harnack.  M. Funk  fait  remarquer 
que  l'auteur  des  lettres  introduit,  sans  en  faire  mention 
expresse,  les  passages  de  l'Écriture,  et  utilise  tout  le 
Nouveau  Testament,  tandis  que  saint  Clément  mentionne 
les  livres  qu'il  cite  et  ne  cite  que  quelques  livres  du 
Nouveau  Testament;  d'ailleurs,  leur  style  est  différent, 
les  ressemblances  signalées  par  Beelen  ne  portent  que 
sur  des  lieux  communs;  enfin  les  désordres  signal,  s 
supposent  un  relâchement  et  une  époque  assez  tardive. 
Les  lettres  n'ont  pas  été-  écrites  avant  le  III»  siècle  et 
sont  peut-être  du  commencement  du  iv.  M.  Cotterill  a 
imaginé'  qu'elles  avaient  pu  être  composées  su  moyen 
âge  pour  correspondre  aux  mentions  de  saint  Kpipliaue 
et  de  saint  Jérôme;  cette  théorie  qui  renverse  le  pro- 
blème ne  mérite  pas  de  retenir  l'attention.  M.  llarn  iek 
suppose  que  les  deux  lettres  n'ont  pas  pu  être  écrites 
avant  le  commencement  du  III*  siècle  ni  longtemps 
après.  D'après  lui,  leur  date  de  composition  pourrait 
été  portée  avec  grande  vraisemblance  dans  les  dix  pre- 
mières années  du  III"  siècle.  De  plus,  à  l'origine,  les 
deux  lettres  n'en  formaient  qu'une,  car  la  première  n'a 
pas  de  finale  et  la  seconde  manque  d'Inripit.  Maruta 
mentionne  aussi  «  la  lettre  »  et  non  c  les  lettres  »  de 
Clément;  d'ailleurs,  elles  ne  portaient  pas  le  nom  de 
Clément,  car  rien  dans  le  contenu  n'indique  qu'on  ait 
voulu  le  faire  passer  pour  le  rédacteur.  Mais  plus  tard, 
cette  lettre  fut  divisée  en  deux  pour  tenir,  à  la  tin  des 
Bibles,  la  place  des  deux  lettres  de  saint  Chinent  aux 
Corinthiens;  c'est  sans  doute  à  cette  occasion  qu'on 
ajouta  le  titre  :  l  Lettres  du  bienheureux  Chinent,  disciple 
de  l'apôtre  Pierre,  i  Cette  dernière  modification  a  vrai- 
semblablement été  faite  après  Eusèbe,  qui  ne  mentionne 
pas  ces  lettres,  et  se  rattache  peut-être  aux  nombreux 
faux  commis  en  Palestine  vers  3t>0  (pseudo-Ignace, 
Constitutions  pseudo-apostoliques).  D'autres  tiennent 
qu'elles  ont  été  attribuées  à  saint  Clément  par  le  compo- 
siteur lui-même,  car   le  silence  d'Eusèbe  prouve  seu- 
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lement  qu*il  ne  connaissait  pas  cet  écrit  ou  n'en  avait 
plus  souvenance  au  moment  où  il  écrivait  son  Histoire 
ecclésiastique.  Wcstcott  place  leur  composition  au 
IIe  siècle.  Leur  lieu  d'origine  serait  la  Syrie  ou  la  Pales- 
tine, car  saint  Épipliane,  saint  Jérôme  et  Maruta  ont 
pu  les  connaître  dans  ces  pays;  d'ailleurs  c'est  dans 
l'Église  syrienne  qu'elles  ont  été  ajoutées  à  la  lin  de  la 
Bible  et  utilisées.  Nous  ferons  remarquer  ici  que  ces 
lettres,  écrites  en  grec,  distinguent  très  nettement  le 
pays  d'origine  du  pays  de  destination,  l'auteur  oppose  le 
premier  au  second  ;  la  Syrie  pourrait  donc  n'être  que  le 
pays  de  destination  des  lettres.  Encore  ne  faut-il  pas  con- 
fondre le  pays  qui  conserve  une  traduction  d'un  écrit 
avec  le  pays  qui  l'a  vu  naître  ou  l'a  reçu,  sinon  l'Éthio-  j 
pie  serait  le  pays  d'origine  ou  de  destination  du  livre 
d'Ilénoch,  de  la  Petite  Genèse  et  de  tous  les  ouvrages 
conservés  seulement  dans  une  traduction  éthiopienne. 

En  somme,  ces  deux  lettres,  qui  pouvaient  à  l'origine 
n'en  faire  qu'une,  ont  été  écrites  en  grec  à  une  époque 
très  ancienne,  car  elles  supposent  qu'il  n'existe  pas 
encore  de  monastère  proprement  dit,  les  vierges  et  les 
personnes  consacrées  à  Dieu  continuant  d'habiter  leurs 
propres  demeures.  Les  prédicateurs  vont  encore  de 
village  en  village  pour  prêcher  et  lire  les  Écritures. 
Cf.  Didac/tè,  c.  xi-xni. 

Les  abus  de  cohabitation  visés  par  notre  auteur  sur 
lesquels  on  s'appuie  en  général  pour  rajeunir  son 
œuvre  nous  semblent  prouver  plutôt  son  antiquité.  Car 
de  tels  abus  dérivent  si  directement  de  la  nature  hu- 
maine qu'ils  ont  existé  de  tout  temps;  c'est  assez  tard 
qu'à  l'aide  de  règlements  positifs  et  de  pénalités,  on  a 
pu  les  faire  disparaître  plus  ou  moins  provisoirement. 
Le  c.  xv  de  la  Didascalie  est  déjà  consacré  aux  fausses 
veuves  dont  l'unique  occupation  consiste  à  interroger, 
à  errer,  à  mendier  et  à  jalouser  leurs  voisines.  Cf.  Épitres 
aux  vierges,  i,  10-42.  Lucien  de  Samosate  a  décrit  à  la 
fin  du  IIe  siècle  des  abus  plus  criants  encore;  des  pré- 
dicants  écrivaient  (inventaient)  des  livres  (saints),  en 
imposaient  aux  veuves  et  aux  orphelins  par  des  dehors 
pieux  et  en  profitaient  pour  amasser  de  l'argent.  Cf. 
Sur  la  mort  de  Peregrinos.  Enfin  saint  Paul  lui-même, 
après  un  passage  (II  Tim.,  ni,  2-5)  qui  semble  visé 
dans  la  première  Épitre  aux  vierges,  c.  vm,  ajoute  : 
Ex  lus  enim  sunt  qui  pénétrant  domos  et  captivas 
ducunt  mulierculas  oneratas  peccalis  quœ  ducunlur 
variis  desideriis.  II  Tim.,  m,  6.  Ailleurs,  il  réclame 
pour  lui  comme  pour  les  autres  apôtres  la  faculté  de  se 
faire  accompagner  d'une  «  femme  sauir  ».  I  Cor.,  ix, 
5-6.  C'est  donc  dès  les  temps  apostoliques  qu'il  y  eut 
des  controverses  au  sujet  des  relations  entre  les  prédi- 
canlset  les  «  sœurs  »,  et  la  critique  interne  permet  de 
placer  ces  lettres  au  IIe  siècle  aussi  bien  qu'au  IIIe. 
Elles  furent  écrites  par  un  prédicant  qui  habitait  un 
pays  de  rigide  observance  (l'Occident?  l'Egypte?)  pour 
gagner  à  son  genre  de  vie  les  habitants  de  la  Syrie  ou 
de  la  Palestine,  car  il  oppose  en  plusieurs  endroits, 
cf.  il,  1,  16,  sa  manière  d'agir  à  celle  de  ses  correspon- 
dants, à  moins  d'admettre  —  car  le  champ  des  hypo- 
thèses  est  illimité  —  que  ces  détails  eux-mêmes  ne 
constituent  qu'un  faux  de  plus  et  que  l'écrit  a  été  com- 
posé en  Sj  rie  ou  en  Palestine  par  le  Peregrinos  de 
Lucien  de  Samosate  ou  par  un  de  ses  émules  pour 
étonner  ses  auditeurs  et  pour  capter  ainsi  plus  sùre- 
rement  leur  admiration  et  leur  confiance. 

I.  Éditions.  —  La  première  édition  fut  publiée  avec  une 
traduction  latine,  parJ.  Wetstein  :  Dux  epislolx  S.  démentis 
Romani,  discipuli  Pétri  apostoli,  quas  ex  cmlice  manuscripto 
Novi  Testamenti  syriaci  nunc  primum  erutas,  cum  versiune 
latina  apposita...,Le)de,  1752.  Celte  traduction  latine  fut  repro- 
duite par  Mansi,  Concil.,  I.  r,  col.  144-156,  et,  avec  le  texte 
syriaque,  par  Gallandi,  Bibt.  vet.  Patrum,  l  i  Elles  furent  tra- 
duite- à  nouveau  par  Zingerle,  Die  zwei  Briefe  des  heiligen 
Wemene  von  Rom  an  die  Jungfrauen,  Vienne,  1827,  et  par 


M«*  Clément  Villecourt,  Les  deux  Epitres  aux  vierges  de  S. 
Clément  Romain,  disciple  de  S.  Pierre,  avec  une  dissertation 
qui  en  établit  l'authenticité,  Paris,  1853.  Migne  réédita  le  texte 
syriaque  d'après  Gallandi  avec  les  dissertations  et  la  traduction 
latine  de  M"  G.  Villecourt,  P.  G.,  t.  I,  col.  319-452.  Enfin  J. 
Th.  Beelen  publia  :  Sancti  Patris  nostri  démentis  Romani 
epislolx  binx  de  virginitate,  in-4°,  Louvain,  185G.  Ce  volume 
forme  un  véritable  monument  littéraire.  Après  de  longs  prolégo- 
mènes, il  édite  le  texte  syriaque  d'après  une  collation  soignée 
du  manuscrit  et  y  ajoute  une  nouvelle  traduction  latine,  p.  1-113. 
11  reproduit  ensuite  le  texte  syriaque  muni  de  points  voyelles  avec 
de  nombreuses  notes  grammaticales,  p.  115-214.  Enfin  il  réim- 
prime sur  pages  parallèles  les  traductions  de  Wetstein  et  de  Zin- 
gerle, p.  216-293.  Viennent  encore  quelques  fragments  exégé- 
tiques  tirés  du  ms.  de  la  Bible  qui  a  conservé  les  deux  lettres 
de  Clément,  des  index  et  un  erratum,  p.  295-329. 

II.  Travaux.  —  Funk,  Opéra  Patrum  apostolorum,  Tubingue, 
1881,  t.  II,  Introduction,  p.  i-vn,  et  traduction  latine,  p.  1-27; 
Id.,  Patres  apostolici,  2"  édit.,  Tubingue,  1901,  t.  Il,  p.  i-vm, 
lxi-lxviii,  1-27;  A.  Harnack,  Sitzungsberichte  der  Ak.  der 
Wiss.  zu  Berlin,  phil.  hist.  Classe,  Berlin,  1891,  p.  301-385; 
Die  altchristliche  Litteratur.  Die  Ueberlieferung,  Leipzig, 
1893,  p.  518-519;  Die  Chronologie,  Leipzig,  1904,  t.  n,  p.  133- 
135;  J.-B.  Lightfoot,  S.  Clément  of  lïome,  t.  i,  p.  407-414;  G. 
Kriiger,  Geschiclite  der  altchristlichen  Literatur  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Fribourg-en-Brisgau,  1895,  p.  226-227; 
Uhlhorn,  Realencgcl.  fur  prot.  Theol.,  Leipzig,  1898,  t.  iv, 
p.  170-171  ;  O.  Bardenhewer,  Geschichtc  der  allkirchl.  Literatur, 
Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  i,  p.  113-118.  On  trouvera  toute 
l'ancienne  littérature  dans  Beelen. 

//.  les  lettres  décrétales.  —  Ces  lettres,  au 
nombre  de  cinq,  ont  été  publiées  dans  les  divers  recueils 
de  droit  canon  et  P.  G.,  t.  i,  col.  459-508.  La  première, 
adressée  à  Jacques,  frère  du  Seigneur,  n'est  autre  que 
la  lettre  déjà  décrite  en  tête  des  Homélies  clémentines 
qui  a  été  interpolée  «par  Isidore  Mercator  ou  plutôt  par 
un  auteur  beaucoup  plus  ancien  »,  P.  G.,  t.  i,  col.  463, 
et  allongée  d'un  long  appendice,  col.  472-484,  qui  aurait 
été  ajouté  vers  l'an  800.  Ibid.,  col.  471,  note  12.  C'est 
cet  appendice,  depuis  Psenitemini ,  inquit,  et  veram 
agite  psenitenliam,  col.  472,  que  Le  Fèvre  d'Étaples  a 
rejeté  à  la  lin  de  son  édition  des  Récognitions,  sous  le 
titre  de  :  Comjilemenlinn  epistola  (sic)  démentis. 
Voir  col.  204.  La  seconde  lettre,  adressée  aussi  à  Jacques, 
frère  du  Seigneur,  est  intitulée  :  De  sacratis  vestibus 
et  vasis,  ou  encore  :  De  sacramenlis  Ecclesise.  Elle 
traite,  en  effet,  dans  la  première  partie,  de  la  conserva- 
tion et  de  l'administration  de  la  sainte  eucharistie,  des 
soins  à  donner  aux  vases  sacrés,  etc.  La  troisième  lellie, 
qui  aurait  été  traduite  du  grec  par  Rulin,  est  adressée 
aux  évèques,  aux  prêtres,  aux  diacres,  etc.,  sur  l'office 
du  prêtre  et  des  clercs.  Dans  cette  lettre  et  dans  les 
deux  suivantes,  on  trouve  un  grand  nombre  de  passages 
parallèles  aux  Récognitions,  et  parfois  les  mêmes  termes. 
Citons  le  baptême  au  nom  trinœ  beatiludinis,  col.  493, 
la  théorie  du  vrai  prophète,  col.  491,  etc.  ;  cf.  col.  495, 
note  38;  col.  497,  n.  58.  11  semble  donc  que  ces  trois 
dernières  lettres  aient  été  tirées  en  partie  des  Récogni- 
tions pour  justifier  leur  tilre  dans  une  certaine  mesure. 
Dans  la  quatrième  lettre  adressée  à  ses  disciples  Jules 
et  Julien  et  aux  nations,  saint  Clément  est  censé  exhor- 
ter ses  correspondants,  tombés  dans  l'erreur,  à  revenir 
à  la  vérité,  il  leur  donne  divers  enseignements  sur  la 
séparation  des  fidèles  et  de  leurs  parents  infidèles,  sur 
le  baptême,  la  confirmation,  le  mariage.  La  cinquième 
lettre  adressée  a  saint  Jacques  et  aux  habitants  de  Jéru- 
salem leur  recommande  la  vie  commune  et  leur  rappelle 
qu'ils  doivent  demander  à  la  tradition  le  sens  des 
passages  de  l'Ecriture. 

Ces  lettres  sont  donc  remplies  de  préceptes  excellents; 
on  a  admis  longtemps  leur  authenticité;  Turrianus  en 
particulier  l'a  vivement  défendue.  Cf.  Adversus  Magdi-b. 
cculurialores  pro  canonibus  apostolorum  et  epislolis 
decretalibus  libri quinque,  Florence,  1572.  A  l'exception 
île  la  moitié  de  la  première  lettre  qui  existe  en  grec  et 
qui  est  relativement  ancienne,  ce  recueil  a  toute  chance 
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«l'-r  i  lard.  Il  n'est  pai  sur  d'ail 

in  il  n'\  mi  pat  eu  ■  m  on  <i  auti i 
sainl  Clément,  cai  on  trouve  une  citation  d  une  i  neu- 
|i  tire      de  Clérnenl  qui  ne  te  retrouve  pai  dans 
celles  qui  nom  restent.  Cf.  Elarnack,  Allchr.  Litt.  Die 
rliel  ,  p.  778. 

I  M. 

i       |i       du  .ii .  ii  .  .m  h  .  Mas  -.-H  '  h  i 

1 1.  Geschlchle  der 
ratur  des  can.  Rechu  un  Abendlande, 
i.,.,/,  1870,  t.  i,  p.  110-411. 

///.  DEUX  APOCRYPHBB  ÉTBIOPIBN8.   —  Peut-être  tTOU- 

vera-t-on  de  nouveaux  apocryphes  relatif-,  à  saint  Clé- 
ment.  Noua  pouvons  en  Bignaler  deux  qui  sont  encore 
à  identifier,  l'un  Bgure  dans  les  manuscrits  éthiopiens 
à  la  lin  ilu  Testamentum  I).  N.  J.  C.  Voir  t.  n,  col.  1616. 
Diaprés  M.  l'abbé  Guerrier,  professeur  à  Notre-Dame 
de  l.i  Roche  (Rhône),  le  commencement  esl  une  apoca- 
lypse très  voisine  de  l  apocalypse  du  Testamentum  :  puis 
1rs  apôtres,  presque  tous  nommés,  écrivent  «  à  l'Église 
d'Orient,  à  L'Arabie  et  à  l'Occident  »  les  révélations  et 
les  enseignements  de  Notre-Seigneur;  le  morcea 
termine  ainsi  :  «  Kst  achevé  le  Testament  de  X.-S.  J.-C. 
dans  sa  paix,  dans  les  siècles  des  siècles.  Amen.  «C'est  donc 
aussi  un  Testament  et  l'on  devra  chercher  s'il  ne  dérive 
pas  du  Testament  donné  aux  apôtres  par  Notre-Seigneur 
sur  le  mont  des  Oliviers  conservé  dans  plusieurs  manus- 
crits carchoumis  de  la  Bibliothèque  nationale,  n.  194, 
20u;  n.  232,  :i   et  <>. 

Le  second  fait  suite  au  précédent  dans  le  ms.  d'Abba- 
die,  n.  51.  Cf.  Catalogue  raisonné  des  manuscrits 
éthiopiens  appartenant  à  Antoine  d'Abbadie,  Paris, 
1859,  p.  62,  notes  3  el  i.  I (après  une  analyse  que  nous 
devons  à  M.  l'abbé  F.  Jlartin,  professeur  à  l'Institut 
catholique  de  Paris,  cet  écrit  traite  d'abord  du  second 
avènement  du  Christ  et  de  la  résurrection  des  morts  : 
«  Ceux  qui  sont  du  Christ  lui  demandent  de  leur  indi- 
quer les  signes  de  son  avènement  et  île  la  fin  du  monde 
pour  qu'ils  les  fassent  connaître  à  ceux  qui  viendront 
après  eux  et  qu'ils  les  convertissent  au  christianisme. 
Le  Christ  répond  :  lîeaucoup  viendront  et  diront  :  Je 
suis  le  Christ.  Ne  les  croyez  pas.  Je  viendrai  comme 
l'éclair  qui  parait  de  l'Orient  à  l'Occident;  ma  croix  me 
précédera...  Le  Christ  intercédera  auprès  de  son  Père 
pour  les  pécheurs;  il  ne  faut  pas  leur  révéler  ce  mys- 
tère de  crainte  qu'ils  ne  comptent  sur  la  miséricorde 
divine  et  n'en  profitent  pour  pécher.  Le  Christ  a  révélé 
ce  mystère  à  son  disciple  Pierre,  lequel  l'a  révélé  à 
son  tour  à  son  disciple  Clément.  »  Vient  ensuite  le 
iiiv stère  grand  et  secret  sur  la  condamnation  des 
pécheurs,  demandé  par  saint  Pierre  à  Notre-Seigneur 
i  cause  de  sa  miséricorde  pour  Adam,  qui  semble 
encore  un  mélange  de  récits  scripturaires,  d'inter- 
prétations personnelles  à  l'auteur  et  de  passages 
apocalyptiques  et  eschatologiques.  Cet  ouvrage  serait  à 
rapprocher  du  Clément  éthiopien  et  arabe.  Il  est  é\i- 
demment  de  peu  d'importance,  mais  il  n'en  est  pas 
moins  nécessaire  qu'il  soit  publié  pour  nous  faire 
connaître  toute  la  littérature  clémentine,  car  les  plus 
mauvais  ouvrages  peuvent  reposer  sur  quelques  anciennes 
sources  perdues  ou  peu  connues  et  nous  donner  parfois 
de  nouveaux  aperçus  sur  les  autres  apocryphes  qui  leur 
sont  apparentés.  F.  Na.u. 

CLÉOBIUS,  K/Eoôto;,  gnostique  de  la  première 
moitié'  du  n"  siècle.  Saint  [renée  ne  compte  pas  ce  per- 
sonnage parmi  les  gnosliques qu'il  combat;  et  c'esl  poui 
cela,  s.nh  doute,  que  ni  Tertullien  ni  l'auteur  des  l'iu- 
losophoumena,  qui  en  dépendent,  n'en  parlenl  pas  da- 
vantage. En  revanche,  il  en  es!  question  dans  un  frag- 
ment d'Hégésippe,  conservé  par  Eusèbe,  //.  /.'..  îv,  22, 
/'.  G.,  t.  xx,  col.  380.  Hégésippe  range,  en  effet,  parmi 
les  hérésies  juives  des  premiers  temps  du  christianisme 


Celle   des    «l.i.l  Simon    et 

Do  ithée.  D'autre  part,  l'auteur  des  Constitution*  ni 
toliques,  mettant  a  profit  le  r.  cil  des  CUmentù 
relations  qui  existaient  entre  Simon  et  U 
i     i  léobiens  comme  discipli  s  de  Dosithi 
"i   M.  !'■  G  ■  i    i.  col.  92t.   Il  remarque  en  outn 
Simon,  Cléobius  et  leurs  partisans  ont  fabriqué  de  nom- 
breux apocryphes,  n,  16,  col.  949. 

L'interpolateur  des  lettres  de  saint  Ignace  énun 
comme  les  Constitutions  apostoliques,  i  ■ 
miers  gnostieraec;  mais  il  >  glisse  le  nom  de  Théodole, 
auquel  il  joint  celui  de  Cléobulos.   A'<    Trait.,    i 
Funk,  Patres  apostolici,  Tubingue,  1901,  t.  ji,  j 
Lightfoot,  The  apostolic  Fathers,  Londn  rt.  II, 

t.  n,  sect.  n.  p.  746.  i  I  uyi  /,  est-il  dit,  Simon,  M< 
die.   Basilide  et  toute  leur  s. 'quel! 
laites...    Fuyez  aussi  les  successeurs    de   ces    im 
l  lui, dote  et  Cléobule.  » 

Faut-il    identifler   ce   Cléobule    avec   Cléobius?  I 
d  a  pies  saint  Épiphane,  qui  n'hésite  pas  à  voir  ce  Cléo- 
bule dans  le  Cléobios  d'Hégésippe  et  lui  attribui 
mêmes  opinions  que  celles  de   Théodote.  11  le  i 
parmi  les  hérétiques  qui  prétendaient  que  Jésus-Chri-t 
n'avait  été  qu'un  homme.  User.,  i.i,   0.  1'.  G.,  t.  xli, 
col.  897.  Si  l'identification, proposée  par  Kpiphane,  pro- 
vient de  la  connaissance  du  pseudo-Ignace,  ce  serait  là 
la  plus  ancienne  attestation  de  l'existence  des  lettres  in- 
terpolées de  l'évêque  d'Ântioche. 

Au  v«  siècle,  Théodorct  ne  fait  que  reproduire  II 
sippe:  il  cite  Cléobios,  Hœr.  /«';.,  n.prol..  A\G'.,t.L.\.\\iii, 
col.  388;  il  appelle  sa  secte,  la  secledes  cléobanii 
i,  1,  col.  345.  Enfin  on  trouve  le  nom  de  ce  gnostique 
sous  la  forme  de  Cléonius  dans  l'auteur  de  l'Opus  im- 
perfectum  sur  saint  Matthieu,  bomil.  xlviii,  n.  5, 
P.  G.,  t.  lvi,  col.  901,  mis  probablement  pour  Cléo\ius. 
KXertôto(,  selon  la  conjecture  de  Cotelier.  P.  G.,  t.  i, 
col.  9-23,  note. 

A  ne  retenir  que  l'information  d'Hégésippe  et 
Constitutions  apostoliques,  on  voit  que  Cléobius  a  formé 
une  secte  plus  ou  moins  apparentée  avec  les  si 
tiques,  sorties  du  judaïsme,  qu  il  a  été  en  relation  avec 
Simon  et  Dosithée,  et  c'est  tout  ce  que  l'on  en  peut  dire. 
La  pseudo-épître  des  Corinthiens  à  saint  Paul  le  montre 
se  rendant  à  Corinthe  avec  Simon  pour  y  détruire  la 
foi  des  fidèles.  Cf.  Rink,  Dos  i  hreiben  der  K 

ther  an  Paulus,  p.  228. 

Smith  et  W'ace,  Dictionnn/  of  Christian  biograpliy.  Londres, 
1877,  t.  i.  p.  578;  U.  Chevalier,  Répertoire.  Bio-bibliugro, 
2'  édit.,  t.  i,  cul.  'J5G;  TopoJnbliographie,  p.  729. 

G.  Bareille. 

CLÉOPAS  Denys,  théologien  grec,  né  à  Constanti- 
nople  en  181G.  En  1830,  il  se  rendit  en  Palestine  et  y 
resta  trois  ans  au  service  de  Méthode,  patriarche  d'An- 
tioche (1823-1850),  et  de  Théodose,  archevêque  de  Gaza. 
Il  émigra  ensuite  au  monastère  de  Saint-Athanase  au- 
lnes de  Salonique  et  y  prit  l'habit  religieux.  Prêtre  en 
1839,  étudiant  à  Athènes  en  181-2,  et  trois  ans  plus  tard, 
aux  universités  de  Berlin  et  de  Leipzig,  il  retourna  à 
Jérusalem,  ses  études  achevées,  et  s'y  adonna  à  l\  i 
gnement.  SOUS  ('.vrille  11,  patriarche  grec  de  Jérusalem 
(1845-1872),  il  joua  un  rôle  prépondérant  dans  la  fonda- 
tion de  l'école  théologique  grecque  du  monastère  de  La 
Sainte-Croix,  qui  fui  ouverte  en  1855.  Il  en  rei! 
même  le  premier  règlement  (xavoviapOc),  et  en  fut  le 
premier  recteur.  Nommé  archimandrite,  après  sept  ans 
de  professorat,  il  enseigna  la  théologie  à  l'université 
d'Athènes  et  mourut  à  Constantinople  le  6  mai  1861. 
On  a  de  lui  :  !•  'Eltfxpiot(  ycopiiiiv  ïivcôv  Ix  :o0  mol  cAv 
i  '.  vir,v£-jT(.iv  (rufYPÂptMrro;  to0  K-  KtovaTi  ovo- 

.i',-j.   Leipzig,   1846;   2     Plusieurs  dissertations    insérées 
dans  l'EùayyeXixôt  K,-,/..  1857,  t.  i.  p.  9-15.  iô 
137-141,  295-299,376-382;  1859,  p.  241-266;  3«  'Epu.ip 
e:;  roù{  pv'  <];aXu-QV{  ~o\j  npo«J r.ravaxTo.;  Aii:ô  a-jvTîOeicia 
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ÛttôtoO  àoi?!y.ovi  ITarpidcpyou  rciiv  Tepo5o).'J[JLtl)V  'A"v6ï[J.o-j, 
Îj;  TiporétaxTat  Pioypaçia  xoû  (Tuyypaçéd);  xai  da-ayur,'?) 
eÎ;  ty)v  fh'ëXov  Ttôv  'i/a)>(j.à)v,  2  vol.,  Jérusalem,  1855; 
4°  ToO  ev  àyiotç  Ttarpôç  r^àiv  Ppriyopiov  'ApyieiuaxÔTio'j 
WEffaaXovixrjî  toC  na).ap.à,  'OjMXiac  Teuaapâxovta  xa\  (j.t'a 
wv  Ttpo^yoOvTai  5'jo  ifxwijuaiTTixoi  Xôyoi  <I>i/.oOéo-j  xai  Net- 
),ou  Ilarpiap^'ov  KwviTTavTtvo-jTT^/.Eto;,  Jérusalem,  1857. 
11  est  encore  l'auteur  du  commentaire  des  catéchèses 
de  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  publié  par  Photios 
Alexandridès. 

Photios  AlexandridÔS,  T&  (Tw^ôfitva  TGÎÎ  ay.  KuçcXÀOU  T?;;  'Isçouffa),*;;*, 
7:o'.ç  àç/a^a  ^Eipôfjasa  xat  Tàç  Soxtjjnutiça;  TÙiv  êx5off£iov  &VTMCOCç0[6Xl}6svTa, 

Jérusalem,  1807,  p.  i'-X,'\  'HuepoWYiov  'Avkto'/.^ç,  Athènes,  18R'i, 
p.  320-321;  Eû».rïcA.x!>?  Ki]çu5,  5"  année,  Athènes,  1801,  p.  238-240; 
Kyriakos,  Gescliichte  der  Orientalischen  Kirchen,  Leipzig, 
1902,  p.  216;  Chrys.  Papadopoulo,  'H  îspà  |*ovij  -coS  EtoupoS  x».î  A, 
tv  aitij  OtoXoyixSi  a-io\i\,  Néa  Etùv,  2*  année,  Jérusalem,  1905,  p.  71J- 
738;  Sokolov,  L'Église  de  Jérusalem,  clans  Pravoslavnaïa  Bo- 
goslovskaia  Entzilctopediia,  Saint-rétersbourg,  1905,  t.  VI, 
col.  416. 

A.  Palmieri. 
CLERCK  Jean,  prêtre  catholique  anglais,  mort  à 
Londres  le  10  mai  1552.  Il  lit  ses  études  à  l'université 
d'Oxford  et  vint  les  terminer  sur  le  continent  où  il 
acquit  une  grande  connaissance  des  langues  modernes 
et  du  français  en  particulier.  Après  quelques  années  de 
voyages,  il  revint  en  Angleterre  et  fut  secrétaire  privé 
de  Thomas,  duc  de  Norfolk.  Quoique  vivant  dans  les 
temps  difliciles  de  Henri  VIII  et  d'Edouard  VI,  Jean 
Clerk  se  tint  fidèlement  attaché  à  la  foi  catholique.  Pour 
ce  fait,  il  fut  jeté  à  la  Tour  de  Londres  et,  le  10  mai 
1552,  on  le  trouvait  étranglé  dans  sa  prison.  Il  a  publié 
les  ouvrages  suivants  :  Opusculum  plane  divinum  de 
morluorum  resurrectione  et  exlremo  judicio,  in  qua- 
tuor libris succincte  conscriplum  latine,  anglice,  italice, 
gallice,  in-4°,  Londres,  1545;  Déclarations  of  certain 
articles,  ivith  tlie  récital  of  the  capital  errors  against 
tlte  saine,  in-8°,  Londres,  1516. 

J.  Gillow,  Bibliographical  dictionary  of  the  english  catholics, 
5  in-8%  Londres,  1885,  t.  i,  p.  506. 

B.  Heurterize. 

CLERCS.  —  I.  Nom  et  situation  juridique.  II.  Obli- 
gations. III.  Prohibitions  spéciales. 

I.  Nom  et  situation  juridique.  —  La  ligne  de  dé- 
marcation traditionnelle  établie  dans  l'Église  classe  les 
fidèles  en  etereseten  laïques.  Cette  division  correspond 
à  la  distinction  de  l'Église  enseignante  et  enseignée,  diri- 
geante et  dirigée.  Les  protestants  ont  essayé  de  boule- 
verser cette  notion  hiérarchique,  comme  ils  ont  voulu 
dénaturer  le  caractère  du  sacrement  de  l'ordre.  Leurs 
objections  à  ce  sujet  ont  été  réfutées  par  les  théolo- 
giens orthodoxes;  voir  par  exemple  Petau,  Dogmata 
l/ieologica,  1.  III,  De  hierarchia,  c.  i-vm,  Paris,  1867, 
t.  vin,  p.  1-51;  et  le  concile  de  Trente  a  anathématisé 
leurs  audacieuses  afiirmations,  sess.  XXIII,  soit  dans 
la  partie  doctrinale,  c.  ni,  iv,  soit  dans  les  huit  canons 
promulgués  à  la  suite.  On  trouvera  à  l'article  IIiérah- 
CHIE  la  démonstration  de  cette  distinction  hiérarchique. 
Ici,  on  expose  seulement  la  signilication  du  nom  et 
la  situation  juridique  des  clercs. 

1°  Nom.  —  Tandis  que  le  nom  de  J.aVxo;  est  employé 
déjà  par  saint  Clément  de  Home,  1  Cor.,  xl,  5,  Punk, 
Paires  apostolici,  2e'  édit.,  Tubingue,  1901,  t.  I,  p.  150, 
pour  désigner  les  simples  fidèles  et  les  distinguer 
expressément  des  divers  membres  de  la  hiérarchie 
sacrée, les  mots  y.Xr,po;  et  xXripixo;  ne  se  lisent  pas  chez. 
les  Pères  apostoliques.  Terlullicn  distingue  dans  l'ordre 
ecclésiastique  les  évêques  des  autres  clercs.  De  rnono- 
gamia,  c.  xn,  /'.  L.,  t.  n,  col.  917.  Devenu  inontaniste, 
il  nie  même  la  distinction  entre  laïques  et  clercs.  De 
cxhorlatione  caslilatis,  c.  VII,  ibid.,  col.  922.  Origène 
i  \  253)  oppose  les  clercs  aux  laïques  au  sens  technique 
de  ces  mots.  Homil.,  xi,  in  Jer.,  n.  3,  P.   G.,  t.  xiii, 

DICT.    DE  TIIÉOL.    CATIIOL. 


col.  369.  Au  iv  siècle,  le  nom  de  clercs  est  courant. 
Constantin,  dans  une  lettre  au  proconsul  Analinus,  dit 
expressément  que  les  ecclésiastiques,  attachés  au  ser- 
vice des  églises,  sont  communément  nommés  «  clercs  ». 
Eusèbe,  H.  E.,  1.  X,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  893.  Dans 
les  canons  11,  12,  11,  15,  dits  des  apôtres,  Mansi,  t.  i, 
col.  32,  ce  nom  est  employé,  ainsi  que  dans  les  canons 
1,  2,  19,  du  Ier  concile  de  Nicée  (325).  Mansi,  t.  u, 
col.  668,  669,  677.  Le  traité  De  singularilale  clericorum, 
attribué  à  saint  Cyprien,  P.  L.,  t.  iv,  col.  835-870,  mais 
qui  est  du  milieu  du  IVe  siècle,  emploie  ce  nom  non  seu- 
lement dans  son  titre,  mais  encore  dans  son  texte.  Saint 
Epiphane,  Epist.  ad  Joa.  Hierosol.,  n.l,  P.  G.,  t.  xlii, 
col.  379,  parle  de  la  dignité  des  clercs.  Au  ive  siècle 
donc,  le  nom  de  clercs  était  le  nom  générique  des  mi- 
nistres inférieurs,  y  compris  même  les  fossoyeurs.  Tou- 
tefois, la  qualification  de  clerc,  sans  désignation  de  l'ordre, 
est  très  rare  dans  les  anciens  monuments.  Martigny, 
Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  2e  édit.,  Paris, 
1877,  p.  549,  en  cite  cependant  un  exemple.  Cf.  Thoinassin, 
Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  part.  I,  1.  II, 
c.  xxxiv,  édit.  André,  Bar-le-Duc,  1864,  t.  I,  p.  524-528. 

Ce  nom  de  xXripoç,  qui  marquait  la  préséance  des 
clercs  sur  les  laïques,  a  été  expliqué  de  deux  façons 
différentes  par  les  Pères  de  l'Église.  Saint  Jérôme  a 
déclaré  que  les  clercs  étaient  ainsi  nommés,  vel  quia 
de  sorte  Domini  sunt,  vel  quia  ipse  Dominus  sors  est, 
idest,  pars  clericorum  est.  Epist.,  LU,  ad  Nepolianum, 
c.  v,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  531;  cf.  Epist.,  lvii,  n.  12, 
col.  578.  Le  saint  docteur  comparait  ainsi  les  ministres 
ecclésiastiques  aux  prêtres  et  aux  lévites  de  l'ancienne 
loi,  qui  n'avaient  pas  de  part  ni  de  possession  en  Israël, 
parce  que  le  Seigneur  lui-même  était  la  part  de  leur 
héritage.  Num.,  xvm,  20;  Josué,  xm,  14,  33.  Celte 
explication  est  devenue  dominante,  et  il  en  est  résulté 
qu'au  pontifical  romain,  dans  la  bénédiction  des  ton- 
surés, on  applique  à  ces  prémices  de  la  cléricature  la 
parole  du  psalmiste  :  Dominus  pars  hœredilalis  mcœ 
et  calicis  mei;  tu  es  qui  restitues  hsereditatem  meam 
mihi.  Ps.  xv,  5.  Comme  les  lévites  en  Israël,  les  minis- 
tres ecclésiastiques  sont  spécialement  appliqués  au 
service  du  culte;  ils  sont  constitués  à  part  et  n'ont  d'autre 
partage  que  le  Seigneur  lui-même  qu'ils  servent  et  qui 
leur  donne  part  aux  fruits  de  l'autel.  Tout  en  conser- 
vant cette  interprétation  et  la  comparaison  avec  l'ordre 
lévitique,  saint  Augustin  a  proposé  une  autre  explica- 
tion et  il  a  vu  dans  le  nom  de  clerc  une  allusion  à 
l'élection  de  l'apôtre  Matthias  par  le  sort,  Act.,  i,  20  : 
Nam  et  cleros  et  clericos  hinc  appellatos  pulo,  qui 
sunt  in  ecclesiastici  ministerii  gradibus  ordinali,  quia 
Matthias  sorte  electus  est.  Enar.  in  Ps.  LXVII,  n.  19, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  824.  Saint  Isidore  de  Sévflle  a  re- 
produit les  deux  explications,  celle  de  saint  Jérôme  et 
celle  de  saint  Augustin.  De  ecclesiaslicis  of/iciis,  1.  Il, 
c.  i,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  777;  cf.  Elym.,  1.  VII,  c.  xn, 
n.  1,  2,  P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  290. 

2°  Situation  juridique.  —  Un  texte  du  Corpus  juris, 
attribué  à  saint  Jérôme,  caractérise  en  quelques  traits 
incisifs,  la  situation  juridique  des  laïques  et  des  clercs: 
Dis  laicis  concessum  est  uxorem  duccre,  terrain  colère, 
inter  virum  et  virinn  jut Heure,  causas  agcre,oblationes 
super  altare  apponere,  décimas  reddere,  et  ila  sal- 
vari  poterunt,  si  vitia  tatnfen  benefaciendo  evitaverint. 
Décret,  part.  II,  causa  XII,  q.  i.  Voir  Laïques.  Celle 
des  clercs  est  ainsi  caractérisée  au  même  chapitre 
du  droit  ecclésiastique:  Unum genus  quod  mancipatum 
divino  of/icio  et  deditum  contemplalioni  et  orationi,ab 
onini  strepitu  lemporalium  cessare  convertit.  Cf. 
F.  Hallier,  De  sacris  eleclionibus  et  ordinationibus  ex 
antiques  et  novœ  Ecclesia;  usu,  Prolog.,  c.  i,  II,  3e  édit., 
Home,  1749,  t.  i,  p.  1-20. 

Toutefois  le  titre  de  clerc  a,  dans  le  droit  ecclésias- 
tique, deux  acceptions  différentes  qu'il  importe  de  signa- 
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1er,  <-n  rai  juridique!  qui  en  ri 

tent.  Il  est  pris  dai  i  dans  le  s,  ni  rti  ict. 

Ii. m-  le  cliapitre  <lu  droit  an<  i<  n  qui  indique  le  nc- 
menclalui  lei  moln 

ont  •  mini'  i ■    .  G<  nei alitt  /    •  rici  mtn*  ■ 

i,,,  aeolylui, 

tubdicu  onatus,  dim  )ins.  Cle- 

causa    M.   <|.   i.  Lee  tonsurëi  ne    figuraient 
ii.niv  |a  cléricature,  parce  que  la  tonsure  étail 

seulement  «.-« > i ■  1 1 1 1 ■-  une  simple  cérémonie,  une 
lidature,  une  préparation  aux  ordres  futurs.  Voir 
i  i.i .  Lee  moines,  comme  tels,  n'ont  jamais  été 
comptés  parmi  les  membres  du  clergé.  S 
nasterio,  ut  clericu»  esse  merearis,  disait  l'antique 
législation,  c.  m.,  Generaliter.  Plus  tard,  néanmoins, 
les  tonsurés  furent  admis  ara  privilèges  de  la  clérica- 
ture; et  lis  moines,  appelés  par  les  évéques  ;'i  l'exercice 
du  ministère  paroissial,  participèrent  aux  mêmes 
avantages,  sous  le  nom  de  clercs  réguliers,  en  opposi- 
tion avec  les  clercs  séculiers,  destinés  à  vivre  dans  le 
siècle,  en  dehors  des  monastèi 

Ors  lors,  dans  sa  signification  large,  le  litre  de  clerc 
comprit  même  les  tonsurés,  et  les  lit  bénéficier  de  tous 
les  privilèges  de  l'ordre  ecclésiastique.  Les  religieux, 
et  même  les  religieuses,  c.  De  monialibus,  33,  De  seu- 
tentia  excommunicationis,  avec  leurs  sœurs  converses, 
leurs  novices,  leurs  tertiaires  vivant  dans  certaines 
conditions  prévues,  Léon  X,  constit.Dum  intra,  furent 
rangés  dans  la  catégorie  des  clercs,  aux  lins  de  proliter 
de  leurs  privilèges.  Ainsi,  l'Église  assurait  à  toutes  ces 
personnes,  l'exemption  du  for  séculier,  privilegwm 
fori,  le  privilège  du  canon,  privilegium  canotas,  par 
lequel  tous  ceux  qui  les  outrageaient  encouraient  l'excom- 
munication, maintenue  par  la  bulle  Apostolicae  sedis, 
l'immunité  ecclésiastique  ayant  pour  objet  de  sous- 
traire à  la  vindicte  légale  le  clerc  qui  se  réfugiait  dans 
une  église.  Le  principe  de  cette  immunité  a  été  égale- 
ment maintenu  par  Pie  IX,  dans  la  constitution  Apo- 
stolicas  sedis.  Voir  Immunités  et  Privilèges. 

S'agit-il,  au  contraire,  de  pénalités,  de  sanctions,  la 
désignation  de  clerc  est  prise  en  un  sens  restreint.  Elle 
n'ombrasse  qu'une  catégorie  limitée  d'ecclésiastiques  : 
Odia  restringi  el  favores  convertit  ampliari,  Reg.  xv, 
in  C°.  In  pcenis  benignior  vnterpretatio  est  facienda. 
Reg.  XL,  in  6".  Par  suite,  lorsqu'il  est  question  de  dis- 
positions restrictives,  les  cardinaux,  les  évéques,  les 
chanoines,  les  abbés  des  monastères,  et  tous  autres 
ecclésiastiques  constitués  en  dignité,  même  les  religieux 
de  l'un  et  île  l'autre  sexe,  ne  sont  pas  compris  sous  la 
domination  de  clercs,  à  moins  d'indication  spéciale. 
L'enseignement  commun  excepte  toutefois  l'excommu- 
nication latss  sententise,  qui  s'étendrait  même  à  ces 
personnages  privilégiés  par  ailleurs,  d'après  le  c.  iv,  De 
sententia  excommunicationis.  Ainsi,  un  évéque  en- 
courrait la  censure  portée  contre  les  percusseurs  des 
clercs.  Cette  réserve  faite,  sous  l'appellation  de  clercs, 
viennent  se  ranger,  in  materiaodiosa,  les  ecclésiastiques 
séculiers  de  la  hiérarchie  inférieure.  Cette  distinction 
avait  autrefois  une  importance  considérable,  même  au 
point  de  vue  civil.  Le  clergé,  étant  considéré  en  France 
comme  le  premier  corps  de  l'État,  jouissait  de  privi- 
lèges particuliers  abolis  en  1789.  L'appellation  d'habile 
clerc,  de  grand  clerc, attribuée  autrefois  aux  profession- 
nels de  la  science,  n'a  jamais  eu  de  portée  canonique 
ou  liturgique.  C'était  là  une  désignation  analogue,  con- 
férée à  des  érudits,  à  l'époque  où  les  études  ne  se  fai- 
saient que  dans  les  monastères  el  les  écoles  du  clergé. 

II.  Obligations  des  clercs.  —  1'  Vocation.  —  Le  pre- 
mier devoir  du  clerc  est  de  ne  pas  s'engager  au  service 
de  Dieu  et  de  l'Église,  sans  se  sentir  appelé  à  ce  minis- 
tère. Sa  faille  ne  serait  pas  moins  inexcusable,  s'il  se 
n  ontrait  rebelle  à  l'invitation  formelle  du  ciel.  La  pré- 
somption, aussi  bien  que  le  refus  de  corresnondan 


l'appel  divin,  compromettrai)  la  d< 

Il     (li   -    lli! 

Heb.,       i    t  «  cléricale  n'a  rien  de  commua 

inclinations  el  dc«  aspirations    vulgaires.  Au 
punit  de  vue  de  Dii  u,  elle  peu' 
une  j  n  spéciale  de  la  créature  a  i  emplir 

fonction  déterminée,  avec  l'adjonction  d 

ondantes.  Au  point  de  me  du  sujet  élu, 
aptitude  surnaturelle,  inclinant  l'ime  a 
autels  et  a  la  vie  cléi icale.  Le  sign 
la  vocation  ecclésiastique  consiste,  non  seulement  • 
les  qualités  de  I  aspirant,  mais  surtout  dans  i  app< 
supérieure,  juges  en  dernier  ressort  de    la  p 
intentions,  de  la  science,  de  la  vertu  el  de  l'esprit  de 

désin  nt  du  candidat.  Voir  Y'0CATI0!< 

parri,  Traclatus  canonicu*  desacraordinalione,a.  110- 

119,  Paris,  1883,  t.  i,  p.  64-72;  S.  Man 

de  sacra  arda, (limite,  Paris,  1905,  p.  303-221. 

2°  Science.  —  Sous  peine  d'encourir  les  plu-  gi 
responsabilités,  les  clercs  doivent  posséder  li  s 
sauces  nécessaires  à  leur  état.  Voir  Compétente   5 
La  science  exigée  des  clercs  a  varié  suivant  les  tel 
Le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  De  re for  mat.,  c.xxm, 
a  déterminé  les  études  qu'il  fallait  faire  dans  h-s  sémi- 
naires. Pie  IX  et  L'on  XIII.  dans  plusieurs  encycliques, 
ont  exposé  quelles  sciences  devaient  étudier  les  clercs 
de   notre  temps.   La  science    propre  au  prêtre,    i 
comme   introduction,  la   philosophie  scolastique,  arse- 
nal de  preuves  contre  toutes  les  erreurs  rational. 
avec  son  incomparable  méthode  d'argumentation.  L'étude 
des  sciences  naturelles,  dans  la  mesure  suffisante,  pour 
n'être  pas  étranger  au   mouvement  du  siècle,  sauf 
tains  cas  exceptionnels  où  des  ecclésiastiques  spéciale- 
ment doués,  cultivent  principalement  les  connaissances 
humaines.    Comme   objet  essentiel  de  l'application  du 
prêtre,  se  présentent  la  théologie  dogmatique,  la  théo- 
logie morale,  l'Écriture  sainte,  l'histoire  ecclésiastique 
el  le  droit  canon.  «  Le  prêtre  devra  en  poursuivre  l'étude 
tout  le  reste  de  sa  vie.  a  Léon  XIII,  Lettrée 
vécues,  évéques  et  au  clergé  /ramais.  En  outre,  il  y  a 
grande  opportunité  pour  certains  ecclésiastiques,  appelés 
à  exercer  leur  ministère  dans  les  milieux  ouvriers,  à 
approfondir  les  questions  qui  concernent  les  classes  la- 
borieuses. L'encyclique  de  Léon  XIII.  /.'•  iruni 
du  15  mai   1891,  donne  à  ce  sujet  des  indications  pré- 
cises. Dans  tous  les  cas.  aucun  ecclésiastique  ne  saurait 
rester  complètement   indifférent    à    ces  enseignements 
prodigués  actuellement  au  peuple  chrétien  par  le  saint- 
siège.  La  doctrine  développée  sur  les  questions  sociales, 
politiques,  économiques,  dans  les  actes  de  Léon  XIII. 
lmm.orta.le  Dei,  l"  décembre   18SÔ  :  Sapientiœ  cltri- 
siiaita',  10  janvier  1891;  Divinum   illud  munus,  9  mai 
1897,  etc.,  est  l'application  des  principes  évangéliques 
à  la  situation  présente  des  sociétés.  Le  prêtre  ne   peut 
que  rendre  son  ministère  fructueux,  en  s  inspirant  de 
ces  directions  autoris. 

Les  moralistes  considèrent  comme  indignes  d'absolu- 
tion les  ecclésiastiques  qui  négligent  d'étudier  fréquem- 
ment la  doctrine  sacrée  qu'ils  sont  chargés  d'enseigner 
aux  autres.  Bunles  docete  omnes  génies,  àfatth.,  xxvm, 
19.  l'os  estis  lux  mundi.  Matth.,  v,  li.  Labia  euiitt 
sacerdotis  custodient  scientiam  et  legem  requirent 

arc  ejuf.  Mal..  II.   7.  Cf.  dasparri.  Traclatus  OtmomCUê 
de  sacra  ordinatione,  n.  556-563,  t.  i,  p. 

3°  Sainteté.  —  La  science  ne  suffit  pas  au  clerc;  il 
faut  qu'il  y  joigne  la  sainteté  de  la  vie.  le  lèle  de  la 
gloire  de  Dieu  et  du  salut  des  âmes.  Il  doit  tendre  à  la 
perfection.  La  science,  séparée  de  la  piété,  ne  port 
de  fruits  surnaturels;  la  piété,  découronni  e  de  la 
science,  ne  donne  pas  l'aptitude  requise  pour  la  direction 
des    .un, s.    C,s   deux    qualités    doivent    i;  nent 

s'associer  dans    un   ecclésiastique.   Ces!    avec    rai;on 
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qu'on  applique  aux  lévites  du  Nouveau  Testament  le 
précepte  divin  :  Sancti  erunt  Deo  suo  et  non  polluent 
nomen  ejus.  Lev.,  xxi,  6.  Rien  n'attire  le  peuple  à  la 
piété  et  à  la  religion  envers  Dieu,  dit  le  concile  de 
Trente,'sess.  XXII,  De  reform.,  c.  i,  plus  que  la  vie  sainte 
et  l'exemple  des  ecclésiastiques.  Les  laïques  adaptent  leurs 
actes  à  la  façon  de  procéder  des  prêtres.  Quapropter, 
sic  decet  oninino  clericos...  vilain  moresque suosomnes 
componere  ut...  nilnisi  grave,  moderatum , ac  religione 
plénum  prse  se  ferant.  Les  souverains  pontifes,  les  con- 
ciles, les  synodes  particuliers  ont  dicté  les  lois  spé- 
ciales propres  à  développer  la  sainteté  des  ministres 
des  autels.  Les  Pères  ont  souvent  déclaré  que  les  ecclé- 
siastiques qui  s'adonnent  rarement  à  la  prière,  à  la 
lecture  spirituelle,  à  la  méditation  et  aux  autres  exer- 
cices de  piété,  conduisant  à  la  sainteté,  ne  sont  pas  en 
sûreté  de  conscience,  ob  liane  solummodo  voluntariam 
et  habituaient  negligentiam.  L'ordination  fait  le  prêtre, 
la  prière  et  la  méditation  font  le  bon  prêtre.  Aussi, 
Innocent  III  posait  ce  principe  :  Duo  maxime  neces- 
saria  sacerdoti  :  spletidor  vitse,  splendor  scientiœ. 

Saint  Grégoire  le  Grand  a  tracé,  d'une  façon  précise 
et  complète,  le  programme  de  la  sainteté  du  prêtre. 
Sit  ergo,necesse  est ,  cogitatione  mundus,  aclione  pree- 
cipuus,  discretus  in  silenlio,  utilis  in  verbo,  singtdis 
compassione  proximus,  prse  cunctis  contemplatione 
suspensus,  benc  agenlibus  per  humilitatem  socius, 
contra  delinqucntiuni  vilia  per  zelum  juslitiseereclus, 
internorum  curamin  exteriorum  occupatione  non  mi- 
nuens,  exteriorum  providentiam  in  internorum  solli- 
citudine  non  relinqitens.  Regulie  pastoralis  liber, 
part.  II,  c.  I,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  26-27.  Cf.  Gaspard, 
<>/).  cit.,  n.  564-576,  t.  I,  p.  366-376;  S.  Many,  op.  cit., 
p.  23i-237. 

4°  Habit  ecclésiastique.  —  Comme  indice  de  leur  vo- 
cation et  témoignage  de  leur  modestie  intérieure  qui 
doit  reluire  au  dehors,  les  clercs  sont  tenus  à  porter  un 
costume  spécial.  Au  début  de  l'ère  chrétienne,  les  clercs 
ne  se  distinguaient  des  laïques  ni  par  la  forme  ni  par 
la  couleur  des  habits.  Une  prudence  élémentaire  leur 
recommandait  de  ne  point  attirer  sur  eux  l'attention 
des  persécuteurs.  Ce  n'est  que  peu  à  peu,  à  la  suite  de 
nombreux  décrets  des  conciles,  soit  généraux,  soit  par- 
ticuliers, que  l'uniformité  a  prévalu,  du  moins  sur  ces 
deux  points,  la  forme  et  la  couleur  de  l'habit  ecclésias- 
tique. Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de 
l'Eglise,  part.  I,  1.  II,  c.  xliii,  xliv,  xlvi,  xlviii,  l,  li, 
t.  il,  p.  30-40,  46-49,  5i-58,  63-79;  cf.  Martigny,  Diction- 
naire des  antiquités  chrétiennes,  2e  édit.,  Paris,  1877, 
p,  778-780.  Le  concile  de  Trente  a  édicté,  au  sujet  de 
l'habit  ecclésiastique,  une  règle  générale  :  «  Tous  les 
ecclésiastiques,  quelque  exempts  qu'ils  puissent  être..., 
si.  après  en  avoir  été  avertis  par  leur  évoque,  ou  par 
ordonnance  publique,  ne  portent  point  l'habit  clérical, 
honnête  et  convenable  à  leur  ordre  et  à  leur  dignité,  et 
conformément  à  l'ordonnance  et  au  mandement  de  leur 
dii  évéque,  pourront  et  devront  y  être  contraints  par  la 
suspension  de  leur  ordre,  office  et  bénélice.  »  Sess. 
XIV,  De  reform.,  c.  vi. 

A  la  suite  de  Sixte  V,  const.  Sacrosanctum,  le  droit 
coutumier,  les  synodes  et  les  évéques  ont  complété 
la  déclaration  du  concile  de  Trente,  en  adoptant  la 
vestis  talaris  de  couleur  noire,  comme  vêtement  ordi- 
naire du  clergé  séculier.  D'après  la  décision  du  con- 
cile de  Trente,  les  évéques  ont  le  droit  de  déterminer 
le  Costume  des  clercs  soumis  à  leur  juridiction,  en  tenant 
compte  des  circonstances,  des  traditions  et  des  usages 
en  vigueur.  Lorsque,  à  ['encontre  des  ordonnances 
épiscopales,  les  clercs  ont  voulu  réclamer  contre  l'obli- 
>ii  de  porter  régulièrement  la  soutane  et  adopter  la 
soutanelle,  ils  ont  compli  tement  échoué  devant  les 
Congrégations  romaines.  Benoll  XIV.  De  synodo  diœ- 
'">,  l.  II,  c.  vin,  n.  I  ;  in  ÎSpolelana,  11  janvier  1701; 


in  Bisacciensi,  1er  mars  1738;  in  Salemitana,  27  sep- 
tembre 1732,  Thésaurus,  t.  m,  p.  392.  C'est  ainsi  qu'en 
France,  les  statuts  synodaux  de  la  plupart  des  diocèses, 
déterminent,  au  moins,  l'obligation  de  porter  la  sou- 
tane, la  ceinture  et  le  rabat.  D'une  façon  générale,  le 
port  du  costume  ecclésiastique  est  requis,  pour  qu'un 
clerc  jouisse  des  privilèges  de  son  état. 

5°  Tonsure.  —  Au  même  titre  que  l'habit  sacré,  la 
tonsure  est  aussi  requise  pour  qu'un  ecclésiastique 
bénéficie  des  privilèges  des  clercs,  principalement  du 
for  et  du  canon.  L'obligation  de  porter  la  tonsure,  qui 
distingue  les  clercs  des  laïques,  est  fort  ancienne  dans 
l'Église.  Elle  rappelle  l'habitude  qu'avaient  certains 
ascètes  de  se  raser  complètement  la  tète,  pour  signifier 
leur  absolu  renoncement  au  monde.  Voir  Tonsure. 
Dans  tous  les  cas,  il  faut  distinguer  la  tonsure  et  la 
couronne.  Ramenée  aujourd'hui  à  de'petites  dimensions, 
la  tonsure,  dans  l'Église  orientale,  entraînait  la  décal- 
vation,  tandis  que  la  couronne  laissait  sur  la  tête  un 
cercle  de  cheveux,  symbolisant  le  sacerdoce  royal  et  la 
couronne  d'épines  du  divin  Sauveur.  Thomassin,  An- 
cienne et  nouvelle  discipline  de  l'Eglise,  part.  I,  1.  II, 
c.  xxxvii-xlii,  t.  i,  p.  541-546;  t.  n,  p.  1-30.  D'une  faron 
plus  spéciale,  les  clercs  promus  aux  ordres  sacrés,  ou 
possédant  un  bénéfice,  sont  tenus  de  porter  les  cheveux 
courts,  et  la  tonsure  proportionnée  à  l'ordre  reçu.  L'an- 
cienne législation  fulminait  l'excommunication  CQntre 
ceux  qui  violaient  ce  point  de  discipline.  .S";  quis  ex  cle- 
ricis  comam  relaxaverit,  anathema  sit.  Sans  en  arri- 
ver à  cette  rigueur,  le  droit  coutumier  et  les  ordon- 
nances épiscopales  générales  obligent  ces  clercs  sous 
peine  grave  à  ne  pas  longtemps  négliger  l'entretien  de 
la  tonsure,  par  exemple  durant  une  année,  à  moins  de 
raison  sérieuse.  Les  clercs  minorés  ou  non  bénéficiers 
ne  sont  pas  tenus  avec  cette  sévérité,  sauf  le  cas  d'un 
mépris  formel  de  leur  part. 

6°  Continence.  —  Dans  l'Église  latine  les  clercs,  pro- 
mus aux  ordres  sacrés,  sont  astreints  à  garder  la  conti- 
nence perpétuelle.  Sur  l'introduction  de  cette  loi,  voir 
Célibat  ecclésiastique,  t.  n,  col.  2068-2088. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  XXV,  De  reform.,  c.  Xiv, 
a  réglé  la  procédure  à  suivre  contre  le  clerc  qui  vivrait 
dans  le  désordre.  Une  monition  personnelle  doit  d'abord 
lui  être  adressée  par  l'évêque.  S'il  ne  se  corrige  pas,  on 
peut  incontinent  le  priver  du  tiers  de  tous  ses  revenus, 
qui  sera  appliqué  aux  bonnes  œuvres  désignées  par 
l'évêque.  Si,  après  une  seconde  monition,  il  s'obstine 
dans  le  mal,  l'ordinaire  le  privera  de  tous  ses  revenus, 
et  provisoirement  de  l'administration  de  son  bénéfice. 
Dans  le  cas  d'opiniâtre  récidive,  la  suppression  du  béné- 
fice et  l'interdit  définitifs  seront  prononcés.  Ultérieure- 
ment enfin,  le  coupable  sera  frappé  d'excommunication. 
Si  un  clerc,  promu  aux  ordres  sacrés,  avait  la  présomp- 
tion de  contracter  mariage,  il  tomberait  sous  l'excom- 
munication réservée  aux  ordinaires.  Const.  Apostolicas 
srtiis  de  Pie  IX. 

7°  Obéissance.  —  L'Église,  dont  la  hiérarchie  est 
divine,  ne  saurait  remplir  sa  mission,  si  l'obéissance 
due  aux  évéques,  n'était  fidèlement  observée  par  les 
clercs.  Par  raison  d'état  et  conformément  à  la  promesse 
faite  à  leur  sacre  ou  à  leur  ordination,  les  évéques 
doivent  obéissance  au  pape,  et  les  prêtres  au  souverain 
pontife  et  à  leurs  évéques  respectifs.  L'objet  de  celle 
soumission  comprend  la  doctrine,  la  morale,  la  disci- 
pline, le  culte  divin,  les  lois  de  réformes  générales  ou 
particulières,  les  matières, bénéficiâtes,  le  for  interne  et 
le  for  externe,  les  causes  judiciaires.  C'esl  la  consé- 
quence du  pouvoir  conféré  par  Jésus-Christ  au  souve- 
rain pontife  sur  l'Église  universelle  :  Pasce  oves  meas, 
pasce  agnos  mcos,  Joa.,  xxi,  16-17,  et  aux  évéques  sur 
la  portion  du  troupeau  que  le  pape  leur  assigne,  posuit 
episcopos  regere  ecclesiam  Dei.  Ad.,  xx,28. 

Il  en  résulte  :  1"  qu'un  clerc  ne  peut  quitter  le  béné- 
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liiv  < 1 1 1 î  lui  :i  été  attribué  nni  le  consentement  di 
m'.  Si  h"  mu ,  incontullo  epi 

itium  Interdiralur.  Concile  de  Trente, 
\\  I.  c.  cuil.  -  Ce  principe  est  applicable  n 
.m  cai  ou  l'ecclésiastique,  nommé  ■>  un  bénéfice  étran- 
ger, .mi .ni  accepta  conformément  i  son  droit.  3  D'i 
li  jurisprudence  actuelle,  nu  clerc,  même  non  pourvu 
de  bénéfice,  se  trouve  dani  le  même  ci-,  m,  par  ailleurs, 
l'évêque  lui  oflre  un  honnête  moyen  de  subsistance.  Il 
\  :i  exception  pour  les  clercs  qui  veulent  entrer  en  reli- 
i;  nonobstant  même  l'opposition  de  l'évéque,  ils 
peuvent  réaliser  leur  projet.  Benoit  XIV,  Const.  Exquo. 
i  i   Gasparri,  Tractatutca  de  sacra  ordinatione, 

n.  1070,  Paris,  1883,  t.  n,  p.  253;  I'.  Claeys-Bonnaert, 
De  canonica  cleri  sascularu  obedientia,  Louvain,  1904, 
i.  i. 

8»  Récitation  des  licures  canoniales.  —  De  tout  temps 
la  prière  a  constitué  un  devoir  indispensable  des  chré- 
tiens. Rien  d'étonnant  que  l'Église  se  soit  préoccupée 
d'en  faire  une  obligation  régulière  et  spéciale  des 
clercs.  Duchesne,  Origines  du  culte  chrétien,  Paris, 
1889,  p.  431-438;  Batiûol,  Histoire  du  bréviaire  romain, 
Paris,  1893;  dom  Bâumer,  Geschichte  des  Breviert, 
Fribourg-en-Brisgau,  1895;  trad.  franc,  par  dom  Biron, 
2  in-8°,  Paris,  1905.  L'Officium  breviarum  cwia  roma- 
ine n'est  que  le  résumé  des  anciennes  prières  en  u 
à  lîome  et  dans  les  communautés  religieuses.  D'après 
la  législation  ecclésiastique  et  la  coutume  de  l'Église 
universelle,  tous  les  clercs,  dés  leur  promotion  au  soi;-- 
diaconat,  sont  obligés  à  la  récitation  du  saint  office, 
sous  peine  de  péché  mortel,  conformément  au  bréviaire 
romain  édité  par  saint  Pie  V.  Les  clercs  autorisés  à 
contracter  mariage  ne  sont  pas,  par  là  même,  dispensés 
de  cette  obligation.  11  leur  faut  une  dispense  spéciale: 
ordinairement,  on  commue  l'obligation  de  l'oflice  divin 
en  celle  de  prières  déterminées.  Les  clercs  condamnés 
à  la  dégradation,  à  la  prison,  frappés  d'excommunica- 
tion, de  suspense,  n'en  sont  nullement  exempts,  en  droit. 
Toutefois,  afin  d'éviter  toute  communication  interdite, 
ceux  qui  sont  dégradés  ou  excommuniés  ne  peuvent  dire 
Doniinus  vobiscum. 

Les  clercs,  nantis  d'un  bénéfice  ecclésiastique,  qu'ils 
soient  promus  ou  non  aux  ordres  sacrés,  contractent  le 
même  devoir.  Ils  sont  tenus,  par  motif  de  religion  et  de 
justice,  à  réciter  les  heures,  sous  peine  de  faute  grave 
et  de  restitution.  Plusieurs  conciles  ont  même  précise- 
les  amendes  proportionnelles  encourues  pour  les  man- 
quements aux  diverses  parties  de  l'oftice.  D'après  la  con- 
damnation de  la  20e  proposition  par  Alexandre  VII.  la 
restitution  est  obligatoire,  avant  aucune  sentence  décla- 
matoire. Denzinger,  Enchiridion,  n.  991. 

D'après  les  prescriptions  de  l'Église,  l'office  doit  être 
récité  attentivement  et  avec  dévotion  :  officium  noctur- 
num  pariter  ac  diurnum...  sladiose  celebretur  pariler 
ac  dévote.  Dolentes,  de  celebratione  misses.  Voir  t.  i, 
col.  2219-222U.  Mieux  que  toute  autre  prière,  l'office  qui 
est  récité  au  nom  de  I'Kglise  doit  être  accompagné  de 
l'intention  par  laquelle  on  veut  honorer  Dieu  et  de  l'at- 
tention en  rapport  avec  un  acte  aussi  sérieux. 

La  récitation  du  saint  office  doit  être  complète,  toute 
omission  de  mots  ou  de  syllabes  évitée,  sine  syncopa, 
sans  précipitation,  avec  articulation  distincte  de  tous  les 
membres  de  phrases,  avec  l'observation  des  heures 
admises. 

Les  motifs  qui  peuvent  autoriser  un  clerc  à  omettre 
la  récitation  du  bréviaire  sont  :  une  dispense  pontificale, 
qui  est  fort  rarement  accordée,  une  maladie  sérit 
que  ce  genre  de  préoccupation  pourrait  aggraver,  au 
dire  du  médecin;  une  occupation  absorbante  et  pro- 
longée, comme  l'audition  de  confessions  très  nom- 
breuses; enfin,  l'impossibilité  physique,  comme  la 
cécité,  la  perte  du  bréviaire,  ou  morale,  la  crainte  de 
provoquer  les  blasphèmes   des   hérétiques  au    milieu 


trouve,  ou  uVg 

iniiili  les. 

ni.  Pi  o'ninrri  i    /  .   .?.  _ 

H  est  tpéciab  raenl  Interdit  aux  i 
n'importe  quelle  opération  de  commen 
port  la  défense  rigoureuse  d'Alexandre  III  est  toujours 
en  rigueur  :   Sut  mterminatione  anath 
bemus  ne  monachi  vel  clerici  cama  lu.  . 
C.  m.  Cette  rigoureuse  interdiction  vise  surtout  le  com- 
merce proprement  dit,  celui  qui  consiste  i  acheter  un 
objet,  afin  de  le  vendre  i  profit  -ans  modification 
motifs  principaux  qui  ont  port.   1  Église  i  prohiber  ri- 
goureusement à  ton-  |,  -  ecclésiastiques  les  actes  quel- 
conques du  commerce  proprement  dit,  ce  sont  l'éloigne- 
mentque  U-  clerc  doit  professer  pour  les  gains  matéi 
le  danger  d'injustice,  «le  tromperie,  de  mensonge,  etc., 
inhérent  i  ulations  ;  l'absorption  de  l'âmi 

ces  préoccupations  temporelles,  destructives  de  la  vie 
spirituelle.  Nemo  militant  Deo  implieat  se  negotiiê 
sœcutaribus.  Il  fini.,  Il,  i.  Cf.  Thomassin,  Ancienne  et 
nouvelle  discipline  de  l'Église,  part.  III.  I.  III.  c.  xvu- 
xxi,  t.  vu,  p.  283-308.  Sous  peine  d'excommunication 
maintenue  par  la  législation  pénale  actuelle  et  réservée 
au  souverain  pontife,  les  ecclésiastiques  qui  se  trouvent 
dans  les  missions  des  Indes  Orientales,  du  .lapon,  des 
Amériques,  ne  peuvent  se  livrer  absolument  à  aucun 
acte  de  commerce  proprement  dit.  etiam  pro  unica 
vice  delittquentes.  Clément  VIII,  const.  Sullicitudo. 
Aucun  clerc  ne  peut  se  livrer  au  commerce,  mèrne  dans 
les  cas  de  nécessité,  sans  l'autorisation  des  supérieurs 
ecclésiastiques,  ni  par  lui-même,  ni  par  personnes  in- 
terposées. 

Quant  au  commerce  improprement  dit  ou  industriel, 
a)  s'il  consiste  dans  l'exploitation  des  bie>  s  person, 
acquis  par  héritage  ou  achat  régulier,  le  clerc  peut  s'y 
livrer,  en  écartant  toutefois,  tout  désir  de  cupidité  et 
de  lucre,  b)  11  peut  même  diriger  cette  exploitation, 
pourvu  que  la  dignité  ecclésiastique  n'ait  pas  à  en  souf- 
frir, c)  Il  est  interdit  aux  clercs  séculiers  ou  réguliers 
d'exercer  des  métiers  lucratifs,  tels  que  la  pharmacie, 
la  boulangerie,  la  fabrication  des  étoiles,  etc.  Les  mai- 
sons religieuses  ne  peuvent  admettre  ces  industries  que 
pour  le  service  intérieur  du  monastère,  à  moins  d'induit 
particulier.  Les  papes  ont  souvent  et  spécialement  in- 
terdit aux  ecclésiastiques  les  jeux  de  bourse,  les  pla- 
cements des  capitaux  dans  les  sociétés  ayant  pour  obji  t 
les  spéculations  sur  les  fonds  publics,  I  administration 
des  banques,  des  sociétés  de  crédit,  de  change,  d 
compte,  etc.  Les  canonistes,  tout  en  autorisant  les  clercs, 
à  acheter  des  obligations  des  sociétés  honnêtes,  dis- 
cutent pour  savoir  s'il  leur  est  licite  d'y  acquérir  des 
actions,  sans  une  permission  spéciale  de  l'autorité  ecclé- 
siastique. Cf.  Revue  des  sciences  ecclésiastique/, 
VIIIe  série,  t.  i.xxviii-lxxx.  Voir  COMMERCE. 

2°  Administration  des  affaires  temporelles.  —  Les 
règles  de  la  vie  chrétienne  recommandent  instamment 
aux  simples  fidèles  de  ne  pas  se  laisser  absorber  par 
la  direction  des  intérêts  du  temps,  au  détriment  de 
ceux  de  l'éternité.  A  plus  juste  titre,  I'Kglise  imposé-t- 
elle cette  prescription  aux  clercs.  Aussi,  dès  les  pre- 
miers siècles,  les  conciles  interdisaient  sévèrement  aux 
ecclésiastiques  de  se  charger  de  l'administration  des 
biens  ou  des  affaires  d'autrui.  Decrevit...  nullum  dv- 
inceps,  non  episcopum,  non  elerievm,  non  vumachum 
aut  possessiones  comluccre,  aut  negotiis  sarcularil 
immiscere.  Concile  de  Chalcédoine  (451),  can.  3.  Mansi, 
t.  vu,  col.  371.  Le  droit  ecclésiastique  prohibe  rigoureu- 
sement aux  clercs,  surtout  aux  bénéficiera  et  à  ceux  qui 
sont  promus  aux  ordres  majeurs,  de  remplir  les  fonc- 
tions de  procureur,  d'avoué,  de  notaire,  d'avocat  dans  I.  s 
causes  civiles.  A  une  certaine  époque,  l'usage  s'était 
établi,  sous  prétexte  d'avantage  pour  l'Église,  de  fê- 
les ecclésiastiques  s'attribuer,  daus  les  tribunaux  sécu- 
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liers,  le  rôle  de  conseiller  et  de  juge.  Ce  ministère  leur 
fut  interdit  par  de  nombreuses  décisions  pontificales. 
La  législation  canonique  les  autorisa  seulement  à  plai- 
der dans  leurs  causes  personnelles,  dans  celles  de 
l'Église,  de  leurs  parents  et  des  pauvres.  Cf.  Thomassin, 
Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Eglise,  part.  III, 
1.  III,  c.  XXH-XXV,  t.  vu,  p.  308-344.  A  plus  forte  raison, 
il  n'a  jamais  été  permis  aux  clercs  d'intervenir  dans  les 
causes  capitales,  de  dicter  des  sentences  de  mort,  d'as- 
sister même  aux  exécutions.  A  l'époque  où  les  prélats  ec- 
clésiastiques jouissaient  de  la  juridiction  temporelle,  ils 
devaient  remettre  au  juge  laïque  l'instruction  et  le  juge- 
ment desaflaires  criminelles  pouvant  entraîner  la  sentence 
capitale.  La  profession  des  armes  a  toujours  été  considé- 
rée comme  incompatible  avec  le  caractère  ecclésiastique. 
Sur  la  situation  des  clercs  durant  le  service  militaire, 
voir  Gaspard,  Tractatus  canonicus  de  sacra  ordinalione, 
n.  540-544,  Paris,  1893,  t.  i,  p.  348-355.  Il  est  également 
défendu  aux  clercs  d'accepter  auprès  des  princes  les 
charges  de  chanceliers,  d'économes,  d'hommes  d'affaires, 
de  représentants,  etc.  .lubemus  eliam  sub  intermina- 
tione  anathematis,  ne  quis  sacerdos  officium  liabcat 
vicecomitis  aut  prsepositi  sœcularis.  C.  Clericus,  5, 
JVe  clerici  vel  monachi.  Bien  moins  encore  leur  est-il 
permis  de  remplir,  dans  les  maisons  des  grands,  des 
fonctions  indignes  du  caractère  qu'ils  portent.  Le  con- 
cile de  Trente,  sess.  XXII,  De  rcform.,  c.  i,  excite 
vivement  les  évoques  à  remettre  en  vigueur  toutes  les 
anciennes  sanctions  concernant  ces  points  de  discipline 
•ecclésiastique.  Les  théologiens  n'hésitent  pas  à  qualifier 
de  graves  manquements,  les  infractions  à  ces  règles 
générales.  Tous  les  statuts  diocésains  interdisent  aux 
clercs  les  fonctions  d'agents,  de  procureurs,  de  tuteurs, 
de  solliciteurs  de  procès,  d'intendants  de  maisons  par- 
ticulières, comme  indignes  de  l'honneur  ecclésiastique. 

3°  Fréquentation  des  femmes.  —  L'Église  a  cons- 
tamment professé  que  la  virginité  est  en  harmonie 
parfaite  avec  la  dignité  et  les  fonctions  du  sacerdoce. 
Afin  d'écarter  tout  danger  comme  aussi  toute  suspicion 
fatale  à  l'honneur  du  prêtre,  les  anciennes  décrétâtes 
interdisaient  aux  clercs  de  visiter  fréquemment  les 
personnes  du  sexe,  comme  aussi  de  les  accueillir. 
C.  Clericus,  20,  dist.  LXXXI.  Elles  permettaient  au 
clerc  d'habiter  avec  sa  mère,  sa  tante,  sa  sœur,  sa  nièce, 
pourvu  qu'elles  ne  fussent  pas  suspectes.  Sinon,  il  fal- 
lait les  éloigner,  tout  en  leur  accordant  des  secours. 
Les  personnes  indispensables  au  service  de  la  maison, 
devaient,  comme  aujourd'hui,  réunir  les  qualités  d'âge, 
de  moralité  et  de  bon  renom,  nécessaires  pour  ne  point 
éveiller  la  susceptibilité  publique.  Dans  la  discipline 
actuelle,  les  évêques  ont  mission  de  veiller  d'une  façon 
spéciale  à  la  bonne  réputation  de  leur  clergé,  et  de 
prendre  telles  mesures  qu'ils  croiront  nécessaires  à  cet 
effet, 

La  législation  ecclésiastique  veut  que  les  clercs 
écartent  avec  soin  de  leur  personne  tout  soupçon  dan- 
us.  :  ut  caste  et  caule  vivant.  Sous  des  menaces 
i  i'S,  le  concile  de  Trente  a  chargé  les  évêques 
d'empêcher  les  clercs  d'entrer  dans  la  clôture  des 
religieuses.  Voir  Clôture.  Les  clercs,  qui,  même  sans 
violer  les  lois  de  la  clôture,  se  permettraient  des 
entretiens  multipliés  avec  les  religieuses,  peuvent  être 
interdits.  On  n'excepte  que  les  parents  très  rapprochés. 

4"  Actes  divers,  jeux,  assistances,  interdits  aux 
clercs.  —  1.  Indépendamment  des  prescriptions  générales 
de  la  vie  chrétienne,  les  bienséances  sacerdotales  font 
une  loi  aux  membres  de  la  cléricature  d'éviter  tout 
excès  de  table.  Les  évêques  sont  invités  à  sévir  contre 
les  clercs  intempérants,  au  moyen  de  la  suspense  fe- 
rendse  sententise  el  même  de  la  suppression  du  béné- 
fl  C.  xiv,  A  crapula.  Aussi  les  statuts  synodaux 
frappent  souvent  les  ex&  notoires,  de  suspense  ipso 
facto.  Le  concile  de  Trente  autorise  les  évoques  à  se 


montrer  sévères,  soit  en  fulminant  les  sanctions  an- 
ciennes, soit  en  adoptant,  selon  le  cas,  des  mesures 
plusrigoureuses,nsdenipœms,t>e£r?!a/oW6iis.  Sess. XXII, 
De  reform.,  c.  I.  Le  droit  général  interdit  aux  ecclé- 
siastiques l'entrée  des  auberges  et  débits  de  bois- 
son, à  moins  de  se  trouver  en  voyage,  ou  en  un  cas  de 
nécessité.  Clerici,  edendi  et  bibendi  causa,  tabernas 
non  ingrediantur,  nisi  peregrinalionis  necessilate 
compidsi.  C.  Clerici,  4,  dist.  XLIV.  Les  évêques  pré- 
cisent, dans  leurs  ordonnances  et  leurs  règlements 
diocésains,  ces  prohibitions  générales,  et  les  sanction- 
nent. Ils  se  montrent  plus  rigides  pour  les  contre- 
venants promus  aux  ordres  sacrés  ;  déterminent  la 
distance  à  laquelle  les  clercs  en  voyage  peuvent  prendre 
leur  repas  dans  ces  sortes  d'établissements;  indiquent 
les  exceptions  de  parenté  et  de  convenance,  qui  peuvent 
se  présenter.  —  3.  Les  canons  de  l'Eglise  prohibent 
encore  aux  clercs  les  réunions  profanes,  l'assistance 
aux  spectacles,  aux  bals,  aux  pièces  de  théâtre,  aux  re- 
pas publics,  etc.  Choreas  spectaculaque  et  conrivia 
publica  vitent,  ne  ob  luxum  petulantiamqtœ  eorum 
nomen  ecclesiaslicum  maie  audiat.  IXe  concile  de 
Mayence,  can.  74.  Cf.  Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle 
discipline  de  l'Église,  part.  III,  1.  III,  c.  xliii-xlvi, 
t.  vil,  p.  435-456.  Les  évêques  peuvent,  d'après  les 
déclarations  multipliées  des  Congrégations  romaines, 
frapper  d'excommunication  les  délinquants.  Conformé- 
ment à  ces  principes,  nombre  de  synodes  interdisent 
aux  prêtres  du  diocèse  la  fréquentation  des  foires,  des 
marchés,  l'assistance  aux  noces,  aux  divertissements 
bruyants,  aux  courses  de  taureaux  ou  de  chevaux.  Des 
dispositions  particulières  ont  été  adoptées  dans  cer- 
taines villes  au  sujet  de  la  présence  de  prêtres,  même 
étrangers,  dans  les  théâtres.  —  4.  Plusieurs  canons 
anciens  portaient  la  peine  de  déposition  ou  d'excom- 
munication contre  les  clercs  convaincus  de  s'adonner 
aux  jeux  de  hasard  :  vel  cesset,  vel  deponatur  ou  segre- 
qclur.  Canons  apostoliques,  41,  42,  Mansi,  t.  I,  col.  37. 
Le  concile  de  Trente,  sess.  XXII,  De  reform.,  c.  i,  a 
maintenu  formellement  les  sévérités  de  l'ancienne  dis- 
cipline. La  législation  civile  elle-même,  soucieuse  de 
l'honneur  du  clergé,  sanctionnait  les  jeux  des  ecclé- 
siastiques. Interdicimus  sanctissimis  episcopis  et  pres- 
byleris,  diaconis  et  lectoribus . . .  ad  tabulas  luderc, 
aut  aliis  ludenlibus  participes  esse.  In  aullientica,  In- 
terdicimus, cod.  de  épis,  et  cler.  Toutefois,  on  enseigne 
communément  que  le  jeu,  considéré  comme  récréation, 
pratiqué  rarement  et  en  comité  privé,  sans  scandale, 
sans  grande  perte  de  temps  et  d'argent,  n'encourt  pas 
ces  sévérités.  Les  prêtres  doivent  s'en  tenir  sur  ce  point, 
aux  prescriptions  diocésaines.  Une  décision  de  la  S.  C. 
du  Concile  réforma  un  décret  épiscopal,  interdisant 
sous  peine  d'excommunication,  tout  jeu  de  hasard. 
Vaison,  20  décembre  1687.  —  5.  La  chasse  est  interdite 
aux  clercs.  Les  sévérités  de  la  législation  ancienne 
s'expliquent  parla  manière  dont  la  chasse  se  pratiquait 
alors.  On  entendait  d'abord  par  chasse  les  luttes  san- 
glantes des  gladiateurs  dans  le  cirque  contre  les  fauves. 
Le  concile  in  Trullo  (692),  can.  51,  Mansi,  t.xi,  col.  9(38, 
défendit  d'y  assister  aux  laïques,  sous  peine  d'excom- 
munication, aux  clercs,  sous  menace  de  suspense,  .si 
quidem  clericus,  deponatur  ;  si  vero  laicits,  segregetur. 
l'I us  tard,  les  fils  de  familles  nobles  entrés  dans  le  clergé 
possédaient  des  forêts  giboyeuses  dans  leurs  vastes  do- 
maines.  La  chasse  était  alors  considérée  comme  une 
noble  passion.  Les  clercs  s'y  adonnaient  au  détriment 
de  la  régularité  dans  l'accomplissement  de  leurs  devoirs 
il  de  l'édification  publique.  L'Église  dut  réagir  avec 
énergie  contre  les  chasses  bruyantes  avec  armes,  meules, 
faucons,  équipages.  Venalionem  aut  aueupationem 
itnircrsis  clericis  interdicimus,  m/de.  nec  cours  necaves 
habére  présumant.  IVe concile  de  Latran  (1215),  eau.  15, 
Mansi,    t.   xxn,  col.    1003.  Cf.    Thomassin,  Ancienne 
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dite  quieta,  qui  se  fail  bu  Hl6(    au  lacet,  de  nombi 
auteurs  i  autorisent,  •'  (  ondilion  qu'elle  n  entraîne  au- 
cun inconvénient  pour  la  dignité  du  prêtre,  et  aucun 
obstai  le  à  l'aci  omplis  tentent  ■  rdii 

Même  mr  i  e  point,  lesévéquea  aont  chargi  -  de  pr<  ndn 
les  mesures  qu'ils  estimeront  convenables.  Souvent  ils 
interdisent  toute  chasse  au  fusil;  ils  défendent  même 
de  porter  publiquement  des  armes,  sans  raisons  ur- 
gentes. —  6.  Enfin,  les  clercs  séculiers  ne  peuvenl  i>u- 
blier  des  livres,  traitant  même  <lc  Bciences  naturelles, 
Bans  avoir  consulté  leurs  ordinaires;  ils  ne  peuvent 
ji;is  non  plus  accepter,  Bans  ladite  autorisation,  la 
direction  de  journaux  ou  de  feuilles  publiques.  Const. 
Officiorum  ac  munerum  du  27  janvier  1897,  n,  il,  42. 

Philippe  de  Harveng,  De  institutions  cleHcorum  tractât*** 

sc.r,  P.  /..,  t.   ccui,  col.   665-1206 ;    Bellarmin,   Controv.,  De 

bris   Ecclesise,  l.   I,  c.   i-vi,   Opéra,   Milan,    1721,  t.  n, 

col.  207-219;  Petau,  Dogmata  théologien,  l.  m,  De  hierarcMa, 

ci- VI,  Opéra,  Paris,  1867,  (.  \m,  p.  J'.i-:53;  de  Marcs,  Dis 
tio  de  dise)  uni, \e  clericorutn  et  laicorum  eoc  jure  dit 
édit.  Baluze,  Venise,  177n,  p.  84-93;  Ferraris,  Prompta  biblio- 
theca.  v*  Clericue,  Mont-Cassin,  18'iô,  t.  il,  p.  297-357;  Philippe, 
Du  drvtt  ecclésiastique,  tract.  Crouzet,  Paris,  1850,  t.  i,  p.  189- 
542;  Devoti,  Institut,  canonic.,1.  I,  lit.  i,  n.  'i -1 2, 5*  édit., Paris, 
18Ô2,  t.  I,  p.  95-100;  S'i-lia,  Institutiones juris  privait  eccle- 
eiastici,2'  édit.,  Paris,  s.  d.,  p.  111-121;  André,  Dictionnaire 
de  droit  canonique,  édit.  Wagner.  Paris,  18!»4,  t.  i,  p.  417-421, 

B.  DOLHAGAP.AY. 
CLERMONT- TONNERRE  (Anne- Antoine-Marie- 
Jules,  duc  de),  cardinal,  né  à  Paris  le  1er  janvier  1711», 
mort  à  Toulouse  le  21  février  1830.  Destiné  de  bonne 
heure  à  l'état  ecclésiastique,  il  avait  étudié  au  séminaire 
de  Saint-Sulpice,  puis  avait  été  membre  de  la  maison 
et  de  la  société  de  Sorbonne  et  il  était  grand-vicaire 
de  Besançon  et  abbé  de  Montierender,  lorsque,  en 
1782,  il  fut  nommé  évêque  de  Cbàlons-sur-Marne.  il 
succédait  à  M.  de  Juigné  que  Louis  XVI  appelait  à 
Paris.  La  même  année,  il  obtenait  le  titre  de  docteur 
en  Sorbonne.  Devenu  l'un  des  sept  pairs  ecclésiastiques 
du  royaume,  lier  de  sa  naissance,  il  vécut  en  évêque 
ami  du  faste,  en  son  château  de  Sarry,  jusqu'à  la  Révo- 
lution. Député  du  clergé  aux  États-Généraux,  où  son 
frère  aine,  le  comte  de  Clermont-Tonnerre,  représenta 
la  noblesse  du  Dauphiné,  il  eut  la  môme  attitude  que 
ses  collègues  députés,  guidés  par  Roisgelin.  Voir  t.  n, 
col.  942-943.  Comme  eux,  il  jura  fidélité  à  la  Constitu- 
tion civique  le  4  février  1790;  toutefois  il  fut  des 
11  prélats  qui  protestèrent  avec  134  autres  députés 
contre  l'acceptation  laite  par  Louis  XVI  de  cette  même 
Constitution  revisée  après  la  crise  de  Varenne,  15  sep- 
tembre 1791.  Comme  eux,  il  défendit  les  droits  de  l'Église, 
refusa  le  serment  à  la  Constitution  civile,  le  4  janvier 
1791,  et  finalement  émigra.  Son  siège  épiscopal  étail 
d'ailleurs  supprimé.  Deux  écrits  de  lui  firent  alors 
quelque  bruit  :  une  Lettre  pastorale  du  14  janvier  1791, 
sur  la  situation  faite  au  clergé,  que  l'on  trouve  dans  la 
Collection  ecclésiastique,  année  1191-1193,  de  l'abbé 
Barruel,  li  in-8°,  t.  ix,  p.  240-241,  et  une  Instruction 
pastorale  sur  la  Constitution  civile,  1791,  attribuée  par 
quelques-uns  à  l'abbé  de  Roulogne,  alors  vicaire-géné- 
ral de  Châlons.  Émigré,  l'évoque  de  Châlona  vécut  en 
Belgique,  puis  en  Hollande,  enfin  en  Allemagne;  son 
diocèse  était  administré  par  l'abbé  Dubois  de  Crancé, 
Le  P.  A.  Tbeiner,  Documents  inédits  relatifs  aux  af- 
faires religieuses  de  la  France.  {790  à  1800,2  in-8°, 
Home.  1857-1858,  t.  n,  p.  72,  a  publié  les  lettres  (pièce 
prélat  avait  adressées  de  Hollande  à  Rome.  En  1797,  il 
autorisa  ses  prêtres  à  prêter  le  fameux  serment  «  de 
soumission  et  d'obéissance  aux  lois  politiques  de  la 
République  »,  exigé  par  le  décret  du  II  prairial  an  111 
et  par  la  loi  du  7  vendémiaire  an  IV.  En  1798,  il  signa 
avec  un  certain  nombre  de  prélats  émigrés,  Vlnstruc- 


I 
enfin,  mi    1801,  a  la   première  demand  \ll, 

di  mit   de 

irdat,  il   ■  :  i  i.  trait    jusqu  -.  la  Reslau- 

n   l  - 1  ;    ,i   recevait 
titre  ,i,.  pair  de  l  i  M.. .  .  i  n  (817,  il  fui  désbj       ; 
i  ■  pi .i>il i  ■   ,  iège  de  Chilons  i 

pu-  un  nouveau  concordai .  n 
pas  été  exécuté-,  ClermoDl  ronnen 
1830,  archevêque  de   Toulouse,   la-  2  •; 
Pie  VII  b-  créait  cardinal.  L'un  des  36 pn  latsquecoi 
la  congrégation  vers  1830,  il  lut  un  défenseur  tr- 
ilnit  îles  droits  de  i  Église.  I».-  Rome,  ou  l'avait  a; 
l.-  conclave  qui  .lut  Léon  XII.  il  [ml, lia.  le  13  oefc 
1823,  une  Lettre  pastorale  sur  les  intt 
tir  la  religion  ri,  France,  ou  il  réclamait  m. 
indépendance  pour  les  ministres  de  i.  religion,  l 
titution  des  registres  de  l'état  civil  à  l'Église,  la  supj 
sion  il.s  articles  organiques,  etc.  I..-  ministère  Villéle 
traduisit  cette  lettre  pour  abus  au  Conseil  d'État;  elle 
lut  blâmée  et  déclarée  supprimée,  janvier  1824    I 
condamnation  fut  elle-même  attaquée,  particulier,  n 
dans    deux    brochures    intitulées,    l'une   :   Des    api&ts 

ne  d'abus  de  l'abbé  Clauselde  Montais,  futur  é-.- 
de  Chartres,  l'autre  :  Examen  impartial  de  l'avu 
Conseil  d'État  de  l'abbé  Fayet,  futur  évêque  d'Or! 
Le  ministre  de  l'intérieur,  Corbière,  pour  calmer  . 
nion,  ayant  ensuite  invité  les  évéques  à  faire  ensei. 
les  doctrines  gallicanes  et  notamment  les  quatre arti 
de  1682,  Clermont-Tonnerre,  dans  une  lettre  publique 
adressée  à  quelques-uns  de  ses  collègues,  les  invita  a 
ne  pas  obéira  une  circulaire  i  inutile,  inconven 
ridicule  ...  La  Quotidienne,  qui  reproduisit  cette  1. 
eut  un  procès;  le  cardinal  ne  fut  pas  inquiété.  Survin- 
rent les  ordonnances  de  juin   1828.  Un  certain  non 
d'évêques  se  réunirent  à  Paris,  et  de  cette  réunion  sortit 
un  mémoire  de  protestation  adressé  au    roi.  -    • 
soixante-treize  évéques.  et  qui  parut  dans  les  journaux 
catholiques,  sous  la  signature  du  cardinal  de  Clermont- 
Tonnerre.  Une  lettre  du  cardinal  secrétaire  d'État  lit  r- 
netti,  sollicitée  parle  ministère,  réduisit  les  évêqni 
silence;    mais,  dans     une   lettre    fameuse,    Clermont- 
Tonnerre  refusa   de    fournir   au    ministre    des    al! 
ecclésiastiques,  Feutrier.  les  informations  prescrites  par 
les  ordonnances,  li  janvier  l^J.  H  lui  fut  défendu  de 
paraître  à  la  cour.  Sur  ces  entrefaites  mourait  Léon  XII, 
li  février.   Malgré   son   grand    âge,   Clermont-Tonii 
reprit  le  chemin  de  Rome.  Kn  roule,  il  fut  victime  d'un 
accident  dont  il  ne  se  remit  pas.  Il  n'entra  au  conclave 
que  vers  la  lin,  le  28  mars.  Ce  jour-là,  l'ambassadeur 
de  Charles  X,  Chateaubriand,  le  chargeait  «  de  donner 
l'exclusive   à  M.   le  cardinal   Albani  ».   trop  favorable  à 
l'Autriche.  Mais  il  ne  fut  pas  question  d'Albani.  et  Cler- 
mont-Tonnerre n'eut  pas   à   s'acquitter  de  sa  tache.  Au 
retour  de  ce  conclave,  il  publia  le  1er  octobre  1829.  un 
mandement  sur  le  jubilé.  11  mourut,  le  21  février  i 

Chateaubriand,  Mémoires    d'outre-totnbe,    édit.  Biré.   Paris. 
1898,  t.  n,  v;  tlayre.  Histoire  des  évêque»  et  archevêqw  - 
Toulouse,  in-8\  Toulouse,  ls7;t.  p.  524-536;  Sicard.  L'ancien 
clergé  ./e  France,  3  in-8*.  Paris.  1894-1908;  Debidour,  Histoire 
des   rapports  de  l'Église  et  de  CÉtat  ci.  France  de  1' 
tSHO,  in-s  .  Paris,  1898;  A.  Jean,  Le»  évêque*  et  les  a 

s  de  France  depuis  t68S  jusqu'à  i~  S         321; 

les  Histoires  de  lu  Restauration. 

C.  Constantin. 
CLICHTOVE  Josse,  appelé  aussi  Clichtoue  ou 
Clithoue  (1472-1513),  fut  l'un  des  plus  fameux  docteurs 
de  Sorbonne  de  la  première  moitié  du  xvr  siècle.  Dis- 
ciple et  ami  de  Le  Fèvre  d'Étaples  dans  sa  jeun- 
précepteur  de  Guillaume  Briçonnet,  il  fut  de  ceu\  qui 
accueillirent  d'abord  avec  faveur  et  propagèrent  par 
buis  écrits  la  renaissance  des  lettres  antiques  el  la 
réforme  de  la  philosophie  et  de  ljthéolori<.  scolastique. 
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Mais  plus  tard,  lorsque  son  maître  et  les  protestants 
français  de  Meaux  eurent  attiré  les  soupçons  et  les 
colères  des  théologiens,  surtout  lorsque  Luther  fut 
condamné  par  la  Sorbonne  et  par  Léon  X,  il  abandonna 
ses  premiers  guides  et  ses  premières  tendances  réno- 
vatrices par  peur  et  par  scrupule,  et  de  concert  avec 
le  syndic  de  la  faculté,  Noël  Beda,  se  tourna  tout  entier 
contre  les  erreurs  luthériennes  et  mérita  d'être  appelé 
le  maillet  de  Luther.  —  I.  Vie.  IL  Œuvres.  III.  In- 
lluence. 

I.  Vie.  —  Il  naquit  à  Niewport,  en  1472  ou  1473, 
d'une  famille  noble  et  riche  et  fit  ses  premières  études 
à  Louvain,  au  collège  du  Lys,  puis  à  Paris  au  collège  de 
Boncourt,  où  il  eut  pour  maître  de  latin  Charles  Fre- 
nand.  De  là,  il  passa  (vers  1490)  au  collège  du  cardinal 
Lemoine,  pour  y  entendre  Le  Fèvre  d'Étaples,  son  com- 
patriote, qui,  revenu  naguère  d'Italie,  était  considéré 
comme  le  chef  des  humanistes  en  France.  C'est  sous 
Sa  direction,  et  en  collaborant  à  ses  ouvrages,  qu'il  prit 
ses  grades  de  maître  es  arts  en  1492,  et  de  bachelier  en 
théologie  en  1498.  A  partir  de  1499,  il  fut  socitts  Sor- 
bonnicus,  tout  en  demeurant  au  collège  de  Navarre,  avec 
le  célèbre  Guillaume  Briçonnet,  alors  évêque  de  Lodève, 
dont  il  était  précepteur.  C'est  là  que  jusqu'en  1506  il 
conquit  ses  grades  théologiques.  Comme  bachelier 
biblique,  il  expliqua  un  livre  de  l'Ancien  Testament  et 
un  livre  du  Nouveau  de  1498  à  1501  ;  comme  bachelier 
sententiaire,  il  commenta  les  Sentences  de  Pierre  Lom- 
bard, pendant  toute  l'année  1501  ;  de  1502  à  1506,  il  sou- 
tint ses  dillérents  actes  théologiques  (Tentativse,  Magna, 
Ordinavia,  etc.,  dont  les  manuscrits  furent  vus  par 
Chevillier  et  Launoy  au  xvne  siècle)  et  fut  admis  le 
sixième  à  la  licence  en  mars  1506.  Le  3  décembre  de  la 
même  année,  il  passa  son  doctorat  de  théologie,  en  Sor- 
bonne, sous  la  présidence  de  Pierre  de  Valle,  proviseur 
du  collège  de  Navarre,  et  en  présence  de  ses  compa- 
gnons d'études,  dont  plusieurs  devinrent  célèbres,  tels 
que  Jean  Lemaire,  Martial  Mazurier,  Jacques  Merlin, 
Jacques  Almain,  Nicolas  Raulin,  etc.  Le  Fèvre  d'Étaples, 
son  maître,  et  Guillaume  Briçonnet,  son  ancien  élève, 
n'étaient  pas  là,  parce  qu'ils  avaient  suivi  le  roi  à 
Bourges;  mais  dans  son  discours  à  Notre-Dame  de 
Paris  et  dans  son  premier  cours  magistral,  il  les 
remercia  de  leurs  encouragements.  Il  remercia  de 
même  Jacques  d'Amboise,  évêque  de  Clermont,  qui, 
disait-il,  lui  avait  confié  l'éducation  de  ses  deux  neveux, 
Georges  et  Godefroy  d'Amboise.  Ils  avaient  remplacé 
près  de  lui  Guillaume  Briçonnet,  qui  s'était  retiré  avec 
Le  Fèvre  d'Étaples,  dans  sa  riche  abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés. 

Dans  cette  même  période,  Clichtove  s'était  conquis 
une  grande  place  parmi  ceux  qui  enseignaient  les  arts 
libéraux.  A  coté  de  Georges  Hermonyme,  d'Érasme,  de 
Fauste  Andrelin,  on  le  citait  avec  Le  Fèvre  d'Étaples 
pour  les  leçons  de  dialectique  et  de  physique  qu'il  don- 
nait au  collège  du  cardinal  Lemoine.  Elles  attiraient  des 
élèves  de  tout  pays,  tels  que  Jean  Solidus,  de  Craco- 
vîe,  Volgatius  Pratensis,  les  deux  Amerbach,  fils  de 
l'imprimeur  de  Bâle,  Beatus  Rhenanus,  d'Alsace,  Aven- 
tin  dit  Turmaïr,  de  Bavière,  Michel  Suther  d'Allemagne, 
Alvarus  d'Espagne.  Elles  lui  valaient  la  faveur  de  Ger- 
main de  Gansy,  évêque  de  Cahors,  d'Etienne  Poncher, 
chancelier  du  roi,  d'Etienne  Ferrerius,  évêque  de  Ver- 
ceil,  de  Jean  Molinari  et  de  Philippe  Prévost  d'Arras. 

De  1506  à  1512,  l'activité  de  Clichtove  ne  se  ralentit 
pas.  Au  lieu  des  arts,  il  professa  la  théologie  en  Sor- 
bonne, où  il  fonda  en  1510  un  office  de  saint  Josse  et 
de  sainte  Cécile,  et,  toujours  sous  la  direction  de  Le 
Fèvre,  publia  des  ouvrages  de  philosophie,  de  théologie 
et  d'Ecriture  sainte. 

Il  en  composa  aussi  de  spéciaux  pour  ses  deux  élèves, 
Godefroy  el  Georges  d'Amboise,  dont  il  poursuivait 
l'éducation  ascétique  et  théologique,  soit  au  collège  de 


Navarre,  soit  à  l'abbaye  de  Cluny,  qui  était  destinée  au 
premier  d'entre  eux.  C'était  l'époque  où  le  cardinal 
d'Amboise  avait  la  charge  de  réformer  les  ordres  reli- 
gieux, et  Clichtove  l'aidait  en  éditant  des  Pères  à  l'usage 
soit  des  clarisses,  soit  du  monastère  de  Lérins,  soit 
d'autres  encore.  Il  était,  en  ce  même  temps,  en  relations 
avec  G.  Petit,  dominicain,  et  Grimaldi,  évêque  de  Grasse, 
avec  Boville,  qui  lui  dédiait  son  De  mathematica  rosa 
(1510),  avec  le  vieux  Wimpheling,  qui  lui  adressait  son 
De  integritate  (1506)  et  son  Dogma  mirabilium  philo- 
sophorum  (1512),  avec  Beatus  Rhenanus,  qui  lui  soumet- 
tait ses  lettres  de  Grégoire  de  Nysse  et  son  édition  de 
Marsile  Ficin,  et  le  rangeait  avec  les  Italiens  Pic  de  la 
Mirandole,  Baptiste  de  Mantoue,  Zenobius  Acciolus,  et  les 
Français,  Jacques  Le  Fèvre  d'Étaples,  Boville  et  Fortu- 
nat,  parmi  les  gloires  littéraires  de  ce  temps  (1507). 

De  1512  à  1515,  ayant  achevé  l'éducation  des  d'Am- 
boise, il  professa  de  préférence  au  collège  du  cardinal 
Lemoine.  Là  se  trouvaient  alors  autour  de  Briçonnet  et 
de  Le  Fèvre,  qui  en  1510  avait  fait  un  voyage  en  Alle- 
magne, un  groupe  de  théologiens,  dont  plusieurs  comp- 
tèrent parmi  les  premiers  réformateurs  français,  dont 
les  autres  se  jetèrent  dans  le  luthéranisme  :  c'était 
Gérard  Roussel,  Guillaume  Farel,  Vatable  et  Jérôme 
Clichtove.  Ce  groupe  excitait  déjà  l'animosité  et  les 
soupçons  des  docteurs  de  Sorbonne.  Clichtove  jus- 
qu'alors ne  leur  avait  pas  trop  donné  prise  malgré  sa 
constante  collaboration  avec  Le  Fèvre;  sans  doute  dans 
un  journal  resté  inédit  (de  1512  à  1518),  il  élaborait  des 
apologies  soit  de  son  maître,  soit  de  Reuchlin;  il  prou- 
vait même  qu'il  était  permis  de  corriger  la  Vulgate  ; 
mais  il  ne  publiait  que  des  œuvres  orthodoxes  de  Pères, 
tels  que  saint  Cyrille  et  Denys  l'Aréopagite.  Guillaume 
Petit  lui  confiait  la  revision  du  traité  de  Cl.  Seyssel, 
évêque  de  Marseille,  De  triplici  statu  viatovis  (1514), 
Boville  lui  dédiait  son  De  invasionibus  barbarorum 
(1514),  G.  Steenstrati  lui  adressait  des  vers,  dans  son 
Arithmetices  praclica. 

Louis  Guillard,  évêque  de  Tournay,  le  demanda 
comme  précepteur  en  1515,  et  se  retira  avec  lui  au 
collège  de  Navarre.  En  1517,  Charles  V  pensa  un  mo- 
ment le  prendre  pour  confesseur  et  le  fit  venir  à  sa 
cour;  mais  Clichtove  n'accepta  pas  plus  cette  lourde 
charge  que  l'honneur  d'être  chanoine  de  Thérouanneet 
pénitencier  d'Albi.  Il  resta  près  de  son  élève,  soit  dans 
son  cher  collège  de  Navarre,  soit  à  Tournay  où  il  fut 
quelque  temps  curé  de  Saint-Jacques,  1519-1520.  Mais  la 
publication  de  son  Elucidatorium  en  1516,  où  il  avait 
supprimé  des  versets  de  i'Eocultet  et  embrassé  l'opinion 
de  Le  Fèvre  d'Étaples  sur  les  trois  Madeleine,  lui  valut 
de  vives  attaques  des  théologiens,  de  Marc  de  Grandval, 
de  Fisher,  évêque  de  Rochester,  el  de  Noèl  Beda.  11  dut 
composer  son  apologie  et  défendre  aussi  son  maître 
Le  Fèvre  d'Étaples.  Cette  querelle  qui  dura  jusqu'en 
1520,  et  fut  envenimée  par  les  progrès  du  luthéranisme, 
impressionna  beaucoup  Clichtove,  qui,  par  crainte 
soit  de  s'être  trompé,  soit  d'être  condamné  avec  Le 
Fèvre  d'Étaples,  soit  d'être  taxé  de  sympathies  pour 
l'hérésie,  se  rétracta,  se  rapprocha  de  la  Sorbonne  et  se 
détermina  désormais  à  rejeter  ses  principes  novateurs 
pour  combattre  presque  exclusivement  Luther.  A  ce 
moment,  il  se  sépara  de  son  maître  qui,  à  la  fin  de  1520, 
suivit  Guillaume  Briçonnet  à  Meaux  avec  Gérard 
Roussel,  Farel  et  Vatable,  tandis  que  lui  s'installait  de 
nouveau  au  collège  de  Navarre  avec  Louis  Guillard. 

Jusqu'en  1526,  il  demeura  à  Paris  et  prit  part  à  la 
plupart  des  actes  de  la  Sorbonne  contre  Luther.  Il 
poussa  la  faculté  à  condamner  ses  erreurs  et  rédigea 
lui-même  la  fameuse  Determinatio  facultalis  théologies, 
qui  devait  susciter  la  colère  des  hérétiques  allemands. 
En  1523,  il  fut  nommé'  de  la  commission  qui  conféra 
pendant  5  heures  avec  Berquin.  Le  17  août,  il  fiil  le 
seul  à  faire  des  réserves  en  laveur  des  traductions  de 
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I  e  l  b\  re  il'j  ta]        I  ptembre,  parut 

tionesanctorum,  le  13  octobre  1524,  ion  AntiluUu 
le  IK  mai  1526,  ion  Proj  uovuuulunt.  Le  1*  :">nt  1526, 
H  fut  chargé  avec  Leelerc,  Beda  el  Merlin  de  faire  une 
lettre  au  i"i  pour  le  prier  de  retirer  la  défense  qu'il 
:i\;iit  portée  contre  Érasme  et  Le  l  èvn  ,  Le  I"  di  cembre, 
on  le  chargea  d'aller  avec  Lizet,  du  parlement,  et  trois 
:n  il  ris  docteurs  conférer  avec  Briçonnet,  évoque  de 
Meaux.  Le  15  décembre,  il  fut  envoyé  ;m'c  Beda  et 
I  vers  le  chancelier  Antoine  Duprat,  pour  l'exhor- 
ter  i  soutenir  près  du  roi  les  mesures  prises  en  Sor- 
bonne  contre  Caroli,  Megret,  Berquin,  Le  Fèvre,  Érasme! 
Gérard  Roussel.  Le  (.i  mars  1527,  il  publiait  son  De  sa- 
cramento  eucharisties  contra  Œcolampadium. 

Louis  Guillard  avait  enfin  fait  son  entrée  solennelle! 
Chartres,  le  2  juillet  1525.  Clichtove  ne  vint  l'y  rejoindre 
définitivement  qu'en  1527.  Il  fut  investi  de  la  prébende 
de  Georges  Cheminart,  le  17  juin,  et  nommé  théologal, 
le  12  juillet  1528;  il  le  demeura  jusqu'à  s;,  mort;  il  fut 
aussi  prévôt  d'Ingré,  le  11  mars  1529,  d'Auvers,  du 
'il  décembre  1538  au  10  avril  loi-.'*,  archidiacre  de  Blois, 
du  11  octobre  1533  au  '21  avril  1535  :  il  assista  aux 
synodes  diocésains  de  1526,  1532  et  1538  et  collabora  à  la 
rédaction  de  leurs  statuts. 

Son  principal  acte  dans  cette  période  fut  sa  collabo- 
ration à  la  célébration  du  concile  de  la  province  de 
Sens,  réuni  à  Paris  par  le  cardinal  Duprat,  et  à  la  con- 
fection et  à  l'impression  des  statuts.  On  sait  que  ce 
concile  fut  considéré  comme  la  préface  du  concile  de 
Trente.  Clichtove  écrivit  encore  un  traité  contre  un 
certain  Georges  Halluin  qui  soutenait  des  doctrines 
semblables  à  celles  de  Luther,  un  livre  sur  des  questions 
d'Écriture  sainte,  et  se  donna  tout  entier  à  sa  charge 
de  théologal.  Elle  consistait  à  expliquer  trois  fois  par  se- 
maine dans  le  grand  choeur  l'Écriture  sainte  au  clergé, 
et  à  prêcher  dans  la  grand'nef  tous  les  dimanches  à  une 
heure.  Il  nous  a  laissé  lui-même  le  programme  de  ses 
cours.  Ses  fonctions  lui  donnèrent  sans  doute  la  pensée 
de  prendre  des  notes  sur  l'Ecriture  sainte,  de  composer 
un  traité  sur  Joseph,  David  et  Tobie,  et  de  faire  publier 
ses  sermons  par  Lasserre,  proviseur  de  Navarre.  Après 
avoir  fait  son  testament,  que  nous  avons  encore,  le 
17  septembre  1513,  il  mourut  le  22  suivant  à  6  heures 
du  matin  dans  l'évèché.  Selon  son  désir,  il  fut  inhumé 
dans  le  chœur  de  l'église  Saint-André.  Il  avait  fondé 
divers  offices  en  l'honneur  de  ses  saints  favoris,  saint 
.lossc  et  sainte  Gécile  à  Navarre,  à  l'église  Saint-André, 
à  la  cathédrale;  on  dit  même  qu'il  fut  représenté  sur  un 
vitrail  de  l'église  de  la  Sorbonne. 

II.  Œuvres.  —  Clichtove  est  un  des  plus  féconds  hu- 
manistes et  théologiens  de  son  temps.  Ses  œuvres  sont 
nombreuses,  et  quelques-unes  ont  eu  de  multiples  édi- 
tions, en  France  et  à  l'étranger,  pendant  le  xvie  siècle. 
M.  Van  Der  Haghen,  dans  sa  Bibliotheca  belgica,  et 
surtout  M.  l'abbé  Clerval,  dans  sa  thèse  De  Judoci 
Clichlovei  vila  et  operibus  (1895),  en  ont  donné  une 
liste  aussi  complète  que  possible. 

1"  Sur  les  arts  libéraux.  —  Clichtove  fit  ces  écrits 
sous  la  direction  de  Le  Fèvre  d'Etaples  pendant  ses 
propres  études  ou  plus  tard  à  l'usage  de  ses  propres 
élèves.  D'abord,  il  se  contenta  de  présenter  au  public 
dans  des  pièces  de  vers  de  sa  façon  les  introductions 
de  Le  Fèvre  sur  les  six  premiers  livres  métaphysiques 
d'Aristote,  parus  en  1490,  et  sur  ses  livres  physiques, 
édités  par  Hygman,  en  1492.  Clichtove  n'avait  alors  que 
is  ;i  20  ans  et  n'avait  donné  qu'un  concours  matériel  à 
ces  éditions.  Mais  il  prit  une  part  plus  personnelle  aux 
œuvres  qui  suivirent  et  par  lesquelles  il  voulait,  ainsi 
que  son  maître,  ramener  les  études  aux  sources  antiques. 

Commençant  par  la  grammaire,  il  édita,  avec  quel- 
ques annotations  :  De eloquentia  Gasparini Pergamen- 
sis,  Paiis.  1498;  l'rxcepia  eloquentia AugustiniDathi, 
familiari  commentario  declarala;  Regutœ  elegantarum 


Frandsci  Nigrl,  adfecta  faciii  ucidata; 

Somina   dignitatun  ratuumqut 

brevi   déclarations  etiam    esplicata,    i  108.    11 

aborda  ensuite,  toujours  en  collaboration  ave*   L  i 
d'Etaples,  la  publication  don  mt  la  lo- 

gique, la  philosophie  natureUe,  la  morale,  l'arithmé- 
tique, la  géométrie,  l'astronomie,  la  politique.  Tous 
ouvrages  n'étaient  autres  que  les  introduction 
dans  lesquelles  Le  Fèvre  avait  résumé,  mais  d'une  1 
nouvelle  et  affranchie  de  la  tradil  itique,  les 

doctrines  d'Aristote.  Cliéhlove  y  ajoutait  un  commen- 
taire explicatif,  conçu  dans  le   même  esprit  Ain 
rurent  coup    sur  coup,  pour  la    logique  :  Jac.    Fabri 
Stapulentu  Introductione*  m  tuppoiiti  Ju- 

doci Clichtovei  commentario,  Paris,  1500;  ]n   te 
nom/ni  cognitioneni  introductio  familiari  annotati 
exposita;  /Je  artium  divisione  introductio  ; 
claraiione  explanata,  Paris,  \~AA);  pour  la  philosophie 
naturelle  d'Aristote  :  Totius  philosophise  naturalis  pa- 
raphrasée adjecto  ad  litteram  familiari  commentario 
declaratœ,  dédié  au  chancelier  Etienne  l'oncle -r.  P 
1502;  pour  la  morale  aristotélicienne  :  Jac.  Fabri  & 
pulensis  artificialis  introductio  per  modum  epitontatii 
in  X  libroi   Ethicorum  Aristotelis,  adjecti*  elucidata 
commentants,  dédié  à  Pierre  Briçonnet,  Paris,   1" 
pour  l'arithmétique  et    la  géométrie  :  Epitome  < 
pendiosaqne   introductio  [Jac.  Fabri   Slapulensis)   in 
libros  arithnieticos  divi  Severini  Iioetii,  adjecto  fami- 
liari   [CliclUovei)    commentario    dilucidata.     Praxis 
numerandi  certis   quibusdam  regulis.   Introduit 
geometriam  Caroli  Bovilli,  Paris,  1503. 

Cette  publication  de  traités  classiques,  interrompue 
par  les  études  théologiques  de  Clichtove,  fut  reprise 
plus  tard  par  lui,  sur  le  même  plan  et  dans  le  même 
esprit  :  pour  l'astronomie  :  Jac.  Fabri  Slapulensis  in- 
trvductorium  aslronomicum  adjecto  Clichtovei  i 
mentario  declarala,  dédié  à  Pierre  Gorres,  médecin, 
Paris,  1517;  pour  le  droit  politique  :  Jac.  Fabri  Stapu- 
lensis  in  J'olitica  Aristolelis  introductio  Clichtovei 
commentario  declarala,  dédié  à  Charles  Guillard.  Paris, 
1516;  il  termina  ce  cycle  par  :  Opus  magnorum  nwra- 
lium  Aristotelis,  Gerardo  Ruffo  Yaccuariensi  inter- 
prète, cum  annotationibus  Clichtovei,  Paris.  1520. 

On  conservait  autrefois  en  manuscrit  dans  la  biblio- 
thèque du  collège  de  Navarre,  d'après  les  catalogues  de 
Davolé  (1721  j  et  de  Masson  (1743),  sous  len.  409,  Judoci 
Clichtovei  Logica.  Ibidem  collecta  qusedam  in  librtim 
geometriœ  Euclidis  ;  sous  len.  422,  E jusdem  collectanea 
in  Ethicam  et  Dialecticam  Aristotelis;  ces  manuscrits 
sont  aujourd'hui  perdus. 

2°  Sur  la  théologie.  —  L'influence  de  Le  Fèvre 
d'Etaples,  qui  voulait  arracher  cette  science,  comme  il 
avait  l'ait  pour  la  philosophie  et  les  arts,  à  la  routine  du 
moyen  âge,  celle  de  Guillaume  Briçonnet.  qui  voulait 
la  restaurer  dans  un  sens  mystique,  celle  du  cardinal 
d'Amboise,  qui  travaillait  à  la  réforme  des  ordres  reli- 
gieux, celle  de  Louis  Guillard.  qui  s'efforçait  de  rame- 
ner la  piété  et  la  régularité  dans  le  clergé  séculier, 
toutes  ces  influences  amenèrent  Clichtove  à  négliger, 
sans  toutefois  la  mépriser  absolument,  la  scolastique 
traditionnelle,  et  à  chercher  une  rénovation  de  la  théo- 
logie dans  les  Pères  qt  les  écrivains  sacrés.  Ce  fut  du 
moins  sa  première  tendance,  celle  qu'il  conserva  depuis 
son  doctorat  en  1506  jusqu'à  la  condamnation  de 
Luther  et  jusqu'à  la  fuite  de  Briçonnet  à  Meaux  en 
1520.  Cesl  dans  cet  esprit  qu'il  publia  les  oeuvres  sui- 
vantes de  théologie  dogmatique,  de  théologie  morale, 
d'ascétisme  :  Opui  insigne  B.  Pntris  Ci/rilli.  patriarrhm 
Alexandrini  in  Evangelium  Johannis,a  Géorgie  Tra- 
pezuntino  traductum,  dédié  au  cardinal  légat  Ge* 
d'Amboise,  Paris.  1509;  Epis  toise  B.  Iyauli  a; 
neenon  />'.  Jacobi,  Pétri,  Johanniset  Judrn,  Paris.  1509; 
Iheologia  Damasceni  1  \'  libris  explicata  et  adjecto  ad 
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li Itérant  (éditée  par  Le  Fèvre  en  1507)  contmentario 
clucidala,  dédiée  à  Jacques  d'Amboise,  évèque  de  Cler- 
mont,  Paris,  1513.  Il  compléta  ensuite  ces  deux  pre- 
mières publications  des  Épitres  et  de  saint  Cyrille,  par 
les  suivantes  :  Apostolorum  et  apostolicorum  virorum 
epislolee,  2e  édit.,  où  il  ajoutait  des  lettres  des  saints 
Martial,  Ignace,  Polycarpe,  Denis  et  Antoine,  Paris, 
1513;  Cyrilli  Alcxandrini  opus  quod  Thésaurus  nun- 
cupalur,  dédié  à  Guillaume  Briçonnet,  évéque  de  Lo- 
déve,  Paris,  1514;  Cyrilli  Alexandrini  commentaria  in 
Levilicum,  dédié  à  Guillaume  Petit,  1514;  Quatuor  li- 
bres intermedios  in  commentariis  Cyrilli  supra  Johan- 
nem  restitult  Clichtoveus,  dédié  à  Jacques  d'Amboise, 
évêque  de  Clermonl,  1514;  il  avait  composé  lui-même 
ces  quatre  livres.  Parurent  ensuite  :  Thcologia  vivi/i- 
cans  Dionysii  Areopagitse,  interprète  Antbrosio  camal- 
dulensi,  cum  scholiis  Fabri  et  commentariis  Clichtovei, 
dédié  à  Guillaume  Briçonnet,  évêqae  de  Lodève,  Paris, 
1514;  Hugonis  de  S.  Victore  Allegortarum  in  utrum- 
que  Testamentum,  Paris,  1517;  De  myslica  numero- 
rum  significatione,  dédié  à  Germain  Ganay,  évêque  de 
Cahors,  Paris,  1513.  Ce  dernier  ouvrage  était  tout  de  sa 
composition. 

Voulant  coopérer  à  la  réforme  des  ordres  religieux, 
il  publia  pour  eux,  pour  ses  élèves  et  pour  Guillaume 
Briçonnet,  les  œuvres  mystiques  de  différents  Pères 
et  théologiens.  Ainsi,  pour  les  clunisiens,  à  l'occasion 
de  son  élève,  Jacques  d'Amboise,  il  publia  les  traités 
suivants  :  Hugonis  de  S.  Victore,  De  inslilutione 
novitiorum,  1506;  Guillelmi  Parisiensis,  De  claustro 
animée;  Hugonis  de  S.  Victore,  De  claustro  animée, 
Paris,  1507.  Pour  les  religieux  de  Lérins  :  Csesarii  Are- 
latcnsis...  opus  insigne  sermonum,  dédié  à  Grimaldi, 
évêque  de  Grasse,  Paris,  1511.  Pour  ceux  de  Citeaux  : 
D.  Bernardi  opéra,  avec  une  préface,  Lyon,  1515.  Pour 
les  clarisses  :  Brevis  legenda  B.  virginis  sororis  Co- 
lelse,  reformalricis  ord.  S.  Claree,  Paris,  1510. 

Dans  le  même  but  d'édification  mystique,  il  composa 
lui-même  des  traités  moraux  pour  ses  élèves  :  De  vera 
nobililale  opusculum,  dédie  à  Jacques  d'Amboise,  Paris, 
1512;  De  laude  monastiese  religionis  opusculum,  dédié 
à  Godefroy  d'Amboise,  Paris,  1513.  Pour  tous  les  prêtres  : 
Elucidatorium  ecclesiasticum,  dédié  à  J.  Gozthon  de 
Zeleslh,  1516;  De  vila  et  moribus  sacerdotum,  dédié  à 
Louis  Guillard,  Paris,  1519.  Pour  les  princes  :  De  ré- 
gis officia,  dédié  à  Louis,  roi  de  Pannonie  et  de  Bohême; 
De  bello  et  pace...  ad  principes  cltristianos,  Paris,  1523; 
De  doctrina  bene  moriendi,  Paris,  1521. 

A  ces  grands  traités  il  en  joignit  de  plus  petits  et  de 
plus  spéciaux,  sur  la  sainte  Vierge,  saint  Louis  et  sainte 
Cécile  :  De  puritate  conceptionis  B.  M.  Virginis,  de 
dolore  ejusdem  et  assumptione,  Paris,  1513;  De  digni- 
tate  et  excellenlia  annunciationis  et  visitationis  B.  Ma- 
riée, dédié  à  Louis  Guillard,  Paris,  1520;  Liber  de  lau- 
dibus  S.  Ludovici  et  S"»  Ceeciliee  virginis  et  martyris, 
dédié  à  Louis  Guillard,  évêque  de  Tournay,  Paris,  1517. 

Pendant  qu'il  imprimait  ces  divers  ouvrages,  il  ins- 
crivait dans  un  registre,  conservé  à  la  Mazarine,  sous 
le  n.  912,  ses  notes,  puis  ses  écrits,  et  ses  réponses  à 
divers  directeurs;  le  registre  qui  va  de  1512  à  1518  a 
été  analysé  par  M.  Clerval,  dans  sa  thèse,  c.  XVIII. 

A  partir  de  1517,  Clichtove  fut  entraîné  à  des  œuvres 
de  théologie  polémique,  dont  son  Elucidatorium  fut 
l'occasion.  Ayant  déclaré  dans  ce  livre  qu'il  supprimait 
de  YExultet  les  versets  :  O  necessarium  Adâ  pecca- 
liim...  O  felix  culpa...  comme  entachés  d'erreur,  de 
plus  qu'il  embrassait  l'opinion  de  Le  Fèvre  d'Étaples 
sur  les  trois  Madeleines,  puis  qu'il  ('tait  disposé  à 
accepter  le  triple  mariage  de  sainte  Anne,  il  fut  vivement 
attaqué,  surtoul  pour  les  deux  premières  opinions.  Pour 
la  première,  il  répondit,  en  publiant  une  dissertation 
qu'il  avait  fuie  dans  son  registre,  des  1516  :  De  neces- 
silate  peccali  Adœ  et  fclicitale  culj)œ  ejusdem,  dédié  à 


Gozthon,  évêque  de  Zelesth,  Paris,  1520.  Pour  le  second, 
il  écrivit  sa  Disceplationis  de  Magdalena  defensio, 
Apologise  Marci  Grandivallis...  respondens,  dédiée  à 
Etienne  Poncher,  archevêque  de  Sens,  Paris,  1519; 
Epistola  Clichtovei  ad  Fr.  Molinseum,  ahbatem,  régis 
consiliarium,  en  tête  de  la  2e  édit.  de  la  Disceptalio  Fa- 
bri, 1518.  Mais  cette  controverse,  où  intervinrent  Marc 
de  Grandval,  Fisher,  évêque  de  Rochester,  et  Noël  Beda, 
dans  un  sens  hostile  à  Le  Fèvre  et  à  Clichtove,  et  où  la 
Sorbonne  menaça  de  les  condamner  l'un  et  l'autre, 
comme  novateurs  en  exégèse  et  fauteurs  des  principes 
luthériens,  amena  notre  docteur  à  se  rapprocher  des 
théologiens  et  spécialement  de  Noël  Beda,  et  à  se  tourner 
tout  entier  contre  Luther. 

Ses  autres  œuvres  de  1520  à  1533  sont  toutes  des 
œuvres  de  polémique  contre  Luther  :  Determinatio  fa- 
cultalis  theologicse  Parisiensis  super  doctrina  Lulhe- 
rana  hactenus  per  eam  visa,  Paris,  1521  ;  De  venera- 
ratione  sanctorum,  dédié  à  L.  Guillard,  Paris,  1523; 
Antilulherus,  dédié  à  Ch.  Guillard,  Paris,  1524;  Propu- 
gnaculum  Ecclesiee,  dédié  à  Louis  Guillard,  1526;  De 
sacramenlo  euc/taristiœ  contra  Œcolampadium,  Paris, 
1527  ;  Compendium  veritatum  ad  /idem  pertinen- 
tium...  ex  dictis  et  actis  in  concilio  Senonensi,  Paris, 
1528;  Improbatto  quorumdam  articulorum  Martini 
Luthcri  a  veritate catliolica  dissidenlium  et  in  quodam 
libro  gallico  (G.  Halluini)  non  satis  exacte  et  recte 
impugnatorum,  dédié  à  Louis  Guillard,  1533. 

Dans  sa  retraite  à  Chartres,  il  publia  encore  :  De  lau- 
dibus  trium  anliqttorum  Palrum,  Joscphi  patriarcha1, 
David  régis,  et  Tobiee,  opus  trifidum,  Paris,  1533;  Ser- 
mones,  Paris,  1534. 

Outre  ces  livres  publiés,  il  y  a  encore  à  la  Mazarine, 
n.  184,  un  volume  intitulé:  Explicationes  sacrée  Scrip- 
turee,  1536,  fait  pour  son  cours  de  théologal,  et  à  la 
Bibliothèque  nationale,  fonds  latin,  525  :  Epitome  com- 
pendiariaque  collectio  in  libris  V.  T.  et  N.  T.  per  ordi- 
nem  capilum  cujuscuntque  libri  desumpta,  2  vol., 
dédié  à  Guillard;  c'est  une  sorte  d'histoire  sainte. 

On  conservait  encore  au  collège  de  Navarre  divers 
ouvrages  de  théologie  manuscrits  qui  sont  actuellement 
perdus. 

III.  Influence.  —  En  résumé,  Clichtove,  sans  occu- 
per le  premier  rang  parmi  tant  de  personnages  illustres 
de  son  temps,  lit  bonne  figure  entre  les  théologiens  et 
les  lettrés  qui  assistèrent  au  début  de  la  Benaissance  et 
de  la  Réforme.  La  tentative  qu'il  entreprit  de  concert 
avec  Le  Fèvre  d'Étaples,  ne  réussit  pas,  à  cause  du  mou- 
vement protestant.  Et  c'est  pourquoi  la  postérité,  qui 
juge  surtout  d'après  le  succès,  n'a  pas  conservé  de  lui  un 
souvenir  égal  à  ses  mérites. 

Mais  ses  contemporains  et  la  génération  qui  suivit, 
surtout  les  docteurs  de  Sorbonne,  l'eurent  en  grand 
honneur.  Bonvot,  Filesac,  Launoy,  Chevillier  en  ont 
fait  de  grands  éloges.  Ils  étaient  l'écho  des  théologiens 
et  historiens  du  xvi'  siècle,  tels  que  Claude  d'Espence, 
Sixte  de  Sienne,  Philippe  de  Bergame  et  le  continuateur 
de  Trithème.  De  son  vivant,  ou  peu  après  sa  mort,  Va- 
tel  Chcradame,  Lasserre,  Despautère,  Jérôme  de  Pavie, 
Pierre  des  Groux,  Champier,  Rhenanus,  Bade,  et  spé- 
cialement Erasme,  en  ont  fait  l'éloge.  Érasme  l'appelle: 
uberrimum  rcrum  fonlem,  sœcularibus  disciplinis  et 
cluistiaua  disciplina  instructissimum. 

Nous  ne  signalons  que  les  sources  les  plus  importantes  et  ayant 
trait  directement  à  Clichtove  :  Brunet,  Manuel,  1861,  t.  u,  p.  107; 
Chevillier,  Originede  l'imprimerie  de  Paris,  Paris,  1694,  p.  122, 
3KI,  410-424;  D.  Colomb,  Journal  de  Verdun,  1765;_Jean  Cousin, 
Histoire  de  Tournay,  Douay,  1619,  p.  270,  271,  273,  279;  D'Ar- 
è,  Collectio  judieiorum  de  novis  fn-^ninn:.  Paris,  172s, 
t.  u  ;  Du  noulny,  Historia  universitatis  Parisiensis,  t.  vi; 
Dupin,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques,  xvf  siècle, 
Paris,  17oi,  p,  27(i ;  Fobricius,  Bibliotheca  n>c<iii  sévi  (1735), 
t.  îv,  p.  &U7-5U8;  Feret,  La  faculté  de  thculvgie  de  Paris.  Èyu- 
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o,    1609,  p.  38;    Panier,   Annales    typograph 
p.  oc.  etc.;  Renouard,  Annale»  de  l'imprimerie  d< 
1831    |  irraphte  '"'■'"  (1873),  t.  n,  p.  L'.-l- 

Soucli.-t.  Histoire  du  diocèse  et  de  la  villede  Chartres  (1889), 
t.  m;  \,„i,.  Valère,  Bibliotteca  Belgica,  p.  590*92;  Vande 
m  u    l, m    Bibliographie  tfi  i  Œuvres  de  Jom  Gandi 

,i,  De  Jiwta ■<  CHcMoori  eiM  '•'  oper«>M*i  1>ans' 
1895;  Registres  d      |  -««  '"'"  ''  ''"  '"  /'"  ""''  '''-'  théologie, 

i;,n:'-l :,:;:;.  dans  les  Xoliccs  et  extraite  des  manuscrits, 
t.  xxxvi,  I"  partie. 

A.  Clervai.. 
CLINGE  Conrad,  no  à   Xordhausen  en  Tliuringe. 
entra  chez  les  mineurs  conventuels  d'Erfurth,  dont  il 
fut  supérieur.  Il  v  prit  ses  grades  en  théologie  1 1590)  et 
ne  cessa  de  combattre  les  protestants  qui  se  vengèrent 
en  l'insultant,  et  pendant  une  maladie  qui  le  forçait  au 
repos,  en  répandant  le  bruit  de  sa  défection  de  la  reli- 
gion  catholique.  Durant  trente-six   ans  il  prêcha  sans 
'relâche,  ramena  beaucoup  d'hérétiques  et  sauvegarda  de 
nombreux  catholiques,  ('.linge  mourut  en  1556,  laissant 
plusieurs  ouvrages  qui  furent  publiés  après  sa  mort  : 
Loci  communes  theologici  pro  Ecclesia  catholica,  in-8°, 
Cologne,  1559;  ex  ipsius  auctoris  monumentis  dupla 
accessione  supra  priorem  editionem  locupletati  et  in 
libros  quinque  digesli,  in-8°,  Cologne,  1562,  1565;  Pa- 
ris, 1567, 1574;  Catechismus  catholicus  summam  cltn- 
stianœ  institutionis IV libris complectens, item  ejusdem 
auctoris...  Summa  theologica  hoc  est  epitome  seu  com- 
pendium  doctrinal  christianse  calholicx,  in-fol.,  Colo- 
gne, 156-2, 1570;  De  securilate  conscientise  catholicorum 
in  rébus  fidei  et  de  periculo  atque  errore  sectariorum 
hujussaeculi,libri  duo...,  item  confutatio  mendaciorum 
a  lutherania  adversus  librum  Imperd  seu  Intérim  edi- 
torum  cum  acri  defensione  confessionis  catholiese  fidei, 
in-fol.,  Cologne,    1563.  Ces  ouvrages,  dont  la  doctrine 
n'était  pas  assez  sûre,  furent  insérés  dans  VAppendix 
librorum  prohibitorum,  donee  corrigantur ;  ils  ont  été 
effacés  de  l'édition  de  1900. 

Wadding,  Scriptores  ord.  minorum,  Rome,  1650;  Sbaralea, 
Supplementum  et  castigatio  ad  scriptores  ord.  min.,  Rome, 
1806;  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  1884,  t.  m, col.  551: 
Hurter,  Nomenclator,  t.  iv,  col.  1219. 

P.  Edouard  d'Alençon. 
CLINIQUES  (BAPTÊME  DES).  Voir  Baptême,  t.  n, 
col.  209-211. 

CLIQUET  Joseph,  théologien  espagnol  né  à  Madrid 
en  1673.  Dès  son  jeune  âge,  il  entra  dans  l'ordre  de 
Saint-Augustin,  et  pendant  de  longues  années  enseigna 
la  théologie  morale.  Il  mourut  en  1760.  On  a  de  lui  : 
La  flor  del  moral  o  recopilacion  légal,  firme  y  opulenta 
lie  la  masflorido  y  selecto,  que  se  halle  en  cl  jardin 
amena,  y  dilatado  campo  de  la  theologia  moral,  cou 
un  facily  claro  estilo  para  la  resolucion  de  los  casas, 
Madrid.  1733-1734;  la  12°  édition  de  cet  ouvrage  parut  à 
Madrid  en  1791;  TflApendix  <i  la  flor  de  moral,  10"  êdit., 
Madrid.  1796;  3°  Tyrocinio  mural  alphabetico,  Madrid, 
1745;  i  Opusculo  moral.  Explicacion  de  lus  casosre- 
àérvados  en  los  Obispados  del  Reyno  de  GaUU 
olros  adhérentes,  Astorga,  Léon  y  Toledo,  cou  catorie 
quszsitos  morales  que  hi:o  uu  discipulo  a  su  maestro. 
Madrid.  1787. 

Hurter,  Nomenclator  literarius,  t.  u.col.  L552. 

A.  Pai.mif.ri. 


CLORIVIÈRE     (Pierre-Joseph    Picot    de). 

in)  Halo,  le  20  juin  1735,  attira  au 
viciai  le  M  «oui  l  T r>:  t .  âpre*  la  suppri  wion  de  la  Com- 

d  1773,  il  di  riol  coi 
supérieur  du  collège  de   Dinan.    La   Révolution  ayant 
partout  détruit  la  rie  religieuse,  il  l'eflbrça  de  la  i 
renaître  el  fonda,  au  milieu  de  péril 
n. -té  di  i  prétrea  du  Sacré-Cœur  de 
dlles  du  Cœur  Immaculé  de  Mari'-.  C  est  i  '• 
cesdeui  sociétés  qu'il  publia  en  1809  ■  un  ou- 

vrage déjà  composé  en   1778,  intitulé  :  Contidérali 
sur  l'exercice  de  la  \ 

marquante  par  la  clarté  et   la  solidité  dune  doch 
toute  pratique  et  vécue,  a  été  plusieurs  i 
police  impériale  prit  ombrage  de  ces  fondations  et 
le  P.  de  Clorivière  dans  la  prison  du  Temple,  en  180L 
Cette  captivité-  dura  cinq  ans,  durant  lesquels  il 
une  Explication  des  Épitres  de  taini  Pierre,  -i  in-12, 
1809;  en  outre,  des  Commentaires 
sur  le  Cantique  des  cantiques,  restés  inédits.  Lorsq 
1814,    la    Compagnie   de  Jésus,  conservée  en   Uu 
ressuscita  en  France,  le  P.  de  Clorivière  fut  le  prin< 
artisan  de  celte   restauration   et   le  premier  supéi 
provincial  de  la  Société.  Il  mourut  à  Paris,  le  9  jan 
1820,  tandis  qu'il  était  prosterné  en  adoration  au  ; 
du  tabernacle. 

Ami  de  la  religion.  \H2't.  t.  xi.n,  p  57;  P.  Jacques  Terrien. 
toire  du  fi.  P.  de  Clorivière,  Paris,  1891  ;  Sommervogel,  /■ 
thèque  de  la  ut,  t.  n,  col.  12W  ;  Guiddé,  S.  J..  Notices 

historiques,  t.  i,  p.  231. 

H.  DiTorci  ET. 

CLÔTURE.  —  I.  Notions  générales.  II.  Clôture  des 
religieux.  III.  Clôture  des  religieuses. 

1.  Notions  générales.  —  1°  Prise  en  sa  signification 
objective,   la  clôture  est   l'enceinte   fermée,  interdisant 
aux  personnes  du  dehors   l'entrée  d  un   monastère.  Le 
mot  «  cléture  »,  inscrit  sur  les  murs,  indique  fréquem- 
ment aux  étrangers  les  limites  qu'ils  ne  sauraient  fran- 
chir, sans  s'exposer   aux  sanctions   ecclésiastiques.   Au 
point  de  vue  juridique,  la  clôture  comprend  l'ensemble 
des  dispositions  concernant  l'établissement  de  la  clôture 
et  les  violations  des  régies  qui  garantissent  cette  institu- 
tion. Toutefois,  dans  la  violation  de  la  clôture,  nous  ne 
voulons  pas  comprendre  la   sortie  définitive  du  monas- 
tère; ce  fait  constitue  Yapostasie  religieuse;  voir  L  i, 
col.  1602;  nous  ne  nous  occuperons  que  des  infractions 
momentanées  a  l'obligation  de  demeurer  dans  le  cloître. 
2°  Sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  dans  des  condi- 
tions plus  ou  moins  strictes,  les  réguliers  ont  toujours 
pratiqué  les  lois  de  la  clôture.  Le  c.  vin  des  I' 
dont  le  titre  est  significatif,  l'indique  clairement  :  Secun- 
dum  etymologiam  nominis,  solitariam  citant  ducant 
monachi.  Eucène  IV  explique  ce  principe  :  Nullu» 
nachorum,  pro  lucro  terreno  de  monasterio  exire  nc- 
fandissimo  ausu  prxsumat...,  sit  claustro  suo  coiitcn- 
tus-  quia  sicut  piscis   sine  aqua  caret   cita,  ita  sine 
monasterio  mouachus.  Scdcat  itaque  solitanus  et  la- 
ceat    quia  mundo   nwrtuus   est;    Deo  autem    vtvtl. 
C    Placuit,  c.  xvi.  2.  K  Toutefois  la  défense  de  sortir 
du  monastère  n'est  pas  absolue.  Les  religieux  peuvent 
[aire  des  absences,  avec  l'autorisation  de  leur  légitime 
supérieur.  De  liccnlia  legitimi  prwlati   exm 
supponunt  omnes  régulas  religiosorum,  ctjuscom, 
non  répugnât,   communisque   consuetudo   Çonfirnial. 
Suarez,  De  religione,  tr.  VIII,  1.  I,  c.  v..  n.  4.  Mais  les 
moralistes   enseignent    communément  que.  d  ordinaire, 
le  congé  du    supérieur  est  requis  sons  peine  de 
plus   ou   moins   grave,    selon    les    circonstances     Ainsi, 
ne  serait  pas  répréhensible  le  religieux  qui  sortira,!  en 
toute  hate,  un  moment,  pour  porter  secours  a  que  qu  un 
qui  se  trouverait  en  danger,  ou  a  lin  de  donner  1  abso- 
lution à  un  mourant,  etc.  Voir  plus  loin. 
30  Les  canonistes  ont  voulu  explorer  la  source  même. 
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d'où  dérive  l'obligation  de  la  clôture.  Ils  se  sont  demandé 
si  elle  naissait  des  vœux  émis  par  les  religieux?  On  peut 
répondre  à  l'affirmative  que  d'ordinaire,  à  l'entrée  en 
religion,  on  prononce  seulement  les  trois  vœux  essen- 
tiels de  chasteté,  de  pauvreté  et  d'obéissance.  Quelques 
rares  instituts  seulement,  les  religieuses  de  Notre-Dame, 
les  clarisses  et  quelques  autres  émettent  le  quatrième 
vœu  :  Je  voue  aussi,  et  promets  garder  perpétuelle 
clôture,  etc.  Et  cependant  les  religieuses  qui  ne  pro- 
noncent pas  ce  quatrième  vœu  sont  pareillement  as- 
treintes à  la  clôture.  Par  ailleurs,  si  le  vœu  d'obéissance 
semble  impliquer  la  clôture,  ce  n'est  non  plus  que  par 
voie  de  conséquence  et  indirectement.  Le  supérieur  de- 
vrait stipuler  ce  précepte  comme  toute  autre  prescription 
particulière,  qu'il  impose  en  vertu  de  la  sainte  obéissance. 

L'obligation  de  la  clôture  proviendrait-elle  d'une  pres- 
cription du  droit  commun?  Mais  dans  la  Décrélale  citée 
d'Eugène  IV,  on  trouve  une  affirmation  de  fait,  une 
direction;  on  ne  lit  pas  un  précepte  formel,  une  pres- 
cription catégorique  imposant  aux  religieux  la  loi  de 
clôture.  On  n'y  rencontre,  au  plus,  comme  dans  d'autres 
dispositions  de  ce  genre,  que  la  défense  de  sortir  du 
couvent  pour  des  motifs  humains;  aucune  prohibition 
absolue  n'y  est  formulée. 

Serait-ce  la  règle  monastique  [qui  aurait  établi  la  clô- 
ture? Suarez,  loc.  cit.,  énumère  les  règles  rédigées  par 
les  fondateurs  d'ordre.  Il  résulte  de  l'examen  des  cons- 
titutions de  saint  Augustin,  de  saint  Basile,  de  saint 
Benoît,  de  saint  François  d'Assise,  de  saint  Pacôme,  de 
l'ordre  du  Carmel,  qu'aucun  article  n'impose  formelle- 
ment la  clôture.  Cette  obligation  serait-elle  expressé- 
ment imposée  dans  ces  règles,  qu'on  n'en  pourrait  dé- 
duire une  conclusion  en  faveur  de  l'opinion  dont  il 
s'agit.  Ces  règles  n'obligent  pas  sous  peine  de  péché; 
par  conséquent,  la  loi  de  clôture  ne  pourrait  pas  être 
plus  rigoureuse  que  les  autres  prescriptions.  Or,  comme 
nous  le  verrons  dans  la  suite  de  cet  article,  cette  der- 
nière conséquence  ne  saurait  être  admise;  la  loi  de  la 
clôture  constitue  une  obligation  grave.  Voilà  pourquoi 
l'opinion  commune,  exposée  par  Suarez,  attribue  l'origine 
de  l'obligation  de  la  clôture  à  l'autorité  des  supérieurs 
qui  ont  le  droit  d'administration,  de  surveillance  et  de 
sauvegarde  des  monastères.  Le  supérieur  possède  cer- 
tainement ces  pouvoirs.  L'inférieur  est  donc  obligé  de 
les'reconnaitre  et  de  s'y  soumettre.  Les  violations  de  la 
clôture  par  les  religieux  placeraient  le  prélat  dans  l'im- 
possibilité d'exercer  ses  droits.  Il  en  résulte  qu'une  fois 
la  profession  religieuse  établie,  le  principe  de  la  clôture 
repose  en  dernière  analyse,  non  sur  le  droit  positif, 
mais  sur  le  droit  naturel  et  divin,  source  de  l'autorité 
ecclésiastique.  On  s'explique  ainsi  la  gravité  des  paroles 
du  concile  de  Trente,  sess.  XXV,  De  regularibus, 
c.  V  :  «  Le  saint  concile  ordonne  à  tous  les  évoques, 
sous  la  menace  du  jugement  de  Dieu  qu'il  prend  à 
témoin,  et  de  la  malédiction  éternelle,  que,  par  l'auto- 
rité ordinaire  qu'ils  ont  sur  tous  les  monastères  qui 
leur  sont  soumis,  et  à  l'égard  des  autres  par  autorité  du 
siège  apostolique,  ils  aient  un  soin  tout  particulier  de 
faire  rétablir  la  clôture  des  religieuses  aux  lieux  où  elle 
se  trouvera  avoir  été  violée,  et  qu'ils  tiennent  la  main  à 
la  conserver  en  son  entier  dans  les  maisons  où  elle 
sera  maintenue,  réprimant  par  censures  ecclésiastiques 
et  par  d'autres  peines,  sans  égard  à  aucun  appel,  toutes 
personnes  qui  pourraient  y  apporter  opposition  ou  con- 
tradiction, appelant  même  pour  cela,  s'il  en  est  besoin, 
le  secours  du  bras  séculier;  en  quoi  le  saint  concile 
exhorte  tous  les  princes  chrétiens  de  leur  prêter  assis- 
tance et  enjoint  à  tous  magistrats  séculiers  de  le  faire 
sous  peine  d'excommunication.  » 

Mais  l'Église  applique  la  loi  de  la  clôture  de  façon 
différenteaux  religieux  et  aux  religieuses.  Les  obligations 
résultant  de  celte  prescription  varient  selon  qu'elles 
visent  les  hommes  et  les  femmes. 


II.  Clôture  des  religieux.  —  Les  règles  de  la  clôture- 
des  hommes  concernent  la  sortie  du  religieux  du  monas- 
tère et  l'introduction  des  étrangers  dans  l'intérieur  du 
couvent.  De  là,  la  double  dénomination:  clôture  active, 
pour  la  sortie  du  monastère;  clôture  jiassive,  pour  l'in- 
troduction des  étrangers. 

/.  SORTIE  nu  couvent.  —  1°  Diversité  d'application. 
—  Rappelons  qu'il  s'agit  seulement  de  la  sortie  momen- 
tanée, de  cette  absence,  qui,  par  ailleurs,  serait  licite, 
si  le  droit  ne  l'interdisait  pas.  Conformément  à  l'esprit 
de  la  législation  ecclésiastique,  et  aussi,  selon  les  exi- 
gences des  situations,  les  règles  de  la  clôture  peuvent 
et  doivent  être  interprétées  et  appliquées  diversement. 
Il  existe  des  corps  religieux  fondés  en  grande  partie 
pour  le  ministère  extérieur,  pour  la  vie  active,  ou  du 
moins,  la  vie  mixte.  Ce  sont  les  bénédictins,  les  jésuites, 
les  dominicains,  les  carmes,  les  capucins,  etc.,  qui  se 
consacrent  aux  travaux  des  missions,  aux  prédications 
des  retraites,  des  carêmes.  Le  but  même  de  ces  ordres 
oblige  les  religieux  à  s'absenter  parfois  du  couvent,  afin 
d'exercer  leur  ministère.  Pour  eux,  les  exigences  de  la 
clôture  se  bornent  à  ne  pas  quitter  le  couvent  sans 
autorisation.  La  durée  de  leur  absence  est  proportionnée 
aux  nécessités  des  cas  particuliers.  D'autres  réguliers 
remplissent  un  rôle  beaucoup  plus  circonscrit,  renfermé 
dans  les  limites  du  monastère,  par  exemple,  ceux  qui 
sont  chargés  de  l'enseignement,  de  la  direction  des 
novices,  de  la  préparation  des  cours  scientifiques,  de 
l'administration  intérieure.  Les  sorties  qu'ils  ont  à  faire 
sont  plus  rares,  leurs  absences  moins  prolongées  et  la 
règle  de  la  clôture  est,  par  conséquent,  plus  stricte  en 
ce  qui  les  concerne.  Enfin,  les  ordres  contemplatifs, 
comme  ceux  des  chartreux,  des  trappistes,  etc.,  ont 
conservé  la  clôture  dans  toute  son  austérité  primitive. 
Le  silence  rigoureux,  la  prière,  la  méditation,  le  travail 
manuel,  au  sein  d'une  solitude  absolue,  se  partagent 
leur  existence.  Des  circonstances  très  rares,  tout-à-fait 
exceptionnelles,  leur  permettent  seulement  de  franchir 
le  seuil  du  monastère. 

En  principe,  le  religieux  ne  peut  quitter  le  monas- 
tère que  pour  un  motif  raisonnable.  Il  ne  doit  jamais  le 
faire  seul  et  sans  l'assentiment  de  son  supérieur;  et 
l'autorisation  doit  être  renouvelée  chaque  fois. 

2°  Gravite  de  la  violation  de  la  clôture  par  les  reli- 
gieux. —  On  s'est  demande''  si  la  sorlie  du  couvent,  sans 
autorisation  régulière,  constituait  une  faute  grave.  Quel- 
ques auteurs  ont  soutenu  la  négative,  pour  le  motif  sui- 
vant. La  clôture  religieuse  est  imposée  par  la  règle; 
or  la  règle  n'oblige  pas  sous  peine  de  péché  mortel.  Par 
conséquent,  une  absence  temporaire  du  couvent  ne 
saurait  entraîner  une  grave  culpabilité.  On  répond  à 
cette  argumentation  que  les  traditions  générales  des 
corps  monastiques  ont  tellement  confirmé  l'usage  de  la 
clôture,  que  celle-ci  fait  partie  aujourd'hui  de  la  vie 
religieuse.  L'observation  de  celle  prescription  générale 
est  une  obligation  de  conscience,  ayant  une  portée  con- 
sidérable pour  le  maintien  de  la  discipline  régulière. 
Cette  coutume  s'est  développée  sous  l'impulsion  des 
décrets  des  souverains  pontifes  et  des  conciles.  Ainsi 
Alexandre  II,  voulant  réprimer  la  pérégrination  des  reli- 
gieux, s'exprimait  ainsi  :  Monachis  quamvis  religiosis 
ad  iit/rmam  sancti  Benedicti  intra  claustruni  niorari 
prœcipimus ;  vicos,  castella,  civilates  peragrare  prohi- 
bemtut.  Decr.,  c.  II.  Déjà,  le  concile  de  Chalcédoine 
(iôl)  avait  édicté  le  principe  généra]  suivant  :  lu  loris  in 
quibus  se  semel  Deo  dedicaverunl,  permanentes,  can.  i. 
Mansi,  t.  vu,  col.  385.  Aussi,  on  conclut  généralement 
de  ces  considérations,  que  le  religieux  qui  quitte  son 
couvent  sans  autorisation,  pour  un  temps  notable,  pèche 
mortellement.  Le  concile  de  Trente  interdit  aux  moines 
les  exodes,  même  pour  aller  trouver  leurs  supérieurs 
généraux  :  Xmi  licet  regularibus  a  suis  conventibus 
recedere,  etiam  prœlexlu  ad  superiorcs  suus  accedendi, 


'217 


CI  "'i  i  i;i: 


248 


\  \  \     i  i 
.  iv.  il  pn  ici ii  di  punir,  <  omm<   d 
te  un  de  l'ordre,  ceux  qui  se  permettraient  de  -  absent  r 

ce  pn  texte  iuuI  appi  i  ou  i  onvoc  ition  de  li  ai  -  pn  - 
lais.  Cependant,  de  gi  leui     ni   con  idi  n  al 

cette   interdiction  comme  absolue.  Il-  trouvent  lien  à 

iii, ,n  dam  le  cac  suivant  :  si  un  religieux  eat  vic- 
li de  procédés  notoin  menl  injustes,  de  vexations  in- 

,i,l,  s,  humiliantes,  de  la  part  de  son  supérieur,  il 

peut,  mé sans  autorisation,  aller  présenter  sa  di 

.m  provincial,  au  général,  ou  au  souverain  pontife.  En 
effet,  le  droit  de  défense  est  sacré  et  !<•  religieux  peut 
t  ii  user  comme  tout  autre.  Sans  doute,  il  »  1  * > » t  se  munir 
à  cet  effet  d'une  autorisation,  s'il  peut,  ou  s'il  croit  pou- 
voir l'obtenir;  mais,  autrement,  d'après  la  déclaration  de 
Sixte  V,  il  ne  parait  pas  compris  dans  la  prohibition  du 
concile  de  Trente  :  Quod  si  dicerent  te  ad  apostolicam 
sedem  confugere,  o/<  gravamina  «  mit  tuperioribui 
sibi  Mata,  et  ideo  ab  ijisis  tuperioribus  licentiam  et 
littéral  obtinere  non  poh<i*sc,  non  propterea  ullo  modo 
recipi  débet,  nisi  fide  dignorum  testimonio,  de  petiia 
eis  licentia  et  per  tims  superinees  ilenegata  constiterit. 
Celle  déclaration  pontificale  confère  une  1res  grande 
probabilité  au  sentiment  des  canonistes  dont  nous  par- 
lons. 

Pour  préciser  davantage,  examinons  quelques  exem- 
ples classiques.  Si  un  religieux  quitte  son  couvent,  sans 
autorisation,  non  avec  l'intention  de  n'y  plus  revenir, 
mais  décidé  à  faire  une  longue  absence,  il  commet  un 
péché  grave,  d'après  le  sentiment  unanime  des  auteurs. 
Par  là,  en  effet,  il  viole  les  engagements  pris  à  l'égard 
«les  supérieurs,  lors  de  la  profession  religieuse;  il  cause 
un  scandale  dans  la  communauté,  et  môme  parmi  les 
séculiers. 

Une  sortie furtive  exécutée  de  nuit,  lors  même  qu'elle 
rie  serait  inspirée  par  aucune  mauvaise  intention,  pré- 
sente un  caractère  de  grave  culpabilité.  Elle  est  contraire 
à  la  décence  religieuse,  elle  viole  la  loi  de  clôture,  et 
elle  est  de  nature  à  scandaliser,  elle  aussi,  au  dedans 
et  au  deborsdu  monastère.  C'est  une  des  infractions  que 
Clément  VIII  permet  aux  supérieurs  de  réserver.  Or 
l'on  n'ignore  pas  que  la  réserve  ne  s'applique  qu'aux 
fautes  mortelles.  Suarez,  loc.  cit.,  en  déduit  qu'une 
sortie  irrégulière  de  jour,  effectuée  avec  l'intention  de 
passer  la  nuit  hors  du  monastère,  sans  y  être  autorisé, 
réunit  les  éléments  d'une  faute  mortelle.  Car,  dit-il,  ce 
n'est  pas  seulement  la  sortie  furtive  du  monastère  qui 
entraine  les  graves  inconvénients  précités,  mais  bien 
aussi  les  circonstances  d'une  absence  prolongée  pendant 
la  nuit. 

Quitter  le  couvent  sans  permission,  une  fois  ou  deux, 
mais  pendant  le  jour,  en  sortant  par  la  porte  ordinaire 
et  pour  un  instant,  peut  n'avoir  pas  de  gravité.  11  peut 
même  n'y  avoir  en  cela  aucune  faute,  si  un  motif  rai- 
sonnable ou  une  nécessité  urgente  se  présente.  Toute- 
fois, si  cette  sortie  avait  lieu,  au  mépris  de  l'ordre  for- 
mel des  supérieurs,  par  des  issues  non  usitées,  au 
risque  de  provoquer  un  scandale,  il  serait  difiicile  de 
n'y  pas  trouver  matière  à  faute  mortelle,  d'après  les 
théologiens. 

Les  supérieurs  réguliers,  qui  franchissent  la  clôture 
sans  permission,  ne  violent  aucune  loi.  On  ne  peut 
mémo  pas  dire  qu'ils  sortent  sans  permission;  car  la 
faculté  de  sortie,  qu'ils  concèdent  aux  autres,  ils  peuvent 
se  l'octroyer  à  eux-mêmes.  La  loi  s'adresse  aux  infé- 
rieurs, laissant  le  chef  aux  inspirations  de  sa  cons- 
cience. 

11.  INTRODUCTION  DES  ÉTRANGERS.  —  1°  Ancienne 
législation.  —  1.  Pas  plus  que  pour  la  clôture  active,  il 
n'existe  pour  la  clôture  passive  des  religieux  des  textes 
du  droit  commun,  interdisant  formellement  l'entrée  des 
hommes, ni  même  celle  des  femmes, dans  le  monastère 
des  réguliers.  Jusqu'aux  dispositions  édictées  par  saint 


l'i,   \  re  XIII.  les  i  icu- 

i  ,  i  iminatiom  du   public  imj 

mesures  d<    pi  udi  m 

monastères  allaient  jusqu  a  admettre  i  la  table  commune 

culiei    '■  •  ommandal  d  la  maximi 

Ambroiae,  on  pensait  qu'il  râlait  mieux,  i  aant, 

recevoir  ehi  i  toi  l<  que  d'aller  à  eux. 

Néanmoii  avenls  d'hommes  étaient 

le  rapport  de  la  clôture  passive,  s  peu  prés  aux 
mêmes  sévérités  que  les  couvents  de  femmi 
monastère  avait  son  portier  pour  i  •  on  peut 

le   dire,  pour  arrêter,    au    leuil    de    la   maison,    tout 
étranger.  Un  asile  construit  à  côb    des  mûri  de  l'en- 
ceinte servait  à  exercer  l'hospitalité  envers  les  personnes 
du  dehors.  Ainsi,  dès  l'origine  îles  ordres  monastiqui 
raison    même  des  prescriptions  générales   di 
Livres  concernant  le  danger  «les  rapports  fréquent 
la  familiarité  des  hommes  et  des  femmes,  |.,  législation 
particulière  a  interdit  aux  religieux  de  recevoir  les  per- 
sonnes du  sexe  à  l'intérieur  de  leur  monastère.  L'esprit 
de  prière,  de  recueillement,  de  silence,  de  mortification, 
d'édification  publique,  qui  constitue  le  fond  de  la  vie 
monastique,   n'a  jamais  pu  se  concilier  avec 
duités  de  ce  genre  de  personnes  dans  les  monastères. 
Les   précautions,    prises  sous  ce   rapport  par  l'Eglise, 
allaient  jusqu'à    interdire  le  séjour  des  femmes  faisant 
vœu  de  virginité,  dans  les  maisons  habitées  par  des  per- 
sonnes étrangères  à  la  famille.  Plus  tard,  les  con, 
défendirent  de  bâtir  des  monastères  de  religieuses  dans 
le  voisinage  des  couvents  de  religieux. 

L'usage  des  monastères  mktes  s'était  établi  en  Orient. 
Le  IIe  concile  de  Nicée  787 1  défendit,  dans  son  2t>  canon, 
d'en  ériger  de  nouveaux.  Il  déclara  vouloir  tolérer  ceux 
qui  étaient  ainsi  fondés  suivant  la  règle  de  saint  Basile; 
mais  pour  l'avenir  ils  restaient  abolis.  Mansi.  t.  un, 
col.  755. 

En  Occident,  les  prohibitions  des  conciles  s'étendirent 
jusqu'à  interdire  de  donner  l'hospitalité  continuelle  à 
n'importe  quelle  personne  séculière.  Une  seule  excep- 
tion était  faite  en  faveur  des  indigents,  que  l'on  pouvait 
recevoir  dans  des  locaux  aménagés  à  cet  effet. 

A  la  suite  de  ces  interdits  de  séjour  dans  les  couvents 
de  religieux,  commença  l'abus  des  visites  dans  les  mo- 
nastères, pour  motifs  de  curiosité  et  même  de  dévotion. 
lies  défenses  particulières  furent  édictées  afin  de  couper 
court  à  cet  usa-,.  |i,  sonnais  on  écarta  les  personnes  qui 
ne  pouvaient  être  considérées  comme  pieuses,  discr 
vouées  aux  pratiques  religieuses  et  aux  bonnes  œuvres. 
Les  portes  des  monastères  continuèrent  à  rester  ouvertes 
à  celles  qu'on  qualifiait  meurt  en  religion. 

Toutefois,  comme  ce  privilège  des  personnes  pieuses 
pouvait  aussi  présenter  des  inconvénients  sérieux,  il  fut 
décrété  au  x\T  siècle,  qu'aucune  religieuse  ne  pourrait 
pénétrer  dans  l'enceinte  d'un  monastère  de  religieux. 
Il  ne  fut  pas  aisé  de  faire  respecter  ce  point  de  règle- 
ment. 

Des  personnes  de  haut  rang  parvinrent  à  s'arroger  le 
droit  de  s'introduire  dans  les  couvents  des  religieux, 
sous  prétexte  de  permission  du  saint-siège.  Au  mépris 
des  ordres  des  supérieurs,  elles  franchissaient  le  seuil 
des  monastères  dont  elles  troublaient  le  recueillement. 
En  présence  d'un  abus  -i  criant,  saint  Pie  Y  prit,  le 
2i  octobre  1566,  une  mesure  radicale.  Dans  sa  constitu- 
tion Regularium  persxmarum,  il  révoqua  toutes  les 
facultés  dont  pouvaient  se  prévaloir  ces  personnages.  Il 
fulmina  l'excommunication  majeure  contre  toutes  les 
femmes  qui  pénétreraient  dans  les  couvents  d'homo 
il  décréta  de  privation  perpétuelle  de  leur  charge  et 
frappa  de  sus],,  use  les  supérieurs  qui  les  admettraient. 
Leurs  litres  de  comtesse,  de  marquise,  de  duebesse  ne 
suffiront  pas.  disait  le  souverain  pontife,  à  les  mettre  à 
couvert  des  censures  réservées  spécialement  au  saint- 
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siège,  sauf  à  l'article  de  la  mort.  Dans  sa  constitution 
Decct  romanum  ponlifœem,  du  15  juillet  1570,  le  môme 
pontife  expliqua  sa  pensée  et  déclara  que  sa  prohibition 
s'étendait  à  toutes  les  femmes  sans  distinction,  excepté 
pour  l'assistance  aux  offices  divins,  les  processions  et 
les  sermons.  Bullar.,  Turin,  1862,  t.  vu,  p.  487-489. 

Grégoire  XIII  renouvela  les  mêmes  sanctions  dans  sa 
constitution  Ubi  gralise  du  13  juin  1575.  Ibid.,  t.  vin, 
p.  113-114.  Plus  tard,  Benoit  XIV  régla  définitivement 
les  conditions  de  la  clôture  des  religieux,  dans  sa  bulle 
Regularis  disciplina,  du  3  janvier  1742.  Il  y  renouvelle 
d'abord  toutes  les  sanctions  précédentes,  il  révoque 
toutes  permissions,  même  pontificales,  accordées  à  n'im- 
porte quelle  femme,  de  pénétrer  dans  les  monastères 
d'hommes;  frappant  d'excommunication,  spécialement 
réservée  au  saint-siège,  tous  ceux  qui  accorderaient  une 
permission  de  ce  genre,  et  celles  qui  auraient  la  pré- 
somption d'user  de  ces  facultés;  à  moins  que  des  dis- 
positions testamentaires  des  fondateurs,  acceptées  par  le 
saint-siège,  n'établissent  un  privilège;  ou  qu'il  ne  soit 
question  des  parentes  et  des  alliées  de  seigneurs  du 
territoire  sur  lequel  le  monastère  est  situé.  Dispense 
était  concédée  à  cette  catégorie  de  personnes,  afin  qu'elles 
pussent  seulement  remplir  leurs  devoirs  religieux,  en- 
tendre la  messe,  se  confesser,  assister  aux  offices.  Bene- 
dicti  XlVbidlarium,  Rome,  1745,  t.  i,  p.  125-128. 

2°  Nouvelle  législation.  —1.  Personnes  à  qui  l'entrée 
des  monastères  est  interdite.  —  Bien  que  la  discipline 
régulière  se  soit  départie,  sur  certains  points,  de  la  ri- 
gueur des  prescriptions  primitives,  elle  a  cependant 
conservé  et  même  confirmé,  dans  la  constitution  Apo- 
stolicœ  sedis,  les  sanctions  concernant  l'admission  des 
femmes  dans  la  clôture  des  couvents  d'hommes.  Ainsi  : 
a)  Comme  autrefois,  pour  motifs  de  convenance,  faciles 
à  comprendre,  les  hommes  de  guerre  ne  doivent  pas 
être  logés  dans  l'enceinte  des  monastères.  Néanmoins, 
les  séculiers,  en  général,  peuvent  y  être  reçus  sans 
difficulté,  b)  Sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  les  per- 
sonnes du  sexe  ne  doivent  pas  pénétrer  dans  le  cloître 
des  religieux.  Ni  le  motif  de  satisfaire  la  piété,  ni  celui 
d'accompagner  une  procession,  d'assister  au  saint  sa- 
crifice, à  une  instruction,  ne  saurait  les  y  autoriser.  La 
législation  actuelle  résumée  par  Pie  IX,  const.  Apo- 
slolicse  sedis,  part.  II,  §  7,  frappe  d'une  excommunica- 
tion, réservée  au  souverain  pontife,  les  femmes  qui  vio- 
leraient cette  clôture,  et  les  supérieurs  ou  autres  qui  les 
y  introduiraient.  Mulieres  violantes  regularium  viro- 
rum  clausuram  et  superiores  aliosve  cas  admiltentes. 
c)  Il  résulte  de  là,  que  l'usage  de  laisser  les  femmes 
s'introduire  dans  l'intérieur  des  couvents,  par  exemple, 
pour  suivre  les  processions  de  la  Purification,  du  di- 
manche des  Rameaux,  des  Rogations,  du  Corpus  Christi, 
est  condamné  définitivement;  que  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  personnes  qui  pénètrent  dans  la  clôture  sous 
prétexte  de  privilèges,  qui  sont  atteintes  comme  autre- 
fois par  la  censure,  mais  même  celles  qui  la  franchissent 
avec  les  intentions  les  plus  droites.  Les  théologiens 
discutent  pour  savoir  si  l'excommunication,  fulminée 
par  Pie  IX,  ne  remplace  pas  la  privation  de  toute  di- 
gnité, bénéfice  et  office,  édictée  par  l'ancienne  législa- 
tion contre  les  introducteurs  des  femmes  dans  les  mo- 
nastères, d)  Cependant,  à  raison  des  graves  inconvénients 
que  des  exclusions  absolues  pouvaient  présenter,  le  légis- 
lateur a  admis  certaines  exceptions.  D'après  la  doctrine 
commune,  n'encourent  pas  la  censure  indiquée,  les 
reines,  les  impératrices,  les  personnes  de  sang  royal  — 
nous  en  dirons  autant  pour  les  femmes  des  chefs  d'État 
—  quand  elles  pénètrent  dans  la  clôture  des  religieux 
établis  dans  le  royaume.  Saint  Pie  V  et  Grégoire  XIII 
avaient  interdit  l'entrée  du  couvent  des  religieux  à 
toutes  les  femmes,  de  quelque  nom,  de  quelque  dignité 
qu'elles  fussent  revêtues.  Benoit  XIV,  comme  nous 
l'a\ons  vu,  a  réglementé  le  cas,  et  adouci  cette  législa- 


tion. Il  a  renouvelé  les  anciennes  concessions  en  faveur 
des  femmes  nobles,  des  parentes  et  des  alliées  des  la- 
milles  de  fondateurs,  ou  insignes  bienfaiteurs  du  mo- 
nastère, qui  se  seraient  réservé  ce  privilège,  dans  les 
statuts  de  fondation.  Toutefois,  même  dans  ce  cas,  il  y 
avait  des  réserves  légales,  dont  il  fallait  tenir  compte. 
Des  lettres  apostoliques  devaient  faire  foi  de  cette  conces- 
sion privilégiée;  l'ordinaire  du  lieu  devait  authentiquer 
les  documents  officiels;  l'introduction  dans  les  monas- 
tères devait  avoir  lieu,  non  pour  un  motif  de  curiosité, 
de  promenade,  de  repas  à  faire  à  l'intérieur,  mais  pour 
l'audition  de  la  sainte  messe,  d'une  instruction  ou  pour 
assistance  à  d'autres  exercices  de  piété. 

De  nombreux  théologiens  exemptent  aussi  de  la  cen- 
sure les  petites  filles  au-dessous  de  sept  ans.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  doutes  sérieux  à  ce  sujet.  Les  enfants  en 
bas-âge  ne  sont  pas  susceptibles  d'encourir  les  censures 
ecclésiastiques.  Voir  t.  il,  col.  2126-2127.  Le  seul  point 
en  litige  est  de  savoir  si  ceux  qui  se  permettent  d'in- 
troduire ces  enfants  dans  la  clôture  encourent  l'excom- 
munication. Les  canonistes  se  divisent  à  ce  sujet;  voir 
Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  lxxv,  p.  411; 
mais  nul  ne  conteste  la  gravité  de  la  faute  commise  par 
les  infractions  de  la  loi.  La  même  solution  s'impose, 
quand  il  s'agit  de  l'introduction  des  femmes  idiotes  ou 
faibles  d'esprit.  Il  est  pour  le  moins  dangereux  de  s'ex- 
poser à  violer  les  règles  de  l'Église,  sur  des  matières 
si  graves;  et  ceux  qui  agiraient  ainsi,  sans  motifs  sé- 
rieux, se  rendraient  coupables  d'imprudence  grave.  Il 
est  généralement  admis  que  les  personnes  de  service 
qui  feraient  pénétrer  les  femmes  dans  la  clôture  n'en- 
courent pas  la  censure;  parce  que  le  législateur,  dans 
cette  organisation  spéciale  des  monastères,  ne  vise  que 
la  sainteté  des  religieux. 

2.  Lieux  enfermés  dans  la  clôture.  —  En  général 
tout  monastère  de  réguliers  comprend  l'habitation 
commune,  la  clôture,  l'oratoire  ou  la  chapelle  située 
soit  en  dehors,  soit  à  l'intérieur  de  l'enclos.  Dans  le 
couvent  il  y  a  des  parties  qui,  de  droit,  en  vertu  des 
décrets  du  Saint-Siège,  sont  soumises  à  la  clôture  :  par 
exemple,  le  cloître  des  religieux,  le  jardin  compris 
dans  l'enceinte  du  monastère,  etc.  La  volonté  des  supé- 
rieurs ne  peut  exempter  ces  endroits  de  la  loi  claus- 
trale. Mais  ces  mêmes  supérieurs  peuvent  déclarer 
enclos  interdit  d'autres  parties  du  monastère  et  des 
annexes  du  monastère,  non  désignées  par  le  droit  com- 
mun ou  laissées  à  la  libre  décision  des  chefs  religieux. 

Généralement  les  défenses  faites  aux  femmes  d'entrer 
dans  la  clôture  s'appliquent  à  tout  l'espace  compris 
dans  les  murs  du  monastère,  à  l'exception  de  l'église  et 
des  parloirs  affectés  à  la  réception  des  étrangers.  Ainsi 
restent  fermés  pour  les  femmes,  le  cloître,  la  cave,  les 
ateliers,  le  réfectoire,  le  dortoir,  l'infirmerie,  la  cuisine, 
les  jardins,  les  prairies  enclavées  dans  le  monastère, 
lors  même  qu'une  porte  distincte  y  donnerait  entrée. 
Si  ces  jardins  et  prairies  étaient  séparés  des  bâtiments 
cloîtrés  par  un  mur  et  par  une  porte  fermée  à  clef,  ils 
ne  seraient  pas  compris  dans  la  clôture,  à  moins  d'une 
loi  particulière,  puisque  les  supérieurs  locaux  peuvent, 
à  cet  effet,  prendre  telles  dispositions  qu'ils  jugent  con- 
venables, pour  prévenir  les  dangers  et  les  scandales. 

L'église  des  religieux  ne  fait  pas  partie  des  bâti- 
ments dont  l'entrée  est  interdite  aux  femmes.  Toute- 
fois on  s'est  demandé  à  ce  sujet,  si  le  chœur  de  l'église 
où  les  religieux  font  leurs  exercices  de  piété  était  com- 
pris dans  la  clôture.  Il  est  certain  que  si  les  étrangers 
ne  peuvent  pénétrer  dans  le  chœur  qu'en  passant  par 
la  clôture  ordinaire,  les  femmes  ne  peuvent  s'y  intro- 
duire sans  encourir  l'excommunication.  Non  pas  que 
cette  partie  de  l'église  soit,  elle-même  et  de  fait,  dans 
l'enceinte  réservée,  mais  parce  qu'il  est  impossible  d'y 
parvenir  sans  franchir  un  passage  interdit.  Par  consé- 
quent, lorsque  le  chœur  possède  une  entrée  située  hors 
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de  la  clôturi  .  pai  Interdit  par  la  loi  de 

la  clôture  .  nul  d<  fi  n  i    particulier!    b  -  B  mnw  -  n'en 

courenl  pai  l'excommunies) sn  j  entrant.  Le  chœur 

fait  partie  de  l'église  ouverte  au  public.  Cela  est  rrsi, 
lora  > •  ■  ■  me  qui  I  '  habitudede  revêtir 

dans  le  chœur  l>  -  orni  mi  nts  sacerdotaux  el  de  les  j  dé- 
I 

i  ,      lution  si  ra  la  même  au  sujet  de  la  sacristie,  si 
,  istie  !..  peul  avoir  lieu  que  par  les  par- 
lies  réservées  de  la  maison,   la  sacristie  reste  fermée 

aux  femmes.  Elles  n  j  i 'raienl  pénétrer  qu  en  violant 

la  loi  de  la  clôture.  Au  contraire,  si  la  sacristie  est  située 
de  telle  Borte  que  l'unique  entrée  donne  dans  1 1 

rte  au  public,  elle  n'esl  plus  réservée.  Dans  ces 
conditions,  elle  est  une  dépendance  du  l'église  et  non 
de  la  clôture. 

Le  point  <|ni  reste  sujet  à  controverse  est  celui-ci: 
lorsque  deux  issues  existent,  l'une  vers  l'intérieur  du 
monastère,  l'autre  vers  l'église,  la  sacristie  est-elle  in- 
terdite aux  femmes? 

La  question  peul  être  envisagée  au  point  de  vue  spé- 
culatif et  au  point  de  vue  pratique.  Sous  le  premier 
aspect,  bien  des  auteurs  affirment  que  les  sacristies 
placées  dans  ces  conditions  sont  soumises  à  la  clôture. 
Ils  basent  leurs  conclusions  sur  l'esprit  de  la  loi  et  cer- 
tains textes  des  Congrégations  romaines.  Ils  établissent 
que  la  loi  de  clôture  a  pour  but  de  soustraire  les  reli- 
gieux aux  importun ités  des  femmes,  de  leur  assurer  le 
calme  requis  pour  les  exercices  de  la  vie  religieuse  et  de 
prévenir  le  scandale  prompt  à  se  produire  parmi  les 
personnes  témoins  des  colloques  fréquents,  quoique  pu- 
blics, dans  les  sacristies.  Toutefois,  ce  motif  est  d'un 
caractère  si  général,  d'une  application  si  constante,  qu'il 
devrait  avoir  pour  résultat  d'étendre  la  loi  de  clôture  à 
toutes  les  sacristies  des  réguliers,  et  non  seulement  à 
celles  qui  auraient  la  double  communication  dont  il 
s'agit  en  ce  moment.  Par  suite,  l'argument  ne  nous  pa- 
rait pas  décisif,  dans  l'absence  d'une  disposition  législa- 
tive émanée  de  l'autorité  suprême.  Les  deux  décisions  de 
la  S.  C.  des  Evoques  et  Réguliers  citées  en  ce  sens,  l'une 
(•28  avril  1605),  Sacrislia  comprehendilur  sub  clausura  ; 
l'autre  (10  août  1615),  Sacristia  clioro  contigua  alicu/us 
monasterii  religiosorum,  est  sub  clausura  compre- 
hensa,  s'appliquent  à  des  cas  particuliers  distincts  de 
celui  qui  est  en  discussion.  Elles  ne  tranebent  donc  pas  la 
question.  Mais  une  décision  de  la  même  Congrégation, 
du  1er  juin  1685,  est  très  formelle  à  ce  sujet.  Elle  déclare 
a I iiisive  la  pratique  des  capucins  et  nomme  les  sacristies 
parmi  les  lieux  interdits  aux  femmes. 

Au  point  de  vue  pratique,  on  peut  affirmer  qu'à  moins 
d'une  disposition  particulière  du  saint-siège,  la  loi  de 
la  clôture  pour  les  sacristies  placées  dans  les  conditions 
précitées,  n'existe  pas  ;  si  elle  a  jamais  existé,  elle  est 
tombée  en  désuétude.  Déjà  Eerraris,  qui  toutefois  sou- 
tenait en  principe  le  sentiment  contraire,  constatait  que, 
même  de  son  temps,  la  pratique  générale  était  contraire 
à  cet  enseignement:  praxis  fève  ubique videtuv  in  von- 
trarium.  Pronvpta  bibliotlieca,  v°  Conventus.  A  Rome, 
sous  les  yeux  des  souverains  pontifes  et  des  Congréga- 
tions romaines,  dont  plusieurs  membres  sont  protecteurs 
et  titulaires  de  ces  (''-lises,  les  sacristies  ayant  double 
issue  ne  sont  pas  considérées  comme  interdites  aux 
femmes.  Un  ordre,  défendant  aux  femmes  de  s'y  rendre 
le  matin  et  le  soir,  aux  beures  où  le  service  de  l'église 
appelle  les  religieux  à  la  sacristie,  suffit  à  sauvegarder 
l'esprit  des  saints  canons.  S'il  en  était  besoin,  celte  con- 
clusion se  trouverait  corroborée  par  la  démarche  que 
firent  les  capucins,  pour  faire  déclarer  parle  saint-siège 
que  leurs  sacristies  étaient  placées  sens  la  clôture.  Ces 
religieux  n'auraient  pas  eu  besoin  de  s'adresser  à  Rome, 
>-i  la  doctrine,  dont  ils  demandaient  une  application  spé- 
ciale pour  leurs  maisons,  eut  été  certaine  par  ailleurs. 

3° Religieux  dont  Us  monastères  suât  cloîtrés.  —  Les 
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Au  contraire,  les  congrégation 
celles  du  Très-Saint-Rédempteur,  de  la  Mission,  let 
Bionnaires  diocésains,  les  tertiaires,  même  rivant    ea 
communauté,  et  tout.-  le-  pi.  par 

eux  simples,  sont  régies  par  des  dispositions  par- 
ticulières. Cf.   Bouix,    Tractatui  dt 
part.  II,  sect.  i,  c.  m,  Paris,  1857,  p.  218-321 

III.  Ci.ôti  RE  DES  RELIGIEUSES.  —  I  inscriptions 
concernant  cette  discipline  tutélaire  sont  plus  étendues 
et  plus  strictes  pour  les  religieuses  que  pour  les  reli- 
gieux. Sans  doute,  même  pour  les  religieuses,  le  prin- 
cipe  de  la  claustration  stricte  n'est  pas  non  plus  un 
éléments  i  sa  ntiels  de  la  vie  régulière.  Mais  alin  de 
mieux  garantir  la  femme  contre  sa  propre  mobilité, 
contre  les  séduction-  extérieures,  l'Église,  a  qui  elle 
demande  lumière  et  protection  dans  sesinstitutsoffii 
lui  impose,  avec  les  vœux  solennels,  la  clôture  rigoureuse, 
l'obligation  de  se  tenir,  même  matériellement,  à  l'abri 
des  entraînements  qui  pourraient  l'induire  à  dévier  des 
voies  de  la  perfection. 

Avant  d'en  arriver  à  une  législation  précise,  l'Église 
a  toujours  recommandé  la  clôture  aux  monastères  des 
religieuses.  Nonobstant  l'opinion  de  quelques  auteurs, 
assignant  l'origine  de  la  clôture  rigoureuse  à  la  î 
de  saint  François  d'Assise,  les  exemples  de  cette  disci- 
pline, spontanément  admise  antérieurement  par  de 
pieuses  communautés,  ne  manquent  pas.  Ainsi,  dès  le 
xii'-  siècle,  la  clôture  était  observée  cbez  Us  religieuses 
de  l'ordre  de  Citeaux.  Les  bénédictines,  n'appartenant 
pas  à  la  réforme  de  Citeaux,  sollicitèrent  et  obtinrent  du 
saint-siège  le  privilège  d'une  clôture  absolue.  Le  pre- 
mier monastère  de  religieuses,  fondé  par  saint  Domi- 
nique, fut  établi  sous  le  régime  de  la  clôture  perpétuelle. 
Puis  saint  François  d'Assise  prescrivit  la  clôture  active 
et  passive  continuelle  aux  religieuses  de  sainte  Claire. 
Analecta  juvis  pontifiai,  3<  série,  p.  \1<. 

Enfin  Boniface  VIII,  const.  Periadoso,  proscrivit  les 
sorties  des  religieuses  hors  de  leurs  couvents.  La  cé- 
lèbre constitution  imposait  la  loi  de  la  clôture  perpétuelle 
à  toutes  les  religieuses  présentes  et  futures,  dans  quel- 
ques pays  et  sous  quelques  règles  qu'elles  fussent  éta- 
blies. Interdiction  de  sortir,  sauf  pour  maladie  grave  et 
contagieuse  ;  défense  d'admettre  qui  que  ce  soit  dans  le 
monastère,  sans  motifs  raisonnables  et  sans  autorisa- 
tion. Boniface  VIII  n'ajouta  aucune  sanction  à  ces  pres- 
criptions et  ne  fulmina  pas  de  censures.  Ce  fui  le  con- 
cile de  Trente  qui,  plus  tard,  entra  dans  cette  voie. 
Sess.  XXV,  Dv  regularibus,  c.  v.  Les  constitutions  de 
saint  Pie  V,  Circa  pastoralis  officii,  •*)  mai  1506.  et  de 
Grégoire  XIII,  l'bi  gvatiœ,  13  juin  1575;  Dubia  quse 
emergunt,  23  décembre  1581.  complétèrent  les  disposi- 
tions antérieures  ;  elles  prononcèrent  une  excommuni- 
cation, réservée  au  saint-siège,  contre  les  religieuses  qui 
sortiraient  du  couvent,  sinon  pour  les  trois  motifs  pré- 
vus, ainsi  que  contre  les  supérieurs  qui  les  aut. 
nient  à  franebir  la  clôture.  Depuis  les  décrets  de  saint 
Pie  V,  la  jurisprudence  du  saint-siège  est  de  n'aco 

les  veux  solennels  qu'aux  instituts  adoptant    la   clôture 

papale.  Benoit  XIV  renouvela  les  constitutions  dt 

prédécesseurs  ,t   lit  disparaître  les  abus  qui   s'étaient 
introduits  au  sujet  de  la  clôture  des   ivb.  nst. 
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ginum,  'S  janvier  1742  ;  Gravissimo  animi  mœrore,  31 
octobre  1749. 

Aujourd'hui,  toute  la  question  est  réglée  par  la  cons- 
titution Apostolicœ  scdis,  part.  II,  a.  6,  qui  sanctionne  les 
violations  de  la  clôture  des  religieuses  :  Violantes  clausu- 
ram  monialium,  cujuscumque  generis  aut  conditionis, 
aut  sexus  aut  œlatis  fuerint,  in  earum  monastcria  abs- 
que  légitima  licenlia  ingrediendo  ;  pariterque  eos  in- 
Iroducentes  vel  admittenles ,  itemque  moniales  ab  illa 
cxeunles,  extra  casus  ac  formam  a  S.  Pio  V  in  c.onst. 
Decori  prœscriptam.  Sont  frappés  d'excommunication 
majeure  réservée  au  souverain  pontife,  tous  ceux  qui 
pénètrent,  sans  autorisation  légitime,  dans  les  couvents 
cloîtrés  des  religieuses,  à  quelque  classe,  condition,  sexe 
ou  âge,  qu'ils  appartiennent.  En  suivant  l'ordre  indiqué 
dans  cette  disposition  légale,  nous  traiterons  de  la  viola- 
tion de  la  clôture  des  religieuses  :  1°  par  l'entrée  des 
étrangers;  2°  parla  sortie  des  religieuses. 

1°  Violation  de  la  clôture  des  religieuses  par  l'entrée 
des  étrangers  dans  le  cloître.  —  1.  Les  termes  absolus  de 
la  déclaration  pontificale  n'admettent  aucune  exception 
dans  la  défense  générale  de  franchir  la  clôture  des  reli- 
gieuses. Nul  ne  peut  se  prévaloir  de  son  origine,  de  sa 
condition,  de  son  sexe,  de  son  âge.  Néanmoins,  dans  ce 
cas,  comme  dans  bien  d'autres  circonstances,  le  temps, 
les  mœurs,  les  événements  ont  tempéré  le  caractère 
absolu  de  la  lettre  de  la  loi.  Nombre  d'auteurs  embras- 
sèrent l'opinion  qui  autorisait  les  rois,  les  empereurs  et 
les  chefs  d'État  à  pénétrer  dans  les  monastères  des  pro- 
fesses. Leur  motif  était  que  ces  personnages  doivent 
être  mentionnés  spécialement,  lorsqu'il  est  question  de 
censures,  voir  t.  il,  col.  2127-2128,  de  suppression  de 
privilèges  consacrés  par  le  droit  ancien.  Néanmoins, 
<lepuis  la  révocation  catégorique  de  tous  ces  privilèges 
dans  la  constitution  Salutare  in  catholica  Ecclesia  de 
lienoit  XIV,  révocation  que  sembleconfirmer  le  silence  de 
la  constitution  de  Pie  IX,  ce  sentiment  nous  paraît  peu 
défendable. 

2.  A  raison  du  caractère  général  de  cette  défense  et 
de  la  sanction  qui  la  corrobore,  on  s'est  demandé  si  les 
■enfants  n'ayant  pas  encore  sept  ans  étaient  visés  dans 
ces  prohibitions.  Quelques  canonistes  ont  voulu  les  y 
comprendre.  Les  autres  ont  fait  observer  avec  raison,  que 
les  enfants  de  cet  âge  ne  sont  pas  tenus  à  l'observation 
des  lois  positives  de  l'Eglise.  Par  conséquent,  un  enfant 
n'ayant  pas  sept  ans,  qui  franchirait  la  limite  de  la 
clôture,  doit  être  considéré  comme  irresponsable. 

Ce  qu'il  importe  d'éclaircir,  c'est  de  savoir  si  les  pro- 
fesses cloîtrées  peuvent,  sans  encourir  l'excommunica- 
tion, introduire  dans  le  couvent  des  enfants  des  deux 
sexes  n'ayant  pas  atteint  l'âge  de  raison? 

La  question  doit  être  envisagée  au  point  de  vue  du 
droit  général  ;  car  si  des  règles,  approuvées  par  le  saint- 
siège  ou  par  les  évoques,  interdisent  de  pareilles  admis- 
sions, sous  quelque  censure  que  ce  soit,  ces  dispositions 
font  loi.  Avant  la  promulgation  de  la  constitution  de  Pie  IX, 
renseignement  de  l'Ecole,  basé  sur  le  texte  du  concile 
de  Trente  et  les  déclarations  multiples  des  Congréga- 
tions romaines,  tenait  que  les  religieuses  étaient  pas- 
sibles d'excommunication,  si  elles  introduisaient  les 
enfants  de  cette  catégorie  dans  l'enceinte  du  monastère. 
La  nouvelle  disposition  pontificale  parait  également 
catégorique:  Violante*  clausuram  monialium  cujus- 
u  aut  œtalis  fuerint...,  eos  introduceutes 
vel  admittenles.  Les  mots  :  cujuscumque  œtatis,  s'ap- 
pliquent-ils aux  enfants  qui  n'ont  pas  sept  ans?  I.a 
jurisprudence  ancienne  se  prononçait  pour  l'affirma- 
tive. Ceux  qui  aujourd'hui  s'y  opposent,  affirment  que 
les  enfants  étant  incapables  de  violer  la  clôture,  les 
■  uses  qui  les  admettent  ne  peuvent  encourir  la 
pp  sente  censure,  puisqu'elles  n'admettent  pas  des  vio- 
I  iteura  de  la  clôture.  On  répond  à  cette  argumentation 
que  le  discernement,  qui  manqueà  l'enfance  et  l'exempte 


de  l'excommunication,  est  suppléé  par  la  malice  de  celles 
qui  l'introduisent  ou  l'admettent.  Car  dans  le  cas  pré- 
sent, ce  qui  l'emporte,  ce  n'est  pas  autant  la  circons- 
tance de  l'entant  qui  se  laisse  faire  et  conduire  passive- 
ment, que  l'acte  de  la  personne  qui  l'admet.  Les  enfants 
que  l'on  mène  dans  la  clôture,  en  violation  de  la  rèyle, 
fournissent  matière  et  occasion  de  l'application  de  la 
censure  aux  introducteurs. 

Ajoutons  que  la  constitution  de  Pie  IX  frappe  de  cen- 
sure toute  personne  cujuscumque  œtatis,  qui  pénètre 
dans  la  clôture,  sans  permission.  Or  un  enfant  qui  en- 
trerait dans  le  couvent,  afin  de  voir  une  parente,  une 
bienfaitrice  mourante,  est  parfaitement  susceptible  de 
recevoir  une  autorisation  régulière.  Par  conséquent,  les 
religieuses,  qui  l'accueilleraient  sans  cette  permission, 
violeraient  certainement  la  loi  de  la  clôture  :  admittenles 
absque  légitima  licenlia  ingredientes. 

Enfin,  l'esprit  de  la  loi  ne  milite  pas  moins  en  faveur 
de  cette  conclusion.  Le  but,  poursuivi  par  le  législateur 
dans  l'imposition  de  la  clôture,  est  de  soustraire  les 
religieuses  aux  émotions  extérieures,  de  garantir  leurs 
cœurs  des  affections  sensibles,  propres  à  les  jeter  dans 
l'agitation.  Or,  comme  le  font  remarquer  les  canonistes, 
l'entrée  des  enfants  de  tout  sexe  dans  la  clôture  est  de 
nature  à  en  troubler  la  quiétude  et  à  provoquer  de  nom- 
breuses fautes. 

3.  Par  suite  de  cette  même  disposition,  les  religieuses 
cloîtrées  ne  peuvent  recevoir  comme  pensionnaires  des 
jeunes  filles  à  qui  elles  donneraient  l'éducation  et  l'ins- 
truction. On  a  voulu  arguer  de  l'incontestable  utilité  de 
ces  pensionnats  pour  en  autoriser  l'établissement.  Mais 
cette  considération,  qui  peut  valoir  pour  déterminer 
l'autorité  ecclésiastique  à  entrer  dans  la  voie  des  dis- 
penses, ne  suffit  pas  pour  proclamer  la  légitimité  du 
procédé.  Le  concile  de  Trente  et  la  constitution  de  Pie  IX 
sont  formels  sur  l'exclusion  de  toute  personne  des 
limites  claustrales. 

Sans  doute  le  saint-siège  se  montre  aujourd'hui  plus 
facile  dans  la  concession  des  dispenses  ;  néanmoins,  il 
continue  à  imposer  des  conditions  qui  indiquent  le 
maintien  du  principe.  Ainsi  les  classes  doivent  être  sé- 
parées de  l'habitation  des  religieuses,  de  façon  que  les 
jeunes  filles  y  pénètrent  par  une  porte  extérieure.  Les 
maîtresses  passent  par  une  porte  intérieure,  déterminée, 
pour  se  rendre  dans  leurs  classes  respectives.  Tous  les 
canonistes  affirment  la  nécessité  d'une  permission  du 
saint-siège,  pour  que  les  religieuses  cloîtrées  puissent 
accepter  des  pensionnaires.  Cf.  Revue  des  sciences  ec- 
clésiastiques, l.  lxxv,  p.  415;  Bouix,  Tractatus  de  jure 
regularium,  part.  IV,  sect.  m,  c.  v,  q.  i,  n,  Paris,  1857, 
p.  668-671. 

4.  Cependant  le  droit  commun  a  dû  prévoir  les  cas 
d'exceptions,  de  force  majeure,  où  l'introduction  des 
étrangers  dans  la  clôture  des  religieuses  s'impose. 

a)  En  général,  le  souverain  pontife  se  réserve  de 
donner  cette  autorisation.  Les  évêques  peuvent  aussi 
l'octroyer,  dans  le  cas  de  nécessité;  de  même,  le  vicaire 
général,  muni  d'un  mandat  spécial  ;  le  chapitre  pen- 
dant la  vacance  du  siège  ;  l'abbé  régulier,  qui  aurait  le 
couvent  sous  sa  juridiction  immédiate,  pourvu  que 
l'évèque  agrée  son  permis. 

b)  Les  auteurs  ramènent  à  trois  catégories  de  fails, 
les  causes  légitimes,  urgentes,  de  l'admission  des  étran- 
gers dans  les  couvents. 

a.  Nécessités  corporelles  des  religieuses.  —  Pour  ce 
motif,  les  médecins,  les  charpentiers,  les  maçons,  les 
serruriers,  etc.,  dont  les  services  quotidiens  sont  néces- 
saires dans  la  maison,  restent  autorisés  à  y  pénétrer. 
Les  personnes  choisies  pour  ces  services  doivent  être 
aulant  que  possible  irréprochables;  elles  ne  pourront 
se  trouver  dans  le  couvent,  ni  avant  le  lever,  ni  après 
le  coucher  du  soleil,  sauf  le  médecin  et  le  confesseur; 
elles  ne  peuvent  déléguer'  des  suppléants  et  doivent  pré- 
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i  i      p ni.  de  n'user  de  leur  permission  qu'en  ca 

réelle  nécessité,  di  r  ■  •  éjourner  dans  l'intérieur  qui  le 
temps  requis  pour  l'accomplissemenl  de  leur  lâche. 

h.  Nécessité»  spirituelles  des  religieuse».  -  Le  con- 
fesseur des  religieuses  pourra  pénétrer  dans  la  clôture, 
pour  administrer  aux  infirmes  el  aux  invalides  les 
menta  •  l < *  pénitence,  <i  eucharistie  el  d'extrême-onction. 
Pour  prêter  assistance  :'i  l'heure  de  la  mort,  le  coi 
seur,  après  avoir  administré  le  viatique,  eat  autorisé  é 
rentrer  dans  la  clôture,  revêtu  du  surplis  e!  de  l'étole. 
cens  qui  -^« » 1 1 1  ainsi  admis  par  le  droit  à  franchir 
la  clôture  doivent  être  accompagnés.  Les  confesseurs  i.'- 
doivent  pas,  sous  peine  de  censure,  entrer  dans  le  mo- 
nastère, ni  pour  i.iire  la  conduite  ans  médecins,  aux 
chirurgiens,  aux  ouvriers; ni  franchir  la  grille  pour  les 

honneurs   funèbres    à    rendre    ;iux    religieuses;   ni    sous 

prétexte  de  bénir  les  cellules  ou  d'exorciser  les  lieux 

ou  les  personnes.  Les  évoques  ont  le  droit  de  visiter  les 
monastères;  les  supérieurs  réguliers  jouissent  de  ce 
même  privilège,  pour  les  maisons  ressortissant  à  leur 
juridiction. 

c.  Nécessités  concernant  le  monastère.  —  Les  répa- 
rations intérieures  à  faire  dans  le  monastère,  les  dé- 
placements ou  l'enlèvement  d'objets  mobiliers,  présen- 
tant trop  de  diflicultés  pour  les  femmes,  sont  des  causes 
suffisantes  pour  légitimer  l'entrée  des  architectes,  des 
entrepreneurs  et  autres  ouvriers.  Lorsque  les  inti 

de  la  maison  réclament  qu'un  homme  d'alfaires  en  com- 
pulse les  archives,  les  documents  qu'il  ne  serait  pas 
prudent  de  transporter  au  dehors,  on  peut  autoriser 
l'homme  de  loi  à  faire  le  travail  dans  l'intérieur  de  la 
maison.  11  en  serait  de  même  pour  les  hommes  néces- 
saires à  l'expulsion  des  malfaiteurs  que  les  religieuses 
ne  pourraient  refouler;  pour  les  ouvriers  qui  doivent 
ranger  les  fûts  de  vin,  d'huile  et  autres  objets  de  con- 
sommation ;  bien  qu'ils  ne  puissent  franchir  la  clôture 
pour  décharger  les  fruits  d'où  doivent  être  extraits  le 
vin,  l'huile;  c'est  un  travail  qui  doit  se  faire  dehors. 

d.  L'extrême  nécessité  fait  taire  la  loi  et  ses  sanctions. 
Dans  ces  cas,  on  peut  et  on  doit  pénétrer  dans  la  clô- 
ture :  si  un  incendie  éclate  dans  l'intérieur  du  monas- 
tère, si  un  prêtre  est  appelé  en  toute  hâte  à  l'occasion 
d'un  grave  accident  qui  a  fait  des  victimes,  ou  d'un  mal 
foudroyant  qui  a  atteint  un  membre  de  la  communauté, 
on  doit  sans  hésiter  passer  outre  aux  prohibitions.  On 
peut  en  faire  autant,  de  droit  naturel,  quand  il  s'agit  de 
se  dérober  soi-même  à  un  grave  danger.  Kn  dehors  des 
exceptions  énoncées,  toute  personne  de  l'intérieur,  coo- 
pérant physiquement  ou  moralement  à  l'introduction 
des  étrangers  dans  la  clôture  des  religieuses,  tombe 
sous  les  censures  ecclésiastiques. 

2°  Violation  de  la  clôture  par  la  sortie  des  religieuses. 
—  La  constitution  Apostoticœ  sedis  s'exprime  ainsi  à 
ce  sujet  :  Itemque  moniales  ab  illa  [clausura)  exeuntes 
extra  casus  ac  formant  a  S.  Pio  V  in constitutione  De- 
cori  prsescriptam .  Encourent  généralement  l'excom- 
munication lalse  sententiœ,  réservée  au  souverain  pon- 
tife, les  religieuses  qui  sortent  de  la  clôture,  en  dehors 
des  cas  prévus  par  la  constitution  Decori  de  saint 
Pie  V  et  au  mépris  des  formalités  prescrites. 

1.  Dans  l'ancien  droit,  Boniface  VIII  avait  ramené  les 
motifs  de  sortie  du  monastère  cloitré  à  un  cas  unique, 
la  maladie.  Saint  Pie  V  mitigea  cette  rigueur,  en  com- 
plétant la  mesure  précédente  par  l'admission  de  cer- 
taines exceptions  qui  paraissent  s'imposer  de  droit  na- 
turel. D'après  la  constitution  Decori  de  ce  pontife,  les 
raisons  d'incendie,  de  lèpre  et  d'épidémie,  firent  partie 
îles  motifs  de  dispense  de  clôture. 

a)  Incendie,  —  Les  commentateurs  sont  unanimes  à 
déclarer  que  le  motif  premier  des  clauses  dérogalivrs  à 
la  loi  de  clôture  justifie  quelques  autres  cas  d'exception 
fondés  sur  les  mêmes  raisons;  selon  eux.  la  clause  d'in- 
cendie a  été  admise  en  raison  du  péril  où  se  trouve  la 


vie  des  religieuses,  quand  le  monast  a  flammes. 

Il  en  résultera  qu  en  d'un  motif  équivalent,  ou 

à  plus  fort  jpérieur,  la  loi  de  la  clôture  cesse 

d'obliger  pour  <  ni  dans  lu 

lion  du  législateur, 

menace  di  iu   milieu  ■  -es  d'un 

tremblement  de  terre,  ou  par  unie  dune  Inondation; 
-  il  se  produit  une  invasion  de  brigands,  une  irruption 
de  troupes  ennemies,   d  infidèles,   d'hérétiqu 
toutes  ces  circonstan  ieni  plus  pn  i  ieux  encore 

que  l'existence  temporelle  sont  mis  en  grand  péril  . 
les  religieuses  doivent-elles  les  mettre  en  ■ 
cherchant  leur  salul  dans   la  fuite. 

b)  Lrpre.  —  L'ensemble  des  canoni-  -ous 
cette  dénomination  les  maladies  graves  et  con 

qui  obligent  les  r<  ligieuses  atteintes  a  se  tenir 
de  tout  contael  avec  la  communauté,  sous  p.-iii 
muniquer  l'infection.  Cependant  si  la  contagion  peut 
être  évitée,  en  isolant  la  malade  dans  une  aile  >: 
maison,    la  religieuse  ne  doit  pas  quitter  la    mai 
Dans  le  cas  où  le  changement  de  climat,  une  cure  d'eau 
paraissent  nécessaires,  il  faut  s'adresser  .u  saml-- 
pour  en  obtenir  l'autorisation. 

c)  Épidémie.  —  Sous  le  nom  d'épidémies  sont  com- 
prises certaines  maladies  passagères,  malignes,  prove- 
nant de  causes  générales  et  se  répandant  facilement  dans 
la  population.  On  met  au  nombre  des  maladies  pouvant 
faire  autoriser  la  sortie  des  infirmes,  le  choléra,  la 
fièvre  typhoïde,  le  typhus  et  la  fièvre  jaune.  U  ne  suffit 
pas  dans  ces  circonstances  que  le  motif  réel  de  sortie 
existe,  la  permission  des  supérieurs  est  requise.  D'après 
la  constitution  Decori  de  saint  Pie  Y,  la  permission  de 
sortie  des  religieuses  professes  doit  être  libellée  par  écrit. 

Une  réponse  du  Saint-Office,  du  22  décembre  1880, 
ad  2um,  déclare  que  les  religieuses  ne  peuvent  sortir  de 
la  clôture  que  pour  les  causes  exprimées  dans  la  cons- 
titution Decori,  nonobstant  la  coutume  contraire.  Le 
canoniste  contemporain,  1883,  t   vi,  p.  260-2G1. 

2.  En  dehors  de  ces  cas,  les  théologiens  n'admettent 
guère  de  légèreté  de  matière  dans  la  violation  active  de 
la  clôture  par  les  professes.  Ils  déclarent  que  la  re'i- 
gieuse,  qui  s'éloignerait  de  vingt  centimètres  en  dehors 
de  la  porte,  encourrait  la  censure  ;  celle  qui  pénétrerait 
dans  l'espace  situé  entre  la  clôture  et  le  loc 
aux  étrangers;  dans  le  tour  qu'elle  dirigerait  vers  le  par- 
loir ;  dans  l'église  ouverte  aux  séculiers  ;  dans  les  locaux 
réservés  aux  personnes  de  service:  qui  monterait  sur  le 
toit,  sur  les  arbres  de  l'intérieur  dominant  la  clôture, 
sur  les  fenêtres,  etc.,  serait  passible  des  peines  ecclé- 
siastiques. Le  Saint-Siège  n'admet  pas  qu'on  transfère 
d'un  couvent  à  un  autre  les  religieuses  incorrigibles. 
11  préfère  qu'on  les  sécularise.  11  ne  veut  pas  qu'une  re- 
ligieuse quitte  le  monastère,  afin  de  fonder  une  autre 
maison,  ni  qu'elle  se  rende  à  l'appel  des  membres 
d'une  autre  communauté  qui  l'auraient  élue  comme  su- 
périeure. 

Afin  d'éviter  toute  occasion  dangereuse,  il  est  interdit, 
sous  peine  de  faute  mortelle,  à  tous  les  séculiers  de  péné- 
trer habituellement  dans  les  parloirs  des  couvents  sans 
permission  et  sans  raison  légitime.  Les  religieuses  qui 
recevraient  ces  personnes,  à  moins  que  ce  ne  soient  des 
parents  du  premier  ou  du  second  degré,  commettraient 
la  même  faute,  i  On  cherche  quelquefois  à  se  dédom- 
mager, par  les  conversations  que  l'on  a  avec  les  per- 
sonnes du  dehors,  de  la  solitude  et  du  silence  que  l'on 
trouve  au-dedans.  «Gautrelet,  Traité  de  l'état  religieux, 
t.  i,  p.  336. 

Les  religieux  ne  peuvent  converser  avec  les  religieuses, 
même  leurs  parentes.  s.ms  la  permission  de  l'ordinaire, 
même  un  instant,  sous  peine  de  foule  grave.  LVvèquene 
peut  leur  accorder  celte  permission  que  pour  leur- 
rentes  du  premier  OU  second  degré;  el  cela,  quatre  fois 
l'an  seulement,  à  heures  et  jours  fixes;  en  dehors  de 
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l'avent,  du  carême,  du  vendredi,  du  samedi,  des  vigiles 
et  des  fêles.  La  communication  par  intermédiaire,  par 
signes,  est  également  interdite,  pour  les  mêmes  motifs. 
Pour  les  correspondances  écrites,  il  est  nécessaire 
d'observer  les  lois  particulières  des  diverses  maisons 
ou  les  traditions  en  vigueur. 

3.  Enfin  rappelons  qu'il  y  a  deux  sortes  de  clôture:  la 
clôture  papale  et  la  clôture  épiscopale.  La  première  est 
établie  comme  règle  de  droit  commun,  par  le  chef  de 
l'Église.  C'est  à  elle  et  à  elle  seule  que  s'appliquent  les 
prohibitions  et  les  censures  dont  nous  venons  de  parler. 
Nul  autre  que  le  souverain  pontife  ne  peut  la  modifier, 
l'abroger,  ou  en  dispenser.  La  clôture  épiscopale  est 
établie  par  le  chef  du  diocèse  ;  il  en  dicte  les  conditions, 
règle  les  exceptions  et  les  sanctions. 

Régulièrement,  les  communautés  à  vœux  simples, 
comme  le  sont  celles  des  religieuses  en  France,  depuis 
la  grande  Révolution,  ne  sont  pas  soumises  à  la  clôture 
papale,  mais  à  la  clôture  épiscopale.  Cette  jurisprudence 
différente  appliquée  par  la  cour  de  Rome  aux  instituts 
religieux  de  notre  pays,  selon  qu'ils  se  composent  d'hom- 
mes ou  de  femmes,  s'explique  par  des  raisons  de  haute 
convenance  et  aussi  par  la  différence  naturelle  existant 
entre  la  situation  d'un  religieux  et  celle  d'une  religieuse. 

Néanmoins,  il  arrive  que  le  souverain  pontife  modifie, 
quand  il  le  juge  opportun,  l'application  de  ce  principe. 
Ainsi:  a)  en  France,  depuis  l'annexion  de  la  Savoie  et^ 
du  comté  de  Nice,  les  religieuses  de  ces  pays  conservent 
les  vœux  solennels,  avec  toutes  leurs  conséquences; 
b)  les  religieuses  du  couvent  de  Saint-François  de  Sales 
à  Reggio  en  Sicile  et  les  religieuses  du  Saint-Rédemp- 
teur à  Policastro  sont  autorisées,  malgré  leurs  vœux 
simples,  à  conserver  le  privilège  de  la  clôture  papale. 

Fn  dehors  des  cas  où  l'autorité  pontificale  intervient, 
les  religieuses  à  vœux  simples  doivent  se  soumettre  aux 
régies  particulières  qui  les  concernent,  aux  traditions 
de  leurs  maisons  et  surtout  aux  décisions  des  ordinaires. 
Les  évêques  sont  les  supérieurs-nés  de  ces  congréga- 
tions et  le  saint-siège  leur  laisse  beaucoup  de  latitude 
pour  régler  leur  administration  spirituelle  et  résoudre 
les  cas  douteux  ou  difficiles. 

Bonacina,  Tractatus  de  clausura  et  de  pœnis  eam  violan- 
libus  impositis,  dans  Opéra  omnia,  Lyon,  1654, 1. 1,  p.  591-660; 
Tliiers,  De  la  clôture  des  religieuses,  in-1'2,  Paris,  1681  ;  Petit- 
didier,  Traité  de  la  clôture  des  maisons  religieuses  de  l'un  et 
de  l'autre  sexe,  in-12,  Nancy,  1762;  Ferraris,  Prompta  bililio- 
theca,  Mont-Cassin,  1845,  t.  Il,  V  Conventus,  a.  3,  p.  785-791  ; 
1853,  t.  v,  v*  Moniales,  a.  3,  p.  530-545;  André,  Dictionnaire 
de  droit  canonique,  édit.  Wagner,  Paris,  1894,  t.  I,  p.  428-435; 
Kirchenlexikon,  t.  m,  col.  443-447;  i.  Pennacchi,  Commentaria 
in  const.  Apostulie.se  sedis,  Rome,  1883,  t.  I,  p.  701-804;  t.  n, 
p.  264-265,  et  tous  les  commentaires  de  la  bulle  A postolicx  sedis, 
voir  t.  I.  col.  1617-1618. 

R.    DOLIIAGARAY. 

CLOYSEAULTcharles-Edme,  oratorien,  né  à  Cla- 
rnecy  en  1645,  mort  en  1728  à  Chalon-sur-Saône,  grand- 
vicaire  et  supérieur  du  séminaire  de  cette  ville  pendant 
50  ans.  Théologien  et  biographe.  Il  fit  imprimer  en  1682 
des  Règlements  pour  le  séminaire,  des  Sujets  de  confé- 
rences ecclésiastiques,  en  1685  une  traduction  de  la  Via 
de  S.  Charles  Uoromée  de  Juissiano  toujours  rééditée 
depuis,  et  plus  tard  du  Pastoral  de  S.  Charles  de  Mo'  de 
Constance  ;  en  1051  des  Méditations  pour  se  disposer 
à  célébrer  dignement  la  sainte  messe,  qui  ont  eu  plus 
de  dix  éditions  (encore  en  1881  et  1896),  enfin  eu  17211 
des  Méditations  d'une  retraite  ecclésiastique.  Le  P. 
Cloyseaull  laissa  plusieurs  manuscrits  dont  le  précieux 
lin  ucil  île  vies  de  quelques  prêtées  de  V Oratoire  (il  en 
lit  iiupriinerde  son  vivant,  en  1656,  celle  du  P.  de  Sainte- 
qui  forment  les  truis  premiers  volumes  de  la  Biblio- 
tlict/iie  oratorienne. 

Ingold,  notice  en  tf'te  de  la  Bibliothèque  oratorienne,  1. 1,  p.  xi- 
xliv  ;  Essai  de  bibliographie  oratorienne,  p.  38. 

A.  I.NGOUi. 


COACTION  (LIBERTE  DE).  -  I.  Définitions  et 
distinctions.  IL  Erreurs.  III.  Si  l'absence  de  coaction 
constitue  la  liberté.  IV.  Si  la  présence  de  la  coaction 
supprime  la  liberté.  "V.  La  notion  de  coaction  faussée. 
VI.  Coaction  et  volonté. 

I.  Définitions  et  distinctions.  —  La  coaction  et  la 
liberté  de  coaction  doivent  nécessairement  trouver 
place  dans  l'histoire  de  la  théologie  comme  dans  l'expli- 
cation de  la  doctrine  de  la  liberté  et  du  dogme  de  la 
grâce.  La  coaction  suppose  une  action  première.  Elle  est 
une  action  seconde,  une  intervention,  venant  du  dehors 
et  d'un  agent  étranger,  pour  —  non  pas  seconder  l'agent 
premier,  ce  qui  serait  une  collaboration  —  mais  pour 
le  violenter  et  le  contraindre  à  agir  malgré  lui.  Elle  se 
distingue  de  la  violence,  comme  l'espèce  se  distingue 
du  genre  ou  le  particulier  du  général.  La  violence  est 
une  force  hostile  qui  s'exerce  indifféremment  sur  toute 
créature,  pour  désagréger  son  être,  paralyser  ou  con- 
traindre son  action.  La  coaction  vise  plus  particulière- 
ment les  êtres  conscients  dans  leur  action.  Nous  la  dé- 
finirons donc  :  «  Une  violence  exercée  du  dehors  sur  un 
être  conscient  pour  lui  laire  faire  ou  subir  quelque 
chose  malgré  lui.  »  Cf.  Suarez,  De  gratia,  proleg.  I, 
c.  I,  n.  4,  Paris,  1857,  t.  vu,  p.  2;  Ripalda,  Adverstts 
Baium  et  baianos,  1.  II,  disp.  XIV,  sect.  i,  Cologne, 
1648,  p.  242. 

La  coaction  est  morale  ou  physique,  ou  les  deux  à  la 
fois.  Elle  est  morale,  quand  on  use  de  menaces,  d'in- 
jures, etc.,  pour  amener  quelqu'un  à  consentir  à  ce 
qu'il  ne  voudrait  pas.  Elle  est  physique,  quand  on  met 
en  jeu  la  force  matérielle  pour  contraindre  le  prochain. 
Elle  est  simplement  physique,  quand  la  violence  fait 
exécuter  l'acte  involontaire  sans  fléchir  la  volonté,  par 
exemple  quand  on  traine  quelqu'un  en  prison  ou  au 
supplice  malgré  sa  résistance.  Elle  est  physique  et  mo- 
rale à  la  fois,  quand  l'emploi  de  la  force  matérielle  en- 
gendre la  crainte  et  fait  consentir,  quoique  à  regret,  la 
volonté,  par  exemple  quand  des  parents  amènent  par 
sévices  leur  enfant  à  consentir  à  un  mariage  qui  ne  lui 
agrée  pas.  La  coaction  simplement  morale  est  souvent 
appelée  coaction  improprement  dite  ou  relative,  parce 
qu'elle  est  plutôt  une  tentative  d'action  qu'une  action 
nécessairement  efficace.  La  coaction  physique  est  appe- 
lée coaction  proprement  dite  ou  absolue,  parce  qu'il  y 
a  là  une  force  et  une  action  réellement  et  matérielle- 
ment exercée  et  efficace. 

IL  Erreurs.  —  La  liberté  de  coaction  est  donc 
l'absence  de  coaction,  c'est-à-dire  de  toute  intervention 
violente  externe.  11  est  certain  que  la  coaction  est  une 
atteinte  à  la  liberté  des  êtres  intelligents,  et  que 
liberté  et  coaction  sont  deux  ennemis  :  nous  dirons 
plus  loin  dans  quelle  mesure.  Mais  l'absence  de  la 
coaction  est-elle  suffisante  pour  constituer  la  liberté, en 
d'autres  termes,  la  liberté  de  coaction  peut-elle  cire 
identifiée  avec  la  liberté  tout  court'.' 

Martin  Rucer,  Luther,  Calvin,  Raius,  Jansénius  l'ont 
pensé.  Martin  Rucer  avait  préparé  la  voie.  Cf.  Rellar- 
min,  1.  III,  De  gratia  et  libéra  arbitrio,  c.  iv,  Milan, 
1862,  t.  iv,  p.  1132.  Luther  s'éleva  contre  le  libre  arbitre 
qu'il  appelait  le  serf  arbitre,  et  une  pure  chose  nomi- 
nale ou  plutôt  un  concept  sans  réalité,  et  s'attira  cet 
anathème  du  concile  de  Trente  :  Si  quis  libcritm  ho- 
minis  arbilrium  }iosl  Adac  peccatum  amissimt  ri 
extinction  esse  dixerit,  oui  rem  esse  de  solo  tilulo, 
imo  litulum  sine  re,  /igmcnlnm  denique  a  Satana 
invcctiim  in  Eeclesiam,  anathema  sit.  Sess.  VI,  lie 
justificatione,  eau.  4.  Mais,  il  u'esl  pas  facile  de  suppri- 
mer l'idée  de  libre  arbitre  si  répandue  dans  l'Église  el 
si  fidèlement  conservée  par  la  tradition,  et  il  fallait 
bien  chercher  à  concilier  ce  fail  avec  les  exigences 
de  l'hérésie.  La  meilleure  solution  ('tait  de  garder  le 
mot  et  de  travestir  la  chose.  Calvin  y  mit  tous  ses 
efforts.  Tout  en  s'élevant  contre  le   mot  de  libre  ou 
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/<  tin.  .h  bitre,  il  le  t  en  mo  I 

(  herche pliquei  el  mainlii  ni  fi  i  mi  mi  ni 

i'.'   inli  in'-  de   i  nt 

»  i  i     h  i  pron •■    que  l  hoi 

o'esl   poinl  'lit  auoir  le   libéral   arbitre,   pource  qu'il 
ni  .,  penser  ou  bien  autant  comme 

le  mal  :  mais  seulement  pource  qu'il  n'est  point  sujet 
à  contrainte:  laquelle  liberté  n'esl  point  empescl 
combien  que  non-  soyons  mauvais  >t  serfs  de  péché 
et  que  nous  ne  puissions  autre  chose  que  malfaire. 
Nous  voyons  donc  qu'ils  (les  docteurs  scolastiquet 
confessent  l'homme  n'estre  point  <lit  auoir  libéral 
arbitre,  pource  qu'il  ait  libre  élection  tant  de  bien 
comme  de  mal  :  mais  pource  qu'il  (ait  de  volonté  et 
non  par  contrainte  :  laquelle  sentence  est  bien  vraye. 
Mais  quelle  mocquerie  est  ce,  'l  orner  une  chose  si  pe- 
tite d'un  titre  tant  superbe?  Voilà  une  belle  liberté,  de 
dire  que  l'homme  ne  soit  point  contraint  de  servir  à 
péché:  mais  que  tellement  il  soit  en  servitude  volon- 
laire,  que  sa  volonté  suit  tenue  captive  des  liens  de 
péché.  Certes  j'ay  en  horreur  toutes  contentions  de  pa- 
roles, desquelles  l'Église  est  troublée  en  vain  :  mais  je 
seroye  d'avis  qu'on  évitas!  tous  vocables  esquela  il  va 
quelque  absurdité,  et  principalement  là  où  il  y  a  dan- 
ger d'errer.  <>r,  quand  on  assigne  libéral  arbitre  à 
l'homme,  combien  j  en  a-t-il  qui  ne  conçoivent  incon- 
tinent  qu'il  est  maistre  et  de  son  jugement  et  de  sa  vo- 
lonté', pour  se  pouvoir  tourner  de  sa  propre  vertu  et 
d'une  part  et  d'autre?  Mais  on  pourra  dire  que  ce  dan- 
ger sera  osté,  moyennant  qu'on  advertisse  bien  le 
peuple  que  signifie  le  mot  de  franc  arbitre.  »  Institu- 
tion de  la  religion  chrétienne,  1.  Il,  c.  ri,  n.  6,  7, 
Genève,  1609,  p.  116.  Baius  et  Jansénius  reprirent  à 
leur  compte  la  distinction  entre  la  nécessité  et  la 
coaction  et  en  firent  un  des  points  essentiels  de  leur 
doctrine  religieuse.  Les  propositions  suivantes  con- 
damnées par  l'Église  l'attestent. 


Ce  qui  se  fait  volontaire- 
ment, se  fit-il  d'ailleurs  néces- 
sairement, se  fait  néanmoins 
librement. 

Ce  genre  de  liberté  qui 
exclut  la  nécessité  ne  se 
trouve  point  dans  les  saintes 
Écritures  sous  le  nom  de 
liberté;  on  y  trouve  seulement 
le  nom  de  liberté  opposée  à  la 
servitude  du  péché. 

La  violence  seule  répugne  à 
la  liberté  naturelle  de  l'homme. 


Pour  mériter  et  démériter 
dans  l'état  de  nature  déchue,  il 
n'est  pas  requis  que  l'homme 
ne  soit  pas  nécessité,  il  suffit 
qu'il  ne  soit  pas  contraint. 


30.  Quod  voluntarie  fit, 
etiamsi  necessario  Bat,  litière 
tamen  lit.  Baius,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  919. 

41.  ls  libertatis  modus  qui 
est  a  necessitate  suli  liliertatis 
nomlne  nim  reperitur  in  Scrip- 
turis,  sed  solum  nomen  liber- 
tatis a  prccato.  Baius,  Déman- 
ger, n.  921. 

66.  Sola  violentia  répugnât 
libertati  hominis  naturali. 
Baius,  Denzinger,  n.  946;  voir 
t.  n,  col.  sl-83. 

3.  Ad  mercndum  et  deme- 
rendum  in  statu  naturae  tapsae 
n"ii  requiritur  in  homine  li- 
bertas  a  necessitate,  sed  suf- 
licit  libertas  a  coactione.  Jan- 
sénius, Denzinger,  n.  968. 

Toute  la  doctrine  de  ces  hérétiques  sur  la  liberté  de 
coaction  peut  se  réduire  aux  affirmations  suivantes  : 
l«  Il  faut  distinguer  entre  nécessité  et  coaction.  La  né- 
cessité est  au  dedans,  c'est  le  déterminisme  naturel  des 
créatures;  la  coaction  vient  du  dehors,  elle  est  une 
intervention  étrangère  violente.  —2° La  volonté  humaine, 
depuis  le  péché  originel,  est  nécessitée,  mais,  naturel- 
lement, elle  est  libre  de  toute  coaction  :  même  quand 
Dieu  el  le  démon  agissent  en  elle,  ils  le  l'uni  sans 
coaction  :  «  Sainct  Augustin  accomparage  en  quelque 
lieu  la  volonté  de  l'homme  à  un  cheval,  qui  se1  gouverne 
par  le  plaisir  de  celuy  qui  esl  monté  dessus.  Il  accom- 
parage d'autre  pari  Dieu  et  le  diable  à  des  chavau- 
çheiirs  :  disant  que  si  Dieu  a  occupé'  le  lieu  en  la  vo- 
lonté de  l'homme,  comme  un  bon  chavaucheur  et  bien 
entendu,   il    la   conduit  de    bonne   mesure,    il    l'incite 


quand  elli 

I  inouï  lu    brop  loi  t.  il   li   i    pi  m 

traire,  •  i  l<  diable  .i  gagné  la  |  ne  un  tnau 

chavaucheur  el  estourdi,  il  l'eegare  a  li 

il  la  Lut  tomber  dai  il  la  lait  li 

el  revirer  par  l<  -  rallé*  -,  il  l  accoustume  a  rébellion  el 

di  sobéissance.  Di  a  tu   similitude  non-  noui 

pour  le  présent,  puisque  non'-  n'ei 
meilleure.  Ce   qui    esl   doue  dit   que   la    volonU 
l'homme  naturel  est  sujette  à  la   » 

en  estre  menée  : 
soit  contrainte  par  force  et  niaugrê  qu'elb 
obtempérer,  comme  «/,  contraindrait  nu  >.<■,{  ,t  fa 
office,  combien    qu'il  ne  le  voulust  punit  :  i 
non-  entendons  qu'estant  abusée   des    tromperies  du 
diable,  1/  <<>/  nécessaire  qu'elle  se  submette  ■ 
pérer  à  ce  que  bon  luy  semble,  combien  qu' 

contrainte.   ■■  Calvin,  ibid.,  1.  Il,  c.  îv,  p.  i:t9.  — 
9    l  tut   qu  elle  ne  subit  pas  «le  contrainte,  la  \ol 
humaine  reste  libre  quoique  nécessitée  :  la  nécessite  't 
la  liberté'  vont   de  pair  et   peuvent  très  bien 
qualités  simultanées  d'un  même  acte.  C'est  la  pro| 
tion  39  de  liai ii-.  :  Quod  voluntarie  fit,  et  ■n$a- 

rio  fiât,  libère  tamen  /it.  —  4»  La  volonté'  humain* 
perd  sa  liberté  qu'en  présence  de  la  contrainte.  Quand 
nous  voulons  déterminément  une  chose  et  qu'une  fi 
extérii  ure  vient  nous  obliger  à  en  faire  une  autre  que 
nous  ne  voulons  pas,  c'est  la  coaction  et  donc  la  t 
de  la  liberté.  —  5°  La  liberté  est  des  lors  purement  't 
simplement  l'absence  de  toute  coaction,  comme  l'an 
libre  quand    il   n'est  enfermé    dans  aucune   enceinte, 
comme  la  machine  a  un  jeu  libre  quand  elle  n'i  St  en- 
par    aucun     corps    étranger,   comme   la    plante' 
pousse  librement  en  haut-vent,  quand  elle  n'est  ■<• 
jettieà  aucune  forme,  ni  fixée  à  aucun  mur.  La  volonté- 
est  considérée  comme  une  force  naturelle  déterminée 
qui  suit  son  cours  nécessaire,  mais  est  réputée  libre 
tant  (pie  rien  ne  vient  du  dehors  gêner  ou  empêcher  le 
jeu   spontané  de  son  acti\ité.  —  6°  Dieu  et   le  démon 
peuvent  agir   sur   la    volonté   sans  contrainte.    Ils   ,  n 
connaissent   les   ressorts  secrets   et  les   meuvent  sans 
violence.  Ils  ne   font,  pour  ainsi  dire,  qu'un  seul  com- 
posé avec  l'âme  comme  le  cheval  avec  sa  monture,  le 
mécanicien  avec  sa  machine.  Leur  action  est  des  lors 
trop  peu  étrangère  et  même  trop  intime  pour  être  con- 
sidérée comme  une  coaction.  Ainsi  agit  sans  contrainte 
la  délectation   victorieuse,  dans  le   système   de   Jansé- 
nius. 

III.   Si   L'ABSENCE  DE  COACTION   CONSTITt  E   LA   UBEBTÉ. 

—  Quelques  observations  sufliront  pour  montrer  com- 
bien est  mal  compris  par  les  hérétiques  le  rôle  de  la 
coaction  dans  la  liberté.  Ils  prétendent  que  Vais* 
de  coaction  constitue  la  liberté,  que  la  présence  de  la 
coaction  enlè\e  la  liberté.  La  saine  philosophie  chré- 
tienne affirme  à  rencontre  que  l'absence  de  la  coaction 
ne  suffit  pas  à  constituer  la  liberté,  que  la  présence  de 
la  coaction  ne  subit  pas  à  détruire  la  liberté, 

1»  Que  la  liberté  parfaite  enveloppe  la  liberté  de 
coaction,  la  chose  va  de  soi.  En  effet,  là  où  il  y  a  con- 
trainte, il  y  a  une  influence  extérieure  qui  vient  peser 
sur  la  détermination  de  l'homme,  gêner  le  libre  jeu  de 
sa  délibération  et  de  ses  décisions.  La  liberté  de 
coaction  n  est  qu'une  liberté  fonctionnelle,  l'indépen- 
dance extérieure  qui  permet  à  un  être  d'évoluer  nor- 
malement suivant  les  tendances  propres  de  sa  nature. 
A  ce  compte,  tout  être  abandonné  à  lui-même  est  libre, 
depuis  la  pierre  qui  tombe  d'une  cime,  depuis  le  n 
d'encens  qui  monte  dans  l'atmosphère,  jusqu'à  la 
plante  sauvage  qui  pousse  dans  la  plaine  inculte,  jus- 
qu'au cerf  qui  cherche  la  fraîcheur  des  sources,  jusqu'à 
l'âme  qui  contemple  la  divinité  et  l'aime,  jusqu'au 
l'ère  qui  engendre  le  fils.    Cf.    IVi.ui.    De  open 
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dierum,  1.  III,  c.  i,  n.  5,  dans  Migne,  Tlteologiœ  cur- 
sus complétas,  t.  vu,  col.  1087.  —  2°  Mais  cette  liberté 
purement  fonctionnelle  n'appartient  au  libre  arbitre 
que  comme  un  perfectionnement.  Essentiellement  le 
libre  arbitre  consiste  dans  une  indétermination  natu- 
relle qui  permet  à  la  volonté  de  se  décider  elle-même 
à  agir  ou  à  ne  pas  agir,  à  cboisir  le  mal  ou  le  bien,  et 
entre  plusieurs  biens  à  préférer  le  meilleur  ou  le  pire. 
C'est  l'opinion  unanime  des  Pères  latins,  et  les  Pères 
grecs  joignaient  leurs  suffrages  sur  ce  point,  quand  ils 
appelaient  le  libre  arbitre  :  àôécTto-ov,  aùrôvo^ov,  aùto- 
xt'vy;Toy,  a-JÔsy.oÛTiov,  aÙTOTî).è;,  aùOat'pErov,  autant  d'ex- 
pressions qui  montrent  dans  l'homme  une  volonté 
maîtresse  d'elle-même,  de  ses  mouvements  et  de  ses 
choix,  indépendante  de  toute  sujétion,  autonome,  et 
qui  se  suffit  à  elle-même.  Cf.  Petau,  op.  cit.,  1.  III, 
c.  xin,  dans  Migne,  ibid.,  col.  1190.  Voir  Liberté.  La 
liberté  de  coaction  n'est  donc  pas  identique  à  la  liberté 
tout  court,  et  l'absence  de  coaction  ne  suffit  pas  à 
constituer  celle-ci. 

IV.  Si  la  présence  de  la  coaction  supprime  la  li- 
berté. —  La  présence  de  la  coaction  n'est  pas  non  plus, 
du  moins  dans  la  mesure  affirmée  par  les  hérétiques, 
la  négation  de  la  liberté. 

1°  D'abord,  il  y  a  des  actes  de  coaction  qui  n'ébranlent 
eu  rien  l'exercice  de  la  liberté.  Que  l'on  prenne  la 
main  d'un  confesseur  de  la  foi  et  qu'on  lui  fasse  jeter 
de  l'encens  sur  le  brasier  au  pied  d'une  idole,  qu'on 
traîne  une  vierge  chrétienne  au  lupanar,  la  parole  de 
sainte  Lucie  se  réalisera,  et  l'auréole  de  la  foi  et  de  la 
virginité  sera  doublée  autour  du  front  de  ces  héros, 
parce  que  la  violence  extérieure  n'a  pas  touché  leur  vo- 
lonté et  qu'aucun  consentement  n'est  donné  aux  actes 
produits  matériellement  sous  la  contrainte  du  persécu- 
teur. C'est  ce  que  les  philosophes  du  Portique  affirmaient 
en  proclamant  avec  orgueil  la  liberté  de  l'âme  stoïcienne 
qui  sait  se  faire  un  refuge  intérieur  où  les  coups  de  la 
fortune,  la  violence  des  méchants,  les  exigences  de  la 

tude  n'ont  pas  d'accès,  et  qui,  lorsque  les  (lots  de 
la  misère  montent  trop  haut  et  débordent,  peut  encore 
se  sauver  par  le  suicide.  «  C'est  un  grand  mal  de  vivre 
en  nécessité,  écrit  Sénéque  dans  une  page  aussi  lière 
qu'immorale;  mais  il  n'y  a  aucune  nécessité  de  vivre  en 
nécessité.  Pourquoi  n'y  en  a-t-il  point?  Il  y  a  de  toutes 
parts  des  chemins  courts  et  aisés  qui  sont  ouverts  à  la 
liberté.  9  Ce  sont  les  chemins  du  suicide.  Malum  est 
m  uecessitale  vivcre;  sed  in  neecssitale  vivere  nécessi- 
tas nulla  est.  Quidni  nidla  sit?  Patent  undique  ad  li- 
bertatem  vise  multse,  brèves,  faciles.  Epist.,  xn,  Paris, 
1842,  p.  ôi3.  Cf.  De  conslantia  sapienlis,c.  xix,  p.  279; 
Epist.,  il,  p.  (ill  ;  lxxv,  p.  G76;  i.xxx,  p.  693;  Natural. 
quœst.,\.  III,  prœf.,  p.  436;  Diogènede  Laërte,  vu,  121, 
122,  l'a  ris,  1850,  p.  185.  Les  philosophes  l'expliquent 
en  distinguant,  par  rapport  à  la  volonté,  les  actes  élicites 
et  Us  actes  commandés, actus  eliçiti et  actus  imperati. 
Les  premiers  sont  produits  par  la  volonté  elle-même; 
ils  n'existent  que  si  elle  y  consent  cl  les  ('met;  étant 
essentiellement  vitaux,  il  tant  qu'ils  soient  immanents 
et  donc  nés  de  l'activité  propre  volontaire.  Les  seconds 
m. ni  des  opérations  d'autres  facultés  émises  sous  l'im- 
pulsion ou  l'ordre  de  la  volonté;  c'est,  parexeinple,  une 
contemplation  intellectuelle  provoquée  par  le  librearbi- 
tre,  c'est  un  mouvement  des  bras  ou  des  jambes  com- 
mandé  par  le  vouloir.  Il  est  bien  ('■vident  (pie  la  volonté 
n'a  plus  ici  un  domaine  aussi  immédiat  que  le  champ 
de  sa  propre  activité;  ses  ordres  pourront  ne  pas  être 

iti's  parce  «pie  la  faculté  scia  empêchée.  Ainsi  le 
paralytique  commande  en  vain  à  ses  pieds  de  le  porter; 
ou  bien  les  ordres  de  la  volonté  pourront  être  contrariés 
par  nue  intervention  extérieure  :  le  fou  enfermé  dans  la 
camisole  de  force  commande  inutilement  a  ses  membres 
révolter.  Voir  t.  i.  col.  346.  Les  actus  imperati 
constituent  donc  le  propre  champ  de  la  coaction.  Celle- 


ci,  dès  lors,  s'exerce  principalement  sur  un  terrain  plutôt 
neutre,  soumis  par  nature  à  l'inlluence  de  la  volonté  et 
des  forces  extérieures,  où  la  volonté  commande  de  plein 
droit,  mais  où  les  agents  du  dehors  peuvent  physique- 
ment s'imposer.  Quand  ils  le  font  malgré  la  volonté,  ils 
exercent  la  contrainte.  Mais  celle-ci  n'atteint  pas  néces- 
sairement le  libre  arbitre  et  ne  l'oblige  pas  à  capituler 
ni  à  accepter  son  intervention. 

2°  Parfois,  sous  l'action  de  la  contrainte  extérieure, 
sévices  graves  ou  menaces,  la  volonté  cède  et  obéit. 
Mais  alors  encore  :  1.  Ce  n'est  pas  l'action  extérieure 
qui  plie  la  volonté  et  concourt  à  l'émission  de  son  acte. 
C'est  elle-même  qui  se  décide  et  par  ses  énergies  se  dé- 
termine. Que  le  navigateur  en  pleine  tempête  se  trouve 
dans  l'alternative  de  sombrer  ou  de  délester  son  navire 
en  jetant  par-dessus  bord  des  marchandises  auxquelles 
il  tient;  il  agit  sous  la  contrainte  de  la  tempête,  il  fait 
une  chose  qu'il  ne  voudrait  pas,  qui  lui  déplaît  souve- 
rainement, mais  il  la  fait  librement,  et  s'il  cède  à  la 
contrainte,  c'est  de  son  propre  vouloir.  La  coaction  ici 
a  donc  entraîné  la  volonté,  "mais  loin  d'enlever  à  celle-ci 
son  indépendance,  loin  de  la  plier  directement,  elle  lui 
fait  une  fois  de  plus  exercer  son  libre  arbitre.  —  2.  Même 
quand  la  violence  est  si  forte  que  l'esprit  qui  la  subit 
se  trouble  et  que  la  volonté  se  détermine  nécessairement, 
sans  délibération  suffisante,  ni  liberté,  ni  responsabilité, 
la  coaction  ne  force  pas  immédiatement  la  volante.  Elle 
n'agit  sur  celle-ci  que  par  intermédiaire,  en  frappant 
l'esprit,  lequel,  troublé  et  surexcité,  entraîne  après  lui 
la  volonté.  —  3.  Les  psychologues  font  observer  à  ce  pro- 
pos qu'il  faut,  dans  la  volonté,  distinguer  deux  choses, 
deux  aspects  de  son  activité,  fondus  certes  en  une 
même  tendance,  mais  d'origine  et  de  signification  di- 
verses. Il  y  a  dans  la  volonté  appétition  et  choix  : 
l'appétition  est  l'élémemt  générique,  la  tendance  cons- 
ciente vers  le  bien  :  tendance  nécessaire  ou  non,  dé- 
terminée ou  non,  l'appétition  est  commune  à  l'homme 
et  à  l'animal.  Voir  t.  i,  col.  1692.  L'élection  est  une  forme 
spécifique  de  l'appétition  ;  c'est  une  appétition  particu- 
lière, résultant  de  l'indétermination  originelle  et  permet- 
tant à  la  volonté  de  délibérer,  de  se  renseigner,  déjuger 
en  toute  indépendance  et  de  se  déterminer  par  soi- 
même.  Le  pouvoir  de  choisir  est  propre  à  la  volonté 
humaine,  il  constitue  la  liberté.  L'appétition  est  donc 
plus  générale,  l'élection  est  le  caractère  spécifique  de 
l'activité  libre  humaine.  L'appétition  peut  aller  sans  la 
liberté,  l'élection  l'exige.  Or,  remarquent  les  psycholo- 
gues, la  coaction  va  droit  à  rencontre  de  l'appétition  et 
non  de  l'élection.  Elle  cherche  à  imposer  un  acte,  une 
chose  qui  déplaît,  contre  laquelle  l'appétition  actuelle 
proteste;  elle  n'impose  pas  de  soi  un  choix,  et  la  vo- 
lonté, contredite  dans  sa  tendance  par  la  coaction,  peut 
cependant  maintenir  sa  décision  et  refuser  son  con- 
sentement. Ce  qui  contredit  directement  la  liberté 
comme  pouvoir  électif,  c'est  la  nécessité;  celle-ci,  en 
effet,  enveloppe  une  détermination  qui  détruit  l'indiffé- 
rence essentielle  à  la  liberté.  En  résumé,  il  y  a  dans  la 
volonté  libre  une  appétition  qui  est  générique,  une  fa- 
culté d'élection  qui  est  spécifique:  l'appétition  est  coin- 
battue  par  la  coaction,  l'élection  par  la  nécessité;  et 
ainsi  il  apparaît  combien  les  hérétiques  susdits  sont 
dans  l'erreur,  puisque  la  liberté  est  annihilée  précisé- 
ment par  la  nécessité  qu'ils  déclarent  compatible  avec 
elle,  ci  que  la  coaction  dont  ils  avaient  l'ait  la  négation 
directe  de  la  liberté  peut  la  laisser  subsister.  Libero 
arbitrai,  sire  voluntati  liberté,  aui  appetitui  libero, 
contrarium  est  violentum,  non  eoprœcise  quod  liber  est, 

sed    quod   appel  il  us   est,  eujus   propriinii    est    spouta- 

iieinii...  Sain  simplex nécessitas, sive ad  unum  aliquod 
affigens  ac  deterniinans,  sine  potestate  contrarii,  li- 
bérée viiluntali  qua  libéra  est,  directe  proprieque  est 
opposita.  Petau,  op.  cit.,  1.  III,  c.  m,  n.  0,  dans  Migne, 
ibid.,  col  1101,  1102. 
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Y.  La    NOTION  D1    COACTIOK  I     . 

nie  ci  j.ii, 
les  rapports  di   la  liberté  et  di  la  coaction,  elle  pervertil 
jusqu  .11.      notions  elli  I  i  \  idi  nie 

pour  la  libcrté;noiu  l'avoni  montré  plus  hsul  et  on  le 

compi  endra   mieui  i  ni  i  article  l  ibi  rté. 

Quant  .1  la  notion  de  coaction,  Lia  la  font  réaider  dans 
iniii  ce  qui  impose  une  à-dire 

la  ralonté  ou  ignorée  <i  elle.  Or,  il  \  a  là  une 
extension  injustifiée  du  concept  Que  la  coaction  cherche 
à  contraindre  la  volonté  actuelle,  noua  l'acceptons. 
Qu'il  \  ait  encore  coaction  quand  la  force  d 
impose  des  faits  antérieure  à  la  volonté  ou  en  dehort 
d'elle,  c'est  ce  qui  ne  peut  être  admis.  El  pourtant  les 
ennemis  de  la  liberté  l'affirment  en  propres  termes, 
puisqu'ils  rangent  sous  la  nécessité  de  coaction  ions 
les  événements  personnels  que  la  volonté  ne  peut  em- 
pêcher quand  elle  le  voudrait,  et  ils  citent  comme 
exemples  a  naître,  vivre,  se  nourrir,  croître,  dormir, 
mourir  »,  autant  de  choses  qui  s'imposent  i  nous, 
in. me  malgré  nous.  Il  est  bien  évident  que  ces  faits  ne 
peuvent  être  attribués  à  la  nécessité  de  coaction, 
parce  qu'ils  procèdent  d'un  principe  intérieur  qui  évo- 
lue spontanément  et  naturellement,  indépendamment 
de  la  volonté.  La  coaction,  au  contraire,  procède  de 
principes  violents  extérieurs.  Elle  vient  essentiellement 
du  dehors.  Cf.  Petau,  ibid. 

VI.  COACTION  ET  VOLONTÉ.  —  Terminons  par  la  com- 
paraison due  volontair t  delà  «  coaction  ».  —  1    Si 

nous  suivons  la  métaphysique  de  saint  Thomas,  nous 
admettrons  qu'il  va  impossibilité  radicale  à  introduire 
la  coaction  dans  la  volonté.  Ces  deux  choses  impliquent 
contradiction  et  appartiennent  à  la  catégorie  du  cercle 
carré.  En  effet,  qui  dit  «  volontaire  »,  dit  «  mouvement 
conforme  à  l'inclination  de  la  volonté  »;  qui  cl ï t  i  coac- 
tion »,  dit  <<  mouvement  contraire  à  l'inclination  de  la 
volonté  ».  Le  même  mouvement  ne  pouvant  en  même 
temps  être  conforme  et  opposé  à  l'inclination  de  la  vo- 
lonté, il  s'ensuit  que  ce  qui  est  volontaire  ne  peut  être 
contraint,  que  ce  qui  est  contraint  ne  peut  être  volon- 
taire. Saint  Thomas  a  donc  eu  raison  de  dire:  Coat  lia- 
nts nécessitas  omnino  répugnât  voluntati.  Nam  hoc 
dicinvus  esse  violentum  quod  est  contra  iiielinationeni 
rei.  Jpse  autem  motus  voluntatis est  inclinatio  qusedam 
in  alii/uid  et  ideo  sicut  didtur  aliquid  naturale,  <iuia 
est  secundum  inclinationem  naturel,  ita  dicitur  aliquid 
voluntarium ,  quia  est  secundum  inclinationem  volun- 
tatis. Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simulsit 
violentum  et  naturale,  ita  impossibile  est  quod  aliquid 
simpliciter  sit  coactum  sive  violentum  et  voluntarium. 
Hum.  thcol.,  Ia,  q.  lxxxii,  a.  1. 

2°  Cette  opposition  entre  la  coaction  et  le  volontaire 
résulte  encore  de  la  notion  de  la  vie.  Parce  qu'elle  est 
vivante,  la  volonté  ne  pourra  subir  la  contrainte,  la  né- 
cessité de  coaction.  Cette  nécessité,  en  ellet,  vient  du 
dehors  et  impose  à  sa  victime  un  acte,  une  situation, 
une  qualité  qu'elle  n'a  pas  choisie  et  qu'elle  ne  s'est 
point  faite.  En  face  d'elle,  l'être  est  purement  passif. 
Or,  la  volonté  est  essentiellement  active,  ses  actes  jail- 
lissent de  son  sein  et  de  sa  vitalité;  ils  sont  par  nature 
immanents.  Imposés  par  le  dehors,  ils  cesseraient  d'être 
vitaux  et  immanents;  ce  seraient  des  actes  de  volonté 
que  la  volonté  n'aurait  pas  produits;  ils  envelopperaient 
contradiction.  Du  reste,  aucune  faculté  vitale  ne  peut 
subir  la  coaction;  aucune  cause  extérieure  ne  peut  lui 
infliger  telle  ou  telle  action;  cette  action  venant  de 
l'extérieur  cesserait  par  le  l'ait  même  d'être  vitale  et 
d'être  l'action  de  cette  faculté.  Cf.  Chollet,  La  notion 
d'ordre,  c.  vu,  Paris,  s.  d.,  p.  245. 

Pour  la  bibliographie,  outre  les  ouvrages  cités  dans  l'article, 
lire  tes  traités  de  philosophie  murale  et  tes  manuels  de  théologie 
morale  fondamentale. 

A.  CllOLLLT. 


COCHELET  An.iM.iM-  ' 

en    1551,  à    M  ' 

Devenu  docteur  d<  Paris.il  remplit  a  il 

m  i  idii-  d.-  prii  ur  et  de  provint  uil  dans  la  pro 
carmi  litaini   di  :\   Il 

mi  H.    uni 
la  I."  .i/.-.  il   :>\.iii  Fait   retentir  la 

di  clamationi  pour  i  tir»  1 1 
d    /'■  du   roy    de   Navarre,  la    I 

ne    a//»',  (V  a   ta  un, nu.  i  /,(,•  et    I 

gence,  m, mm-   Monsieur   de  Uayi 
ce  qu'il  ne  fallait  touffrir.  Le  lieutei  rai  lui  lit 

dire   qu'il    avait  à   se    comporter    y/ni 
sous  peine  di     i     "ii  condamné  à  la  prison  et  au  ban- 
nissement; il  le  menaça   même  de  le  i  un 

tac    à    Venu.  S    la    suite    de   la    reddition    de    pan 
P.  Cochelet  dut   se  réfugier  au    couvent   di 
d'Anvers  d'où  il  ne  revint  qu'en  1017.  Durant  sou  exil, 
il  dirigea  toute  son  ardeur  contre  les  doctrines  calvi- 
nistes, sans   cesse  occupé  à   combattre   l'hérésie  par   lu 
parole  et  par  la    plume.  Dès   1604,  il  publiait  un 
jimise  (i  l'abjuration  de  la  vrayefoy  que  les  calvinistes 
font  en  apostasiant  de  ta  foy  catholique,  apostoliq 
romaine,  in-8°,  Anvers.  Puis,  prenant  a  partie  le  calvi- 
niste Jean   Polyandre,  il  écrivit  successivement  confie 
lui  :  1»  L'enfer  de  Calvin,  in-8  .  Anvers  dit  . 

I6i8;  2°  Le  cimetière  de  Calvin,  in-8»,  Anvers,  1612.  Il 
avait  fait  paraître  auparavant  les  Répétitions  du  saint 
sacrifice  de  la  messe  en  forme  d'homélies  < 
Plessis  Montai/,  in-8°.  Anvers.  1601.  On  a  en  outre  du 
P.  Cochelet  :  Palxstrita  honoris  D.  Virginia  HalL 
pro  Juste  Lipso,  in-8»,  Amer-,  1G07:  et  un  intéressant 
('.< intmenlaire  catholique  en  forme  de  discours  tu\ 

lettres  missives,  l'une  de  Frédéric  électeur  et 
comte  palatin,  l'autre  de  très  illustre  prit 
de  Bourbon,  duc  de  Montpensier,  sur  la  fuite  d 
/illc.  abbesse  du  monastère  des  religieuses  à  Jouarre, 

Anvers,  1010. 

Cosme  de  Villiers,   Biblioti  l,    Orléans. 

t.  I,  col.  i)4:  Richard  et  Giraud,  Bibliotlu  l82S,t.vn, 

p.  288;  Ml  chaud,  Biographie  universelle,  2*  édit.,  Lviu.p.  508; 
Hiefer,  Nouvelle  biographie  générale,  Taris,  1K.".»;,  t.  x.  c>  I 
Paquot,  Mémoires  .  à  l'histoire  littéraire  des  Pays- 

Bus,  Louvain,  1703,  t.  i,  p.  37-io. 

P.  Sekvais. 

COCHET  Jean-Baptiste,  philosophe  français,  né  à 
Fa  verges,  en  Savoie,  mort  a  Paris,  le  8  juillet  1771.  Venu 
à  Taris  pour  achever-  ses  études  de  théologie,  il  prit  P., 
licence  err  Sorbonne  et  fut  successivement  professeur  de 
philosophie  au  collège  Mazarin,  principal  du  collège  du 
cardinal  Lemoine,  enlin,  recteur  de  l'Acadi  mie  de  Paris. 
.hune  encore,  il  s'était  lié  avec  Fontenelle  qui  l'enr 
à  mettre  en  français  et  à  publier  les  cours  de  mathé- 
matiques du  célèbre  géomètre  Varignon.  rédigés  i  n 
latin.  L'ouvrage  parut  sous  le  titre  d'Éléments  de  ma- 
thématiques  de  M.  Varignon,  in-'c.  Paris.  17:31.  I 
autres  publications  de  l'auteur  ont  toutes  trait  à  la  phi- 
losophie, hormis  son  traité  des  Preuves  sommaires  de 
la  possibilité  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'eu- 
charistie, contre  les  protestants,  in-12,  Paris,  17tii. 

Hichaud,  Biographie,  t.  vrr.  p.  504:  Feller,  Biographie  uni- 
verselle, Paris,  ISiT.  t.  i.  |i.  C.77:  l'(  rmey.  France  littéraire; 
Dictionnaire  historique,  t.  vu,  p.  -là;  Etoffer,  Nouvelle  liu- 
graphie  générale,  t.  x,  p.  900. 

C.  Toussaint. 

COCHLÉE  Jean,  célèbre  controversiste allemand  du 
xvi'  siècle,  l'un  des  plus  ardents  adversaires  du  protes- 
tantisme, naquit,  le  10  janvier  147'.).  à  Wendetstein, 
près  de  Nuremberg,  et  mourut  à  Breslau,  le  10  janvier 
1552.  Son  nom  de  famille  était  Dohueck.  Reçu  docteur 
en  théologie  à  Ferrare,  en  1520,  il  fut  chanoine  de 
Mayence  en  1526,  de  Breslau  en  1530.  De  bonne  heure 
il  s'exerça  à  la  controverse,  pour  laquelle  il  avait  desapti- 
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ludes  particulières  :  connaissance  assez  étendue,  peut- 
être  trop  peu  approfondie,  des  points  en  litige  entre 
catholiques  et  prolestants,  grande  facilité  de  parole, 
don  de  persuasion  des  plus  remarquables.  Seulement 
la  fougue  de  son  zèle,  certaines  audaces  excessives,  trop 
d'aigreur  dans  la  discussion  nuisirent  parfois  au  succès 
de  son  éloquence.  11  reste,  à  cet  égard,  bien  au-dessous 
•d'Eckius,  dans  l'estime  des  catholiques.  On  raconte 
qu'étant  à  Worms  il  délia  Luther  et  lui  proposa  une 
conférence  publique,  à  la  suite  de  laquelle  le  vaincu 
[levait  être  brûlé.  Luther  accepta  ces  conditions.  Mais 
les  amis  des  deux  antagonistes  empêchèrent  l'exécution  de 
ce  projet  insensé.  Ce  fut  vers  cette  époque  que  Cochlée 
commença  à  écrire.  Le  nombre  des  ouvrages  qu'on  lui  at- 
tribue suffirait  à  remplir  plusieurs  colonnes(on  en  comp- 
pte  190).  On  les  trouve  énumérés  dans  la  Bibliothèque 
de  Doissard,  Icônes  virorum  illu&trium.  Citons,  parmi  les 
principaux:  Musica  activa,  in-8°,  Cologne,  1507;  Tetra- 
chordum  musices,  in-4°,  Nuremberg,  1512;  De  Christi 
natura,  pro  et  contra,  in-8°,  1527,  livre  très  curieux  où, 
par  un  ensemble  de  textes  pris  un  peu  partout  dans 
l'Écriture,  il  prouve  que  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu. 
Jl  en  lit  un  autre,  en  1528,  où,  par  le  même  procédé, 
il  démontrait  qu'on  doit  obéir  au  diable  et  que  la  sainte 
Vierge  avait  perdu  sa  virginité.  C'était  une  façon  origi- 
nale de  montrer  le  singulier  abus  qu'on  pouvait  faire 
■de  l'Écriture  quand  on  voulait  se  passer  de  l'autorité  de 
l'Église.  On  a  encore  de  lui  Concilium  delectorum  car- 
dinalium  et  aliorum  prœlalorum,  de  emendenda  Ec- 
clesia,  Paulo  111  jubente,  etc.,  accessit  J.  Cochlœi  dis- 
cussio  œquitalis  super  concilio,  etc.,  ad  tollendam  per 
générale  concilium  inter  Germanos  in  religione  discor- 
diam,  in-8°,  1539;  Vita  Theodorici,  régis  quondam 
Ostrogolhorum  et  llalise,  in-4°,  Ingolstadt,  1544;  Stock- 
holm, 1699;  la  première  édition  est  la  plus  rare,  mais 
la  seconde  est  plus  estimée  à  cause  des  additions  de 
Peringskiold;  Spéculum  antiquse  devotionis  circa  mis- 
nam, in-fol. ,  1549;  Hisloriœ Hussitarum  UbriXll, in-fol., 
Mayence,  1549,  livre  rare  et  curieux,  l'un  des  meilleurs  de 
(auteur,  mais  entaché,  pourtant,  de  quelque  partialité; 
Commenlaria  de  aclis  cl.  scriptis  M.  Lutlteri,  ab  anno 
1~>1Ï  ad  J~>î<>,  in-fol.,  1549.  Ces  trois  derniers  ouvrages 
lurent  imprimés  à  l'abbaye  de  Saint-Victor,  près  de 
Mayence.  Le  feu  ayant  pris  à  celte  imprimerie  en  1552, 
on  rejette,  d'ordinaire, "sur  cet  accident,  la  rareté  de  ce 
dernier  livre.  La  vie  de  Luther  a  été  rééditée,  in-8°, 
Paris,  1565,  avec  un  traité  de  Boniface  Brilannus.  Co- 
chlée avait  élé  trop  personnellement  mêlé  à  ces  événe- 
ments et  il  était,  d'autre  part,  trop  passionné  contre  ses 

isaires,  pour  qu'on  puisse,  de  tous  points,  accorder 
•confiance  à  son  récit.  On  sent  trop  souvent  percer,  dans 

disputes  contre  les  Pères  de  la  Réforme,  Luther, 
<  Isiander,  Bncer,  Mélanchthon,  Calvin,  un  ton  d'invective 
qui  choque  et  qui  met  le  lecteur  en  soupçon.  M.  Érie- 
densburg  a  publié  une  partie  de  la  correspondance  de 
Cochlée  dans  Zeilschrift  fur  Kirchengeschichte,  1897, 
t.  xvin,  p.  10G  sq.,  233  sq.,   420  sq.  Quelques-uns  de 

'  crits  ont  élé  mis  à  l'Index  librorum  prohibito- 
runi. 

Dom  Ccillier,  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés, 2'  édit., 
t.  I,  p.  385;  t.  v,  p.  148;  t'.  xm,  p.  110;  t.  XIV,  p.  292;  U.deWel- 
digc-Cremer,  De  Joannis  Cochltri  vita  ri  scriptis,  Munich, 
(Mo,  Johann  Cochlaus  der  Humanist,  Breslau,  1874; 
t  .  Hess,  Johannes  Cochlaus  der  dentier  Luther  s,  Leipzig,  lHfifi; 
nealencyclopiidie,  Leipzig,  1898,  t.  IV,  p.  194-200;  spalm,  Jo- 
lionnes  Cochlaus,  etc.,  1898;  O.  Clemen,  Zur  Biographie  der  Joh. 
Cochl  Veues   Archiv  fur  sache.  Geschichte,  1903, 

«.  xxiv,p.3:sC-337;  Hurtor,  Nomenclature  édit.,  t.  u,  col.  1411. 

C.  Toussaint. 

COCQ   (Florent  de),  né  à  Anvers  le  13  décembre 

itnaniti     dans  sa  ville  natale  et  sa  pbilo- 

ie  a   Louvain.  Devenu  religieux  prémontré  de  l'a b- 

Saint-Michel  d'Anvers,  il   lit  profession  le  8  avril 

'  Ordonné  prêtre  le  17  décembre  1072,  il  lut  d'abord 


vicaire  à  Meir.  Dès  1075,  il  fut  professeur  de  théologie 
à  Saint-Michel  d'Anvers.  Ses  ouvrages  et  les  thèses  qu'il 
fit  soutenir  par  ses  élèves  lui  donnèrent  du  renom. 
Après  quinze  années  d'enseignement,  ses  supérieurs  le 
nommèrent  président  du  collège  des  norbertins  à  Lou- 
vain. Il  tint  cette  charge  deux  ans  jusqu'à  sa  mort  sur- 
venue le  2  juillet  1693.  On  a  de  lui,  outre  un  ouvrage 
en  flamand  au  sujet  d'une  conférence  sur  la  cène  avec 
les  réformés,  in-12,  Amsterdam,  1676,  et  des  Thèses  de 
sacra  psenitentia  ejusque  ritu,  Anvers,  1676;  De  statu 
honrinis  integri,lapsi, reparaît  et  beali,  Anvers,  1677; 
De  regulis  theologicse  moralis  et  prseceptis  fidei,  spei 
et  caritatis,  Anvers,  1677  :  1°  Principia  lotius  theologise 
moralis  et  spéculative  ex  sacra  Scriptura,  sanctis 
Patribus,  maxime  sanclo  Augustino  et  aliis  probatis 
auctoribus  compendiose  deprompta,  3  petit  in-8°,  Co- 
logne, 1682;  4  in-12,  1689;  ouvrage  dédié  au  cardinal 
Azzolini  ;  2°  Conversio  vera  et  apostolica  in  qua  tota 
justificationis  œconomia  ex  admirabili  conversions 
apostoli  Pauli  exhibelur  et  SS.  Ecclesiœ  Patrum  ac 
doctorum  placitis  theologice  confirmatur,  in-12,  Liège, 
1685  ;  3°  De  jure,  justifia  et  annexis  tractatus  quatuor 
theologico-canoniceexpositi,  in-4°,  Bruxelles,  1687;  1708; 
3e  édit.,  2  in-12,  Malines,  1741;  les  principes  généraux  de  la 
théologie  y  sont  adaptés  au  droit  flamand  et  à  la  pratique 
française;  4°  Responsio  ad  accusaliones  quibus  de 
mala  doctrina  accusatur  apud  S.  sedein...  in  libella... 
Propositioncs  per  Belgium  disséminât  se,  in-4°,  Louvain, 
1693.  Il  s'y  justifie  des  accusations  portées  au  Saint- 
Office  contre  sa  doctrine. 

Paquot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  littéraire  des 
Pays-Bas,  Louvain,  1765,  t.  v,  p.  271-274;  Hurter,  Nomencla- 
tor,  t.  Il,  col.  584;  Acta  eruditorum  Lips.,  1G88,  p.  270;  Biblio- 
graphie  nationale  de  Belgique,  Bruxelles,  1873,  t.  iv,  col.  889- 
890. 

E.  Mangenot. 

COCQUELIN  Nicolas,  chancelier  de  l'Église  et  de 
l'université  de  Paris,  né  à  Corberie,  près  de  Lassay 
(Orne),  en  1640,  mort  à  Paris  en  1693,  a  laissé  :  Inter- 
prétation des  Psaumes  de  David  et  des  cantiques  qui 
se  disent  tous  les  jours  de  la  semaine  dans  l'office  de 
l'Église,  in-12  et  in-8°,  Paris,  1686;  Bordeaux,  1731; 
Limoges,  s.  d.;  Manuel  d'Épictète,  avec  des  réflexions 
tirées  de  la  morale  de  l'Evangile,  in-12.  Paris,  1088  : 
la  plupart  de  ces  réflexions  sont  en  vers;  Oralio  per- 
celcbris  habita  X  calend.  marlii,  dans  le  Journal  des 
savants,  1686,  p.  172-179;  Traité,  de  ce  qui  est  dû  aux 
puissances  et  de  la  manière  de  s'acquitter  de  ce  devoir, 
pour  servir  de  réponse  générale  aux  égarements  du 
ministre  Jurieu,  in-12,  Paris,  1690.  On  lui  attribue 
aussi  un  Recueil  île  jtièces  sur  la  dignité  et  les  droits 
du  chancelier  de  Paris. 

Hauréau,  Histoire  littéraire  du  Maine,  t.  m. 

C.  Toussaint. 
COCQUELINES  Charles  se  lit  remarquer,  dans  le 
milieu  du  xvme  siècle,  par  son  ardeur  à  rechercher 
les  bulles  et  autres  documents  pontificaux  qui  avaient 
échappé  aux  précédents  compilateurs  des  bullaires. 
Voir  Cin.ni  iiini,  t.  il,  col.  2302;  BULLAIRE,  I.  il,  col.  1243- 
1245.  11  eut  la  bonne  fortune  d'en  retrouver  un  nom- 
bre assez  considérable,  et  publia  à  Home,  à  parlir  de 
1739,  en  10  in-lol.,  une  nouvelle  édition  très  aug- 
mentée du  grand  bullaire  romain,  sous  ce  litre  :  Dul- 
larum,  privilegiorum  ac  diplomatum  romanorum 
ponti/icum  amplissima  collée tio,  cm  accessere  ponli- 
ficum  omnium  vîtes,  notas  et  indices  opportuni.  Il 
poursuivit  avec  un  zèle  infatigable  la  continuation  di- 
te recueil  déjà  si  vaste.  Ce  complément  de  la  série  des 
.nies   pontificaux    parut,    quelques    années    plus     lard, 

également  à  Rome,  sous  ce  titre,  un  peu  différent  du 
précédent  ;  Bullarium  romanum,  seu  novissima  et 
accuratusima  bibliotheca  aposlolicarum  conslitu- 
tionum,  ex  autographis  quœ  in  sécrétion   Vaticano 
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aliisq  I       I  une 

bonne  édition  laite  vraiment  itiooup  de 

c ne  le  titre  l'indique,     m    li     origlnaui  con- 

«  i  ■-! i    i      archivi  du    \  atican   < : 

outres  palais  .'!"•  toliqui  Ci  lie  i  ollei  lion,  unie  a  ci  lie 
« t •  >iit  elle  esl  la  suite,  forme  un  ensemble  de  28  in-fol., 
17 39  1762.  Elle  va  jusqu'à  la  lin  du  pontiflcal  de 
Benoit  XIV  (1758  .  mai  .  de  cette  continuation,  le  t" 
volume  seul  lui  rédigé  de  la  main  de  Cocquelines,  qui 
mourut  en  1758.  Voir  Ruli.aire,  t.  n,  col.  1246. 

Jon  ivants,  1748,  p.  374;  Richard  et  Giraud,  BibUo- 

thiqu  n  i       I   Hurler, Nomenctator, t. n,coL  1633. 

T.  Ortolan. 

COEFFETEAU  Nicolas.  -  I.  Vie.  II.  Écrits. 

I.  Vie.  —  1°  Jeunesse  et  professorats.  —  Nicolas  Coef- 
feteau  naquit  à  Château-du-Loir  (Haine),  en  1574.  En 
1588,  il  prit  l'habit  dominicain  au  couvent  du  Mans.  Peu 
de  temps  après  sa  profession,  on  1590,  il  fut  envoyé  au 
Stiiihiim  générale  de  Saint-.Iacques,  à  Paris,  pour  y 
poursuivre  ses  études.  En  1595,  Coefleteau  esl  maître 
es  arts,  il  obtient  dispense  du  slage  nécessaire  pour 
l'enseignement  et  commence  à  professer  la  philosophie 
au  couvent  de  Saint-Jacques,  il  n'avait  pas  encore  \  i u l; t 
et  un  ans.  Kn  1598,  il  fait  son  cours  de  licence  dans  la 
faculté  de  théologie,  il  soutient  ses  thèses  en  1599,  et  en 
1600,  le  titre  de  licencié  lui  est  conféré.  Le  4  mai  de  la 
même  année,  Coefleteau  esl  reçu  docteur.  Aussitôt  après 
son  doctorat,  le  couvent  de  Saint-.Iacques  le  choisit 
comme  régent  principal,  primarius  regens.  Il  occupa 
cette  charge  jusqu'en  1606,  puis  de  1609  au  mois  de 
mai  1612.  En  même  temps  que  régent  dans  son  couvent, 
il  prend  part  comme  docteur  aux  délibérations  de  la 
faculté  de  théologie,  pour  les  censures  ou  approbations 
d'ouvrages.  Parmi  les  livres  approuvés  par  Coefleteau, 
citons  :  l'Institution  catlioligite,  du  P.  Coton,  S.  J., 
in-4°,  Paris,  1(510;  Discours  des  marques  de  l'Église, 
d'André  Frémyot,  archevêque  de  liourges,  in-12,  Paris, 
1610,  etc.  Comme  prédicateur,  Coefleteau  se  fait  entendre 
à  Blois,  à  Angers,  à  Chartres,  mais  c'est  à  Paris  qu'il 
prêche  le  plus  souvent.  Ses  succès  de  prédicateur  le  font 
choisir  connue  aumônier  par  la  reine  Marguerite  de 
Valois  (1602).  En  1608,  il  est  nommé  prédicateur  ordi- 
naire du  roi  Henri  IV. 

2°  Coeffeteau  aux  charges  de  l'ordre.  —  Définiteur 
au  chapitre  de  la  Congrégation  gallicane,  tenu  à  Cler- 
mont  en  1C02,  Nicolas  Coefleteau  fut  élu  prieur  par  les 
religieux  du  couvent  de  Saint-.Iacques,  à  Paris  (1602). 
Son  élection  ayant  souffert  quelques  difficultés,  cène  fut 
que  dans  le  courant  de  l'été  suivant  qu'il  put  recevoir, 
grâce  à  l'intervention  du  roi,  ses  lettres  de  confirmation. 
En  1606,  il  remplit  au  chapitre  général  de  Paris  l'office 
de  vicaire-général  de  la  Congrégation  gallicane.  Cette 
charge  lui  fut  confirmée  pour  trois  ans,  à  ce  même  cha- 
pitre. Par  privilège  spécial,  il  participa  à  l'élection  du 
maître-général  de  l'ordre,  Augustin  Galamini  (Rome, 
1608).  Son  office  de  vicaire-général  ayant  pris  lin  au 
mois  de  mai  1609,  Coefleteau  fut  élu  pour  la  seconde 
fuis  prieur  du  couvent  de  Saint-Jacques. 

3°  Coeffeteau  évêque.  —  Grâce  à  la  protection  de  la 
régente,  Marie  de  Médicis,  Nicolas  Coefleteau  perçut 
pendant  un  temps  les  annales  des  évéchés  de  Lombez, 
puis  de  Saintes,  mais  sans  avoir  encore  le  titre  d'évéque. 
Ce  n'est  que  le  2  juin  1617  que  Paul  V,  à  la  demande  de 
Louis  XIII,  le  nomma  évêque  in  partibus  de  Dardanie; 
en  même  temps  il  était  investi  des  fonctions  de  coadju- 
teur  de  l'évéque  de  Metz,  Henri,  due  de  Verneuil  et  frère 
naturel  de  Louis  XIII.  Coefleteau  s'appliqua  à  rétablir 
la  discipline  dans  les  abbayes  el  les  monastères  de  son 
dioce-e.  Avec  beaucoup  de  difficultés,  il  travailla  à  la 
réforme  des  abbayes  de  Sainte-Glossinde,  de  Saint- Pierre 
el  Sainte-Marie,  de  Sajnt-AmouL,  à  Metz.  Il  essaya  aussi 
de  rétablir  l'ordre  dans  le  chapitre  noble  de  Remire- 
mont.  En  même  temps,  il  défendait  avec  zèle,  dans  le 


-.■   I,  pureté  de  h  foi  contre  1  hén 

il. .  n  date  du  n  soûl  1621,  il  fut  noi 
..•  titulaire  de  Mai  teille,  mail  il  ne  i 

i\  avril  :• 
ailes,  Il   lui  en 
i  hapelle  Saint-1  homaa,  dn  <  ouvent  d 
bibliothèque  restait  an  couvent 

II.  Ecrits.  —  1°  Controverse.  —  C'est  surtout 
conti  I  oeffeteau  pi  .t  pari  aux  I 

gieusi  d  temps.    -  |  wrat 

peuvent  se  ranger  en  deux  séries    :  I.  contro 
l'eucharistie;  2.  controverse  sur  la  hiérarchie  et   1  au- 
torité, pontificale. 

/      érie.  —  I.  Les  merveilles  de  la  -  ha- 

i  s  et  défei  U  e  les  infia 

le  sacrifice  de  l'Eglise  catholique,  apostolique  el  ro- 
maine.  .1»  très  chrestien  roy  de  j , 
Henri  III,  in-8»,  Paris,    1606,  1608,   1632.  -  - 
l'occasion   de   cet  ouvrage   qu'une   polémique 
entre  Coeffeteau  el  le  fougueux  ministre  de  Charenton, 
du  Moulin.  Celui-ci  publia  une  Apologie  pour  la  ■ 
où  il  prétendait  établir  le  dogme  calviniste  de  !■ 
sence  figurée  et  plus  directement  combattait  la  cro\ 
des  catholiques  à  la  transsubstantiation.  C'est  la.  dit-il, 
la  foi  du  christianisme  primitif.  Coefleteau  publia  alors: 
La  défence  de  la  sain,  te  eucharisl  nec  réelle 

du  corps  de  Jésus-Christ,  contre  la  ,  A\  ilogie 

de  la  cène  publiée  pur  Pierre  du  Moulin,  ministre  de 
Charenton,  in-8°,  Paris,  1607;  1617.  Il  montre  que  l'en- 
seignement des  Pères  n'esl  nullement  opposé  au  dogme 
de  la  présence  réelle.  —  3.  En  16»i9.  du  Moulin  publi 
seconde  édition  de  son  Apologie  /»<<//•  fa  cène,  in-12. 
La  Rochelle.  10C9.  Coefleteau  répliqua  par  Réfuta 
des  faussetés  contenues  en  la  deuxième  édition  de  l'Apo- 
logie  de  la  cène  <iu  ministre  du  Moulin,  in-12,  Paris, 
1609.  Du  Moulin  publia  de  nom  eau  Anatomie  du  livre 
du  sieur  Coeffeteau,  in-12,  Sedan.  Kilo,  mais  Coeffeteau 
no  répondit  pas.  —  4.  Du  Moulin,  dans  son  li\re  sur  La 
toute-puissance  et  la  volonté  de  Dieu,  1617.  reprochait 
aux  catholiques  d'en  appeler  toujours  à  la  toute-puissance 
de  Dieu  pour  prouver  la  présence  réelle,  car  il  ne  s'en- 
suit pas  que  tout  ce  que  Dieu  peut,  s'exécute  en  réalité. 
Coefleteau  répondit  par  ['Examen  ou  réfutation  d'un 
livre  de  la  toute-puissance  et  de  la  volonté  de  Dieu 
publié  par  P.  D.  M.,  ministre  à  Charenton,  in-12.  Pa- 
ris. 1017.  —  5.  Traité  du  7iom  de  l'eucharistie  auquel 
est  réfuté  tout  ce  que  les  sieurs  du  Plessis,  Casai-bon  et 
du  Moulin,  ministre  de  Charenton,  ont  écrit  sur  ce  su- 
jet contre  la  doctrine  de  l'Église,  Œuvres  complètes,  in- 
fol..  Paris,  1622.  p.  1-132. 

2°  série.  —  1.  Au  mois  de  juillet  1603,  les  ministres 
protestants  français  répandirent  une  traduction  d'une 
profession  de  foi  souscrite  par  le  roi  Jacques  1"  en 
it  dont  le  but  était  de  montrer  qu'il  y  avait  de  la  cohé- 
sion entre  les  divers  partis  protestants  et  qu'ils  pouvaient 
compter  sur  l'appui  du  roi.  Une  première  réfutation  de 
cet  écrit  avait  été  faite  en  latin  par  Guillaume  Chçisolme, 
évêque  de  Yaison,  dans  le  Comtat-Venaissin.  Coefleteau 
sollicité  en  donna  une  traduction  sous  ce  titre  :  Examen 
d'une  confession  de  foi  publiée  naguère  en  France  tout 
le  nom  du  roi  d'Angleterre  et  de  son  parlement,  fait 
premièrement  en  latin  par  H.  P.  en  Dieu  Guillaume 
Cheisolme,  Écossais,  évesque  de  Vaison,  et  puis  en 
français  et  j>lus  au  long  par  F.  X.  Coeffei 
fesseur  en  théologie,  etc.,  in-12.  Paris.  1601.  —  2. 
En  1603,  Jacques  I ■'.  fils  de  Marie  Stuart,  succéda  i 
Elisabeth  sur  le  trône  d'Angleterre  ;  il  abjura  la  foi  dis 
puritains  d'Ecosse  et  se  déclara  chef  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  anglaise.  Apres  la  conspiration  des  pou- 
dres, il  exigea  des  catholiques  un  serment  d'allégé  i 
contraire  à  leur  foi  (1605).  Paul  V  déclara  celte  formule 
inacceptable  (22  septembre  1606  et  23  août  1607).  BeJ- 
larmin  écrivit  sur  ce  sujet.  Voir  t.  n,  col.  570-571.  Le 
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roi  publia,  alors  une  Défense  du  serment  d'allégeance 
(1607).  Après  une  réponse  de  Bellarmin,  le  roi  d'Angle- 
terre publia  une  nouvelle  édition,  avec  une  préface  en 
forme  d'Avertissement  aux  princes  chrétiens  contre  le 
pape.  Henri  IV  demanda  que  l'on  répondit  à  l'Avertis- 
sement. Coeffeteau  en  fut  chargé  après  le  refus  de  deux 
jésuites,  Fronton  du  Duc  et  Coton.  Le  livre  parut  sous 
ce  titre  :  Réponse  à  l'Avertissement  adressé  par  leséré- 
nissime  roi  de  la  Grande-Bretagne,  Jacques  1",  à  tous 
les  princes  et  potentats  de  la  chrétienté,  in-8°,  Paris, 
décembre  1609;  Rouen,  janvier  1610;  in-12,  Lyon,  1610, 
trad.  allemande,  in-8°,  Fribourg-en-Brisgau,  -1661-.  — 
3.  Du  Moulin  publia  aussitôt  :  Défense  de  la  foi  catholi- 
que contenue  au  livre  du  très  puissant  et  sérénisshne 
roi  Jacques  1er,  contre  la  réponse  de  F.  N.  Coeffeteau, 
in-8°,  s.  1.,  1610.  Empècbé  par  ses  ebarges,  Coeffeteau 
ne  répondit  qu'en  1614  par  V Apologie  pour  la  response 
à  Yadvertissement  du  sérénissime  roy  de  la  Grande- 
Bretagne  contre  les  accusations  de  P.  du  Moulin,  mi- 
nistre de  Charenton,  in-8°,  Paris,  1614.  —  4.  Le  ministre 
du  Plessis-Mornay  avait  violemment  attaqué  la  papauté 
qu'il  représentait  comme  l'Antéchrist  dans  un  ouvrage 
intitulé  :  Le  mystère  d'iniquité  ou  histoire  de  la  pa- 
pauté, in-fol.,  Sauraur,  1611.  Coeffeteau  ne  put  répondre 
aussitôt,  car  à  deux  reprises,  son  manuscrit  lui  fut  volé. 
Enfin  il  le  fit  sous  ce  titre  :  Réponse  au  livre  intitulé 
le  mystère  d'iniquité,  du  sieur  du  Plessis,  où  l'on  voit 
fidèlement  déduite  l'histoire  des  souverains  pontifes, 
des  empereurs  et  des  rois  chrétiens,  depuis  saint  Pierre 
jusqu'à  notre  siècle,  in-fol.,  Paris,  1614.  —  5.  Marc-Antoine 
de  Dominis,  ex-jésuite,  puis  évèque  de  Segna  et  arche- 
vêque de  Spalato,  ayant  apostasie  en  1616,  fit  paraître 
en  Angleterre,  où  il  s'était  réfugié,  un  livre  intitulé  :  De 
republica  christiana,  in-fol.,  Londres,  1617,  t.  i;  1620, 
t.  H  ;  Francfort,  1658,  t.  m.  Il  y  combattait  la  primauté 
du  pape,  défendait  les  idées  de  Wiclef  et  de  Jean 
lluss,  etc.  Après  l'évéque  d'Orléans,  Gabriel  de  l'Aubes- 
pine,  Coeffeteau  fut  chargé  de  réfuter  Dominis.  Mais 
l'ouvrage  ne  parut  qu'après  la  mort  de  l'auteur  :  Pro 
sacra  monarchia  Ecclesise  catholicœ  apostolicœ  et  ro- 
manse  adversus  Rempublicam  Marci  Antonii  de  Domi- 
nis quondani  archiepiscopi  Spalatensis  libri  quatuor 
apologetici,  quatuor  ejus  prioribus  libris  oppositi,  2  in- 
fol..  Paris,  1623. 

Dans  ses  polémiques  touchant  l'autorité  pontificale, 
Coeffeteau  professe   un   gallicanisme    mitigé.    Voir   la 
Réponse  à  l'Avertissement  du  roi  d'Angleterre.  Il  n'ad- 
met pas  sur  la  puissance  pontificale  toutes  les  gloses  des 
canonistes  «   entre   lesquelles,  dit-il,  nous    confessons 
ingénument  qu'il  y  en  a  de  bien  ineptes  ».  Réponse  à 
du  Plessis-Mornay,  p.  914.  L'infaillibilité  du  pape  aussi 
bien  que  celle  du  concile  œcuménique,  au  dire  de  Coef- 
feteau,  ne  porte  que  sur  les  points  de  foi  et  non  sur  les 
questions  de  fait  ou  de  personne.  Ib'ul.,  p.  388,  482,  546, 
580,  1026.  Ainsi  la  distinction  du  fait  et  du  droit  n'a  pas 
été  inventée  par  les  jansénistes.  Arnauld,  d'ailleurs,  in- 
voque   l'autorité   de   Coeffeteau.    Voir  Le    fantôme  du 
jansénisme,  c.  xm,  2«édit.,  in-12,  Cologne,  1688,  p.  129. 
Comme  docteur  privé,  le  pape  peut  errer;  il  perd  alors 
son  autorité,  ipso  facto.   Le  concile  n'est  supérieur  au 
pape  qu'en  cas  de   schisme,  quand  on  ne  sait  où  est  le 
pape  légitime.  Alors,  le  concile  peut  déposer  le   pape 
en  'lire  nu  dont  l'autorité  soit  incontestée,  Ré- 
l'i  iin  Plessis-Mornay,  p.  1135,  1(91;  sur  ce  point, 
feteau   allait  contre   la    Sorbonne  qui   soutenait   la 
supériorité  du   concile  sur   le   pape,  dans  tous  les  cas. 
appuyai)  sur  un  décret  du  concile  de  Bâle.  Coef- 
i  remarque  que  ce  décrel   lui  porté,  alors  que  le 
le  avail  perdu  son  caractère  œcuménique,  I. 'auto- 
rité' royale  vient  directement  de  Dieu,  quanl  au  temporel  ; 
«  ils  ne  dépendent  nullement  des  suffrages  îles  peuples 
ou  de  la  disposition  d'aucune  puissance  qui  soit  sur 
lune,  s  Ibid.,  [>.  472. 


Coeffeteau  se  distingue  dans  les  polémiques  par  une 
modération  relative  dans  un  temps  où  l'invective  le  plus 
souvent  tenait  lieu  de  réponse.  Dans  la  discussion,  il 
s'attache  uniquement  à  ce  qui  est  essentiel,  à  l'exposition 
pure  et  simple  du  dogme.  Très  érudit,  Coeffeteau  dans 
ses  discussions  avec  les  ministres  protestants  fait  preuve 
d'un  véritable  esprit  critique,  recourt  aux  manuscrits, 
discute  les  différentes  leçons,  compare  la  Vulgate  avec 
le  texte  grec  du  Nouveau  Testament,  rapproche  les  ver- 
sions des  Pères  des  originaux,  rétablit  les  textes  tron- 
qués ou  mal  interprétés,  etc.  Voir  ses  Œuvres  de  polé- 
mique avec  le  ministre  du  Moulin. 

2°  Théologie  non  polémique.  —  1.  Premier  essay  des 
questions  théologiques  traitées  en  noslre  langue  selon 
le  stile  de  S.  Thomas  et  des  autres  scolastiques,  par  le 
commandement,  de  la  règne  Marguerite,  duchesse  de 
Valois,  in-4°,  Paris,  1607,  1608,  1632.  La  faculté  s'émut 
de  cette  tentative  et  demanda  à  Coeffeteau  d'abandonner 
son  entreprise.  La  raison  donnée  était  la  crainte  «  que 
la  doctrine  de  saint  Thomas  ne  perdit  son  prix,  si  on  la 
soumettait  au  jugement  des  femmes  ou  des  gens  mal 
disposés  ».  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judiciorum 
de  novis  erroribus,  t.  n  a,  p.  547,  donne  la  date  du 
1er  août  1607.  Le  ms.  latin  15445  de  la  Bibliothèque  na- 
tionale, p.  82,  porte  la  date  du  30  août  et  le  Registre  M. 
71  des  Archives,  celle  du  3  août.  Coelfeteau  ne  traduisit 
que  les  26  premières  questions  de  la  Somme  (traité  De 
Deo  uno).  —  2.  Tableau  des  passions  humaines,  de  leurs 
causes  et  de  leurs  effets,  in-8°,  Paris,  1620.  Jusqu'en 
1661,  ce  livre  compta  16  éditions;  il  y  a  de  plus  une 
traduction  anglaise,  par  Edw.  Grimeston,  ^4  Table  of 
humane  passions,  in-12,  Londres,  1621.  —  3.  Tableau 
de  l'innocence  et  des  grâces  de  la  bienheureuse  Vierge 
Marie,  Mère  de  Dieu,  reine  des  hommes  et  des  anges, 
in-12,  Paris,  1621, 1623;  in-8»,  Lyon,  1628;  in-12,  Lyon, 
1637. 

3°  Histoire.  —  1.  Histoire  romaine  de  L.  Amtwus 
Florus,  depuis  la  fondation  de  la  ville  de  Rome  jusqu'il 
l'empire  de  Tibère,  trad.  française,  in-8°,  Paris,  1615. 
1618,  1625,  1628;  in-16,  1629;  in-8°,  Lyon,  1613;  in-32, 
Paris,  1626;  Rouen,  1627.  —  2.  Histoire  romaine  conte- 
nant tout  cequi  s'est  passé  de  plus  mémorable  depuis  le 
commencement  de  l'empire  d'Auguste,  jusqu'il  celui  de 
Constantin  le  Grand,  avec  l'Epi  tome  de  Florus  depuis 
la  fondation  de  Rome  jusques  à  la  fin  de  l'empire 
d'Auguste,  in-fol.,  Paris,  1621.  Ce  livre  n'a  pas  eu  moins 
de  50  éditions  jusqu'en  1680. 

4°  Exégèse.  —  L:n  certain  nombre  d'ouvrages  inédifs 
de  Coeffeteau  se  rapportent  à  l'exégèse.  Ce  sont  surtout 
des  traductions  en  français  du  Nouveau  Testament  : 
1.  Évangile  selon  saint  Matthieu,  c.  1-X\lll,  Irait. 
en  français,  bibliothèque  Mazarine,  n.  2119.  —  2.  Les 
Actes  des  apôtres,  traduits  en  français,  Mazarine, 
n.  2119,  707,3053.  — 3.  Les  Épitresde  suint  Paul,  tra- 
duites  eu  français,  Mazarine,  n.  724,  autographe.  — 
4.  L'F.pitre  de  saint  Paul  aux  Romains,  et  la  première 
aux  Corinthiens,  trad.  française,  Mazarine,  n.  707, 
1053.  Cf.  Molinier,  Catalogue  des  manuscrits  de  la  bi- 
bliothèque  Mazarine,  t.   i,  p.  23-25. 

On  ne  doit  point  oublier  que  Coeffeteau  fut  un  des 
maîtres  de  la  langue  française.  Le  XVIIe  siècle  ton!  en- 
tier a  été  à  son  école.  Vaugelas  s 'était  formé  à  la  lecture 
de  ses  ouvrages  :  <•  Ces  deux  grands  maîtres  de  noire 
langue,  Amyot  et  Coeffeteau,  »  disait-il.  Remarques, 
t.  II,  p.  372.  .Malgré'  son  excessive  vanité,  Balzac  a  été 
contraint  de  rendre  hommage  à  Coeffeteau.  Cf.  Lettres, 
édit.  Cassagne,  t.  i,  p.  388;  t.  ri,  p.  605.  En  1638,  l'Aca- 
démie met  Coeffeteau  au  nombre  des  écrivains  dont  on 
doit  dépouiller  les  ouvres  pour  composer  le  Diction- 
naire. Cf.  Pélisson  et  d'Olivet,  Histoire  de  l'Académie 
franc.,  édit.  Livet,  2  in-8»,  Paris,  1858.  La  Bruyère, 
Caractères,  c.  i,  en  quelques  mois  faisait  l'éloge  de 
l'écrivain  :  «  Un  lit  Amjol  et  Coeffeteau.  Lequel  lit-on 
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(le  II  . 

teau,  le  pi  emii  r,  lit  mi  t  ir  la  im,  i 
jii-ii  dea  que  lion    théolof iqui 

R.  Coi 
COELO   DE  AMARAL  Nicolas,  théologien  portu- 
gais, I        inné  li  enti a  dam   i  ordre  dea  trinit 

;  11,1  | •  i ii- 1.  i  ndea 

Orientales  el  mourul  à  Valladolid  le  6  juillet  1568.  I 
iK-  lui  :!■  Lia  a  ratio  tetnporum   maxime 

in  il  ',  atque    bonarum   litlerarum    ttudio- 

sorum  gratia,  Coïmbre,  1553;  2°Oratiode  hominii  au- 

■  t  dignitate,  Coïmbre,  1554. 
Altuna,  Pi  imera  pai  te  de  la 
i,i  eantissima  Trinita  1637,  p.  (J27;  Card      .  Agi   - 

lusitano,  i .i  bonne,  lu^i,  t.  m,  p.   192 .  I 
Chronicon    ordinie  Trinitatis,    Véi   ne,   1645, 

i    243-241;  Baih  theca    Lus, hum,    Lisbonne,  1752, 

t.  m,  p.  vu;  Antonio,  Bibliotheca  Hispana  nova,  M 
t.  n,  p.  151  ;  Antonin  di  a,  Dicionai  ritoret 

trait  pana  y  Portugal,  Rome,  is'.is.t.i,  p.  151-158. 

A.  Palhieri. 
1.  CŒUR  SACRÉ  DE  JÉSUS  (Dévotion  au). 
La  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Jésus  est  à  la  fois  du  res- 
sort de  l'histoire  et  du  ressort  de  la  théologie.  Telle  qu'elle 
s'est  propagée  parmi  les  fidèles  et  qu'elles  été  admise 
officiellement  par  l'Église  comme  culte  public,  elle  dé- 
pend principalement  îles  révélations  laites  à  la  B.  Mar- 
guerite-Marie. Non  pas  que  le  culte  s'appuie,  à  propre- 
ment parler,  sur  ces  révélations;  il  a  ses  fondements 
lhéologiques  et  il  a  été  admis  par  l'Église  en  lui-même 
1 1  pour  lui-même;  mais  le  culte  demandé  par  les  Gdèles 
qui  ont  obtenu  la  fête  et  l'office  du  Sacré-Cœur,  le  culte 
admis  enfin  dans  l'Église  est  celui  que  de  saintes  âmes 
avaient  entrevu,  que  la  li.  Marguerite-Marie  a  propagé 
de  toutes  ses  forces  comme  une  dévotion  très  chère  à 
Notre-Seigneur.  lies  lors  cette  étude  comporte  deux 
parties,  la  théologie  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  le 
développement  delà  dévotion  au  Sacré-Co'ur.  Ces  deux 
parties  ne  sont  pas  indépendantes.  Car  ce  qu'étudie  la 
théologie,  ce  n'est  pas  le  culte  du  Sacré-Cœur  dans 
l'abstrait,  c'est  celui  qui  existe  en  lait.  Il  faut  cependant 
les  séparer  pour  être  clair.  11  semblerait  meilleur,  des 
lors,  de  commencer  par  l'histoire  de  la  dévotion,  pour 
l'examiner  ensuite  en  elle-même.  Mais  il  est  plus 
facile  en  pratique  d'étudier  d'abord  la  dévotion  en  elle- 
même,  quitte  à  se  servir,  pour  cette  étude,  des  docu- 
ments fournis  par  l'histoire,  et  après  seulement,  d'en 
raconter  h' développement.  D'où  :  I.  Théologie  de  la  dé- 
votion au  Sacré-Cœur.  II.  Développement  de  cette  dé- 
vol  ion. 

I.  TllKOLOGJE  DE  LA  DÉVOTION-  AU  SACRÉ-CŒUR.  —  NOUS 

connaîtrons  la  dévotion,  quand  nous  saurons  quel  en 
est  l'objet,  quel  en  est  le  fondement,  quel  en  est  l'acte 
propre.  Les  auteurs  ajoutent  généralement  des  chapitres 
sur  l'excellence,  sur  la  fin  et  sur  la  pratique  de  cette 
il  ivotion  ;  mais  ce  qui  est  théologique  dans  ces  chapitres 
se  rattache  naturellement  à  l'un  des  points  indiqués.  11 
parait  utile,  en  revanche,  pour  la  clarté,  de  rapprocher 
celte  dévotion  des  dévotions  analogues  pour  voir  en 
quoi  elle  leur  ressemble,  en  quoi  elle  en  diffère.  Nous 
ajouterons  quelques  mots  dans  ce  sens. 

I.  OBJET  PROPRE  DELA  DÉVOTION  M  SACRÉ-CŒUR.— 
La  question  est  complexe  en  elle-même.  Klle  a  été  com- 
pliquée encore  par  des  difficultés  de  terminologie.  Nous 
laisserons  de  côté  les  termes  trop  techniques  et  nous 
essayerons  d'étudier  1rs  notions  en  elles-mêmes  et  de 
les  exprimer  dans  le  langage  courant.  Il  faut  d'abord, 
pour  s'orienter,  se  rappeler  les  différents  sens  on  nous 
employons  le  mot  cœur  dans  le  parler  de  tous  les  jours. 

I"  Sens  et  emplois  <l<(  mot  cœur,  —  Nous  l'enten- 
di  us,  avant  tout,  du  cœur  de  chair,  du  rieur  matériel. 
Nous  le  prenons  ensuite  en  un  sens  figuré,  où  il  n'y  a 


quel   ! 

ne  i  du  i 
■ 

n   le   roil    par  d  muta 

i.  .lu  |mj.  le  latin  : 

Ai /n 

ou  comme  celle-ci  du  po  te  fram 

Au  »a  mamelle  gai. 

On  le  voit  par  les   .  miliéres  : 

donc  rien  qui  batte  là   dans   votre  poitrin 

donc  une  pierre  au  heu  d< 

tous  ces  cas.  ce  n'esl  pas  au  cœur  matériel  que 

la  pensée,  la  cl  «dente   :  la  phrase  pot' 

d'ordre  moral.  Quel  esl  ce  sens  moral  et  de  quelle 
nature  est  le  rapport  conçu  entre  le  cœur  matéri 
l'idée    morale  que   l'on   exprime?  La  questii 
longue  à  traiter,  d'autant  que  ce  sens  est  compli 
diffère  souvent  d'une  langue   à  l'autre,  diffère  pai 
dans  la  même  langue,  et  que  ce  rapport,  confusément 
perçu,  se  ressent  des  idées  que  l'on  se  fait  de  la  physio- 
logie du  cœur  et  de  son  rôle  dans  l'animal  et  nol 
ment  dans  l'homme. 

Qui  ne  sait  que  cordattu  homo  en  latin  est  plutôt  un 
homme  de  sens  qu'un  homme  de  cœur  :  tandis  que  le 
mot  cœur,  en  français,  répond  tantôt  à  l'idée  d'amour, 
tantôt  à  celle  de  courage,  tantôt  a  celle  de  sentiments 

nobles,  de  vie  affective  inten t  profonde?  <jui  ni 

qu'une  physiologie  peu  exercée  a  donné  au  co-ur  uu 
rôle,  peu  défini,  mais  excessif,  comme  organe  de  toute 
notre  vie  intime  '.' 

La  dé\olion  au  Sacré-Cœur  n'exige  pas  la  solution  de 
toutes  ces  questions.  Quelques  notions    courantes  suf- 
fisent pour  en  \uir  l'objet  et  les  fondements .  elle-mi 
telle  qu'elle  est  comprise  et  pratiquée  dan-  1  Église,  nous 
aidera  à  choisir,   parmi   ces   notions  un  peu   cond 
celles  qui  peuvent  être   utiles  pour  s'en   faire   une  idée 
claire  et  exacte.  Dégageons,  en  attendant.ee   que  nous 
montre,  après  un  regard  rapide  sur  les  faits,  le  lai  - 
courant. 

1.  Le  mot  cœur  ('veille,  comme  première  Idée,  celle 
de  l'organe  matériel  dont  tout  le  monde  a  une  notion 
confuse,  qu'on  représente  de  la  façon  convenue  qui 
nous  est  familière,  que  nous  sentons  battre  en  notre 
poitrine,  et  que  nous  percevons  vaguement  coinn 
rapport  intime  avec  notre  vie  physique,  qui  cesse  avec 
le  battement  du  cœur,  et  avec  notre  vie  intime,  affective 
et  morale,  dont  nous  sentons  comme  un  écho  dans  les 
étals  et  les  battements  de  ce  co-ur. 

2.  Ce  cœur  matériel,  à  cause  de  ce  rapport  \.-_ 
ment  perçu,  esl  pris  couramment  comme  signe  symbo- 
lique, comme  emblème  de  celte  vie  affective  et  morale 
que  nous  y  rattachons,  que  nous  y  résumons  dans  nos 
idées  et  dans  notre  langage.  Ouvrir  sou  cœur,  c'est  dé- 
voiler ses  sentiments  intimes;  nous  disons  que  le  cœur 
nous  bat  fort,  pour  faire  entendre  que  non- 
bien  émus:  donner  son  cœur  à  quelqu'un,  c'est  lui 
donner  son  amour. 

3.  Dans  ce  langage  symbolique,  il  faut  distinguer, 
comme  toujours,  le  signe,  la  chose  signifiée,  la  raison 
de  la  signiliance.  Ici.  le  signe  est  le  cœur  de  chair;  la 
chose  signifiée,  c'est  la  vie  intime,  la  vie  affective  et 
morale,  c'est  particulièrement  l'amour;  la  raison  de  la 
signifiance,  c'est  le  rapport  entre  le  cœur  matériel  et 
cette  vie  intime,  cette  \ie  affective  et  morale,  cet  amour 
senti.  Ce  langage  emblématique  est  moins  analytique  que 

celui  des  mots;  mais  il  esl  expressif,  clair  a  qui  com- 
prend, rapide  et  conipr.  hensil.  Quand  b  mot  vient  s  y 
joindre,  c'est  le  langage  humain  par  excellence,  portant 
a  la  fois  l'image  el  l'idée,  la  chose  el  la  notion. 
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4.  Il  arrive  que  le  symbole  se  vide  parfois  de  son 
contenu  matériel.  On  oublie  le  signe  pour  ne  voir  que 
la  chose  signifiée.  Le  mot  âme  n'apporte  plus  à  notre 
esprit,  au  moins  d'une  façon  consciente  et  distincte, 
l'image  du  souffle  par  lequel  on  se  l'est  représentée 
quand  on  a  désigné  par  là  le  principe  de  notre  vie.  Et 
de  même  il  peut  arriver  que  le  mot  cœur  ne  nous  rap- 
pelle plus  directement  que  l'amour.  Dans  ce  cas,  il 
reste  trace  de  symbolisme  dans  le  langage  ;  mais  il 
n'est  plus  dans  la  pensée. 

5.  Ceux  qui  ont  étudié  de  près  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  ont  été  amenés,  par  le  mouvement  des  opinions 
et  des  controverses,  à  distinguer  en  Jésus,  comme  en 
nous,  le  cœur  de  cliair,  le  cœur  symbolique,  le  cœur 
métaphorique.  Le  cœur  de  chair,  c'est  l'organe  en  lui- 
même  où  retentit  l'amour;  le  cœur  symbolique,  c'est 
encore  l'organe,  mais  comme  portant  une  idée,  comme 
emblème  d'amour;  le  cœur  métaphorique,  c'est  l'amour 
signifié,  sans  attention  directe  à  l'organe  qui  a  fourni 
le  mot.  Ce  langage  n'est  pas  parfait;  mais  il  est  court 
et  commode;  une  fois  expliqué,  il  rappelle  et  résume 
les  notions.  Nous  l'emploierons  à  l'occasion. 

6.  Enfin  nous  constatons  que,  dans  le  langage  cou- 
rant, on  passe  sans  cesse  de  la  partie  au  tout,  du  co'.ur 
à  la  personne  :  C'est  un  grand  cœur!  Non  pas  que 
l'expression  soit  indifférente,  comme  si  c'était  une 
même  chose  de  dire  :  Jésus,  ou  de  dire  en  ce  sens  :  Le 
Sacré-Cœur.  L'emploi  du  mot  cœur  signifie  toujours 
que  l'on  regarde  la  personne  comme  aimante,  la  per- 
sonne dans  sa  vie  affective  et  morale.  Est-ce  le  cœur  de 
chair  qui  est  ainsi  pris  pour  la  personne?  est-ce  le  cœur 
symbolique?  est-ce  le  cœur  métaphorique?  Il  ne  parait 
pas  que  ce  soit  le  camr  de  chair  en  lui-même.  C'est 
plutôt  le  cœur  symbolique  ou  le  cœur  métaphorique  : 
tantôt  l'un,  tantôt  l'autre,  suivant  que  la  pensée  voit  le 
symbole,  ou  ne  voit  que  la  chose  signifiée. 

2°  Le  cœur  de  cliair  objet  de  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur.  —  Quel  est  l'objet  propre  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur?  C'est  le  Cœur  de  Jésus.  Mais  est-ce  le  cœur 
de  chair  tout  seul  et  en  lui-même?  est-ce  l'amour,  tout 
seul?  est-ce  le  cœur  de  chair  comme  emblème  de 
l'amour?  Les  trois  réponses  ont  été  données;  la  troi- 
sième seule  est  la  bonne. 

L'opinion  du  cœur  métaphorique  ou  de  l'amour  seul 
a  été  mise  en  avant  par  quelques  ennemis  de  la  dévo- 
tion, soucieux,  d'ailleurs,  en  bons  jansénistes  qu'ils 
étaient,  de  ne  pas  rompre  ouvertement  avec  l'Église, 
tout  en  gardant  leurs  idées  à  eux.  Quand  Clément  XIII, 
en  1765,  eut  approuvé  la  dévotion  qu'ils  avaient  com- 
battue  de  toutes  leurs  forces,  ils  essayèrent  de  triom- 
pher jusque  dans  leur  défaite.  Le  décret  disait  :  «  La 
S.  ('..  des  Rites  voyant  le  culte  du  Sacré-Cœur  déjà  ré- 
pandu dans  presque  toutes  les  parties  du  monde  catho- 
lique, comprenant  que  la  concession  d'une  messe  et 
d'un  office  n'a  pas  d'autre  effet  que  d'amplier  le  culte 
déjà  établi,  et  de  renouveler  symboliquement  le  souve- 
nir du  divin  amour,  par  lequel  le  Fils  unique  de  Dieu 
a  pris  la  nature  humaine  et,  obéissant  jusqu'à  la  mort, 
a  donné  en  exemple  aux  hommes,  suivant  sa  propre 
parole,  la  douceur  et  l'humilité  de  son  cœur,  intelligens 
Imjiis  mitsa  el  officiî  cflcbralioncnon  aliud  agi  quam 
ampliari  cullum  jam  instilutum,  et  symbolicr  reno- 
m  illius  divini  amoris,  quo  unigenitus 
Oi  <  l'ilius  humanam  suscepit  uaturam,  et  factus 
obediens  usque  ad  mortem,  prœbere  su  dixit  exem- 
plum  hominibus,  quod  essri  mitis  et  humilis  corde.  » 
Cité  par  Mlles,  I.  I,  part.  I,  c.  m,  g  4,  l.  i,  p.  152.  On 
ni'  pouvait  plus  soutenir  que  l'Eglise  rejetait  le  culle. 
Mais  on  s'appuyait  sur  le  mot  symbolice  pour  mainte- 
nir qu'elle  n'admettait  pas  la  dévotion  au  cœur  il'1 
chair,  ■  ■!  qu'elle  \  substituait  la  dévotion  au  cœur  sym- 
bolique. Coin si  le  cœur  symbolique  s'opposait  an 

cœur  de  chair  et  se  confondait  avec  l'amour  ou  cœur 


métaphorique  !  Voir  les  fausses  interprétations  de 
Fleury,  de  Scipion  Ricci,  etc.,  dans  Nilles,  t.  i,  p.  161, 
162,  353,  354,  362,  368  sq.  et  passim.  D'autres,  d'ailleurs 
excellents  catholiques,  effrayés  des  clameurs  du  jansé- 
nisme ou  de  la  libre-pensée,  ont  donné  dans  la  même 
erreur.  Ainsi  Feller  au  xvme  siècle  ;  ainsi  quelques 
autres  au  XIXe. 

Cette  opinion  ne  tient  pas  devant  les  textes.  Une 
chose  est  évidente  en  effet  :  la  dévotion  au  Sacré-Cœur 
s'adresse  au  cœur  de  chair.  Ainsi  l'entendait  la  B. 
Marguerite-Marie.  C'est  en  lui  montrant  son  cœur  de 
chair  que  Jésus  lui  dit  :  «  Voilà  ce  Cœur  qui  a  tant 
aimé  les  hommes,  qu'il  n'a  rien  épargné  jusqu'à  s'épui- 
ser et  se  consommer  pour  leur  témoigner  son  amour.  « 
Ainsi  l'expliquent  le  P.  Croiset,  le  P.  de  Galliffet,  tous 
ceux  qui  ont  compris  la  dévotion  comme  la  Bienheu- 
reuse. Ainsi,  les  postulateurs  de  la  cause  en  1697,  en 
1727  (c'était  le  P.  de  Galliffet  lui-même),  en  1765.  Ainsi 
l'entendaient  les  ennemis,  et  c'est  contre  la  dévotion  au 
cœur  de  chair  qu'ils  déblatéraient  en  termes  dignes  de 
ceux  dont  se  servaient  les  protestants  contre  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus  dans  l'eucharistie.  Ils  disaient,  il 
est  vrai,  que  la  concession  de  Clément  XIII,  en  1765, 
avait  changé  l'état  des  choses,  substituant  le  cœur  sym- 
bolique au  cœur  réel.  Ils  ne  voyaient  pas  que  l'appro- 
bation de  Rome  en  1765  portait  sur  cela  même  qui  avait 
été  rejeté  en  1729  :  les  évêques  polonais,  dans  leur 
supplique,  s'en  expliquaient  on  ne  peut  plus  claire- 
ment, el  c'est  à  cette  supplique  que  la  S.  C.  des  Rites 
accéda,  annuendum  censuit,  mentionnant  expressé- 
ment qu'elle  s'écartait  des  décisions  de  1729,  prœvio 
recessu  a  decisis  sub  die  10  julii  11-29.  Nilles,  t.  i, 
p.  153.  Pie  VI  allait  se  charger  de  remettre  les  choses 
au  point.  Relevant  dans  la  bulle  Auctorem  fidei,  en 
1794,  les  insinuations  malveillantes  du  synode  de  Pis- 
toie  contre  ceux  qui  oublient,  en  honorant  le  Sacré- 
Cœur,  «  que  la  chair  très  sainte  du  Christ,  ou  toute  par- 
tie d'icelle,  ou  même  l'humanité  tout  entière,  si  on  la 
sépare,  ou  si  l'on  fait  abstraction  de  la  divinité,  ne  peut 
être  adorée  du  culte  de  latrie,  »  il  reprenait  :  «  Comme 
si  les  fidèles  adoraient  le  Cœur  de  Jésus  en  le  séparant 
ou  faisant  abstraction  de  la  divinité,  tandis  qu'ils 
l'adorent  comme  le  Cœur  de  Jésus,  c'est-à-dire  le  Cœur 
de  la  personne  du  Verbe,  à  laquelle  il  est  inséparable- 
ment uni,  tout  comme  le  corps  inanimé  du  Christ, 
durant  les  trois  jours  de  sa  mort,  sans  séparation  ni 
précision  de  la  divinité,  a  été  adorable  dans  le  sépulcre.  » 
Dans  Nilles,  t.  i,  p.  353-354.  Aux  insinuations  du 
pseudo-synode,  le  pape  ne  répond  pas  en  niant  que  les 
fidèles  adorent  le  cœur  de  chair;  mais  il  maintient 
qu'ils  ont  raison  de  l'adorer  comme  ils  font. 

A  défaut  d'autre  argument,  il  suffirait  de  se  rappeler 
que  dans  l'office  du  Sacré-Cœur  comme  dans  les  docu- 
ments qui  regardent  la  B.  Marguerite-Marie,  il  est  sans 
cesse  question  du  cœur  percé  par  la  lance.  Le  culte  va 
donc  bien  au  cœur  de  chair.  Voir  dans  Nilles,  1.  I, 
part.  II,  c.  m,  t.  i,  p.  350  sq.,  les  textes  auxquels  il 
vient  d'être  fait  allusion,  ainsi  que  beaucoup  d'autres. 

3°  Le  cœur  de  cliair  objet  de  la  dévotion,  comme 
cmbU'me  d'amour.  —  Le  culte  va  au  cœur  de  chair, 
mais  il  ne  s'y  arrête  pas.  Tout  dans  la  sainte  humanité 
de  Jésus  est  adorable.  Mais  l'Eglise  ne  sépare  jamais 
une  partie  de  ce  tout  divin,  si  noble  soit-elle,  pour  en 
faire,  en  elle-même  et  en  vue  d'elle-même,  l'objet  d'un 
culte  spécial.  Elle  pourrait  le  faire,  nous  ne  voyons  pas 
qu'elle  l'ait  fait.  Elle  craint,  comme  d'instinct,  la  ferveur 
indiscrète  qui,  après  ceci,  voudrait  honorer  cela,  sans 
mesure  ni  lin.  C'était  une  des  difficultés  qu'on  opposait 
toujours  aux  promoteurs  de  la  dévotion;  et  ils  avaient 

à  la  résoudre.  Ils  le  faisaient,  et  très  bien,  en  montrant 

qu'il  y  avait,  pour  honorer  le  Sacré-Cœur,  des  raisons 
spéciales.  IN  montraient  la  noblesse  et  la  dignité  de  ce 
cœur,  l'importance  de  cet  organe  vital  du  corps  de  Jésus. 
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Voir,  par  esempli  ,  GollifTet,  l.  III 
Milles,  i.   I.  part.  II,  c.  m,  \  »,  p.  372 
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ial,  c'est  qu'elle  s  voil  un  signe  ou  un  sonve- 
nir  d'une  réalité  mystérieuse,  d'un  bienfail  spécial  on 
d'une  marque  spéciale  d'amour.  La  fête  du  Corpus 
Christi  n'est  pas  tant  la  fête  «lu  corps  de  Jésus,  que  la 
fête  de  la  présence  eucharistique,  la  fête  do  Baint-sa- 
crement;  celle  des  Cinq  plaies  n'a  pas  tant  pour  objet 
d'honorer  les  plaies  en  elles-mêmes  ou  le  corps  bi- 
que de  non-;  rappeler  combien  ila  souffert  pour  non-, 
il  les  trésors  qui  se  cachent  pour  nous  dans  ses  souf- 
frances. Le  culte  de  la  Sainte  Face  est  le  culte  d'une 
image  vénérable,  qui  nons  rappelle  la  passion.  L'Eglise 
pourrait,  sans  doute,  rendre  un  culte  à  la  face  adorable 
de  Jésus  dans  s,»  réalité,  comme  aussi  à  ses  saintes 
mains,  indépendamment  des  plaies,  ou  à  sa  sainte 
épaule.  Elle  le  ferait  si  un  souffle  «lu  Saint-Esprit  orien- 
tait en  ce  sens  la  dévotion  des  lidéles.  Mais  ce  qu'elle 
honorerait,  ce  ne  serait  ni  la  lace,  ni  l'épaule,  ni  les 
mains,  en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes,  ce  serait 
la  sainte  face  comme  reflétant  l'âme  de  Jésus  et  les 
sentiments  intimes  de  son  cœur,  ce  serait  la  sainte  épaule 
blessée  par  la  croix,  nous  rappelant  le  fardeau  dont  il  a 
voulu  se  charger  pour  notre  amour,  ce  serait  les  saintes 
mains  du  divin  Ouvrier,  qui  nous  rediraient  qu'il  a 
travaillé  pour  nous  donner  l'exemple. 

Ainsi  la  dévotion  au  Cœur  de  Jésus,  tout  en  allant  a 
ce  Cœur,  n'y  va  pas  pour  s'y  arrêter  :  elle  y  va  comme 
au  symbole  de  son  amour,  comme  au  signe  expressif  de 
ce  qu'il  a  été,  de  ce  qu'il  a  fait  et  souffert  pour  notre 
amour.  N'est-ce  pas  ce  que  disait  Jésus  à  Marguerite- 
Marie.'  «  Voilà  ce  Cœur  qui  a  tant  aimé  les  hommes, 
qu'il  n'a  rien  épargné  jusqu'à  s'épuiser  et  se  consom- 
mer pour  eux.  »  C'est  le  cœur  aimant  que  nous  hono- 
rons. Ce  n'est  ni  l'amour  en  lui-même,  ni  le  cœur  en 
lui-même;  c'est  l'amour  de  Jésus  «  sous  la  figure  de 
son  cœur  de  chair  »,  comme  parle  la  Bienheureuse; 
c'est  le  cœur  de  chair,  mais  comme  emblème.  L'objet 
propre  de  la  dévotion,  c'est  le  cœur  symbolique,  lequel 
—  on  ne  saurait  trop  le  répéter  —  est  le  cœur  réel,  non 
le  cœur  métaphorique,  ici  encore  les  documents  sont 
très  clairs  et  c'est  merveille  que,  dès  les  origines,  on 
ait  expliqué  avec  une  telle  précision  un  culte  si  com- 
plexe. 

Dès  les  temps  d'Innocent  XII  (1695),  nous  voyons  des 
confréries  érigées  sous  le  titre  du  Cœur  de  Jésus  et  de 
son  perpétuel  amour.  Nilles,  1.  II,  part.  II,  c.  Il,  S  1, 
p.  338.  Et  le  P.  de  Galliffet  ne  cesse  de  répéter  que 
l'objet  de  la  dévotion  est  «  le  Cœur  adorable  de  Jésus- 
Christ  embrasé  d'amour  pour  les  hommes  ».  I"  partie, 
c.  IV,  p.  48.  Dès  1691,  le  P.  Croiset  écrivait  :  «  (La  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur)  ne  se  réduit  pas  à  aimer  seule- 
ment et  à  honorer  d'un  culte  singulier  ce  cœur  de  chair 
semblable  au  nôtre,  qui  fait  partie  du  corps  adorable 
de  Jésus-Christ...  Ce  n'est  pas  que  ce  Cœur  adorable  ne 
mérite  nos  adorations...  Ce  qu'on  prétend  est  de  taire 
voir  qu'on  ne  prend  ici  ce  mot  de  cœur  que  dans  le 
sens  ligure,  et  que  ce  divin  Cœur,  considéré  comme 
une  partie  du  corps  adorable  de  Jésus-Christ,  n'est  pro- 
prement que  l'objet  sensible  de  relie  dévotion  et  que 
ce  n'est  que  l'amour  immense  que  Jésus-Chrisl  nous 
porte,  qui  en  est  le  motif  principal.  Or,  cet  amour  étant 
tout  spirituel,  on  ne  pouvait  pas  le  rendre  sensible;  il  a 
donc  fallu  trouver  un  symbole;  el  quel  symbole  plus 
propre  et  plus  naturel  de  l'amour  que  le  cœur'.'  » 
lro  partie,  c.  i,  p.  i,  5. 
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mant et  si  affligé.  Car  il  n'est  rien  qui  contienn 
représente  des  mystères  pins  aublin  a  dont  la 

\  ne...  soit  capable  d'éveiller  dan-  le  cœur  des  t 
affection!  plut    ainti  s;rien  qui  exprime  mieux  aux  \eux 
du  corps  tout  ensemble  el  à  ceui  de  lame  l'amour  im- 
mense de  Notre-Seigneur  Jésus-Chrisl .  rien  qui  rappelle 
mieux  tous  les  bienfaits  du  très  aimant  rédempteur 
qui  montre  plus  sensiblement  i  intimes  qu'il  a 

pour  nous.  Car  tout  cela  n'est  pas  aeulen 
contenu)  I  repri  sente  dan  I  œur  {tel  oi 

le  peint  d'ordinaire  et  qu'on  le  prétente  a  l'adoration 
des  fidèles),  on   l'y  voit  comme  dessiné  et  sculp» 
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et   adorandum  exhiberi,  <— t  il  expliqué  dan 
Mémoire  des  évoques  polonais, qui  reproduit  ci 
n.  iu,  Mlles,  p.  121),  non  contenta  solum  a<:  reprie* 
tata,  sed  descripta  quodammodo  et  quasi  insculpta 
cernuntur.  Mlles,  1.  I,  part.  I,  c.  H,  t.  i,  p.  75-76. 

Le  Mémoire,  présenté  par  les  évéques  polonais  à  la 
s.  <;.  des  Rites  sous  Clément  XIII.  en  1765,  exprime  la 
même  idée,  en  termes  un  peu  différents  :  «  On  honore 
le  Sacré-Cœur  non  seulement  comme  symbole  de  tous 
les  sentiments  intérieurs,  mais  tel  qu  il  est  en  lui- 
même,  »  non  tantum  ut  est  symbolwn  omnium  interio- 
rum  affecluum,  sed  ut  <  Memoriale,  n.     - 

Mlles,  1.  I,  part.  I,  c.  III,  §  3,  p.  116.11s  ont  peur,  qu'on 
n'entende  le  cœur  au  sens  purement  métaphorique; 
mais  ils  veulent,  d'autre  part,  qu'on  regarde  ce  cu-ur 
de  chair  comme  a  vivant  et  sentant,  comme  plein  d'amour 
pour  les  hommes  ».  Memoriale,  n.  32,  33;  Nilles, 
p.  116-117. 

Il  y  a  dans  la  Réplique  aux  Exceptions  du  pro- 
moteur de  la  foi,  des  textes  plus  clairs  encore,  si  c'est 
possible,  t  II  existe  une  confusion  chez  plus  d'un.  Ils 
regardent  l'objet  propre  de  la  fête,  le  cœur  de  Jésus, 
dune  façon  toute  matérielle...,  comme  serait  une  re- 
lique d'un  corps  saint,  religieusement  conservé  dans 
un  reliquaire.  C'est  une  grosse  erreur.  Ce  n'est  pas  du 
tout  ainsi  qu'il  laut  comprendre  la  fête  du  Sacré-Cœur. 
Comment  faut-il  donc  l'entendre  ?  Nous  allons  le  dire 
en  quelques  articles.  Il  faut  considérer  le  Cœur  de  Jésus  : 
1.  comme  ne  faisant  qu'un  [à  cause  de  l'union  étroite) 
avec  son  âme  et  sa  divine  personne  ;  2.  connue  le  s\m- 
hole  ou  le  siège  naturel  de  toutes  les  vertus  et  de  tous 
les  sentiments  intérieurs  du  Christ,  et  en  particulier  de 
l'immense  amour  qu'il  a  eu  pour  son  Père  et  pour  les 
hommes;  3.  comme  le  centre  de  toutes  II 
intimes  que  le  très  aimant  rédempteur  a  subies,  toute 
sa  vie  et  surtout  dans  sa  passion,  pour  noire  amour; 
i.  -ans  oublier  la  blessure  qu'il  a  reçue  sur  la  croix, 
blessure  causée  non  pas  tant  par  la  lance  du  soldat,  que 
par  l'amour  qui  dirigeait  le  coup.  Tout  cela  est  propre 
au  Co'iir  de  Jésus,  tout  cela  s'unit  pour  faire  avec  le 
Cœur  lui-même  l'objet  de  cette  fête;  d'où  il  suit,  et 
c'est  là  un  point  très  digne  de  considération,  que  cet 
objet  ainsi  conçu  embrasse  vraiment  et  réellement  tout 
l'intime  de  X  itre-Seigneur  Jésus-Chrisl.  i  Memoriale, 
n.  17,  18;  Xilles.  p.  145-146.  Cf.  n.  19.  ibid.  Ce  texte  en 
dit  plus  qu'il  ne  lallait  présentement,  et  nous  le  re- 
trouverons bientôt.  On  y  voit,  pour  le  moment,  que  la 
dévotion  ne  s'arrête  pas  au  cœur  de  chair;  mais  elle 
s'étend  a  tout  ce  qu'il  rappelle,  à  tout  ce  qu'il  n  . 
sente. 

Les  documents  officiels  sont  plus  brefs;  ils  n'en  sont 
que  plus  clairs  en  faveur  du  cœur  symbolique.  Quel- 
ques-uns \  insistent  tant,  qu'on  \  a  vu    a  tort,  du  i 
la  négation  du  cœur  physique.  Nous  avons   déjà  cite  le 

symbolice  renovari   du  décret   de   1765.  L'hymn 
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Laudes,   dans  l'office  de  la   fête,   nous    dit   la  même 
chose  : 


Te  vulneratum  caritas 
Iclu  patenti  volait, 
Amoris  invisibilis 
Ut  veneremur  vulnera. 


Hoc  sub  amoris  symbole 
Passus  cruenta  et  mystica 
Utrumque  sacrificium 
Cbristus  sacerdos  immolât. 


Même  doctrine  dans  la  sixième  leçon  :  Ut  fidèles  sub 
sacralissimi  Cordis  symbolo  devotius  ac  ferventius 
racolant  caritatem  Chrisli.  Pie  VI,  en  1781,  repous- 
sant les  attaques  injurieuses  de  Ricci,  écrivait  que  la 
dévotion  consiste,  en  substance,  à  méditer,  dans  l'image 
symbolique  du  Cœur,  la  charité  immense  et  l'amour 
si  libéral  de  notre  divin  rédempteur;  ut  in  symbolica 
Cordis  imagine  immensam  caritatem  effusumque 
aniorem  divini  redemptoris  nostri  meditemur  atque 
veneremur.  Nilles,  1.  I,  part.  II,  c.  i,  §  2,  t.  i,  p.  315. 

4°  Caractère  symbolique  des  images  du  Sacré-Cœur. 
—  Voilà  qui  doit  être  acquis.  C'est  bien  le  cœur  de  chair 
que  nous  honorons  dans  la  dévotion  au  Sacré-Cœur, 
mais  en  tant  qu'il  nous  rappelle  et  nous  représente, 
dans  un  symbole  parlant,  l'amour  et  les  bienfaits  du 
Dieu  fait  homme;  c'est  le  cœur  de  chair,  mais  comme 
symbole,  comme  représentation  vivante. 

On  comprend  dès  lors  que  dans  les  images  du  Sacré- 
Cœur  on  se  préoccupe  peu  d'exactitude  physiologique. 
(l'tst  le  cœur  emblème  qu'il  faut  présenter  aux  fidèles. 
Or,  il  y  a  dans  les  signes,  même  naturels,  une  part  de 
convention,  qu'il  faut  respecter,  sous  peine  de  perdre 
en  expression  ce  qu'on  gagnerait  en  réalité  matérielle. 
Dans  une  image  du  Sacré-Cœur,  exacte  comme  une 
planche  d'anatomie,  les  fidèles  auraient  peine  à  voir  le 
symbolisme  du  cœur.  On  arriverait  peut-être  par  une 
longue  éducation  à  n'être  plus  aussi  dérouté.  Mais  nul 
doute  qu'il  n'y  ait  avantage  dans  une  certaine  distinc- 
tion entre  le  cœur  emblème  et  le  cœur  analomique  :  le 
convenu  de  l'image  est  favorable  au  symbolisme.  Aussi 
bien  n'est-ce  pas  des  leçons  d'anatomie  que  la  B.  Mar- 
guerite-Marie recevait  dans  ses  visions.  C'est  toujours 
sous  des  formes  factices  que  le  Sacré-Cœur  lui  était 
montré,  et  les  accessoires  mêmes  de  l'image  sont  destinés 
à  écarter  les  idées  d'un  réalisme  grossier  pour  faire 
valoir  d'autant  l'expression  symbolique.  Les  témoignages 
de  la  Bienheureuse  sont  très  instructifs  en  ce  sens.  «  Ce 
Sacré-Cœur,  dit-elle  dans  son  Mémoire,  m'était  repré- 
senté comme  un  soleil  brillant  d'une  éclatante  lumière, 
dont  les  rayons  tout  ardents  donnaient  à  plomb  sur 
mon  cœur.  »  Vie  et  œuvres,  2e  édit.,  t.  Il,  p.  381 
(I™  édit.,  p.  327).  «  Une  fois  entre  les  autres...  mon 
doux  Maître  se  présenta  à  moi  tout  éclatant  de  gloire 
avec  ses  cinq  plaies,  brillantes  comme  cinq  soleils.  Et 
de  cette  sacrée  humanité  sortaient  des  flammes  de 
toutes  parts,  mais  surtout  de  son  adorable  poitrine  qui 
ressemblait  à  une  fournaise,  et,  s'étant  ouverte,  me  dé- 
couvrit son  tout  aimant  et  tout  aimable  Cœur,  qui  était 
la  vive  source  de  ces  Qammes.  »  Loc.  cit.  Mais  rien  ne 
vaut  à  cet  égard  ce  qu'elle  écrit  au  P.  Croiset,  le 
3  novembre  1689, lui  décrivant  une  des  principales  ma- 
nifestations du  Sacré-Cœur.  «  Ce  divin  Cœur  me  fut 
présenté  comme  dans  un  trône  de  Qammes,  plus  rayon- 
nant qu'un  soleil  et  transparenl  comme  un  cristal,  avec 
sa  plaie  adorable.  Il  étail  environné  d'une  couronne 
d'épines,  qui  signifiai)  les  piqûres  que  nos  péchés  lui 
faisaient,  el  une  croix  au-dessus  signifiait  que  dès  les 
premiers  instants  de  son  incarnation...  la  croix  y  lui 
plantée.  >  Lettres  inédites,  lettre  iv.  p.  141.  C'est  bien 
li  I  œur  de  Jésus,  son  cœur  de  chair,  qui  lui  est  montré; 
mais  toujoui  s,  on  le  voit,  de  façon  à  faire  valoir  l'ex- 
pression symbolique. 

5°  Lfs  ii.  nts  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur; 

leur  su  bord  nation   :  l'amour,  objet  principal.  —  Il  y 

a  donc  deux  é|é nls  dans  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  : 

un  éhhi   al    nsible,  le  cœur  de  chair,  un  élément  spi- 


rituel, ce  que  rappelle  et  représente  ce  cœur  de  chair. 
Et  les  deux  éléments  ne  font  qu'un,  comme  ne  font 
qu'un  le  signe  el  la  chose  signifiée.  Les  auteurs  disent 
couramment  qu'il  y  a  deux  objets  dans  la  dévotion  : 
l'un  principal  qu'ils  ramènent  à  l'amour,  l'autre  secon- 
daire qui  est  le  cœur.  Et  cela  est  vrai.  Mais  ce  n'est 
pas  à  dire  —  ils  en  font  tous  la  remarque  —  qu'il  y  ait 
là  deux  objets  distincts,  purement  coordonnés;  ou  que 
l'un  des  deux  soit  un  accessoire  dans  la  dévotion,  comme 
l'idée  leur  en  a  parfois  été  prêtée.  Voir  Nilles,  1.  I. 
part.  II,  c.  i,  S  7,  t.  i,  p.  333,  note.  Les  deux  éléments 
sont  essentiels  dans  la  dévotion,  comme  l'âme  et  le 
corps  dans  l'homme;  et  ils  ne  font  qu'un,  comme  l'âme 
et  le  corps  font  l'homme.  Mais  comme  l'âme  l'emporte 
sur  le  corps,  et  est  le  principal  dans  l'homme,  ainsi  le 
principal  dans  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  l'amour 
du  Dieu  fait  homme.  C'est,  je  crois,  la  pensée  de  tous 
ceux  qui  l'ont  étudiée  de  près.  C'est  en  tout  cas  la  pen- 
sée de  la  B.  Marguerite-Marie  ;  c'est  celle  des  princi- 
paux théologiens  de  la  dévotion  et  c'est  celle  de  l'Église. 
C'est  comme  «  tout  aimant  et  tout  aimable  »  que  Mar- 
guerite-Marie voit  le  Sacré-Cœur;  le  cœur  que  Jésus 
lui  découvre,  c'est  «  ce  Cœur  qui  a  tant  aimé  les 
hommes  ». 

Les  théologiens  de  la  dévotion  s'en  expliquent  dans 
le  même  sens.  Le  P.  Croiset  commence  ainsi  son  ou- 
vrage sur  La  dévotion  au  Sacré-Cœur  :  «  L'objet  parti- 
culier de  cette  dévotion  est  l'amour  immense  du  Fils  de 
Dieu,  qui  l'a  porté  à  se  livrer  pour  nous  à  la  mort  et  à 
se  donner  tout  à  nous  dans  le  très  saint  sacrement  de 
l'autel.  »  Ire  part.,  c.  i,  p.  1.  Et  après  quelques  explica- 
tions :  «  11  est  aisé  de  voir  que  l'objet  et  le  motif  prin- 
cipal de  cette  dévotion  est  l'amour  immense  que  Jésus- 
Christ  a  pour  les  hommes,  qui  n'ont  la  plupart  que  du 
mépris  ou  de  l'indifférence  pour  lui.  »  Loc.  cit.,  p.  2. 

Le  P.  de  Galliffet,  à  ceux  qui  prétendaient  que  la  fête 
nouvelle  ne  se  distinguait  pas  des  autres  fêtes  comme 
de  la  passion,  du  saint-sacrement,  etc.,  répondait  : 
«  L'objet  immédiat  de  ces  fêtes  n'est  pas  proprement 
l'amour  du  Christ.  Dans  celle  du  Cœur  de  Jésus,  au 
contraire,  l'amour  dont  brûle  ce  Cœur  très  saint  est 
l'objet  immédiat  de  la  fête,  en  union  avec  son  Cœur  :  de 
sorte  qu'on  peut  le  dire  en  vérité,  l'amour  du  Christ  en- 
vers les  hommes  est  proprement  et  immédiatement  visé- 
dans  cette  fête.  »  Cité  par  Nilles,  1.  I,  part.  II,  c.  il,  g  1. 
p.  340.  11  disait  un  peu  plus  tard  :  «  Personne  ne  peut 
examiner  avec  un  peu  d'attention  la  nalure  de  cette  fête 
sans  voir  aussitôt  que,  sous  le  nom  et  le  titre  du  Cœur 
de  Jésus,  il  s'agit  en  réalité  de  la  fête  de  l'amour  de 
.(('■sus.  Car  c'est  là  l'essence  du  Cœur  de  Jésus.  »  Cité 
par  Nilles,  loc.  cit.,  p.  330.  Le  P.  Ferdinand  Tetamo 
disait  dans  son  ouvrage  sur  le-  Sacré-Cœur,  publié  en 
1779  :  «  La  fêle  du  Sacré-Cœur  a  pour  objet  l'amour  de 
N.-S.  J.-C.  symboliquement  représenté  dans  le  cœur 
matériel.  »  Et  le  maître  des  cérémonies  du  palais  aposto- 
lique, en  IStiO,  citait  ces  paroles  comme  exprimant  la 
doctrine  admise  de  tous.  Voir  Nilles,  loc.  cit.,  p.  3V2. 

Les  documents  officiels  disent  la  même  chose.  Nous 
avons  déjà  cité  la  formule  de  concession  d'indulgences 
«  en  faveur  du  Sacré-Cœur  el  de  son  perpétuel  amour  ». 
Dans  l'oraison  de  la  fêle  du  Sacré-Cœur  nous  disons  : 
«  Nous  glorifiant  dans  le  Cœur  très  saint  de  voire  Fils 
bien  aimé,  nous  repassons  les  principaux  bienfaits  de 
sa  charité.  »  Non  pas,  qu'on  le  remarque,  ses  bienfait* 
seulement,  mais  les  bienfaits  de  son  amour,  sa  charité 
bienfaisante.  On  a  vu  plus  haut  les  paroles  de  Pie  VI  : 
«  Sous  l'image  symbolique  du  rieur  nous  méditons  et 
vénérons  l'immense  charité'  et  l'amour  libéral  de  noire 
divin  rédempteur,  »  Inutile  de  multiplier  les  textes. 
Tout  le  monde  est  d'accord  sur  le  fond  des  choses, 

G0  Le  rapport  du  cœur  à  l'amour  dans  la  dévotion  : 
accord  de  fond,  divergences  accessoires.  —  Mais  il  y  a 
certaines  divergences  quand  il  s'agit  de  définir  le  rap- 
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t  du  ( ,i  ii i- .,  i  amour  •  t  de  l'amo 
dévotion.  Quelques-uni  |ue  dam  la  manién 

de  parli  p.  <  •  ■  •  .•  appliq 

il  objet   pre r  el   d'objet  set  ond,  d  obji  i   mal  riel  ■  i 

d'objet  foi  m'  i.  de  motil  i  i  de  (in,  Voir  T<  i  rien,  I.  I, 
c.  m.  p.  -Ji.  25;  \.  rmi  •  rai  h,  !  19  16,  U  vi,  p.  170; 

Letierce,  t.  u,  p.  ï  M),  note. 

D'autres  sont  plutôt  de  perspi  I  de  point  de  vue. 

\in-i  le  P.  Croisel  insiste  beaucoup  nu, m-  sur  le  cœur 
de  chair  que  Bur  l'amour;  le  P.  de  Galliffel  se  préoc- 
cupe Burtoul  ilu  cœur  de  chair,  el  c  est  là  qu  il  ramène 
tout.  Us  n'ont  pas  une  idée  différente  de  la  dévotion. 
le  circonstanci  les  ami  oenl  à  (  iser  el  à  mettre 
,n  relief  ti  1  aspect  Bpécial  d'un  objel  complexe. 

Mais  quelques-unes  semblent  porter  Bur  le  fond  des 
choses.  Pour  le  P.  de  Galliffel  el  pour  ceux  qui  ont  été 
son  influence  plus  immédiate,  l'idée  du  cœur  em- 
blème s'efface,  pour  ainsi  dire,  devant  l'idée  du  cœui 
organe  vivant.  Il  voil  dans  le  cœur  non  seulement  le 
symbole  de  cet  amour  qui  a  poussé  Jésus  à  a  s'épuiser  el 
se  consommer  »  pour  nous  ;  il  >  voil  l'organe  i|ni  a  aimé, 
<|tii  a  souffert,  en  qui  toute  la  vie  du  Chrisl  a  eu  son 
contre-coup  intime.  De  nos  jouis,  au  contraire,  sous 
l'influence  d'une  physiologie  plus  exacte,  on  parle  sur- 
tout du  cœur  emblème,  on  évite  d'insister  sur  le  cœur 
organe.  A  Rome  même,  on  est  entré  dans  cette  voie.  I  u 
J<s7:>,  le  concile  provincial  de  Québec  représentait  le 
cœur  de  Jésus  comme  «  la  source  et  l'origine  de  l'amour 
du  Christ  i..  Christi  caritalis  fontem  et  originem  in 
{■jus  corde  existere.  La  s.  C.  du  Concile  remplaça  les  mots 
fontem  et  originem  par  le  mot symbolum,  pour  n'avoir 
pas  l'air,  en  approuvant  le  concile,  de  prononcer  sur 
une  question  de  physiologie,  ou,  comme  on  disait  au- 
trefois,  de  philosophie.  Voir  Nilles,  1.  I,  part.  I,  c.  in, 
£  l,  p.  155.  Quelques-uns  continuent  à  parler  du  cœur 
organe  d'amour;  ainsi  le  P.  liillot  écrit  carrément  :  g  Le 
cour  est  le  symbole  de  l'amour,  parce  qu'il  en  est  l'or- 
gane.  »  Mais  on  les  traite  de  liant,  comme  les  tenants 
attardés  d'une  physiologie  surannée;  ce  sont,  à  coup  sûr, 
de  hardis  champions  de  l'idée  traditionnelle.  Iieaucoup 
ont  adopté  un  autre  mot  :  ils  disent  que  le  cœur  est  le 
siège  de  l'amour.  L'expression  a  été  employée  dans 
quelques  documents  pontificaux,  et  notamment  dans  le 
bref  de  béatification  de  la  1!.  Marguerite-Marie  :  Cor  illud 
sanetissimum,  divinse  ca.rita.tia  sedem.  Nilles,  1.  1, 
part.  II,  c.  u,  §  2,  p.  347.  Elle  a  l'avantage  de  montrer 
le  rapport  naturel  et  effectif  du  cœur  à  l'amour  sans  pro- 
noncer sur  la  nature  de  ce  rapport.  Nous  sentons  l'amour 
dinis  le  cœur  :  il  en  est  donc  le  siège. 

Il  y  a  là  deux  écueils  à  éviter  :  celui  de  rattacher  la 
dévotion  au  Sacré-Cœur  à  une  physiologie  inexacte  ou 
incertaine;  celui  de  ne  plus  voir  dans  le  Cieur  de  Jésus 
■qu'un  emblème,  un  pur  symbole  sans  rapport  vital  avec 
la  vie  réelle  de  Jésus.  Le  premier  écueil  a  été  celui  du 
passé;  le  second  serait  celui  de  l'avenir,  si  l'on  n'y  tai- 
sait attention.  Sans  chercher,  pour  le  moment,  à  déter- 
miner d'une  façon  précise  les  fondements  de  la  dévotion 
au  Sacré-Cœur  et  le  rapport  physiologique  du  cœur  à 
l'amour,  nous  devons  constater  que  la  dévotion  suppose 
un  rapport  naturel  entre  le  cœur  et  l'amour,  constater 
aussi  que  le  cœur  est  objet  de  culte  autrement  que 
comme  un  pur  symbole,  qui  ne  serait  pas  lui-même, 
si  je  puis  dire,  intéressé  dans  le  culte.  Je  m'explique. 

On  distingue,  comme  tout  le  monde  sait,  le  signe 
naturel  et  le  signe  conventionnel  ;  la  fumée  est  un  signe 
naturel  du  feu,  le  drapeau  est  un  symbole  conven- 
tionnel de  la  patrie.  Acceptons  cette  distinction.  Dans 
notre  dévotion,  le  cour  est-il  regardé  comme  signe 
naturel  ou  comme  signe  conventionnel  ?  On  esl  d'ac- 
cord pour  répondre  :  Comme  signe  naturel,  .Mais  pour- 
quoi comme  signe  naturel  ?  A  cause  d'un  rapport  réel 
(lu  cœur  à  l'amour.  Et  de  quelle  nature  est  ce  rapport 
réel  .'  Je  n'ai  pas  à  le  dire  en  physiologue.  Ce  n'est 


Comme  un  ra|  poi  t  d  union  ■•  il  que 

di  1 1  pn  m  nialion  i  imme  un  rapport  di 

comi  même  temps  qu 

i  •■  quelques  explications  -ont  i 
de  bataille,  ou  une  inscription,  me  rappi  ille; 

une  image  me  la  représente.  Mais  ni  le  récit,  ni  i 
ion,  m  i  image  ne  so  it  rien  de   la  bataille, 
pierre  où  j  obe- 

lel  ou  il  aurait  bu  pendant  la  batailli  quil 

aurait  portée,  ne  rappelli  al  pas  seulement  :  < 
reliques.  Que  serait-ce  Bi  le  général  victorieux  était  la, 

i  icontanl  lui-même  la  glorieuse  journéi 
s.mt  ce  qu'il  lit  el  ce  qu'il  ressentit,  les  faits  i 
•  t   Bes   émotions   intimes?  C'est   comme   reliques  que 
l  i  glise  honore  la  vraie  cioix.  la  sainte  i  tan- 

dis que  les  autres  croix,  ou   les  représentations  de  la 
sainte  lance  n'ont  pas  de  râleur  propre,  au  sens  qui  nous 
occupe.  L'image  dite  de  la  Véronique,  si  elle  était  l'em- 
preinte même  de  la  sainte  face  de  Jésus,  serait  infini- 
ment précieuse  et  comme  document,  et  comme  re| 
Bentation  des  traite  de  Jésus  à  un  moment  di 
comme  relique;  si  elle  n'est  qu'une  image  byzantine, 
.i   sa   valeur  artistique,  documentaire,  religieuse,   I 
cette  valeur  n'est  plus  du  même  ordre.  Or,  dans  I 
votion  au  Sacré-Cœur,  nous  n'honorons  pas  le  cour  de 
Jésus  comme  une  simple  représentation,  comme  un  pur 
souvenir;  nous  l'honorons  comme  organe  \ital   de  Jé- 
sus, ayant  vécu  pour  sa  part  la  vie  de  Jésus  et  la  vivant 
encore,  comme  ayant  aimé'  et   aimant  encore,  comme 
ayant  souffert,  et  s'il  ne  peut  plus  soullrir.  à  eau-' 
conditions  de  sa  vie  glorieuse,  comme  continuant  sa  vie 
terrestre,  et  battant  d'amour  aujourd'hui,  comme  il  bat- 
lait  d'amour  il  y  a  dix-neuf  siècles. 

Prenons  donc  garde,  quand  nous  parlons  du  cœur  de 
chair  de  Jésus,  de  n'y  voir  qu'une  pièce  d'anatomie.  la 
plus  insigne  des  reliques,  mais  une  relique.  Mais  pre- 
nons garde  aussi  quand  nous  en  parlons  comme  d'un 
emblème,  d'un  symbole,  d'oublier  la  réalité  rivante  du 
signe  pour  ne  songer  qu'à  la  chose  signifiée,  de  distin- 
guer l'amour  et  le  cœur  aimant  comme  si  c'étaient  deux 
réalités  complètement  distinctes,  sans  autre  rapport  que 
celui  de  signe  et  de  chose  signifiée.  Sans  aller  jusqu'à 
faire  du  cour  de  Jésus  l'organe,  au  sens  technique  du 
mot,  de  la  rie  affective  et  des  sentiments  intimes  il 
sus.  n'oublions  pas  que  l'amour  que  nous  honoron- 
l'amour  du  cœur  aimant  et  qu'en  honorant  le  Sacré- 
Cœur  nous  honorons  le  cœur  vivant  qui  nous  a  aimés. 
Ceux  qui  vivent  la  dévotion,  ceux  qui  la  comprennent 
comme  étant  le  culte  au  cœur  d'une  personne  divine, 
mais  à  un  cœur  pleinement  et  parfaitement  humain,  ne 
B'j  méprennent  pas.  Mais  il  arrive  facilement  que  l'ana- 
lyse oublie  quelques  éléments  de  la  réalité  total 
qu'elle  mette  les  uns  en  relief  aux  dépens  des  autres.  U 
faut  toujours  y  veiller  ;  il  faut  y  veiller  davantage  quand 
l'objet  est  complexe  comme  dans  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur. 

Une  première  série  de  divergences  dans  les  explica- 
tions des  auteurs  nous  ont  permis  de  mieux  nous  expli- 
quer les  deux  éléments  essentiels  de  la  dévotion  au  S 
Cour,  l'amour  et  le  cœur,  le  cœur  aimant  et  l'amour  du 
cœur. 

7°  Le  Cœur  de  Jésus  emblème  de  son  amour  nous 
rappelle  en  même  temps  tant  l'intime  de  Jésus  >  su 
du  cœur,  ses  vertus,  etc.   —  Mais  la  question 
sente  sous  une  antre  forme  :  Kst-ee  bien  l'amour,  ou  du 
moins  est-ce  uniquement  l'amour  du  Sacré-Cœur  que 
nous  prétendons  honorer.'  La  question  est  résolue,  .m 
moins  en  partie.  Une  chose  est  claire,  en  effet,   il 
les  documente  :  la  dévotion  an  Sacré-Cœur  se  présente 
avant  tout  comme  la  dévotion  au  co-ur  aimant  deJi 
à  l'amour  du  Sacré-Cœur.  Les  textes  déjà  cites  le  disent 
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aussi  nettement  qu'il  est  possible  et  l'on  pourrait  en  ac- 
cumuler sans  (in,  qui  rediraient  tous  la  même  chose. 
Mais  il  en  est  d'autres  —  ce  sont  souvent  les  mêmes 
pièces  —  qui  indiquent  aussi  autre  chose  comme  objet 
de  la  dévotion;  qui  retendent  à  tout  l'intime  de  Jésus, 
quelquefois  à  toute  sa  personne,  à  ses  travaux  et  à  ses 
souffrances,  à  ses  vertus  et  à  ses  sentiments,  à  sa  pré- 
sence eucharistique,  à  Jésus  tout  entier  désigné  person- 
nellement sous  le  nom  du  Sacré-Coaur.  Il  suffit  de  lire 
un  traité  sur  le  Sacré-Cœur  pour  s'en  rendre  compte, 
il  suffit  d'examiner  quelques-unes  des  pratiques  en 
l'honneur  du  Sacré-Cœur. 

Nul  mieux  que  le  P.  de  Galliffet  n'a  donné  l'idée  vraie 
et  précise  de  la  dévotion.  Examinons  ce  qu'il  dit  sur 
l'excellence  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Jésus. 
«  On  en  doit  juger,  dit-il,  par  son  objet,  par  sa  fin,  par 
les  actes  et  pratiques  de  vertu  qu'elle  renferme  et  par  le 
fruit  qu'elle  produit.  »  Et  il  développe  ces  quatre  points. 
Que  dit-il  de  l'objet?  «  C'est  principalement  de  l'objet 
qu'une  dévotion  tire  son  excellence,  comme  elle  en  tire 
son  vrai  caractère.  L'objet  de  celle-ci  c'est  le  Cœur  de 
Jésus.  »  Il  considère  donc  ce  cœur  d'abord  en  lui- 
même,  1.  I,  c.  i,  p.  66.  Et  il  en  «  tire  l'excellence  »  : 
1)  «  des  propriétés  naturelles  du  cœur;  »  2)  «  de  son  union 
avec  l'âme  la  plus  parfaite  et  la  plus  excellente  qui  fut 
jamais  ;  »  3)  «  de  son  union  avec  le  Verbe  éternel  ;  » 
4)  «  de  la  fonction  divine  pour  laquelle  il  fut  formé  et  qui 
n'est  autre  que  de  brûler  sans  cesse  des  flammes  les 
plus  pures  et  les  plus  ardentes  de  l'amour  divin  ;  »  5) 
«  de  la  sainteté  qui  lui  est  propre  ;  »  6)  «  des  vertus 
dont  il  est  la  source.  »  Que  de  choses,  on  le  voit,  qui 
sont  sans  doute  en  rapport  avec  le  cœur  (et  l'on  entrevoit 
que  le  P.  de  Galliffet  fausse  quelque  peu  ce  rapport  en 
présentant  le  cœur  comme  «  la  source  »  des  vertus  et 
des  sentiments),  mais  qui  ne  sont  pas  en  rapport  direct 
avec  l'amour  !  L'auteur  étudie  ensuite  le  cœur  de  Jésus 
par  rapport  aux  hommes.  «  Considérez,  dit-il,  qu'on 
vous  présente  ce  cœur  divin  encore  tout  ardent  de 
l'amour  qu'il  vous  porte  et  tout  plein  de  ces  généreux 
sentiments  de  bonté  et  de  miséricorde  auxquels  vous 
devez  votre  rédemption  ;  souvenez-vous  que  c'est  ce 
même  cœur  qui  a  ressenti  si  vivement  toutes  vos  misères, 
qui  a  été  si  cruellement  affligé  pour  vos  péchés,  et  dans 
lequel  se  sont  formés  tant  de  désirs  ardents  de  votre 
bonheur.  Mais  considérez-le  surtout  souffrant  pour 
l'amour  de  vous  dans  sa  passion...  »  L.  II,  c.  i,  passim. 
Sans  doute  ici  l'amour  est  bien  en  première  ligne  — 
l'auteur  d'ailleurs  se  trompe  en  voyant  moins  le  sym- 
bole que  le  principe  —  mais  il  n'est  pas  seul  en  vue. 

Il  y  a  plus  clair  encore  peut-être.  Résumant  à  la  fin 
du  c.  iv,  l.  I,  sa  doctrine  sur  l'objet  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  pour  en  donner  une  idée  «  nette  et  par- 
faite »  :  «  Plusieurs  s'y  trompent,  dit  il  :  en  entendant 
prononcer  ce  nom  sacré,  le  Cœur  de  Jésus,  ils  bornent 
toutes  leurs  pensées  au  Cœur  matériel  de  Jésus-Christ; 
ils  n'envisagent  ce  Cœur  divin  que  comme  une  pièce  de 
chair  sans  vie  et  sans  sentiment,  à  peu  près  comme  ils 
feraient  d'une  relique  sainte  toute  matérielle.  Ah!  que 
l'idée  qu'on  doit  avoir  de  ce  sacré  Cœur  est  bien  di Ile- 
rente  et  bien  autrement  magnifique  !  »  Il  veut  donc  qu'on 
le  considère  d'abord  «  comme  uni  intimement  et  indis- 
solublement à  l'âme  et  à  la  personne  adorable  de 
Jésus-Christ,  plein  de  vie,  de  sentiment  et  d'intelli- 
gence »;  en  second  lieu,  «  comme  le  plus  noble  et  le 
principal  organe  des  affections  sensibles  de  Jésus-Christ, 
de  Bon  amour,  de  son  zèle,  de  son  obéissance,  de  ses 
désirs,  de  ses  douleurs,  de  ses  joies,  de  ses  tristesses; 
comme  le  principe  et  le  siège  de  ces  mêmes  affections 
et  de  toutes  les  vertus  de  l'Homme-Dieu  ;  »  en  troisième 
lieu,  «  comme  le  centre  de  toutes  les  souffrances  inté- 
rieures que  notre  salut  lui  a  coûtées;  et  de  plus  comme 
blessé-  cruellement  par  le  coup  de  lance  qu'il  recul  sur 
la  croix;  s  enfin   «    comme  sanctifié  par  les  dons   les 


plus  précieux  du  Saint-Esprit  et  par  l'infusion  de  tous 
les  trésors  de  grâce  dont  il  est  capable  ».  —  «  Tout  cela, 
continue  l'auteur,  appartient  réellement  à  ce  Cœur 
divin,  tout  cela  entre  dans  l'objet  de  la  dévotion  au 
Cœur  de  Jésus.  »  Et  comme  si  ce  n'était  pas  assez  clair, 
il  conclut  :  «  Qu'on  envisage  donc  ce  composé  admirable 
qui  résulte  du  Cœur  de  Jésus;  de  l'âme  et  de  la  divinité 
qui  lui  sont  unies;  des  dons  et  des  grâces  qu'il  ren- 
ferme; des  vertus  et  des  affections  dont  il  est  le  prin- 
cipe et  le  siège;  des  douleurs  intérieures  dont  il  est  le 
centre;  de  la  plaie  qu'il  reçut  sur  la  croix  :  voilà  l'objet 
complet,  pour  m 'exprimer  ainsi,  qu'on  propose  à  l'ado- 
ration et  à  l'amour  des  fidèles.  »  Loc.  cit.,  p.  59-61. 

Qu'on  fasse  si  grande  qu'on  veut  la  part  d'une  phy- 
siologie inexacte,  qui,  nous  le  verrons,  ne  fait  rien  à 
la  dévotion,  n'est-il  pas  vrai  que  cet  objet  si  ample  et  si 
étendu  déborde  la  définition  reçue,  le  «  culte  du  cœur  de 
chair  comme  emblème  de  l'amour  de  Jésus  pour  nous»? 
Et  ce  que  dit  le  P.  de  Galliffet  est  répété  presque  mot 
pour  mot  par  les  postulateurs  de  1765,  dans  un  passage 
dont  nous  avons  déjà  cité  un  extrait;  répété  par  beau- 
coup d'autres  en  des  termes  équivalents.  Les  auteurs 
modernes  sont  plus  circonspects  dans  le  choix  de  leurs 
expressions  quand  ils  définissent  l'objet  propre  de  la 
dévotion.  Mais  dans  leurs  développements,  quand  ils  se 
surveillent  moins,  ils  arrivent  à  en  dire  autant.  Et  il 
faut  reconnaître  que  l'idée  vivante  de  la  dévotion  déborde 
de  toute  part  cette  idée  du  cœur  comme  emblème 
d'amour,  pour  aller  chercher  dans  le  Cœur  de  Jésus 
toute  la  vie  intime  du  Dieu  fait  homme,  toutes  les 
richesses  cachées  dans  son  humanité,  et  pour  parler 
comme  les  sulpiciens,  tout  «  l'intérieur  de  Jésus  ». 
Qu'on  lise  seulement  les  litanies  du  Sacré-Cœur  :  on 
verra  qu'il  en  est  ainsi.  Et  il  en  a  été  ainsi  dès  les  com- 
mencements. 

Voici  comment  s'exprime  le  P.  de  la  Colombière,  en 
expliquant  le  sens  de  «  l'offrande  au  Cœur  sacré  de 
Jésus-Christ  »  :  «  Celte  offrande,  dit-il,  se  fait  pour 
honorer  ce  divin  Cœur,  le  siège  de  toutes  les  vertus,  la 
source  de  toutes  les  bénédictions,  et  la  retraite  de  toutes 
les  âmes  saintes.  Les  principales  vertus  qu'on  prétend 
honorer  en  lui  sont  :  premièrement,  un  amour  très  ar- 
dent de  Dieu  son  Père  joint  à  un  respect  très  profond 
et  à  la  plus  grande  humilité  qui  fut  jamais;  seconde- 
ment, une  patience  infinie,  etc.;  troisièmement,  une 
compassion  très  sensible  pour  nos  misères,  etc.  Ce  Cœur 
est  encore,  autant  qu'il  le  peut  être,  dans  les  mêmes 
sentiments,  et  surtout  toujours  brûlant  d'amour  pour 
les  hommes.  »  A  la  fin  des  Retraites  spirituelles ,  Œuvres 
complètes,  t.  vi,  p.  124.  On  pourrait  trouver  mainte 
page  du  même  genre  dans  la  B.  Marguerite-Marie. 

Comment  expliquer  cette  anomalie,  cette  sorte  de  dis- 
proportion entre  la  définition  et  l'usage,  entre  la  théorie 
et  la  réalité?  Sans  se  poser  explicitement  la  question, 
les  auteurs  la  résolvent  pratiquement  en  deux  sens.  En 
essayant  de  ramener  à  l'amour  tout  l'intime  de  Jésus. 
Sa  vie  affective  n'esl-ellv  pas  tout  amour;  et  les  variétés 
de  cette  vie  affective  que  sont-elles  sinon  un  mèm& 
amour  diversifié  suivant  la  condition  de  l'objet?  C'est 
ce  (me  saint  Augustin  avait  dit;  ce  qu'ont  répété  saint 
Thomas,  Bossuet,  tous  les  disciples  des  maîtres.  Ce 
qui  n'est  pas  amour,  en  Jésus,  est  sous  l'inlluence  de 
l'amour.  Pourquoi  ses  douleurs?  Il  a  aimé.  Que  sont 
ses  miracles?  Des  effets  d'amour  et  de  bonté.  Si  saint 
Thomas  conçoit  tous  les  actes  bons  de  l'homme  de  bien 
comme  produits  sous  l'empire  de  l'amour  —  il  entend, 
il  est  vrai,  l'amour  de  Dieu  —  ne  pourra-t-on  pas  dire 
que  toute  la  vie  de  Jésus  se  ramène  à  l'amour  de  Dieu 
el  du  prochain?  Toute  sa  vie  n'est-elle  pas  pour  le  pro- 
chain, comme  elle  est  pour  Dieu?  Et  certes,  c'est  là 
une  bflle  idée  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur. 

Il  faut  le  reconnaître  pourtant,  elle  n'épuise  pas  toule 
la  richesse  de    la   dévotion,  telle  que   nous  la  trouvons 
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lui.   le  Cœur  de  Jésus  suivant  les  conditions  ou  nous 
nous  trouvons  i  l'égard  du  cœur  humain. 

Le  cœur  est  avant  tonl  emblème  d'amour.  Hais  le 
réel  et  vivant  n'est  pas  que  cela.  Et  de  la  vient 
que  la  dévotion  au  Cœur  vivant  et  réel  de  Jésus  n'j 
honore  pas  seulement  l'amour.  Toute  notre  vie  intime 
1 1  profonde  a  Bes  attaches  avec  le  cœur  :  nos  sentiments 
s'j  répercutent,  toute  notre  vie  affective  y  a  comme  un 
centre  de  résonnance  par  lequel  elle  se  manifeste  sen- 
siblement à  nous.  Or,  notre  vie  morale  et  notre  vie 
ctive  sont  étroitement  unies,  je  ne  sais  si  même  on 
peut  dire  qu'elles  sont  distinctes.  Aussi  le  langage  cou- 
rant, expression  de  réalités  profondément  senties, 
rattache-t-il  au  cœur  toute  la  vie  morale  et  affective  de 
l'homme  :  les  vertus  comme  1rs  sentiments,  1rs  prin- 
cipes d'action  et  les  mobiles  intimes.  Ne  va-ton  pas 
jusqu'à  dire  que  les  grandes  pensées  viennent  du  cœur, 
et  que  le  cœur  a  des  raisons  que  la  raison  ne  connaît 
pas?  Ne  comprenons-nous  pas  que  quand  Pascal  parle 
de  «  Dieu  sensible  au  cœur  .  il  traduit  une  réalité  pro- 
fonde, et  que  «  Dieu  sensible  au  cour  »,  c'est  autre 
chose  que  la  connaissance  purement  abstraite  et  froide 
du  philosophe?  Jésus  lui-même  ne  s'est-il  pas  présenté 
à  nous  comme  «  doux  et  humble  de  cœur  »  et  ne  voyons- 
nous  pas  là  une  manifestation  de  son  Sacré-Cœur? 
Mais  n'est-ce  point  là  le  «  cœur  métaphorique  »  contre 
lequel  on  nous  met  en  garde,  quand  on  définit  la  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur?  Non.  C'est  bien  au  ca-ur  réel  que 
va  notre  pensée;  non  plus  seulement  en  tant  qu'il  est 
symbole  d'amour,  écho  intime  qui  nous  traduit  par  ses 
battements  notre  vie  affective;  mais  en  tant  que  l'usage 
courant,  fondé  sur  une  expérience  vague  mais  réelle, 
rattache  au  cœur  notre  vie  intime  :  elle  voit  en  lui  le 
-wnbole  et  l'expression,  en  même  temps  qu'elle  y  perçoit 
la  résonnance  de  nos  états  affectifs,  de  nos  dispositions 
morales. 

Première  extension  de  notre  dévotion.  Extension,  on 
le  voit,  toute  légitime  et  naturelle,  dès  que  l'on  conçoit 
la  dévotion  comme  allant  au  cœur  réel  et  vivant  de 
Jésus  pour  y  honorer  tout  ce  qu'il  est,  tout  ce  qu'il  fait, 
tout  ce  qu'il  rappelle  et  représente  à  l'esprit.  De  ce 
chef,  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  n'est  plus  seulement  la 
dévotion  à  l'amour  du  Cœur  de  Jésus;  elle  devient  la 
dévotion  à  tout  l'intime  du  Sauveur,  en  tant  que  cet 
intime  a  dans  le  cœur  vivant  un  centre  de  résonnance, 
un  symbole  ou  un  signe  de  rappel. 

11  en  est  une  autre,  tout  aussi  naturelle,  consacrée  par 
l'usage,  et  fondée  sur  le  langage  courant.  C'est  le  passage 
du  cœur  à  la  personne  tout  entière. 

8°  Le  cœur  pris  pour  la  personne.  —  Sans  doute, 
c'est  toujours  la  personne  qu'on  honore  quand  on  honore 
le  cœur;  comme  c'est  la  personne  qu'on  honore  quand 
on  lui  baise  respectueusement  la  main.  C'est  la  condi- 
tion du  culte  et  pas  n'est  besoin  d'y  insister  ici.  Pie  VI 
a  l'ait  justice  des  accusations  formulées  à  cet  égard  pu- 
bs jansénistes,  comme  si  les  fidèles,  en  honorant  le 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  l'honoraient  en  dehors  de  la  por- 
sonne  sacrée  du  Verbe  incarné.  Dès  les  premiers  jours 
de  la  dévotion,  la  doctrine  fut  très  nette  à  cet  égard, 
et  nous  avons  vu  le  P.  de  Galliffet  insister  encore  et 
encore  sur  l'union  du  cœur  à  la  personne  divine  dans 
le  culte  il ii  Sacré-Cœur.  «  On  peut,  disait-il,  adresser  à 
ce  Cœur  divin  des    prières,  des  actes,  des  affections, 
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subit  de  rappeler  cet  notion-.  Car  il  n'y  a  en  i 
rien  qui  soil  propre  au  culte  du  Sacré-Cœur.  La  même 
chose   notamment  s'applique  au  culte  des  cinq  pli 
duiit   l'une  d'ailleurs  nous  amène  au  cœur  di 
qu'est-ce  en  effet,  que  la   blessure   du  cœur,  -mon  le 
cœur  blessé?  Mais  il   \   a,  dans  la  dévotion 
Cœur  telle  qu'elle  est  vivante  dans  l'Eglise,  un  pas 
spécial  du  cœur  à   la  personne,  qui   mérite  attention. 
Faute  de  le  remarquer,  on  brouille  parfois  les  notii 
et  on  ne  sait  comment  B'expliquer  ni  le  langage  de  la 
I!.  Marguerite-Marie,  ni  le  mouvement  de  la  dévotion. 

Dans  le  langage  courant,  le  mot  cœur  esl  souvent  em- 
ployé, par  une  figure  que  les  grammairiens  ont  appelée 
synecdoque, pour  désigner  la  personne  :  C'est  un  grand 
cour,  c'est  un  bon  cœur;  comme  on  dit  :  C'est  une 
grande  âme.  c'est  nne  belle  âme.  Et  quand  nous  di- 
sons :  Quel  cour!  c'est  la  personne  que  nous  dai- 
gnons directement;  ce  n'est  pas  son  cœur.  Cela 
fait  tout  naturellement  dans  la  dévotion  au  Sacré-Cœur. 
Marguerite-Marie  dit:  Ce  Sacré-Cœur,  comme  elle  dirait  : 
Jésus.  Dans  les  deux  cas,  elle  vise  directement  la  p.  r- 
sonne.  Et  l'usage  es',  devenu  courant  de  désigner  /< 
par  le  nom  du  Sacré-Cœur.  Non  pas,  qu'on  le  note  bien, 
que  les  deux  mots  soient  synonymes.  On  ne  peu' 
dire  indifféremment  Jésus  ou  Sacré-Cœur  :  on  ne 
désigne  pas  toujours  la  personne  par  son  cœur.  11  faut, 
pour  le  faire,  qu'on  ait  en  vue  la  personne  dan- 
vie  affective  et  morale,  dans  son  intime,  dans  son  ca- 
ractère et  ses  principes  de  conduite.  L'idée  du  cœur  ne 
disparait  pas;  elle  domine  la  phrase  :  le  cœur  ne  dési- 
gne la  personne  que  sous  les  aspects  repi  ;  u  le 
cour.  Mais  ce  passage  du  cœur  à  la  personne,  celle 
visée  de  la  personne  dans  le  ca-ur  donne  à  la  dévolu  n 
au  Sacré-Cœur  une  allure  plus  libre  et  une  portée  plus 
ample.  Par  là,  le  Sacré-Cœur  me  rappelle  Jésus  dans 
toute  sa  vie  affective  et  morale,  Jésus  intime,  Jésus  tout 
aimant  et  tout  aimable,  Jésus  modèle  de  toutes  b  s 
vertus.  Toute  la  vie  de  Notre-Seigneur  peut  ainsi 
concentrer  dans  son  cœur,  dans  tous  ses  étals:  je  puis 
étudier  ce  qu'ils  ont  de  plus  profond,  de  plus  intime. 
de  plus  personnel.  Tout  Jésus  se  résume  et  s'exprime 
dans  le  Sacré-Cœur,  attirant,  sous  ce  symbole  e\pr 
notre  regard  et  notre  cœur  sur  son  amour  et  sur  ses 
amabilités. 

Déjà  nous  étions  arrivés  là  par  une  autre  voie,  par 
celle  du  symbole  et  de  la  coopération  du  cœur  à  la  vie 
intime  de  Jésus.  Nous  sommes  plus  à  l'aise  encore  dans 
la  dévotion,  grâce  à  cette  sorte  de  communication 
d'idiomes  entre  ce  qui  convient  au  cœur  et  ce  qui  con- 
vient à  la  personne  même  de  Jésus  visée  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  intime  et  de  plus  personnel.  Qu'est-ce  pour 
nous  qu'une  statue  du  Sacré-Cœur?  Une  statue,  où  J 
nous  montrant  son  Ccur,  essaye  de  traduire  à  nos 
|  regards  toute  sa  vie  intime,  son  amour  surtout  i 
amabilités. 

Grâce  à  celte  extension  nouvelle,  nous  pouvons  dé 
crire  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  connue  la  dévol 
Jésus  se  montrant  à  nous,  en  nous  montrant  son  cour, 
dans  sa  vie  intime  et  ses  sentiments  les  plus  person- 
nels, lesquels  d'ailleurs  ne  disent  qu'amour  et  ama- 
bilité. Elle  nous  ouvre,  si  je  puis  dire,  le  fond  de 
Jésus.  Le  cœur  ne  disparaît  pas.  dans  cette  acception 
nouvelle.  Mais  c'est  la  p<  i  sonne  de  Jésus  qui  nous  lou- 
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vre  elle-même  en  nous  disant  comme  à  la  B.  Marguerite- 
Marie  :  «  Voilà  ce  Cœur,  »  et  en  regardant  le  cœur  qui 
nous  est  ainsi  montré,  nous  apprenons  à  connaître  la 
personne  dans  son  fond. 

9°  L'idée  de  l'amour  méconnu  et  outragé.  —  La  dé- 
vol  ion  au  Sacré-Cœur  est  donc  avant  tout  la  dévotion  à 
l'amour  et  aux  amabilités  de  Jésus,  la  dévotion  à  Jésus 
tout  aimant  et  tout  aimable.  On  peut  dire  que  tout  est 
là  et  que  tout  suit  de  là.  Mais  il  est  un  trait  que  l'his- 
toire de  la  dévotion  met  spécialement  en  relief,  et  ce 
trait  contribue  à  lui  donner  son  caractère  spécialement 
touchant.  Jésus  ne  se  contente  pas  de  montrer  son  cœur 
blessé  d'amour,  avec  sa  tendresse  exquise,  avec  sa  gé- 
nérosité qui  va  «  jusqu'à  s'épuiser  et  se  consommer 
pour  leur  témoigner  son  amour  ».  Il  nous  montre  cet 
amour  méconnu,  outragé,  même  par  ceux-là  de  qui  il 
pouvait  attendre  plus  de  retour,  et  qui  par  vocation 
devraient  l'aimer  davantage. 

Après  avoir  dit  :  «  Voilà  ce  Cœur  qui  a  tant  aimé  les 
hommes;  »  il  ajouta  :  «  Et  pour  reconnaissance,  je  ne 
reçois  de  la  plupart  que  des  ingratitudes  par  leurs  irré- 
vérences et  leurs  sacrilèges,  et  par  les  froideurs  et  les 
mépris  qu'ils  ont  pour  moi  dans  ce  sacrement  d'amour. 
Mais  ce  qui  m'est  encore  le  plus  sensible  est  que  ce 
sontdescœursqui  me  sont  consacrés  qui  en  usentainsi.  » 
Mémoire,  dans  Vie  et  Œuvres,  t.  il,  p.  355  (2e  édit., 
p.  414).  Commenlant  ces  paroles,  le  P.  de  Gallilïet  écrit  : 
«  Il  faut  encore  observer  ici  un  point  essentiel  à  la  na- 
ture de  notre  dévotion,  c'est  que  cet  amour  dont  son 
divin  Cœur  est  embrasé,  doit  être  considéré  comme  un 
amour  méprisé  et  offensé  par  l'ingratitude  des  hommes... 
Le  Cœur  de  Jésus-Christ  doit  donc  être  ici  considéré 
sous  deux  rapports:  d'une  part, comme  embrasé  d'amour 
pour  les  hommes;  et  de  l'autre,  comme  offensé  cruel- 
lement par  1'i.ngratitude  de  ces  mêmes  hommes.  Ces 
deux  motifs,  unis  ensemble,  doivent  produire  en  nous 
deux  sentiments  également  essentiels  à  la  dévotion  en- 
vers ce  Sacré-Cœur  :  savoir,  un  amour  qui  répond  au 
sien,  et  une  douleur  qui  nous  porte  à  réparer  les  injures 
qu'il  souffre  de  la  dureté  des  hommes.  »  L.  I,  c.  iv,  p.  47. 
Le  premier  cri  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  : 
L'amour  n'est  pas  aimé!  C'est  aussi  ce  qu'expliquent 
tout  au  long  les  postulateurs  de  1765  :  «  Il  faut  remar- 
quer, disent-ils,  que  le  Sacré-Cœur  doit  être  regardé 
ici  sous  deux  aspects  :  D'abord  comme  débordant 
d'amour  pour  les  hommes...  Il  faut  le  regarder  aussi 
commecruellement  blessé  par  l'ingratitude  des  hommes, 
accablé  d'outrages,  et  par  là  digne  non  seulement  de 
notre  amour,  mais  aussi  de  notre  compassion.  »  Memo- 
riale,  n.  34,  38;  Nilles,  t.  i,  p.  117,  120. 

Sans  doute,  Jésus  ne  soutire  plus  ;  mais  l'outrage,  de  la 
part  des  hommes,  n'en  est  pas  moins  réel  :  ils  lont,  de 
leur  côté,  tout  ce  qu'il  faut  pour  le  faire  souffrir.  Il  faut 
dire  que  tous  ces  outrages  ont  retenti  un  jour  dans  son 
Cirur.  Il  en  a  souffert,  quand  il  pouvait  encore  souffrir. 
Dans  sa  passion,  il  n'a  pas  ressenti  seulement  les  ou- 
ea  des  Juifs  et  des  Romains;  il  n'a  pas  souffert 
seulement  des  ingratitudes  de  ses  concitoyens  et  de 
l'abandon  de  ses  amis.  L'avenir  et  le  passé  ont  eu  leur 
contre-coup  dans  la  passion;  ils  s'y  sont  concentrés. 
Si  donc  Jésus  ne  souffre  pas  dans  le  présent,  il  a  souffert 
présent,  et  les  fidèles  n'ont  pas  tort  de  se  représen- 
ter Jésus  souffrant,  puisqu'il  a  souffert  des  outrages 
d'à  présent,  sans  compter  qu'il  est  toujours  permis  de 
si'  transporter  dans  le  passé  pour  compatir  à  Jésus, 
l'avenir  d'alors  étant  le  présent  d'aujourd'hui.  Possible 
que  parfois  la  façon  de  parler  en  celle  matière  ne  soit 
pas  rigoureusement  exacte.  Est-il  bien  sur  que  l'exacti- 
tude d'expression  pourrait  se  corriger  sans  enlever 
d'autant  à  la  vérité  profonde  des  choses  et  à  l'impres- 
sion qu'elles  doivent  produire?  Toujours  est-il  que  la 
p.  Marguerite-Marie  ;i  »u  le  Sacré-Cœur  couronné 
d'épims  et  surmonté  de  lu  croix;  et  elle  s'en  explique 


très  bien  en  voyant  là  le  signe  d'une  grande  réalité  : 
«  Il  était  environne  d'une  couronne  d'épines,  qui  signi- 
fiait les  piqûres  que  nos  péchés  lui  faisaient,  et  une 
croix  au-dessus  signifiait  que...  dès  lors  que  ce  Sacré 
Cœur  fut  formé,  la  croix  y  fut  plantée.  »  Lettres  inédites, 
lettre  iv,  p.  141.  L'Eglise  connaît  bien  ces  manières 
psychologiques  de  supprimer  le  temps  et  l'espace;  sa 
liturgie  est  pleine  de  ces  reflets  de  l'éternité  divine 
jetés  sur  notre  monde  changeant  et  passager. 

Ces  explications  étaient  nécessaires  pour  faire  entendre 
comment  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  peut  se  représenter 
Jésus  outragé.  Mais  ce  rapport  du  présent  avec  la  pas- 
sion de  Jésus  n'est  pas  la  seule,  ni  probablement  la 
principale  raison  du  rapport  étroit  que  nous  voyons 
entre  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  et  le  souvenir  des 
souffrances  de  Jésus. 

10°  L'idée  de  la  passion  et  celle  de  l'eucharistie  dans 
la  dévotion.  —  En  fait,  la  pensée  de  la  passion  est  très 
souvent  mêlée  et  très  intimement  au  culte  du  Sacré- 
Cœur.  La  messe  Miserebilur  en  est  comme  toute  péné- 
trée; l'Office  de  la  fête,  presque  autant;  les  litanies  du 
Sacré-Cœur  nous  le  rappellent  comme  propitiation 
pour  nos  pécliés,  comme  rassasié  d'opprobres,  comme 
broyé  à  cause  de  nos  crimes,  comme  fait  obéissai.t 
jusqu'à  la  mort,  comme  percé  d'une  lance;  et  d'autre 
part,  les  litanies  de  la  passion  et  l'heure  sainte,  passée 
en  union  avec  Jésus  au  jardin  des  Olives,  étaient  pour 
la  B.  Marguerite-Marie  deux  des  principaux  exercices 
de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur.  Bref,  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  va  comme  d'instinct  à  Jésus  souffrant  et 
mourant.  On  y  pourrait  voir  une  délicatesse  d'amour  : 
n'est-ce  pas  quand  l'ami  souffre  et  est  délaissé,  outragé, 
que  l'ami  se  tient  plus  près  pour  lui  tenir  compagnie, 
lui  dire  son  amour,  lui  rendre  hommage  et  compatir  à 
ses  peines?  Il  y  a  cela,  sans  doute  dans  l'instinct  qui 
pousse  vers  le  jardin  des  Olives  ou  le  Calvaire  les  dévots 
du  Sacré-Cœur.  Mais  il  y  a  autre  chose  aussi.  La  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur  cherche  les  traces  de  l'amour.  Et 
où  cet  amour  brille-t-il  autant  que  dans  la  passion? 
Souffrir  et  mourir  pour  ceux  que  l'on  aime,  c'est,  au 
témoignage  de  Jésus,  l'effort  suprême  de  l'amour.  La 
dévotion  au  Sacré-Cœur  va  donc  à  la  passion,  parce  que 
là  plus  que  partout  elle  trouve  ce  Sacré-Cœur  qui 
«  s'épuise  et  se  consomme  pour  témoigner  son  amour  ». 

C'est  pour  des  raisons  du  même  genre  que  la  dévotion 
au  Sacré-Cœur  est  en  rapport  étroit  avec  l'eucharistie. 
Les  postulateurs  de  1765  sont  très  explicites  à  ce  sujet. 
Voir  le  Memoriale,  n.  38;  Nilles,  t.  i,  p.  120,  et  la  Ré- 
jilKjite  aux  exceptions  du  promoteur  de  la  foi,  n.  23, 
24,  Nilles,  p.  147.  Marguerite-Marie  fut  l'amante  de  l'au- 
tel, comme  elle  fut  l'amante  de  la  croix.  Tout  son  désir 
est  de  communier,  tout  son  secours,  dit-elle,  «  le  cœur 
de  mon  aimable  Jésus  au  très  saint-sacrement.  »  Lettres 
inédites,  lettre  IX,  p.  191.  Jésus  lui  demanda  la  commu- 
nion réparatrice,  comme  il  lui  demanda  l'heure  sainte; 
et  il  voulait  qu'elle  communiât  toutes  les  fois  qu'elle  le 
pourrait,  quoi  qu'il  pût  lui  en  arriver.  La  dévotion  a 
toujours  marché  dans  la  même  voie.  A  mesure  qu'elle 
grandit  dans  une  âme,  elle  pousse  à  communier  plus  et 
mieux.  La  liturgie  du  Sacré-Cœur  porte  le  même  té- 
moignage :  la  messe  et  l'office  font  les  parts  à  peu  près 
égales  entre  la  pensée  de  la  passion  et  la  pensée  de 
l'eucharistie.  Le  P.  Croiset  mettait  l'eucharistie,  comme 
il  mettait  la  passion,  dans  sa  définition  même  :«  L'objet 
particulier  de  cette  dévotion,  disait-il,  des  la  première 
phrase  de  son  traite'',  est  l'amour  immense  du  Fils  de 
Dieu  qui  l'a  porlé  à  se  livrer  pour  nous  à  la  mort,  et  à 
se  donner  tout  à  nous  dans  le  très  saint-sacrement  de 
l'autel.  »  C'est  également  ce  que  dit  la  sixième  leçon  du 
bréviaire  au  jour  de  la  fête  :  Quam  caritatem  Chrieti 
patientis  etpro  generis  humani  redemptione  morientU, 
attpie  in  sux  mortis  vnmniemorationcm  uisiituentis 
sacramentum  corporis  et  sanguinis  sui,  ut  fidèles  sub 
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[ci,  '"il pour  li  pai  ion,  la  i  note  poui  rail  i\  xpli- 

qui  r  du  ci  M  l'i  u<  hariatie  que 

noua  trouvons  actuellement  le  <  œur  di   J<  »us  le  plua 

pré*  de i,  i  e  t  dam  i  •  uchariatie  qu  il  a'unil  le  plua 

Intimement  a  noua  1 1  que  noua  noua  unissons  à  lui. 
h  plua  obji  clive  de  ce  rapport  étroit  entre 
l'eucharistie  el  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  c'est   que 
l'eucharistie  eat,  avec  la  passion,  le  témoignage  le  plua 
expressif  de  l'amour  du  Sacré  Cœur  pour  ne 
ainsi  que   l'entend   le  P.   Croiaet,  ainsi  que  l'entend 
i  i  glise  dana  lea  textes  qui  viennent  d'être  cités.  La 
sion  et  l'eucharistie  sonl  les  deux  principaux  bienfaits  de 
cet  amour  que  l'Église,  comme  elle  s'en  i  tplique  dans 
l'oraison  de  la  léte,  honore  dana  le  culte  du  Sacré-Cœur  : 
In  tanctissimo...  carde  gloriantes,  prtecipua  in 
caritatis  ejus  bénéficia  recolimus. 

On  pourrait  se  demander  si  et  pourquoi  le  bienfait 
de  l'incarnation,  à  laquelle  nous  devons  Jésus  lui-même, 
et  qui  est  tout  entier  un  effet  d'amour  sic  Detu  dilexil 
mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret),  ne  doit 
pas  être  mis.  aussi  bien  que  la  passion  et  l'eucharistie, 
en  rapport  spécial  avec  noire  dévotion.  Cela  se  fait  quel- 
quefois; le  décret  même  de  1765,  en  accordant  la  fête, 
disait  que  par  ce  culte  i  on  renouvelait  symboliquement 
la  mémoire  de  l'amour  qui  avait  porté  le  Fils  unique 
de  Dieu  à  prendre  la  nature  humaine  ».  Nilles,  t.  i, 
p.  15'J.  L'hymne  des  Vêpres  de  la  fête  exprime  la  même 
idée  :  Amor  coegit  te  tuus  Morlale  corpus  sum 
Mais  ces  textes  ne  résolvent  pas  définitivement  la  ques- 
tion. La  solution  dépend  de  la  réponse  à  une  autre 
question  qu'il  faut  examiner  pour  préciser  de  plus  en 
plus  l'idée  que  nous  devons  nous  taire  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur. 

11°  Qiwl  amour  t70us  honorons  dans  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur,  l'amour  pour  les  hommes;  en  quel  sens 
l'amour  pour  Dieu'?  —  La  question  est  celle-ci  ;  De 
quel  amour  parlons-nous,  quand  nous  disons  que  la 
dévotion  au  Sacre-Cœur  a  pour  objet  d'honorer  sous 
le  symbole  du  cœur  l'amour  de Notre-Seigneur  Jésus 
Christ?  Mais  cette  question  elle-même  a  deux  sens.  Car 
cet  amour  du  Sacré-Cœur  peut  être  regardé  du  coté'  de 
l'objet  aimé  et  l'on  peut  se  demander  à  qui  il  va  :  Est- 
ce  l'amour  pour  Dieu  ?  est-ce  l'amour  pour  les  homm 
Il  peut  être  regardé'  du  coté  du  sujet  qui  aime,  et  la 
question  devient:  Quel  amour  de  Jésus  honorons-nous 
en  honorant  son  Cœur,  celui  dont  il  aime  comme  homme 
ou  celui  dont  illaiine  comme  Dieu,  son  amour  humain  ou 
son  amour  divin,  son  amour  créé  ou  son  amour  incréé, 
celui  qui  pleura  sur  Lazare  ou  celui  qui  lit  Lazare? 

A  la  première  question  la  réponse  est  facile.  L'amour 
que  nous  honorons  dans  ce  culte  c'est  l'amour  de  Jésus 
pour  les  hommes,  l'amour  qui  demande  une  réciprocité 
d'amour  :  «  Voilà  ce  Cœur  qui  a  tant  aimé  les  hommes,  » 
disait  Jésus  à  la  IS.  Marguerite-Marie.  Quis  non  aman- 
tem  redametf  Quis  non  redemptus  diligatt  chantons- 
nous  dans  l'hymne  de  laudes.  Prsecipua  in  nos  carilatis 
ejus  bénéficia  recolimus,  disons-nous  clans  l'oraison. 
Tous  les  textes  sont  dans  le  même  sens,  et  ce  sérail 
perdre  son  temps  de  les  accumuler  ici  pour  prouver 
une  thèse  que  personne  ne  conteste.  Il  n'y  a  qu'à  donner 
une  explication  et  à  prévenir  une  difficulté.  Une  expli- 
cation. L'amour  de  Jésus  pour  les  hommes  ne  va  pas 
sans  son  amour  pour  son  l'ère;  il  en  est  tout  pénétré, 
il  y  prend  sa  source,  il  \  a  son  motif.  Il  savait  le  grand 
commandement  :  t  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de 
tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  de  tout  ton  esprit  el 
de  toutes  tes  forces;  »  et  il  le  pratiquait  comme  per- 
sonne ne  le  pratiquera.  11  savait  que  le  second  comman- 
dement esl  semblable  au  premier  :  «  Tu  aimeras  Ion 
prochain  comme  toi-même  pour  Dieu,  »  et  il  le  prati- 
quait avec  la   même  perfection   idéale.  Cela  revient  à 


il  !•    que  l'amour  di  ur   le  prochain  fut  un 

amour  lui  n  itun  I,   un  ■<  tout  inf< 

qui  ni  p  ; 
1 1  iplical  ion    Resû   une  •  J  ■  1 1  k  i  dit  qaa 

t"U  ■  .  •  Dtendenl  i  imoui  du  mma 

son  amour  pour  lea  hommes.  La  chi  Il  j  a 

pourtant  des  exceptions  au  moini  apparentes,  et  il 
i  il  présenté  di  jâ  sur  notre  roule.  Dana  la  répliqui 
postulateura   polonais,  il  esl  dit  que  le  cœur  de  Ji 
dnii  être  considéré  i  □  '-'•fond  lieu,  comme  le  symbole 
ou  le  siège  naturel  de  toutes  les  v •  i  tu-  et  de  tout. 
affections  intérieures  du  Cbri-t,  et  en   particulier  de 
l'amour  immense  dont  il  honora  son  /'■  réel  le*  liom 
imprimisque  amorti   itlms  immensi  <mo  l'atrem  ii 
homines  proseculut  est.  Replicatio,  n.  18;  Nilles,  t.  i, 
p.  145.  Le  P.  de  la  Colombiére  parle  de  mén 
principales  vertus  qu'on  prétend  honorer  en  lui  sont  : 
premièrement  un  amour  très  ardent  de  Dieu  son  Père.  » 
/.<"•.  cit.,  p.   124.  El  il  serait  facile  de  citer  des  t 
analogues  chez  ceux-là  mêmes  qui  disent  le  plus  expi 
Bernent  que   la  dévotion   au   Sacré-Cour  a   pour  objet 
d'honorer  l'amour  dont  Jésus  a  aimé  les  hommes,  chez 
le  P.  Croiset,  par  exemple,  ou  chez  le  P.  de  Galliffet 
N'est-ce  pas  pour  brouiller  toutes  nos  notioi 
définitions?  Non.  Pourvu  que  nous  nous  rappclion- 
deux  façons  que  nous  avons  signalées  d'entendre  la  dé- 
votion au  Sacré-Cœur.  Elle  est  dans  son  objet  direct  et 
immédiat  la  dévotion  au  cœur  aimant  de  Jésus,  au  o 
emblème  d'amour;  mais  elle  est  aussi  par  une  extension 
légitime  et  naturelle  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Jésus 
dans  toute  sa  \  ie  intime,  dans  ses  vertus  par  conséquent, 
'  t  particulièrement  dans  son  amour  pour  Dieu,  lin  tant 
qu'emblème  d'amour,  c'est  son  amour  pour  nous  que 
Jésus  nous  découvre  en   nous  découvrant  son   cœur; 
mais  en  nous  découvrant  ce  Cour  adorable,  il  nous  le 
montre  dans  toute  sa  réalité,  comme  idéal  de  notre  vie 
non  moins  que  comme  objet  de  notre  amour. 

On  voit  combien  est  importante  cette  distinction  pour 
éclaircir  les  idées.  Peut-être  y  trouverons-nous  encore 
une  lumière  pour  résoudre  la  seconde  question,  qui  est 
plus  difficile,  et  où  l'accord  des  auteurs  n'est  pas  aussi 
unanime. 

12°  Quel  amour  nous  honorons  :  l'amour  du  Verbe 
incarné;  amour  créé  ou  amour  merci'-:'  —  (Juel  amour 
de  Jésus  honorons-nous  dans  la  dévotion  au  Sacré-Cœur, 
son  amour  créé  ou  son  amour  incréé',  l'amour  dont  il 
aime  comme  homme  clans  sa  nature  humaine,  ou  celui 
dont  il  aime  comme  Dieu  dans  sa  nature  divine,  et, 
pour  répéter  une  expression  claire  et  courte,  celui  qui 
lit  Lazare,  ou  celui  qui  pleura  sur  Lazare'.' 

C'est  une  question  qui  peut-être  n'a  pas  été  Irai!' 
fond  jusqu'à  nos  jours.  Non  pas  qu'elle  ait  été  ignorée. 
Beaucoup  des  théologiens  du  Sacré-Cœur  se  la  sont 
posée  explicitement.  Mais  il  n'v  a  pas  encore  de  solu- 
tion qui  s'impose,  et  plusieurs  croient  que  la  question 
n'a  pas  été  suffisamment  discutée  même  par  ceux  qui 
la  résolvent.  Telle  est  notamment  l'opinion  du  I'.  Ver- 
meersch.  L'objet  propre  de  la  dévotion  au  S.; 
Cœur,  dans  les  Études, 20 janvier  1906.  t.  evi,  p.  1U5-17'.". 
«  Cet  article,  dit  l'auteur,  es!  dirigé  contre  une  opinion 
spécieuse  et  séduisante,  qui  gagne  du  terrain,  mais  ou 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  voir  une  confusion 
et  une  méprise  plutôt  malheureuse.  La  faveur  relativ  ) 
dont  elle  jouit  ne  s'explique,  à  nos  veux,  que  par  un 
défaut  d'attention.  Nous  avons  pensé'  servir  les  intérêts 
île  la  véritable  dévotion  au  Sacre-Cour  en  appelant 
des  réflexions  sérieuses  sur  une  question  qui  d'ailleurs, 
nous  le  sas  ions,    esl  mise  à  l'étude  en  Allemagne  et  en 

Autriche,  et  y  préoccupe  les  esprit-.  /  i  cil.,  p.  1W>. 
Le  P.  Vermeersch,  d'après  cela,  combat  l'opinion  qui 
(•tend  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  jusqu'à  la  charité  in- 
créée. Sans  nous  engager  à  recevoir  ses  conclusions. 
suivons-le  dans  sou  enquête.   Plusieurs  M  se  sont  pas 
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posé  la  question  d'une  façon  explicite.  Mais  ils  parlent 
-comme  s'ils  n'avaient  en  vue  que  la  charité  créée  du 
Christ.  Marguerite-Marie,  suivant  l'auteur,  ne  voit  dans 
le  Sacré-Cœur  que  le  cœur  de  chair  qui  a  tant  aimé  les 
hommes.  Est-ce  à  dire  qu'elle  exclue  l'amour  incréé? 
Cela  ne  suit  pas,  nous  le  verrons.  Je  me  demande  même 
si  elle  ne  l'inclut  pas  quelquefois,  par  exemple  quand 
■elle  parle  au  P.  Croiset  des  «  divins  trésors  du  Cœur  de 
Dieu  qui...  est  la  source  »  de  tout  bien.  Lettres  iné- 
dites, lettre  iv,  p.  1i2.  Analogue  est  le  cas  du  P.  de  la 
Colombière,  du  P.  Croiset,  du  P.  de  Galliflet,  des  évo- 
ques de  Pologne  dans  leur  beau  Mémorial  :  nulle  men- 
tion explicite  de  l'amour  incréé.  Le  P.  Vermeersch  ra- 
mène à  la  même  opinion  Muzzarelli  et  Franzelin;  mais 
Muzzarelli  fait  une  place  à  l'amour  incréé  dans  la  dé- 
votion, et  l'interprétation  qui  est  donnée  de  Franzelin 
ne  s'impose  pas.  On  peut  y  ranger,  si  l'on  veut,  Gerdil, 
Zaccaria,  Roothaan,  Dalgairns;  mais  le  P.  Froment, 
qui  écrivit,  comme  en  concurrence  avec  le  P.  Croiset, 
sur  les  instances  de  la  B.  Marguerite-Marie,  li.  Tetamo, 
Marquez,  Gautrelet  probablement,  Martorell  etCastella, 
De  San,  Leroy,  Bucceroni,  Chevalier,  Terrien,  Nilles, 
Nix,  Billot,  Baruteil,  Thill,  (ont  une  place  à  la  charité 
incréée.  Les  documents  ecclésiastiques,  sauf  peut-être 
deux  ou  trois,  semblent  viser  uniquement  la  charité 
créée.  Des  deux  exceptions,  l'une  est  certaine.  C'est 
l'hymne  des  vêpres  du  Sacré-Cœur.  Nous  avons  vu  les 
<leux  vers  où  «  l'amour  a  forcé  Jésus  à  prendre  un 
•corps  mortel  ».  Cet  amour  est  aussitôt  décrit  comme 
«  l'ouvrier  qui  a  fait  la  terre,  la  mer  et  les  astres  »  : 

Ille  amor  almus  artifex  Terne  marisque  et  siderum. 

Il  s'agit  donc  de  l'amour  incréé.  L'autre  document 
est  le  décret  même  de  1765  :  on  y  donne  comme  objet 
du  culte  «  l'amour  qui  a  poussé  le  Fils  unique  de  Dieu 
à  prendre  la  nature  humaine  ».  N'est-ce  pas  désigner 
clairement  l'amour  incréé?  Pas  si  clairement,  dit  le 
P.  Vermeersch,  et  par  une  exégèse  subtile  mais  sé- 
11  lise,  il  montre  un  autre  sens  comme  très  plausible, 
p.  178  sq.  Il  est  vrai,  un  secrétaire  de  la  S.  C.  des 
Biles  en  1821,  avec  beaucoup  de  théologiens,  a  vu  là 
l'amour  incréé,  p.  177.  Mais  il  a  bien  pu  se  tromper 
sur  ce  point,  comme  il  s'est  trompé  sur  un  autre.  Et 
puis,  chose  curieuse,  ce  décret  n'est  pas  reproduit  dans 
le  recueil  officiel.  Pourquoi  cette  omission?  On  l'ignore. 
Mais  elle  n'est  pas  pour  en  augmenter  l'autorité,  qui 
d'ailleurs  ne  s'imposerait  pas  devant  des  raisons  graves, 
p.  177. 

Un  troisième  texte  me  parait  mériter  aussi  attention. 
C'est  l'invocation  des  litanies  :  Cor  Jesu,  infinité 
amans  et  infinité  arnandum.  Je  n'oserais  pas  cepen- 
(I ant  y  appuyer  trop.  Car  il  est  possible  que  \'i)tlinilé 
dont  il  est  ici  question  doive  se  prendre  de  la  dignité 
infinie  de  la  personne  plus  que  de  la  nature  de  l'acte 
considéré  en  lui-même.  Je  dis  :  il  est  possible;  mais  je 
iir  vois  pas  que  ce  soit  sûr:je  sais  des  dévots  «lu  Sacré- 
Cœur,  d'ailleurs  bons  théologiens,  qui  aiment  à  se  re- 
dire que  le  Cœur  de  Jésus  bat  pour  eux  d'un  amour 
infini,  sans  prétendre  évidemment  que  l'amour  infini  et 
spirituel  du  Verbe  ait  à  proprement  parler  un  écho 
sensible  dans  le  co'ur  de  chair.  Mais  on  doit  recon- 
naître que  les  textes  ne  résolvent  pas  une  question  dif- 
ficile, qui  ne  se  posait  pas  nettement  pour  ceux  qui  les 
ont  écrits.  Ils  ont  un  sens  tris  beau  et  très  plein,  dans 
t.-  sens  il''  l'union  personnelle  de  la  nature  humaine  et 
par  là  du  cœur  humain  de  Jésus  avec  le  Verbe  il'' 
Dieu. 

Néanmoins  le  P.  Vermeersch  s'attaque  à  forte  partie. 
Sans  vouloir  le  suivre  dans  ses  déductions,  voici  coin- 
iiMiit  on  peut,  semble-t-il,  résoudre  la  question. 

Une  chose  est  sûre,  sans  conteste.  L'amour  que  nous 
honorons  directement  dans  le  culte  du  Sacré-Cœur, 
c'est  l'amour  du   Verbe  incarné',  du  Dieu  fait  homme. 
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Jésus  est  le  Dieu-Homme  et  les  fidèles,  qui  voient  Jésus 
vivant  et  concret,  ne  séparent  pas  dans  leurs  hommages 
l'homme  du  Dieu.  Le  rayonnement  de  la  personne  di- 
vine illumine  pour  eux  tout  ce  qu'ils  voient  de  Jésus. 
Même  quand  ils  regardent  l'homme,  quand  ils  écoutent 
les  paroles  qui  tombent  de  ses  lèvres,  quand  ils  compa- 
tissent à  ses  souffrances,  ils  n'oublient  pas  qu'il  est 
Dieu,  et  c'est  cette  pensée  toujours  présente  qui  donne 
son  caractère  à  tous  leurs  rapports  avec  Jésus,  de  même 
que  la  réalité  toujours  actuelle  de  l'union  donne  son 
caractère  et  sa  valeur  à  chacun  des  actes  et  des  souf- 
frances, à  chacun  des  mots  de  Jésus.  Jésus,  pour  eux, 
est  essentiellement  le  Dieu-Homme  dans  l'unité  indis- 
soluble de  l'union  hypostatique  :  ni  leur  foi,  ni  leur 
amour  ne  peuvent  le  concevoir  autrement.  Dés  lors  la 
dévotion  au  Sacré-Cœur  est  nécessairement  la  dévotion 
au  Dieu-Homme,  l'amour  qu'on  y  honore  est  néces- 
sairement l'amour  du  Dieu-Homme.  Voilà  qui  doit  êtr» 
regardé  comme  acquis;  en  ce  sens  du  moins,  il  est  juste 
de  dire,  avec  le  P.  Terrien  :  Quod  Deus  conjunxil, 
huma  non  separet. 

Mais,  pour  le  P.  Vermeersch,  c'est  là  escamoter  la 
question,  non  la  résoudre.  Nul,  en  elfet,  ne  nie  l'union 
personnelle;  nul  ne  prétend  que  l'amour  que  les  fidèles 
honorent  dans  la  dévotion  au  Cœur  de  Jésus  soit  un 
amour  purement  humain.  La  question  est  si  c'est  seule- 
ment l'amour  humain  du  Dieu-Homme,  ou  si  c'est 
aussi  son  amour  divin;  si  c'est  seulement  l'amour 
dont  il  nous  a  aimés  avec  son  co'ur  humain  dans  sa 
nature  humaine,  ou  si  c'est  aussi  l'amour  dont  il  nous 
aime  éternellement  dans  sa  nature  divine,  par  l'acte 
simple  d'amour  qui  est  son  essence  infinie.  Les  fidèles 
ne  distinguent  pas,  si  je  ne  me  trompe,  quoiqu'ils  dis- 
tinguent fort  bien  en  Jésus  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine,  quoiqu'ils  sachent  reconnaître  en  lui  un 
amour  dont  il  nous  aime  comme  homme,  et  un  amour 
dont  il  nous  aime  comme  Dieu.  Et  le  fait  qu'ils  ne  dis- 
tinguent pas  est  en  faveur  de  la  non-distinction  des 
deux  amours  dans  leur  culte;  c'est  tout  Jésus  qu'ils' 
honorent  sous  la  figure  de  son  cœur  de  chair;  tout  son 
amour,  semble-t-il,  comme  toute  sa  personne.  Pour 
distinguer  là  où  ils  ne  distinguent  pas,  il  faudrait  des 
raisons.  Les  théologiens  cherchent  s'il  y  en  a. 

On  a  beaucoup  reproché  à  notre  dévotion  de  favoriser 
le  nestorianisme.  Pure  calomnie  des  jansénistes,  les 
théologiens  du  Sacré-Cœur  Taxaient  réfutée  d'avance, 
et  Pie  VI  en  a  fait  bonne  justice  dans  le  texte  que  nous 
avons  cité.  Mais  si  les  fidèles  n'honorent  pas  le  Sacré- 
Cœur  en  nestoriens,  il  ne  tant  pas  non  plus,  en  suppo- 
sant qu'ils  confondent  dans  leur  culte  les  natures  et  les 
opérations,  le  leur  faire  honorer  en  eutychiens  ou  en 
rnonothélites.  Or  n'est-ce  pas  le  danger  à  craindre  en 
raisonnant  comme  nous  faisons,  en  passant  de  la  per- 
sonne à  l'amour,  en  concluant  de  ce  que  l'honneur. va 
à  la  personne  qu'il  va  aussi  à  l'amour  divin? 

Mais  nous  ne  passons  pas,  sans  autre  considération, 
de  la  personne  à  l'amour.  Nous  ne  concluons  pas  de 
l'unité'  de  personne  à  la  fusion  ou  à  la  confusion  des 
deux  amours  en  un  seul.  Nous  disons  seulement  ceci. 
Tout  en  distinguant  les  natures  dans  l'objet  de  leur  dé- 
votion, les  fidèles  y  visent  tout  Jésus,  la  personne  totale, 
la  personne  dans  ses  deux  natures;  des  lors  aussi  on 
doit  dire  qu'ils  la  visent  dans  ses  deux  amours,  à  moins 
que  des  raisons  spéciales  ne  nous  fassent  reconnaître 
qu'ils  ont  en  vue  un  seul  de  ces  deux  amours,  l'amour 
humain. 

On  dit  :  Les  documents  ne  parlent  que  de  l'amour 
créé,  le  distingue  :  ils  ne  parlent  que  des  bienfaits  où 
p, n'ait  aussi  l'amour  créé»,  je  le  reconnais  (sauf  les  ex- 
ci  plions  dites  plus  haut),  ils  attribuent  ces  bienfaits  au 
seul  amour  créé,  j'attends  qu'on  le  prouve.  Et  il  \  a  dif- 
férence, à  cet  égard,  entre  l'ordre  de  l'amour  et  celui  de 
l'action.  C'est  Jésus,  dans  sa  nature  humaine,  qui  parle, 
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qui  :,,;i.  qui  souffre,  qui  inatitu.    i  'I'" 

A  meure  dam  I  ne  suit  pas  qu'il  ill 

,,,,,.,   ,.,  |..  i    l'influen 

seul  a m  créé.  Pourquoi  ne  pas  voir,    aul  i  li  onsdu 

i. >ur  in.  réé    •   complaisant  aussi  dan 

ueuvrea  do  l'a tr  créé,  donnanl   le  branle  pour  ainsi 

,1,,,     ,  ©  i  amour  1 1  »'•'  l;,"t  '•""'  '''"'"  :'  '' 

charité  in ■.  ell<    doil  occuper  le  premier  ran 

Venn  e.  cit.,  p.  IM    Ici  encore  je  distingue  : 

Si  les  deux  amours  étaient  regardée  en  eus  mêmes,  je 
i  ,,  corde  ils  Boni  visés  à  traversle  cœur  de  chair,  je 
,  ucore  :  quand  on  en  parle  explicitement, 
BOil  ,,,,  pourrai!  en  douter  ;  s'il  n'en  esl  pas  qui 
explicitement,  je  le  nie  — à  moins  qu'on  ne  préfère  ac- 
corder, ce  qui  revient  au  môme,  qu'en  parlant  de 
l'amour  du  Christ,  Bans  l'avoir  explicitement  en  vue  m 
comme  créé  ni  comme  incréé,  on  donne-  implicitement 
la  première  place  à  l'amour  incréé,  puisqu'on  parle  de 
cet  amour  tel  qu'il  est.  Ce  n'est  donc  pas  dans  cette 
voie  non  plus  qu'il  faut  chercher  la  solution  de  la 
question:  Mais  i  l'amour  d'un  cœur  humain  est  censé 
humain  lui-même,  si  l'on  ne  dit  pas  le  contraire  i.Ver- 
meersch,  toc.  cit.,  p.  164.  On  pourrait  peut-être  hésiter 
à  dire  oui,  quand  il  s'agit  d'un  cas  unique  comme  celui 

du  Dieu-Ho le.    11  faut  dire  oui  cependant,  s'il  s  agit 

de  l'amour  de  ce  cœur,  de  l'amour  où  ce  cœur  est  in- 
téressé •  italement.  Mais  la  question  est  précisément  s'il 
ne  s'agit  que  de  celui-là  dans  la  dévotion  au  Sacré-Cœur. 
x  qui  voient  surtout  le  Sacré-Cœur  organe, 
comme  fait  le  P.  de  Galliilet,  doivent  être  portés  à  re- 
garder la  dévotion  comme  étant  la  dévotion  à  l'amour 
'humain  de  Jésus.  Seul  peut-être  le  P.  Billot,  qui  pose  si 
clairement  que  «  le  cœur  est  le  symbole  de  l'amour 
parce  qu'il  en  est  l'organe  »,  écrit  cependant  avec  la 
même  décision  que  «  dans  le  Verbe  incarné  le  cœur  est 
le-  symbole  à  la  fois  de  la  charité  incréée  qui  lit  descendre 
le  Verbe  sur  la  terre  et  delà  charité  créée  qui,  éclatant 
dés  le  premier  instant,  le  conduisit  jusqu'à  la  croix  i. 
11  entend  sans  doute  que  le  symbolisme,  tout  en  ayant 
son  fondement  dans  le  rapport  vital,  n'y  a  pas  ses 
limites.  Car  le  Sacré-Cœur  n'est  organe  que  par  rap- 
port à  l'amour  humain.  D'autres  y  voient  tout  ce  qui  a 
rapport  à  l'amour,  et  y  retrouvent  tout  Dieu,  lequel,  sui- 
vant le  disciple  bien-aimé,  est  amour.  Mais  ceux-là  sont 
portés  à  perdre  contact  avec  le  cœur  réel,  avec  le  cœur 
de  chair  de  Jésus.  Or  n'oublions  pas  que  sans  ce  con- 
tact avec  le  cœur  de  chair,  il  n'y  a  plus  dévotion  au 
Sacré-Cœur.  Que  de  belles  pages  on  a  écrites  à  propos 
du  Sacré-Cœur  sur  l'amour  de  Dieu  et  sur  ses  opéra- 
tions dans  le  monde,  où  la  dévotion  n'a  pas  d'autre  part 
que  d'avoir  servi  d'à  propos! 

Avec  la  notion  du  Sacré-Cœur  emblème,  on  reprend 
contact  avec  le  cœur  réel  et  l'on  reste  libre  de  {aire 
signifier  à  l'emblème  non  seulement  l'amour  qui  re- 
tentit dans  l'organe,  mais  aussi  l'amour  divin  qui  n  y  a 
aucun  écho.  La  question  n'en  est  pas  résolue  du  coup. 
Il  ne  s'agit  pas  de  ce  qui  peut  être,  mais  de  ce  qui  est 
dans  la  pensée  de  l'Église,  puisqu'il  s'agit  de  la  dévo- 
tion publique  et  officielle  de  L'Église,  non  d'une  dévo- 
tion privée  qui  pourrait  être  différente.  Mais  n'oublions 
pas  que  le  cœur  emblème,  tel  que  l'Église  l'honore,  est 
en  même  temps  le  cœur  organe,  le  cœur  de  chair  vivant 
en  Jésus  et  battant  dans  sa  poitrine  le  rythme  de  la  vie 

cl  de  l'amour. 

Celte  dernière  remarque  ne  nous  oblige-t-elle  pas  a 
conclure,  a  défaut  de  textes  précis,  que,  dans  la  pensée 

de  l'Église,  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  n'est  décidément 
que  la  dévotion  à  l'amour  crée,  à  l'amour  humain,  .pu 
seul  est  l'amour  du  Sacré-Cœur,  l'amour  où  il  a  sa 
part  comme  organe,  en  même  temps  que  comme 
emblème?  N'est-ce  point  là  la  raison  que  nous  dé- 
maillions pour  avoir  droit  de  restreindre  à  l'amour  hu- 
main dans  le  Christ  l'amour  du  Dieu  lait  homme  que 


i .  un. ment  l'objet  de  la  dévotion? 
i  .  .    nclusion  ne    impo  ••  pas,  ce  me  semble.  Void 

pourquoi, 

a   i.  amour  môme  do  Co  ur  d 

en  branle  par    on  ai I*  incréé,  et  pourquoi  d. 

cœur,  symbole  de  l'amour  créé,  ne  le  serait-il  pas  do 
même  coup  de  l'amour  incréé  uni  par  un  lien  si  intime 
de  causalité  ave  l'amoui  I  amour  ii 

retentit  paa  directement  dans  le  cœur  de  chair,  je 

veux  bien  ;  mais  il  s  retentit  en  produisant  cet  écho  ' 

qui  esl  l'amour  du  cœur  de  chair;  et  cela  suftit  pour 
que   li  chair  me  le  rappelle,  en   même  temps 

qu  il  me  rappelle  (amour  CI 

/.    Dans  un  sens  analogue,  je  puis  regarder  l'amour 
incréé  qui  crée    le  cour  aimant  de  Jésus.    Ce  f- 
d  amour,  qui  l'a  allumé  ?Cet  emblème  vivant  de  l'amour, 
qui  ne-  le  présente  et  m<-  le  donne''  Si  Jésus  est 
manifestation  vivante  de  Dieu  dan--  le  monJe.comn 
le  Sacré-Cœur  ne  serait-il  pas  la  manifestation  vît, 
de  l'amour  et  de  l'amabilité  de  Dieu  lui-mêm. 

i  ainsi,  l'amour  incréé  a  sa  place  dan*  la  dévotion 
au  Sacré-Cour. 

c  Enfin,  la  dévotion  au  Sacré-Cour  nous  mène  tout 
naturellement,  comme  nous  lavons  vu.  à  la  personne  de 
Jésus  se  montrant  à  nous  tout  aimante  et  tout  aimable. 
Le  Sacré-Cour,  c'est  Jésus.  Jésus  «l'apparaissant  dans 
sa  nature  humaine,  mais  Jésus  se  présentant  du  même 
coup  à  ma  foi  comme  personne  divine.  Et  de  ce  chef 
encore,  l'amour  incréé  a  sa  place  dans  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur. 

13°  Résumé.  Regard  sur  le  cœur  vivant;  formules. 
—  Quel  vaste  champ  ouvert  au  dévot  du  Sacré-Cœur! 
Si  sa  dévotion  est  peu  profonde  ou  peu  éclairée,  il  se 
perdra  peut-être  à  parler  de  l'amour  de-Dieu  dans  le 
monde,  et  le  Sacré-Cœur  n'y  sera  pour   rien,  ou 
sera  qu'un  synonyme  d'amour;  mais  si  elle  compr 
et  goûte  le  Sacré-Cœur  tel  qu'il  est.  dans  sa  réalit 
vante  et  concrète  en  même  temps  (pie  dans  son  symbo- 
lisme si  riche  et  si  expressif,  elle  >  saura  lire  tout  Jésus 
dans  la  totalité  de  son  double  amour  comme  dans  la 
totalité  de  ses  deux   natures  harmonieusement  unies 
dans  la  personne  divine,  dans  le  Dieu  fait  homme.  Pre- 
nons garde  de  ne  pas  mesurer  la  richesse  de  la  réalité 
à  l'étroitesse  de  nos  formules;  tâchons,  au  contraire,  de 
multiplier  ou  d'élargir  nos  formules  pour  les  rendre  de 
moins  en  moins  inadéquates,  et  de  plus  en  plus  propor- 
tionnées à  la  richesse  de  la  réalité.  Pour  cela,  remettons- 
nous  devant  le  Cœur  de  Jésus,  vivant  et  concret 
l'on  veut,  devant  Jésus  qui  nous  montre  son  cour.  Etu- 
dions ce  cœur  en  lui-même,  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il  si- 
anilie.  Ainsi  nous  comprendrons  mieux  que  par  l'analyse 
des  formules,  si  admirables  soient-elles  d'ampleur  et  de 
valeur  expressive,  ce  qu'est  la  dévotion  au  Sacré-Cœur 
et  quel  en  est  l'objet  propre. 

Il  faut  des  formules  pourtant.  Voici  celles  qui  résu- 
ment ce  que  nous  avons  dit  sur  l'objet  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur. 

Cet  objet  est  le  cœur  de  chair  de  Jésus,  vivant  dans  sa 
poitrine  et  battant  d'amour  pour  les  hommes. 

C'est  ce  cœur  de  chair,  symbole  effectif  et  vivant  de 
l'amour  que  Jésus  a  eu  et  a'  encore  pour  les  hommes. 
Ainsi  ce  cœur  nous  apparaît  avant  tout  comme  en  rap- 
port de  vie  et  d'expression  avec  l'amour  du  Verbe  incarné 
pour  nous. 

C'est  par  là  surtout  que  se  définit  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur.  Elle  est  la  dévotion  à  l'amour  de  lésus  pour  nous, 
a  l'amour  dont  il  nousa  aimés  comme  homme,  et  aussi 
dans  une  certaine  mesure,  si  nos  remarques  a  ce  sujet 
sont  justes,  à  l'amour  dont  il  nous  a  aimes  comme 
Dieu.  Et  si  elle  se  plait  à  étudier  cet  amour  lib  rai  et 
généreux  dans  tous  ses  bienfaits,  elle  s'arrête  de  i 
renée  ,,  ses  principales  manifestations,  à  la  passion  et  a 
l'eucharistie. 
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Mais  au  lieu  de  trop  serrer  la  dévotion  dans  ce  sym- 
bolisme de  l'amour,  au  risque  peut-être  d'oublier  ou  de 
ne  plus  voir  assez  nettement  cet  amour  comme  vivant, 
agissant,  au  risque  peut-être  de  perdre  contact  avec  ce 
cœur  réel  et  vivant,  la  dévotion  revient  au  cœur  aimant 
pour  y  voir  tout  l'intime  de  Jésus,  ses  vertus  et  ses  per- 
fections, en  même  temps  que  ses  douleurs  et  son  amour. 
La  vision  de  l'amour  n'en  est  que  plus  nette  et  les  ama- 
bilités y  éclatent  d'autant  mieux. 

De  là,  par  une  transition  insensible,  et  sans  perdre 
de  vue  le  cœur  de  chair,  elle  va  à  la  personne  de  celui 
qui  nous  montre  ainsi  son  cœur  tout  aimant  et  tout 
aimable  pour  le  trouver  lui-même  tout  aimant  et  tout 
aimable  dans  le  cœur  qu'il  nous  présente,  c'est-à-dire 
qu'il  nous  montre  et  qu'il  nous  offre. 

//.  tBS  fondements  de  la  DÉVOTION.  —  1°  Fonde- 
ments historiques.  —  En  fait,  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur,  telle  qu'elle  a  été  acceptée  par  l'Église,  a  reçu 
le  branle  de  la  B.  Marguerite-Marie,  et  de  ses  révéla- 
tions. Nous  verrons  qu'elle  était  en  l'air,  qu'elle  se 
cherchait,  pour  ainsi  dire.  Mais  il  reste  que,  dans  la 
pensée  des  dévots,  la  B.  Marguerite-Marie  a  été  l'instru- 
ment providentiel  choisi  pour  faire  éclore  la  dévotion, 
pour  propager  le  culte  et  obtenir  la  fête.  L'Eglise  ne 
s'est  pas  appuyée,  à  proprement  parler,  sur  la  vérité  des 
visions  pour  approuver  le  culte  et  instituer  la  fête.  Ce 
sont  choses  qui  tiennent  par  elles-mêmes.  Mais  il  reste 
que  la  dépendance  historique  est  réelle.  Si  donc  les 
révélations  faites  à  Marguerite-Marie  étaient  fausses,  la 
fête,  sans  manquer  d'appui,  manquerait  de  fondements 
historiques,  et  l'on  pourrait  dire  que,  en  fait,  nous  la 
devrions  aux  rêveries  d'une  visionnaire.  L'Eglise  l'en- 
tend ainsi.  Aussi,  dans  des  cas  semblables,  s'entoure-t-elle 
de  toutes  les  garanties  humaines  pour  s'assurer  de  la 
vérité  des  faits.  Les  visions  de  la  Bienheureuse  ont  ces 
garanties;  quels  qu'en  soient  la  nature  et  le  comment, 
que  Jésus  se  soit  servi  d'un  instrument  maladif  ou 
d'un  instrument  parfaitement  sain,  les  faits  sont  suffi- 
samment prouvés,  et  suffisamment  prouvé  leur  carac- 
tère surnaturel,  pour  appuyer  une  certitude  humaine, 
pour  qu'on  puisse  marcher  et  agir  suivant  cette  certi- 
tude. Des  faits  aussi  bien  constatés  font  foi  en  cas  ordi- 
naires; l'Église  n'a  pas  cru  jusqu'ici  que  leur  caractère 
surnaturel,  dûment  constaté  lui  aussi,  fût  une  raison 
suftisante  pour  ne  pas  agir  en  ce  cas  comme  on  agit 
humainement  en  cas  semblables,  et  elle  va  de  l'avant. 
Elle  n'y  engage  pas  son  infaillibilité;  mais  elle  y  engage 
son  renom  de  prudence,  de  discrétion,  de  sérieux.  Les 
révélations  de  la  Bienheureuse,  examinées  comme  elles 
doivent  l'être,  par  des  juges  compétents,  supportent  la 
lumière;  et  s'il  y  a  quelque  part  trace  de  légèreté',  d'igno- 
rance et  de  préjugés,  ce  n'est  pas  chez  les  juges  ecclé- 
siastiques  qui  les  ont  admises  après  mûr  examen;  c'est 
chez  ceux  qui  les  rejettent  sans  examen,  ou  après  un 
examen  fait  dans  des  conditions  telles  qu'il  ne  saurait 
fonder  une  décision  sérieuse.  Qu'on  lise  les  écrits  de  la 
Bienheureuse,  sa  vie,  son  procès  de  béatification  et  l'on 
verra  si  les  garanties  de  sérieux  et  de  science  sont  avec 
ceux  qui  ont  dit  oui  ou  avec  ceux  qui  disent  non.  Nous 
dirons  un  mot  des  faits  en  étudiant  l'histoire  de  la  dévo- 
tion. 

2°  Fondements  dogmatiques.  —  Ils  ressortenl  déjà 
de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut.  Le  Cœur  de  Jésus  esl 
digne  d'adoration,  comme  tout  ce  qui  appartient  ,i  la 
I  i  inné  de  Jésus;  non  pas,  sans  doute,  si  on  le  consi- 
ii  i.ui  comme  séparé  de  cette  personne,  sans  rapport  avec 
elle.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  b1  considère.  Aux 
itions  des  jansénistes  on  avait  toujours  répondu 
qu'on  regardait  le  Sacré-Cœur  comme  uni  à  la  personne 
(lu  Verbe;  Pie  VI  l'a  expliqué  authentiquement  dans  la 
[tic to rem  /idei.  Ainsi  tombent  toutes  les  préven- 
tions de  nestorianisme,  d'idolâtrie,  etc. 

M  lis  la  dévotion  au  Sacré  Cœur  n'esl  pas  que  le  culte  du 


Cœur  de  Jésus;  elle  est  le  culte  de  l'amour.  Et  certes,  de 
ce  chef,  elle  serait  une  invention  de  génie,  si  elle  n'était 
l'effet  de  l'action  du  Saint-Esprit  toujours  vivant  et  agis- 
sant dans  l'Église.  Quelle  idée  admirable  de  dégager  ainsi 
l'amour  de  Jésus  dans  chaque  acte  de  sa  vie,  dans  cha- 
cune de  ses  paroles,  dans  toute  sa  personne!  Quelles 
convenances  de  cette  dévotion  avec  l'idée  même  de 
Dieu  qui  est  amour  et  bonté,  avec  l'idée  de  Jésus  appa- 
rition vivante  de  la  bénignité  de  Dieu  et  de  son  amour 
paternel,  avec  l'idée  même  du  christianisme  qui  se  pré- 
sente dans  son  tond  comme  un  grand  effort  de  l'amour 
divin  pour  nous.  Nous  aurons  peut-être  occasion  d'y 
revenir.  Mais  comment  ne  pas  noter  ici,  à  l'adresse  de 
ceux  qui  cherchent  l'essence  du  christianisme,  que  l'es- 
sence du  christianisme  c'est  l'amour  de  Dieu  pour 
l'homme  manifesté  en  Jésus,  et  que  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  va  saisir  en  Jésus  même  cet  amour  pour  y 
rallumer  notre  amour. 

Y  a-t-il  rien  qui  nous  aide  mieux  à  réaliser  le  vœu 
que  saint  Paul  formait  pour  les  fidèles  :  «  Je  iléchis 
les  genoux  devant  le  Père,  de  qui  tire  son  nom  toute 
paternité  au  ciel  et  sur  la  terre,  afin  qu'il  vous  donne, 
selon  les  richesses  de  sa  gloire,  d'être  revêtus  de  force 
par  son  Esprit,  en  vue  de  l'homme  intérieur;  et  que  le 
Christ  habite  dans  vos  cœurs  par  la  foi,  de  sorte  que, 
enracinés  et  fondés  dans  la  charité,  vous  puissiez  com- 
prendre avec  tous  les  saints  ce  qu'il  y  a  de  largeur  et 
de  longueur,  de  hauteur  et  de  profondeur,  connaître 
l'amour  du  Christ  qui  dépasse  toute  connaissance,  en 
sorte  que  vous  soyez  remplis  de  toute  la  plénitude  de 
Dieu?  »  Eph.,  ni,  li-20.  De  ce  côté  donc, la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  mérite  tous  les  enthousiasmes  et  tous  les 
éloges  —  et  Dieu  sait  si  elle  a  eu  le  don  d'éveiller  les 
enthousiasmes  et  d'attirer  les  éloges. 

Mais  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  n'est  pas  seulement 
le  culte  du  Cœur  de  Jésus;  ni  seulement  le  culte  de 
l'amour  qui  nous  a  aimés  jusqu'à  ne  vivre  que  pour 
nous,  jusqu'à  mourir  pour  nous,  jusqu'à  se  donner  à 
nous  dans  l'eucharistie.  C'est  le  culte  de  l'amour  dans 
celui  du  cœur;  c'est  le  culte  du  cœur  pour  honorer 
l'amour,  et  c'est  dans  ce  rapport  établi  entre  le  cœur  et 
l'amour  qu'est  la  principale  difficulté  soulevée  contre 
la  dévotion.  Ce  rapport  n'est-il  pas  une  erreur  des 
vieux  temps.  Peut-on  encore  soutenir  rien  de  sembla- 
ble? Ceci  nous  amène  à  notre  troisième  question. 

3°  Fondements  philosophiques.  —  On  ne  peut  le  nier, 
il  n'y  a  pas  toujours  eu  accord  sur  ce  point  entre  les 
théologiens  du  Sacré-Cœur,  et  tous  ne  se  sont  pas  tirés 
avec  honneur  des  difficultés  soulevées  de  ce  chef  contre 
leur  chère  dévotion,  quelques-uns  même  ont  donné  à  ce 
sujet  des  explications  mauvaises,  auxquelles  il  faut 
franchement  renoncer.  Mais  d'autres,  ce  me  semble,  y 
renoncent  avec  trop  de  sans-gêne,  et  en  substituent 
d'autres,  qui  laissent  peut-être  la  dévotion  traditionnelle 
en  mauvaise  posture. 

Ces  difficultés  ne  sont  pas  d'aujourd'hui  et  on  n'a 
pas  attendu  le  progrès  de  la  physiologie  moderne  pour 
les  soulever.  Quand  le  P.  de  Calliffet  en  1726  «  postula  » 
pour  l'établissement  de  la  fête,  et  remit  aux  cardinaux 
et  consulteurs  de  la  S.  C.  des  Rites,  d'abord  son  beau 
livre  De  cultu  sacrosancti  cordis  Dei  ac  Domini  no- 
stri  Jesu  Christi,  puis  des  Excerpta  du  même  livre  ad 
plcniorem  cognitionem  causa  necessaria,  on  trouva 
son  travail,  nous  dit  Benoit  XIV,  de  tous  points  excel- 
lent, omnibus  mtmeris  absolutse,  De  servorum  Dei 
bcatiflcatione,LlV,  part.  II,  c.  xxxi,  n.  20,  Prato,  1831, 
t.  iv,  p.  702.  Le  promoteur  de  loi,  qui  était  Prosper 
Lambertini  lui-même,  le  futur  pape  Benoll  XIV,  quoique 
personnellement  favorable  à  la  cause,  nous  dil  le 
I'.  de  GallitTet,  fit  consciencieusement  ses  objections 
«  d'avocat  du  diable  ».  L'une  d'elles  ne  fut  proposée 
que  de  vive  voix  ;  et  ce  fut  elle,  semble-t-il,  qui  émut  le 
plus  la  S.  C.  «  J'ajoutai  de  vive  voix,  écrit  le  pape,  que 
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postulateur  -  poi  nii  Dl  c  h principe  que  li 

<  ~i,  <-•  «m h ■•-  on  dit,  le  compi  m.  ./..■  a  a  ible  de  loul 
vertua  '-t  affections,  el  comme  le  centre  de  toutes  li 
joiei  el  des  peine  intimes;  mai»  il  y  avail  là  un  pro- 
blème philosophique,  puisque  les  philosophes  modérai  - 
placent  l'amour,  la  haim  ,  el  lei  autres  affections  de 
l'âme  animi),  non  ]•■>-  dans  le  cœur,  comme  dans  leur 
siège,  mais  dans  le  cei  Et  il  renvoie  à  Muratori. 

/.  .  cit.,  ii.  2.">,  p.  704.  ,.  C'est  pourquoi,  continue  le 
pape,  racontanl  son  a\is  motivé,  comme  il  n'y  avait  pas 
encore  de  décision  de  l'Église  sur  la  vérité  de  l'une  ou 
l'autre  de  ces  opinions,  el  que  L'Eglise  s'est  toujours 
t  rudemmenl  abstenue  el  s'abstienl  encore  de  prononcer 
sur  ces  questions,  j'insinuai  respectueusement  qu'il  ne 
(allai)  pas  accorder  une  demande  fondée  surtout  Bur  les 
opinions  des  anciens  philosophes,  en  contradiction 
les  modernes.  «  Loc.  cit.,  p.  705.  En  conséquence  [his 
cohserenter),  la  réponse  fut  ajournée,  ce  qui  était  une 
façon  il  épargner  un  refus  (1727).  Les  postulateurs  ayanl 
poussé  leur  pointe,  le  refus  ne  tarda  j>as  à  venir  (17-29  . 
On  constate,  en  effet,  que  le  P.  de  Galliffet  faisait  très 
grande  la  part  du  cœur  dans  la  production  même 
des  affections.  On  fui  plus  prudent  plus  lard.  <»n 
distingua  les  f;iits  tenus  pour  certains  de  l'explica- 
tion incertaine.  Voir  dans  Nilles,  1.  I,  part.  I,  c.  n, 
g  i.  8,  n.  i,  p.  Ta;  c.  m,  §  2,  p.  150.  Même  dans  l'expo- 
sition de  ces  faits  donnés  pour  certains,  il  se  mêlait, 
sans  qu'on  s'en  doutai,  des  assertions  erronées;  mais 
le  principe  était  nettement  posé  que  l'Église  pouvait 
prononcer  sur  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  sans  pronon- 
cer sur  les  opinions  contestées.  C'est  ce  qu'elle  a  l'ait.  Il 
était  difficile  cependant  que  rien  ne  trahit,  dans  les  ex- 
posés des  motifs,  qu'elle  joint  d'ordinaire  aux  grands 
actes  de  son  autorité,  les  ilux  et  reflux  de  l'opinion 
scientifique  en  ces  matières.  On  peut,  en  effet,  en  saisir 
quelque  trace  légère  dans  tel  mot,  dans  la  préférence 
donnée  à  telle  expression.  En  général,  elle  a  évité  les 
expressions  contestées  comme  comprineipium,  comme 
aussi,  je  crois,  organum;  nous  l'avons  vue  substituer  en 
un  cas  le  mol  symbolum,  aux  mois  font  et  origo,  qui 
lui  étaient  proposés;  elle  a  employé  le  mot  sedes  comme 
exprimant  un  fait  d'expérience,  le  contre-coup  de  nos  affec- 
tions dans  le  cœur.  Grâce  à  cette  prudence,  les  opinions 
nouvelles  en  physiologie  se  sont  substituées  peu  à  peu 
aux  opinions  anciennes,  sans  que  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  se  soit  trouvée  directement  en  cause.  On  a  laissé 
1rs  savants  substituer  au  cœur,  pour  l'explication  de  la 
sensibilité,  le  cerveau  et  le  système  nerveux,  l'un  tai- 
sant fonction  de  récepteur  et  de  transmetteur,  l'autre* 
servant  de  lil  de  transmission;  et  l'on  a  continué  de 
pailer  comme  autrefois  "du  cœur  qui  soutire  et  qui 
aime,  qui  s'émeut  en  battant  plus  fort,  qui  se  g^ace  en 
se  resserrant,  parce  que  le  langage  courant  ne  prétend 
pas  donner  des  explications  scientifiques,  mais  expri- 
mer de  façon  intelligible  ce  que  l'on  ressent  et  ce  que 
l'on  éprouve.  Ainsi  la  science  et  la  dévotion  allaient 
chacune  son  chemin  sans  presque  se  connaître;  et  si 
elles  se  rencontraient  quelquefois,  c'était  sans  presque 
jamais  se  heurter.  Quelques  médecins  matérialistes 
lançaient  bien  de  temps  en  temps  quelque  grossière  in- 
jure à  la  dévotion;  mais  on  était  si  habitué'  à  l'injure  et 
à  l'ignorance  de  ce  côté-là,  que  l'on  n'y  faisait  pas  atten- 
tion. De  temps  en  temps,  quelques  théologiens  essayaient 
d'expliquer  le  culte  du  Sacré-Cœur,  en  fonction  des 
données  nouvelles  de  la  science.  Ainsi  le  l\  Jungmann, 
professeur  à  l'université  d'Inspruck,  dans  ses  Fùnf  Sâtze. 
Ainsi  son  frère,  l'abbé  Bernard  Jungmann,  professeur 
à  l'université  de  Louvain,  dans  ses  thèses  sur  le  Sacré- 
Cœur.  Ces  retouches  aux  vieilles  explications  étaient 
faites  de  main  légère  el  discrète,  el  l'ensemble  des  théo- 
logiens en  profitaient  pour  éviter  linéiques  erreurs  d'ex- 
pression, pour  délimiter  avec  plus  de  précision  le  sens 
et  la  poi'té'j  du  culte.   En  février   1870,  le  P.  de  Digaull 


■  lu  P.  Jui 
dira, 
l.'  ndanl  i  ntre  la 

piété.  C'esl  presque  louj  ndilion  d'un  aci 

durable  où  chacune  apprend 

domaine  i  tonne  pour  lai 

■  \oin.  r  -i  ton  aise  d  oc  fu- 

renl  I  es  de  M.  Riche,  prêtre  de  Saint-Sul| 

Lei  merveille*  du    cœur,  Paris,     1.-77 .    /./ 
l'homme  el  le  Sacré-Cœur  de  Jet 
mure  crut  sa  chère  dévotion  compromise  el  parut  en 
guerre  contre   M.   Riche.   Celui-ci  répliqua.   La  , 
inique  eui,  c.iinmi-  c'esl   l'ordinaire,  de 
grettables;  les  âmes  dévotes   furent  troubléi 
intervint  pour  i   qu'on  cessai  toute  polémique  sur  le 
Sacré-Cœur,  jugeant  le  moment  inopportun  p 
tenir  <  ntre  catholiques  des  »J i -<  ussions  sur  ce  sujet  ». 
Cité  par  Riche,  Le»  foncliont  de  l'organe  cardiaque, 
l'aria.  1879,  p.  XIV.  La  polémique  a  eu.  comme  il  ai  i 
de  bons  résultats.  Personne,  je  pense,  n'écrira  plu- 
g  le  Cœur  <lr  Jésus  est  le  principal  organe  des  allée' 
sensibles  du  Verbe  incarné;  qu'il  e>t  le  co-principe  de 
ses  vertus,  le  foyer  et  la    ource  de  sa  charité.  La  lonc- 
tion  éternelle  du  cour,  c'est  d<-  recevoir  les  in 
de   cet  amour  et  d'en   produire   les   actes  »,  cité    dans 
Terrien,  p.  ô:i;  ni  ceci:  <  De  même  que  l'âme  pensi 
juge  par  le  cerveau,  c'est  elle  qui  sent,  qui  aime  et  qui 
s'émeut  par  le  cour,  comme  c'est  elle  encore  qui  voit 
par  les   yeux.    »  lbid.    Personne  surtout   ne  s'a'. 
de  soutenir  que  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  • 
tiellcment  intéressée  à  cela  :  «  La  divergence  des  opi- 
nions sur  ce  point  n'a  servi  qu'à  retarder  le  triomphe 
de  la  B.  Marguerite-Marie  el  l'établissement  du  i 
social  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,     ni  quec'esl  là  «  vengi  r 
la  tradition.  l'Église  et  ses  docteurs.   Jésus-Christ   lui- 
inèiiie  et  la  Bienheureuse,  Pie  IX  et  les  théologiens  qui 
ont  enseigné  cette  vérité  ».  lbid.,  p.  54. 

A  ces  affirmations  peu  mesurées,  il  suflit  d'opp 
les  textes.  C'est  comme  symbole  d'amour,  non  comme 
organe  d'amour,  que  la  dévotion  a  été  approuvée  et  a 
fait  son  chemin.  Le  cardinal  Gerdil,  qui  combattit  d'ail- 
leurs les  explications  du  P.  Feller,  d'accord  sur  ce 
point  avec  les  jansénistes,  sur  le  sens  purement  n 
phorique  à  donner  au  mot  cœur  dans  la  dévotion,  écri- 
vait:  et  L'unique  raison  pour  laquelle  la  S.  C.  a  cru 
devoir  accorder  l'office  et  la  messe  propres  du  Sacré- 
Cœur,  c'est  qu'il  est  le  symbole  de  l'amour  de  .1 
Christ,  a  Cité  par  Terrien,  p.  61.  Les  tenants  mêmes  des 
vieilles  opinions  en  convii  nneiil.  Ainsi  le  P.  Emmanuel 
Marque/.  Defensio  culltts  SS.  Cordis  :  «  La  fête  du  Sacré- 
Cœur  nous  le  présente  comme  un  symbole  d'amour; 
car.  à  vrai  dire,  elle  n'est  pas  autre  chose  qu'une  fêle  où 
la  charité  du  Christ  envers  les  hommes  est  bonoi  e 
sous  le  symbole  de  son  divin  Cour.  Or  une  fête  où  la 
charité  du  Christ  envers  les  hommes  est  honorée  sous 
le  symbole  de  son  cœur  ne  suppose  rien  de  box  ni 
d'incertain.  In  effet,  pour  la  justifier,  que  làut-il'.'  L"ne 
seule  chose,  a  savoir  que  Ce  Cœur  symbolise  réellement 
la  charité  de  Jl  SUS.  Cité'  par  Terrien,  p.  62.  Et  répon- 
dant directement  à  l'objection  que  le  cœur  pourrait  bien 
n'être  pas  l'organe  de  l'amour  sensible,  il  écrit:  «  La 
réponse  estaisec.  Ni  la  fête,  ni  la  dévotion  du  Cœur  de 
Jésus  ne  reposent  sur  l'opinion  qui  donne  au  cœur  le 
rôle  d'organe  dans  la  production  de  nos  sentiments.  En 
effet...  et  la  fête  et  le  culte  supposent  comme  unique 
condition  le  symbolisme  du  Cœur  de  Jésus.  Or  c'esl  là 
ce  qui  n'est  aucunement  contestable,  quelque  opinion 

d'ailleurs  qu'on  embrasse  sur  le  râle  du  cœur.  Que 
celui-ci  soit  ou  ne  soit  pas  l'organe  de  rameur,  il 
en  demeure  le  naturel  symbole,  en  vertu  de  l'étroite 
affinité  qui  l'y  attache.  »  lbid. 

El  qu'on  ne  parle  pas  ici  de  recul,  âpre-  coup,  devant 
la  science.  L  Eglise  o  si  bien  tenu  compte,  des  h  s  dé- 
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buts,  des  hypothèses  de  la  science  —ce  n'étaient  que  des 
hypothèses  d'ailleurs  peu  exactes  elles-mêmes,  aux 
temps  de  GallifTet  et  de  Lambertini  —  qu'elle  n'a  voulu 
se  prononcer  pour  le  culte  que  quand  elle  a  bien  vu 
qu'elle  pouvait  le  faire  sans  s'inféoder  à  des  opinions 
variables  et  incertaines.  Que  les  premiers  théologiens 
de  la  dévotion  —  et  encore  plusieurs  d'entre  eux,  comme 
le  P.  Croiset,  sont-ils  fort  réservés  sur  ce  point  —  aient 
trop  donné  au  cœur,  soit  ;  mais  ils  l'ont  fait  beaucoup 
plus  dans  leurs  développements  sur  l'excellence  de  la 
dévotion  que  dans  leurs  explications  sur  l'objet  propre 
de  la  dévotion. 

Il  reste  que  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  suffisam- 
ment fondée,  si  le  cœur  est  vraiment  l'emblème  de 
l'amour.  Et  qui  peut  nier  qu'il  le  soit? 

J'ai  peur  cependant  que  quelques-uns  ne  soient 
amenés  par  cette  idée  d'emblème  ou  à  sacrifier  le  rap- 
port réel  du  cœur  de  chair  à  l'amour,  fondement  du 
symbolisme,  ou  à  ne  plus  donner  à  la  dévotion  toute 
son  ampleur  et  toute  sa  portée,  en  restreignant  par 
trop  le  champ  du  symbolisme  et  la  valeur  représenta- 
tive du  cœur.  N'oublions  jamais  que  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  ne  serait  plus  ce  qu'elle  est,  si  elle  perdait 
contact  avec  le  cœur  réel,  et  si  le  cœur  de  Jésus  n'était 
pas  conçu  comme  en  rapport  réel  avec  la  vie  effective 
de  Jésus,  et  par  là  avec  tout  l'intime  de  Jésus. 

Voici  donc,  si  je  ne  me  trompe,  comment  à  peu  près 
on  peut  formuler  les  rapports  de  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  avec  la  science  du  cœur. 

Le  cœur  de  Jésus  est  un  cœur  humain  parfait;  le 
cœur  est  chez  lui  ce  qu'il  est  normalement  chez  nous. 
Or  nous  sentons  notre  cœur  intéressé  dans  nos  états 
affectifs  et  jusque  dans  nos  dispositions  inorales;  nous 
sentons  nos  étals  affectifs  et  jusqu'à  nos  dispositions 
morales  reliés  avec  certains  états  et  certains  mouve- 
ments de  notre  cœur.  Ce  n'est  pas  seulement  par  mé- 
taphore que  nous  disons  :  Le  cœur  me  battait  fort; 
j'avais  le  cœur  gros;  j'en  ai  encore  le  cœur  serré;  mon 
cœur  se  dilatait;  il  était  comme  liquéfié;  il  a  le  cœur 
chaud.  Ces  expressions  traduisent  pour  nous  une  réalité 
physiologique  en  même  temps  qu'une  réalité  psychique. 
En  quoi  consiste  cette  réalité  physiologique,  nous  ne 
saurions  le  dire,  et  nous  laissons  aux  physiologistes  le 
soin  de  l'expliquer.  Mais  cette  correspondance  est  pour 
nous  un  fait  d'expérience,  et  c'est  sur  ce  fait  d'expé- 
rience que  repose  le  symbolisme  du  cœur,  que  repose 
toute  la  dévotion  au  Sacré-Cœur. 

l'our  nous  rendre  compte  des  choses  en  elles-mêmes, 
nous  recourons  aux  philosophes  et  aux  savants.  Les 
philosophes  nous  disent  que  le  cœur  ne  saurait  être 
l'organe  d'un  amour  spirituel  ;  ils  ajoutent  qu'un  amour 
vraiment  humain  a  naturellement  quelque  chose  de 
sensible  en  même  temps  que  de  spirituel,  l'homme  étant 
un  animal  raisonnable,  el  qu'un  amour  sensible  doit 
être  en  rapport  avec  un  organe  corporel.  Ici  le  physio- 
logie intervient,  et  tout  en  nous  disant  que  l'organe 
propre  de  nos  émotions  sensibles  n'est  pas  le  cœur, 
mais  que  «  le  cœur,  organe  principal  de  la  circulation 
du  sang,  est  encore  un  centre  où  viennent  retentir 
toutes  les  impressions  nerveuses  sensitives  ».  Claude 
Bernard,  cité-  par  Terrien,  p.  137.  Voir  Riche,  Les 
fonctions  cardiaques,  c.  iv,  p.  08  sq.  Et  certes,  il  est 
intéressant  d'entendre  les  savants  nous  expliquer  ce 
que  nous  éprouvons,  et  nous  redire,  ce  que  nous  sa- 

vions  bien,  que    «    l'amour  qui    fait  palpiter  le  ri ■ 

n'est...  pas  seulement  une  formule  poétique,  c'est  aussi 
une  réalité  physiologique  ».  Claude  Bernard,  cité  par 

Riche,  op.    cil.,  p.    105.    Nous   les    ('•coulerons  de  mè 

intérêt,  quand  ils  nous  diront  que  la  vie  végétative 

miment  la  circulation  du  sang,  donl  le  cœur  est 

l'organe   principal,  est  en   rapport   étroil    de  cause  et 

d'effet  avec  la  vie  affective,  Mais  nous  n'oublierons  pas 

que  noire  dévotion  repose  sur  des  expériences  i é- 


diates  antérieures  à  la  science;  qu'elle  n'est  donc  pas 
solidaire  des  découvertes  de  la  science,  moins  encore 
de  ses  tâtonnements  et  de  ses  hypothèses  changeantes. 
Elle  se  meut  dans  un  autre  domaine,  quelques  faits 
d'expérience  quotidienne  suffisent  pour  fonder  le  sym- 
bolisme du  cœur  et  pour  établir  qu'il  est  en  rapport 
réel  avec  notre  vie  affective.  Avec  cela  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  est  suffisamment  fondée  en  physiologie.  La 
science  vient  après  et  vient  à  côté.  Les  théologiens  du 
Sacré-Cœur  l'ont  oublié  parfois.  Espérons  qu'ils  ne 
l'oublieront  plus. 

///.  l'acte  propre  de  la  dévotion  au  SACRÉ-CŒVn. 
—  Une  dévotion  se  spécifie  surtout  par  son  objet;  mais 
elle  est,  en  elle-même,  un  ensemble  d'idées,  de  sen- 
timents, de  pratiques,  en  rapport  avec  cet  objet.  Pour 
achever  de  la  connaître,  il  faut  donc  l'étudier  aussi  de 
ce  côté,  en  nous  demandant  quel  est  l'acte  propre  de  la 
dévotion  au  Sacré-Cœur. 

La  réponse  peut  se  déduire  de  l'objet  et  de  la  fin  de 
la  dévotion,  cette  fin  étant  elle-même  déterminée  par 
la  nature  de  l'objet.  Mais  pour  ne  pas  procéder  unique- 
ment a  priori,  nous  devrons  examiner  aussi  les  textes 
et  les  faits. 

La  question  de  l'acte  propre  pourrait  tout  aussi  bien 
s'exprimer  ainsi  :  Quel  est  l'esprit  et  le  caractère  propre 
de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  quelles  en  sont  les  pra- 
tiques spéciales  suivant  cet  esprit  et  ce  caractère?  On 
peut  tout  ramener  à  ces  deux  chefs  :  fin  et  acte  propre 
de  la  dévotion,  en  expliquant  l'esprit,  les  pratiques,  le 
caractère. 

1°  Fin  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur.  —  Quand  Jésus 
montrait  à  la  IL  Marguerite-Marie  son  cœur  brûlant 
d'amour  pour  les  hommes,  et  ne  pouvant  plus  conte- 
nir les  flammes  qui  le  dévoraient,  voulant  faire  part  à 
tous  des  richesses  infinies  de  son  Cœur,  que  voulait-il? 
Attirer  l'attention  des  hommes  sur  cet  amour,  les  ame- 
ner à  lui  rendre  hommage,  les  inviter  à  puiser  dans 
ce  Cœur  infiniment  riche.  Si,  suivant  les  paroles  de  la 
Bienheureuse,  «  il  prend  un  singulier  plaisir  à  être 
honoré  sous  la  figure  de  son  Cœur  de  chair,  »  quel  but 
veut-il  que  nous  nous  proposions  en  lui  rendant  cet 
honneur?  Il  s'agit  de  la  fin  précise  et  prochaine  de  la 
dévotion,  non  pas  de  la  fin  dernière  et  générale,  qui  est 
évidemment  la  gloire  de  Dieu  et  la  sanctilication  des 
âmes.  Il  veut  que  nous  nous  proposions  d'honorer  son 
amour,  et  d'y  répondre  en  lui  rendant  amour  pour 
amour.  La  manifestation  du  Sacré-Ca'iir  à  la  lî.  Margue- 
rite-Marie est  la  manifestation  de  l'amour.  La  réponse 
qu'elle  demande  est  évidemment  une  réponse  d'amour. 
On  peut  donc  ramener  toute  la  dévotion  à  ceci.  D'un 
côté,  un  amour  qui  appelle  l'amour,  un  amour  tendre 
et  débordant  qui  appelle  un  amour  proportionné;  de 
l'autre  côlé,  l'amour  qui  répond  à  l'appel  de  l'amour, 
l'amour  soucieux  de  n'être  pas  trop  en  reste  avec 
l'amour  immense  qui  l'a  prévenu  et  qui  le  provoque.  Si 
la  dévotion  au  Sacré-Cœur  se  ramène,  suivant  le  mot 
de  Pie  VI,  à  vénérer  l'immense  charité  et  l'amour  pro- 
digue [effusum)  de  Notre-Seigneur  pour  nous,  il  est 
clair  que  c'est  pour  allumer  notre  amour  à  ce  foyer 
d'amour.  La  chose  va  de  soi.  Quelques  textes  seulement 
pour  montrer  qu'il  en  est  bien  ainsi.  La  Bienheureuse 
écrit  au  P.  Croiset  :  «  Il  m'était  montré  un  Cœur  tou- 
jours présent,  jetant  des  flammes  de  toute  part  avec  ces 
paroles  :  Si  tu  savais  combien  je  suis  altéré  de  me  faire 
aimer  des  hommes,  lu  ne  négligerais  rien  pour  cela... 
J'ai  soif,  je  brûle  d'être  aimé.  »  Lettres  inédites,  lettre  vi, 
p.  Iso.  Elle  avait  écrit  précédemment  à  la  Mère  de  Sau- 
maise  :  «  11  régnera  malgré  ses  ennemis,  et  se  rendra 
le  maître  et  le  possesseur  de  nos  cœurs;  car  c'est  sa 
principale  fin  dans  cette  dévotion  que  de  convertir  les 
âmes  à  son  amour.  »  Lettre  l  vu.  lit'  cl  œuvres,  t.  II, 
p.  115;  2-  ('(lit.,  lettre  i.viii,  p.  152. 

Et  encore  au  P.  Croiset  :  «  Il  me  lit  voir  que  l'ardent 
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(liait  (ju'il  avait  d'<  trfl  aimé  det  liommM,  lui  avail  fail 
formel  ce  dessein  de  manifi  ir  aux  hom 

tous  |ea  Irésoi  i  il  .nu. .m-,  de  m 
de  sanctification  el  de  salut  qu'il  contenait,  rous  ceni 
qui  voudraient  lui  rendre  't  procurer  tout  l'amour, 
l'honneur  el  la  gloire  qui  si  rail  en  leur  pouvoir,  il  les 
enrichirait  avec  abondance  el  profusion  de  ces  divins 
ii      c    du  Co  m-  de  Dieu,  qui  en  était  I  Pour 

cela  il  fallait  l'honorer  sous  la  figure  de  ce  Cœur  de 
chair.  Cette  dévotion  était  comme  un  dernier  effort -de 
son  amour  qui  voulait  favoriser  les  hommes  en  ces  der- 
niers Biècles  d'une  telle  rédemption  amoureuse,  pour 
non*  mettre  bous  Ni  doui  e  liberté  il''  I  empire  di 
amour,  qu'il  voulait  rétablir  dans  le  cœur  il'1  tous  ceux 
qni  voudraient  embrasser  cette  dévotion  ».  Lellret  <n<-- 
dites,  lettre  iv,  p.  1 42.  C'est  bien  ainsi  que  l'entendaient 
les  promoteurs  de  la  dévotion  :  i  La  lin  de  la  nouvelle  dé 
votion,  disait  le  postulateur  de  1607,  est  de  payer  un 
tribut  d'amour  à  la  source  même  de  l'amour.  >>  Memo- 
riale.  «  La  première  lin  qu'on  ait  en  vue,  disait  le  pos- 
tulateur de  1727,  le  P.  de  Galliffet,  est  de  répondre  à 
l'amour  du  Christ.  »  Et  le  P.  Croiset  :  «  Ce  n'est  ici 
proprement  qu'un  exercice  d'amour  :  l'amour  en  est 
l'objet,  l'amour  en  est  le  motif  principal,  et  c'est 
l'amour  qui  doit  en  être  la  fin.  »  Ire  part.,  c.  i,  p.  3-4. 
C'est  bien  ainsi  que  l'entend  l'Église.  Elle  dit,  par 
exemple,  dans  l'hymne  de  laudes,  Quia  non  amantem 
redametf  Quis  non  redemptus  diligatf  Elle  dit  dans 
la  secrète  de  la  messe  Egredimini  :«  Nous  vous  supplions, 
Seigneur,  que  le  Saint-Esprit  nous  enflamme  de  l'amour 
que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  a  fait  jaillir  de  son 
Cœur  sur  la  terre,  et  dont  il  a  voulu  qu'elle  s'einhrase.  » 
Quand  Pie  IX,  en  1850,  étendait  la  fête  du  Sacré-Comr 
à  l'Eglise  entière,  c'était  pour  «  fournir  aux  fidèles  des 
stimulants  {incilamenla)  pour  aimer  et  payer  d'amour 
(ad  amandum  cl  redamandum)  le  Cœur  de  Celui  qui 
nous  a  aimés  et  lavés  de  nos  péchés  dans  son  sang  ». 
Dans  Mlles,  1.  I,  part.  I,  c.  iv,  §  I,  t.  I,  p.  1G7.  Quand 
il  élève  la  fête  à  un  rite  supérieur,  c'est  pour  que  «  la 
dévotion  d'amour  au  Cour  de  notre  rédempteur  se  pro- 
page toujours  plus,  et  descende  plus  avant  dans  le  cœur 
des  Gdèles,  et  qu'ainsi  la  charité,  qui  chez  plusieurs 
s 'est  refroidie,  se  ranime  aux  feux  du  divin  amour  ■>. 
lhid.,  §  4,  p.  170.  Il  dit  dans  le  bref  de  béatification 
de  la  II.  Marguerite-Marie  :  «  Jésus  n'a  rien  de  plus  à 
cœur  que  d'allumer  dans  le  cceurdes  hommes  la  flamme 
d'amour  donl  son  propre  Cœur  était  embrasé.  Pour  y 
mieux  réussir,  il  a  voulu  que  s'établît  et  se  propageât 
dans  l'Église  le  culte  de  son  très  saint  Co'iir.  »  Dans 
Nilles,  1.  I,  part.  II,  c.  n,  s,  2,  t.  I,  p.  3145.  La  médaille 
comméinorative  de  la  béatification  représentait  Jésus 
montrant  son  Cœur,  avec  cette  légende  :  Cor  ut  reda- 
melur  exhibet.  Voir  Terrien,  p.  180,  note.  Léon  XIII 
a  répété  les  mêmes  enseignements.  Dans  son  encyclique 
du  28  juin  1889,  i!  écrit  :  «  Le  désir  le  plus  ardent  de 
notre  Sauveur,  c'est  de  voir  naître  et  grandir  chez  les 
fidèles  le  feu  d'amour  dont  son  propre  Cœur  est  dé- 
voré. Allons  donc  à  Celui  qui  ne  nous  demande  comme 
prix  de  sa  charité  que  la  réciprocité  de  l'amour.  » 
D'après  Terrien,  p.  180. 

On  peut  dire  que  tous  les  documents  nous  ramènent 
à  celle  idée.  Il  n'y  a  qu'à  choisir. 

Ajoutons  que  la  dévotion  étant  un  retour  d'amour  à 
l'amour  méconnu  et  outragé',  cet  amour  se  présente 
naturellement  comme  un  amour  de  réparation.  Aussi, 
comme  nous  le  verrons,  les  documents  nous  parlent- 
ils  de  réparation  en  même  temps  que  d'amour. 

2°  L'acte  propre  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur;  es- 
prit, caractère,  pratiques.  —  C'est  une  question  sur 
laquelle  on  a  parfois  discuté.  Pour  nous,  elle  est  réso- 
lue parce  qui  précède  :  l'acte  propre  de  la  dévotion  est 
évidemment  l'acte  d'amour,  .lésu-  donne  son  cœur  pour 
avoir  le  nùtre.  La  dévotion  à   l'amour  est  par  essence 


mu-  dévotion  'i  ainoui .  ta  dei  ■ 

/<     m     .   ■  <■  ■■■ i      '   ' 

iv.  10 .  "H  bien 
,  edamai  ■ 

A  l'amour  nous  répondons  par  l'amour   Mai 
le  bien,  p  ir  cela  même  qu  il  se  pi 
réponse  ■•  l'amour,  cet  amour  jux, 

déterminés  pour  une  bonne  pari  pai  l'amour  qu'il 
n  connaître  en)  répondant.  Je  ne  parle  pas  de  la  nu 
indescriptible  que  lui   donnera  le  sentiment  toujours 
présent  de  la  distance  entre  lui  et  nous,  de  < 
el  de  ce  que  non-,  sommes,  qui  nous  met  à 
dur  une  attitude  analog ue  ■>  celle  i 
résurrection,  au  matin  de  la  pêche  mirai  ul<  u    .  man- 
geant sous  son  regard  le  petit  déjeuner  qu'il  l< 
paré-  lui-même,  et  n'osant  lui  demander  qui  il  est 
chanl  bien  que  c'était  Jésus;  qui  déteint  sui 
relations  entre  lui  et   nous  pour   fondre    i  n 
condescendance  infinie,  qui  sans  déchoir  des 
plus  intime  familiarité,  el  le  respect  affectueux  qui 
aimer   simplement   sans   oublier    l'audace    qu'il 
d'aimi  r  h    haut.  Il  faut   indiquer   certains  trait--    i 
spéciaux  de  cet  amour  tel   que  le  demande   ci 
lion.  CV-t  un  amour  réciproque  et  qui  n'ouhlie  j   • 
qu'il  e^t  aimé.   S'il  était   tenté  de  l'oublier,  un  r  - 
sur  le  Sacré-Cour  le  lui  rappelle  aussitôt.  Cet  amour 
réciproque  e>t.  malgré  les  distances,  un  amour  d'an 
un  amour  de  familiarité,  avec  la  nuance  que  nous  ;.  ■ 
dite.  Cela  tient  en  partie,  sans  doute,  à  ce  que  lauiour 
du  Sacré-Cœur  pour  nous  se  présente  comme  un  a 
humain,  sous  des  formes  scnsihles,  à  la  mesure,  ; 
ainsi  dire,   de  notre  cour.  Mais  cela  tient  surtout  à  ce 
que  cet  amour  étant  celui  de  Jésus,  du  Verbe  incarné', 
nous  ne  pouvons  oublier  qu'il  a   voulu   être  de  notre 
famille  pour  nous  faire  de  la  sienne,  qu'il  a  voulu,  étant 
Dieu,  se  faire  homme,  pour  taire  de  l'homme  un  Dieu. 

Cet  amour  réciproque  n'ouhlie  pas  qu'il  a  été 
venu;  que  Jésus  a  lait  toutes  les  avances  et  que  lui  n'a 
qu'à  répondre.  Il  s'arrête  donc  à  étudii  r  cet  amour 
prévenant  et  tout  ce  qu'il  a  fail.  et  il  essaie,  tout  en 
sachant  bien  qu'il  n'y  arrivera  jamais,  de  répondre  aux 
tendresses  et  aux  ardeurs  de  cet  amour  par  tout  ce  qu'il 
a  de  tendresse  et  d'ardeur,  à  sa  générosité  par  tout  ce 
qu'il  a  de  dévouement  désintéressé,  etc.  Bref,  il  s'efforce, 
dans  une  lutte  inégale,  de  répondre  par  la  perfection 
de  lamour  à  l'amour  parfait  qui  l'a  prévenu. 

Mais  l'amour  de  Jésus,  tel  qu'il  s'est  montré  à  la 
Bienheureuse,  est  un  amour  méconnu  et  outragé.  It 
c'est  ce  qui  donne  son  importance  à  l'acte  de  répara- 
tion dans  le  culte  du  Sacré-Cœur.  Celle  place  de  1. 
paration  y  est  telle  que  parfois  on  semble  la  ; 
comme  l'acte  premier  et  essentiel  de  la  dévotion.  Il 
n'en  est  rien  cependant.  El  d'abord,  la  réparation  telle 
qu'elle  nous  apparaît  ici  est  une  réparation  d'amour, 
non  une  réparation  de  justice  ou  d'expiation;  elle  se 
traduit  par  l'amende  honorable,  qui  s'adressi 
nient  à  l'amour  méconnu  el  outragé.  L'amour  vient 
donc  en  première  ligne.  Ajoutons  que  la  réparation  ist 
mise  au  second  rang  dans  les  textes.  Il  \  est  dit  que  la 
lin  principale  de  la  dévotion  est  l'amour;  la  réparation 
ne  vient  qu'après  et  comme  acte  spécial  d'amour  envers 
l'amour  méconnu  el  outragé.  L'amour,  la  consécration 
ou  don  complet  de  soi  au  Sacré-Cœur,  tient  infiniment 
plus  de  place  dans  les  écrits  et  les  préoccupations  de  la 
\\.  Marguerite-Marie  que  la  réparation  et  l'amende  lio- 
norable.  Il  en  serait  autrement  qu'il  ne  faudrait  |  as 
pour  cela  mettre  celle-ci  en  premier  lieu.  Parla  force 
des  choses,  elle  ne  vient  qu'après,  comme  acte  spi 
d'amour. 

D'autres  actes,  d'autres  pratiques  sont  chers  aux 
dévots  du  Sacré-Cœur  :  communion  réparatrice  el  dé- 
votion à  l'eucharistie,  heure  sainte  et  dévotion  a  la 
passion,  elc.  Tout  cela  découle  de  la  nature  propre  de 
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celle  dévotion.  Ce  sont  des  effets  de  l'amour.  Rien  ne 
lui  est  étranger  de  ce  qui  traduit  l'amour.  Mais  tout  ce 
qu'on  fait  et  tout  ce  qu'on  souffre  s'y  rapporte  à  l'amour 
comme  à  sa  source,  à  l'amour  comme  à  son  terme. 
Lisez  ce  que  saint  Paul  dit  de  la  charité,  I  Cor.,  xm,5  sq., 
vous  y  trouverez  comme  une  description  de  la  vraie 
dévotion  au  Sacré-Cœur,  parce  que  vous  y  trouverez  une 
description  du  véritable  amour.  L'esprit  de  la  dévotion 
est  donc  l'esprit  d'amour.  Toutes  les  pratiques  en  sont 
animées;  toutes  en  partent.  Partout  où  nous  trouvons  la 
dévotion  au  Sacré-Cœur  nous  remarquons  ce  caractère 
d'amour. 

C'est  par  amour  qu'elle  s'attache  à  Jésus  pour  y  étu- 
dier son  amour  depuis  la  crèche  jusqu'au  Calvaire, 
s'arrêta nt  aux  faits  extérieurs,  mais  pour  y  chercher 
les  traces  de  l'amour;  c'est  pour  mieux  aimer  qu'elle 
cherche  à  le  mieux  connaître.  C'est  par  amour  qu'elle 
compatit  à  ses  peines,  qu'elle  lui  rend  hommage  en  le 
voyant  méconnu,  qu'elle  jouit  de  ses  joies  et  de  ses 
triomphes  comme  si  c'étaient  les  siens,  qu'elle  vit  de 
lui  enfin,  et  qu'elle  s'efforce  de  lui  plaire  en  l'aimant 
de  plus  en  plus  pour  lui  montrer  son  amour,  et  de  se 
rendre  de  plus  en  plus  aimable  à  ses  yeux  pour  conten- 
ter cet  amour. 

C'est  aux  prédicateurs  et  aux  auteurs  ascétiques  qu'il 
appartient  de  développer  toutes  ces  choses.  I'  fallait  les 
indiquer  ici  pour  aider  à  se  faire  une  idée  plus  juste 
et  plus  vivante  de  la  dévotion. 

IV.  conclusion.  —  Cette  dévotion  comparée  à  d'au- 
tres ;  son  rapport  avec  le  fond  du  christianisme  en 
tant  que  le  christianisme  est  la  religion  de  Jésus  et  la 
religion  de  l'amour.  —  Toutes  les  dévotions,  qui  ont 
pour  objet  les  mystères  de  Jésus,  s'adressent  à  la  per- 
sonne de  Jésus;  mais  elles  le  visent  dans  un  état  spé- 
cial ou  dans  un  fait  de  sa  vie.  A  Noël,  nous  honorons 
Jésus  naissant;  dans  la  passion,  Jésus  souffrant;  à  Pâ- 
ques, Jésus  ressuscité,  etc.  La  dévotion  au  Sacré-Cœur 
ne  s'attache  à  aucun  mystère  spécial  de  Jésus,  ni  à 
aucun  de  ses  étals.  Mais  tous  sont  de  son  ressort,  dans 
ce  qu'ils  ont  de  plus  intime,  en  tant  qu'elle  y  étudie 
son  cœur,  son  amour,  ses  sentiments  intimes  et  ses 
vertus.  Elle  va  donc  au  fond  de  chaque  mystère  pour 
en  chercher  l'âme,  pour  en  dégager  l'esprit,  pour  en 
avoir  l'explication  dernière.  «  Ainsi,  disait  le  postula- 
teiir  de  17CÔ,  par  la  fête  du  Cœur  de  Jésus  —  il  faut  en 
dire  autant  de  la  dévotion  —  on  ne  nous  représente 
pas  seulement  quelque  grâce  spéciale,  on  nous  ouvre 
toute  grande  la  source  de  toutes  les  grâces.  On  n'y  rap- 
pelle pas  un  mystère  particulier;  on  propose  à  méditer 
et  à  adorer  le  principe  de  tous  les  mystères.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  grâces  et  de  mystères  dans  l'intime  de  Jésus 
et  dans  les  secrets  de  son  co'ur;  tous  les  biens  qui  ont 
découle  pour  les  hommes  de  cet  amour  du  très  aimant 
rédempteur;  tout  ce  que  la  passion  intérieure  du 
Christ...  offre  à  notre  regard  et  à  notre  amour,  tout 
cela  nous  est  représenté  par  la  fête  du  Sacré-Cœur  de 
Jésus,  y  est  rappelé,  y  est  honoré.  »  Replicalio,  n.  20, 
dans  Nilles,  1.  I,  part.  I,  c.  m,  §  3,  t,  i.  p.  146. 

On  comprend,  d'après  cela,  ce  que  nous  disent  les  pré- 
dicateurs  des  convenances  liturgiques  de  la  fête  etde  sa 
place  dans  le  cycle  annuel,  après  ions  les  mystères 
spéciaux  dont  elle  rappelle  le  souvenir  en  en  dégageant 
comme  la  quintessence.  On  comprend  ce  qu'ils  nous 
disent  de  l'excellence  de  cette  dévotion,  soit  qu'on  en 
rde  l'objet,  soil  qu'on  en  regarde  la  lin,  soit  qu'on  en 
regarde  l'acte  propre.  Sans  les  suivre  dans  ces  dévelop- 
pements, contentons-nous  d')  voir  un  résumé  clair  cl 
profond,  une  expression  vive  et  parlante,  la  formule  la 
plus  heureuse  de  l'essence  même  du  christianisme. 

Qu'est-ce  en  effet  que  le  christianisme  dans  son  fond 
le  pins  intime?  C'est  la  religion  de  Jésus  el  c'est  la  re- 
ligion de  l'amour. 

La  religion  de  Jésus.  Regardons  les  choses  du  côté  de 


Dieu.  Il  ne  nous  connaît,  pour  ainsi  dire,  et  ne  nous 
aime  qu'en  Jésus,  dans  le  seul  médiateur;  il  n'agrée 
nos  hommages  que  présentés  par  Jésus;  pas  d'autre 
commerce  entre  lui  et  nous  que  par  l'intermédiaire  de 
Jésus;  nous  n'existons,  on  peut  dire,  pour  lui,  dans 
l'ordre  surnaturel,  qu'en  Jésus  et  par  Jésus.  Regardons- 
les  de  notre  côté.  Nous  ne  sommes  sauvés  qu'en  Jésus  ; 
nous  ne  connaissons  Dieu  que  par  Jésus;  nous  ne  pou- 
vons l'aimer  que  par  Jésus;  nous  ne  vivons  de  la  vie 
surnaturelle  qu'en  tant  et  dans  la  mesure  où  nous 
sommes  un  avec  Jésus.  Il  est  vraiment  le  tout  de  notre 
religion,  le  tout  de  la  vie  chrétienne.  Eh  bien  !  rien  ne 
nous  donne  Jésus,  ne  nous  le  fait  connaître  et  aimer 
dans  son  fond,  ne  nous  met  en  rapport  intime  et  per- 
sonnel avec  lui,  ne  nous  fait  vivre  de  lui  et  en  lui 
comme  la  dévotion  au  Sacré-Cœur.  N'est-elle  pas  entre 
lui  et  nous  la  fusion  des  cœurs,  qui  de  deux  ne  fait 
qu'un?  Avec  le  Sacré-Cœur  nous  avons  tout  Jésus.  De 
ce  chef  peut-on  trouver  rien  de  plus  expressif,  rien  de 
plus  efficace?  Saint  Jean  Chrysostome  résumait  saint 
Paul  en  disant  :  Le  cœur  de  Paul,  c'est  lecœur  du  Christ. 
La  dévotion  au  Sacré-Cœur  fait  du  cœur  chrétien  le 
cœur  de  Jésus. 

Religion  d'amour.  On  a  défini  la  religion  comme  la 
rencontre  de  deux  amours.  Comme  religion,  elle  n'est 
pas  proprement  cela  ;  elle  est  affaire  de  devoir,  reconnais- 
sance des  relations  essentielles  entre  Dieu  et  nous  ;  et  ces 
relations  ne  sont  pas,  à  ne  regarder  que  la  nature  des 
choses,  des  relations  d'amitié,  ce  sont  des  relations  de 
maître  à  serviteur,  de  créateur  à  créature.  Pour  que 
soient  possibles  ces  relations  d'amitié  entre  lui  et  nous, 
il  faut  une  volonté  spéciale  de  Dieu  nous  élevant  à 
l'ordre  surnaturel,  une  effusion  de  l'esprit  d'adoption 
nous  permettant  de  dire  mon  Père,  à  celui  qui,  nous 
adoptant,  veut  bien  nous  appeler  ses  fds. 

Mais  si  la  religion,  comme  telle,  ne  peut  pas  se  définir 
la  rencontre  de  deux  amours,  le  christianisme  le  peut, 
et  c'est  là  une  des  plus  belles  idées  et  des  plus  vraies 
que  l'on  en  puisse  donner.  Du  côté  de  Dieu,  c'est  un 
grand  effort  d'amour,  pour  gagner  notre  amour.  On  l'a 
défini,  une  grande  pitié  venant  au  secours  d'une  grande 
misère.  Mais  cette  pitié  même  d'où  vient-elle?  De 
l'amour.  Le  premier,  comme  le  dernier  mot,  des  voies 
de  Dieu  sur  nous,  c'est  l'amour.  A  quoi  devons-nous 
Jésus?  A  l'amour. Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filiuni 
suum  unigenilum  darel.  Joa.,  m,  16.  A  quoi  la  passion 
et  la  rédemption?  A  l'amour  :  Dilexit  me  et  tradidit 
semetipsum  pro  me.  Gai.,  n,  20.  Tout  le  mystère  de 
Jésus  se  présente  comme  un  suprême  effort  de  l'amour  : 
Cum  dilexisset  suos  qui  erant  i»  mundo,  in  finem  di- 
lexit eos.  Joa.,  xin,  1.  L'Église  tout  entière,  avec  ses 
sacrements,  et  sa  magnifique  organisation  pour  pro- 
pager dans  le  monde  la  grâce  et  la  vérité,  est  un  don 
de  l'amour,  et  Dieu  a  voulu  que  la  première  loi  de  son 
gouvernement  fut  la  loi  d'amour,  l'amour  de  Dieu  débor- 
dant en  amour  sur  les  hommes  :  Amas  me?...  pasce 
agnos  meos,  Joa.,  xxi,  17;  que  la  première  loi  imposée 
aux  fidèles  fût  la  loi  d'amour.  C'est  le  grand  commande- 
ment. Si  l'on  accomplit  celui-là,  tout  ira  bien  :  Dilige 
et  fac  quod  vis. 

Du  côté  des  fidèles,   tout    se   ramène  également  à 

l'ai r.  La  loi,  nous  venons  de  le  voir,  se  résume  dans 

l'amour;  la  foi  chrétienne,  c'esl  saint  Jean  qui  nous  le 
dit,  se  caractérise  comme  la  foi  en  l'amour  :  El  nos 
credidimus  caritati,  Joa.,  iv,  1(>;  toute  la  vie  chrétienne 
consiste  à  vivre  en  Jésus  par  l'amour;  et  la  perfection 
chrétienne  se  définit  par  l'union  d'amour  et  la  transfor- 
mation amoureuse  en  Jésus.  Il  t  si  donc  vrai,  la  religion 
chrétienne  se  résume  en  l'amour.  C'est  dire  qu'elle  se  ré- 
sume dans  le  Sacré-Cœur,  puisque  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  est  tout  entière  dévotion  à  l'amour,  dévotion 
d'amour. 

Enfin,  le  christianisme  n'est  pas  Jésus   et   l'amour 
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pour  nous  ol  noire  amour  poui  •    i  l'amour  de 

Dieu  pour  non    en  noire  ir  pour  Dieu 

en  .1*  -h ■ .  N'esl  lii e,  i  n  auli i  -  lei mi  »,  que  le 

iani  e  i  toul  entii  r  dam  le  Saci  •  <  la  ui  ' 

Sans  doute,  ce  n'esl  pat  là   une  formule  nécessaire, 
qui  peut  nier  que  ce  soil  une  foi  mule  admirable, 
li  .  i  [aire,     in  uii<  pi  menl  expressive,  parlant  a  la 
lois  au  cœur  el  à  l'espi  it,  à  l  âme  el  aui  sent  ! 

M  n  \  a  pas  lieu  de  -  étonner,  -  il  en  est  ainsi,  des 
niliques  promesses  de  Notre-Seigneur  à  la  B.  Mar- 
ite-Marie,  en  faveur  des  dévota  à  son  Sacré-Cœur? 

i  lue  ne  peul  on  attendre  d'un  lei  i >ur?  Ni  s'étonner 

d      fruits  singuliers  qu'elle  attache  à  cette  dévotion. 

i. ne  fera  pas  dans  l'âme,  si  une  fois  elle  s'j  implante, 

la  dévotion  de  l'amour  répondant  à  un  tel  amour  ! 

Cela  peut  nous  aider  à  comprendre  le  mot  singu  lière- 
ment  hardi  de  la  li.  Marguerite-Marie,  que  le  Sacré- 
Cœur  était  comme  un  nouveau  médiateur.  Comment 
nouveau  médiateur?  Comme  manifestation  nouvelle  de 
l'éternel  et  unique  médiateur,  nous  faisant  comme  un 
nouveau  don  de  lui-même  en  nous  donnant  son  Cœur  à 
découvert, 

(  via  peut  nous  aidera  comprendre  aussi  que  Léon  XIII 
;iit  désigné  le  Sacré-Cœur  comme  le  labarum  des 
temps  nouveaux.  .Non  pas  que  la  croix  doive  dispa- 
raître et  s'effacer  devant  le  Cœur.  Mais  le  Cour  nous 
fera  mieux  comprendre  et  connaître  la  croix;  il  nous 
l'ait  entrer  dans  le  fond  même  du  mystère  de  la  rédemp- 
tion; il  en  fait  déborder  jusqu'à  nous  les  fruits  de 
salut.  Le  règne  du  Sacré-Cœur  assure  le  régne  de  Dieu 
sur  la  lerre. 

II.   DÉVELOPPEMENT   HISTORIQUE    DE    LA    DÉVOTION.    — 

On  a  débité  à  ce  sujet  bien  des  insanités,  le  mot  n'est 
pas  trop  fort.  La  Realencyklopâdie  fur  protestantische 
Théologie,  si  sérieuse  d'ordinaire  el  si  bien  informée 
quand  il  ne  s'agit  pas  de  choses  spécifiquement  catho- 
liques, commence  son  article  sur  le  Cœur  de  Jésus  en 
disant  que  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  une  inven- 
tion des  jésuites.  Dans  le  courant  dn  xvnr  siècle,  le 
bruit  fut  répandu  que  le  I'.  de  la  Colombière  avait  pris 
l'idée  de  la  dévotion  en  Angleterre  près  d'un  certain 
Thomas  Goodwin,  socinien  et  quaker,  et  qu'à  son  re- 
tour en  France,  il  avait  persuadé  à  Marguerite-Marie  de 
s'en  faire  la  propagatrice.  Cf.  Nilles,  1.  I.  part.  I,  pa- 
rergon  i.  §1,  t.  i.  p.  220,  note. 

D'autre  part,  on  a  beaucoup  disputé,  parmi  les  ca- 
tholiques, si  la  dévotion  étail  ancienne  ou  nouvelle, 
quelle  part  revenait  à  la  li.  Marguerite-Marie,  quelle 
à  ses  «  précurseurs  »,  etc.  Tel  auteur  pieux  regarde 
comme  un  des  principaux  mérites  de  son  ouvrage  d'être 
remonté  dans  l'histoire  de  la  dévotion  jusqu'à  la  créa- 
tion du  monde  et  l'éternel  amour  qui  nous  a  tirés  du 
néant,  au  lieu  de  s'arrêter  comme  on  avait  fait  jusqu'à 
lui,  à  Marguerite-Marie  ou  à  ses  précurseurs,  en  tout 
cas  aux  origines  du  christianisme.  Nous  essayerons  de 
donner  quelques  idées  précises  sur  les  principaux  points 
en  disant  ce  qu'a  été  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  avant 
la  1!.  Marguerite-Marie,  ce  qu'a  fait  la  Bienheureuse  et 
comment  s'est  développé  le  culte  depuis  sa  mort  jusqu'à 
nos  jours. 

/.  avant  i  i  b.  vargueritb-MARIE.  —  1»  Premiers 
siècles.  Éléments  de  culte  :  l'amour,  la  plaie  du  côté 
et  son  symbolisme,  le  cœur  métaphorique,  /'os  trace 
de  culte,  au  Sacré-Cœur.  —  L'amour  de  Dieu  pour 
l'homme  remplit  l'histoire  de  l'humanité  et  nous  avons 
vu  que  le  christianisme  particulièremenl  est  un  grand 
effort  d'amour  pour  appeler  l'amour.  Mais  que  Dieu 
nous  aime    et  que   nous  l'aimions,  ce  n'esl    point  là   la 

dévotion  au  Sacré-Cœur.  On  s'en  rapproche  quand  on 

\  oit  Dieu  nous  dire  son  a  mou  r,  et  quand  on  voit  l'homme 
exalter  cet  amour  de  Dieu  ou  de  Jésus  pour  nous,  aGn 

de  nous  exciter  à  lui  rendre  amour  pour  amour.  Or  de 


inégyi  iqui  -  di   li  chai  ilé  divi  t  de 

(hortationi  i  n  ndn  amour  pour  amour,  la  ti 

hr<  tienne  e»l  i  emplis,  Qui  m 
d  un  -.uni  Jean  c 
ou  di 

■  n   i  eut  que  I  •  cho  de  saint  Paul  el  de  saint  Ji 
la  théorie  du  christianisme,  amour  mutuel  entre  i 
et  l'homme,  est  fondi  l<  iu  -  tn  a  n<  ti  de  I  i 

lure,  que  les  saints  Pères  ont  magnifiquement  ei| 

ologient  ont  i  i 
di  !  Pères,  dans   leurs  synthèses  Idéologiques.  Il   - 
de  citer  les  nom-    de   sainl  Augustin    el  de  sainl   ! 
na ni.  de  sainl  1  bornas  el  de  sainl  lionaventure,  de  rap- 
peler  telle  méditation  de  sainl  Anselme  ou  d'Eckbert 
de  Schônau,  le  Stimulus  amorit,  longtemps  attribué  à 
saint    Bonaventure,  ou   le   De   ditigendo   hco  de 
Bernard.  Mais  toul  cela  n'esl  pas  la  dévotion  au  Sai 
Cœur,  puisqu'on    n'j   voit    pas  trace  de  culte  rendu  au 
cœur  de  chair  comme  symbole  d'amour. 

Certains  passages  de  l'Écriture,  comme  ceux-ci  du 
Cantique  :  Vulnerasli  cor  meum,  iv,  9;  ht  foran 

petrœ,    in   caverna  macerix,  n,  14;  l'm, 
signaculum   super  cor  tuum,  vm,  6  ;  comme  ce 
d'isiie  :    Haurietis  aijuas  in   gaudio  de  fontibus 

's,   xii,  3;    en    particulier    certains    passages    de 
l'Évangile,  celui  notamment  où  Jésus  se  pré-sente  comme 
le  maître  doux  et  humide  de  cour,  Matth..  xi.  29;  celui 
où  il  parle  de  l'homme  de  bien  tirant  du  hon  trésor  de 
son  cour   le  vieux  et  le  nouveau.   Luc,  vi,    45;   ceux 
où   il    e>t  parlé   du   disciple   que  Jésus  aimait  et    qui 
reposa  sur  sa  poitrine,  Joa.,  xxi.  -20;  celui  surtout 
saint  Jean  nous  parle,  en  termes  qui  éveillent  si 
l'idée  du  mystère,  du  côté  de  Jésus  ouvert  par  la  lai 
Joa.,  xix.  '.Vi.  mettaient  les  fidèles  tout  près,  si  je  puis 
dire,  du  trésor  caché.  Mais  rien  ne  montre  qu'ils  l'aient 
soupçonné.  Ils  ont  chanté  le  mystère  de  l'eau  et  du  sang 
sortant  du  côté  ouvert,  ils  ont  vu  des  intentions  dans  le 
mot  de  l'cvangéliste  :  vigilanti  verbo  evattgelista  i/si/s 
est,   nous  dit   saint  Augustin,  lu  Joa.,  tr.  CXX.  i 
P.  L..\.  xxxv.  col.  1953.  Mais  ils  ne  semblent  pas  avoir 
pensé  explicitement  à  la  blessure  du  cœur.  Car  le  mot 

ts,  qu'ils   emploient,  signifie  poitrine  plutôt    que 
cœur;  l'organe  paraît  être  désigné  surtout  par  le  mot 
Mais  quoi  qu'il  en  soit  du  mot  pectus,el  de  la  blessure 
du  cautr,  on  ne  voit  pas  ni  qu'ils  aient   regardé  la  bles- 
sure du  côté  comme  emblème  du  cœur  blessé  tTamour, 
ni  songé  explicitement  à  désigner  le  cœur  de  chair  ds 
Notre-Seigneur  comme    symbole    de   son   amour    | 
nous,  ni  rendu  aucun   culte  à   ce  cœur  de  chair.  I 
Galliffet,  Addition  au  1.  II,  a.  2.  Les  textes  précis  mit 
la  blessure   du  cieur  sont  rares  dans   les  dix  pren 
si.cles.  si  tant  e>t  qu'il  j  en  ait;   de  culte  à  cette  i 
sure,  nulle  trace. 

Le  mot  ctrxr  s'employait  à  peu  prés  dans  les  mêmes 
sens  qu'aujourd'hui  pour  désigner  l'intime,  les  senti- 
ments, l'amour  peut-être.  Mais  on  n'a  pas  jusqu'à  pré- 
sent, que  je  sache,  relevé  un  seul  témoignage  précis, 
dans  les  dix  ou  onze  premiers  siècles  du  christianisme, 
du  symbolisme  du  cœur  de  chair  appliqué  au  cœur  de 
Jésus,  ni  de  la  blessure  du  côté  expliquée  comme  em- 
blème de  la  blessure  d'amour. 

Peut-être  Bnira-t-on  par  en  trouver.  Jusqu'ici  IV  n- 
quête  ne  paraît  pas  avoir  été  faite  avec  assez  de  soin 
pour  affirmer  qu'il  n'y  en  a  pas.  Ce  que  l'on  roit, 
que  les  textes  apportés  généralement  par  les  auteurs 
ne  disent  pas  ce  qu'on  voudrait  \  voir,  ou  ne  sont  pas 
de  ceux  auxquels  on  les  attribue.  Voir  Nilles,  I.  I, 
part.  III.  p.  ll'.t  sq.;  Baruteil,  Pièces  justifient 
p.  IT:>  sq.  Quelques-uns  paraissent  dégager  le  symbo- 
lisme du  cour,  comme  celui  OÙ  le  Vénérable  l'aile,  ex- 
pliquant le  mot  du  Cantique.  Vulnerasli  car  meum, 
dit  qu'on  pourrait  voir  i  dans  cette  mention  du  cœur 
blessé  la  grandeur  de  l'amour  que  l'époux  a  pour  son. 
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Église  ».  P.  L.,  t.  xci,  col.  1 139.  Mais  rien  ne  nous  autorise 
à  voir  là  ni  un  culle,  ni  une  dévotion  spéciale  au  Sacré- 
Cœur.  Concluons  avec  l'abbé  Thomas  :  «  L'élément  spi- 
rituel de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  bien  nettement 
marqué  dans  la  préparation  évangélique.  Je  ne  parle 
pas  de  l'objet  sensible,  c'est-à-dire  du  Cœur  sacré.  S'il 
est  compris  dans  le  culte  primitif,  ce  n'est  que  d'une 
manière  purement  intellectuelle  et  par  un  effort  de 
noire  volonté.  Or  cela  ne  suffit  point  pour  qu'il  ait  reçu 
des  anciens  une  vénération  spéciale.  Si  l'on  essayait  de 
(aire  remonter  ce  culte,  dans  sa  forme  actuelle,  à  une 
époque  où  l'on  n'en  soupçonnait  pas  l'existence,  la  mé- 
prise serait  grande.  »  La  théorie  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur,  p.  46  sq.  M.  Thomas  ne  parle  ici  que  de 
l'Ancien  Testament,  liais  ce  qu'il  dit  est  vrai  du  Nou- 
veau, vrai  aussi  des  premiers  siècles  chrétiens.  On 
voyait  dans  le  coté  percé  d'où  sortaient  l'eau  et  le  sang 
une  source  de  grâces;  on  semble  y  avoir  vu  un  refuge, 
un  lieu  de  repos  et  d'union  à  .lésus.  On  était  donc  tout 
près  du  Sacré-Cœur;  on  ne  le  distinguait  pas  encore 
dans  la  poitrine  ouverte. 

2° XIe  et  xii'  siècles.  Passage  de  la  plaie  du  côté  à  la 
plaie  du  cœur;  symbolisme  du  cœur  percé.  —  C'est 
au  xie  siècle  ou  au  xne  que  nous  trouvons  les  premières 
traces  du  Sacré-Cœur,  qui  peu  à  peu  se  montre  à  1  ame 
dévote  dans  le  côté  percé,  et  se  montre  percé  lui-même, 
comme  pour  inviter  à  entrer  plus  avant,  à  l'union  avec 
ce  Cœur  divin.  C'est  donc  par  la  plaie  du  côté  que  la 
dévotion  a  trouvé  le  cœur.  Le  culte  du  Sacré-Cœur 
semble  être  sorti  de  la  dévotion  à  la  plaie  du  côté.  Le 
passage  nous  apparaît  comme  fait  déjà,  ou  du  moins 
comme  en  train  de  se  faire,  dans  un  mot  de  la  10e  mé- 
ditation anselmienne  :  Dulcis  Jésus...  in  apertione  la- 
teris;  apertio  siquidem  illa  revelarit  nobis  divitias 
buuitalis  suai,  carilalem  scilicet  cordis  sui  errja  nos. 
P.  L.,  t.  clviii,  col.  762.  Cette  méditation  est-elle  de 
saint  Anselme?  Peut-être,  mais  on  ne  peut  l'affirmer. 
L'auteur,  en  parlant  du  cœur  aimant,  caritalem  cordis, 
avait-il  distinctement  en  vue  le  cœur  de  chair'?  On 
peut  le  soutenir,  mais  ce  n'est  pas  évident. 

Saint  Bernard  est-il  plus  clair,  j'entends  en  ce  qui 
est  vraiment  de  lui,  puisque  la  Vilis  myslica  ou  traité 
De  passionc  ne  paraît  pas  en  être?  Il  me  semble  qu'il 
l'est,  au  moins  une  fois  :  «  Le  1er  a  transpercé  son 
âme,  il  a  eu  accès  à  son  cœur,  pour  qu'il  sache  désor- 
mais compatir  à  mes  infirmités.  Le  secret  du  cœur 
est  découvert  par  les  trous  du  corps  (jpatet  arcanum 
cordis  per  foramina  corporis);  découvert  ce  grand  sa- 
crement de  honlé,  les  entrailles  miséricordieuses  de 
notre  Dieu.  »  In  Cant.,  serm.  lxi,  n.  4,  P.  L., 
t.  clxxxiii,  col.  l(>7-2. 

Avec  Guillaume  de  Saint-Thierry  (f  vers  1150),  l'ami 
de  saint  Bernard,  le  doute  ne  parait  plus  possible  : 
«  Quand  je  brûle  de  m'approcher  de  lui,...  c'est  lui 
iinit  entier  que  [comme  Thomas)  je  désire  voir  et  tou- 
cher; plus  encore,  m'approcher  de  la  sacro-sainte  bles- 
sure de  son  côté,  de  cette  porte  de  l'arche  faite  au  liane 
(08tium  arcm  quod  factum  est  in  la  ter  e),  non  pas 
seulement  pour  y  mettre  mon  doigt  ou  ma  main,  mais 
pour  entrer  tout  entier  jusqu'au  Cœur  même  de  Jésus, 
dans  le  Saint  des  Saints,  dans  l'arche  du  Testament; 
jusqu'à  l'urne  d'or,  l'âme  de  notre  humanité,  contenant 
en  soi  la  manne  de  la  divinité.  »  De  COtltemplando 
Deo,  c.  i,  n.  3,  /'.  /..,  t.  ci  xxxiv,  col.  368.  Mêmes  idées 

et  presque  mêmes  expressions  ailleurs  :  «  Ces  ineffables 
richesses  de  votre  gloire,  Seigneur,  étaient  cachées 
dans  le  ciel  de  votre  être  mystérieux  {in  cmlo  secreti  lui) 
jusqu'à  ce  que,  la  lance  du  soldai  ayant  ouvert  le  côté 
de  votre  Fils  Notre-Seigneur  et  Rédempteur  sur  la 
croix,  il  s'en  écoula  les  sacrements  de  notre  rédemp- 
tion, (le  façon  que  nous  ne  mettions  pas  seulement  clans 
son  côté  noire  doigt  ou  notre  main,  comme  Thoi 
mais  que  par  la  porte  ouverte,   nous  entrions  tout  en- 


tiers jusqu'à  votre  Cœur,  ô  Jésus,  ce  siège  assuré  de  la 
miséricorde  (in  aperlum  ostiuni  toti  intremus  usque 
ad  Cor  tuum,  Jesu,  cerlani  sedem  misericordiae),  jus- 
qu'à votre  âme  sainte,  pleine  de  toute  la  plénitude  de 
Dieu, 'pleine  de  grâce  et  de  vérité,  pleine  de  notre  salut 
et  de  notre  consolation.  Ouvrez,  Seigneur,  la  porte  la- 
térale de  votre  arche  (osJu<rn  lateris  arcm  tuœ),  ai\n  qu'y 
entrent  tous  vos  élus...,  ouvrez-nous  le  côté  de  votre 
corps  (lalus  corporis  lui),  afin  qu'y  entrent  ceux  qui 
désirent  voir  les  secrets  du  Fils;  qu'ils  reçoivent  les 
Ilots  mystérieux  qui  en  découlent  (proflnentia  ex  eo 
sacramenta),  et  le  prix  de  leur  rédemption.  »  Medita- 
tivm  orationes,  vi,  P.  L.,  t.  clxxx,  col.  225-226. 

Le  postulateur  de  1697.  citait,  comme  une  autorité 
de  première  valeur,  un  texte  de  Gilbert  de  Holland 
(Angleterre),  sur  le  cœur  de  notre  divin  Salomon,  qui 
est  Jésus.  In  Cant.,  serm.  xxi,  n.  6,  P.  L.,  t.  clxxxiv, 
col.  113.  Et  d'autres  l'ont  repris.  Mais  à  bien  regarder, 
il  ne  s'agit  pas,  au  moins  directement,  du  Cœur  de 
chair  de  Jésus;  ce  sont  les  âmes  d'élite,  qui,  membres 
plus  nobles  de  ce  corps  précieux,  qui  est  le  corps  mys- 
tique, peuvent  en  être  regardées  comme  le  cœur.  Gilbert 
cependant  a  au  moins  une  belle  page  sur  le  Cœur  de 
Jésus.  C'est  à  propos  du  texte,  Vulnerasli  cor  meum, 
Cant.,  iv,  9  :  «  La  blessure  du  cœur  marque  la  vivacité 
de  l'amour.  O  cœur  vraiment  doux,  qui  se  laisse  émou- 
voir par  notre  amour  pour  nous  repayer  d'amour... 
Nous  avons  beau  aimer,  ce  n'est  jamais  qu'une  réponse 
(quamtumeumque  amat,  non  amat,  sed  redamat)... 
Vous  ne  pouvez,  épouse,  vous  acquitter  pleinement.  Il 
ne  cesse  pourtant  d'ajouter  à  son  amour.  Ce  qu'il  vous 
a  avancé  n'est  pas  rendu  encore;  il  veut  bien  cepen- 
dant se  tenir  pour  obligé.  Ce  que  vous  lui  rendez  en 
amour,  il  ne  le  prend  pas  comme  son  dû;  il  le  tient 
pour  don  gratuit.  Il  se  sent  comme  provoqué  à  aimer, 
quand  il  dit  que  son  cœur  est  blessé.  Quelle  merveille, 
mes  frères,  ne  la  trouvez-vous  pas  bienheureuse,  l'âme 
qui  perce  et  pénètre  le  Cœur  même  de  Noire-Seigneur 
Jésus-Christ  par  ses  tendres  affections?  »  Serm.,  xxx, 
n.  1,  3,  P.  L.,  t.  clxxxiv,  col.  155.  Tout  le  passage  est 
très  beau  dans  sa  pieuse  subtilité.  Il  faut  reconnaître 
pourtant  que  rien  ne  s'y  applique  directement  au  Cœur 
de  chair  de  Jésus.  Mais  la  difficulté  même  de  distinguer 
si  c'est  Yamour  qui  est  visé  ou  si  c'est  le  cœur  aimant, 
montre  l'unité  intime  de  la  dévotion,  et  comment 
l'élément  sensible  et  l'élément  spirituel  se  fondent  en 
un  tout  dont  on  ne  sait  presque  plus  s'il  est  sensible 
ou  spirituel. 

Avec  le  H.  Guerric  d'Igny  (f  vers  T1G0),  le  pieux  dis- 
ciple de  saint  Bernard,  nous  nous  retrouvons  certaine- 
ment devant  le  camr  de  chair  :  «  Béni  soit-il,  lui  qui, 
pour  que  je  puisse  faire  mon  nid  dans  les  trous  de  la 
pierre, s'est  laissé  percer  les  mains,  les  pieds  et  le  côté; 
qui  s'est  ouvert  tout  entier  à  moi,  pour  que  j'entre  dans 
le  lieu  du  tabernacle  admirable,  et  trouve  protection 
dans  le  secret  de  sa  tente...  Ces  trous  béants  de  tant  de 
blessures  offrent  le  pardon  aux  coupables  et  versent  la 
grâce  aux  justes...  Fuyez  de  lui  à  lui-même...  Non 
seulement  à  lui,  mais  en  lui;  entrez  dans  les  trous  de 
la  pierre...,  cachez-vous  dans  ses  mains  percées,  dans 
son  côté  ouvert.  Car  la  blessure  au  côté  du  Christ, 
qu'est-ce  autre  chose  que  la  porle  au  liane  de  l'arche  ?... 
lion  et  plein  de  pitié,  il  a  ouvert  son  côté  pour  que  le 
sang  de  sa  blessure  te  vivifie,  que  la  chaleur  de  son 
corps  te  réchauffe,  que  le  souffle  de  son  cour  t'aspire, 
pour  ainsi  parler,  en  t'ouvrant  libre  passage  (spiritUS 
,ar<iîs  quasi  patenli  et  libero  meatu  aspiret).  »  In 
dominica  palmarum,  serm.  iv,  n.  5,  P.  L.,  t.  ci.xxxv, 
col.  140.  Il  semble  bien  que  Guerric  donne  au  cœur  le 

rôle  du  poumon.  Mais  le  rieur  y  est,  et  comme  symbole 

d'amour.  Il  y  est  comme  ouvert  par  la  blessure,  en 
rapport  étroit  avec  les  autres  plaies. 

Ainsi  s'unissent    peu    a    peu    les  divers  éléments  qui 
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fonl  i.i  •  p  m.   Ii    m-  ,  par  un  pai    i(  •■  in 

■ible  de  1 1  plaie  du  côti  ■>  la  plaii  du  i  a  ur,  de  l'am 

cœui  bli    -•   qui  aimi    Poui  qui   m 
.  livre  di  l'amour,  do  Cantique 
(  Vuttu  rasli  ci 
, , ,  na  onl  unia  ■>'■■  c  ceux  du  disciple  de 

|  .h,,,  |    .  iiir  de   I  .m  1"'  BO- 

tique  irle  au  flanc  (ottium  in  lalere  an  m  ,  mêlé 

,,  celui  de  l'arche  d'alliance  où  Dii  u  reposait  dans  le  fond 

du  -.un  in. lin-,  dans  le  s. uni  des  Saints,  mêlé  parfois  à 
celui  de  Moïse  faisant  jaillir  avec  Ba  verge  l'eau  du  ro- 
cher,  esl  venu  Be  fondre  avec  le  symbolisme  que  les 
Pères  avaient  vu  dès  les  premiers  siècles  dans  l'eau  el 
le  sang  sortant  du  côté  ouvert  de  Jésus;  cette  eau  et  ce 
sang,  image  des  deux  principaux  sacrements  autour 
desquels  se  groupaient  ions  1rs  antres,  du  baptême  el 
de  l  eucharistie,  ont  rappelé  les  eaux  vives  de  la  grâce 
cachées  i  dans  les  sources  du  Sauveur  »,  et  jaillissant 
de  la  plaie  du  côté;  ils  ont  représenté  l'Église  sortant 
de  ce  côté  ouvert,  comme  Eve  avait  été  tirée  autrefois 
du  coté  d'Adam  endormi. 

Quand  et  par  qui  s'est  faite  la  synthèse  de  ces  divers 
éléments  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur?  Non-  ne  sau- 
rions le  dire;  et  il  est  probable  que  celui  qui  l'a  faite 
n'a  pas  eu  conscience  d'avoir  introduit  dans  l'Eglise  de 
Dieu  aucune  idée  nouvelle.  Peut-on  même  dire  que 
c'est  un  tel  qui  l'a  faite?  Elle  s'est  faite  comme  d'elle- 
même  dans  la  conscience  sociale  de  l'Eglise,  sous  l'in- 
fluence du  Saint-Esprit  qui  vit  en  elle. 

Trois  choses  sont  visibles.  —  1.  Elle  s'est  faite  dans 
la  chaude  atmosphère  de  l'amour.  C'est  l'amour  médi- 
tant sur  l'amour  de  Jésus  qui  a  vu  dans  son  cœur  le 
symbole  de  cet  amour,  comme  l'amour  de  Jésus  avait 
voulu  dire  son  dernier  mot  en  ouvrant  la  poitrine  de 
Jésus  pour  faire  jaillir  du  cœur  l'eau  et  le  sang,  pour 
ouvrir  les  chemins  de  ce  coeur.  —  2.  Elle  s'est  faite  en 
méditant  sur  la  plaie  du  cœur.  La  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  est  née  de  la  dévotion  à  la  plaie  du  cœur.  — 
3.  Nous  la  voyons  faite  vers  le  milieu  du  xnc  siècle, 
aux  temps  de  saint  Bernard,  dans  ces  foyers  de  vie 
pieuse  et  contemplative  allumés  ou  ranimés  par  le 
souffle  aident  de  saint  Bernard  lui-même.  Il  semble 
que  nous  la  voyions  se  faire  en  ces  mêmes  temps, 
dans  ce  même  milieu.  Mais  il  ne  parait  pas  possible, 
pour  le  moment,  de  préciser  davantage. 

3°  XII'  el  XIII1  siècles.  Le  culte  du  Sacré-Cœur:  pre- 
mières  traces  et  développement;  saint  Bonaventure 
<t  la  Vigne  mystique;  sainte  MeclUilde;  saiuie  Ger- 
trude.  Perspectives  d'avenir.  —  A  partir  du  XIIe  siècle, 
li  -  textes  se  multiplient,  qui  nous  montrent  dans  le 
(leur  ouvert  de  Jésus,  le  refuge  des  âmes,  le  trésor  des 
richesses  divines,  où,  comme  dira  plus  tard  Margue- 
rite-Marie, «  plus  on  prend,  plus  il  reste  à  prendre,  » 
le  symbole  expressif  de  l'amour  appelant  l'amour. 
M.  Baruteil  en  a  recueilli  un  bon  nombre  :  de  Richard 
de  Saint-Victor,  d'Eckbert  de  Schônau  (à  qui  on  attri- 
bue maintenant  le  sermon  sur  la  passion  du  Christ 
qu'on  trouve  souvent  attribué  soit  à  saint  Anselme. 
tiédit.,  ix,  P.  L.,  t.  CLvin,  col.  718,  soit  à  sainl  Ber- 
nard, /'.  /..,  t.  ci.xxxiv,  col.  953);  de  Pierre  de  Blois, 
qui  redit  les  pensées  et  jusqu'aux  paroles  de  sainl 
Bernard,  etc. 

Ces  textes  nous  présentent  le  Sacré-Cœur,  mais  nous 
nous  n'y  voyons  pas  encore  le  culte  du  Sacré-Cœur. 
Quelques-uns  portent  trace  de  dévotion  au  Sacré- 
Cœur,  ceux  de  Guerric  notamment  el  ceux  de  Guil- 
laume de  Saint-Thierry;  mais  ces  traces  sont  légères 
encore  :  ce  ne  sont  guère  que  des  indications  fugitives. 
C'est  dans  la  Vigne  mystique,  C'eSl  aussi  avec  sainte 
Mechtilde  et  sainte  G-ertrude  que  la  dévotion  semble 
prendre  corps,  que  la  piété  se  nourrit  de  ce  qu'elle 
.-  ait. 

De  qui  est  la  Vilis  mystica,  et  de  quand?  On  l'a  sou- 


ut  Bernard, 

:         .  li 

i.i  s.  cond  nocturni 
attire.  Il  esl  donm  i 
au  moins  pour  la  partie  qui  noua  in 

l.'iin  l'appui,    dans    la   b.lle  édilioi 

docteur  seraphique  publiée  à  Quai 
lurm  <!/.■  -  -.  t.  vin,  p.  lui  sq.  Voir  t.  il, 

col.  '.'Tii.  On   j   trouve  en   même  temps  un  texte  bu  n 
meilleur,  toc.  cit.,  p.  159  sq.  C  est  ce  lexle  qu. 
'.  i  "ii-,  toc.  cit.,  p.  163,  164.  H  faudra,  d'après  cela,  mi 
saint  Bonaventure  en  première  ligne  parmi  lesdévi 
Sacré-Cœur.  Il  aura  fourni  aux  promoteurs  de  la  >; 
tion  un  de  leurs  textes  les  pi  plus 

pieux;  et  l'on  comprend  que  l'Église  l'ait  adopté.  On 
\  indique  nettement  la  blessure  du  cœur,  el  on  la  rap- 
proche  de  la  blessure  d'amour  :  Foderunl  ergo  et 
fuite,  a, il  non  soin, ,1  manus,se<l  el  pedes,  lai 
et  sanctissimi  tordis   intima  furoris  lancea  /"•• , 
venait,  quod  jamdudum  amoris  lancea  fuerat    , 
foratum.  Suit  le  texte  du  Cantique,  iv.  '.'  :  Vulnt 

meum,  avec   développements  qui    d'ailleurs    ! 
font  perdre  un  peu  de  vue  le  cœur  blessé.  Mais  la. 
y  revient,  et  c'est  là  que  la  dévotion  appara 
puisque  nous  sommes  venus  au  cœurtrèsdoux  deJi 
et  qu  il  est  bon  d'j  resti  r,  ne  nousi  n  éloignons 
lement...  Nous  nous  approcherons  donc  de  vous  et  nous 
nous  réjouirons  en  vous,  en  souvenir  de  \otre  cœur. 
Comme  il  est  bon,  comme  il  est  doux  d'habiter  i  I 
cœur.  Le  bon  trésor,  la  perle  exquise  que  votre  cour, 
o  bon  Jésus  !  Qui  ne  voudrait  de  cette  perle?  Bien  pli 
je  donnerai  tout  le  reste,  je  donnerai  en  échange  i 
mes  pensées  et  toutes  les  affections  de  mon  âme,  j< 
toute    ma  pensée  dans  le  cœur  du    bon    Jésus. 
sont-ce  pas  là  des  exercices  de  dévotion  i  i 
Cœur  :  y  demeurer,  se  l'approprier,  ete  ?  La  suite  est  plus 
claire  encore  en  ce  sens:  «  J'irai  prier  dans  ce  temple, 
dans  ce  Saint  des  Saints,  près  de  cette  arche  du  Testa- 
ment, disant  avec  David  :  J'ai   trouvé  mon  cœur  / 
prier  mon  Dieu.  Moi  aussi  j'ai  trouvé  le  cœur  di 
gneur,  mon   roi.  mon  frère  et  mon  ami,  le  bon  Ji 
Et  ne  prierai-je  pas?  Oui,  je  prierai.  Car  son  cœui 
à  moi.  je  le  dis  hardiment.  »  Suit  la  preuve.  Un  conclut  : 
«  Il  est  donc  bien  à  moi.  Et  voici  que  j'ai  un  seul  cieur 
avec  Jésus...  Ayant  donc  ainsi  trouvé  votre  cœur,  ô  i 
et    mon    cœur,    je   vous  prierai    comme    mon    Dieu. 
Accueillez  mes  prières  dans  le  sanctuaire  où  vous  exau- 
cez, ou  plutôt  tirez-moi  moi-même  tout  entier  en  votre 
cœur.  »  La  prière  se   poursuit  belle  et  touchante  pour 
que  l'âme  purifiée  par  Jésus  puisse  s'approcher  de  lui, 
demeurer  toujours  dans  son  cœur,  voir  et  faire  toujours 
sa  volonté.  Il  faut  encore  citer  textuellement  la  suite. 
car  on  ne  trouvera  pas  mieux  pour  exprimer  la  d 
tion  :  «  Votre  côté  a  été  percé,  c'est  pour  que,  à  l'abri 
de  tous  les  orages  du  dehors,  nous  puissions  demeurer 
en  cette  vigne.  Pourquoi  encore  blessé?  Pour  que  par 
la  blessure  visible  nous  voyions  la  blessure  invisible  de 
l'amour...  Comment  mieux  montrer  cet  amour  ardent, 
qu'en  laissant    blesser    non   seulement   le  corps,   mais 
aussi  le  cœur?  La  blessure  de  la  chair  montre  la  bles- 
sure spirituelle,   l  Suit  le  texte    Vuhierasti  cor  meui,i, 
avec  un  beau   développement  sur  l'amour  de  l'Epoux, 
qui   linit  ainsi  :   «   Je   t'aime  à   l'extrême,    comme    une 
liancée  d'amour  chaste,  comme  une  sœur;  voilà  pour- 
quoi  mon  cour  a  été  blessé  pour  toi.  »  La  conclusion 
est   celle    qu'il    fallait  attendre,  celle  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  :   •  Qui  n'aimerait  ce  cœur  ainsi  bit 
Qui  ne  lui  rendrai!   amour  pour  un  tel  amour?  Qui 
n'embrasserait  un  Époux  si  chaste  '!...  Nous  donc... 
autant  que  possible,  reniions  amour  pour  amour:  em- 
brassons notre  cher  blessé...,  et  prions  pour  qu'il  en- 
lace du    lien   de  son  amour   noire  cour  dur  encore   <! 
impénitent,  pour  qu'il  le  blesse  d'une  lléche  d'amour.  » 
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Vilis  mystica,  c.  m,  P.  L.,  t.  clxxxiv,  col.  6il-6ii.  Ce 
texte  nous  donne  bien  la  dévotion  un  Sacré-Cœur.  Tout 
y  est  :  le  double  objet  dans  l'unité  du  symbolisme,  la 
fin,  l'esprit  et  l'acte  propre  de  la  dévotion,  plusieurs  des 
exercices  de  la  dévotion. 

Dans  la  Vigne  mystique,  la  dévotion  existe;  mais  les 
exercices  ne  sont  qu'indiqués.  Dans  les  œuvres  de  sainte 
Mechtilde  (f  1298)  et  de  sainte  Gertrude  (f  1302),  nous 
voyons  la  dévotion  vivante,  et,  pour  ainsi  dire,  en  acte 
dans  une  foule  d'exercices,  rt  dans  les  relations  les 
plus  familières  avec  Jésus.  Mechtilde,  sur  l'invitation 
même  de  Jésus,  entre  pour  y  reposer  dans  le  Sacré- 
Cœur.  Livre  de  la  grâce  spéciale,  trad.  franc.,  1.  II, 
c.  xvn, .p.  183.  Jésus  lui  donne  son  cœur  en  gage  d'al- 
liance éternelle,  I.  I,  c.  xx,  p.  89;  cf.  1.  II,  c.  xix,  p.  187; 
elle  lui  parle  comme  à  l'ami  le  plus  tendre,  et  il  lui 
semble  qu'un  jour  le  Maître  lui  prend  «  le  cœur  de  son 
âme  »  et  le  presse  contre  le  sien  de  sorte  qu'ils  ne  font 
plus  qu'un,  I.  III,  c.  xxvii,  p.  273;  un  autre  jour,  il  lui 
dit  comment  il  faut  demander  à  son  Cœur  tout  ce  dont 
on  a  besoin,  «  comme  un  enfant  qui  demande  à  son 
père  tout  ce  qu'il  désire.  »  L.  IV,  c.  xxvm,  p.  339.  Elle 
lui  parle;  elle  fait  des  conventions  avec  lui;  elle  le 
salue  le  matin,  le  salue  le  soir.  Un  jour  qu'elle  craint 
d'avoir  été  négligente  envers  la  sainte  Vierge,  Notre- 
Seigneur  lui  dit  de  venir  désormais  puiser  dans  son 
Cœur  tout  ce  qu'elle  désirera  olfrir  à  Marie.  L.  I,c.  xlvi, 
p.  159. 

Dans  ces  relations  intimes,  sa  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  grandissait  sans  cesse;  «  et  presque  à  chaque  fois 
que  le  Seigneur  se  montrait  à  elle,  elle  en  recevait  quel- 
que cadeau.  »  L.  II,  c.  xix,  p.  187.  Il  se  faisait  lui- 
même  son  maître;  admise  un  jour  à  reposer  sur  la  poi- 
trine de  son  bien-aimé,  elle  entendit  dans  les  profon- 
deurs du  Cœur  divin  comme  trois  battements  sonores. 
11  veut  bien  lui  en  expliquer  le  symbolisme.  L.  II,  c.  XX, 
p.  189.  Bref,  elle  disait  elle-même:  «  S'il  fallait  écrire 
tous  les  bienfaits  que  j'ai  reçus  du  Cœur  tout  aimant  de 
Dieu,  il  y  faudrait  un  livre  plus  gros  que  celui  de  ma- 
tines. »  L.  II,  c.  xix,  p.  188.  Voir  Sanctse  Mechlildis  liber 
specialis  gratise,  Paris,  1877;  trad.  franc.,  Les  révéla- 
tions de  sainte  Mechtilde,  Paris,  1878. 

Avec  sainte  Gertrude,  nous  sommes  davantage  encore 
peut-être  dans  le  monde  des  relations  les  plus  intimes 
entre  l'àme  et  le  Sacré-Cœur,  avec,  de  part  et  d'autre, 
des  inventions  exquises  de  l'amour  le  plus  ingénieux  et 
le  plus  délicat.  Voir  Cros,  Le  cœur  de  sainte  Gertrude. 

Le  livre  où  sont  consignées  ces  choses  est  vraiment 
le  Héraut  de  l'amour  divin,  Legatus  divinse  pietatis, 
ou,  pour  rendre  autant  qu'il  est  possible  la  nuance  in- 
définissable du  mot  pietatis,  le  Héraut  de  la  bond' 
mutante  de  Dieu.  Gertrude,  comme  dit  son  éditeur 
I'  nédictin,  «  semble  constituée  la  prophétesse  de  l'amour 
divin  pour  les  derniers  temps.  »  Révélations  de  sainte 
Gertrude, Paris,  1878,  préface,  p.  xv.  Et  cetamour  divin 
se  personnifie  pour  elle  dans  le  Sacré-Co'ur.  Elle  eut 
«  pour  mission  de  révéler  le  rôle  et  l'action  du  Cœur 
divin  dans  l'économie  de  la  gloire  divine  et  de  la  sanc- 
tifii  il  ion  des  âmes  ».  Et  il  faut  dire,  proportions  gardées, 
la  même  chose  de  sainte  Mechtilde.  On  ne  peut  les 
comparer,  à  cet  égard, qu'à  la  B.Marguerite-Marie.  Voici 
comment  l'éditeur  bénédictin  résume  les  manifestations 
du  Sacré-Cœur  à  Gertrude;  le  résumé  conviendrait 
presque  textuellement  à  sainte  Mechtilde  :  «  Tantôt  le 
r  divin  lui  apparaît  connue  mi  trésor  où  sont  ren- 
fermées toutes  h  n  tôt  c'est  une  lyre  touchée 
par  l'Espril-Saint,  aux  sons  de  laquelle  se  réjouissenl 
!..  lus  sainte  Trinité  et  toule  la  cour  céleste.  Puis  c'esl 
une  source  abondante  dont  le  courant  va  porter  le  ra- 
fraîchissement aux  âmes  du  purgatoire,  les  grâces  for- 
tifiantes aux  .unes  qui  militent  sur  la  terre  ri  ces  tor- 
rents de  délices  où  s'enivrent  les  élus  de  la  Jérusalem 
céleste.  C'est  un  encensoir  d'or  d'où  s'élèvent  autant  de 


divers  parfums  d'encens  qu'il  y  a  de  races  d'hommes 
pour  lesquelles  le  Sauveur  a  souffert  la  mort  delà  croix. 
Une  autre  fois,  c'est  un  autel  sur  lequel  les  fidèles  dé- 
posent leurs  offrandes,  les  élus  leurs  hommages,  les 
anges  leurs  respects,  et  le  prêtre  éternel  s'immole 
lui-même.  C'est  une  lampe  suspendue  entre  ciel  et 
terre  ;  c'est  une  coupe  où  s'abreuvent  les  saints,  mais 
non  les  anges,  qui  néanmoins  en  reçoivent  des  délices. 
En  lui  la  prière  du  Seigneur,  le  Pater  noster,  a  été 
conçu  et  élaboré...;  par  lui  est  suppléé  tout  ce  que  nous 
avons  négligé  de  rendre  d'hommages  dus  à  Dieu,  à  la 
sainte  Vierge  et  aux  saints.  Pour  remplir  toutes  nos 
obligations,  le  Cœur  divin  se  fait  noire  serviteur,  notre 
gage;  en  lui  seul  nos  œuvres  reçoivent  celte  per- 
fection, cette  noblesse  qui  les  rend  agréables  aux 
yeux  de  la  majesté  divine;  par  lui  seul  découlent  et 
passent  toutes  les  grâces  qui  peuvent  descendre  sur  la 
terre.  A  la  fin,  c'est  la  demeure  suave,  le  sanctuaire 
sacré  qui  s'ouvre  aux  âmes  à  leur  dépari  de  ce  monde 
pour  les  y  conserver  dans  d'ineffables  délices  pour  l'éter- 
nité. »  Loc.  cit.,  p.  xvn,  xvin.  Voir  la  Table  des  per- 
sonnes et  des  choses,  au  mot  Cœur. 

Mechtilde  et  Gertrude  ont-elles  bien  en  vue  le  cœur 
de  chair?  Oui,  sans  nul  doute.  Mais  il  est  comme  su- 
blimé dans  le  symbolisme  de  l'amour,  il  se  perd,  pour 
ainsi  dire,  dans  le  rayonnement  lumineux  de  la  per- 
sonne de  Jésus.  Dans  la  Vigne  mystique,  la  dévotion 
s'attache  encore  à  la  plaie  du  côté.  Ici,  elle  va  au  Cœur 
par  tous  les  chemins;  et  elle  le  trouve  toujours  vivant 
et  glorieux.  C'est  même  ce  rayonnement  de  gloire  et 
de  joie  qui  me  parait  différencier,  pour  une  bonne  part, 
la  dévotion  telle  qu'elle  apparaît  chez  Gertrude  ou 
Mechtilde,  d'avec  la  dévotion  telle  qu'elle  nous  est  pré- 
sentée dans  Marguerite-Marie.  Non  pas  qu'il  n'appa- 
raisse aussi  glorieux  et  rayonnant  chez  celle-ci;  mais 
l'idée  de  l'amour  qui  n'est  pas  aimé,  de  l'amour  qui  a 
tant  souffert,  s'il  ne  souffre  plus,  assombrit  presque  tou- 
jours le  ciel  de  la  voyante  de  Paray  ;  à  Helfla,  nous 
sommes  presque  toujours  sous  un  ciel  rayonnant  de 
joie  et  de  gloire  :  le  Sacré-Cœur  s'y  montre  aimant  et 
glorieux,  nous  l'y  voyons  délicieusement  aimé,  le  culte 
du  Sacré-Cœur  y  respire,  de  part  et  d'autre,  la  joie  de 
l'amour  heureux.  On  a  remarqué  que  cette  vue  du 
Christ  glorieux  et  triomphant  est  celle  où  se  complaît 
l'art  du  xme  siècle;  la  croix  même  y  est  un  trône. 

Je  n'ai  rien  dit  encore  de  la  vision  célèbre  où  Gertrude 
eut  comme  l'intuition  des  destinées  futures  de  la  dévo- 
tion au  Sacré-Cœur.  Celte  vision  mérite  une  attention 
spéciale.  Elle  fait  époque  dans  l'histoire  de  la  dévotion, 
en  dehors  et  à  côté  du  développement  qu'elle  a  dans 
la  vie  de  nos  deux  saintes.  Elle  eut  lieu,  comme  plus 
tard  la  première  grande  vision  de  Marguerite-Marie,  in 
la  fête  de  saint  Jean  l'évangéliste,  aux  matines.  «  Comme 
elle  était,  selon  sa  coutume,  tout  entière  à  sa  dévotion, 
le  disciple  que  Jésus  aimait  si  bien,  et  qui  pour  cela 
doil  être  aimé  de  tous,  lui  apparut  la  comblant  de  mille 
marques  d'amitié...  Celle-ci  lui  dit  :  «  Et  quelle  grâce 
«  pourrai-je  obtenir,  moi  chétive,  en  votre  très  douce  fête?  > 
H  répondit  :  «  Viens  avec  moi  ;  lu  es  l'élue  de  mon  Sei- 
6  gneur;  reposons  ensemble  sur  le  doux  sein  du  Seigneur, 
«  dans  lequel  sont  cachés  les  trésors  de  toute  béatitude.  » 
Et,  la  prenant  avec  lui,  il  la  conduisit  auprès  de  notre 
tendre  Sauveur,  la  plaça  à  droite  {on  niellait  souvent 
la  ploie  au  côté  tirait),  cl  se  relira  pour  se  placer  à 
gauche  Et  comme  ils  reposaient  ainsi  tous  deux  avec 
suavité  au  sein  du  Seigneur  Jésus,  le  bienheureux  Jean, 
touchant  du  doigt  avec  une  respectueuse  tendresse  la 
poitrine  du  Seigneur,  dit  :  «  Voici  le  Saint  des  Saints, 
«  qui  attire  à  soi  tout  le  bien  du  ciel  et  de  la  terre.  » 
L.  IV,  c.  iv,  t.  il,  p.  2G. 

Saint  Jean  lui  explique  ensuite  pourquoi  il  l'a  mise 
à  droite,  du  côté  de  la  plaie,  tandis  que  lui  a  pris  la 
gauche  :  «  Devenu  un  même  esprit  avec  Dieu,  je  peux 
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péni  ;  mi  ni  où  la  chah  ni    -  lurail 

J'ai  donc  choisi  le  i 

'h  ne  i"  a  '  ■  '  '"''  ■ 

pi  m  .    .  je  i  .1  donc  plai  i*e  à  I  ouvi  rture  du  Cœur  divin 
:,iin  que  tu  puisses  en  tin  r  |  ni  la  dou 

<  i  la  consolation  que,  dan      on  lu  uillonnemenl  pi  rpi  - 

i  im  mr  divin    répand  avec  impétuosité  mr  tout 

ceux  •!"   Ifi   désirent.       Loc.  cit.,  p    27.  Ponvait-on 

mil  u\   représenter  1 1  la  nécessité  d  un  objet  sensible 

notre  dévotion,  el   le  rapport  de  la  dévotion   au 

Sacré-Cœur  avec  la  \ lu  côté  percé?  Mais  ce  n'esl 

que   la  première    partie   de  la   scène  :  i  Comme  elle 
vail  une  ce  ini  [Table  aux  pulsations  In  b 

sainte  s,  qui  faisaient  battre  le  Cœur  divin  s. m-;  interrup- 
tion, elle  ilit  à  saint  Jean  :  «  Est-ce  que  vous  n'avez 
t  pas,  bien  aimé  de  Dieu,  senti  le  charme  de  ces  suaves 
a  pulsations,  qui  ont  pour  moi  en  ce  moment  tantdedou- 
•  ceur,  lorsque  vous  reposiez  à  la  cène  sur  ce  sein  bén 
II  répondit  :  «  J'avoue  que  je  l'ai  senti  et  ressenti,  et 
i.  la  suavité  en  a  pénétré  mon  âme,  ainsi  que  le  doux 
«  hydromel  imprègne  de  sa  douceur  une  bouchée  de 
'i  frais  :  il''  plus,  mon  .'une  en  .i  été  aussi  échauffée  que 
«  le  devient  une  chaudière  bouillante,  au-dessus  d'un 
«  feu  ardent.  »  Loc.  cit.,  p.  27.  C'est  la  seconde  phase  de 
la  grande  manifestation.  Le  divin  Cœur  bat  d'amour, 
ei  l'âme  qui  entend  ce  battemenl  en  est  toute  ravie  à  la 
fois  et  tout  échauffée.  De  plus;,  la  dévotion  est  rattachée 
au  passé  dans  la  dévotion  même  de  l'évangélisie  de 
l'amour  qui,  suivant  la  parole  liturgique,  «  but  à  la 
source  sacrée  du  Cœur  < I i \ in  les  Ilots  jaillissants  de 
l'Évangile.  »  La  troisième  phase  de  la  seine  regarde 
surtout  l'avenir,  g  Elle  reprit  :  t  Pourquoi  donc  avez- 
«  vous  gardé  là-dessus  un  silence  si  absolu  que  vous 
c  n'avez  jamais  rien  écrit,  si  peu  que  ce  fut,  qui  le  donnât 
o  à  entendre,  au  moins  pour  le  profit  de  nos  âmes?  »  Il 
répondit  :  «  Ma  mission  était  de  présenter  à  l'Eglise 
«  dans  son  premier  âge,  sur  le  Verbe  incréé  de  Dieu  le 
l'ère,  une  simple  parole,  qui  suffirait  jusqu'à  la  l'indu 

<  monde  à  satisfaire  l'intelligence  de  la  race  humaine 
«  tout  entière,  sans  toutefois  que  personne  parvint  jamais 
«  à  la  pleinement  comprendre.  Quant  à  ce  qu'expriment 
o  de  douceur  ces  pulsations,  il  est  réservé  aux  derniers 

temps  de  le  faire  connaître,  afin  que  le  monde,  engourdi 
î  |  ar  l'âge,  reprenne  dans  l'amour  divin  quelque  chaleur, 
c<  en  entendant  ces  mystères.  »  Loc.  cit.,  p.  28.  N'est-ce 
pas  que  toute  la  dévotion  au  Sacré-Cour  est  là,  dans 
sa  substance  et  dans  son  histoire?  Cette  page  seule 
suffirait  à  mettre  Gertrude  tout  près  de  Marguerite- 
Marie  :  elle  n'a  pas  été  choisie  pour  être  l'apôtre  du 
Sacré-Cœur,  mais  elle  en  a  été,  en  même  temps  que 
l'amante  radieuse,  le  poète  exquis  et  le  prophète. 

4°  xni'-xvi*  siècle.  Propagation  du  culte;  les  âmes  pri- 
vilégiées ;  pratiques  et  faveurs.  —  La  Vigne  mystique, 
sainte  Mechtilde  et  sainte  Gertrude,  résument,  on  peut 
dire,  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  telle  qu'on  la  connut 
et  la  pratiqua  au  moyen  âge.  Cela  nous  dispense  soit  de 
recueillir  les  textes  où  il  est  question  du  Sacré-Cœur 
soit  de  rappeler  les  noms  des  âmes  privilégiées  qui 
furent,  durant  celte  période, en  communications  intimes 
avec  le  Cœur  de  Jésus.  On  a  déjà  des  listes  nombreuses, 
et  tous  les  jours  il  s'y  ajoute  ici  des  textes,  là  des  noms. 
Voir  Baruteil,  Liste  chronologique,  op.  cit.,  p.  hi-17; 

et   ci encemenl  du  culte  prive,  p.  (iit-'.ii;   Galliffet, 

Addition  au  livre  II.  a.  I,  -J;  Nilles,  I.  I,  part.  111,  c.  i. 

Du  xiii*  au  xvi"  siècle  le  culte  se  propage;  on  ne  voit 
pas  qu'il  si'  développe  en  lui-même.  Le  plus  souvent  il 
se  rattache  à  la  plaie  du  cœur;  çà  et  là  il  va  au  cœur 
indépendamment  de  la  plaie,  le  cœur  étant  regardé 
comme  organe  île  vie  affective  et  symbole  d'amour.  Les 
faveurs  faites  aux  privilégiés  sont  :  d'être  admis  à  coller 
ses  lèvres  sur  la  plaie  du  côté  pour  \  puiser  l'amour  et 
les  richesses  du  Cœur;  de  pénétrer  dans  ce  Cœur  pour 
s'y  reposer  comme  dans  une  oasis,  ou  pour  s'y  pronie- 


dani  on.-  f. -uni  .  .  ir .  •  ml  > 

■  i  une  élini  elle  pai  lie  di 

'  :  de  ne  vivre  en  quelque 
que  par  le  Cœur  divin;  de  i  moi-  a  lui 

pour  louer  hou.  ou  mémi   de  sentir  qui  nou 
i  offrir  au  l'en-  i.  i.  -t.-  comme  notre  bien  pi 

l.e  symbolisme,  «m  l<-  voit.  • 
dam  <  ■  -  faveurs  1 1  vi-ions  ;  il  va 
combien  Jésus  nous  a  aimés,  comment 

et  devons    l'aine  r   en   retour,    l'n   mol   d. 

Catherine  de  Sienne  résume  bien  l'idée  dominante  d 
dévotion.  Elle  lui  demandait  pourquoi  il  av. ut  voulu 

son   côté'    fut  ouvert.    «  Je    voulais    surtout,  lui  répondit 
.    révéler   aux    hommes   le   secret    de   mon    Co'ur, 
afin  qu'ils  comprissent  que   mon  amour  est  j, 
«pie  les    signes    extérieurs    que    j'en   donne.    I 
souffrances  ont  eu  un  terme;  mon  amour  n'en  a  p.> 
Cité,  par  Baruteil,  p. 

.".    1 1  ;-  iù  ,  i,  .  Noui  elle  phase  :  b>  déi  otion  au  Sa 
Catur  comme  dévotion  ascétique;  I.' m*    de  Bloi 
Lansperge.  —  Il  semble  que  dans  la  seconde  moitié-  du 
xv»  siècle  et  dans  la  premii  re  du  xvi\  la  dévotion  I  • 
un   pas   nouveau.    (In    pourrait  peut-être  chercher 
traces  de  ce  progrès  chez  lienvs  le  chartreux     |   1171  , 
ou  chez  Pierre  Borland     ;   1507).  Voir  dom  Boutrais, 
Un  précurseur,  p.  183-181.  Mais  je  les  vois  surtout  i 
le  dévot  Louis  de  Blois  (litosius),  bénédictin,   abbé  de 

ies, en  Hainaut  >■'■  1566),  et  chez  le  pieux  I. 
de  la  chartreuse  de  Cologne  (■}■  1539).  Ici  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  n'esl   plus    seulement  atlaire    de  relations 
personnelles  outre  Jésus  et  l'âme;  elle  s'objective 
quelque  sorte:  c'est  une  dévotion  que  l'on  propose   • 
exercices  déterminés,  dont  on  préconise  la  valeur, dont 
on  conseille  la  pratique.  La  dévotion  au  Sacré-Cœur, ou 
du  inoins  certains  exercices  de  cette   dévotion,   pa 
pour  ainsi  dire,  du  domaine  de   la  mystique  dans  celui 
de  l'ascétique  chrétienne.  Louis  de  Blois  nous  conseille 
de  nous   réfugier  dans  le  Cœur  de  .lésU>  par  la   plaie 
ouverte  de  son  côté  dans  les  tentations,  les  n 
les  afflictions  de  la  vie  pour  y  trouver  force  et  mit 
corde  et  y  puiser  la  consolation  et  la  joie.  Margarilum 
spirilale,  c.  xix.  Opéra,  in-fol.,  Anvers.    1632,  p.  503- 
507.    Il   recommande   i   d'offrir   nos   bonnes   ouvres  au 
très  doux  et  très  sacré  Cour  de  Jésus-Christ,  afin  qu'il 
les  purifie  et  les  perfectionne  ».  Conclave  au 
lis,  part.  I.  Spéculum  spirituale,  c.  vu.  ^  1.  n.  1 
cit.,  p.  568.  Il  a  pour  cet  usage  une  formule  très  belle  : 
«  Je  vous  offre,  6  Père  céleste,  l'amour  embi 
désirs  ardents  du    Cœur  de  .1.  Filfi  bien-aimé 

pour  suppléer  à  l'aridité  et  à  la  froideur  de  mon  chétif 
cour.  »  Conclave,  part.  IV,  Scriniolum  spirituals, 
loc.  cit.,  p.  641.  Il  a  pour  saluer  le  cour  divin  des  mots 
d'une  tendresse  exquise  :   *  Salut,  cour  très  aimant,  très 
bon,  très  doux  (mellitissimum), blessé  pour  moi.  Salut, 
trésor  [gazophylacium),  incomparable  de  tout  bien  et 
de  toute  béatitude.  De  giàce  [eia  .  sojes  pour  moi  un 
agréable  abri  [umbraculuni)  à  la  mort  et  après  la  mort, 
ma  demeure  éternelle.  »  Institutio  tpiritualU,  Appen- 
dix  m.  endologia  tî.  p.  341.  Il   nous  recommande  de 
nous  approprier  les  intentions  du  Sacré-Cour,  et  d'of- 
frir toutes  nos  prières,  actions  et  peines  en  union 
lui,  pour  la  gloire  <le  Dieu  et  le  salut  de  son  Eglise.  ln- 
stilutio  spiritualis,  c.  ix.  p.  318.  Voir  les  t, 
indications  bibliographiques  dans  Galliffet,  1.  III,  c.  m, 
et  dans  Nilles,  l.'l.  part.  III.  c.  1,   s   I.  p.  124-425.    I 
la  pratique  que  l'apostolat  delà  pr'nre  devait  vulgari- 
ser, un  Jour,   à  travers  le  monde. 

Lansperge  indique  des  exercices  tout  semblables.  11  a 
des   modèles   admirables  de    prières   et    d'allectiolis    au 

Sacré-Cœur.  I.e  premier,  peut-être,  il  a  parle  d'un.'. 

en    avoir.    Pour   le  détail,  je  renvoie   à   dom    Montrais. 

Mais  comment   ne  pas   citer  au   moins  cliniques  Ijf 
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pour  faire  voir  avec  quelle  insinuante  piété  il  recom- 
mande sa  chère  dévotion,  laquelle  est  pour  lui  la  dévo- 
tion à  Jésus  <<  débordant  d'amour  et  de  miséricorde  », 
et  cherche  un  stimulant  dans  l'image  sensible  du  cœur. 
«  Appliquez-vous  à  honorer  le  cœur  très  tendre  (piis- 
simi)  de  Jésus  ;  ayez  la  dévotion  de  le  saluer  souvent  : 
baisez-le,  entrez-y  d'esprit.  Par  lui  failes  vos  demandes 
et  offrez  vos  exercices,  il  est  le  trésor  de  toutes  les  grâ- 
ces, la  porte  par  où  nous  allons  à  Dieu  et  Dieu  vient 
à  nous.  Ayez  donc  une  image  du  Cœur  divin  (dominici 
Cordis),  ou  des  cinq  plaies,  ou  de  Jésus  sanglant  et 
tout  blessé;  mettez-la  en  quelque  lieu  où  vous  passez 
souvent,  pour  qu'elle  vous  rappelle  votre  pratique  et 
votre  exercice  d'amour  envers  Uieu...  A  cette  vue...,  éle- 
vez votre  cœur  vers  Dieu,  et  d'esprit  seulement,  sans 
bruit  de  paroles,  ou  aussi  de  bouche,  si  cela  vous  aide, 
criez  vers  lui,  désirant  que  votre  cœur  soit  purifié  et 
que  votre  volonté  s'unisse  au  Cœur  du  Christ  et  à  son 
divin  bon  plaisir.  Vous  pourriez  aussi,  si  la  dévotion  vous 
y  pousse,  baiser  cette  image,  j'entends  du  Cœur  de  Jésus, 
comme  si  c'était  le  vrai  et  divin  Cœur  de  Jésus  que  vous 
presseriez  de  vos  lèvres,  avec  le  désir  d'y  imprimer 
votre  cœur,  d'y  plonger  votre  esprit  et  de  vous  y  absor- 
ber; avec  le  sentiment  d'attirer  de  son  Cœur  gracieux 
dans  le  vôtre,  son  esprit,  ses  grâces  et  ses  vertus,  tout 
ce  qu'il  contient,  dans  son  immensité,  de  salutaire  pour 
vous;  car  le  Cœur  de  Jésus  déborde  de  tout  cela.  Il  est 
donc  utile  et  très  pieux  d'honorer  dévotement  le  Cœur 
du  Seigneur  Jésus.  Ayez-y  recours  en  toute  nécessité, 
puisez-y  consolation  et  secours  de  toute  sorte.  Que  tous 
les  cœurs  vous  abandonnent  et  vous  trompent,  soyez 
sans  crainte,  ce  Cœur  très  fidèle  ne  vous  décevra  ni  ne 
vous  délaissera.  »  Exercilium  ad  piissimum  jidelis- 
simumque  cor  Jesn,  dans  Pharetra  divini  amoris,  in- 
12,  Paris,  1576,  sans  pagination.  Suit  une  prière  au 
Cœur  de  Jésus.  L'exercilium  ad  quinque  ruinera 
Clirisli  contient  une  5e  prière  ad  cor.  Lansperge  indique 
encore  deux  autres  manières  d'honouer  les  cinq  plaies, 
dont  la  cinquième  est  toujours  la  plaie  du  cœur,  vulnus 
cordis  Jesu. 

A  ces  conseils  il  faut  joindre,  ne  fût-ce  que  comme 
échantillon,  quelques  extraits  des  pieuses  aspirations 
qu'il  nous  propose  :  «  0  Jésus  tout  aimable,  quand 
m'ôterez-vous  mon  cœur  si  vil  et  me  donnerez-vous 
votre  Cœur?  Quand  mon  cœur  sera-t-il  embaumé  de 
l'odeur  de  vos  vertus,  tout  enflammé  de  l'amour  des 
choses  célestes!  Ah!  très  doux  Jésus,  entérine/,  mon 
cœur  dans  votre  Cœur;  demeurez-y  tout  seui,  sojez-en 
le  seul  maître;  de  la  noblesse  de  votre  Cu'ur  que  mon 
cœur  soit  ennobli  et  embelli...  Imprimez,  de  grâce,  en 
mon  cœur  toutes  les  blessures  de  votre  Cœur  blessé, pour 
que  j'y  lise  sans  cesse  l'amour  immense  de  votre  Cœur 
pour  moi  et  ses  vives  douleurs,  »  etc.  Recueilli  dans 
Thésaurus  l'alrum,  Paris,  18'23,  t.  m,  p.  150. 

Je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait,  maintenant  encore,  rien 
de  plus  pieux  en  l'honneur  du  Sacré-Cœur,  rien  déplus 
pénétrant  que  ces  prières  et  ces  aspirations  de  Lans- 
perge. Ce  sont  vraiment  des  flèches  d'amour. 

6°  xvi'  ci  Awr  siècles.  Développement  du  culte 
prive.  l'Aude  ascétique  du  Sacre-Cœur  ;  prières  et  pra- 
tiques; livres  et  images.  Saint  François  de  Sales  et  la 
Visitation;  saints  et  ascètes  de  la  Compagnie  de  Jésus. 
Les  mystiques,  et  les  cimes  pieuses  ;  Marguerite-Marie 
préparée.  —  Avec  Lansperge  et  Louis  de  Blois,  la  dé- 
votion était  entrée  dans  l'ascétisme.  Elle  s'y  développa 
rapidement,  il  n'j  a  dans  les  Exercices  do  saint  Ignace 
aucune  mention  explicite  du  Sacré-Cœur;  mais  on  peut 
dire  qu'ils  y  orientent  les  âmes  par  la  façon  humaine 
de  leur  présenter  Jésus,  qui  appelle  leur  dévouement 
et  leur  amour;  par  l'étude  attentive  et  amoureuse  de 
Jésus  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort;  par  le  ressort  qui 
nui  tout  en  jeu,  l'amour  passionné  pour  Jésus  répon- 
dant à  l'amour  de  Jésus  pour  nous.  A  chaque  instant, 


nous  y  sommes  tout  près  du  Sacré-Cœur  et  comme 
sous  sa  chaude  influence  ;  la  prière  Anima  Christi (qui 
n'est  pas  de  saint  Ignace,  elle  est,  parait-il,  de  Jean  XXII, 
mais  qui  est  si  souvent  recommandée  dans  les  Exer- 
cices) ne  contient  pas  le  mot  cœur,  mais  elle  est  pleine 
de  la  chose;  la  demande,  si  souvent,  si  instamment  ré- 
pétée, «  de  connaître  Jésus  intimement,  afin  de  l'aimer 
davantage,  et  de  le  suivre  toujours  mieux,  »  est  une 
demande  de  dévotion  au  Sacré-Cœur;  la  conformité  de 
vie  et  l'union  de  cœur  avec  Jésus,  qui  sont  l'âme  des 
Exercices,  préparent  le  retraitant  à  entrer  en  com- 
merce intime  avec  le  Sacré-Cœur,  dès  que  ce  Sacré- 
Cœur  lui  sera  découvert.  Nous  avons  de  saint  François 
de  Borgia  une  admirable  invocation  à  la  plaie  du  coté; 
le  Cœur  de  Jésus  n'y  est  pas  nommé,  mais  il  n'y  manque 
que  le  mot.  Voir  Letierce,  Étude  sur  le  Sacré-Cœur, 
t.  I,  p.  47.  Le  B.  Canisius  est  plus  explicite.il  écrit  dans 
son  Mémorial  :  «  Vous  m'avez  entr'ouvert  votre  cœur 
adorable,  et  vous  m'avez  permis  d'y  plonger  mon  re- 
gard; vous  m'avez  invité  à  puiser  en  vous  les  eaux  du 
salut,  ordonné  de  boire  à  vos  fontaines  sacrées.  Comme 
je  désirais  avec  ardeur  être  inondé  des  Ilots  d'amour, 
d'espérance  et  de  loi  que  j'en  voyais  jaillir!...  Enfin, 
approchant  mes  lèvres  brûlantes  de  votre  cœur  très 
doux,  j'osai  me  désaltérer  à  cette  source  divine.  «D'après 
Letierce,  loc.  cit.,  p.  50.  Il  priait  souvent  le  Sacré-Cœur 
et  il  nous  reste  de  lui  de  belles  prières  à  «  ce  cœur  très 
doux  et  très  aimant  de  Jésus-Christ,  son  très  fidèle 
ami  »;  il  engageait  ses  frères  à  lui  donner  leur  cœur, 
comme  il  nous  a  le  premier  donné  le  sien;  à  rendre 
grâces  avec  lui  et  par  lui,  à  s'y  réfugier  dans  les  diffi- 
cultés. Loc.  cil.,  p.  51.  Saint  Louis  de  Conzague, d'après 
ce  qu'en  dit  sainte  Madeleine  de  Pazzi,  «  décochaitsans 
cesse  des  (lèches  d'amour  au  Cœur  du  Verbe.  »  Voir 
Croiset,  loc.  cit.,  IIe  partie,  c.  iv,  g  6,  p.  lil.  Nousavons 
de  saint  Alphonse  Rodriguez  des  notes  personnelles,  où 
il  explique  «  comment  l'âme  habite  dans  le  Cœur  de 
Jésus  par  la  lerveur  de  sa  contemplalion,  et  comment 
Jésus,  cédant  à  l'amour  qu'il  lui  porte,  l'introduit  dans 
son  cœur  ».  La  page  est  pleine  du  Sacré-Cœur.  Voir 
Letierce,  loc.  cit.,  p.  52.  Les  ascètes  de  la  Compagnie 
adressent  fréquemment  l'âme  au  Sacré-Cœur  pour  y 
lire  ses  vertus  et  son  amour,  pour  y  puiser  la  connais- 
sance et  l'amour  de  Dieu,  pour  s'y  cacher  et  y  converser 
intimement  avec  Jésus.  Voir  dans  Letierce,  loc.  cit., 
p.  54-64,  les  textes  d'Alvarez  de  Paz,  du  V.  Louis  du 
Pont,  de  Saint-Jure,  de  Nouet.  En  les  groupant,  on 
aurait  tout  un  traité  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur, 
théorie  et  pratique. 

Ce  traité  fut  écrit,  en  Hongrie,  par  le  P.  Malhias 
llajnal  (fl644),  et  en  Pologne  par  le  P.  Gaspar  Druz- 
bicki  (f  1062).  Le  P.  llajnal  publiait,  en  1629,  à  Vienne, 
Le  livre  des  amants  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  avec 
gravures  accompagnées  d'explications  et  de  prières. 
L'ouvrage  était  écrit  en  hongrois;  on  y  voyait  partout 
l'image  du  Cœur  environné  de  flammes;  il  contenait 
une  suite  de  «  méditations  sur  le  Sacré-Cœur  de  Jésus  » 
avec  prières  dignes  de  sainte  Gertrude  ou  de  la  B.  Mar- 
guerite-Marie. Voir  Letierce,  loc.  cit.,  p.  70. 

L'opusculedu  P.  Druzbiclu  est  intitule':  Metacordium, 
car  Jesu.  Les  exercices  y  tiennent  plus  de  place  que  la 
théorie;  mais  l'idée  de  la  dévotion  est  nettement  indi- 
quée dès  la  préface  :  «  Les  exercices  que  je  place  entre 
vos  mains  et  sous  vos  yeux  s'adressent  particulièrement 
au  cœur  matériel  de  Jésus,  mais  en  tant  que  le  cœur 
de  chair  est  vivifié  par  sa  lies  sainte  âme,  reçoit  les 
impulsions  du  cœur  spirituel  auquel  il  est  uni,  et  sub- 
siste personnellement  dans  le  Verbe  divin,  »  etc.  Voir 
Letierce,  loc.  cit.,  p.  (iti.  Pour  avoir  la  théorie  com- 
plète, il  ne  restait  qu'à  dégager  le  symbolisme  du  cœur 
de  chair;  ce  symbolisme,  d'ailleurs,  est  l'âme  de  tout 
b    petil  traité  et  de  tous  les  exercices  qu'il  nous  donne. 

I  n  même   temps  qu'ils    aimaient  â  parler  du  Sacre- 
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Cœui 

sur  i  du  ""',: 

commi   i  I  """"  in~" 

image  des  cinq   plaii      concentre.       poui    ainsi 
dans  la  repr.   entation  du  cœur  percé  de  troia  clous 

Gri ard  d.  '"«S'ïïî 

Paris,  i  '  ■  '•  "■  P'  ■'"■'"' 

'  unsi  i-  jésuites  répandaient,  pour  leur  part,  par  le 

livi tparl'iii  culte  duSa.  }l*JZ?ït 

paraient  eu» -,  i  '"' 

conHei   un  jour.  Mai»  rien  n'indique  quilsen  aienteu 

consciem  .  .  .         .   , 

,nl   Lee    intuitions  d. 

1  ri i-  de  Sales  el  des  visitandines. 

Sainl  François  de  Sales  n'a,  que  je  sache,  rien  dex- 
plicite  sur  le  Sacré-Cœur  dans  —  traités  ascétiques. 
Mais  il  avait  grande  dévotion  au  divin  Cœur,  et  nous 
en  avons  dans  —  lettres  maint  témoignage  exquis.  Voir 
Nilles,  1.  1.  part.  I,  c.  i.  S  %  V-  1(i^  ljarl  1M>C-  '•  »  •• 
p.  i37.  Mais  en  cela  il  n'a  rien  qui  lui  soit  personnel, 
sauf  sa  manière  et  son  style.  _   < 

11  suffit donede  citer  quelqueslignes.il  écrita  sainte 
Chantai,  vers  Noël  :  «  Vous  êtes  bien...  aupr. 
crèche  sacrer...  Sun  petiteceur  pentelant  damourpour 
nous  devroit  bien   enilammer  le  nostre.   Mais  voyez 
combien  amoureusement  il  a  esc.it  votre  nom  dans  le 
fond  de  son  divin  cœur,  qui  palpite  la  sur  la  paille  pour 
la  passion  affectueuse  qu'il  a  de  voire  avancement  :  e 
ne   elte  pas  un   seul  soupir  devant  son  Père,  auqu.  1 
vous  n'ayez  part,  ni  un  seul  trait  d'esprit  que  pour  vostre 
bonheur.  L'aymant  attire  le  fer,  l'ambre  attire  la  paille 
et  le  foin  :  ou  que  nous  soyons  fer  par  dureté,  ou  que 
nous  soyons  paille  par   imbécilité,  nous    nous  devons 
Joindre  à  ce   souverain   petit   poupon  qui  est   un   vrai 
tire-cœur.  »  Épistres  spirituelles,   1.    VII, épistre  y,. 
Œuvres,  Paris,  1637,  t.  i,  p.  631.  Et  la  veille  de  Sainte- 
Catherine  de  Sienne  :  «  Que  ne  nous  arrive-t-il  connue 
à  ceste    bénite  saincte...  que   le  Sauveur  nous    ostast 
notre    cœur  et    mist  le    sien   en  lieu  du  nostre.  -Mais 
n'aara-t-il  pas  plus  tost  fait  de  rendre  le  nostre   tout 
sien  '      0!  qu'il  le  fasse,   ce  doux    Jésus,  je  l'en  con- 
jure par  le  sien  propre,  et  par  l'amour  qu'il  y  enferme, 
qui  est  l'amour  des  amours,  »,  etc.  Luc.  cit.,  épistre  LXH, 

p.  662.  .  . 

Là  ou  il  a  une  place   à  part,  c'est  en   ce  qui  regarde 
la  mission  et  l'esprit  de  la  Visitation.  On  dirait  qu  il  a 
vu   d'avance  les  relations  de   la   congrégation  avec  le 
Sacré-Cœur.  M'Jr  Bougaud  a  recueilli  (il  est  vrai,  en  les 
arrangeant  un  peu)  nombre  de  textes  intéressants  a  ce 
sujet  B«  Ne  voulez-vous  pas,  disait-il  à  ses  religieuses, 
être  filles  adoratrices  et  servantes  du  Cœur  amoureux 
de  ce  divin  Sauveur?»  Abrégé  de  l'esprit  intérieur  des 
religieuses  de  la  Visitation,  recueilli  par  M»'  de  Mau- 
pas,  Rouen,  1644,  c.  VI,  p.  34.  Cf.  Bougaud,  c.  VIII,  p.  181. 
El  une  autre  fois  :  «  Les  religieuses  de  la  Visitation  qui 
seront  si  heureuses  que  de  bien  observer  leurs  règles 
pourront  véritablement  porter  le  nom  de  filles  evangé- 
liques,  établies  en  ce  dernier  siècle  pour  être  les  imita- 
trices du  Cœur  de  Jésus  dans  la  douceur  et     humilité, 
base  et  fondement  de  leur  ordre,  qui  leur  donnera   a 
grâce    incomparable    de    porter    le  nom  de  iilles  du 
Sacré-Cœur  de  Jésus.  »  Cité  par  les  contemporaines, 
Vie   el    .erres,   t.  i,   p.  229;  2-   éd.t .., p.  2o8.   Enhn 
voici  ce  qu'il  écrivait  à  sainte  Chantai  le  lOjum  1611, 
C'était  le  vendredi  après  l'octave  du  Saint-Sacrement, 
jour  destiné  à  la  future  fête  du  Sacré-Cœur,  k  Dieu  m'a 
donné  ceste  nuict  la    pensée  que   nostre  maison  de  la 
Visitation  est  par  sa  grâce  assez  noble  et  assez  consi- 
dérable pour  avoir  ses  armes,  son   blason,  sa  devise  el 
son  cri  .larmes.  J'ai  donc  pense,  ma  chère  Mère,   si 
vous  en  estes  d'accord,  qu'il  nous  laut  prendre  pour 
armes,  un  unique  cœur  percé  de  deux  Qèches,  enferme 
dans  une  couronne  d'épines;  ce  pauvre  cour  servani 


dan,  i  en.  lavure  i  on.  ■  ""v  M"'1  '"  M,r"" 

• 

qui  me  sont  venw 

petite  congrégation  est  un  ouvrage  du  Cœur  d. 
de  Marie.  Le  Sauveur  mourant  nousa  entantes  par  l'on 
ture  d  '  '"'■   '  c,,•    I'"'  1;°"- 

p.  181. 
On  sait  qu'ainsi  fui  fait.  La  Visitation  était   co: 

d  avance  au  Sacré-Co  or. 
Il  semble  que  les  mitandines  eussent  cons. 
leur  mission  longtemps  avant  Marguerite-Mari 
[jvre  dit  d.      Petite»  méditations,   souvent  attrib 
sainte  Chantai,  la  Mère  L'Huillier,  qui  en  est  laul 
c.    Letierce,  t.  i    p.  27,  écrivait  ce  qui  suit:     Notre  .i 
Sauveur...  nous  oblige  spécialement  nous  autres  d 
Visitation  par  le  don  et  faveur  qu'il  a  fait  à  nostre  oi 
de  SOU  Cour  ou.  pour  mieux  dire,  d 
dent   puisqu'il  a  fondé  nostre  très  aymable  institul 
ces  deux  principes:  Apprenez  de  moi  que  je  suif 

et  I ble  de  cœur.  C'est  le  partage  qui  nous  estescheu 

de  tous  ses  thrésors...  Si  que  nous  pouvons  avoir  cette 
satisfaction,  si   nous  apprenons  et  pratiquons  bien  la 
leçon  que  cet  amoureux  Sauveur  nous  donne,  que  nous 
aurons  I  honneur  de  porter  le  titre  de  Iilles  du  Cœur  de 
lésus    i  Suit  ce  cri  de  reconnaissance:  «  Cela  est  bien 
doux    ù  ma  chère  âme,  que  ce  débonnaire  Jésus  nous 
ait  choisies  pour  nous  faire  les  Iilles  de  son  Cœur.  Pour- 
quoi   6   mon    Sauveur,  n'en   avez-vous   point  tai 
quelqu'autre   en   vostre   Église?   Qu'avons-nous  tait  a 
vostre  bonté  de  nous  avoir  destin.:-  ce  tl.resor  de  toute 
éternité  en  ces  derniers  siècles.   »  Exercices  spirituel* 
pour  les  dix  jours  de  la  solitude,   selon  l'esprit  d 
François  de  Sales,  tirés  pour  la  plupart  de  ses  es, 
s  d  n  1    nu»  méditation,  De  l'amour  que  Jesus-CHrut 
nous  porte,  considération    4«.   Ct.    Bougaud,    op.  cit., 
c.  vili,  p.  188,  qui  d'ailleurs  se  trompe  sur  1  attribution, 
n  187 '.  La  Mère  L'Huillier  mourut  en  1CÔ5. 

On  relève  dans  les  Annales  de  la  Visitation  le  nom  de  plu- 
sieurs religieuses  favorisées  de  grâces  insignes  du  Sacré- 
Cœur.  Voir  Bougaud,  op.  cit.,  c.  mm,  p.  190sq.  ;  Leti. 
t  i  p  28  s,.  .Mais  il  \  a  plus  que  cela.  La  Mère  Anne-Mai . 
rite  Clément,  morte  à  Melun,  le  3janvier  1661,  eut  comme 
sainte  Catherine  de  Sienne,  l'impression  que  J.  sus  lui 
otait  son  cœur  et  mettait   le   sien   a   la   place.  Ravie  en 
extase   elle  vit...  saint  François  de  Salesfaire  son  séjour 
dans  le  Sacré-Cour  de  Jésus,  et  y  recevoir  l'inspiration 
de  dresser  un  ordre  qui  n'aurait  qu'un  but    honorer  le 
divin  Cœur  de  Jésus.  Vie  de  la   Vénérai 
Marguerite    Clément,    Paris,   1686,    I»  partie,   c     UV, 
n     226      cité     par    les    contemporaines,     dans    l  te   et 
œuvres,  toc.  cit. Cf.  Lelievce,  Le  Sacré-Cœur    p  9t>-|.'-. 
De  tous  côtés  rayonnait  le  Sacré-Cœur.  Pendant  que  les 
ascètes  en  parlaient,  les   mystiques   en   recevaient  les 
communications    intimes.    Ln    Espagne,    ces!    Manne 
d'Escohar  (t  1633),  qui  voit  «  à  travers  la  poitrine  entr  ou- 
verte le  Cœur  (de  Jésus)  embrasé  d'amour  pour 
créatures  ».  Elle  ajoute  :  .  Les  clartés  resplendissantes 
de  ses  divines  llammes  me  disaient  les  ardeurs  dont  il 
est  embrasé.  Celait  comme   s'il    m'avait  dit  :   : 
,,„;«',  l'amour,  voilà  le  cœur  que  /«  pour  toi.  Lt  bien- 
tôt il  nie  communiqua  une  étincelle  de  cet  amour,  et 
i'en  étais  embrasée,  i  Voir  Letierce,  Etude,  t.  i,  p.  ■■■■ 
Ne  croirait-on  pas  lire  une   page  de  la   B.   Marguerite- 
Marie  ?  A  Vannes,  meurt  en  1671  une  pauvre  servante, 
vénérée  encore  aujourd'hui  sous  le  nom  de  i  la  bonne 
Amélie  ».  Elle  vivait  dans  des  relations  intimes  avec  le 
Sacre-Cœur,  y  allant  et  venant  comme  chez  elle,  disant 
,  se8amis:t  Si  vous  voulez  me  trouver,  ne  me  cher- 
ehez  pas  ailleurs  ,,ue  dans  le  cour  de  mon  d.un  amour» 

Letierte,  £tude,1 t.  i,  p.  74-77.  En il67i,  mourai tanC* 
nada  une  religieuse  ursuline,  laV.Mane  de  1  Incarna- 
tion, BoSSUet  la  nommée  la  Thérèse  du  Nouu-au-Monde. 
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et  l'Église  probablement  ne  tardera  pas  à  l'élever  sur  les 
autels.  Elle  a  raconté  elle-même  à  son  fils  comment 
Dieu  lui  inspira,  vers  1630,  une  pratique  spéciale  de 
djvotion  au  Sacré-Cœur.  Un  jour  que  Dieu  semblait 
sourd  à  ses  prières,  elle  entendit  une  voix  intérieure 
qui  lui  disait:  «  Demande-moi  par  le  Cœur  de  mon 
Fils.  «  Aussitôt  «  tout  mon  intérieur  se  trouva  dans  une 
communication  intime  avec  cet  adorable  Cœur,  en  sorle 
que  je  ne  pouvais  plus  parler  au  Père  éternel  que  par 
lui  ».  Depuis  elle  fut  toujours  fidèle  à  cette  pratique. 
«  Voici,  dit-elle,  à  peu  près  comme  je  m'y  comporte, 
lorsque  je  suis  libre,  en  parlant  au  Père  éternel  :  C'est 
par  le  Cœur  de  mon  Jésus,  ma  voie,  ma  vérilé  et  ma 
vie,  que  je  m'approche  de  vous,  ô  Père  éternel.  Par  ce 
divin  Cœur,  je  vous  adore  pour  tous  ceux  qui  ne  vous 
adorent  pas,  »  etc.  Lettre  du  16  septembre  1661.  Dès 

1649,  elle  écrivait  à  son  fils:  «  Vivons  en  notre  Jésus, 
que  les  approches  de  son  Sacré-Cœur  fassent  découler 
dans  les  nôtres  la  vraie  sainteté.  »  Voir  Letierce,  loc.  cit., 
t.  i,  p.  "9  sq.  En  Belgique,  la  mère  Delelot  est  aussi  très 
dévote  au  Sacré-Cœur.  B.  Destrée.  Une  mystique  in- 
connue du  xvii'  siècle,  Bruges,  1905. 

Ainsi  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  est  partout.  Mais  le 
culte  public  est  dû  au  P.  Eudes. 

7°  Le  P.  £Wes(lu01-1680).  Le  culte  public  du  Cœur 
de  Jésus  et  de  Marie.  —  On  regarde  généralement  la 
B.  Marguerite-Marie,  non  pas  comme  la  première  dévote 
du  Sacré-Cœur,  mais  comme  l'apôtre  et  l'évangéliste  de 
la  dévotion,  choisie  spécialement  par  Notre-Seigneur 
pour  la  propager  et  en  obtenir  la  reconnaissance  pu- 
blique par  l'Église.  Comment  concilier  ce  fait  avec  ce 
que  nous  savons  maintenant  du  P.  Eudes,  de  ses  écrits 
et  de  son  apostolat?  Il  y  a  là  un  problème  intéressant 
sur  lequel  le  B.  P.  Le  Doré  appelait  l'attention  dès  1870, 
par  son  ouvrage  sur  Le  P.  Eudes,  premier  apôtre  des 
SS.  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  Paris,  1870. 

Né  à  Caen,  en  1601,  le  P.  Eudes  eut  dès  l'enfance  le 
plus  tendre  amour  pour  Notre-Seigneur  et  pour  sa 
sainte  mère;  dans  ses  vingt  ans  de  séjour  à  l'Oratoire, 
sa  piété  se  nuança  quelque  peu  d'après  celle  de  Bérulle 
et  de  Condren.  Il  lut  aussi  sainte  Mechtilde  et  sainte 
Gertrude.  Est-ce  là  qu'il  puisa  sa  dévotion  au  Cœur  de 
Marie  et  de  Jésus?  On  ne  sait  rien  de  précis  à  ce  sujet. 

A  partir  de  1640  environ,  nous  le  voyons  tout  dévoué 
au  saint  Cœur  de  Jésus  et  de  Marie;  il  lui  consacre  les 
deux  congrégations  qu'il  fonde,  1641  et  1613;  il  le  leur 
donne  comme  écusson,  sous  l'influence,  semble-l-il,  du 
texte  de  saint  François  de  Sales  que  nous  avons  cité. 
Voir  Le  Doré',  op.  cit.,  p.  17.  Il  leur  prescrit  des  exer- 
cices spéciaux  en  l'honneur  de  ce  très  saint  Cœur,  no- 
tamment  la  salutation  célèbre:  Ave  Cor sanctissimum..., 
Ave  Cor amanlissimum  Jesu  et  Mariai.  Op.  cit.,  p.  18. 
Dès  liiiti,  il  leur  fait  célébrer  solennellement  la  fêle  du 
Saint-Cœur  de  Marie  —  on  verra  tout  à  l'heure  que  poul- 
ie P.  Eudes,  le  Ca-ur  de  Marie  ne  va  pas  sans  le  Cœur 
de  Jésus  —  d'abord  le  20  octobre,  qu'il  consacrera  plus 
tard  au  Cœur  de  Jésus,  puis  le  8  février,  qui  restera 
réserve  au  Cœur  de  Marie;  il  composa  pour  cette  fête 
un  office,  qui  est  approuvé  des  1648  par  quelques  évo- 
ques. La  fêle  ne  reste  pas  dans  l'intérieur  des  commu- 
nautés. En  I6i8,  le  P.  Eudes  la  célèbre  solennellement 
dans  la  cathédrale  d'Autun.  Le  mouvement  se  propagea 
dans  plusieurs  diocèses,  en  Bourgogne  notamment  et 
en  Normandie,  sous  l'influence  du  P.  Eudes  et  de  ses 
congrégations.  L'ne  sorle  de  fiers-ordre  qu'il  fonde  vers 

1650,  les  confréries  du  Saint-Cœur  qu'il  établit  en  maint 
endroit  contribuent  à  répandre  et  à  l'aire  connaître  la 

■  dévotion.  Le  livre  se  joint  à  la  parole  et  à  l'action. 
Di  1648,  le  P.  Eudes  publie  à  Aulun  son  ouvrage  de 
Lu  dévotion  du  très  suint  Cœur  et  du  très  saint  Nom 
l  la  11.  Vierge  Morte;  il  le  réédite  à  Caen,  en  1650. 
I  n  I65i,  les  ludistes,  établissent  dans  leur  collège  de 
Lisieux    une   congrégation  de   la    sainte   Vierge,   sous 


l'invocation  de  son  saint  Cœur,  avec  petit  office,  Op.  cit., 
p.  58.  En  1655,  ils  inauguraient,  dans  leur  séminaire  de 
Coutances,  la  première  église  bâtie  en  l'honneur  du 
Cœur  de  Jésus  et  Marie,  ou,  comme  on  disait  plus 
souvent,  du  Cœur  de  Marie.  Op.  cit.,  p.  60.  La  dévotion 
se  répandit  aussi  à  Paris,  dans  quelques  groupes  choi- 
sis, toujours  sous  l'influence  et  la  parole  ardente  du 
P.  Eudes.  Malgré  les  obstacles  de  toute  sorte  et  les  ca- 
lomnies, beaucoup  d'évèques  établirent  la  fête  ;  le  livre 
recevait  des  approbations,  les  églises  se  bâtissaient,  les 
confréries  se  multipliaient,  1650-1668.  Op.  cit.,  c.  iv,  v. 
Tout  cela  se  faisait  en  dehors  de  Borne;  mais  Borne 
tolérait  ces  initiatives  épiscopales.  En  1668,  on  obtint 
une  approbation  du  cardinal  de  Vendôme,  légat  a  latere. 
Il  est  vrai  que  Borne,  en  1669,  refusait  la  sienne.  Op.  cit., 
p.  117.  Mais  le  culte  n'en  continuait  pas  moins  de  se 
répandre  en  France. 

Il  reçut,  à  partir  de  1670,  un  développement  intérieur 
considérable.  Jusque-là,  le  P.  Eudes  n'avait  proposé 
qu'une  fêle,  n'avait  composé  qu'un  office.  Le  Cœur  de 
Jésus  y  était  honoré  da7is  et  avec  le  Cœur  de  Marie,  et 
l'office  mentionnait  souvent  le  Cœur  de  Jésus.  A  partir 
de  1660  environ,  ces  mentions  du  Cœur  de  Jésus 
tiennent  moins  de  place,  et  l'office  est  plus  exclusive- 
ment celui  du  Cœur  de  Marie.  Le  P.  Eudes  pensait  dès 
lors  à  fêter  à  part  et  par  un  office  spécial  le  Cœur  de 
Jésus.  En  1670,  il  publiait  La  dévotion  au  Cœur  ado- 
rable de  Jésus,  avec,  à  la  fin,  messe  et  office  propres. 
La  même  année,  les  évêques  de  Bennes,  de  Coutances, 
d'Evreux,  approuvent  messe  et  office,  et  permettent  de 
célébrer  la  fête.  Celle-ci  fut  d'abord  placée  au  31  août; 
mafs  à  partir  de  1672,  elle  fut  fixée  au  20  octobre.  Les 
considérants  de  quelques-uns  des  actes  épiscopaux  sont 
fort  intéressants  :  c'est  la  première  fois  que  l'Église  en- 
seignante parle  du  Sacré-Cœur.  L'évêque  de  Coutances, 
Mar  de  Loménie  de  Brienne,  écrit  dans  sa  lettre  du 
29  juillet  1670  :  «  Le  Cœur  adorable  de  notre  rédemp- 
teur étant  le  premier  objet  de  la  dileclion  et  complai- 
sance du  Père  des  miséricordes  et  étant  réciproquement 
tout  embrasé  du  saint  amour  vers  ce  Dieu  de  consola- 
tion, comme  aussi  étant  tout  enflammé  de  charité  vers 
nous,  tout  brûlant  du  zèle  de  notre  salut,  tout  plein  de 
miséricorde  vers  les  pécheurs,  tout  rempli  de  compas- 
sion vers  les  misérables,  et  le  principe  de  toutes  les 
gloires  et  félicités  du  ciel  et  de  toutes  les  grâces  et  béné- 
dictions de  la  terre,  et  une  source  inépuisable  de  toutes 
sortes  de  faveurs  pour  ceux  qui  l'honorent  :  tous  les 
chrétiens  doivent  s'efforcer  de  lui  rendre  toutes  les  vé- 
nérations et  adorations  possibles.  »  Le  Doré,  op.  cit., 
p.  129.  L'évêque  d'Evreux,  Mur  de  Maupas  du  Tour,  ex- 
prime des  idées  semblables,  dans  sa  lettre  du  8  octobre 
1670  :  «  Le  Cœur  adorable  de  Notre-Seigneur  étant  une 
fournaise  d'amour  vers  son  Père  et  de  charité  vers 
nous,  et  une  source  d'une  infinité  de  grâces  et  de 
faveurs  au  regard  de  tout  le  genre  humain,  tous  les 
hommes,  spécialement  tous  les  chrétiens,  ont  des  obli- 
gations infinies  de  l'honorer,  louer  et  glorifier  enfouies 
les  manières  possibles.  »  Op.  cit.,  p.  131.  En  1671, 
l'archevêque  de  Bouen,  les  évêques  de  Bayeux  et  de 
Lisieux,  l'ancien  évéque  de  Bodez,  Abelly,  se  joignaient 
aux  trois  autres  pour  approuver  la  fête  et  l'office.  Enfin, 
le  29  juillet  1672,1e  P.  laides  adressait  aux  six  maisons 
de  sa  Société  une  circulaire  imprimée  pour  leur  en- 
joindre de  célébrer  désormais  comme  fêle  patronale,  le 
20  octobre,  la  solennité  du  Sacré-Cour  de  Jésus,  Elle 
commence  ainsi  :  «  C'est  une  grâce  inexplicable  que 
noire  très  aimable  Sauveur  nous  a  taile,  de  nous  avoir 
donné  dans  notre  congrégation  le  Cœur  admirable  de 
sa  très  sainte  Mère;  mais  sa  bonté  qui  est  sans  bornes, 
ne  s'arrêtant  pas  là,  a  passé  bien  plus  outre  en  nous 
donnant  son  propre  Cœur,  pour  être,  avec  le  Cœur  de 
sa  glorieuse  Mère,  le  principe  et  la  lin,  le  cour  e!  la 
vie  de   cette    congrégation...    Quoique  jusqu'ici    nous 
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Sbrd  une  WU  propre  et  particulier! 
adorable  de    I  ourlant  |i  i 

eu  intention  d.  s  que  Dieu 

si   étroitement   en ble,  c e  sont  le  .<"'"'   "' 

Ju   Fih   de   Dieu  et  celui  de  sa  bénite  Mère, 
ntraire,  notre  dessein  a   toujours  été,  .1-  -  I-  < ■<>»>- 
mena mt  de  notre  congrégation,  de  regarder  et  ho- 
norer ces  deu»  Cœurs  comme  un  même  Lœur  en  oniu 
d'esprit,  de    sentiment,   de    volonté   et   daffection. 

Op.  cit.,  p.  143.  .  .  ,     i- 

pieux  fondateur  explique  ensuite!  comment  la  di- 
vine providence...  a  voulu  faire  marcher  la  fête  du  Cœur 
de  la  Mère  avant  la   tëte  du    Cœur  de  Jésus  pour 
parer  1rs  voies  dans  les  cœurs  des  (idèlea  à  la  vénération 
de  ce  Cœur  adorable  »,  et  comment  ■•  cette  ardent- 
ration  des  vrais  enfants  du  Cœur  de  la  Mère  d'amour... 
I:,  0bHgée  d'obtenir  de  son  Fils  bien-aimé  cette  faveur 
très  signalée  qu'il  rail  à  son  Église,  delui  donner  laféte 
de  son  Cœur  royal,  qui  sera  une  nouvelle  source  d  une 
infinité  de  bénédiclions,  pour  ceux  qui  se  disposeront  a 
la  célébrer  saintement  ».  Op.  cit.,  p.  144445.  Suit  un 
beau   développement  sur  l'excellence  de  la  fête  et  sur 
l'excellen.e  de  son   objet.  <■  Quel  cœur  plus  adorable, 
plus   admirable  el   plus  aimable  que   le  Cœur  de  cet 
Homme-Dieu  qui  s'appelle  Jésus?  Quel  honneur  mérite 
ce  Cœur  divin  qui  a  toujours  rendu   et  rendra  éternel- 
lement a  Dieu  [tant)  de  gloire  et  d'amour!...  Quel  zèle 
devons-nous  avoir  pour  honorer  ce  Cœur  auguste,  qui 
est  la  source  de  noire  salut,  qui  est  l'origine  de  toutes 
les  félicités  du  ciel  et  delà  terre,  qui  est  une  tournaise 
Immense  d'amour  vers  nous  et  qui   ne  songe  nuit  et 
jour  qu'à  nous  faire  une  infinité  de  biens,  et  qui  enfin 
s'est   rompu...  de   douleur  pour   nous  en    la  croix!   b 
Op.  cit.,  p.  145.  Conclusion  :  «  Reconnaissons  donc... 
la  grâce  infinie  et  la  laveur  incompréhensible  dont  notre  ■ 
bon  Sauveur  honore  notre  congrégation,  de  lui  donner 
son  très  adorable  Cœur  avec  le  Cœur  très  aimable  de  sa 
sainte  Mère.  Ce  sont  deux  trésors  inestimables.qui  com- 
prennent une  immensité  de  biens  célestes  et  de  richesses 
éternelles,  dont  il  la   rend  dépositaire,  pour  ensuite  la 
répandre  par  elle  dans  les  cœurs  des  fidèles.  »  Op.  cit., 
p.  147.  Marguerite-Marie  ne  sera  guère  plus  explicite, 
quand  elle  parlera  de  la  mission  confiée  à  la  Visitation 
et  à  la  Compagnie  de  Jésus.  Sur  ce  don  du  Sacré-Cour 
à  ses  congrégations,  voir  encore  le  testament  du  P.  Eudes 
écrit  en  1674,  art.  10,  11.  Op.  cit.,  p.  130. 

La  fête  que  le  P.  Eudes  promulguait  ainsi  fut  adoptée 
par  quelques  congrégations  religieuses,  notamment,  dès 
1674,  par  les  bénédictines  du  saint-sacrement;  l'office 
composé  par  lui  se  répandit  également,  et  c'est  celui 
dont  se  servaient  les  visitandines  dans  plusieurs  de  leurs 
monastères  jusqu'à  l'approbation  de  la  fête  et  d'un  office 
propre  par  Clément  XIII  (1765). 

La  l'été  venait  naturellement  avec  la  confrérie.  Or.  le 
P.  Eudes  et  les  siens  profitaient  de  toutes  les  occasions 
pour  en  établir.  C'est  ici  que  le  pape  intervient.  Le 
P.  Eudes  obtint  en  1674-1675  six  brefs  de  Clément  X  en 
faveur  de  ces  confréries.  Op.  cit.,  p.  165.  C'était  une  ap- 
probation, au  moins  indirecte,  de  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur,  et  les postulateurs  qui  viendront  plus  tard  le  feront 
remarquer. 

Cependant  le  P.Eudes  travaillait  à  son  grand  ouvrage 
où  il  devait  mettre  le  meilleur  de  son  âme,  et  résumer 
l'œuvre  de  toute  sa  vie.  Moins  d'un  mois  avant  de  mou- 
rir, il  écrivait  :  «  Aujourd'hui,  25  juillet  1680,  Dieu  m'a 
l'ait  la  grâce  d'achever  mon  livre  du  Cœur  admirable  de 
la  très  sainte  Mère  de  Dieu-  «  L'auteur  mourut  le 
19  août  suivant,  et  l'ouvrage  ne  parut  qu'en  1682.  I 
le  premier  traité  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur.  Non  p  is 
que  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  en  fasse  l'objet  princi- 
pal. Comme  l'indique  le  litre,  il  y  est  question  surtout 
du  Cœur  de  Marie.  Mais,  des  douze  livres  qui  le  com- 
posent, le  douzième  est  tout  consacré  au  Cœur  de  Jésus. 


et    comprend    envii 

in  ',    sur  700  i  nviron.  I  n 

' 

corn dit  le  P    I  •    Doré,  <  un  i  ta  lient  ti 

votion    au  I     "'  du   Fi 

p.  234. 

On  voit  que  pour  le   P.  Eudes,  la  dévotion 
adorable  de  Jésus  s'épanouit,  pour  ainsi  dit 

dévotion  au  Cour  admirable  de  Mai 

.,  peu.  Dès    l(  •    débuts,  elle  y  était, 
uivant  la   pensée  du  P.  Le  Doré,  comiru 
cieux  sang  dan-  le  calice;  elle  \  était,  mai-  dans  I 
morale,  dans  l'unité  d'amour,  dans  la  conforn 
et  d'affection,  entre  le  Cour  du  I  ils  et  celui  d 

I  ceur  moral,  si  je  puis  dire,  que  le  I*.  Lud 
ut  en  vue  :  le  Cour  de  Jésus  et  le  Cour  de  M 
,,t  pour  lui  qu'un  seul  cour.  Aussi,  dit-il 
de  Jésus  et  de  Marie,  et  non  les  Cu-urs.  Il  a  él 
cependant  à  s'occuper  distinctement  d< 
Alors  il  a  vraiment  en  vue  le  cour  de  chair,  non  pa 
lui-même  et   pour  lui-même,   mai-    comme   syrnl 
symbole  et  lover  d'amour  pour  Dieu  autant  que  d'amour 
pour  les  hommes,  symbol*  !  de  toute  la  vie  in- 

time du  Christ. 

La  dévotion,  telle  que  l'entend   le  P.  Eudes,  fore 
confond  dans  l'ampleur  de  son  objet  plus  de  choses  que 
n'en  comprend   celle   de   la   B.   Marguerite-Marie: 
objet  est  moins  précis,  moins  saisissable.  C  est  um 
ms  qui  devaient  l'empêcher  de  devenir  popul 
la   phraséologie   de  l'auteur  et  tout  un  Û  se 

ressent  des  précieuses  y  contribuent  aussi. 

Mais  le  P.  Eudes  a   préparé  le  terrain;  il  a  créé  une 
agitation,  un   mouvement  d'opinion  dans  le  sens  de  la 
dévotion,  il  en  a  été  le  premier  théologien  et  le  pr. 
chantre  liturgique;    les  confréries   qu'il   a  établies  ont 
aidé  a  en  établir  d'autres  :  enfin  il  a  obtenu  et  propage  la 
fête,  il  a  été,  comme  dit  le  décret  du  6  janvier  190!.  qui 
introduit  sa  cause  et  le  déclare  Vénérable,  auctor  lilur- 
gici  culluB   SS.  Cordium  Jesu  el  Maris.  Le  culte,  tel 
qu'il  s'est  propagé  dans  le  monde, tel  qu'il  est  approuve 
par  l'Église  universelle,  est  Celui  qui  fut  révèle   a  Mar- 
ffuerile-Marie;  et,  pour  conclure  avec  le  P.  Le  Doré, 
B    Marguerite-Marie  est,  par  excellence,  1  apètre  de 
cré-Cœur   de  Jésus.  C'est  pour  être   celui  du  Cœur  de 
Marie  que  le  1'.  Eudes  a  été  choisi  avant  tout  ;   mais  il 
serait  injuste  de  refusera  l'ardent  missionnaire  la  gloire 
d'avoir  servi  de  puissant  auxiliaire  et  de  digne  précur- 
seur à  la  Bienheureuse    visitandine.   i  Op.  cit.,  p. 
Voir,  outre  le  P.  Le  Doré   dont  le  livre  est  si  ne! 
renseignements  précieux.  Baruteil,  loc.  cit.,  p.  .»M06  ; 
1  etierce,  Élude,  t.  i,  p.  105-114;  NiUes,  passim,  voir  la 
table  au  mot  Eudes;  Mlles  donne.  1.   111.  pari.  1.  c.  i. 
S  1.  p.   11  ;  S  "2.  p.  48,  148,  les  messes  et  les  offices  com- 
posés par  le  P.  Eudes. 

;;.  LA  B.  VARGVBRITB-UARIB  (1647-1690).  -  I»  htat 
de  la  dévotion  au  moment  où  Notre-Seigneur  se  révéla 
à  la  B  Marguerite-Marie.  Quelques  contemporain*. 
-  La  dévotion  au  Sacré-Cour  existait  donc  avant  la 
1!  Marguerite-Mairie.  Avant  de  se  révéler  à  elle. 
avait  découvert  son  cour  à  des  âmes  déchois  et  leur 
en  avait  montré  les  richesses.  La  piété  chrétienne,  «  n 
méditant  sur  la  plaie  mystérieuse  du  côté,  y  avait  vu  le 
cœur  blessé;  vu  toutes  les  n  sortir  avec  1  eau  cl 

le  sang;  vu  le  refuge  qu'il  offrait  à  l'âme  coupable  ou 
harassée,  et  les  trésors  qu'il  renfermait  ;  vu  la  blessure 
d'amour  dans  la  plaie   matérielle:    vu  enfin  le  < 
divin   tout  aimable  et    tout   aimant,  symbole    expi 
d'amour  résumé  vivant  des  vertus  et  delà  viedu  Christ 

|  'objet    du    culte  était  donné.     1  6   culte  lui-même 

tait   avec    la   plupart   .les   pratiques,  l.cs  ascètes   ,  talent 

venus  après  les  mystiques  :  ils  avaient,  sinon  oi? 

la  dévotion,  au    moins   indiqué  les   divers  éléments  qui 

devaient  en  faire  le  fond,  marqué-  les  divers   exercices 
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qui  lui  convenaient.  Le  P.  Eudes  enfin  avait  présenté 
le  Sacré-Cœur  aux  foules,  d'abord  dans  et  à  travers  le 
Cœur  de  Marie,  puis  dans  une  fête  spéciale  du  Cœur 
adorable,  de  sorte  que,  ici  comme  ailleurs,  on  allait 
naturellement  de  Marie  à  Jésus. 

Le  culte  existait  donc,  très  net  pour  quelques  âmes 
privilégiées  qui  en  vivaient,  mais  un  peu  confus,  tel 
qu'il  se  présentait  aux  foules  dans  les  livres  et  dans  la 
prédication  du  P.  Eudes  et  de  ses  disciples,  mêlé  aussi 
d'éléments  caducs,  qui  ne  pouvaient  entrer  dans  le 
mouvement  de  la  piété  chrétienne.  Ce  mouvement 
même  était  peu  étendu;  il  ne  se  dessinait  pas  d'une 
manière  précise,  et  il  est  probable  qu'il  ne  se  fût  guère 
répandu  dans  l'Eglise,  après  la  disparition  de  celui  qui 
l'avait  produit,  si  Jésus  n'était  intervenu  pour  le  rani- 
mer, l'orienter,  lui  donner  son  caractère  de  dévotion 
viable,  à  la  fois  large  et  précise;  précise  dans  son  objet, 
sa  lin,  son  esprit,  quelques-unes  de  ses  pratiques,  des- 
tinées à  donner  le  ton;  large  dans  ses  manifestations  et 
dans  le  choix  de  ses  moyens.  Tout  cela  avec  un  mélange 
admirable  d'idéal  et  d'ambitions  les  plus  élevées,  d'exer- 
cices les  plus  simples,  d'attraits  les  plus  vifs  pour  les 
âmes  les  plus  diverses. 

En  même  temps,  le  souffle  du  Saint-Esprit  et  l'action 
discrète  de  Jésus  préparaient  l'éclosion  du  culte.  Les 
précurseurs  s'élaient  multipliés.  Au  moment  même  où 
Jésus  va  se  révéler  à  Paray,  beaucoup  d'âmes  vivaient 
encore,  auxquelles  il  se  communiquait  confidentielle- 
ment, un  peu  comme  un  poète  lit  à  quelques  amis  la 
pièce  qu'il  va  donner  au  public.  Dans  les  mêmes  temps 
les  auteurs  en  parlent  davantage.  On  ne  sait  parfois  s'il 
faut  voir  ici  ou  là  une  aurore,  ou  un  rayonnement  dis- 
cret du  soleil  déjà  levé;  une  influence  du  P.  Eudes  ou 
un  écho  de  Paray.  En  Bretagne,  le  P.  Huby,  mort  à 
Vannes  en  1693,  fut  un  apôtre  infatigable  du  Sacré- 
Cœur.  Il  faisait  frapper  des  médailles  du  Cœur  de  Jésus 
et  du  Cœur  de  Marie;  il  a  des  prières  embrasées  au 
Sacré-Cœur;  il  propageait  une  sorte  de  chapelet  du 
Sacré-Cœur,  admirablement  mêlé,  comme  le  chemin 
de  croix,  de  méditation  à  la  portée  des  plus  humbles  et 
de  prière  vocale.  Eut-il  connaissance  des  apparitions  de 
Paray?  Que  dut-il  au  P.  Eudes?  Que  dut-il  à  ses  pré- 
décesseurs? On  ne  saurait  le  dire.  La  dévotion  sem- 
blait éclore  comme  spontanément  dans  les  âmes.  Voir 
Leticrce,  t.  I,  p.  7i-74. 

Vers  le  même  temps,  le  P.  Philippe  Jeningen,  en 
Souabe,  recevait  d'insignes  faveurs  du  Sacré-Cœur  et 
s'en  faisait  non  seulement  le  disciple  dévot,  mais  l'ardent 
apôtre.  Sut-il  quelque  chose  de  Paray  ou  du  mouve- 
ment suscité  en  Normandie  par  le  P.  Eudes,  en  Bre- 
tagne par  le  P.  Huby?  On  ne  saurait  le  dire.  Il  mourut 
en  1704.  Voir  Letierce,  Le  Sacré-Cœur,  p.  211-217. 

Nous  sommes  mieux  renseignés  sur  le  saint  archi- 
diacre d'Évreux,  M.  Boudon  (1624-1702).  Disciple  du 
P.  Eudes,  il  arrive,  comme  lui,  par  le  Co^ur  de  Marie 
au  Co'ur  de  Jésus.  Nous  avons  de  lui  une  consécration 
aux  deux  saints  Cœurs, qui  est  de  toute  beauté.  Elle  est 
datée  du  jour  de  l'Iminaculée-Conception,  1651.  Mais  il 
eut  connaissance  aussi  des  révélations  de  Paray,  et  il 
devint  l'apôtre  de  la  nouvelle  dévotion.  Il  a  sur  ce  sujet 
quelques-unes  des  pages  les  plus  belles  et  les  plus  en- 
II  mimées  qui  en  aient  été  écrites.  Cf.  Letierce,  loc.cit., 
p.  L 14-119. 

Précurseur  aussi  en  même  temps  que  contemporaine 
de  la  B.  Marguerite-Marie  el  toute  dévouée  au  Sacré- 
Cœur,  sœur  Jeanne  Bénigne  Goyos  (1625-1692),  de  la 
Visitation  de  Turin;  elle  semble  avoir  prédit  sa  glo- 
rieuse sœur  et  les  choses  merveilleuses  que  Dieu  de- 
vait faire  par  elle.  On  ne  saurait  dire  avec  certitude  si 
elle  sut, avant  de  mourir,  que  sa  prédiction  était  accom- 
plie. Cf.  Letierce,  Le  Sacré-Cœur,  p.  112-413. 

2"  Formation  de  la  IL  Marguerite-Marie.  Quelles 
influence»  elle  put  subir  dans  le  sens  de  la  dévotion 

DICT.    DE  TIlliOL.    CATIIOL. 


au  Sacré-Cœur.  Elle  ne  dépend  de  personne.  —  Pen- 
dant que  Notre-Seigneur  préparait  ainsi  les  voies  à  la 
B.  Marguerite-Marie,  il  se  la  préparait  lui-même  dans 
le  secret,  la  prévenait  dès  sa  plus  tendre  enfance  et 
l'enveloppait  de  son  amour,  attentif  aux  premiers  bat- 
tements de  son  cœur  pour  qu'ils  fussent  à  lui  tout  seul. 
Le  20  juin  1671,  elle  entrait  à  la  Visitation  de  Paray,  et 
Jésus  commença  bientôt  de  lui  révéler  les  secrets  de 
son  Cœur. 

Marguerite-Marie  eut-elle  connaissance  du  Sacré-Cœur 
avant  les  révélations  de  Paray?  Fut-elle  sous  l'influence 
de  quelques-uns  de  ceux  que  l'on  nomme  maintenant 
ses  précurseurs?  Connut-elle  les  révélations  faites  à 
sainte  Gertrude,  lut-elle  quelques-unes  des  pages  où  il 
était  question  du  Sacré-Cœur?  Bien  ne  l'indique;  tout 
indique  le  contraire.  Avant  d'entrer  au  couvent,  elle  dut 
entendre  parler  du  Cœur  admirable  de  Marie,  que  le  P. 
Eudes  avait  obtenu,  dès  1648,  de  faire  honorer  dans  le 
diocèse  d'Autun.  C'est  «  un  jour  de  la  fête  du  Cœur  de 
la  très  sainte  Vierge  »,  la  remarque  est  d'elle-même, 
qu'elle  vit  son  propre  cœur,  tout  petit  «  et  presque  im- 
perceptible »  entre  les  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  et 
pendant  qu'elle  entendait  ces  paroles:  C'est  ainsi  que 
mon  pur  amour  unit  ces  trois  cœurs  pour  toujours, 
«  les  trois  cœurs  n'en  firent  qu'un.  »  Vie  et  œuvres,  t.  i, 
p.  91;  2e  édit.,  p.  121.  Il  se  pourrait  qu'il  y  ait  là  une 
influence  des  idées  du  P.  Eudes.  C'est  la  seule  trace 
que  nous  en  ayons. 

Dans  les  pratiques  de  dévotion  envers  le  Sacré-Cœur, 
écrites  de  sa  main,  il  en  est  qui  sont  empruntées  à  des 
livres  de  piété  qu'elle  lisait  au  couvent,  au  P.  Saint- 
Jure,  au  P.  Nouet,  au  P.  Guilloré.  Voir  abbé  Marcel, 
Correspondance  des  associes  de  la  communion  répara- 
trice, t.  m,  p.  20.  Cf.  Letierce,  Étude,  t.  I,  p.  64,  note. 
Mais  cela  est  postérieur  aux  révélations.  Bien  n'in- 
dique même  qu'elle  ait  connu  d'abord  les  passages  de 
saint  François  de  Sales  sur  le  Sacré-Cœur,  ou  du  moins 
qu'elle  en  ait  été  frappée.  Vers  la  fin  de  sa  vie,  elle  eut 
connaissance  de  la  vie  et  des  prédictions  de  la  Mère 
Anne-Marguerite  Clément  et  elle  en  parle  dans  une 
lettre  au  P.  Croiset.  Lettres  inédites,  lettre  ni,  p.  125. 
Mais  elle  en  parle  comme  d'une  découverte  qu'elle  vient 
de  faire,  sans  doute  en  lisant  ou  entendant  lire  la  vie  de 
la  Vénérable  Mère  qui  venait  d'être  publiée  en  1686. 

On  ne  risque  donc  pas  de  se  tromper  en  affirmant 
que  la  Bienheureuse  ne  dut  pas  à  des  influences  exté- 
rieures sa  dévotion  du  Cœur  de  Jésus.  Elle  ne  parait  pas 
y  avoir  songé  avant  son  entrée  en  religion;  c'est  de 
Notre-Seigneur  qu'elle  l'apprit. 

Il  y  a  en  Marguerite-Marie  la  dévote  du  Sacré-Cœur 
et  l'apôtre  du  Sacré-Cœur.  De  sa  dévotion  nous  n'avons 
à  nous  occuper  que  dans  la  mesure  nécessaire  pour 
éclairer  sa  mission  et  son  apostolat.  C'est  pourquoi  nous 
ne  dirons  rien  de  ses  premières  relations  avec  le  Sacré- 
Cœur,  pour  arriver  d'emblée  aux  grandes  révélations 
qui  lui  étaient  faites  en  vue  du  culte  public  que  Notre- 
Seigneur  voulait  établir  par  son  entremise. 

3°  Première  des  grandes  apparitions,  "21  décembre 
(très  probablement  en  1673).  Les  secrets  du  Sacré-Cœur 
dévoilés;  la  disciple  et  Vévangéliste  du  Sacré-Cœur. 
^-Marguerite-Marie,  dans  sa  lettre  au  P.  Croiset,  datée 
du  3  novembre  1689,  signale  comme  «  première  grâce 
spéciale...  reçue  pour  cela  »,  celle  du  jourde  Saint-Jean 
Pévangéliste.  Elle  ne  dit  pas  la  date,  mais  ce  dut  être  en 
1673.  Comme  sainte  Gertrude  à  pareil  jour,  elle  fut  ad- 
mise «  à  reposer  plusieurs  heures  sur  cette  sacrée  poi- 
trine »  et  reçut  "  de  cet  aimable  Cœur  des  grâces,  dont 
le  souvenir,  dit-elle-,  me  met  hors  de  moi-même  ».  Elle 
ajoute  qu'elle  ne  croit  pas  «  nécessaire  de  les  spécifier  ». 
Lettres  inédiles,  lettre  iv,  p.  141.  File  ^n  parle  aussi 
dans  une  lettre  à  la  Mère  de  Saumaise,  écrite  en  jan- 
vier 16S9  :  «  Ce  divin  Epoux,  dit-elle,  me  fit  la  grâce 
incompréhensible   de  nie   faire  reposer    sur  son  sein 

III.  -  il 
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avec  t<"in  1  <î > - n  :■  i  i > > ■'-  <li-  '  iplo  et  de  m<  donni  r  son  cœur, 

roixet  son  amour,     ù  lire  ai  m,  dani  i  <<  el  a  ■ 
t.  n,  p.  187;  -■  édit.,  p.  '---•  Mail  noua  avona  mleui 
que  cea  alluaii  i  nnelles,  où 

ii.  n  n  indiquerai!  une  mi    ion    pi  ciale.  Le  Mi  nu 
écril  par  ordre  du  P.  Rolin,  donne  quelques  détails  pré- 
■  devant  le  saint-sacrement.  Noire-Seigneur 
la  i  ut  repoaer  longtemps  sur  aa  divine  poitrine  a  et 
lui  ■  découvrit  lea  merveilles  de  .-on  amour  et  l' 

inexplicables  de  son  Sacré-Cour,  qu'il  m'avait, 
dit-elle,  tenue  cachéa  jusqu'alors  ».  11  lui  «  ouvrit  son 
Cœur  ,  et  lui  dit:  o  Mon  divin  Cœur  est  si  passionné 
d'amour  pour  lea  hommes  et  pour  toi  en  particulier 
que  ne  pouvant  plus  contenir  en  lui-même  les  flammes 
de  Bon  ardente  charité,  il  faut  qu'il  les  répande  par  ton 
moyen,  et  qu'il  se  manifeste  à  eux  pour  les  enrichir  de 
ses  pii cieux  trésors...  Je  t'ai  choisie,  ajouta-t-il,  connue 
un  abîme  d'indignité  et  d'ignorance  pour  l'accomplisse* 
ment  de  ce  grand  dessein,  alin  que  tout  soit  fait  par 
moi.  »  Suit  une  de  ces  scènes  symboliques  fréquentée 
dans  la  vie  des  saints.  Jésus  prit  le  cœur  de  sa  servante 
et  «  le  mit  dans  le  sien  adorable  >>.  Il  l'en  retira 
«  comme  une  flamme  ardente  en  forme  de  cœur  »  et  le 
remit  en  place,  ajoutant  :  «  Jusqu'à  présent  tu  n'as  pris 
que  le  nom  de  mon  esclave;  je  te  donne  celui  delà 
disciple  bien-aimée  de  mon  Sacré-Cieur.  »  Mémoire, 
dans  Vie  el  œuires,  t.  n,  p.  325j  2«  édit.,  p.  379. 

4"  Seconde  grande  apparition,  1613  ou  1614.  L'image 
symbolique;  dernier  effort  de  l'amour  :  rédemption 
amoureuse  par  le  Sacré-Cœur  ;  mission  de  Marguerite- 
Marie.  —  Après  avoir  dit  au  P.  Croiset,  dans  la  lettre 
citée,  qu'elle  ne  croit  pas  nécessaire  de  rien  spécifier, 
Marguerite-Marie  ajoute  aussitôt  :  «  Après  cela,  ce  divin 
Cœur,  »  etc.  Suit  une  description  détaillée  et  le  récit 
d'une  vision.  On  s'est  demandé  s'il  y  avait  là  une  scène 
distincte  de  la  précédente,  ou  seulement  des  détails 
nouveaux  sur  la  même  scène.  Les  vraisemblances  sont 
pour  une  scène  distincte,  puisque  ici  la  Bienheureuse 
spécifie,  et  que  les  circonstances  sont  tout  autres.  Mais 
peu  importe  le  temps,  pourvu  qu'on  remarque  la  pro- 
gression de  la  manifestation  du  Sacré-Cœur.  Nous 
avons  maintenant  une  vision  symbolique  du  Cœur  lui- 
même,  en  dehors  du  corps,  qui  n'apparait  pas.  Il  est 
«  comme  dans  un  trône  de  flammes,  plus  rayonnant 
qu'un  soleil  et  transparent  comme  un  cristal,  avec  sa 
plaie  adorable.  Il  était  environné  d'une  couronne 
d'épines  »  et  surmonté  d'une  croix.  Après  avoir  expli- 
qué le  symbolisme  des  épines  et  de  la  croix,  la  Bien- 
heureuse ajoute  :  «  Il  me  lit  voir  que  l'ardent  désir 
qu'il  avait  d'être  aimé  des  hommes  et  de  les  retirer  de 
la  voie  de  perdition  où  Satan  les  précipite  en  foule,  lui 
avait  fait  former  ce  dessein  de  manifester  son  Cœur  aux 
hommes  avec  tous  les  trésors  d'amour,  de  miséricorde, 
de  grâce,  de  sanctification  et  de  salut  qu'il  contenait.  » 
Pour  avoir  part  «  à  ces  divins  trésors  du  cœur  de  Dieu  » 
que  faut-il?  «  L'honorer  sous  la  ligure  de  ce  cœur  de 
chair.  »  Suivent  des  promesses  de  grâces  et  de  bénédic- 
tions pour  ceux  qui  rendraient  honneur  à  l'image  même 
de  ce  Sacré-Cœur.  <■  Cette  dévotion,  reprend  la  Bien- 
heureuse  en  rapportant  les  paroles  de  Noire-Seigneur, 
était  comme  un  dernier  effort  de  son  amour  qui  voulait 
favoriser  les  hommes  en  ces  derniers  siècles  »  d'une 
sorte  de  «  rédemption  amoureuse,  pour  les  retirer  de 
l'empire  de  Satan  et  pour  nous  mettre  sous  la  douce 
liberté  de  l'empire  de  son  amour  ».  «  Voilà,  conclut 
Notre-Seigneur,  les  disseins  pour  lesquels  je  t'ai  choi- 
sie. »  Lettres  inédites,  lettre  tv,  p.  141-142.  Voilà  donc 
le  Sacré-Cœur  découvert;  voilà  le  désir  d'un  culte  spé- 
cial nettement  manifesté,  avec  promesses  pour  une  di  ? 
formes  de  ce  culte  (l'honneur  rendu  à  l'image);  voilà 
le  but  de  Jésus  indiqué,  avec  la  nus-ion  de  Marguerite- 
Marie  annoncée  et  spécifiée.  Tout  cela  va  se  préciser 
de  plus  en  plus. 


.".     /  le»  Oy.;-t,-; 

•  "    hi'i'i.   l.r  ,v  ki, uni  d 'amour ;  culte 

d'amt  iimunùm  frég\  ■ 

nion  de$ premier»  vendredis,  "te.  —  Jusquà 

présent,  b-s  grandea  apparitiona  nous  ont   montré-   le 
■  r  plein   d  amour,  plein  de  grâces,    qu'il  ne 
veut   que   répandre,    appelant   un  culte   d'amour   et 
d'honneurs.  Nous  allons    voir  cet  amour  comme 
connu,  appelant  un    culte    d'amour    réparateur.    < 
encore  par   le    Mémoire  que  nous  connaissons  i 
nouvelle  apparition.  Nulle  date.  Mais  le  contexte  semble 
indiquer  un  premier  vendredi  du  mois,  et  il  est  dit 
expressément  que    le    saint-sacrement    était    ex] 
Quelques  auteurs  la  mettent  un  jour  dans  l'octave  du 
Saint-Sacrement,  d'autres  un  2  juillet,  fête  de  la  Visi- 
tation, 1674.  Je  ne  sais  s'ils  sont  arrivés  là  en  tenant 
compte  des  deux  données  indiquées  en  nu  me  temps  que 
des  usages  de  la  Visitation.  De  notre  point  de  vue,  la 
date  précise  importe  peu. 

l'n  jour  donc  que  le  saint-sacrement  était  exposé, 
Notre-Seigneur  se  présenta  à  elle  «  tout  éclatant  de 
gloire,  avec  ses  cinq  plaies  brillantes  comme  cinq  so- 
leils... De  cette  sacrée  humanité  sortaient  des  flammes 
de  toutes  parts,  mais  surtout  de  son  adorable  poil: 
qui  ressemblait  à  une  fournaise  ».  La  poitrine  s'ouvrit, 
laissant  à  découvert  le  «  tout  aimant  et  tout  aimable 
Cœur,  qui  était  la  vive  source  de  ces  flammes  ».  N 
Seigneur  lui  lit  voir  «  les  merveilles  inexplicables  de 
son  pur  amour,  et  jusqu'à  quel  excès  il  l'avait  porté 
d'aimer  les  hommes  ».  Mais  il  n'en  recevait  en  retour 
«  que  des  ingratitudes  et  des  méconnaissances.  »  Et 
cela,  lui  dit  le  divin  Maître,  lui  était  beaucoup  plus 
sensible  que  tout  ce  qu'il  avait  soulfert  en  sa  passion  : 
o  d'autant,  ajouta-t-il,  que  s'ils  me  rendaient  quelque 
retour  d'amour,  j'estimerais  peu  tout  ce  que  j'ai  fait 
pour  eux,  et  voudrais,  s'il  se  pouvait,  en  faire  davan- 
tage; mais  ils  n'ont  que  des  froideurs  et  des  rebuts  de 
tous  mes  empressements  à  leur  faire  du  bien.  >>  I  t 
amour  méconnu  demande  réparation.  Il  la  demande 
d'abord  à  sa  servante  bien-aimée.  Toi,  du  moins, 
«  donne-moi  ce  plaisir  de  suppléer  à  leur  ingratitude 
autant  que  tu  en  pourras  être  capable.  »  Ln  même 
temps,  pour  suppléer  à  tout  ce  qui  lui  manque,  il  ouvre 
son  Cœur,  et  «  il  en  sortit  une  flamme  si  ardente  • 
qu'elle  pensa  en  être  consumée.  Viennent  alors  des 
pratiques  précises  à  faire  en  cet  esprit  d'amour  répara- 
teur. «  Premièrement,  lu  me  recevras  dans  le  sainl- 
sacrement  autant  que  l'obéissance  te  le  voudra  per- 
mettre... Tu  communieras  de  plus  tous  les  premiers 
vendredis  de  chaque  mois.  •  Enfin  Notre-Seigneur 
veut  qu'elle  ait  part  à  la  mortelle  tristesse  qu'il  sentit 
au  jardin  des  Oliviers.  «  Pour  m'accompagner  dans 
cette  humble  prière  que  je  présentai  alors  à  mon  I'<  re 
parmi  toutes  mes  angoisses,  tu  te  lèveras  entre  onze 
heures  et  minuit,  pour  le  prosterner  pendant  une 
heure  avec  moi  la  face  contre  terre,  tant  pour  aj 
la  divine  colère  en  demandant  miséricorde  pour  les 
pécheurs,  que  pour  adoucir  en  quelque  façon  l'ami  r- 
tume  que  je  sentais  de  l'abandon  de  mes  apôtres...  Et 
pendant  cette  heure  tu  feras  ce  que  je  t'enseignerai.  » 
Mémoire,  Vie  et  œuvres,  t.  u,  p.  327-328;  2'  édit., 
p.  381-382.  Ici,  on  le  voit,  la  dévotion  se  dessine  comme 
un  amour  de  réparation  envers  l'amour  méconnu, 
comme  un  amour  de  compassion  allectucuse  à  l'amour 
soutirant,  et  aussi,  en  quelque  sorte,  comme  un  amour 
d'union  à  Jésus  victime  pour  l'amour  des  hommes,  de- 
mandant pour  eux  pitié  et  pardon.  Notre-Seigneur  ne 
lait  ici  la  demande  qu'à  Marguerite-Marie.  Mais 
pratiques,  de  la  communion  fréquente  en  esprit  d'amour 

et  de  réparation,  de  la  communion  des  premiers  ven- 
dredis ou  communion  réparatrice,  de  la  veillée  au 
jardin  ou  heure  sainte,  se  sont  généralisées  dés  les 
débuts,    comme  répondant  à    l'esprit  de   la   dévotion, 
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Nous  les  retrouverons  sur  notre  route.  Notre-Seigneur 
va   d'ailleurs  généraliser  lui-même  et  préciser  encore. 

6°  La  grande  apparition,  dans  l'octave  du  Saint-Sa- 
crement (10îô).  Voilà  ce  Cœur  qui  a  tant  aimé  les 
hommes;  une  fête  de  réparation.  Le  P.  de  la  Colum- 
bière.  —  Nous  arrivons  à  celle  qu'on  peut  appeler  la 
grande  apparition  parmi  les  grandes  apparitions.  Le  P. 
de  la  Colombière,  qui  y  était  intéressé,  en  eut  connais- 
sance dans  les  premiers  jours  qui  suivirent  l'événement, 
et  en  fit  écrire  le  récit  par  la  Bienheureuse.  C'est  ce  récit 
qui,  transcrit  par  lui  dans  sa  retraite  de  Londres,  février 
1677,  fut  publié  avec  le  journal  de  ses  retraites  spiri- 
tuelles, et  livra  au  public  le  secret  des  apparitions,  sans 
désigner  d'ailleurs  aux  non-initiés  ni  le  monastère,  ni 
la  voyante.  C'est  ce  même  récit  qu'on  retrouve,  avec 
quelques  légères  variantes,  dans  le  Mémoire  autographe, 
transcrit,  sans  doute,  par  la  Bienheureuse  sur  l'imprimé 
du  P.  de  la  Colombière.  Elle  eut  lieu  dans  l'octave  du 
Saint-Sacrement.  L'année  n'est  pas  indiquée.  Maiscomme 
le  P.  de  la  Colombière  était  à  Paray,  ce  ne  peut  être 
qu'en  1675  ou  1676.  Tout  indique  1675,  date  donnée 
par  les  contemporaines.  Vie  et  œuvres,  t.  I,  p.  94; 
2«  édit.,  p.  125.  Comme  d'ailleurs  on  peut  croire, 
d'après  les  usages  de  la  Visitation,  qu'elle  eut  lieu  le 
dimanche,  on  peut  la  dater,  comme  on  fait  souvent,  du 
16  juin  1675. 

Elle  était  devant  le  saint-sacrement,  et  Dieu  la  com- 
blait «  des  grâces  excessives  de  son  amour  ».  Comme 
elle  désirait  «  lui  rendre  amour  pour  amour  »,  pour  le 
payer  de  «  quelque  retour  »,  il  lui  dit  :  «  Tu  ne  peux 
m'en  rendre  un  plus  grand  qu'en  faisant  ce  que  je  t'ai 
déjà  tant  de  fois  demandé.  »  A  quoi  au  juste  font  allu- 
sion ces  paroles,  rien  ne  l'indique  nettement.  On  devine 
qu'il  s'agit  de  répondre  aux  intentions  du  Maître,  en 
établissant  le  culte  du  Sacré-Cœur;  peut-être  est-il 
question,  plus  au  précis,  de  s'ouvrir  à  sa  supérieure  ou 
à  son  directeur  des  volontés  du  Sauveur  à  ce  sujet. 
Notre-Seigneur  va,  du  reste,  manifester  nettement  ce 
qu'il  désire.  Lui  découvrant  son  Cœur,  il  lui  dit  :  &  Voilà 
ce  Cœur  qui  a  tant  aimé  les  hommes,  qu'il  n'a  rien 
épargné  jusqu'à  s'épuiser  et  se  consommer  pour  leur 
témoigner  son  amour.  Et  pour  reconnaissance,  je  ne 
reçois  de  la  plupart  que  des  ingratitudes  par  leurs  irré- 
vérences et  leurs  sacrilèges,  et  par  les  froideurs  et  les 
mépris  qu'ils  ont  pour  moi  dans  ce  sacrement  d'amour. 
Mais  ce  qui  m'est  encore  le  plus  sensible,  est  que  ce 
sont  des  cœurs  qui  me  sont  consacrés  qui  en  usent 
ainsi.»  Jusqu'à  présent, rien  de  bien  nouveau  dans  cette 
apparition.  Ce  qui  suit  l'est  tout  à  fait.  Notre-Seigneur 
ajoute  :  «  C'est  pour  cela  que  je  te  demande  que  le  pre- 
mier vendredi  d'après  l'octave  du  Saint-Sacrement  soit 
dédié  à  une  fête  particulière,  pour  honorer  mon  Cœur 
en  communiant  ce  jour-là,  et  en  lui  faisant  réparation 
d'honneur  par  une  amende  honorable,  pour  réparer  les 
indignités  qu'il  a  reçues  pendant  le  temps  qu'il  a  été 
exposé  sur  les  autels.  »  Notre-Seigneur  demande  donc  un 
culte  public,  qui  ait  sa  fête,  et  qui  ait  ses  pratiques 
déterminées.  «  Je  te  promets,  ajoute-l-il,  que  mon  Cœur 
si-  dilatera  pour  répandre  avec  abondance  les  inlluences 
de  son  divin  amour  sur  ceux  qui  lui  rendront  cet  hon- 
neiirct  qui  procurerontqu'il  lui  soit  rendu.  »  Mémoires, 
dans  Vie  et  œuvres,  t.  II,  p,  355;  2«  édit.,  p.  413.  Mais 
le  moyen  d'établir  celte  fête?  C'est  la  troisième  phase 
de  l'apparition.  Dans  son  Mémoire,  la  Bienheureuse 
abrège  un  pi  u.  Dans  le  récit  écrit  pour  le  P.  de  la  Co- 
lombière, la  scène  est  lies  \  ivante  :  «  Mais,  mon  Seigneur, 
i  qui  vous  adressez-vous?  »  El  elle  insiste  sur  son  indi- 
gnité de  «  chélive  créature  et  pauvre  pécheresse  ». 
«  Hél  pauvre  innocente  que  tu  es,  lui  dit  Notre-Sei- 
gneur, ne  sais-tu  pas  que  je  me  sers  des  sujets  les  plus 
fdibles  pour  confondre  les  forts?  —  Donnez-moi  donc, 
lui  dit-elle,  le  moyen  de  faire  ce  que  vous  me  comman- 
dez. —   Adresse-toi  à   mon  serviteur  (Jésus  nomma  le 


P.  de  la  Colombière,  qui  était  alors  supérieur  de  la 
petite  résidence  des  jésuites  à  Paray)  et  lui  dis  de  ma 
part  de  faire  son  possible  pour  établir  cette  dévotion  el 
donner  ce  plaisir  à  mon  divin  Cœur.  »  Notre-Seigneur 
ajouta  que  les  difficultés  ne  manqueraient  pas;  «  mais 
il  doit  savoir  que  celui-là  est  tout-puissant  qui  se  délie 
de  soi-même,  pour  se  confier  uniquement  en  moi.  » 

Avec  cette  apparition,  la  dévotion  entre  dans  une 
phase  nouvelle,  et  cela  de  deux  laçons.  D'abord,  Notre- 
Seigneur  demande  un  culte  public,  en  particulier  l'éta- 
blissemeut  d'une  fête.  Puis,  les  desseins  de  Jésus  se 
manifestent.  Jusque-là,  Marguerite-Marie  en  disait  ou 
écrivait  quelque  chose  pour  sa  supérieure  et  pour  ceux 
que  celle-ci  voulut  consulter,  mais  très  discrètement, 
comme  on  le  voit  par  les  notes  remises  à  la  Mère  de 
Saumaise  et  conservées  par  celle-ci.  La  communication 
faite  au  P.  de  la  Colombière  fut  pleine  et  nette.  Et  dès 
lors,  comme  nous  allons  le  voir,  les  desseins  de  Notre- 
Seigneur  entrèrent  en  voie  d'exécution,  la  dévotion 
commença  de  se  propager. 

7°  Les  commencements  de  la  dévotion  nouvelle. 
Apostolat  du  P.  de  la  Colombière  et  publication  de 
ses  retraites  spirituelles.  Apostolat  de  Marguerite- 
Marie;  ses  premières  conquêtes,  1012-1688.  —  Elle 
commença  bien  petitement,  et  parmi  combien  de  dif- 
ficultés! Le  P.  de  la  Colombière  ne  se  contenta  pas  de 
rassurer  Marguerite-Marie,  et  sa  supérieure  la  Mère  de 
Saumaise.  Sans  tarder  il  se  consacra  lui-même  au  Sacré- 
Cœur.  Les  contemporaines  nous  disent  que  ce  fut  le  ven- 
dredi, 21  juin  1675:  c'était  le  jour  après  l'octave  du  Saint- 
Sacrement,  le  jour  désigné  par  Notre-Seigneur  pour  la 
fête  à  établir.  Vie  et  œuvres,  t.  I,  p.  94;  2e  édit.,  p.  126. 
Elles  ajoutent  que  clans  le  peu  de  temps  qu'il  resta  à  Paray, 
«  il  ne  laissa  pas  d'inspirer  cette  dévotion  à  toutes  ses  filles 
spirituelles.  »  Loc.  cit.,  p.  95;  2e  édit.,  p.  127.  Vers  la 
fin  de  septembre  1676,  le  P.  de  la  Colombière  quittait 
Paray  :  il  était  nommé  prédicateur  de  la  duchesse 
d'York,  future  reine  d'Angleterre,  et  le  13  octobre,  il  arri- 
vait à  Londres,  où  l'appelait  son  emploi.  1!  y  fit  con- 
naître et  aimer  le  Sacré-Cœur.  Et  d'abord  de  la  du- 
chesse elle-même  que  nous  verrons  intervenir  auprès 
d'Innocent  XII,  pour  l'établissement  de  la  nouvelle 
dévotion,  ensuite  des  âmes  d'élite  qui  se  mirent  sous 
sa  direction.  Il  en  parla  même  dans  quelques-uns  de 
ses  sermons  de  carême.  Voir  Histoire  du  V.  P.  de  la 
Colombière,  1.  VIII,  c.  VII,  p.  338  sq.  Il  écrit  lui-même 
à  la  fin  de  sa  retraite  de  Londres,  29  janvier  (==  8  février 
1677,  qu'il  l'a  déjà  inspirée  à  bien  des  gens  en  Angle- 
terre et  qu'il  en  a  écrit  en  Erance  et  prié  un  de  ses 
amis  de  la  laire  valoir  à  l'endroit  où  il  est.  Œuvres 
complètes,  t.  VI,  p.  117.  Banni  d'Angleterre,  et  déjà 
malade,  il  passa  par  Paray,  en  allant  à  Lyon  ;  il  y  revit 
Marguerite-Marie,  la  rassura,  la  fortifia;  il  rassura  éga- 
lement la  Mère  Greylié,  qui  avait  succédé  à  la  Mère  de 
Saumaise.  Histoire  du  V.  P.  de  la  Colombière,  1.  X, 
c.  i,  p.  459  sq.  Il  continua  cet  apostolat,  discrètement 
comme  il  faisait  toute  chose,  mais  de  façon  lort  per- 
suasive. Quelques-unes  de  ses  lettres  ont  pour  suscrip- 
tion  :  «  Ma  chère  sœur  dans  le  Cœur  de  Jésus-Christ.  » 
Voir  par  exemple,  la  lettre  xcvn,  Œuvres  complètes, 
t.  VI,  p.  544.  Parfois  il  termine  par  une  iormule  comme 
celle-ci  :  «  Croyez-moi,  dans  le  Cœur  de  Jésus,  tout  à 
vous.  »  Lettre  cxlv,  loc.  cit.,  p.  706.  Il  ne  manquai) 
pas  une  occasion  de  recommander  la  communion  ré- 
paratrice pour  le  vendredi  après  l'octave  du  Saint- 
Sacrement,  et  il  demandait  aux  supérieures  de  l'éta- 
blir dans  leurs  communautés,  et  cela  de  façon  sta- 
ble. 11  assure  que  de  grandes  bénédictions  sont  atta- 
chées à  cette  pratique.  Quand  la  discrétion  le  permet, 
il  dit  que  cette  pratique  lui  a  été  «  conseillée  par  une 
personne  d'une  sainteté  extraordinaire  ».  Lettre  v,  à  sa 
saur,  loc.  cit.,  p.  261.  Voir  lettre  xi. v  à  la  Mère  de 
Saumaise,   loc.  cit.,   p.  397;  lettre  lxxxi   à   la   Mère 
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I  ,    i  ucr.  deThélis,  toc.  cit.,  p.  508.  n  eu  rçail  le  même 
de8  JP  unei  religit  ai  dont  il  avait,  ;>  Lyon, 
la  direction  «pirltui  lie.  C'est  ■<  lui  que  le  P.  de  Galliffet 
rail  rt  monu  i  dévotion   au   Sacré-Cœui 

tique  l'offrande  eui    û 

,      ,    i     i  ■  semble  pai  avoir  i  U!  écrite  uniquemenl 

pour  son  propre  usage.   En  tout  caa,  il  dut  l'expliquer 
l  ,,    ,  ;  apostolat  était  forl  restreint,  car,  depuis 

on  ri  tour  en  i  rance,  le  Père  ne  fit  qm'  languir.  Il  était 
,  tenu  d  être  disi  n  t;  car  on  devine  que  cette  di  vo- 
lion  nouvelle  ne  pouvait  être  du  goûl  de  tous.  C'est 
surtout  en  mourant  que  le  Père  allait  remplir  sa  mis- 
sion. Dieu  voulut  qu'il  vint  mourir  à  Paray,  et  qu'aupa- 
int  il  pût  voir  encore  et  encourager  Marguerite- 
Marie.  Sa  mort  arriva  le  15  février  1682. 

Deux  ans  après,  on  publiait,  à  L>on.  ses  sermons  en 
4  volumes  et,  dans  un  volume  à  part,  le  journal  d 
retraites  spirituelles.  On  y  lisait  ceci  :  s  Finissant  celte 
retraite  (celle  de  Londres,  1677),  je  i»e  suis  fait  une  loi 
de  procurer  par  toutes  les  voies  possibles  l'exécution 
de  ce  qui  me  fut  prescrit  par  mon  adorable  Maître,  a 
l'égard  de  son  précieux  Corps  dans  le  saint-sacrement 
de  l'autel.  »  Suivent  de  beaux  élans  sur  la  sainte  eu- 
charistie. Le  Père  reprend  :  «  J'ai  reconnu  que  Dieu 
voulait  que  je  le  servisse,  en  procurantl'accomplissement 
de  ses  désirs  touchant  la  dévotion  qu'il  a  suggérée  aune 
personne  à  qui  il  se  communique  fort  confidemment, 
et  pour  laquelle  il  a  bien  voulu  se  servir  de  ma  faiblesse... 
Que  ne  puis-je,  ô  mon  Dieu,  être  partout  et  publier  ce 
que  vous  attende/ de  vos  serviteurs  et  amis  !  Dieu  donc 
s'étant  ouvert  à  la  personne  qu'on  a  lieu  de  croire  être 
selon  son  Cœur,  par  les  grandes  grâces  qu'il  lui  a 
faites,  elle  s'en  expliqua  à  moi,  et  je  l'obligeai  à  mettre 
par  écrit  ce  qu'elle  m'avait  dit,  que  j'ai  bien  voulu  décrire 
moi-même  dans  mon  journal  de  mes  retraites.  >  Retraite 
spirituelle,  Lyon,  1684,  p.  244.  Suivait  le  récit  de  la 
grande  apparition.  Voir  col.  325.  Cela  fut  beaucoup  lu, 
car  l'auteur  était  en  grand  renom  de  sainteté:  et  cela 
lit  valoir  ce  que  jusque-là  il  avait  dit  si  discrètement  en 
faveur  de  la  nouvelle  dévotion. 

Mais  cette  publication  eut  un  contre-coup  imprévu 
sur  l'apostolat  même  de  la  Bienheureuse.  Ce  ne  fut  pas 
sans  des  «  confusions  effroyables  »  pour  elle-même, 
comme  elle  le  dit  plus  d'une  fois.  On  lut  au  réfectoire 
de  Paray  la  Retraite  spirituelle  du  P.  de  la  Colombière. 
Dans  la  seconde,  il  est  souvent  question  de  billets  mys- 
térieux de  la  Bienheureuse,  où  le  Père  trouvait  à  point 
la  solution  de  tous  ses  doutes  et  difficultés  —  sans  par- 
ler du  récit  de  la  grande  apparition  et  des  mots  qui  l'in- 
troduisent. C'est  sœur  Péronne-Rosalie  de  Farges  qui 
lisait  —  une  de  celles  qui  devaient  travailler  à  la  vie 
par  les  contemporaines;  elle  remarqua  «  que  la  véné- 
rable sœur  baissait  les  yeux,  et  était  dans  un  profond 
anéantissement...  En  récréation,  au  sortir  du  réfectoire, 
elle  dit  à  la  sieur  Alacoque  :  «  Ma  chère  sœur,  vous 
«  avez  bien  eu  votre  compte  aujourd'hui,  et  le  R.  P.  de 
«  la  Colombière  ne  pouvait  pas  mieux  vous  désigner!  » 
A  quoi  elle  répondit  qu'elle  avait  bien  lieu  d'en  aimer 
son  abjection  ».  Vie  et  œuvres,  t.  I,  p.  202;  2'-  édit.. 
173.  Des  scènes  analogues  eurent  lieu  plus  d'une  fois; 
et  elle  en  soutirait  plus  qu'on  ne  peut  dire. 

Mais  elle  en  profitait  pour  faire  valoir  sa  chère  dévo- 
tion. Jusque-là,  dit-elle,  «  je  ne  trouvais  pas  moyen  de 
faire  éclore  la  dévotion  du  Sacré-Cœur  qui  était  tout  ce 
que  je  respirais.  »  Mémoire,  dans  Vie  et  œuvres,  t.  n, 
p.  356;  2«  édit.,  p.  413.  Sans  doute,  elle  parlait  du 
Sacré-Cœur  à  quelques  intimes;  et  elle  le  faisait  en 
termes    enflammés.   Voir  les  lettres  à  la  Mère  de  Sou- 

deilles,  septembre  1679,  lettre  rv ;  6  juin  1680,  lettre  vu  ; 
P'  juillet  1682,  lettre  XIII  ; '2"  édit.,  lettre  xiv.  etc.  Mais 
elle  ne  pouvait  trahir  le  mystère  de  se-  relation-  intimes 
avec  Jésus.  On  le  soupçonnait  bien  à  Moulins  et  à  Dijon, 

OÙ  la  Mère  de  Saumaise  avait  parle  d'elle  et  de  la  chère 


dévotion:  à  Semur.  ou  la  Mère  Greylîé  se  rendit  '-n 
quittant  Paray;  à  Charolles,  où  le  P.  de  la  Colomb 
a\ait  passé el  avait  jeté'  une  étincelle;  i  Condrieu,  on  il 
la  donnait  a  sa  sœur  en  lui  disant  de  la  paaseï  i  ses 
amies,  etc. 

Mais  on  ne  pouvait  qu'entrevoir  et  deviner.  La  publi- 
cation révélait  les  origines  divin<  s  de  la  dévotion  et  une 
intention  positive  de  Notre-Seigneur.  La  Bienbeun 
n'était  désignée  que  pour  un  petit  cercle  d'il 
sans  trop  se  compromettre,  elle  était  libre  de  donner 
cours  a  son  zèle.  In  passage  d'une  de  ses  lettres  montre 
très  bien  comment  elle  b'j  prenait.   Plie  avait  sou 
parlé   du   Sacré-Cœur  à  la   Mère  de  Soudeilles,  supé- 
rieure, à  Moulins;  elle  l'avait  | 
liére  énergie  à  se  consacrer  tout  entière 
Cour,    mai-  sans  presque  s'expliquer  sur  la  dévotion. 
Elle  n'osait  même  pas  tout  écrire  a  son  a 
rieure  la  Mère  de  Saumaise;  car,  disait-elle,  «  le  pa| 
ne    m'est    pas   fidèle,  et    m'a    déjà    trompée    plusieurs 
fois.    »   Lettre    xxv,    Vie   et    o-urres,    p.   50.    - 
lettre  XXVI,  p.  HT.  Maintenant,  elle  s'enhardit.  ! 
à  Moulins,  le  4  juillet  1G80  :   «  Je  ne  sais,  ma  i 
Mère,  si  vous  comprendrez  ce  que  c'est  que  la  dévotion 
au  Sacré-Cœur  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  dont  je 
vous  parle,  laquelle  fait  un  grand  fruit  et  cli 
en  tous  ceux  qui  s'j  consacrent  et  adonnent 
vêtir.   Je   souhaite  ardemment   que   votre  communauté 
soit  de  ce   nombre...   Nous  avons  trouvé  cette  dévotion 
dans  le  livre  de  la  Retraite  du  R.  P.  de  la  Colomb 
que  Ion   vénère   comme    un  saint.  Je  ni  ous 

en  avez  connaissance,  et   si   \ous  a\ez   le  livre  dont  je 
vous  parle;  car  je  me  ferais  un  grand  plaisir  de 
le  faire   avoir,  i   Lettre  xi.v,    Vie  el  œuvres,  t.  1.  p 
2«  édit..  lettre  XLM.  \>.  125. 

Ainsi  l'action  de  la  Bienheureuse  et  celle  du  P.  de  la 
Colombière  s'unissaient  intimement,  comme  Jésus  avait 
voulu  unir  intimement  leurs  cours.  Ainsi  le  P.  ■)• 
Colombière  continuait  d'être  l'apôtre  du  Sacré-' 

Il  l'était  encore  d'autre  faeon.  par  un  apostolat  i. 
térieux  de  prière  et  d'intercession  dont  parle  Gréqu 
ment  la  Bienheureuse.  Elle-même  le  priait  et  se  recom- 
mandait à  lui.   Elle  le  voyait,  faisant  dan- 
se- intercessions  ce  qui   s'opère  ici-l  a-   en  terre    pour 
la  gloire  du  Sacré-Cœur  ►.  Lettre  xcv,  p.  M»;  *  édit, 
lettre  xctv,  p.  220.  Elle  explique  au  P.  Croiset.   15  • 
tembre  1G89,  que  Notre-Seigneur     avait  choisi  le  1 
heureux  ami  de  son  Cour  pour  l'accomplissement  de 
ce   grand    dessein  »,  et  qu'il   faut 
fidèle  ami,  le  bon  Père  de  la  Colombière,  auquel  il  a 
donné  un  grand  pouvoir,  et  remis,  pour  ainsi  dire,  ce 
qui    concerne   cette   dévotion...  J'en   re.  nds 

secours,  ajoutait-elle;  car  cette  dévotion  i      S  >  ur 

l'a  rendu  bien  puissant  dans  le  ciel  i.  Lettre»  inédites, 
lettre  m.  p.  125-126.  Enlin  nous  verrons  tout  à  l'heure 
comment  elle  relie  la  mission  du  P.  de  la  Colombe  l 
celle  de  la  Compagnie  de  Jésus. 

C'est  à  partir  de  1685  et  1686  que  la  dévotion  prit 
enlin  son  essor.  Essor  bien  modeste  d'abord  et  rabattu 
par  de  grands  coups  de  vent.  C'est  le  jour  de  sainte 
Marguerite,  20  juillet  1685,  que  dans  la  petite  commu- 
nauté de  Paray  furent  rendus  au  Sacré-Cœur  les  pn  - 
miers  hommages  publies.  C'est  une  date  dans  l'histoire 
de  la  dévotion,  et  la  Bienheureuse  en  a  fait  le  récit  plu- 
sieurs fois.  D'abord  dans  son  .Veto  -  linte  Mar- 
guerite s'étant  trouvée  un  vendredi,  je  priai  nos  sœure 
novices,  .1  ni  j'avais  le  soin  pour  bus.  que  tous  les 
petits  honneurs  qu'elles  avaient  dessein  de  me  rendre 
en  faveur  de  ma  fête,  elles  les  lis-dit  an  -  lir  de 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  Ce  quelles  firent  de 
cœur,  en  taisant  un  petit  autel  sur  lequel  elles  mirent 
une  petite  image  de  papier  crayonnée  avec  une  plume, 
a  laquelle  nous  tâchâmes  de  rendre  tous  les  homn  .  - 
quece  divin  Cœur  nous  suggéra.      '                   ■      ■ 
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et  œuvres,  t.  Il,  p.  356;  2»  cdit.,  p.  415.  Elle  rappelle 
le  même  fait  au  P.  Croiset,  sans  autres  détails  précis 
sur  le  fait  lui-même.  Nous  savons  par  les  contempo- 
raines ce  que  fut  cette  journée  de  joie  intime,  la  consé- 
cration et  les  prières  au  Sacré-Cœur,  les  prières  pour 
les  âmes  du  purgatoire,  les  effusions  de  la  Bienheu- 
reuse. Vie  et  œuvres,  t.  I,  p.  206  sq.  ;  2e  édit.,  p.  237  sq. 
Ce  fut  pour  elle  «  une  joie  des  plus  parfaites  ».  Loc. 
cit.,  p.  207.  Mais  la  journée  finit  dans  l'orage.  La  dévo- 
tion était  nouvelle,  et  saint  François  de  Sales  avait  mis 
ses  filles  en  garde  contre  les  nouveautés  en  dévotion. 
Aussi  «  les  plus  vertueuses  de  la  communauté  parurent 
d'abord  les  plus  opposées  ».  «;  Le  Sacré-Cœur  les  y 
fera  bien  rendre,  »  dit  la  Bienheureuse.  Loc.  cit., 
p.  209.  Elles  se  rendirent,  et  l'année  suivante,  la  sœur 
des  Escures,  la  première  aujourd'hui  parmi  les  oppo- 
santes, prendra  elle-même  l'initiative.  Le  20  juin  16S6, 
octave  du  Saint-Sacrement,  elle  vint  demander  à  sa 
sainte  amie  la  petite  image  du  Sacré-Ca>ur  qu'elle 
avait  au  noviciat,  c'était  l'image  envoyée  par  la  Mère 
Greyfié.  Celle-ci  la  donna,  ne  sachant  ce  qu'il  allait 
advenir,  priant  et  faisant  prier.  «  Le  lendemain,  jour 
destiné  à  honorer  ce  divin  Cœur,  la  sœur  des  Escures 
ne  manqua  pas  de  porter  une  chaise  où  elle  mit  un 
tapis  fort  propre,  sur  quoi  elle  posa  cette  petite  minia- 
ture, qui  était  dans  un  cadre  doré,  qu'elle  orna  de 
Heurs.  Elle  la  mit  ainsi  devant  la  grille  avec  un  billet 
de  sa  main,  pour  inviter  toutes  les  épouses  du  Seigneur 
à  venir  rendre  leurs  hommages  à  son  Cœur  adorable.  » 
Contemporaines,  dans  Vie  et  œuvres,  t.  i,  p.  241  ; 
2e  édit.,  p.  269.  Cette  fois,  la  communauté  entière  fut 
enlevée;  et  l'on  ne  discuta  plus  que  du  meilleur  moven 
de  témoigner  sa  dévotion.  On  rêvait  un  beau  tableau, 
et  «  il  n'y  eut  pas  jusqu'à  nos  sœurs  du  petit  habit  (lès 
pensionnaires)  qui  ne  voulurent  y  contribuer  de  l'ar- 
gent que  messieurs  leurs  parents  leur  donnaient  pour 
leurs  menus  plaisirs  ».  Loc.  cit.,  p.  2i-2.  Bientôt,  c'est 
une  chapelle  qu'il  fallut,  et  la  chapelle  fut  faite. 

Semur  s'était  lancé  avant  Paray.  On  y  prit  la  dévo- 
tion, dit  la  Bienheureuse,  en  entendant  lire  la  Retraite 
du  B.  P.  de  la  Colombière.  Lettre  xxxix;  2e  édit., 
lettre  XL.  La  Mère  Greyfié,  si  prudente,  si  réservée 
jusque-là,  avait  fait  faire  une  image,  et  dédié  un  ora- 
toire. C'est  elle  qui  avait  envoyé  à  la  Bienheureuse 
pour  les  étrennes  de  1686,1a  miniature  qui  allait  bientôt 
recevoir  les  hommages  de  la  communauté,  en  y  joignant 
une  douzaine  d'images,  pour  les  ferventes  de  la  dévotion. 
Voir  dans  les  contemporaines,  Vie  et  œuvres,  t.  I, 
p.  223,  225;  2°  édit.,  p.  252,  25i,  les  lettres  de  la  Mère 
Greyfié  à  ce  sujet.  Moulins  était  gagné  avec  la  Mère  de 
Soudeilles;  gagnés  aussi  Charolles  et  Condrieu.  A  Dijon 
ce  fut  mieux  encore.  Pendant  que  la  Mère  de  Saumaise 
et  la  Bienheureuse  s'occupaient  de  faire  graver  une 
image  du  Sacré-Cœur,  qu'on  pût  répandre  à  volonté, 
sœuf  Jeanne-Madeleine  Joly  faisait  un  petit  livret  de 
dévolions  au  Sacré-Cœur  et  le  soumettait  à  la  Bienheu- 
reuse avant  de  l'imprimer  en  1686.  Au  dehors,  la  dévo- 
tion se  répandait.  Plusieurs  Pères  jésuites  se  mettaient 
en  rapport  avec  l'ardente  apôtre,  et  prêchaient  la  dévo- 
tion nouvelle.  De  1686  à  -1688,  celle-ci  multiplie  ses 
lettres  et  ses  démarches;  elle  enregistre  les  succès  de 
la  dévotion  comme  autant  de  victoires  du  Sacré-Cœur; 
elle  répand  l'image,  la  Retraite  du  P.  de  la  Colombière, 
le  Livret  de  la  soMir  Joly  et  l'office  du  I'.  Gette  sous 
leurs  différentes  formes.  Paray  a  déjà  sa  chapelle  du 
Sacré-Cœur,  1G88.  Les  frères  de  la  Bienheureuse  se- 
condent les  efforts  de  leur  sainte  sieur.  Le  maire  fait  bâtir 
aussi  une  chapelle  et  \  met  un  tableau  comme  à  Paray; 
le  ciin''  y  fonde  à  perpétuité  une  messe  tous  les  ven- 
dredis de  l'année.  Avec  quelle  joie  la  Bienheureuse  voit 
et  raconte  ces  succès!  Mais  il  y  avait  aussi  les  opposi- 
tions et  les  ('(lires.  On  vient  d'approuver  la  messe  et 
l'office  dans  le  diocèse  de  Langres.  On  s'est    adressé  à 


Rome.  Mais  la  réponse  de  Rome  est  dilatoire,  et  il  faut 
que  Marguerite-Marie  soutienne  et  ranime  ses  amies 
désappointées.  Elle  porte  toute  la  chère  dévotion  dans 
son  cœur,  elle  en  vit. 

8°  Développement  interne,  1675-1688.  Les  pratiques 
el  les  promesses.  —  Pendant  ces  années  1675-1688,  on 
ne  voit  guère  de  développement  interne.  La  Bienheu- 
reuse fait  valoir  son  trésor,  dans  sa  propre  vie  d'abord, 
et  ensuite  pour  les  autres;  le  trésor  ne  parait  pas  s'ac- 
croître notablement.  Deux  choses  seulement  sont  à 
noter,  les  pratiques  et  les  promesses,  et  cela  surtout  à 
partir  de  1685  et  1686.  Avec  ses  novices,  la  Bienheureuse 
a  mainte  industrie,  maint  exercice  de  sa  chère  dévotion  : 
elle  en  emprunte  de  ci  de  là  ou  elle  en  adapte,  elle  en 
invente  aussi  et  parfois  de  fort  belles.  Voir  dans  le  t.  Il 
de  Vie  et  œuvres,  ses  avis  et  instructions,  ses  défis  et 
écrits  divers,  le  livret  authographe  de  ses  prières  et 
exercices  en  l'honneur  du  Sacré-Cœur.  A  tous  elle  re- 
commande la  communion  des  premiers  vendredis,  la 
consécration  et  l'amende  honorable,  l'image,  les  petits 
billets,  les  offices,  etc.  Mais  elle  veut  avant  tout  allumer 
dans  les  âmes  l'amour  du  Sacré-Cœur,  et  les  amener  à 
ne  vivre  que  de  lui  et  pour  lui.  Que  de  belles  pages  il 
y  aurait  à  recueillir  dans  ses  lettres  enflammées  ! 

C'est  aussi  à  partir  de  1685  que  les  promesses  faites 
au  nom  du  Sacré-Cœur  pour  les  dévots  deviennent  plus 
précises  sinon  plus  magnifiques.  Il  y  en  a  pour  tous  : 
pour  les  zélateurs  de  la  dévotion  et  pour  ses  adeptes, 
pour  ceux  qui  feront  l'image,  pour  ceux  qui  la  portent 
sur  eux,  pour  les  maisons  où  elle  sera  exposée  et 
honorée,  etc.  Mère  Melin,  qui  a  entrepris  de  bâtir  la 
chapelle  du  Sacré-Cœur  dans  l'enclos  de  Paray,  aura 
pour  récompense  de  mourir  dans  l'exercice  actuel  de 
l'amour;  la  communauté  de  Semur,  qui  la  première  a 
rendu  hommage  public  au  Sacré-Cœur,  est  devenue 
par  là  la  bien-aimée  de  ce  Cœur,  etc.  Ces  promesses 
regardent  généralement  le  bien  spirituel,  et  la  Bien- 
heureuse fait  remarquer  expressément  que  Jésus  ne  lui 
a  pas  promis  que  ses  bien-aimés  n'auraient  pas  à  souf- 
frir. Souvent  elles  sont  faites  de  la  part  de  Notre- 
Seigneur;  mais  même  quand  la  chose  n'est  pas  dite 
expressément,  on  voit  qu'elle  est  toujours  sous-entendue. 
Voici,  à  titre  de  spécimen,  ce  qu'elle  a  écrit  à  la  Mère 
de  Saumaise,  le  24  août  1685  :  «  Il  lui  a...  fait  connaître 
derechef  le  grand  plaisir  qu'il  prend  d'être  honoré  de 
ses  créatures,  et  il  lui  sembla  qu'alors  il  lui  promit 
que  tous  ceux  qui  seraient  dévoués  à  ce  Sacré-Cœur 
ne  périraient  jamais;  et  que,  comme  il  est  la  source  de 
toutes  bénédictions,  il  les  répandrait  avec  abondance 
dans  tous  les  lieux  où  serait  posée  l'image  de  cet 
aimable  Cœur  pour  y  être  aimé  et  honoré;  et  par  ce 
moyen  il  réunirait  les  familles  divisées;  qu'il  protége- 
rait celles  qui  seraient  en  quelque  nécessité;  qu'il  ré- 
pandrait la  suave  onction  de  son  ardente  charité  dans 
toutes  les  communautés  où  serait  honorée  cette  divine 
image;  qu'il  en  détournerait  les  coups  de  la  juste  colère 
de  Dieu  en  les  remettant  en  sa  grâce  lorsqu'elles  en 
seraient  déchues.  »  Leltre  xxxn,  Vie  et  œuvres,  t.  il, 
p.  6't;  2e  édit.,  lettre  xxxiii,  p.  101.  Choses  analogues 
dans  une  lettre  à  la  Mère  Greyfié.  Lettre  xxxm,  p.  68; 
2«  ('dit.,  lettre  XXXIV,  p.  105.  Elle  est  plus  explicite 
encore  dans  ses  lettres  au  P.  Croiset.  Voir  celle  du 
10  août  1689,  Lettres  inédites,  lettre  il,  p.  87-91  ;  celle 
du  15  septembre,  loc.  cit.,  lettre  m,  p.  128-130.  Mais 
nulle  part  l'ensemble  de  ces  promesses  n'est  si  bien 
présenté  que  dans  une  lettre  citée  par  le  P.  Croiset  : 
a  Que  ne  puis-je  raconter  tout  ce  que  je  sais  de  celte 
aimable  dévotion,  et  découvrir  à  toute  la  terre  les  tré- 
sors  de  grâces  que  Jésus-Christ  renferme  dans  ce 
Cœur  adorable,  et  qu'il  a  dessein  de  répandre  avec  pro- 
fusion sur  ceux  qui  la  pratiqueront...  Les  trésors  de 
bénédictions  et  de  grâces  que  ee  Sacré-Cœur  renferme 
sont  infinis.  Je  ne  sache  pas  qu'il  y  ail  nul  exercice  do 
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dévotion  dam  la  ne  spirituelle  qui  -".t  pli 
i  r  'ii  .'  r  i  ii  peu  de  tempe  une  ftme  è  la  plua  haute 
lion,  ii  pour  lui  faire  goûfc  r  lei  véi  itablea  ilmi- 
ceurs  qu'on  trouvi  au  -■  rvice  di  Jésui  Christ,  i  11  faut 
le  recommander  aux  personnes  religieuaea.  Ell< 
retireronl  tanl  de  lecourt  qu'il  ne  faudrait  paa  d'autre 
moyen  pour  rétablir  la  première  ferveur  el  la  plua 
exacte  régularité.  Il  faul  la  recommander  aux  persoi 
aéculières  :  elles  j  trouveront  «  tous  les  Becours  né- 
lires  à  leur  étal  •.  Suit  le  détail.  Pour  conclure  : 
i  C'est  proprement  dans  ce  Sacré-Cœur  qu'elles  trou- 
veront leur  refuge  pendant  toute  leur  vie,  el  principa- 
lement à  l  heure  de  la  mort.  Ah!  qu'il  est  doux  de  mou- 
rir après  avoir  en  nue  tendre  et  constante  dévotion  au 
Cœur  de  celui  qui  doit  nous  juger!  i  II  faul  la  recom- 
mander à  ceux  qui  travaillent  au  salut  îles  .'nues  :  a  II-. 
travailleront  avec  succès  et  auront  l'arl  de  toucher  les 
cœurs  li"-  plus  endurcis,  •  s'ils  l'ont  pour  eux-mêmes, 
h  s  il-  B'eflbrcent  de  l'inspirer  aux  autres.  Lntin,  •  il 
n'est  personne  au  monde  qui  ne  ressentit  toute  sorte  de 
secours  s'il  avait  pour  Jésus  un  amour  véritablement 
reconnaissant  tel  qu'on  le  lui  témoigne  par  la  dévotion 
à  son  Sacré-Cœur.  »  Croiset,  Abrégé.  Cf.  Lettre  cxxxu, 
dans  Vie  et  œuvres,  t.  If,  p.  285;  2e  édit..  lettre  cxxxiv, 
p.  334.  Voir  aussi  les  contemporaines,  t.  I,  p.  289; 
2«  édit.,  p.  317. 

Il  circule  un  petit  recueil  de  promesses  du  Sacré- 
Cœur.  Ce  recueil  n'est  pas  tel  quel  chez  la  Bienheureuse. 
Mais  c'est  partout  sa  pensée,  quoique  ce  ne  soit  pas 
toute  sa  pensée.  Il  y  manque  notamment,  au  moins 
dans  bien  des  cas,  ce  que  l'on  a  nommé  i  la  grande 
promesse  ».  Elle  a  sa  place  nécessaire  dans  une  vue 
historique  de  la  dévotion. 

On  la  trouve  dans  une  lettre  à  la  Mère  de  Saumaise, 
que  les  éditrices  mettent  en  mai  1688  :  «  Un  jour  de 
vendredi,  pendant  la  sainte  communion,  il  dit  ces 
paroles  à  son  indigne  esclave,  si  elle  ne  se  trompe  :  «  Je 
«  te  promets,  dans  l'excessive  miséricorde  de  mon 
«  Cœur,  que  son  amour  tout-puissant  accordera  à  tous 
«  ceux  qui  communieront  les  neuf  premiers  vendredis 
«  du  mois,  tout  de  suite  la  grâce  finale  de  la  pénitence  : 
«  ils  ne  mourront  point  en  sa  disgrâce  ni  sans  recevoir 
«  leurs  sacrements,  mon  divin  Cœur  se  rendant  leur 
«  asile  assuré  en  ce  dernier  moment.  »  Lettre  lxxxii, 
dans  lie  et  enivres,  t.  n,  p.  159;  2e  édit.,  lettre  lxxxiii, 
p.' 176.  Cf.  contemporaines,  loc.  cit.,  t.  i,  p.  391  ;  2e  édit., 
p.  318. 

La  promesse  est  absolue,  supposant  seulement  les 
communions  faites,  et  bien  faites  évidemment.  Ce  qui 
est  promis,  ce  n'est  pas  la  persévérance  dans  le  bien 
pendant  toute  la  vie;  ce  n'est  pas  non  plus  la  réception 
des  derniers  sacrements  en  toute  hypothèse  ;  c'est  la 
persévérance  finale,  emportant  la  pénitence  et  les  der- 
niers sacrements  dans  la  mesure  nécessaire.  La  pro- 
messe regarde  les  pécheurs  plus  directement  que  les 
âmes  pieuses;  et  elle  ne  fait  que  préciser,  en  l'atta- 
chant à  une  pratique  déterminée,  ce  que  la  Bienheu- 
reuse a  dit  maintes  fois,  que  les  dévots  du  Sacré-Cœur 
ne  sauraient  périr.  Ceux-là  ne  comprennent  rien  à  la 
dévotion  de  l'amour,  que  ces  grandes  promesses  scan- 
dalisent, ou  qui  n'y  voient  qu'un  encouragement  à  mal 
faire. 

Cet  arrêt  sur  les  promesses  et  sur  les  pratiques  était 
nécessaire  pour  comprendre  comment  la  dévotion  gran- 
dit et  devait  grandir  encore.  Il  faut  la  suivre  maintenant 
dans  un  développement  nouveau,  grandiose  et  magni- 
fique. 

9°  Le  message  pour  le  roi.  Le  règne  social  du  Sacrc- 
Cœur;  dévotion  nationale.  —  En  1689.  de  nouveaux 
horizons  s'ouvrent.  Jésus  veut  que  la  nouvelle  dévotion 
soit  proposée  au  roi;  que  Louis  XIV  se  consacre  au 
Sacré-Cœur; qu'il  l'honore  publiquement,  qu'il  lui  bâtisse 
une  chapelle,  et  qu'il  fasse  mettre  son  image  dans  les 
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ciitc  pourtant,  Minant   le  mouvement  qui   lui   en 
donm    i  17  juin  1689,  vendredi  api  ■  du 

Saint-Sacrement  aujourd  hui  fête  du  Sa<  1  n- 

core  sou-   l'influence  des  lun  ril  : 

«  Il    '  cet  aimable  Cœur,  malgi  l  ses 

suppôts.      I.i  après  avoir  dit  ■  la 

'iion  et    les    desseins    miséricordieux   du    s.. 
Cœur  pour  le  salut  d<  elle  ajoute  qu'il  «a  encore 

de  plus  grandi  .  il  veul  i  entrer  avec  pompe 

el  magnificence  dans  la  mai-un  des  princes  el 
pour  \  être  honoré  autant  qu'il  y  a  été  outra;. 
passion  ».  Elle  a  entendu  sur  ce  sujet  des  paroles 
cises,  destinées  au  roi  :   «   Fais  savoir  au  lils  alm 
mon   Sacré-Cœur...  que,  comme   sa  na.  n>po- 

relle  a  été  obtenue  par  la  dévotion  aux  m.  rit'  -  <)•■  ma 
sainte  enfance,  de  même  il  obtiendra  sa  naissance  de 
grâce  et  de  gloire  éternelle  par  la  consécration  qu'il 
fera  de  lui-même  à  mon  Cœur  adorable,  qui  veut  triom- 
pher du  sien,  et  par  son  entremise  de  celui  des  grands 
de  la  terre.  »  Ici  le  message  se  précise  :  t  II  veut  p  . 
dans  son  palais,  être  peint  dans  ses  étendard- 
dans  ses  armes.  »  Lettre  xcvm,  Vie  et  œuvres,  t.  u, 
p.  200;  ■>'  édit.,  lettre  xcvn,  p.  234.  Elle  finit  en  deman- 
dant le  secret. 

Mais  le  secret  ne  saurait  être  que  relatif,  puisqu'il  y 
a  un  message  à  transmettre.  Elle  y  revient  dom 
août  1689,  en  précisant  quelques  points.  Dieu  veut  «  un 
édifice  où  serait  le  tableau  de  ce  divin  Cu-ur.  pour  y 
recevoir  la  consécration  et  les  hommages  du  roi  et  de 
toute  la  cour  »;  le  Sacré-Cœur  a  choisi  le  roi  «  comme 
son  fidèle  ami  pour  faire  autoriser  la  messe  en  son  hon- 
neur par  le  saint-siège  apostolique,  et  en  obtenir  tous 
les  autres  privilèges,  qui  doivent  accompagner  la  dévo- 
tion de  ce  divin  Cour  ».  En  retour  de  ce  il  fait 
au  monarque  de  magnifiques  promesses  de  bien  tem- 
porel et  spirituel,  pour  ici-bas  et  pour  le  ciel.  Lettre  civ. 
Vie  et  œuvres,  t.  il.  p.  212;  2' édit..  p.  260. 

Mais  comment  faire  arriver  le  message  au  roi?  Dieu 
compte  pour  cela  sur  le  P.  de  la  Chaise,  qui  n'aura 
«  jamais  fait  d'action  plus  utile  à  la  gloire  de  Dieu  ni 
plus  salutaire  à  son  âme.  et  dont  il  soit  mieux  récom- 
pensé et  toute  sa  sainte  congrégation  ».  L'entreprit 
difficile,  o  Mais  Dieu  est  au-dessus  de  tout.  »  La  Mère  de 
Saumaise  avait  émis  l'idée  d'en  écrire  à  la  supérieure 
de  Chaillot.  Celle-ci  pouvait  facilement  amorcer  la  chose. 
L'idée  est  approuvée. 

Un  peu  plus  tard,  15  septembre  1689,  elle  en  écrit 
encore  au  P.  Croiset;  mais  comme  elle  ne  s'est  pas 
encore  ouverte  à  lui  de  ses  visions,  elle  se  contente  de 
lancer  l'idée,  et  tout  en  disant  qu'il  faut  «  laisser  at.ir 
la  puissance  de  cet  adorable  Cœur  »,  elle  essaie  de 
mettre  son  correspondant  en  quête  de  moyens  pratiques. 
Lettres  inédites,  t.  m.  p.  122.  123,  131." 

La  démarche,  on  le  sait,  ou  ne  fut  pas  faite,  ou  n'eut 
pas  de  suite  auprès  de  Louis  XIV.  Mais  l'idée  n'est  pas 
morte.  Et  les  dévots  du  Sacré-Cœur  gardent  l'espoir 
qu'un  jour  se  réaliseront  les  desseins  du  Cœur  de  Jésus. 
La  basilique  de  Montmartre,  l'étendard  de  Palay.  la 
consécration  de  1873  à  Paray-le-Monial.  sont  pour  eux, 
en  même  temps  qu'un  commencement  de  réalisation, 
une  promesse  d'avenir.  La  demande  du  Sacré-Cœur  à 
Louis  XIV  n'est  pas  pour  eux  un  simple  fait  historique  : 
ils  la  regardent  comme  toujours  actuelle,  comme  tou- 
jours à  réaliser.  Il  faut  se  rappeler  cela  pour  com- 
prendre l'histoire  de  la  dévotion  dans  le  passé;  se  le 
rappeler  aussi  pour  s'expliquer  son  caractère  social 
dans  le  présent  et  ses  perspectives  d'avenir. 

10»  Vision  du 8  juillet  i(  n fiée  aux  reli- 

gieuses de  la  Visitation  et  ù  la  Compagnie  deJitms.  — 
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Pour  réaliser  les  desseins  du  Sacré-Cœur,  il  fallait  des 
instruments.  Notre-Seigneur  avait  choisi  pour  commen- 
cer une  visitandine  et  un  jésuite;  il  voulut  que  les 
visitandines  et  les  jésuites  fussent,  comme  d'office,  les 
apôtres  de  la  nouvelle  dévotion.  Sans  exclure  aucune 
bonne  volonté,  en  faisant  appel  à  tous,  il  donna  com- 
mission spéciale  à  quelques-uns  d'y  travailler  spéciale- 
ment; il  leur  en  lit  un  devoir  de  vocation,  leur  promet- 
tant, s'ils  étaient  fidèles  à  leur  mission,  une  plus  large 
part  des  trésors  renfermés  dans  le  Sacré-Cœur.  Le 
choix  divin  était  comme  annoncé  d'avance,  et  l'on  en  a 
recueilli  après  coup  mille  indices  dans  le  passé.  Mais 
rien  n'est  clair  comme  les  paroles  de  la  Bienheureuse. 
Sans  nous  arrêter  aux  préliminaires,  arrivons  au  prin- 
cipal. C'est  le  jour  de  la  Visitation,  2  juillet  1688.  Mar- 
guerile-Marie  a  le  bonheur  de  passer  toute  la  journée 
devant  le  saint-sacrement,  et  son  souverain,  comme  elle 
dit,  «  daigna  bien  gratifier  sa  chétive  esclave  de  plusieurs 
grâces  particulières  de  son  Cœur  amoureux.  »  Il  lui  fut 
représenté  «  un  lieu  fort  éminent,  spacieux  et  admi- 
rable en  sa  beauté,  au  centre  duquel  il  y  avait  un  trône 
de  flammes  ».  Elle  y  vit  «  l'aimable  Cœur  de  Jésus  avec 
sa  plaie  ».  Cette  plaie  «  jetait  des  rayons  si  ardents  et 
lumineux  que  tout  le  lieu  en  était  éclairé  et  échauffé  ». 
Cette  fois-ci,  le  Sacré-Cœur  n'est  pas  là  tout  seul.  La 
très  sainte  Vierge  était  d'un  côté,  de  l'autre  saint  Fran- 
çois de  Sales  «  avec  le  saint  Père  de  la  Colombière  ». 
Puis  les  filles  de  la  Visitation,  «  leurs  bons  anges  à  leur 
côté,  qui  tenaient  chacun  un  cœur  en  main,  »  évidem- 
ment le  cœur  de  leur  protégée.  «  La  sainte  Vierge,  dit 
la  voyante,  nous  invitait  par  ces  paroles  maternelles  : 
«  Venez,  mes  filles  bien  aimées,  approchez-vous,  car  je 
«  veux  vous  rendre  dépositaires  de  ce  précieux  trésor.  » 
Suivent  quelques  développements,  d'où  il  ressort  nette- 
ment que  le  Cœur  de  Jésus  c'est  tout  Jésus,  et  que  le 
don  du  Cœur  c'est  le  don  de  Jésus  avec  tout  son  amour, 
tous  ses  mérites  et  toutes  ses  richesses.  «  Cette  reine 
de  bonté,  continuant  de  parler  aux  filles  de  la  Visita- 
tion, leur  dit  en  leur  montrant  ce  divin  Cœur  :  «  Voilà  ce 
«  divin  trésor  qui  vous  est  particulièrement  manifesté.  » 
Jésus  aime  leur  institut  «  comme  son  cher  Benjamin  », 
et  «  le  veut  avantager  de  cette  possession  par-dessus  les 
autres  ».  Mais  elles  ne  l'ont  pas  pour  elles  seules;  il 
faut  «  qu'elles  distribuent  cette  précieuse  monnaie  ». 
Qu'elles  tâchent  «  d'en  enrichir  le  monde,  sans  craindre 
qu'il  défaille;  car  plus  elles  y  prendront,  plus  il  y  aura 
à  prendre  ».  Voilà  le  lot  des  visitandines,  voilà  leur 
mission  nettement  indiquée  par  leur  aimable  mère  et 
médiatrice. 

Cette  mère  de  bonté  se  tourne  ensuite  «  vers  le  Père 
de  la  Colombière  »  et  lui  dit  :  «  Et  vous,  fidèle  serviteur 
de  mon  divin  Fils,  vous  avez  grande  part  à  ce  précieux 
trésor;  car  s'il  est  donné  aux  filles  de  la  Visitation  de 
le  faire  connaître,  aimer  et  distribuer  aux  autres,  il  est 
réservé  aux  Pères  de  la  Compagnie  d'en  faire  voir  et 
connaître  l'utilité  et  la  valeur,  afin  qu'on  profite  en  le 
recevant  avec  le  respect  et  la  reconnaissance  dus  à  un 
.si  grand  bienfait.  » 

Bref,  comme  les  visitandines  doivent  continuer  Mar- 
guerite-Marie, les  jésuites  doivent  continuer  le  P.  de  la 
Colombière.  Ils  seront  récompensés  comme  lui.  Car  «  à 
mesure  qu'ils  lui  feront  ce  plaisir,  ce  divin  Cœur, 
source  de  bénédictions  et  de  grâces,  les  répandra  abon- 
damment sur  les  fonctions  de  leur  ministère,  qu'ils 
produiront  des  fruits  au  delà  de  leurs  travaux  et  de 
leurs  espérances,  et  même  pour  le  salut  et  la  perfec- 
tion de  chacun  d'eux  en  particulier  ». 

La  scène  se  termine  par  un  discours  exquis  de  saint 
François  de  Sales.  Il  les  invite  à  venir  «  puiser  dans 
la  source  de  bénédiction  les  eaux  du  salut  »,  et  il  leur 
explique  comment  la  nouvelle  dévotion  est  loin  d'être 
contraire  à  leurs  constitutions. 
Idées  analogues,  mais  d'après  des  lumières  nouvelles, 


dans  une  autre  lettre  à  la  Mère  de  Saumaise,  le  17  juin 
1689.  C'était  le  vendredi  après  l'octave  du  Saint-Sacre- 
ment. Marguerite-Marie  a  vu  la  dévotion  du  divin  Cœur 
«  comme  un  bel  arbre  destiné  de  toute  éternité  »  à  la 
Visitation,  afin  que  chaque  maison  «  en  pût  cueillir  les 
fruits  à  son  gré  et  selon  son  goût  ».  Ce  sont  «  des 
fruits  de  vie  et  de  salut  éternel  ».  Mais  ces  fruits  ne  sont 
pas  pour  les  visitandines  seules  :  elles  doivent  les  dis- 
tribuer «  à  tous  ceux  qui  désireront  en  manger  sans 
crainte  qu'il  leur  manque  ».  Lettre  xcvm,  t.  il,  p.  198; 
2e  édit.,  lettre  xcvn,  p.  232. 

Suit  le  message  pour  le  roi,  dont  il  a  déjà  été  ques- 
tion. Marguerite-Marie  passe  de  là  aux  jésuites,  dont  la 
mission  se  présente  toujours  à  elle  comme  complétant 
celle  de  la  Visitation.  Elle  rattache  cette  mission  aux 
prières  du  P.  de  la  Colombière,  comme  elle  rattache 
celle  des  visitandines  à  saint  François  de  Sales.  Voir  la 
lettre  du  15  septembre  1689  au  P.  Croiset,  Lettres  iné- 
dites, lettre  III,  p.  125.  Grâce  à  lui,  la  Compagnie  de 
Jésus  sera  gratifiée,  avec  la  Visitation,  «  de  toutes  les 
grâces  et  privilèges  particuliers  de  la  dévotion  du  Sacré- 
Cœur.  »  Ce  divin  Cœur  leur  promet  de  répandre  «  avec 
profusion  ses  saintes  bénédictions  »  sur  leurs  travaux. 
Il  désire  «  êfre  connu,  aimé  et  adoré  particulièrement 
de  ces  bons  Pères  ».  Et  s'ils  tâchent  «  de  puiser  toutes 
leurs  lumières  dans  la  source  inépuisable  de  toute  la 
science  et  charité  des  saints  »,  il  donnera  à  leurs  pa- 
roles c  l'onction  de  son  ardente  charité  »  avec  des  grâces 
si  «  fortes  et  puissantes,  qu'ils  seront  comme  des  glaives 
à  deux  tranchants  qui  pénétreront  les  cœurs  les  plus 
endurcis  des  plus  obstinés  pécheurs  ».  Lettre  xcvm, 
t.  ii,  p.  200;  2e  édit.,  lettre  xcvn,  p.  23i.  Voir  encore  la 
lettre  civ,  t.  n,  p.  214;  2e  édit.,  p.  262;  la  lettre  au 
P.  Croiset,  10  août  1689,  Lettres  inédites,  lettre  il,  p.  95; 
celle  du  15  septembre  1689,  loc.  cit.,  lettre  m,  p.  130. 
«  S'il  est  vrai,  dit-elle  encore  dans  cette  lettre,  que  celte 
dévotion  tant  aimable  a  pris  naissance  dans  la  Visitation, 
moi  je  ne  puis  m'empêcher  de  croire  qu'elle  fera  son 
progrés  par  le  moyen  des  Révérends  Pères  jésuites.  Et 
je  crois  que  c'est  pour  cela  qu'il  avait  choisi  le  bien- 
heureux ami  de  son  cœur  (le  P.  de  la  Colombière)  pour 
l'accomplissement  de  ce  grand  dessein.  »  Loc.  cit., 
p.  125. 

Pourquoi  ne  peut-elle  s'empêcher  de  le  croire?  Parce 
que  Notre-Seigneur  lui  a  «  fait  connaître,  d'une  ma- 
nière à  n'en  point  douter,  que  c'était  principalement  par 
le  moyen  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus  qu'il  vou- 
lait établir  partout  cette...  dévotion,  et  par  elle  se  faire 
un  nombre  infini  de  serviteurs  fidèles,  de  parfaits  amis, 
et  d'enfants  parlaitemcnt  reconnaissants  ».  Lettre  citée 
par  le  P.  Croiset,  Abrégé,  p.  57.  Cl.  Vie  et  œuvres, 
lettre  cxxxn,  t.  Il,  p.  285;  2e  édit.,  lettre  cxxxiv,  p.  33i. 

Ces  assurances  de  la  Bienheureuse  dominent  l'histoire 
de  la  dévotion.  On  ne  s'explique  pas  sans  cela  que  les 
visitandines  et  les  jésuites  aient  tant  pris  à  cœur  de  la 
propager. 

11°  État  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  à  la  mort  de 
Marguerite-Marie,  il  octobre,  1090.  —  Pendant  que 
Marguerite-Marie  recevait  ces  dernières  communications, 
elle  se  dépensait  avec  une  activité  incroyable  pour  ré- 
pandre sa  chère  dévotion.  Elle  n'était  plus  en  rapport 
seulement  avec  ses  sœurs  en  religion.  De  tout  côté,  on 
lui  écrivait,  on  venait  la  voir,  et  malgré  ses  répugnances, 
elle  allait  au  parloir,  elle  multipliait  ses  lettres.  Quelle 
joie  en  retour,  quand  elle  apprenait  quelque  nouveau 
progrès  de  la  dévotion!  Un  l'ère  capucin  la  prêchait  à 
Dijon  ;  quelques  jésuites,  amis  pour  la  plupart  ou  en- 
fants spirituels  du  P.  de  la  Colombière,  se  prenaient 
d'enthousiasme,  l'inspiraient  à  leurs  ('lèves,  en  parlaient 
à  toute  occasion;  à  Lyon,  à  Marseille  surtout,  c'était 
presque  de  l'engouement.  Les  dernières  lettres  de  la 
Bienheureuse  sont  pleines  de  détails  intéressants  à  ce 
sujet.  On  la  voit  elle-même   tout  occupée  de  livres  à 
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écrire  <i  à  répandre.  Celui  de  le  sœur  Joly  ne  tuf) 
plue;  i  Mouline,  la  Mère  de  Soudeillei  l'avait  réédité  avec 
additions,  1 1  notamment  •  it  tiré  de  la  Ri  ti  aile 

du  P.  de  la  <  >-l bien  ■<  Lyon,  le  P.  Croise!  le  n  édi- 
tait <n  l'augmentant,  Et  lea  éditions  étaient  enlei 
comme  les  imagée.  Sous  l'influence  de  la  Bien]  euri 
le  P.  i  roment,  qui  était  A  Paray,  entreprit  un  livre  sur 
le  Sacré-Cœur;  le  P.  Croise)  s  j  mit  aussi  :  ce  qui  ne 
i  pas  de  la  jeter  en  quelque  embarras.  C'est  au 
P,  Croisel  el  à  son  livre  qu'elle  s'intéressa.  Nous  avons, 
en  bonne  partie  au  munis,  sa  correspondance  avec  lui 
sur  ce  sujet.  Elle  suggérait  des  idées,  elle  donnait,  quoi 
qu'il  lui  en  coûtât,  les  détails  nécessaires  sur  les  ori- 
gines de  la  dévotion;  elle  lisait  le  manuscrit  à  mesure 
qu'il  avançait.  Elle  avait  trouvé  dans  le  P.  Croise!  comme 
un  second  Père  de  la  Colombière,  non  plus  tant  pour 
li  direction  de  son  âme  que  pour  l'apostolat  du  Sacré- 
Cœur. 

Elle  seule,  disait-elle,  mettait  obstacle  à  la  dévotion; 
mieux  valait  qu'elle  mourût.  C'était  vrai,  quoique  en  un 
sens  différent  du  sien.  Elle  vivante,  on  ne  pouvait  tout 
dire.  Le  17  octobre,  sans  qu'on  se  fût  décidé  à  la  croire 
sérieusement  malade,  elle  alla,  dans  un  acte  d'amour, 
«  s'abîmer  dans  le  Sacré-Cœur.  »  Le  livre  du  I'.  Croise! 
était  presque  fini.  Il  ajouta  à  la  hâte  un  Abrégé  de  la 
Vie  d'une  religieuse  de  la  Visitation  de  laquelle  Dieu 
s'est  servi  pour  l'établissement  de  la  dévotion  ou  Sacré- 
Cœur  de  Jésus-Christ,  décédée  en  odeur  de  sainteté  le 
47  octobre  de  l'année  i690;  il  y  inséra  de  larges  ex- 
traits des  lettres  qu'il  avait  revues  d'elle,  et  l'ouvrage 
parut  à  Lyon  dés  1691. 

On  devine  ce  que  la  dévotion  dut  y  gagner.  Avant  d'en 
suivre  l'histoire,  voyons  rapidement  où  elle  en  était 
quand  mourut  la  Bienheureuse. 

La  dévotion  était  constituée  dans  son  intime.  Très 
précise  à  la  lois  et  très  large,  elle  englobait  tous  les  élé- 
ments existants,  et  les  orientait  vers  un  but  très  net, 
l'amour  réparateur.  Elle  avait  ses  pratiques  principales  : 
toutes  celles  du  passé  s'y  incorporaient  sans  peine,  les 
nouvelles  étaient  simples  et  peu  nombreuses.  De  petits 
livres  existaient  qui  faisaient  la  fusion,  et  groupaient, 
à  côté  des  exercices  anciens,  des  prières  nouvelles,  li- 
tanies, petit  office,  etc.  Mais  c'était  plus  qu'un  ensemble 
de  pratiques,  plus  qu'un  recueil  d'exercices  anciens  ou 
nouveaux,  c'était  un  esprit,  toute  une  spiritualité 
d'amour  tendre  et  solide  pour  Jésus  tout  aimant  et 
tout  aimable,  toute  une  vie  de  relations  intimes  avec 
lui,  une  vie  de  cœur  à  cœur. 

Elle  était  acceptée  dans  plusieurs  monastères  de  la 
Visitation,  et  elle  rayonnait  au  dehors  dans  plusieurs 
villes  de  France.  Un  peu  mêlée  parfois  à  la  dévotion  du 
P.  Eudes,  qu'elle  était  en  train  d'absorber,  elle  avait 
quelques  confréries,  et  si  Rome,  sollicitée  dès  1687, 
n'avait  accordé  ni  messe,  ni  office,  ni  fête,  elle  avait  ren- 
voyé aux  ordinaires,  et  les  ordinaires,  à  Langres,  par 
exemple,  lui  avaient  fait  bon  accueil. 

Quelques  chapelles  existaient,  chez  les  visitandines 
ou  ailleurs;  les  images  et  tableaux  étaient  répandus, 
les  petits  livrets  étaient  en  vogue.  Des  prédicateurs  en 
parlaient  pour  la  recommander.  Le  feu  sacré  était  allumé 
dans  quelques  âmes  ardentes;  et  dans  deux  instituts 
religieux,  une  élite  regardait  comme  un  devoir  d'état 
de  la  propager.  Des  livres  se  préparaient  qui  allaient 
l'expliquer  clairement  et  dire  ses  origines  célestes.  La 
grâce  de  Dieu  enfin  était  avec  ses  apôtres,  et  la  trans- 
formation qu'elle  faisait,  en  y  entrant,  dans  les  âmes 
et  dans  les  communautés,  portait  un  vivant  témoignage 
à  la  parole  et  au  livre.  En  mourant,  Marguerite-Marie 
laissait  la  dévotion  vivante,  viable,  pleine  d'avenir. 

Mais  il  y  avait  des  obstacles  formidables.  Ni  la  Visita- 

lion  comme  corps,  ni  la  Compagnie  de  Jésus  n'étaient 
conquises  à  la  nouvelle  dévotion.  Les  contradictions 
qu'eurent  à  subir  Marguerite-Marie  el  le  P.  de  la  Colom- 


be i,-  ne  devaient  pas  céder  di  -i  làt.  Au  dehors  les  jan- 

•■  -,  qui  avaient  déjà  tant  crié  eonln   le  i 
n'étaient  p  rmer  devant  Marie  Alacoque 

el  les  ji  Rome  enfin  attendait,  suivant  m,ii  i 

tilde,  et    observait  :  elle    n'était    p.is    hostile,    mais  elle 
H  i  t.iit  OBJ   ;  S|  le  e. 

///.   I.i   DÉVOTION,  DEPUIS    H    MOB1    l,E   M  À  Ri 
HABIB  JUSQU'A  NOS  JOURS,    1090-1905.   —   1"    i 
développements,  premû  i  et  demande*  à  Home 
■public  au  Sacré  Cœur,  la  peste  de  Marseille,  1090-1't 
I.i  mort  de  Marguerite-Marii  ur  une  l ..  - 

part,  au  livre  du  P.   Croiset,  m-  lit  que  donner  un  non- 
vi  1  élan  a  I.i  dévotion.  Le  livre  eut  une  diffusion  prodi- 
gieuse,  el  il  s'en  lit  des  éditions  et  des  adaptations  en 
plusieurs  villes  de   I  raine;   il  fut  aussi  traduit  en  plu- 
sieurs langues.  Partout  il  allumait  le  feu  sacré,  en  fai- 
sant connaître,  avec  la  valeur  et  l'utilité  de  la  dévotion, 
ses  origines  célesles.  Partout  où  il  \  avait  un  mona 
de  la  Visitation  ou  un   collège  de  jésuites,  il  s,,  u 
vait  quelque   âme  ardente  pour  la   propager.  Ce  n'était 
pas  toujours  sans  difficulté.  Car  ni   la   Visitation  ni  la 
Compagnie  de  Jésus  ne  s'engagèrent  à  l'aveugle  dai 
dévotion  nouvelle.  Il  y  eut  même  des  coups  d'autorité, 
destinés  à  faire  réfléchir  les  téméraires  et  les  novateurs. 
Cependant  les  confréries  se  multipliaient,  les  pratiques 
atielles  étaient  adoptées  ;  des  chapelles  ient; 

des  autels  étaient   dédiés;    les    prédicateurs  parlaient. 
De  saints  prêtres,  comme  M.  lioudon,  s'en  faisaient  h-s 
propagateurs  zélés:    «   J'ai  connu    par  mon  expérience, 
écrivait-il,  que   Notre-Seigneur  fera   de  grandes  gr 
à  ceux  qui  auront  dévotion  a  -Cœur.   »  Et  il 

ne  cessait  de  recommander  le  livre  du  P.  Croiset.  Voir 
Letierce,  t.  I,  p.  116-118.  Simon  Gourdan,  chanoine  de 
Saint-Victor,  allait  en  faire  l'éloge  dans  une  consultation 
célèbre,  1711.  Op.  cit.,  p.  I"20.  Des  congrégations  reli- 
gieuses lui  ouvraient  leurs  portes  toutes  grandes:  les 
bénédictines  du  Saint-Sacrement,  les  ursulines,  les 
chartreuses. 

Je  sont  peut-être  les  chartreux  qui  les  premiers  ont 
adopté  quasi  officiellement  la  nouvelle  dévotion.  Vers 
1692,  des  moniales  de  cet  ordre  demandaient  à  leur  su- 
périeur général,  dont  Innocent  Le  Masson,  si  elles  pou- 
vaient adopter  les  pratiques  proposées  dans  un  petit 
livre  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur  :  le  rendez-vous 
quotidien  dans  ce  divin  Cœur,  des  prières  spéciales,  une 
consécration,  une  amende  honorable,  une  sorte  de  fête 
réparatrice  en  l'honneur  du  Sacré-Cœur,  le  vendredi 
d'après  l'octave  du  Saint-Sacrement.  Lt  elles  lui  en- 
voyaient le  livre.  C'était,  semble-t-il,  Le  divin  rendes- 
vous  de  sœur  Joly.  Dom  Le  Masson  répondit  :  «  Je  ne 
consens  pas  seulement...,  je  vous  y  exhorte.  »  Et  il  vou- 
lut écrire  lui-même  un  Exercice  de  dévotion  au  Sacr<:- 
Ccetir  pour  les  religieuses  chartreuses,  qui  parut  en 
1694.  Voir  dom  Doutrais,  Mois  du  Sacré-Cœur  de  Jésus. 
'ts  édit.,  Montreuil,  1866,  préface,  p.  12  sq. 

Des  livres  étaient  en  préparation.  Le  P.  Froment  avait 
commencé  dès  avant  le  P.  Croiset,  mais  il  ne  publia 
qu'en  1699.  Voir  Letierce,  Elude,  t.  n.  p.  21-27.  Le  P. 
Iiouzonié,  à  Poitiers,  donnait  le  sien  en  1698.  11  semble 
aussi  que  le  P.  de  Gallillel  s'était  de  bonne  heure  mis  a 
l'œuvre.  Le  P.  Charrier  dit  avoir  trouvé  à  Rome  un 
manuscrit  de  l'ouvrage  du  P.  de  Gallillet  sur  le  Sacré- 
Co  ur,  composé  dès  1696.  Histoire  du  V.  1'.  Cl.  de  la 
Colombière,  p.  482,  note.  Ce  serait  lui  probablement 
dont  il  est  question  dans  Letierce,  t.  il.  p.  M.  Si  cela 
est,  les  réviseurs  romains  louèrent  l'œuvre,  mais  trou- 
vèrent la  publication  inopportune,  1697.  C'était  le  temps 
où  Rome  s'occupait  de  la  dévotion  nouvelle. 

C'est  sous  Innocent  \11,  en  1697.  que  la  S.  C.  dea 
Rites  fut  pour  la  première  fois  saisie  de  la  question.  Des 
I6S7.  sous  Innocent  XI.  les  visitandines  avaient  fait  des 
démarches,  qui  n'eurent  pas  de  suite.  Mais  elles  inté- 
ressèrent à  la  cause  du  Sacré-Cœur  la  reine  détrônée 
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d'Angleterre,  Marie  d'Esté,  femme  de  Jacques  II.  C'était 
facile,  car  elle  n'avait  pu  oublier  son  prédicateur  de 
1676,  le  P.  de  la  Colombière.  De  son  exil  royal  à  Saint- 
Germain-en-Laye,  elle  écrivit  au  pape  en  1697,  lui  de- 
mandant d'accorder  aux  monastères  de  la  Visitation  la 
fête  du  Sacré-Cœur,  avec  messe  propre,  le  vendredi  après 
l'octave  de  la  Fête-Dieu.  Le  pape,  suivant  l'usage,  ren- 
voya la  cause  à  la  S.  C.  des  Rites.  Le  cardinal  de  For- 
bin  Janson,  évèque  de  Beauvais,  alors  ambassadeur  de 
Louis  XIV  à  Rome,  s'en  fit  le  ponent.  Il  prit  pour  pos- 
tulateur  ou  avocat  de  la  cause,  Prigidiano  Castagnori  ; 
celui-ci  présenta  un  long  mémoire  à  la  S.  C.  pour  ex- 
poser la  question  et  obtenir  la  fête  demandée.  Le  pro- 
moteur de  la  foi,  Prosper  Bottini,  archevêque  de  Myre, 
fit  les  objections  suivant  l'usage.  La  principale  était  la 
nouveauté,  puis  aussi  les  conséquences  qu'on  en  tirerait 
pour  établir  d'autres  fêtes,  notamment  celle  du  Cœur  de 
Marie.  Le  postulateur  répliqua,  résolvant  les  objections 
et  rappelant  les  mérites  de  la  reine  d'Angleterre.  La 
S.  C.  rendit  son  décret  le  30  mars  1697.  Elle  accordait 
aux  monastères  de  la  Visitation  la  messe  des  Cinq  Plaies 
pour  la  fête  du  Sacré-Cœur.  Nilles,  loc.  cit.,  p.  23. 

Ce  n'était  qu'une  demi-satisfaction.  Dix  ans  plus  tard, 
les  visitandines  renouvelèrent  leurs  instances  auprès  de 
Clément  XI,  pour  avoir  la  messe  propre.  Le  pape  leur 
répondit,  le  4  juin  1707,  en  louant  leur  zèle,  leur  piété, 
leur  prudence  dans  la  conduite  de  cette  affaire,  qu'elles 
attendissent  donc  en  paix  le  jugement  de  l'Église;  par 
cette  soumission  sincère  elles  arriveraient  en  droite  ligne 
au  Cœur  même  du  Seigneur.  Nilles,  loc.  cit.,  p.  13. 

Dans  l'intervalle,  le  livre  du  P.  Croiset  avait  été  mis 
à  l'Index,  1704.  Pourquoi?  Le  P.  de  Gallilfet  l'expliquait 
ainsi  à  Mar  Languet,  20  ans  plus  tard  :  «  La  nouveauté 
de  la  chose,  quelques  manquements  de  formalités  re- 
quises ici,  et  peut-être  un  peu  de  malignité  de  la  part 
des  hommes  et  beaucoup  certainement  de  la  part  de 
l'enfer.  »  Cité  par  Letierce,  t.  il,  p.  96.  Le  livre  ne  laissa 
pas  de  se  propager:  il  fut  traduit  en  italien  en  y  corri- 
geant les  défauts  de  formalités;  même  en  France,  il 
recevait  de  grands  éloges  de  Mar  Languet,  qui  le  recom- 
mandait, sans  faire  la  moindre  allusion  à  l'Index.  Lan- 
guet, Vie,  édit.  Gauthey,  p.  432. 

Malgré  tous  les  obstacles,  la  dévotion  continuait  de 
se  répandre  dans  le  public.  Les  confréries  se  multipliaient 
avec  approbation  et  indulgences  de  Rome.  Les  ursulines 
de  Vienne  imitaient  les  visitandines  de  France;  la  Po- 
logne s'ouvrait  toute  grande  au  Sacré-Cœur. 

La  peste  de  Marseille,  en  1720,  fut  peut-être  la  première 
occasion  d'une  consécration  solennelle  d'un  culte  public 
en  dehors  des  communautés  religieuses.  On  sait  com- 
ment Marseille  avait  été  chaud  pour  le  Sacré-Cœur 
dès  les  temps  de  Marguerite-Marie.  Depuis  quelques  an- 
nées, une  autre  visitandine,  Anne-Madeleine  Rémusat, 
y  soufflait  la  même  dévotion.  Elle  avait  annoncé  le  fléau 
de  1720.  Quand  il  éclata,  Notre-Seigneur  lui  indiqua  le 
remède  dans  la  dévotion  à  son  Sacré-Cœur.  Amende 
honorable  et  consécration  furent  faites  par  Mar  de  Bel- 
zunce  au  milieu  des  larmes  et  des  sanglots  de  tout  un 
peuple  ;  et  la  fête  fut  établie  pour  l'année  suivante.  Aus- 
sitôt la  peste  cessa.  En  1722,  elle  reparut.  Cette  fois, 
les  magistrats  eux-mêmes  firent  un  vœu  solennel  de 
fêter  désormais  le  Sacré-Cœur  par  messe,  communion, 
hommages  et  procession  solennelle.  D'autres  villes, 
frappées  ou  menacées,  recoururent  de  même  au  Sacré- 
Cœur  :  Aix,  Arles,  Avignon,  Toulon.  Ce  fut  une  suppli- 
cation générale.  Ainsi  la  dévotion  devenait  populaire. 

2°  La  fête  du  Sacré-Cœur.  Nouvel  effort  à  Rome  sous 
Benoit  XII 1,  H-26-HW.  Suce! s  sous  Clément  XIII, 
1765.  Extension  sous  Pie  IX,  1856,  et  sous  Léon  XIII , 
issu.  —  En  1726,  on  crut  le  moment  venu  de  reprendre 
la  cause  à  Rome.  Le  roi  de  Pologne,  auquel  s'adjoignit 
plus  tard  le  roi  d'Espagne,  les  évéques  de  Cracovie  et 
de  Marseille,  les  visitandines  adressèrent  une  supplique 


à  Benoit  XIII  pour  obtenir  la  fête  et  l'office  propres.  On 
y  montrait  la  dévotion  répandue  dans  toute  l'Église, 
chère  aux  évéques,  chère  aux  peuples  ;  on  rappelait  le 
désir  exprimé  par  Notre-Seigneur  à  la  B.  Marguerite- 
Marie.  L'àme  du  mouvement  était  le  P.  de  Gallifi'et, 
assistant  de  France  à  Rome,  postulateur  de  la  cause.  Il 
publia  en  latin  son  livre  sur  le  Sacré-Cœur  et  prépara 
toutes  les  pièces  à  la  perfection. 

On  jugeait  le  succès  assuré.  Prosper  Lambertini,  le 
futur  Benoit  XIV,  était  alors  promoteur  de  la  foi.  Le  P. 
de  Gallifi'et  le  croyait  favorable  à  la  cause.  Pape,  il  ac- 
cepta la  dédicace  d'une  édition  nouvelle  du  livre  de 
Gallifi'et,  et  donna  libéralement  des  bulles  en  faveur  des 
confréries  du  Sacré-Cœur.  11  ne  paraît  pas  qu'il  fût 
pour  une  fête  nouvelle.  Il  fit  consciencieusement  son 
rôle  «  d'avocat  du  diable  ».  Les  objections  furent  les 
mêmes  à  peu  près  que  trente  ans  plus  tôt  :  la  fête  était 
nouvelle;  le  cas  de  Marguerite-Marie  n'était  pas  tran- 
ché; une  fois  lancé  dans  cette  voie  où  s'arrêterait-on? 
A  tout  cela  Gallilfet  avait  réponse.  Mais  Lambertini 
donna  de  vive  voix,  aux  cardinaux,  une  raison  qui  les 
émut  davantage.  La  cause  supposait  le  cœur  organe  du 
sentiment.  Or  c'était  là,  dit  Lambertini,  une  opinion 
philosophique  discutable  et  discutée,  où  il  ne  fallait  pas 
compromettre  l'Église.  Cela  surtout  fit  hésiter.  Pour 
ne  pas  dire  :  Non,  la  S.  C.  répondit  le  12  juillet  1727  : 
Non  proposita.  Malgré  tout,  on  insisla,  on  revint  à  la 
charge.  Le  30  juillet  1729,  la  S.  C.  répondit  :  Négative. 
Ce  fut  grande  déception.  Cependant  la  dévotion  faisait 
son  chemin  malgré  les  clameurs  des  jansénistes  et  des 
philosophes.  La  reine  de  France,  Marie  Leczinska,  avait 
déjà  écrit  à  Benoit  XIV  pour  obtenir  la  fête;  le  pape  se 
contenta  de  lui  envoyer  des  images  du  Sacré-Cœur, 
brodées  d'or  et  de  soie.  Nilles,  1.  I,  part.  I,  c.  ni,  §  1, 
p.  89,  d'après  Ferd.  Tetamo.  Les  suppliques  arrivaient 
de  toute  part,  de  Pologne,  d'Espagne,  d'Amérique, 
d'Allemagne,  d'Italie,  d'Orient.  Nilles,  loc.  cit.,  p. 87-100. 

En  1765,  Clément  XIII  reprit  la  cause.  Le  Mémoire 
des  évéques  polonais  fut  présenté  à  la  S.  C.  des  Rites 
par  J.  B.  Alegiani.  On  peut  le  voir  dans  Nilles,  loc. cit. f 
S  3  (c'est  2  qu'il  faudrait),  p.  100-144;  avec  les  répliques 
aux  «  exceptions  »  du  promoteur  de  la  foi,  c'est  tout  un 
traité  de  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  largement  inspiré 
de  Gallilfet.  On  y  explique  l'origine,  le  développement, 
la  nature  du  culte.  On  y  signale  l'existence  d'au  moins 
1090  confréries  du  Sacré-Cœur  érigées  dans  le  monde 
entier,  la  diffusion  universelle  du  culte,  les  approba- 
tions épiscopales,  l'acceptation  par  presque  toutes  les 
congrégations  religieuses,  §  3,  n.  18-23.  Nilles,  p.  108- 
111.  Le  Mémoire  se  termine  par  la  demande  d'une  fête 
avec  messe  et  office  propres.  On  voudrait  bien  que  ce 
fût  donné  pour  l'Eglise  universelle  ou  du  moins  pour 
tous  les  royaumes,  provinces  ou  diocèses  qui  ont  ex- 
primé le  même  désir.  Mais  pour  être  plus  sûr  d'obtenir, 
on  se  contente  de  la  demander  pour  la  Pologne,  pour 
l'Espagne,  pour  l'archiconfrérie  du  Sacré-Co?ur,  établie 
à  Rome  et  pour  toutes  les  confréries  affiliées;  et  l'on 
supplie  que  la  fête  soit  fixée  au  vendredi  qui  suit  l'oc- 
tave  du  Saint-Sacrement.  Memoriale,  §  8,  n.  73-80. 
Nilles,  p.  139-1  i4.  Le  25  janvier  1765,  la  S.  C.  des  Rites 
donnait  enfin  le  décret  tant  désiré.  Considérant  la  dif- 
fusion universelle  du  culte,  tant  de  brefs  déjà  donnés 
en  sa  faveur,  tant  de  confréries  érigées,  on  ampliail  le 
culte  déjà  existant,  en  lui  donnant  une  fête,  après  avoir 
expressément  remarqué  qu'on  s'écartait  du  décret  de 
juillet  1729.  Le  6  février,  Clément  XIII  approuvait  le 
décret.  Texte  dans  Nilles,  toc.  cit.,%  4,  p.  152.  Cf.  Gar- 
dellini,  Décréta  autlientica,  1857,  n.  4579,  t.  ni,  p.  174 
Le  1 1  mai  de  la  même  année,  la  S.  C.  approuvait  la 
messe  et  l'office  pour  la  Pologne  et  pour  l'archicon- 
frérie.  Le  10  juillet,  les  visitandines  obtenaient  la  fête 
pour  elles-mêmes,  De  toul  côté,  on  la  demanda,  et  il 
suffisait  de  la  demander  pour  l'obtenir.  Bref,  en  1856,  la 
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lit  dire  qu'il  n  plui 

uni-  Église  ;ui   monde  qui  n'eol   obtenu  le  privilège. 
Nillet,  '"'■.  cit.,  p.  157 

n'était  pourlanl  qu'un  privil  •  en  1856 
seulement  que  Pie  IX.  à  la  demande  dea  évéqui 
France,  réuni  i  Parii  pour  le  baptême  du  prince  im- 
périal, étendit  la  fêle  à  l'Église  universelle  sous  le  rit 
double  majeur.  Décret  du  23  août.  Cf.  Nilles,  loc.  cit., 
c.  iv,  ^  I .  p.   I <">7 . 

i  n  1864,  la  béatification  de  Marguerite-Marie  donnait 
une  haute  Banction  au  culte  tel  qu'il  s'était  propagé. 
Ii -s  documents,  déen  i  de  béatification,  oraison  de 
la  Bienheureuse,  leçons  de  la  fête,  affirmaient  Dettemenl 
que  Jésus  avait  choisi  l'humble  visitandine  de  Para] 
pourtHre  l'apôtre  de  son  Sacré-Cœur, nous  révéler  par 
elle  Sun  immense  amour,  el  nous  pousser  :i  y  répondre 
en  l'honorant  sous  le  symbole  du  cœur. 

Cependantla  dévotion  grandissait,  et  de  tous  côtés,  on 
demandait  une  fête  plus  solennelle. Le  pape  l'accordait 
souvent  à  tel  pays,  à  tel  diocèse,  à  telle  congrégation 
religieuse.  Voir  Nilles,  c.  iv,  s  i.  Mais  c'est  seulement 
le  28  juin  1889  que  la  fête  a  été  élevée  pour  toute  l'Église 
au  rit  doulili*  de  première  classe.  Le  23  juillet  I8'J7,  un 
autre  décret  permettait  de  remettre  la  solennité  au 
dimanche. 

Ainsi  s'est  accompli  le  désir  exprimé  par  Notre-Sei- 
gneurdans  la  grande  apparition.  La  fête  est  établie  dans 
le  monde  entier,  établie  avec  son  caractère  de  réparation 
et  d'amende  honorable.  La  solennité  extérieure  n'est  pas 
encore  partout  tout  ce  qu'elle  peut  être;  mais  peu  s'en 
faut,  et  il  en  est  peu  qui  aient  tant  de  prise  sur  les  âmes. 

3°  Extension  du  culte  public  sous  Pie  IX.  et  Léon  XI 11. 
Les  consécrations  partielles;  la  consécration  de  18~~>  ■ 
la  consécration  du  genre  humain  en  1899.  —  Avec  la 
fête,  les  âmes  dévouées  au  Sacré-Cœur  ont  toujours 
désiré  la  consécration  et  l'amende  honorable.  L'amende 
honorable  n'a  guère  d'histoire,  au  moins  en  tant  qu'elle 
se  distingue  de  la  consécration;  elle  s'est  naturellement 
incorporée  à  la  dévotion,  elle  en  est  comme  partie  in- 
tégrante, et  va  avec  elle  partout  où  elle  s'étend.  Il  en 
est  de  même,  en  quelque  façon,  de  la  consécration.  La 
Bienheureuse  la  demandait  comme  un  des  premiers 
actes  de  la  dévotion,  et  lui  donnait  le  sens  d'une  dona- 
tion totale  et  irrévocable  aux  intérêts  du  Sacré-Cœur. 
Dans  le  message  du  Sacré-Cœur  au  roi,  l'idée  de  consé- 
cration à  sa  place.  Les  échevins  de  Marseille  renouve- 
laient solennellement  depuis  1722  la  consécration  de  la 
ville.  Si  le  vœu  de  Louis  XVI  est  authentique,  le  roi 
aurait  promis  de  prononcer  un  acte  solennel  de  consé- 
cration de  sa  personne,  de  sa  famille  et  de  son  royaume 
au  Sacré-Cœur  de  Jésus.  Voir  Ami  de  la  religion,  1815, 
t.  m,  p.  77. 

En  notre  siècle,  surtout  depuis  1850  environ,  cette 
idée  est  devenue  familière  à  la  piété  chrétienne.  Les 
évéques  consacrent  leurs  diocèses;  des  États  comme 
l'Equateur,  1873,  des  congrégations  religieuses,  etc.,  se 
consacrent  solennellement  au  Cœur  de  Jésus.  C'est 
d'ordinaire  dans  les  grandes  calamités  que  l'on  se  re- 
tourne vers  lui  :  Marguerite-Marie  n'avait-elle  pas  mon- 
tré là  le  grand  remède  à  la  désolation  du  royaume'.' 
Lettres  inédiles,  lettre  m,  p.  131.  Marseille  n'y  avait-il 
pas  trouvé  son  salut?  Mais  la  dévotion  n'a  pas  toujours 
eu  ces  motifs  intéressés.  L'amour  y  pousse.  Kn  1870  et 
1871,  de  grandes  pétitions  furent  faites  à  Pie  IX  pour 
qu'il  fit  de  la  fête  du  Sacré-Cœur  une  fête  de  pre- 
mière classe  et  consacrât  l'Eglise  entière  à  ce  Cœur 
tout  aimant.  Voir  dans  Nilles,  la  lettre  des  évéques 
réunis  au  concile  du  Vatican,  loc.  cit.,  p.  189,  celle  de 
l'impératrice  d'Autriche,  toc.  cit.,  p.  l'.H;  celle  des  ca- 
tholiques allemands,  loc.  cil.,  p.  192.  Les  pétitions  con- 
tinuèrent les  années  suivantes.  En  1874,  à  l'approche 
du  second  centenaire  de  la  grande  apparition  à  Mar- 
guerite-Marie, M'Jr  Desprez,  archevêque  de  Toulouse, 


lt,  i  omme  évéque  de  li  i  i  or  le 

monde  i  Apoilolat  de  (a  \ 
monde  catholique  :  il  rappelait  la  pétition  pi 
Pie  IX,  vers  la  fin  du  concile,  signi  e  par  presque  ton 

■  t  par  plus  d'un  million 
de  fidèles;  il  expliquait  comment  i 
abouti  jusque-la  ;  il  assurail  qu'a  Rome  une  pi  tition 
évéques  serait  bien  reçue,  't  il  envoyait  une  formule 
de  pétition   soigneusement   pi 
ambiguïtés  de  langage,  qui  avaient  fait  difficulté  d 
le  passé. 

Au  mois  d'avril  1875,  le  P.  Ramière,  directeur  de 
V Apostolat  de  to  prière,  qui  avait  été  l  ame  du  mouve- 
ment, offrait  au  pape  la  pétition  souscrite  par  525 
On  y  demandait  :  I.  que  Sa  Sainteté  daignât  choisir  un 
jour,  où,  dai^  la  basilique  vaticane,  avec  toute  la  solen- 
nité possible,  elle  consacrerait  à  jamais  au  Sacré-Cœur 
la  ville  et  le  monde  (urbern  et  orbem);  2.  qu'elle 
ordonnât  que  le  même  jour,  dans  le  monde  entier, 
tou>  les  groupements  catholiques,  diocèses,  paro 
missions,  congrégations  et  communaux 
maisons  d'éducation,  etc.,  fissent,  par  la  bouche  de 
buis  supérieurs  respectifs,  la  même  consécration,  avec 
toute  la  solennité  possible;  3-5.  qu'elle  voulût  bien 
prescrire  des  exercices  préparatoires,  donner  des  in- 
dulgences, commander  que  tous  les  ans  on  renouvelât 
cette  consécration.  La  sixième  demande  avait  pour 
objet  l'élévation  de  la  fête  au  rit  de  première  classe 
avec  octave,  connue  fête  patronale  de  toute  11. 

Le  pape  ne  crut  pas  devoir  intervenir  d'autorité. 
Mais  pour  donner  quelque  satisfaction  à  ces  pieux  dé- 
sirs, il  chargea  la  S.  C.  des  Rites  d'envoyer  partout 
une  formule  de  consécration  approuvée  par  lui.  et 
qu'il  proposait  à  tous  ceux  qui  voudraient  se  consacrer 
au  Sacré-Cœur;  cette  unité  de  formule  monti 
l'unité  de  l'Église;  il  laissait  aux  évéques  le  soin  de  la 
traduire  et  de  la  laire  publier  s'ils  le  jugeaient  à  pro- 
pos; il  exhortait  les  fidèles  à  la  réciter  en  particulier 
ou  en  public  le  16  juin  1875.  second  centenaire  de 
l'apparition;  et  il  accordait  indulgence  plénière  à  ceux 
qui  le  feraient.  Le  pape  enfin  donnait  commission  au 
P.  Ramière  de  communiquer  le  décret  de  la  S.  C.  avec 
la  formule  de  consécration,  à  tous  les  évéques  du 
monde  catholique.  Voir  les  pièces  dans  Nilles,  loc.  cit., 
p.  202  sq. 

On  voit  que  le  pape  avait  conscience,  comme  dit  le 
décret,  de  la  gravité  de  la  chose,  gravitaient  rei  coram 
Deo  animo  reputans  :  il  aidait,  il  encourageait;  mais 
il  ne  voulait  pas  prendre  l'initiative,  encore  moins 
commander.  L'élan  des  fidèles  n'en  fut  que  plus  admi- 
rable. Le  16  juin  1875  fut  une  des  plus  grandes  solen- 
nités qu'ait  vues  le  monde  catholique,  un  beau 
triomphe  du  Sacré-Cœur. 

Léon  XIII  devait  lui  en  préparer  un  plus  magnifique 
encore,  la  consécration  du  genre  humain  au  Sacré- 
Cœur,  à  la  fin  du  xix'  siècle.  Le  25  mai  1899,  l'ency- 
clique Aunum  sacrum  annonçait  au  peuple  chrétien  un 
grand  dessein  du  pape,  dont  il  attendait,  si  l'on  s'y 
prétait  avec  ensemble  et  de  tout  cœur,  de  grands  et 
durables  fruits,  d'abord  pour  la  chrétienté,  et  ensuite 
pour  l'humanité  tout  entière,  auctore»  suasoresque  su- 
mus  prseclarse  cujusdam  rei,  ex  qua  guident,  si  modo 
omnes  ex  animo,  si  consentientibus  libentibusque 
voluntatibus  parueristt,  primum  quidem  noniim 
christiano,  deinde  societati  hominum  univertm  />«- 
dus  insignes  non  sine  causa  e.rpectamus  eosdemque 
matisuros.  11  rappelait  ce  qu'avaient  fait  ses  prédi 
seurs  pour  le  Cœur  de  Jésus,  ce  qu'il  avait  fait  lui- 
même.  »  Et  maintenant,  ajoutait-il,  nous  avons  en  vue 
un  acte  de  dévotion,  qui  sera  comme  le  couronnement 
de  tous  les  honneurs  que  l'on  ail  jamais  rendus  au 
Sacré-Cœur,  el  nous  avons  confiance  que  f<  sus-Christ 
Notre  Sauveur   l'aura    pour   très   agréable  :  PtttftC 
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lucitlentior  qitecdam  obscquii  forma  obvcrsalur  animo 
quee  scilicet  honorum  omnium,  quolquot  sacralissimo 
Cordi  liaberi  consueverunt,  valut  absolutio  perfcctioque 
sit.  » 

Il  rappelait  les  pétitions  faites  à  Pie  IX  et  la  consé- 
cration de  1875.  Le  temps  lui  semblait  venu  de  consa- 
crer enfin  au  Sacré-Cœur  le  genre  humain  tout  entier, 
communilatem  generis  humani  devovere  augustissimo 
Cordi  Jesu.  Il  motivait  sa  décision  en  montrant  que 
Jésus  est  le  roi  suprême,  le  roi  non  seulement  des 
catholiques  ou  des  baptisés,  mais  de  tout  le  genre 
humain;  et  il  indiquait  les  titres  de  sa  royauté.  Mais  ce 
qu'il  veut,  c'est  la  reconnaissance  spontanée  de  cette 
royauté;  et  la  consécration  est  précisément  cela  : 
«  Comme  d'ailleurs  nous  avons  dans  le  Sacré-Cœur  le 
symbole  et  la  vive  image  de  l'amour  infini  de  Jésus, 
nous  stimulant  à  l'aimer  en  retour,  il  est  juste  que  cette 
consécration  se  fasse  au  Sacré-Cœur,  ce  qui,  aussi  bien, 
n'est  pas  autre  chose  que  se  consacrer  à  Jésus-Christ.  » 
Mais  ceux  qui  ignorent  Jésus,  pouvons-nous  les  oublier? 
Nous  leur  envoyons  partout  des  apôtres;  mais  aujour- 
d'hui, «  touchés  de  leur  malheur,  nous  les  recommandons 
instamment  à  Jésus,  et,  autant  qu'il  est  en  nous,  nous 
les  lui  consacrons.  Et  ainsi  cette  consécration  (liœc  devo- 
tio),  que  nous  recommandons  à  tous,  sera  utile  à 
tous,  »  augmentant  chez  les  uns  la  foi  et  l'amour, 
attirant  aux  autres  des  grâces  de  sanctification  et  de 
salut.  Le  pape  montre  ensuite  que  le  salut  est  là  poul- 
ies sociétés  malades.  Autrefois,  dit-il,  la  croix  apparut 
à  Constantin,  gage  à  la  fois  et  cause  de  victoire.  «  Voici 
qu'aujourd'hui  un  nouveau  signe...  s'offre  à  nos  yeux, 
signe  d'espoir,  signe  tout  divin,  auspicalissimum  divi- 
nissinwmqiie  signum  :  c'est  le  Sacré-Cœur  tout  rayon- 
nant au  milieu  des  flammes.  C'est  là  qu'il  faut  mettre 
toutes  ses  espérances,  là  qu'il  faut  demander,  de  là 
qu'il  faut  attendre  le  salut.  » 

Le  pape  ajoutait  qu'à  ces  grandes  raisons  d'ordre 
général  s'en  joignait  pour  lui  une  autre,  d'ordre  per- 
sonnel :  Dieu  l'avait  gardé,  en  le  guérissant  d'un  mal 
dangereux;  il  voulait,  de  son  côté,  par  de  plus  grands 
hommages  au  Sacré-Cœur,  en  conserver  le  souvenir 
reconnaissant.  Il  ordonnait  donc  un  triduum,  avec 
prières  et  litanies  au  Sacré-Cœur;  et  il  envoyait  la  for- 
mule de  consécration  à  réciter  le  dernier  jour. 

L'encyclique  était  datée  du  25  mai  1899.  11  n'y  avait 
donc  pas  de  temps  à  perdre.  Mais  depuis  bientôt  deux 
mois,  elle  était  déjà  annoncée.  Par  décret  du  2  avril,  la 
S.  C.  des  Rites  avait  autorisé  l'usage  public  des  litanies 
du  Sacré-Cœur.  Parmi  les  considérants,  il  y  avait  celui-ci  : 
«  De  plus,  Sa  Sainteté...  se  propose  de  consacrer  le 
inonde  entier  au  Sacré-Cœur.  Or,  pour  donner  à  cette 
consécration  plus  de  solennité,  Sa  Sainteté  a  décidé  de 
prescrire  prochainement  un  triduum,  dans  lequel  on 
chantera  ces  litanies.  »  Cette  annonce  ne  pouvait  guère 
venir  plus  tôt,  car  la  décision  n'avait  été  prise  que  le 
25  mars.  Le  pape  y  pensait  pour  1900.  Il  est  probable 
que  le  danger  de  mort  auquel  il  venait  d'échapper,  et 
dont  il  parle  dans  l'encyclique,  hâta  l'événement:  mal- 
gré la  hâte,  le  monde  catholique  se  trouva  prêt,  et  l'on 
sait  avec  quelle  solennité  grandiose  à  la  fois  et  intime 
s'accomplit  cet  acte  que  Léon  XIII  appelait  «  le  plus 
grand  acte  »  de  son  pontificat. 

Aux  premières  vêpres  de  cette  fête  du  Sacré-Cœur, 
dont  la  solennité,  remise  au  dimanche,  allait  être  mar- 
quée par  ce  grand  acte,  mourait  dans  un  monastère  de 
Portugal,  inconnue  du  monde,  la  religieuse  d'où  était 
parti  cet  immense  mouvement,  qui  mettait  le  monde 
aux  pieds  du  Sacré-Comr.  Il  y  a  là  un  de  ces  faits,  qui 
éclairent  d'un  jour  singulier  l'histoire  de  l'Église;  et 
s'il  y  a  plaisir  à  chercher  les  dessous  des  événements 
humains,  quitte  à  ne  trouver  souvent  que  politesses  ou 
violences,  combien  plus  dans  les  choses  religieuses  où 
Ion  voit,  quand  on  sait  voir,  le  doigt  de  Lieu! 


Le  10  juin  1898,  partait  du  Bon-Pasteur  de  Porto 
(Portugal)  une  lettre  pour  Léon  XIII.  La  religieuse,  qui 
la  signait  au  crayon  d'une  main  défaillante,  disait  au 
pape  avoir  reçu  de  Notre-Seigneur  l'ordre  de  lui  écrire 
qu'il  voulait  que  son  vicaire  consacrât  le  monde  entier 
à  son  divin  Cœur;  il  promettait  en  retour  une  effusion 
de  grâces.  On  dit  que  Léon  XIII  fut  ému  ;  mais  il  ne  fit 
rien.  N'y  a-t-il  pas  des  têtes  folles  pour  lui  suggérer 
souvent  leurs  idées  comme  tombées  du  ciel?  Le  6  jan- 
vier 1899,  nouvelle  lettre,  écrite  en  français,  «  par  ordre 
expressif  (sic)  de  Notre-Seigneur  et  avec  le  consente- 
ment de  mon  confesseur.  »  On  y  lisait  ceci  :  «  Lorsque 
l'été  dernier,  Votre  Sainteté  souffrait  d'une  indisposi- 
tion, qui,  vu  votre  âge  avancé,  remplit  de  soucis  les 
cœurs  de  vos  enfants,  Notre-Seigneur  me  donna  la 
douce  consolation  qu'il  prolongerait  les  jours  de  Votre 
Sainteté,  afin  de  réaliser  la  consécration  du  monde  en- 
tier à  son  divin  Cœur.  »  Suivaient  d'autres  détails  dans 
le  même  sens.  On  continuait  :  «  La  veille  de  l'Irama- 
culée-Conception,  Notre-Seigneur  me  fit  connaître  que 
par  ce  nouvel  élan  que  doit  prendre  le  culte  de  son 
divin  Cœur,  il  ferait  briller  une  lumière  nouvelle  sur 
le  monde  entier...  Il  me  semblait  voir  (intérieurement) 
cette  lumière,  le  Cœur  de  Jésus,  ce  soleil  adorable,  qui 
faisait  descendre  ses  rayons  sur  la  terre,  d'abord  plus 
étroitement,  puis  s'élargissant  et  enfin  illuminant  le 
monde  entier.  Et  il  dit  :  «  De  l'éclat  de  cette  lumière, 
«  les  peuples  et  les  nations  seront  éclairés,  et  de  son 
«  ardeur  ils  seront  réchauffés.  » 

La  lettre  disait  ensuite  le  désir  qu'a  Jésus  de  voir  son 
Cœur  adorable  de  plus  en  plus  glorifié  et  connu,  et  de 
répandre  ses  dons  et  ses  bénédictions  sur  le  monde 
entier,  le  choix  fait  de  Léon  XIII  et  la  prolongation  de 
ses  jours  dans  cette  vue,  les  grâces  qu'il  s'attirerait  par 
là.  «  Je  me  sens  indigne,  disait-on,  de  communiquer 
tout  cela  à  Votre  Sainteté.  »  Mais  on  s'excusait  sur 
«  l'ordre  strict  »  de  Notre-Seigneur.  On  expliquait 
ensuite  pourquoi  il  demandait  la  consécration  du  monde 
entier  et  non  seulement  de  l'Eglise  catholique.  «  Son 
désir  de  régner,  d'être  aimé  et  glorifié...  est  si  ardent 
qu'il  veut  que  Votre  Sainteté  lui  offre  les  cœurs  de  tous 
ceux  qui  par  le  saint  baptême  lui  appartiennent  pour 
leur  faciliter  le  retour  à  la  vraie  Église,  et  les  cœurs  de 
ceux  qui  n'ont  pas  encore  reçu  la  vie  spirituelle  par  le 
saint  baptême,  mais  pour  lesquels  il  a  donné  sa  vie  et 
son  sang,  et  qui  sont  appelés  également  à  être  un  jour 
les  fils  de  la  sainte  Église,  pour  hâter  parce  moyen  leur 
naissance  spirituelle.  »  Suivaient  des  instances  pres- 
santes au  pape  pour  qu'il  développât  le  culte  du  divin 
Cœur  :  «  Notre-Seigneur  ne  m'a  parlé  directement  que 
de  la  consécration,  Mais...  il  me  semble  qu'il  lui  serait 
agréable  que  la  dévotion  des  premiers  vendredis  du 
mois  s'augmente  par  une  exhortation  de  Votre  Sainteté 
au  clergé  et  aux  fidèles,  ainsi  que  la  concession  de 
nouvelles  indulgences.  »  «  Notre-Seigneur,  répétait-elle, 
ne  me  l'a  pas  dit  expressément,  comme  lorsqu'il  parla 
de  la  consécration,  mais  je  crois  deviner  cet  ardent 
désir  de  son  Cœur,  sans  cependant  pouvoir  l'affirmer.  » 

La  lettre  était  signée  :  «  Sœur  Marie  du  Divin  Cœur 
Droste  zu  Vischering,  supérieure  du  monastère  du  Lon- 
Pasteur.  à  Porto.  » 

Cette  ljttre  arriva  au  Vatican  le  15  janvier.  Le  pape 
en  fut  ému.  Il  chargea  le  cardinal  Jacobini  de  prendre 
des  renseignements.  Celui-ci  s'adressa  au  vice-recteur 
du  grand  séminaire.  C'était  précisément  le  directeur 
de  la  religieuse,  celui  qui  lui  avait  servi  de  secrétaire 
pour  la  première  lettre  au  pape.  La  réponse  fut  que 
partout  on  la  regardait  comme  une  sainte,  et  qu'il  y 
avait  de  bonnes  raisons  pour  croire  à  des  communica- 
lions  surnaturelles.  L'idée  d'ailleurs  avait  souri  à 
Léon  XIII,  et  le  12  février,  il  disait  à  M9r  Isoard  sa 
pensée  de  consacrer  au  Sacré-Cœur  tous  les  diocèses, 
l'Église,   l'humanité.  Mais  il  ne  voulut  pas  que  l'acte 
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pontifical  reposai  turdei  ba       contestables,  Le  rardi- 

n. <l  M.1//1II.1.  | . t.  1  ■  I  il.  I.i  v.  C  di  I  liiti  |,  luis  an  mu- 
rant de  tout ,  disait  au  pap  lettre  eat  bien  ton- 
chante,  et  paraît  bit  0  dictée  par  Notre-Seigneur.  — 
Monsieur  le  cardinal,  'lit  Léon  XIII.  prenez-la  et 
mettez-la  là-bas  elle  ne  doil  pas  compter  en  ce  mo- 
ment.  1  Le  cardinal  lui  chargé  d'examiner  la  question 
en  elle-même.  Il  \  avail  une  difficulté.  Comment  consa- 
crer lea  infidèles  qui  ne  sont  ni  de  l'Eglise,  ni  à  l'Église? 
Un  texte  de  saint  Thomas  \  i  ni  résoudre  la  difficulté. 
s, un.  theol.,  III",  q.  MX,  a.  I.  On  \  explique  que  si  tous 
ne  sont  |ias  a  Jésns  et  à  l'Église  quantum  adea 

em  potestatis,  tous  Boni  à  lui  quantum  ad  potesta- 
tern.  C'était  à  peu  pris  ce  qu'avait  dit  la  religieuse.  Mais 
le  passage  de  sainl  Thomas  était  topique,  et  il  trouva 
place  dans  l'encyclique.  Quand  parut,  lu  dimanche  de 
Pâques,  ;i  avril,  le  décret  de  la  s.  c.  des  Dites  autori- 
sant 1rs  litanies  du  Sacré-Cœur  el  annonçant  la  consé- 
cration, le  pape  eut  la  délicate  attention  d'en  faire  par- 
venir deux  exemplaires,  de  sa  part,  à  la  Mère  Marie  du 
])i\ in  Cœur. 

Trois  jours  avant  la  consécration,  elle  alla,  comme 
Marguerite-Marie,  «  s'abîmer  dans  le  Sacré-Cœur.  ><  Voir 
Louis  Chasle,  Sœur  Marie  du  Dii  in  Cœur,  née  Droite 
zu  Viichering,  religieuse  du  Bon-Pasteur,  1863-1899, 
Paris,  l(.KJ."j,  c.  XI,  où  on  trouve  tout  ce  qui  regarde  la 
consécration  du  genre  humain  au  Sacré-Cour. 

Le  second  désir  de  la  Mère  Marie  du  Divin-Cœur  fut 
accompli  dans  le  mois  qui  suivait  sa  mort.  Le  21  juillet, 
le  préfet  de  la  S.  C.  des  ltites  adressait  à  tous  les  évé- 
ques,  au  nom  du  souverain  pontife,  une  pressante  in- 
vitation à  développer  le  culte  du  Sacré-Cœur  par  les 
confréries,  par  le  mois  du  Sacré-Cœur,  par  les  exer- 
cices des  premiers  vendredis. 

4°  Vie  et  développement  intime  de  la  dévotion.  Pra- 
tiques et  dévotions  connexes.  Œuvres  et  associations 
en  l'honneur  du  Sacré-Cœur.  Interventions  de  l'Église. 
—  Ici,  comme  partout  dans  la  vie  de  l'Église,  les  actes  de 
l'autorité  ont  été  préparés  par  les  désirs  intimes  des 
âmes,  par  l'amour  et  par  les  œuvres.  La  dévotion  au 
Sacré-Cœur  s'est  épanouie  en  une  foule  de  pratiques 
et  d'institutions,  toutes  animées  du  même  principe, 
rendre  au  Sacré-Cœur  l'amour  et  l'honneur  qui  lui  est 
dû,  l'aimer  et  le  faire  aimer.  Elle-même  n'est  pas  tant 
une  pratique  ou  un  ensemble  de  pratiques,  qu'un  prin- 
cipe de  vie,  une  aine  pour  les  pratiques  les  plus  di- 
verses. Beaucoup  de  ces  pratiques  sont  déjà  en  germe 
dans  les  écrits  de  la  B.  Marguerite-Marie;  beaucoup 
sont  indiquées  dans  les  premiers  traités,  comme  exer- 
cices propres  de  la  dévotion.  Souvent  elles  s'organisent 
en  institutions  stables  :  Œuvre  de  l'adoration  perpé- 
tuelle, Archiconfréries  du  Sacré-Cœur,  Apostolat  de  la 
prière,  Archiconfrérie  de  la  Garde  d'honneur,  Archi- 
conf^érie  de  prière  et  de  pénitence,  Communion  répa- 
ratrice, Cœur  agonisant,  Mois  du  Sacré-Cœur,  les  pèle- 
rinages, les  neuf  vendredis  et  pratiques  des  premiers 
vendredis,  images  et  scapulaires  du  Sacré-Ca'ur,  etc. 
La  plupart  de  ces  pratiques  et  de  ces  institutions  ont 
une  histoire,  quelquefois  fort  intéressante,  comme  le 
mois  du  Sacré-Cœur;  il  en  est  qui  se  réclament 
d'une  origine  surnaturelle,  comme  l'arcliiconfrérie  de 
prière  et  de  pénitence.  Voir  Le  règne  du  Sacré-Cœur, 
t.  n;  la  plupart  y  sont  passées  en  revue. 

Parfois  ce  sont  des  dévotions  nouvelles  qui  se  déve- 
loppent à  côté  de  la  grande  dévotion  ou  qui  essayent  de 
s'y  rattacher.  Ainsi  la  dévotion  au  Cœur  agonisant  de 
Jésus,  au  Cour  eucharistique,  à  Notre-Dame  du  Sacré- 
Cour.  Ce  sont  des  œuvres  ou  des  institutions  qui  en 
sortent  comme  la  (leur,  ou  qui  viennent  se  ranger  au- 
tour d'elle  connue  à  l'abri  d'un  grand  arbre.  Celles-là 
aussi  sont  presque  sans  nombre.  Et  pour  se  borner  aux 
Congrégations  religieuses,  la  liste  serait  longue  de 
celles  qui  se  réclament  du  Sacré-Cœur,  que   leur  objet 


principal  suit  d  bore  I  ur,  ou  que  la  l 

tion  au  Sacré-Cœur  soit  pour  elles  un  des  grand'  mo; 

d'atteindre  leur  lui  sp<  CÎale. 

Un  grand  nombre  en  ont  même  pris  leur  nom.  Je 
trouve  les  noms  suivants  dans  le   KirchenlexHtûti  :  Au 
commencement  du    \i\'  siècle,  la   Société  du  B 
Cœur  de  Jésu  tristes);  les   Péi •  -  du   S 

Cœur   d'Issoudun,   IKM;    les    Prêtres    auxiliaires   du 
Sacré-Cœur  de  Bétharram,  1844;  les  Pi  t 
Cœurs  de  Jésus  et  de  Mine,  di  t  -   i 
Dames  du  Sacré-Cœur,  1801;  les   - 
Cour,  1886;  b-s  Sn-urs  des   Sacrés-Cœurs  de  Jésus  et 
de  Marie,  dites  du  Saint- Esprit  ;  les  Sœurs  du  Cœui 

et  de  Mare     |;.  i  aubeau  ;   les  filles  di 
Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie  (Amiens  . 

s-Cœure  de  Jésus  et  de  Marie  (Portrieux  .  Et  d 
-  -  n  but  que  la  liste  soit  complète.  H  \  manque  notam- 
ment :  les  Sociétés  du  Cœur  de  Jésus  et  du  Cieur  de 
Marie,  fondées  parle  P.  de  Ciorivière;  les  prêtres  du 
Cour  de  Jésus,  de  Pontigny,  et  les  bénédictins  prê- 
cheurs  des  Sacrés-Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie.  di: 
la  Pierre-qui-vire ;  les  Pères  du  Sacré-Co  ur,  de  Saint- 
Quentin,  les  Oblates  du  Sacré-Cœur,  la  Sainte-Famille 
du  Sacré-Cœur,  et  combien  d'au 

Tout  cela  nous  montre  combien  la  dévotion  est  vi- 
vante, et  combien  riche.  Il  \  a  même  ici  comme  par- 
tout danger  d'excès.  Et  l'Église  est  intervenue  souvent 
pour  mettre  en  garde  contre  la  démangeaison  d'inven- 
ter une  dévotion  nouvelle. 

Mais  elle  a  encouragé  plus  souvent  encore  qu'elle  n'a 
réprimé.  Quand  une  pratique  a  fait  ses  preuves,  elle 
intervient  pour  l'approuver,  pour  l'enrichir  d'indul- 
gences, etc.  Ce  qui,  pour  le  dire  en  passant,  doit  nous 
mettre  en  garde  contre  la  tendance  à  n'étudier  1 
votion  que  dans  les  documents  officiels  ou  même  uni- 
quement dans  les  documents  liturgiques. 

Sans  vouloir  énnmérer  tous  ces  documents—  il  \  en 
a  pour  toutes  les  œuvres  organisées,  pour  beaucoup  de 
prières  et  de  pratiques  —  un  coup  d'œil  sur  ceux  qui 
servent  à  mieux  comprendre  quelque  aspect  de  la  dé- 
votion. On  verra  que  les  documents  restrictifs  ou  expli- 
catifs y  sont  pour  une  bonne  part. 

1.  Images  et  scapulaires  du  Sacré-Cœur.  —  La  B. 
Marguerite-Marie  voyait  tantôt  le  cœur  tout  seul,  tantôt 
le  cœur  dans  la  poitrine  du  Sauveur  ou  un  peu  en 
dehors.  Les  images  ont  eu  la  même  diversité.  Les  pre- 
mières furent  des  cieurs  séparés;  et  c'est  à  une  image 
de  ce  genre  que  furent  rendus  les  premiers  honneurs, 
à  Paray,  en  1685.  Marguerite-Mariefjen  portait  une  sur 
son  cœur,  et  elle  recommandait  la  même  pratique 
comme  très  agréable  au  Sacré-Cour.  A  la  peste  de 
Marseille,  en  1720,  Madeleine  Rémusat  fut  inspirée  de 
répandre  une  petite  image  portant  un  cœur  avec  l'ins- 
cription :  Arrête!  le  Cœur  de  Jésus  est  là.  Cette  ii 
lit  merveille  et  on  l'appela  la  sauvegarde.  Depuis  elle  a 
été  répandue  dans  des  circonstances  semblables,  par 
exemple,  à  Amiens,  durant  la  peste  de  1766.  Peu  à  peu. 
elle  a  pris  grande  extension,  et  Pie  IX  y  attacha  des 
indulgences,  28  octobre  1872.  Depuis  que  Léon  XIII  a 
montré  dans  le  Sacré-Cœur  un  nouveau  labarum,  il  y 
a  une  combinaison  de  la  croix  et  du  Cœur,  avec  l'ins- 
cription :  7/i  hoc  signo  vinces.  On  appelle  souvent  l'an- 
cienne image  Petit  scapulaire  du  Sacré-Cœur.  Mais  ce 
n'est  pas  le  scapulaire  proprement  dit.  Celui-ci,  appelé 
quelquefois  scapulaire  de  Pellevoisin,  date  île  1875  ou 
de  1876.  Il  a  été  enrichi  d'indulgences,  mais  Borne  a 
expliqué  que  les  indulgences  données  au  scapulaire 
n'emportent  pas  approbation  des  laits  soi  naturels  aux- 
quels on  le  rattache.  Décret  du  Saint-Office,  9  sep- 
tembre 190k  Depuis  1900,  ce  sont  les  oblats  de  Marie- 
Imniaculée  qui  ont  pouvoir  de  donner  ce  scapulaire, 
légèrement  modifié,  el  il  est  devenu,  je  crois,  connue 
ipulaire  de  Montmartre. 
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On  voit  que  l'Église  continue  d'admettre  l'image 
du  Cœur  séparé.  Mais  elle  a  expliqué  en  1891,  que 
cette  image,  permise  à  la  dévotion  privée,  ne  doit  pas 
être  exposée  à  la  vénération  publique  sur  les  autels.  Il 
va  de  soi,  d'ailleurs,  et  ce  point  aussi  a  été  expliqué, 
qu'il  n'y  a  pas  image  du  Sacré-Cœur,  si  le  cœur  n'est 
pas  visible.  Le  Sacré-Cœur  offert  par  l'Église  au  culte 
public,  c'est  donc  Jésus  montrant  son  cœur. 

2.  Le  Cœur  de  Jésus  pénitent  ou  le  Cœur  pénitent 
de  Jésus  ;  le  Cœur  miséricordieux.  —  L'Église  a  ap- 
prouvé et  enrichi  d'indulgences  l'Archiconfrérie  de 
prière  et  de  pénitence  en  union  au  Cœur  de  Jésus; 
mais  elle  a  condamné  le  titre  :  Cœur  pénitent  de  Jésus; 
Cœur  de  Jésus  pénitent  pour  nous;  Jésus  pénitent; 
Jésus  pénitent  pour  nous.  Décret  du  Saint-Oflice, 
15  juillet  1893.  Ce  décret  se  rattache  à  un  ensemble 
d'actes  du  saint-siège  contre  un  petit  groupe  d'obstinés 
établis  à  Loigny,  qui  malgré  des  condamnations  mul- 
tiples continuaient  d'imaginer  et  de  publier  des  révé- 
lations du  Cœur  de  Jésus  pénitent.  Voir  l'ensemble  des 
actes  depuis  1888  jusqu'à  1894, dans  les  Analecta  eccle- 
siastica,  1894,  t.  il,  p.  291-301.  On  peut  sans  doute 
donner  à  ce  titre  un  sens  juste  et  vrai,  et  il  a  été  em- 
ployé quelquefois;  mais,  en  soi,  il  est  équivoque  ou 
inexact,  car  la  pénitence  emporte  le  regret  et  la  détes- 
tation  de  ses  propres  fautes. 

Le  titre  de  Cœur  miséricordieux  n'a  pas  le  même 
inconvénient.  Il  a  pourtant  été  désapprouvé  en  1875, 
parce  qu'on  prétendait  le  substituer  à  celui  de  Sacré- 
Cœur.  Voir  Acta  S.  sedis,  t.  XII,  p.  531. 

3.  Le  Cœur  eucharistique  de  Jésus.  —  Depuis  quel- 
ques années,  l'Église  approuve  et  enrichit  d'indulgences 
des  prières  et  pratiques  en  l'honneur  du  Cœur  eucha- 
ristique. Il  y  a  même  à  Rome  une  archiconfrérie  sous 
ce  litre.  Mais  il  y  a  eu  d'abord  des  résistances,  et  il  a 
fallu  des  explications.  En  1891,  un  décret  du  Saint-Office 
désapprouvait  les  emblèmes  du  Sacré-Cœur  dans  l'eu- 
charistie, c'est-à-dire,  en  pratique,  les  hosties  avec 
image  du  Sacré-Cœur.  C'est  assez,  disait  le  décret,  des 
images  du  Sacré-Cœur  reçues  et  approuvéesdans  l'Eglise  ; 
et  il  expliquait  que  le  culte  du  Sacré-Cœur  dans  l'eu- 
charistie n'est  pas  plus  parfait  que  le  culte  de  l'eucha- 
ristie, ni  différent  du  culte  du  Sacré-Cœur.  A  ce  décret, 
comme  à  celui  sur  le  Cœur  pénitent,  comme  à  beau- 
coup d'autres,  la  S.  C.  joint  l'avis  du  13  janvier  1873, 
contre  la  manie  d'innover  et  d'inventer  des  dévotions 
nouvelles  :  il  y  a  là  un  danger  pour  la  foi,  et  cela  donne 
aux  incrédules  occasion  décrier. 

4.  Culte  et  image  de  Notre-Dame  du  Sacré-Cœur. 
—  On  sait  l'extension  qu'à  prise  le  culte  de  Notre-Dame 
du  Sacré-Cœur  d'Issoudun.  L'Église  est  intervenue 
deux  ou  trois  fois  pour  le  régler.  En  1875,  un  décret  du 
Saint-Office  expliquait  qu'on  ne  peut  attribuer  à  la 
Sainte-Vierge  aucun  empire  proprement  dit,  aucune 
autorité  sur  le  Cœur  de  Jésus.  Sous  bénéfice  de  cette 
explication,  le  titre  est  admis  ;  mais  on  désapprouve 
l'image  où  Jésus  est  debout  devant  Marie;  on  veut  que 
l'enfant  soit  aux  bras  de  sa  Mère.  On  tolère  la  statue 
même  d'Issoudun,  mais  pas  le«  reproductions.  Décret 
du  Saint-Office,  3  avril  1895. 

5°  Vie  et  rayonnement  social  de  la  dévotion  :  Re- 
cours et  hommage.  Les  peuples  et  le  Sacré-Cœur.  La 
France  et  le  Sacré-Cœur.  —  La  fi.  Marguerite-Marie 
avait  demandé,  au  nom  du  Sacré-Cœur,  un  hommage 
solennel  du  roi  et  de  la  cour.  Cet  hommage  ne  fut  pas 
rendu  alors.  Mais  les  catholiques  français  ont  repris 
l'idée  depuis  1870  et  ils  gardent  l'espoir  que  la  nation 
fera  un  jour  ce  que  le  roi  n'a  pas  fait.  A  cette  idée 
d'hommage,  la  Bienheureuse  en  joignait  une  autre,  celle 
du  Sacré-Cœur  comme  refuge  et  salut  dans  les  calami- 
tés publiques.  Celle-ci  entra  vite  en  circulation.  Nous 
avons  vu  Marseille  en  1720  et  1722  recourir  ainsi  à  ce 
Cauur  miséricordieux;  d'autres  villes  en  firent  autant. 


Plus  tard,  nous  voyons  d'autres  groupes  agir  de  même. 

L'élite  des  catholiques  de  France  le  faisait  pendant  la 
Révolution.  Ils  recouraient  instamment  au  Sacré-Cœur, 
et  l'idée  s'était  répandue  parmi  eux  qu'il  n'y  avait  de 
salut  que  là.  On  a  dit  que  Louis  XVI,  déjà  prisonnier, 
aurait,  le  10  février  1792,  obtenu  d'entrer  à  Notre-Dame 
de  Paris,  avec  sa  famille,  et  se  serait  consacré  au 
Sacré-Cœur,  lui,  sa  famille  et  son  royaume.  Voir  Messa- 
ger du  Sacré-Cœur,  avril  1881,  t.  xxxix  ;  Letierce, 
Le  Sacré-Cœur,  p.  387.  En  1815,  l'Ami  de  la  religion 
publiait  une  belle  prière,  et  un  vœu  que  le  roi  captif 
aurait  fait  en  1792,  où  il  promettait,  entre  autres  choses, 
s'il  redevenait  le  maître,  d'aller  à  Notre-Dame  de  Paris, 
«  sous  trois  mois  à  compter  du  jour  de  sa  délivrance... 
et  d'y  prononcer...,  entre  les  mains  du  célébrant,  un 
acte  solennel  de  consécration  au  Sacré-Cœur,  avec  pro- 
messe de  donnera  tous  ses  sujets  l'exemple  du  culte  et 
de  la  dévotion  qui  sont  dus  à  ce  Cœur  adorable.  » 

On  donnait  des  détails  précis  sur  la  provenance  des 
deux  pièces,  prière  et  vœu  :  elles  venaient  de  M.  Hébert, 
général  des  eudistes,  confesseur  du  roi;  l'abbé  qui  les 
avait  remises  au  journal  était  désigné  par  des  initiales 
transparentes,  et  assurait  les  tenir  de  M.  Hébert  lui- 
même;  le  journal  ajoutait  que  ces  pièces  avaient  déjà 
été  publiées  «  dans  un  recueil  de  prières  imprimé  sans 
nom  d'année  ».  Ami  de  la  religion,  t.  m,  p.  77-80. 
Depuis,  on  a  beaucoup  écrit  sur  ce  sujet;  je  n'oserais 
pas  dire  que  la  question  soit  élucidée.  Cf.  Messager  du 
Sacré-Cœur,  t.  xxxix  ;  Letierce,  loc.  cit.,  p.  389. 

Il  est  sûr  au  moins  que,  dans  le  temps  même,  on 
croyait  «  que  le  roi,  pour  obtenir  de  Dieu  sa  délivrance 
et  celle  de  sa  famille,  avait  fait  vœu  de  demander  au 
pape...  qu'il  voulût  bien  instituer  en  fête  solennelle 
pour  tout  son  royaume  la  fête  des  Sacrés-Cœurs  de 
Jésus  et  de  Marie  ».  Relation  inédite  de  l'abbé  Boulan- 
gier,  citée  par  H.  Fouqueray,  Études,  20  octobre  1905, 
t.  cv,  p.  163. 

Il  est  sûr  aussi  qu'il  était  question,  parmi  les  captifs 
du  Temple,  du  Sacré-Cœur  et  de  la  consécration  de  la 
France  au  Sacré-Cœurde  Jésus.  Un  inventaire  des  objets 
trouvés  parles  délégués  de  la  Convention  l'indique  clai- 
rement; il  signale  une  image  du  Ca'iir  de  Jésus  et  du 
Cœur  de  Marie,  une  feuille  imprimée  de  4  pages  intitu- 
lée :  Consécration  de  la  France  au  Sacré-Cantr  de 
Jésus,  et  il  donne  un  extrait  très  beau  de  l'acte  de  con- 
sécration. Voir  Reauchesne,  Vie  de  Madame  Elisabeth, 
t.  il,  p.  122.  Cf.  Letierce,  loc.  cit.,  p.  410. 

Les  témoignages  abondent  de  ce  recours  général  au 
Sacré-Cœur  pendant  la  Révolution.  On  sait  que  les  sol- 
dats vendéens  portaient  ostensiblement  une  petite  image 
brodée  du  Sacré-Cœur.  Victoire  de  Saint-Luc,  une  des 
dernières  victimes  de  la  Terreur,  fut  guillotinée  à 
Quimper,  pour  avoir  confectionné  de  ces  petites  images. 

Le  P.  Lanfant,  une  des  victimes  de  septembre,  parle, 
dans  une  de  ses  lettres,  avril  1791,  de  miracles  attribués 
à  l'image.  Il  dit  ailleurs,  qu'un  seul  couvent  de  Paris 
en  a  distribué'  cent  vingt-cinq  mille,  et  que  «  les  têtes 
les  plus  illustres,  les  télés  même  couronnées,  sont 
munies  de  ce  pieux  bouclier  ».  Il  écrit  encore  :  «  La 
dévotion  au  Cœur  fait  de  grands  progrès...  Elle  est  re- 
gardée comme  devant  être  le  salut  de  l'empire.  Ce  n'est 
pas  sans  doute  une  vérité  de  foi,  mais  la  piété  se  nour- 
rit de  cette  idée.  »  Des  détails  semblables  abondent 
sous  sa  plume.  Voir  II.  Fouqueray,  Le  Père  Lanfant, 
dans  les  Études,  20  octobre  1905,  t.  cv,  p.  162-163.  Ces 
images  excitèrent  la  fureur  des  jacobins,  qui  voyaient 
là  un  signe  de  ralliement  contre  la  République.  Voir 
des  renseignements  curieux  à  ce  sujet,  dans  les  Etudes, 
loc.  cit.,  p.  162-llit. 

Le  xixc  siècle  nous  montre  maint  exemple  semblable 
de  recours  au  Sacré-Cœur  dans  les  calamités  publiques. 
Que  de  consécrations,  que  de  vœux  au  Sacré-Cœur  du- 
rant la  guerre  de  1870-1871! 
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A  cette  Idée  de  recours  e'i   tpn   qui  i< .n]<.n i 
celle  de  repenlii .  di  n  paralion  el  <i  amende  honorabW  • 
Après  1871,  vient  s'j  joindre  en  l  rance  et  Ile  de  relève- 
iii. nt  par  le  Sacré  Cœur.  Il  auflit  de  rappt  1er  IV  glise  du 

i         national   ■<    Moi arlri  iption 

(,•(//, ta  et  devola;  de  rappeler  la  consécration 

laite  ;i  Para)  en  1873  par  un  groupe  de  députés  catho- 
liques, en  attendant  la  consécration  nationale.  Para]  >t 
Montmartre,  Montmartre  surtout,  allaient  devenir  un 
foyer  vivant  de  dévotion  au  Sacré-Cœur.  Que  d'idées  j 
ont  germé  ou  s')  sont  épanouies,  de  dévouement  au 
s.ur.  Cœur  el  de  relèvement  par  ce  Sacré-Cœur!  Que 
d'oeuvres  sont  sorties  de  la.  ou  vont  b'j  retremper! 

Après  l'idée  de  relèvement  par  le  Sacré-Cœur,  c'était 
l'idée  d'hommage  au  Sacré-Cœur,  hommage  des  indivi- 
dus, hommage  surtout  des  groupes  sociaux,  en  atten- 
dant l'hommage  solennel  de  lu  nation  elle-même. 

Une  des  formes  de  ce  recours  ou  de  cet  hommage  a 
été  le  drapeau  du  Sacré-Cœur.  Le  Sacré-Cœur  la\ail 
demandé  au  roi  par  Marguerite-Marie.  Lu  France 
catholique  du  XIX* siècle  a  rêvé,  ici  encore,  de  reprendre 
l'héritage  du  passé',  tombé  en  déshérence.  On  sait 
comment  l'image  du  Sacré-Cœur  servit  de  drapeau  à 
Patav  et  combien  glorieusement  il  fut  porté,  en  1870,  par 
les  zouaves  de  Charette.  Ce  n'était  pas  le  drapeau  natio- 
nal, mais  il  le  préparait,  et  peut-être  il  en  donna  l'idée. 
Celui-ci,  le  drapeau  tricolore  avec  Sacré-Cœur  sur  la 
bande  Manche,  a  fait  son  apparition  à  Montmartre  le 
21)  juin  1890.  Il  était  porté'  par  une  délégation  du  Syndi- 
cat des  employés  du  commerce  et  de  l'industrie.  Depuis, 
il  a  été  adopté  pur  nombre  dissociations  particulières, 
et  les  yeux  des  Français  pieux  se  sont  habitués  peu  à 
peu  à  voir  l'image  du  Sacré-Cœur  se  détacher  en 
pourpre  sur  le  fond  blanc  du  drapeau  tricolore.  Voir 
René  du  Louays  de  la  Bégassière,  Le  drapeau  national 
du  Sacro-Cœur,  Paris,  s.  d. 

Ce  n'est  pas  là  confisquer  le  Sacré-Cœur  au  profit  de 
la  France.  Nous  savons  bien  que  le  Sacré-Cœur  est 
pour  tous.  Mais  comme  le  Tvrol  s'est  distingué  par  sa 
consécration  en  179G  et  par  son  dévouement  au  Sacré- 
Cœur,  comme  l'Equateur  lui  a  fait  sa  consécration 
solennelle  en  1873,  pourquoi  les  Français  ne  garderaient- 
ils  pas  l'espoir  que  la  France,  redevenue  chrétienne, 
serait  la  France  du  Sacré-Cœur,  et,  iidéle  à  sa  mission 
de  prosélytisme,  ferait  rayonner  partout  le  Sacré-Cœur'.' 

Ces  idées  et  Ces  aspirations,  vivantes  dans  les  âmes 
des  catholiques  français,  ont  donné  à  la  dévotion  un  ca- 
ractère social  très  marqué.  Le  régne  social  du  Sacré- 
Cœur  est  maintenant  dans  les  perspectives  des  âmes 
catholiques.  Voir  des  aperçus  très  pénétrants  et  des 
renseignements  précis  ù  ce  sujet  dans  René  du  Bouuys 
de  la  Bégassière,  Notre  culte  catholique  et  français  du 
Sacré-Cœur,  Lyon,  1901.  Et  celu,  non  seulement  en 
France,  muis  un  peu  partout.  Pour  ne  parler  que  des 
catholiques  allemands,  ils  parlent  souvent,  dans  leurs 
congrès  généraux  annuels,  du  Sacré-Co/ur  et  de  son 
règne  dans  les  familles  et  dans  la  société.  Voir  dans  Kix, 
p.  35,  les  recommandations  du  47e  congrès  à  ce  sujet  en 
1900.  L'encyclique  du  25  mui  1890  est  pleine  de  ces 
idées  du  règne  sociul  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
pur  le  Sucré-Cœur. 

I.  Sources  et  répertoires.  —  Avant  tuut,  les  vies  ou 
écrits  des  personnages  dont  il  a  été  question  clans  l'article.  Comme 
recueils  ou  compilations  :  Dufau,  Trésor  du  Sacré-Cœur  de 
.h  \sus,  ou  Becueil  d'exti  aits  de  l'Écriture,  des  sut  un  Pères,  etc., 
disposés  en  ordre  alphabétique,  8  vol.,  Bruxelles,  1840-1850; 
cet  ordre  alphabétique  gêne  plus  qu'il  n'aide;  Granger,  Les  ar- 
chives de  la  dévotion  au  Sacré-Coeur  de  Jésus  et  au  Saint- 
Cœur  de  Marie,  Ligugé,  18'Ki.  is'.k.;  larges  extraits  de  sainte 
Mechtilde,  de  sainte  Gertrude,  de  la  B.  Marguerite 'Marie;  !.<■ 
règne  du  Cœur  de  Jésus  ou  la  doctrine  complète  de  lu  B.  Mar- 
guerite-Marie fui-  lu  dévotion  au  Sacré-Cœur,  par  un  prêtre 
pblat  de  Mai'ie-lrnmuciuée,cliupelain  de  Montmartre  (le  P.Jenveux), 
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cation  que  le  t  tre  i  ar  ordre  .■■!■ 1 

On  peut  a 
tient,  .t  de  Gaillffet,  De  cuttu  SS.  Cordts  Del  et 

put  il  faut  joindre  Isa  Soom  ..• 
vationes  pro  concessions  offlcUet  mtxsx  .w  Cordii  • 

Rome,  172H.  L'ouvrage  (Ut  traduit   en  tro  ■  (mente  sous 

le  titre  :  L'i  de  la  dévotion  au  Cœur  adorable  de 

Jésus-Christ,  Lyon,  1738;  réédition,  avo  es,  en 

17W,  dédii  e  a  Benoit  XIV.  Souvent  réi  dite,  mais  rarement  avec 
toutes  leeplècee.  Nos  renvois  sont  a  la  petite  édition  de  Paris,  1861. 

I        pél     liques  traitant  du  Sacré-iUeur  ou  de  quelques  dévo- 
tlon  i  a  a  avre  y  ayant  irait.  I.  le  Messager  du 

Cœur  du  Jésus  (mensuel),  Toulouse,  depuis  1861  jusqu'à  l'JOl; 
oai,  depuis  19  rgane  central  de  l'Apostolat  de  la 

prière,  et  il  est  en  rapport  étroit  avec  une  trentaine  d'autres 
1/  agers,  organes  de  la  mime  association  dans  le  monde 
entier.  Voir  la  liste  de  ces  périodiques  (jusqu'à  1880;  dans  NUies, 
I.  Il,  part.  II,  t   11,  p.  517-019. 

Comme  répertoires  bibliographiques,  outre  Nilles,  toc.  cit.,l   il, 
p.   517-642,  on   peut   indiquer  1.A  mi  du  clergé,  tables,  au  mot 
Sacré-Cœur;  les  Études,   tables  1800-1880,  1888-1000,  au 
Sacré-Cœur. 

II.  Dévotion  en  général.  —  Pour  la  théologie  de  la  dévotion, 
inutile  de  tout  indiquer.  Voir  Nilles,  loc.  cit.  Voici,  par  ordre  de 
temps,  les  ouvrages  qui  semblent  mériter  une  mention  spé 
Jean  Croiset  (1606-1738;,  La  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  .• 
Christ,  par  un  l'ère  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Lyon 
C'est  le  premier  ouvrage  de  lond  sur  le  Sacré-Cœur;  il  a  été  vu 
et  approuvé  en  grande  partie  par  la  B.  Marguerite-Marie  ;  sou- 
vent réédité'  jusqu'à  ce  qu'il  fut  mis  à  l'index  en  1704;  il  en  a  été 
retiré  en  1887.  Nouvelle  édition  d'après  la  3'  de  Lyon,  Il 
Montreuil-sur-Mer,  1805,  par  le  P.  de  Franciosi;  c'est  à  elle  que 
nous  renvoyons.  Elle  est  suivie,  avec  pagination  nouvelle,  de 
l'Abrégé  de  lu  Vie  de  la  sœur  Marguerite-Marie  Alacuque, 
religieuse  delà  Visitation  Sainte-Marie,  etc.;  l'édition  de  1C01 
ne  donnait  pas  le  nom.  —  Nicolas  Bouzonié  (1645-172C),  Entre- 
tien de  Théotime  et  de  Philothée  sur  la  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  de  Jésus,  Poitiers,  1698;  réédité,  Montreuil,  1899,  |  ar 
le  P.  de  Franciosi.  —  François  Froment,  La  véritable  dévo- 
tion uu  Sacré-Cœur  de  Jésus-Christ,  par  leP--  de  la  1 
pagnie  de  Jésus,  Besançon,  1G99.  Le  P.  Froment  avait  vécu 
à  Paray  et  connu  la  B.  Marguerite-Marie;  son  ouvrage  était, 
paraît-il,  écrit  avant  celui  du  P.  Croiset;  la  Bienheureuse  qui 
l'avait  stimulé  d'abord,  vit  ensuite  en  Croiset  l'élu  de  Dieu. 
Comme  celui  de  Croiset  et  de  Bouzonié,  comme  plus  tard  celui 
de  Golliffet  et  la  dissertation  de  Languet,  il  explique  très  bien  la 
dévotion.  On  est  étonné  de  cette  justesse  et  de  cette  précision 
dans  des  ouvrages  de  déblaiement.  Il  a  été  réédité  à  Bruxelles 
en  1891.—  A  Pont-à-Mousson,  un  jésuite  publiait  des  1099 
une  Instruction  pour  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,qui  contient 
ta  manière  dont  cette  dévotion  s'est  établie,  la  métliode  de  la 
pratiquer  et  quelques  prières  qui  lui  sont  particulières.  —  En 
1711,  Simon Gourdan(1646-1729),  chanoine  de  Saint-Victor,  donnait 
au  cardinal  de  Noailles  une  lettre  sur  le  Sacré-Cœur,  qui  a  été 
insérée  dans  plusieurs  recueils  du  xvill'  siècle  sous  le  titre  :  Éloge 
de  la  dévotion  ou  Sacré-Cœur  de  noire  adorable  Sauveur 
Jésus-Christ.  Extraits  dans  l'Ami  de  la  religion,  1822.  t.  xxxiii, 
p.  20;  analyse  dans  Letierce.  t.  1.  p.  129.  On  cite  encore  de 
lui  :  Instruction  et  pratique  pour  lu  dévotion  au  Sacré-Cœur 
île  Jésus;  Le  cœur  chrétien  formé  sur  le  Cœur  de  Jésus.  —  En 
Allemagne,  le  P.  Joseph  Waldner  donnait  à  Strasbourg,  des  1723, 
Vas  liueli  des  l.ebens.  où  il  représentait  l'amour  infini  du  Sau- 
veur Jésus,  afin  d'enflammer  les  nommes  à  un  parfait  amour  do 
retour  et  les  enduire  à  une  vie  parfaite,  (  ar  le  culte  du  très 
saint  et  très  divin  Cœur  de  Jésus  (tout  cela  est  dans  le  titre». 
En  1780,  paraissait  à  Mannlieim  Relatio  cotnpendsoea  de  ori- 
gine et  scopo  pietatis  e  Jesu,  m  iisum  Serenù 
PhUippi,  eleel  ris  l'ulatmi.  — L'un  de  ceux  dvnl  .■ 
firent  beaucoup  pour  la  diffusion  du  culte  en  Allemagne  fut  la 
P.  Schauenburg.  On  a  de  lui,  entre  autres,  Daa   lied  •nswûréigste 

Ile,:   Jesu.  tlin.  1760,  réédité  parle  P.   Hatllri     - 

je  crois,  qu'une  traduction  de  son  Amabilissimum  Cor  Jesu 
Dei-Hominis  ad  amaudu,n  el  redamandum  proposition, 
M  in'.CU,  1706. 
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Avec  les  confréries  et  les  associations  de  l'adoration  perpé- 
tuelle en  l'honneur  du  Sacré-Cœur,  les  livres  do  dévotion  au 
Sacré-Cœur  se  multiplièrent  dès  le  xvnr  siècle.  Je  signale,  pour 
exemple,  Le  parfait  adorateur  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  ou 
Exercice  très  nécessaire  pour  les  associés  de  la  dévotion  du 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  par  Gabriel-Fr.  Nicollet,  très  humble 
adorateur  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  Paris,  1765.  C'est  tout  un 
manuel  de  vie  chrétienne  et  de  prière,  animées  par  la  dévotion 
au  Sacré-Cœur.  On  y  remarque  en  particulier  une  Instruction 
très  substantielle  sur  la  nature  et  les  pratiques  de  la  dévotion, 
p.  43  sq. 

Parmi  ces  livres  de  dévotion  au  Sacré-Cœur,  se  distinguent  la 
Novena  del  Cuore  di  Gesù  de  saint  Alphonse  de  Liguori,  avec 
une  Notizia  delta  divozione  verso  il  Cuore  adorabile  di  Gesù, 
que  le  saint  présenta  à  Clément  XIII  en  1705,  en  vue  d'obtenir 
la  fête,  et  la  Novena  in  preparazione  alla  festa  del  Sacro 
Cuore  di  Gesù  Christo,  du  P.  Borgo,  Ferrare,  1786. 

Les  visitandines  publièrent,  au  xvnr  siècle,  nombre  d'opus- 
cules de  piété  à  l'usage  des  confréries  du  Sacré-Cœur  établies 
dans  leurs  monastères.  Voir  une  liste  dans  Letierce,  t.  t,  p.  619- 
C20;  liste  des  ouvrages  publiés  par  des  jésuites  avant  1800,  ibid., 
t.  il,  p.  548. 

Quand  la  fête  fut  concédée  et  que  les  évèques  de  France 
l'eurent  admise  dans  l'assemblée  de  1705,  beaucoup  d'évèques 
firent  des  mandements  pour  l'expliquer.  Quelques-uns  de  ces 
mandements  sont  restés,  souvent  pour  avoir  été  incorporés  à  des 
livres  de  dévotion.  On  cite  en  particulier  celui  de  M'r  de  Pressy, 
Instruction  dogmatique  et  pratique  pour  la  solennité  de  l'éta- 
blissement de  la  fêle  et  de  l'office  du  Sacré-Cœur  dans  tous 
les  diocèses  de  France,  1766.  Cela  donna  lieu  à  de  nouveaux 
livres,  comme  Collet,  La  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Jésus 
établie  et  réduite  en  pratique,  Paris,  1770. 

Cependant,  la  dévotion  était  attaquée  avec  une  violence 
inouïe.  Voir  dans  Nilles,  loc.  cit.,  Index,  etl.  IV,  part.  III,  aux 
mots  :  Nouvelles  ecclésiastiques,  Annali  ecclesiastici,  Blasi, 
Georgi,  Grégoire,  Wittola,  Huber,  Pannilini,  Fassini,  Fleury. 
Tabaraud,  Ricci,  Lettera  (aux  livres  italiens),  Lettre  (aux  livres 
français),  tous  les  livres  enfin  précédés  d'un  astérisque.  Il  fallait 
la  défendre  et  on  la  défendit  en  l'expliquant.  Les  auteurs  cités  le 
font  déjà.  On  peut  y  joindre  nombre  d'évèques  dans  leurs  man- 
dements. L'un  d'eux  fit  davantage  :  c'est  M"  de  Fumel,  évèque 
de  Lodève  (+  1790);  outre  une  lettre  pastorale  sur  la  Dévotion 
au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  il  publia  :  Le  culte  de  l'amour  divin, 
ou  La  dévotion  au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  avec  des  réponses 
aux  objections,  Paris,  1774;  2  vol.,  1776. 

Avec  Fumel  on  peut  citer  comme  classiques  en  la  matière, 
contre  Blasi  et  Georgi,  Benoit  Tetamo,  De  vero  cultu  et  festo 
sa>ictissimi  Cordis  Jesu  adversus  Camilli  Blasii  commoni- 
toriam  dissertationem  upologeticum,  Venise,  1772,  avec  un 
appendice,  qui  parut  l'année  suivante  ,  Refutatio  Antirrhelici 
Christotimi  Ameristœ;  J.-B.  Faure,  Biglielti  confidenziali 
critici,  Venise,  1772;  Saggi  teologici,  Lugano,  1773;  Fr.  Zacca- 
ria,  Antidoto  contra  i  libri  di  C.  Dhisi  intorno  lu  divozione 
al  S.  Cuore  di  Gesù,  Florence,  1773;  Ferdinand  Tetamo,  Dta- 
rium  liturgico-theologico-morale,  Venise,  1779;  Eram.  Mar- 
quez, Defensio  cultus  SS.  Cordis  Jesu  injuria  oppugnati, 
Venise,  1781;  Lud.  Mozzi,  /(  culto  deli  amor  divino,  Bologne, 
1782;  traduction,  augmentée  et  adaptée,  de  Fumel. 

En  1794,  quand  Pie  VI  eut  condamné  Ricci  par  la  bulle  Au- 
ctorem  fidei,  proposit.  62  et  63,  Feller,  très  mal  inspiré  cette  fois, 
expliqua  mal  la  question  du  Sacré-Cœur;  il  fut  réfuté  par  le 
cardinal  Gerdil,  Animadversioncs  in  notas  Felleri,  Rome, 
1797,  dans  Migne,  Cursus  theologi.e,  t.  ix,  col.  925  sq.;  Id., 
Sulla  clevozione  del  Cuore  di  Gesù,  dans  Œuvres,  Florence, 
1849,  t.  vi,  p.  567-597.  Un  peu  plus  tard,  Muzzarelli  essayait  de 
préciser  encore  plus  :  Disscrlazione  interno  aile  regole  da 
osservarsi  nel  parlare  e  scrivere  con  esatezza  e  con  proprietà 
sulla  divozione  e  sul  culto  dovuto  al  Sacro  Cuore  di  Gesù, 
Rome,  18U6;  trad.  française,  sous  le  titre  :  Dissertation  sur  les 
régies  qu'on  doit  observer  pour  parler  et  écrire  avec  exacti- 
tude sur  la  dévotion  et  le  culte  du  Sacré-Cicur  de  Jésus- 
Clirist,  Avignon,  1826. 

Au  xix'  siècle,  la  question  du  Sacré-Cœur  est  entrée  dans  la 
théologie  courante  :  les  théologiens  lui  ont  donné  une  place 
dans  leurs  traités  De  Verbo  incarnato.  Perrone  est,  à  ma  con- 
naissance, le  premier  qui  l'ait  fait;  il  a  été  généralement  suivi. 
Voir  par  exemple,  les  traités  De  Verbo  Dei  incarnato  de  Jung- 
mann,  de  Franzelin,  de  Stentrup,  de  Billot,  etc. 

Depuis  l'irs,  les  traités  sur  le  Sacré-Cœur  se  sont  multipliés  à 
l'infini.  Parmi  ceux  qui  précisent  le  mieux  la  théologie  de  la  dé- 
v  lion,  "n  peut  signaler,  outre  Nilles  :  J.  Bucceroni,  Commen- 
larii  in  cullum  SS.  Cordis  Jesu,  Paris,  1880,  Leroy,  De  Sacra- 
tissimo  Corde  Jesu  ejusque  cultu  traclalus  philosophie  us, 


Itistoricus,  dogmaticus  et  ascelicus,  Liège,  1882;  Martorell  et 
Castellà,  Thèses  de  cultu  SS.  Cordis  Jesu  ;  J.  Nix,  Cultus  SS. 
Cordis  Jesu,  et  purissimi  Cordis  B.  V.  ilarise,  3*  édit.,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1005;  J.  Thomas,  Théorie  de  la  dévotion  au 
Sucré-Cœur  ;  J.-B.  Terrien,  La  dévotion  au  Sacré-Cœur  de 
Jésus,  d'après  les  documents  authentiques  et  la  théologie, 
Paris,  1893,  etc. 

III.  Points  spéciaux.  —  1°  Images.  —  Grimoùard  de  Saint- 
Laurent,  Les  images  du  Sacré-Cœur  au  point  de  vue  de  l'his- 
toire et  de  l'art,  Paris,  1880;  Paranque,  La  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  de  Jésus,  étudiée  en  son  image,  Paris,  1901;  Hattler, 
Diebildische  Darstetlung  des gôtllichen  Herzens  Jesu,2"  édit., 
Inspruck,  1894. 

2"  Promesses  et  pratiques.  —  A.  Hamon,  Le  texte  de  la  grande 
promesse  du  Sacré-Cœur,  dans  les  Études,  20  juin  1903,  t.  xcv, 
p.  854;  X.  M.  Le  Bachelet,  La  grande  promesse  du  Sacré- 
Cœur,  ibid.,  5  août  1901,  t.  lxxxviii,  p.  385,  avec  bibliographie; 
A.  Vermeersch,  La  grande  promesse  du  Sacré-Cœur,  Paris, 
1903;  Frécenon,  Les  promesses  du  Cœur  de  Jésus,  1893;  Fran- 
ciosi,  Promesses  de  N.-S.  Jésus-Christ,  Montreuil-sur-Mer, 
1895;  A.  Guillaume,  Les  pro7nesses  du  Sacré-Cœur,  Bruxelles, 
1900;  A.  Boudinhon,  Les  neuf  premiers  vendredis,  dans  la 
Revue  du  clergé,  1903,  t.  xxxvi,  p.  113;  M«'  Dubois,  Le  culte 
du  Sacré-Cœur,  ibid.,  1903,  t.  xxxiv,  p.  646. 

3'  Questions  scientifiques  et  polémiques  sur  le  rôle  du  cœur. 
—  Jungmann,  Fùnf  Sàtze  zur  Erklàrung  der  Andacht  zum 
ht.  Herzen  Jesu,  Inspruck;  Id. ,  Die  Andacht  zum  hl.  Herzen 
Jesu,  Fribourg-en-Brisgau;  Riche,  Le  cœur  de  l'homme  et  le 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  Paris,  1878;  Id.,  Les  fonctions  de  l'or- 
gane cardiaque  dans  les  pliénomènes  de  la  sensibilité  affec- 
tive, Paris,  1879;  Ramière,  La  dévotion  au  Cœur  de  Jésus  et  la 
physiologie,  dans  les  Études,  1874,  t.  xxxi,  p.  481  sq.,  801  sq.; 
Babaz,  Entretiens  philosophiques  et  psychologiques  à  propos 
du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  dans  les  Études,  1874,  t.  xxx, 
p.  349  sq.  ;  H.  de  Bigault,  L'objet  principal  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur  d'après  les  données  de  la  physiologie,  dans  les 
Études,  1870,  t.  xxiv,  p.  233. 

4°  Questions  diverses.  — Chevalier,  Le  Sacré-Cœur  de  Jésus 
dans  ses  rapports  avec  Marie,  étudié  au  point  de  vue  de  la 
théologie  et  de  la  science  moderne,  ou  Notre-Dame  du  Sacré- 
Cœur,  Paris,  1883;  18S6;  Bamière,  Le  règne  social  du  Cœur 
de  Jésus,  Toulouse,  1893.  Beaucoup  de  brochures  ou  articles 
d'actualité  en  ce  sens.  Voir  surtout  B.  de  la  Bégassière,  op.  cit. 

IV.  Histoire  de  la  dévotion.  —  Cette  histoire  n'est  pas 
faite.  Éléments  dans  Gallitïet,  dans  Nilles,  dans  Franciosi,  dans 
Etcheverry,  dans  Thomas,  déjà  cités,  et  aussi  dans  Daniel  et 
dans  Bougaud  (ci-après);  surtout  dansV.  Alet,  La  France  et  le 
Sacré-Cœur,  3r  édit.,  Paris,  1889. 

En  général,  E.  Letierce,  Étude  sur  le  Sacré-Cœur,  2  vol., 
Paris,  1890,  1891  ;  il  s'occupe  surtout  de  ce  qu'ont  fait  la  Visita- 
tion et  la  Compagnie  de  Jésus,  mais  donne  aussi  des  renseigne- 
ments généraux.  Beaucoup  de  recherches,  mais  n'est  pas  tou- 
jours sûr;  manque  de  précision  dans  l'indication  des  sources. 
Id.,  Le  Sacré-Cœur,  ses  apôtres  et  ses  sanctuaires,  Nancy, 
188G,  beaucoup  de  renseignements  utiles;  Baruteil,  Genèse  du 
culte  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  Paris,  1904;  Nix,  op.  cit.,  c.  i, 
p.  1-36  (bon  petit  résumé). 

Pour  les  précurseurs  de  Marguerite-Marie,  dom  Boulrais,  On 
précurseur  de  la  B.  Marguerite-Marie,  Lansperge  le  char- 
treux et  la  dévotion  au  Sacré-Cœur,  Grenoble,  1878;  voir 
aussi,  Mois  du  Sacré-Cœur,  d'après  d'anciens  auteurs  char- 
treux, 4* édit,  Montreuil,  1880;  Ancicnt  Dévotions  to  the  Sa- 
cral Ileart  by  Carthusians  Montes  of  the  i4"'-17"'  centuries, 
Londres,  1896;  sur  un  autre  précurseur,  voir  Bévue  bénédictine, 
juillet  1905;  sur  le  P.  Eudes  et  Marguerite-Marie,  Le  Doré,  Le  P. 
Eudes,  premier  apôtre  des  SS.  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie, 
Paris,  1870;  cf.  Bouvier.  Élu, tes.  1892,  t.  LVI,  p.  134.  Voir  aussi 
Tournier,  Marie  de  Valernod,  Une  page  d'histoire  de  la  dévo- 
tion au  Sacré-Coeur,  dans  les  Études,  1809,  t.  i. XXIX, p.  734. 

Pour  la  B.  Marguerite-Marie,  avant  tout,  Vie  et  œuvres  de  la  B. 
Marguerite-Marie, éditées  par  les  religieusesde  la  Visitation  de 
Paray,  2  vol.,  Paris,  1867;  2'  édit.,  avec  quelques  additions, 
1876;  la  non-correspondance  des  pages  entre  les  deux  éditions 
tient  surtout  à  la  disposition  typographique  et  au  système  de 
pagination.  Il  faut  y  joindre  les  Lettres  inédites,  Toulouse,  1890, 
série  de  10  lettres  écrites  par  la  Bienheureuse  au  P.  Croise)  du 
14  avril  1G89au2l  août  1690.  Ces  lettres  jettent  un  nouveau  jour 
sur  la  Bienheureuse  et  sur  les  origines  île  la  dévotion  ;  désormais 
nous  savons  que  les  lettres  de  la  Bienheureuse,  dont  le  P.  Croiset 
cite  de  longs  extraits  dans  son  Abrégé,  étaient  adressées  au 
P.  Croiset  lui-même  et  non,  Comme  l'avaient  cru  les  visitan- 
dines, au  P.  Rolin.  La  vie  de  la  vénérable  Mère  Marguerite' 
Marie,  par  M1'  Jean-Joseph  Langue!,  1729.  Jusqu'à  la  publi 
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ration   des  vbil.u  I   été,   av.  C  I 

.,'.-,  et    I-    M 

,.,  te,  an  bet 

rarlesvl.     i 

rénérabto  Mère  Marguerite   Wagnlûque  r*  se  ad- 

■  m  ■"  <  G*»tb     i  "•°" 

,„/,/,,7„,v,u-  ol  énumérét  K 
p.  633-646.  Parmi  cea  ouvrag. 

O,,  Daniel,  //.si.a,v  de  la  n.  Marg te-*a™  ■ 

(ton  au  >".,,-(.„    i .  Pai       1868; 
,  populaire  de  la  B.  Marguerite-Marie  AU» 
,„,  1865;  2-  édlt.,  Grenoble,  1870;  Bougaad,  //■ 
B,  Marguerite-Marie  ei  des  origines  de  la  dévotion  au 
Sacré-Cœur,  Paris,  1874. 

Sur  ces  vies  et  sur  la  publication  des  vialtandinee,  voir, 
lM  appréciations  de  ««"Gauthey,  Les  nés  de  la  H.  Marguerite- 
Marie  iiar  A.  Hamon,  dans  les  Étudea,  M  juin  1902,  t.  %a, 
p  721.' M.  Hamon  a  donné  JbM.,  juin  et  juillet  1904,  une  Bérie 
d'articles  La  B.  Marguerite-Marie,  portrait  intime,  pleins  de 
vues  neuves  et  pénétrantes.  Voir  aussi  ibid.,  b  octobre  19 
annonce,  pour  janvier  1907,  une  vie  de  la  Bienheureuse,  où  seront 
enfin  utilisées  toutes  les  ressources  nouvelles. 

Pour  le  P.  de  la  Colombière,  Œuvres  complètes,  Gréa 
l'iui    t   vi.  On  y  trouve  ses  Retraitée  spirituelles  et  sa  corres- 
pondance avec  notice;  Histoire  du    V.  P.  Claude  de  la  Co- 
lombière, par  le  P.  Charrier,  Paris,  1894. 

Nilles  donne  les  actes  officiels  jusqu'à  Léon  XIII  exclusivement. 
Pour  les  décrets  de  la  S.  C.  des  Rites,  voir  CoUectio  authenttca 
decrelorum  S.  R.  C,  table,  au  mot  Cor  sacrât  issimum  Jesu, 
Home,  1001,  t.  v,  p.  129-130;  pour  les  actes  du  Saint-Office,  voir 
Bucce'roni,  op.  cit.,  les  Analecta  ecclesiastica,  depuis  1893,  les 
Acta  sanctse  scdis. 

Pour  avoir  l'idée  de  la  façon  dont  on  défigure  la  dévotion  et 
dont  on  en  travestit  l'histoire,  on  peut  voir  Nilles,  op.  cit.,  Pa- 
rergon,  De  flnali  triumpho  SS.  Cordis  Jesu,  t.  i,  p.  210  sq.  On 
en  a  l'impression  directe  en  lisant  l'abbé  Grégoire,  Histoire  des 
sectes  religieuses,  1.  III,  c.  xx,  nouv.  édit.,  Paris,  1828,  t.  H, 
p.  244-292  ;  Tabaraud,  Des  Sacrés-Cœurs  de  Jésus  et  de  Marte. 
par  un  vétéran  du  sacerdoce,  Paris,  1824;  les  articles  Sacré-Cœur, 
dan»  le  Grand  dictionnaire  de  Larousse;  Herz-Jesu-hultus, 
dans  Realencyclopàdie  fur  prolestantische  Théologie,  t.  v, 
p.  777  sq. 

Pour  savoir  où  en  était  la  dévotion  en  France ,  entre  181o  et 
18-^5  lire  l'Ami  de  la  religion,  1819,  t.  xx,  p.  247,  La  fête  du 
Sacré-Cœur;  1819,  t.  xxi,  p.  289;  à  propos  d'un  livre  sur  le 
Sacré-Cœur,  1820,  t.  xxn,  p.  337,  385  ;  t.  xxm,  p.  241  :  Sur  réta- 
blissement de  la  fête  du  Sacré-Cœur;  1822,  t.  xxxm,  p.  17: 
Sur  une  brochure  contre  la  fête  du  Sacré-Cœur. 

Benoit  XIV,  De  servorum  Dei  bealificatione  et  beatorum 
canonizatione,  1.  IV,  part.  H,  c.  xxxi,  n.  20-25,  Prato,  1841, 
t.  iv,  p.  701,  raconte  les  démarches  de  1726-1729,  pour  avoir  la 
fête  •'  Office  du  Sacré-Cœur,  dans  Analecta  juris  pontificii, 
Borne,  1800,  30-  livraison,  t.  III,  p.  1230,  donne  les  actes  de 
1697,  avec  un  aperçu  sur  les  origines  de  la  dévotion  (plein  d'inexac- 
titudes); Compendio  storico  delta  divozione  ail  SS.  Cuor  di 
Gesil,  5-  édit.,  Rome,  1856,  souvent  cité  par  Nilles;  Hattler,  Gcs- 
chichte  des  Fentes  und  der  Andacht  zum  Herzen  Jesu,  2"  édit., 
Vienne,  1875;  Id.,  Zur  Geschichte  der  Herz-Jesu-Andacht, 
dans  Der  Katholik,  1885,  t.  lxv,  p.  523,  638  sq. 

Dans  l'édition  de  Languct,  par  M"  Gauthey,  les  livres  supplé- 
mentaires X-XII  contiennent,  avec  l'histoire  posthume  de  Margue- 
rite-Marie, beaucoup  de  renseignements  sur  l'histoire  du  culte  du 
Sacré-Cœur  jusqu'à  1889;  mais  voir  surtout  Alet,  Franciosi,  Le- 

tierce. 

J.  Rainvel. 

2.  CŒUR  DE  MARIE  (DÉVOTION  AU).  -  I.  Na- 
ture. II.  Historique. 

I.  NATURE.  —  1°  Définition.  —  La  dévotion  au  Cœur 
de  Marie  est  la  pratique  habituelle  du  culte  intérieur  et 
extérieur  d'hyperdulie  à  l'égard  de  ce  cœur  physique 
considéré  comme  symbole  du  parfait  amour  de  la  sainte 
Vierge  envers  Dieu' et  envers  les  hommes.  —  1.  Toute 
dévotion,  quel  qu'en  soit  l'objet,  consiste  dans  la  pra- 
tique habituelle  des  actes  du  culte  intérieur  et  extérieur. 
11  n'importe  point  que  la  matière  soit  commandée  ou 
simplement  conseillée,  nécessaire  ou  surérogatoire  ;  mais 
une  certaine  habitude,  avec  des  degrés  d'intensité  el  de 
fréquence  assez  variables,  est  toujours  requise;  un  seul 
acte  ne  peut  constituer  la  dévotion.  —  2.  L'objet  immé- 
diat du  culte  intérieur  et  extérieur  de  la  dévotion  du  Cœur 


de  Marie  est  le  cœur  physique,  considéré  i  ililé 

matérielle.  C  est  i  e  qui  résulte  de  tout  l'office  du  Cœur 

pur  de  Marie,  tel  qo  il  lut  approuva  p  »r  la  S.  C. 

mbre  1857.  -  S.  Mais  le  cœur  physique 

de  M.nie,  objet  iiniieili.it  de  cite  dévotion,  e-t  unique- 
ment envisagé  connue  symbole  du  très  parfait  amour 
de  Marie  envers  Dieu  et  envers  les  hommes,  i 
qu'indiquèrent  nettement  les  consulteurs  de  la  -    i 
Rites  à  l'occasion  du  décret  du  17  septembre  1857.  NUI 
lie  rationibus  festorum  ■■>   Cordit 

purùsimi  Cordis  Varue,  5«  édit.,  Inspruck,  1885,  t.  i, 
p.  568  sq.  C'est  aussi  manifeste  dans  l'office  du  Co 
très  pur  de  Maiie  approuvé  en  1857.  —  4-  Le  cœur  de 
Marie  qui  y  est  proposé  à  noire  vénération  est  celui  qui 
a  saintement  tressailli  dans  le  Seigneur  aux  accents  du 
Magnificat,  celui  qui  était  uni  à  Dieu  par  le  plus  ardent 
amour,  celui  qui  conservait  toujours  fidèlement  les 

divines  et  en  qui  régnait  la  parfaite  dileclion.  Ain<-i 
l'amour  de   Marie   pour  Dieu   et   pour  les  homme* 
parfaitement  symbolise   par  son  cœur  matériel,  est  tout 
ensemble  l'objet  spirituel  et  le  motif  immédiat  de  ci 
dévotion,  où   tout   tend   finalement   a    l'amour  de    Dieu 
et  des  bouline-.  C'est    d'ailleurs  très  conforme  au   lan- 
gage de  tous  les  peuples  qui  reconnaissent  le  cœur  comme 
le  symbole  de  l'amour.  —  5.  La  maternité  divine,  bien 
qu'elle  n'appartienne  pas  nécessairement  à  l'objet  immé- 
diat de  la  dévotion  au  Cœur  de  Marie,  en  détermine  cepen- 
dant la  nature  spécifique.  Cette  sublime  dignité  introdui- 
sant Marie  dans  l'ordre  hypostatique,  tout  culte  qui  lui  •  -t 
rendu,  conséqnemment  celui  de  son  cœur  très  pur.  de- 
vient un  culte  d'hyperdulie  spécifiquement  distinct  du 
culte  de  simple  du! ie  commun  à  tous  les  saints.  S.  Tliom.i s. 
Sum.  theol.,  III»,  q.  xxv,  a.  5;  II»  11*,  q.  cm,  a.  4,  ad  2"" 
—  6.  Le  terme  final  de  cette  dévotion  est  toute  la  personne 
de  Marie,  car  c'est  l'enseignement  constant  des  théolo- 
giens que  l'honneur  cultuel  est  toujours  rendu  à  tout 
l'être  subsistant  :  honor  exlabelur  toli  rei  subsistent). 
S.  Thomas,  Sun),   theol.,  III»,  q.   xxv.  a.  1.  Honneur 
spécial  pour  Marie  à  cause  de  son  excellence  surnaturelle 
en  quelque  sorte  infinie  par  son  intime  relation  avec  la 
personne  du  Verbe.  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  Ia,  q.  XXT, 
a.  6,  ad  lum.  —  7.  Mien  différente  du  culte  envers  le  S 
Cœur  de  Jésus,  la  dévotion  au  Cour  de  Marie  ne  peut  cire 
en  elle-même  une  fin  absolue,  puisqu'elle  n'est  point  la 
lin  suprême  de  l'homme.Elle  est  pour  diriger  à  cette  fin 
un  puissant  auxiliaire.  Llle  fournit  à  notre  imitation  un 
modèle  plus  facilement  accessible  que  les  perfections  su- 
blimes du  Cour  de  Jésus.  Elle  fortifie  l'efficacité  de  nos 
prières  en  augmentant  notre  confiance  toujours  insp 
par  la  maternelle  bonté  de  Marie. 

2°  Relations  entre  le  culte  du  Cœur  sacré  de  Jésus  cl 
celui  du  Cœur  de  Marie.  —  1.  Relation  d'analogie  entre 
l'objet  matériel,  l'objet  spirituel  et  le  terme  final  de 
deux  dévotions   immédiatement  dirigées   vers   le   cœur 
matériel  considéré  comme  symbole  de  l'amour,  et  abou- 
tissant finalement  au  culte  de  la  personne  tout  entière 
à  laquelle   tout  se   réfère.   —  2.    Relation  de   dissem- 
blance, en  ce  que  l'une  est  en  elle-même  une  fin  . 
lue,  puisque  Jésus  considéré  comme  Dieu  est  notre  lin 
suprême,  tandis  que  l'autre  n'est  qu'un  moyen  que  nous 
sommes  tenus  d'orienter  incessamment  \ers  notre  lin. 
D'où  résulte  :  —  3.  une  inti»>e  relation  de  dépendit 
entre  ces  deux  dévotions  où  se  doit  constamment  observer 
la  subordination  requise  entre  le  moyen  et  la  fin. 

II.  Historique.  —  l'Avant  le  xvir  siècle,  le  culte  du 
Cour  de  Marie  ne  se  rencontre  dans  l'Église  que  d'une 
manière  privée.  La  première  initiatrice  de  ce  Culte  paraît 
être  sainte  Mechtilde.  Révélations,  Le  livre  de  la  . 
spéciale,  part.  I.  c.  xxxix.  Paris,  1878,  p.  I  9  sq.  Avant 
cette  époque,  l'on  rencontre  fréquemment  dans  les  Pères 
ou  dans  les  auteurs  ascétiques  un  éloge  doctrinal  des 
vertus  du  Cœur  de  Marie,  mais  sans  expression  évidente 
d'un  culte  formel  même  privé.  Sainte  Michtilde  ouvrit 
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dans  l'Église  un  courant  de  dévotion  privée  envers  le 
Cœur  de  Marie,  qui  se  manifeste  particulièrement  en 
sainte  Gertrude,  Jules  II,  saint  François  de  Sales  et  la 
vénérable  Marie  de  l'Incarnation.  Nilles,  op.  cit.,  t.  i, 
p.  557,  46(5;  Le  Doré,  Le  vénérable  Jean  Eudes,  premier 
apôtre  des  sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  2e  édit., 
Paris,  1870,  p.  16  sq.  Cette  dévotion  privée  commence 
aussi  à  s'introduire  dans  l'enseignement  théologique 
avec  Barthélémy  de  los  Rios,  augustinien,  De  hierarchia 
mariana,  l.V,  c.  xxxix,  Anvers,  1641,  p.  608  sq.,  ou- 
vrage publié  en  1636. 

2°  Au  XVIIe  siècle,  le  vénérable  Jean  Eudes,  fondateur 
de  l'ordre  de  Notre-Dame  de  la  Charité  et  de  la  congré- 
gation de  Jésus  et  de  Marie,  fut  le  premier  apôtre  de  la 
dévotion  publique  au  Cœur  de  Marie,  comme  du  culte 
public  envers  le  Cœur  de  Jésus.  On  peut  prudemment 
admettre  que  la  source  première  de  cet  apostolat  fut  une 
lumière  divine  toute  spéciale,  communiquée  directement 
ou  par  l'intermédiaire  d'âmes  privilégiées.  Le  Doré, 
p.  9  sq.  Voir  col.  317-320. 

Sur  l'initiative  de  Jean  Eudes  se  produisirent  bientôt 
en  France  les  premières  manifestations  de  la  dévotion 
publique  au  Cœur  de  Marie.  La  fête  du  saint  Cœur  de 
Marie  d'abord  célébrée  au  séminaire  de  Caen  (1647),  et 
à  la  cathédrale  d'Autun  (1648),  fut  bientôt  définitivement 
établie  en  beaucoup  de  points  de  la  France  avec  l'appro- 
bation des  évèques.  En  même  temps  se  propageaient 
des  prières  spéciales  au  Cœur  de  Marie,  se  bâtissaient 
en  maint  endroit  des  églises  placées  sous  son  vocable 
et  s'organisaient  des  confréries  vouées  à  son  culte  et  fa- 
vorisées de  nombreuses  indulgences  concédées  par  l'au- 
torité épiscopale.  Dans  cette  active  propagande,  Eudes 
fut  puissamment  aidé  par  les  franciscains  et  par  les 
bénédictines  du  Saint-Sacrement.  A  l'apostolat  de  la  pré- 
dication, Eudes  joignit  celui  du  livre,  en  publiant  Le 
Cœur  admirable  de  la  très  sainte  Mère  de  Dieu  ou  la 
dévotion  au  très  saint  Cœur  de  la  bienheureuse  Vierge 
Marie,  Caen,  1681,  où  sont  surtout  exposés  les  fonde- 
ments et  la  pratique  de  cette  dévotion.  Au  point  de  vue 
critique,  nous  devons  observer  que  la  plupart  des  auto- 
rités patristiques  et  théologiques  sur  lesquelles  s'appuie 
i'auteur  ne  contiennent  guère  qu'un  éloge  doctrinal  des 
vertus  du  cœur  de  Marie,  sans  aucune  expression  de 
culte  formel  même  privé,  aux  époques  antérieures.  Le 
2  juin  1668,  le  cardinal  de  Vendôme,  légat  du  pape  en 
France,  ayant  examiné,  sur  la  demande  d'Eudes,  son 
livre  intitulé  :  Officium  Cordis  sanclissimi  bcatissimae 
virginis  Marise,  loua,  approuva  et  confirma  cette  dévo- 
tion en  vertu  de  son  autorité  apostolique  :  apostolica 
auctoritate  qua  fungimur  in  /tac  parle,  laudamus, 
approbamus  et  confirmamus  hanc  laudabilem  et  uli- 
lem  erga  sanclissimum  cor  et  gloriosissimum  nomen 
virginis  Marise  devotionem.  Nilles,  op.  cit.,  t.  i,  p.  547. 
Cependant,  le  8  juin  1669,  la  S.  C.  des  Rites  répondait 
à  une  supplique  pour  l'approbation  de  l'office  et  de  la 
messe  du  saint  Ca;ur  de  Marie,  imprimés  en  France  en 
1650  :  non  esse  approbandum,  parce  que  l'innovation 
ne  paraissait  point  suffisamment  justifiée  ou  parce  qu'elle 
était  jugée  inopportune.  Nilles,  p.  550.  Un  premier  en- 
couragement pontifical  fut  donné  le  28  avril  1668  par 
Clément  IX  et  confirmé  par  Clément  X  le  4  octobre 
1674,  sous  la  forme  de  décrets  d'indulgences  en  faveur 
de  confréries  vouées  au  Cœur  de  Jésus  et  au  Cœur  de 
.Marie.  Ces  confréries  se  multiplièrent  rapidement,  non 
seulement  dans  les  régions  catholiques  de  l'Europe, 
mais  même  en  Orient  et  en  Amérique.  Cependant,  en 
1726,  la  S.  C.  des  Dites  écartait  une  supplique  du  jésuite 
de  Gallillet  sollicitant  la  concession  d'une  double  fête  en 
l'honneur  du  Cœur  de  Jésus  et  du  Cœur  de  Marie,  avec 
messeetoftice  spécial.  On  sait  1rs  raisons  pour  lesquelles 
la  demande  relative  au  CœurdeJésusne  tut  point  acceptée 
à  cette  époque.  Le  refus  atteignit  en  même  temps  la 
dévotion  au  culte  du  Cœur  de  Marie  que  l'on  ne  présentait 
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point  sous  son  véritable  aspect.  A  partir  de  1765,  date  de 
la  première  approbation  pontificale  du  culte  et  de  la  fête 
du  Cœur  de  Jésus,  non  seulement  l'objection  de  1726 
était  définitivement  écartée,  mais  une  forte  impulsion 
était  donnée  en  vertu  de  l'intime  union  entre  les  deux 
dévotions.  Aussi  les  approbations  épiscopales  en  faveur 
de  fêtes  diocésaines  du  Cœur  de  Marie  se  multiplièrent 
rapidement.  Elles  furent  bientôt  suivies  de  l'approbation 
du  Saint-Siège.  En  1799,  Pie  VI,  dans  sa  captivité  de 
Florence,  envoyait,  sur  la  demande  du  clergé  et  de 
quelques  communautés  de  Palerme,  un  rescrit  autori- 
sant l'évêque  à  établir  lui-même  cette  fête.  Le  31  août 
1805,  la  S.  C.  des  Rites,  accédant  à  de  très  nombreuses 
suppliques,  accorda  à  ceux  qui  en  feraient  la  demande, 
l'autorisation  de  célébrer  la  fête  du  saint  Cœur  de  Marie, 
avec  l'office  et  la  messe  de  Notre-Dame  des  Neiges  et 
les  leçons  du  second  nocturne  assignées  au  cinquième 
jour  dans  l'octave  de  la  Nativité  de  Marie.  D'où  nom- 
breuses concessions  à  des  ordres  religieux  et  à  des  dio- 
cèses, avec  fixation  de  la  fête  d'abord  au  troisième  di- 
manche après  la  Pentecôte,  puis  au  dimanche  après 
l'octave  de  l'Assomption.  En  même  temps  le  saint-siège, 
par  l'intermédiaire  de  ses  nonces  apostoliques,  réprou- 
vait toute  approbation  d'office  et  de  messe  spéciale  en 
dehors  de  l'approbation  pontificale  et  enjoignait  de  s'en 
tenir  strictement  à  la  concession  de  Pie  VII  du  31  août 
1805.  En  1838  et  1844,  Grégoire  XVI  accordait  à  l'archi- 
confrérie  du  très  saint  et  immaculé  Cœur  de  Marie, 
établie  dans  l'église  de  Notre-Dame  des  Victoires  à 
Paris,  le  privilège  de  célébrer  la  fête  du  saint  et  imma- 
culé Cœur  de  Marie  comme  fête  patronale  de  l'archi- 
confrérie,  le  dernier  dimanche  après  l'Epiphanie.  Sur 
de  nouvelles  instances  présentées  au  saint-siège,  Pie  IX 
fit  examiner  par  la  S.  C.  des  Rites  l'opportunité  de  la 
concession  d'une  messe  et  d'un  office  spécial.  La  de- 
mande fut  finalement  exaucée  le  21  juillet  1855.  Le  culte 
public  du  Cœur  de  Marie  recevait  ainsi  pleine  et  défi- 
nitive approbation  et  prenait  rang  dans  l'Église,  tout 
près  de  la  dévotion  publique  au  Cœur  de  Jésus. 

Barthélémy  de  los  Rios,  De  hierarchia  mariana,  1.  V,  c.  xxxrx, 
Anvers,  1641,  p.  608  sq.  ;  Jean  Eudes,  Le  Cœur  admirable  de  la 
très  sainte  Mère  de  Dieu  ou  la  dévotion  au  très  saint  Cœur  de 
la  bienheureuse  Vierge  Marie,  Caen,  1681;  2"  édit.,  2  in-8% 
Paris,  1834;  Muzzarelli,  Le  trésor  caché  dans  le  sacré  Cœur 
de  Marie,  ou  motifs  particuliers  de  la  dévotion  au  sacré  Cœur 
de  Marie  proposés  aux  fidèles,  traduit  de  l'italien,  Avignon, 
1826;  Ange  Le  Doré,  Le  vénérable  Jean  Eudes  premier  apôtre 
des  sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie,  2"  édit.,  Paris,  1870; 
Nilles,  De  rationibus  festorum  sacratissimi  Cordis  Jesu  et 
purissimi  Cordis  Marise,  5'  édit.,  Inspruck,  1885,  t.  I,  p.  549  sq.  ; 
t.  Il,  p.  366  sq.  ;  Nix,  Cultus  SS.  Cordis  Jesu  cum  additamento 
de  cultu  purissimi  Cordis  B.  V.  Maria?,  2e  édit.,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1891  ;  Schmùde,  Dus  reinste  Herz  derheiligen  Jungfrau 
und  Gottesmutter  Maria,  Vienne,  1875;  Terrien,  La  dévotion 
au  Sacré-Cœur  de  Jésus,  2*  édit.,  Paris,  1902,  p.  293  sq.  ;  Kir- 
cltenlexikon,  2"  édit.,  t.  v,  col.  1927  sq. 

E.  Dlblanchy. 

COLANGELO  François,  oratorien  italien,  né  à 
Naples  en  1767,  mort  dans  cette  même  ville  en  1836. 
D'abord  chanoine  régulier,  il  entra  à  l'Oratoire  en  1785, 
fut  nommé  évëque  de  Castellamare  en  1820.  En  1824,  il 
fut  placé  à  la  tète  de  l'instruction  publique  dans  le 
royaume  de  Naples,  et  en  1830,  il  devint  directeur  de 
l'imprimerie  royale.  Ses  ouvrages  sont  surtout  litté- 
raires. Mais  on  lui  doit  encore,  outre  plusieurs  biogra- 
phies, un  ouvrage  sur  La  liberté  irréligieuse  de  penser, 
in-4°,  Naples,  1804;  les  Principales  préventions  des 
incrédules  contre  la  religion,  in-4",  ibid.,  1820;  une 
Apologie  de  la  religion  chrétienne,  2  in-4°,  ibid.  Tous 
ces  ouvrages,  écrits  en  italien,  témoignent  de  l'érudition 
de  l'auteur  et  de  la  sagesse  de  ses  principes. 

Villaron,  Memorie  degli  scriltori  pliilippini,  t.  I,  p.  112. 

A.  Ingold. 
COLARBASE.  Voir  Colorbasus. 
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COLENSO  john  William,  évêque  anglican  da  Na- 
tal  (1853),  né  A  >.i i nt-.\ n  rnouaillea)  le  M  mai 

l.Ml.  mort  I  Natal  le  10  juin  \xxi,  eal  surtout  célèbre 
par  la  hardiesse  de  aon  rationalisme  '-t  les  proeèa  re- 
tentissants qu.  celti  hardiesse  lui  attira.  Dana  ses  corn- 
mentain  -  du  Pentateuque,  de  i  l  vangile  de  s. nui  Mat- 
thieu,des  Êpltrei  de  aaint  Paul  publiés  de  1802  41879, 
il  niait  l'authenticité  el  la  valeur  historique  dea  I 
de  Moïse,  l'éternité  dea  peines  de  l'enfer,  réclamait  pour 
lea  Cafres  pol]  avertis   le  droit  de  consi 

leur-  épouses,  et  déclarait  ne  pouvoir  plus  user  du 
Bervice  liturgique  de  l'ordination,  parce  que  l'autorité 
de  la  Bible  j  est  affirmée,  ni  «lu  service  du  baptême, 
parce  qu'il  y  eal  fail  allusion  au  déluge.  Son  métropo- 
litain, Gray,  archevêque  du  Cap,  accourut  à  Londr> 
1863 pour  réclamer  la  condamnation  de  son  auffragant. 
Malgré  les  efforts  de  Pusey  et  de  Wilberforce,  évéque 
d'Oxford,  les  évoques  se  bornèrent  à  inviter  Colenso  à 
démissionner  (février  1863) ;  quelques  mois  plus  tard. 
la  Chambre  haute  de  la  convocation  de  Canterhury,tout 
en  déclarant  que  ses  livres  contenaient  a  des  erreurs 
du  plus  grave  et  du  plus  dangereux  caractère  »,  se  re- 
fusa à  prendre  aucune  mesure  contre  l'évéque  de  Natal 
sur  lequel  elle  ne  se  reconnaissait  pas  de  juridiction. 
L'archevêque  du  Cap,  Gray,  cita  alors  Colenso  devant 
son  tribunal;  celui-ci  refusa  de  comparaître,  et  comme 
Gray  avait  prononcé  sa  déposition,  en  appela  au  Con- 
seil privé;  le  Conseil,  le  20  mars  1805,  annula  la  sen- 
tence du  métropolitain,  et  Colenso  rentra  triomphant 
dans  son  diocèse;  Gray  prononça  contre  lui  l'excom- 
munication majeure  et  lui  donna  un  successeur; 
Colenso  resta  dans  son  diocèse,  soutenu  par  une  partie 
de  ses  fidèles,  et  continua  en  toute  liberté  jusqu'à  sa 
mort  ses  publications  rationalistes.  Cette  affaire,  où  les 
faiblesses  de  l'anglicanisme  apparaissaient  en  pleine 
lumière,  fut  pour  beaucoup  d'hommes  d'Eglise  angli- 
cans la  cause  du  retour  vers  Rome;  et  Manning  pou- 
vait écrire  dans  des  lettres  publiées  en  1864  :  «  L'alter- 
native, devant  la  génération  présente,  n'est  plus  entre 
l'anglocatholicisme  ou  le  catholicisme  romain;  elle  est 
entre  le  rationalisme  ou  le  christianisme,  c'est-à-dire 
entre  le  rationalisme  et  Rome.  » 

Pour  le  détail  des  ouvrages  de  Colenso,  voir  Dictionnaire  de 
la  Bible,  t.  il,  col.  832  sq.  Pour  l'histoire  de  ses  procès,  voir 
Tliureau-Dangin,  La  renaissance  calltolique  en  Angleterre  au 
»r  siècle,  Paris,  1003,  t.  II,  p.  429  sq. 

J.  DE  LA.  SERVIÈRE. 

COLÈRE.  La  colère  peut  être  étudiée  :  1°  dans  l'ordre 
physique,  c'est-à-dire  comme  une  de  ces  onze  passions 
qui.  selon  la  doctrine  scolastique,  mettent  en  branle 
notre  appétit  sensitif,  voir  t.  i,  col.  1695;  2°  dans  l'ordre 
moral,  comme  péché  ou  vertu. 

I.  Considérée  dans  l'ordrl  physique.  —  1°  Défini- 
tion. —  Le  mot  colère  vient  du  grec  "/oXr,,  bile,  parce 
que  les  anciens  attribuaient  la  colère  à  l'agitation  de 
cette  humeur.  C'était,  d'après  eux,  une  passion  bilieuse. 
Saint  Thomas,  Sum.  theoL,  D  II*,  q.  xlvii,  a.  1,  la  dé- 
finit :  l'inclination  que  nous  avons  de  punir  quelqu'un 
pour  en  tirer  une  juste  vengeance.  L'Kcole,  après  lui, 
la  définit  en  deux  mots  :  le  désir  de  la  vengeance,  ap- 
petitus  vindicte. 

1.  C'est  un  désir.  —  Non  pas,  comme  l'ont  entendu 
certains  théologiens  que  cite  Suarez,  In  7am  II",  tr.  IV. 
disp.  I,  sect.  xi,  Opéra,  Paris,  1856,  t.  IV,  p.  472,  un 
simple  mouvement  de  l'appétit  concupiscible  vers  la 
vengeance,  mais  une  inclination  forte  à  tirer  vengeance 
de  quiconque  nous  a  nui  et  a  été  pour  nous  la  cause 
d'un  mal.  Quicumque  irascitur  quant  vindicari  de 
aliquo.  La  vengeance  étant  un  bien  difficile  à  conqué- 
rir, l'inclination  qui  y  pousse  a  sa  source  dans  l'appétit 

irascible,  S.  Th as,  Sum.  theol.,  I»  II",  q,  xi.iv.  a.  '.i.  el 

elle  constitue  une  passion  à  part,  distincte  des  autres, 
quoiqu'elle  soit   d'une  certaine   manière   composée   de 


plusieurs  ;  du  mal  caus<î 

el  le  désir  da  se  venger  de  n  mal.  Ibid  ,  a.  I 

I  '  '■m-  Jr  ii  .-.  —  La  vengeance 

i  m  te  par  Lequi  1  on  fait  subir  à  un  ad\>  : 
m. il  équivalent  a  l'insulte  reçue.  C'est  une  juste  puni- 
tion que  l'on  veul  infliger  i  celui  qui   nous  a  bl< 

irta  que,  au  moins  en  pi  in<  ipe,  on  veut  garder d 
le  châtiment  une  mesure  proportionnée  à  l'offense.  La 
colère  est  donc  cette  passion  de  l'appétit  irascible  qui 
nous  pousse  i  vouloir  le  mal  d  un  i  j  titre  do 

juste  vengeance.  Iraqumrit  teu  a/ij-ctit  vindictam.  $cd 
appetitua  vindictm  est  appetitu*  boni,  hciu 

ad  justiliani  pertinent.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I»  11*, 
q.  xi. iv,  a.  2,  sed  contra.  Elle  se  distingue  ainsi  de  la 
haine,  qui.  elle,  veut  le  mal  pour  le  mal.  au  lieu  que  la 
colère  voil  dans  ce  mal  un  bien  et  pense,  en  si  v<  ngeant, 
faire  acte  de  justice.  S.  Thomas,  ibid.,  a.  G.  La  colère 
diffère  aussi  de  l'impatience,  cette  réaction  de  notre 
être  en  présence  d'une  contrariété-  et  qui  fail  que  brus- 
quement se  produit  en  nous  un  acte  désordonné-  de  vi- 
vacité, qui  pourtant  ne  va  pas  jusqu'à  la  vengeance.  I 
parce  que  la  colère  désire  et  recherche  la  juste  ven- 
geance  qu'elle  se  distingue  enfin  de  cette  colère  assez 
improprement  dite,  qui  consiste  à  vouloir  se  vengi  r 
sur  un  être  privé  de  raison.  D'après  saint  Thomas,  ibid., 
a.  7,  la  colère  raisonnable  s'exerce  uniquement  contre 
les  êtres  capables  de  justice  et  d'injustice,  c'est-à-dire 
contre  ceux  qui  lèsent  injustement.  Toutefois  la  colère 
pouvant  provenir  de  l'imagination  seule,  qui  ne  raisonne 
pas,  il  arrive  alors  que  cette  passion  peut  s'élever 
même  contre  des  choses  inanimées.  Ibid.,  a.  7.  ad  i"a. 

2°  Causes.  —  1.  Cause  déterminante.  —  La  cause  qui 
produit  la  colère  est  unique  et  ressort  de  la  définition 
même  de  cette  passion.  La  colère  est  le  désir  de  la  ven- 
geance. Or  toute  vengeance  suppose  une  oflense  qui 
blesse  personnellement  celui  qui  désire  s'en  venger.  Il 
s'ensuit  rigoureusement  que  cette  passion  a  pour  cause 
déterminante  une  action  faite  contre  celui  qui  s'irrite. 
S.  Thomas,  ibid.,  q.  xlvii.  a.  1.  Et  cette  action  est  tou- 
jours, au  moins  dans  la  pensée  de  celui  qui  se  livre  à 
la  colère,  un  mépris  pour  le  moins  implicite.  Omnes 
causai  irse  reducuntur  ad  parvipensionem,  dit  saint 
Thomas,  ibid.,  a.  2.  L'ne  oflense  se  produit,  soit  en  pa- 
roles, et  c'est  le  mépris  formel  de  l'offensé,  ^>it  en 
actes,  ce  qui  peut  arriver  de  deux  manières  :  ou  en  em- 
pêchant d'atteindre  l'objet  d'une  convoitise  ou  en 
attaquant  de  front.  Dans  les  deux  cas,  il  y  a  mépris  tacite 
de  l'offensé.  De  fait,  tous  les  biens  possédés  ou  d< B 
sont  pour  chacun  un  moyen  de  rehausser  sa  propre 
excellence  et  partant  les  dommages  produits,  dans  les 
uns  et  les  autres,  sont  une  atteinte  à  la  dignité  ainsi 
lésée.  S.  Thomas,  ibid.,  a.  3. 

2.  Causes  prédisposantes.  —  Elles  sont  multiples  et 
dépendent  en  grande  partie  des  circonstances.  Voici  ce 
que  l'on  peut  donner    de  plus  constant  à  cet  égard.  — 
a)  Causes  morales.  —  Mettons  en  première  ligne  le  m  :i- 
timent  de  la  propre  supériorité  joint  a  celui  de  l'infério- 
rité de  l'agresseur,  sentiment  qui  fait  sentir  plus  vive- 
ment le  mépris.  Et  c'est  pourquoi  les  orgueilleux  sont 
les  personnes  les  plus  portées  à  la  colère.  La  mau 
éducation  produit  une  prédisposition  spéciale  à  la  co- 
lère. L'n  enfant,  à  qui  on  a  laissé-  suivre  tous  ses  cap! 
qui  a  toujours   eu   raison   contre  tout   le   monde,  r 
tera  difficilement  au  moindre  obstacle  à  ses  volonl 
s'irritera  contre  quiconque  s'oppose  à  lui  injustement, 
selon  son  appréciation.  —  b)  Causes  physiques.  —  Ci- 
tons les  principales:».  Le  sexe  et  l'âge.  —  Sénéque. 
ira,  l.  1.  c.  xiv,  a  dit  :  i  La  colère  n'est  qu'on  vice  de 
femmes  el  d'enfants.  Si  les  hommes  eux-mêmes  en  sont 
susceptibles,  c'est  qu'ils  ont  souvent   le  caractère  des 

femmes  et  îles  enfants.  ,  L'enfant,  à  causede  sa  fidl 
morale  et  physique,  la  femme  également  faible  et  douée 
d'un  système  nerveux  plus  impressionnable  que  celui 
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de  l'homme,  sont  par  cela  même  plus  disposés  à  se 
laisser  aller  à  celle  passion.  Chez  cette  dernière  parti- 
culièrement, l'irritabilité  parfois  est  extrême,  surtout, 
au  dire  des  physiologistes,  pendant  toute  la  durée  des 
règles.  Cf.  J.  Antonelli,  Medicina  pastoralis,  part.  I, 
c.  m,  n.  98,  Rome,  1905,  t.  i,  p.  67.  Aussi  le  sage  dé- 
clare qu'  «  il  n'y  a  point  de  colère  qui  surpasse  celle  de 
la  femme  »,  Eccli.,  xxv,  23,  et  le  poète  païen  disait  plai- 
samment : 

Omnis  mulier  ira  :  habet  autem  bonas  horas  duas, 
Unam  in  thalamo,  unain  in  morte. 

Telemach,  Epigram.,  1.  II. 

b.  Le  tempérament.  — -  Personne  n'ignore  que  les 
sujets  bilieux,  règle  générale,  s'irritent  facilement.  Le 
sanguin  est  plutôt  impatient.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
q.  XLVi,a.  5;  q.  XLViit.a.  2.  —  c.  Lamaladie.  —  C'est  un 
l'ait  d'expérience  que  la  souffrance  rend  ordinairement 
morose  et  irascible.  —  d.  Le  climat.  —  Dans  les  pays 
chauds  où  le  sang  circule  avec  plus  de  force  et  de  vi- 
tesse, les  hommes  sont  portés  plus  facilement  à  la  colère. 
Qu'on  se  rappelle  la  vendetta  des  Corses  ou  des  Italiens. 

3°  Effets.  —  1.  Effets  psychologiques.  —  Saint  Gré- 
goire, Moral,  in  Job,  1.  V,  c.  xlv,  P.  L.,  t.  lxxv, 
col.  724,  les  a  décrits  :  Un  violent  outrage  est  fait  à  un 
homme,  il  en  ressent  l'amertume  et  veut  s'en  venger. 
Son  cœur  palpite,  il  tremble,  sa  langue  s'embarrasse, 
sa  figure  devient  de  feu,  son  œil  s'égare,  sa  bouche 
profère  des  sons  inintelligibles.  Il  s'élance  sur  son  ad- 
versaire et  le  frappe  aveuglément.  Sa  raison  est  muette. 
Il  frappe  encore,  et  il  savoure  à  longs  traits  la  joie  de 
la  vengeance.  Trouble  excessif  des  sens,  obscurcisse- 
ment de  la  raison,  joie  de  la  passion  assouvie,  tels  sont 
les  trois  elîets  psychologiques  que  produit  la  colère. 
Sur  la  joie  de  la  vengeance,  voir  S.  Thomas,  ibid., 
q.  xlviii,  a.  1,  et  sur  le  trouble  de  la  raison,  a.  3.  — 
2.  Effets  physiologiques.  —  La  colère  fréquente,  qu'elle 
ait  été  comprimée  ou  assouvie,  produit  souvent  des 
effets  morbides.  Cf.  Surbled,  Vie  affective,  c.  xv,  Paris, 
1900;  Belouino,  Des  passions,  1.  IV,  c.  vin,  Lyon,  1852, 
t.  n,  p.  227. 

II.  Considérée  dans  l'ordre  moral.  —  La  colère, 
comme  toute  passion,  de  sa  nature,  en  tant  que  simple 
mouvement  de  l'appétit  irraisonnable,  ne  présente  ni 
bien  ni  mal  moral.  Il  en  va  autrement  lorsqu'elle  entre 
en  relation  avec  la  volonté,  ou,  selon  le  mot  de  saint 
Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II*,  q.  xxiv,  a.  4,  lorsqu'elle 
participe  de  la  volonté  et  de  la  raison.  Elle  peut  ainsi 
être  bonne  ou  mauvaise,  vertu  ou  vice,  et  en  ce  dernier 
cas  elle  entraînera  souvent  d'autres  péchés  à  sa  suite. 
C'est  ce  qui  se  produit  pour  la  colère. 

1"  Elle  peut  être  acte  de  vertu.  —  C'est  le  désir  rai- 
sonnable de  la  vengeance.  La  colère  est  bonne,  dit  le 
docteur  angélique,  In  Eph.,  IV,  26,  lect.  vin,  Opéra 
omnia,  Parme,  1862,  t.  xm,  p.  485,  «  quand  elle  tend  à 
une  vengeance  légitime,  c'est-à-dire  lorsqu'on  se  livre 
à  la  colère  quand  il  convient,  contre  qui  il  convient  et 
dans  la  mesure  voulue.  »  Un  père  de  famille,  irrité  par 
la  désobéissance  de  son  lils,  inflige  à  celui-ci  une  forte 
correction  pour  le  faire  rentrer  en  lui-même.  Un  supé- 
rieur de  communauté,  pour  remplir  sa  charge,  châtie 
publiquement  une  infraction  à  la  règle.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  IIa  II*  q,  clviii,  a.  3.  Ou  encore  c'est  le 
zèle,  appelant  la  colère  à  son  secours  pour  surmonter 
les  diflicultés  qu'il  rencontre,  Itxc  ira  est  bonaquxdici- 
tur  per  zelum.  S.  Thomas,  ibid.,  ad  2um. 

Ainsi  entendue,  la  colère  est  un  acte  de  vertu.  —1.  La 
raison  le  dit  :  Tout  mouvement  de  passion,  qui  obéit  à 
la  raison,  est  nécessairement  un  bien  moral.  Or  la  colère 
est  le  désir  raisonnable  de  la  vengeance.  Si  aliquis 
irascitur  secundum  rationem  rectam,  tune  irasci  est 
laudabilc.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II»  II»,  q.  clviii, 
a.   1.   —  2.  L'Écriture  tantôt  nous  montre   des  saints 


comme  Moïse,  Exod.,  xxxn,  19,  Élie,  IV  Reg.,  I,  12, 
Elisée,  IV  Reg.,  Il,  23,  se  livrer  à  des  transports  de  co- 
lère, tantôt  reproche  à  un  père  coupable  sa  lâche  com- 
plaisance pour  ses  enfants,  I  Reg.,  ni,  13,  tantôt  même 
fait  l'éloge  de  cette  passion  quand  elle  est  employée 
pour  le  bien,  c'est,  du  moins,  le  sens  très  probable 
que  nous  offrent  l'Ecclésiaste,  vu,  4,  et  saint  Paul,  Eph., 
iv,  26.  L'apôtre,  en  effet,  dit  :  «  Mettez-vous  en  colère, 
mais  dans  cette  colère  ne  laissez  s'introduire  aucun 
élément  de  péché.  »  La  colère  est  une  juste  passion  que, 
sous  certaines  conditions,  il  faut  cultiver.  Ce  qu'il  faut 
bannir  du  cœur,  ce  qui  ne  doit  pas  durer  après  le  cou- 
cher du  soleil,  c'est  le  Ttapopvtup.ô;,  l'irritation,  l'exas- 
pération, sentiment  coupable  qui  peut  s'attacher  même 
à  une  juste  colère.  —  3.  L'Écriture,  d'ailleurs,  parle 
encore  de  la  colère  de  Dieu  et  de  celle  de  Jésus-Christ. 
Dieu  s'irrite  contre  les  pécheurs.  Ps.  cv,  40.  Ira  non  di- 
citur  de  Deo  secundum  passionem  animi,  sed  secundum 
judicium  justitise,prout  vult  vindictam  facere  de  pec- 
cato.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II*,  q.  xl vu,  a.  1,  ad  lnm. 
L'homme  peut  s'irriter  justement  comme  son  Dieu.  De 
son  côté,  l'Ilomme-Dieu,  avant  de  guérir  le  paralytique 
à  la  main  desséchée,  regarda  avec  colère  les  pharisiens 
qui  l'observaient  pour  voir  s'il  guérirait  un  jour  de 
sabbat,  afin  de  l'accuser.  Marc,  m,  5.  Comme  en  Jésus 
les  passions  ne  pouvaient  entendre  que  l'appel  de  la 
raison,  sa  colère  a  été  noble  et  sainte,  un  acte  de  vertu 
que  les  chrétiens  peuvent  et  doivent  parfois  imiter.  Le 
défaut  d'une  juste  colère  serait  même  un  vice  et  un 
péché.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  clviii,  a.  8. 
Mais  rien  n'est  plus  difficile  que  d'employer  modérément 
la  colère.  «  Il  advient  très  souvent,  dit  saint  François  de 
Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  X,  c.  xv,  Œuvres 
complètes,  Paris,  1862,  t.  n,  p.  349,  que  la  cholère  estant 
une  fois  esmeue  et  ne  se  pouvant  contenir  dedans  les 
limites  de  la  rayson  emporte  le  cœur  dans  le  désordre, 
en  sorte  que  le  zèle  est  par  ce  moyen  exercé  indiscrè- 
tement et  desrèglement.  »  Et  le  saint  conclut  en  disant  : 
«  Comme  on  n'applique  pas  le  fer  et  le  feu  aux  malades 
que  lorsqu'on  ne  peut  faire  autrement,  aussi  le  saint 
zèle  n'emploie  la  cholère  qu'es  extrêmes  nécessités,  s 
Ibid.,  p.  354. 

2°  Elle  est  le  plus  souvent  péché.  —  Les  passions  hu- 
maines semblent  plus  portées  au  mal  qu'au  bien.  Et 
cela  est  si  vrai,  en  particulier  de  la  colère,  qu'elle  est 
presque  toujours  prise  en  mauvaise  part  et  considérée 
uniquement  comme  péché. 

1.  Définition.  —  Ainsi  envisagée,  la  colère  est  le  désir 
déréglé  de  la  vengeance,  appetitus  inordinatus  vindic- 
tes. Ira  in  hoc  solum  déficit  quod  non  obedit  rationis 
prœcepto  in  ulciscendo.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia  II*, 
q.XLVi,  a.  6.  Ce  dérèglement  peut  se  produire  de  deux  ma- 
nières :  a)  La  colère  peut  être  déréglée  dans  son  objet,  si 
elle  porte  à  une  vengeance  injuste,  et  la  vengeance  sera 
injuste  dans  un  de  ces  trois  cas  :  ou  bien  elle  portera  à 
punir  un  innocent  ou  celui  qui  aura  nui  involontaire- 
ment; or  pour  que  la  vengeance  soit  juste,  il  faut  qu'il 
y  ait  injure  réelle  et  injure  coupable;  ou  bien  on  dési- 
rera punir  un  coupable  plus  que  de  raison;  or  c'est  là 
encore  agir  contre  la  justice,  requiritur  ad  justiliam 
vindicativam  sequalitas  inter  pwnam  et  culpam,  dit 
Ferraris,  Bibliotheca  canonica,  juridica,  moralis,  etc., 
Vira,  Paris,  1858,  t.  IV,  col.  797;  ou  bien  enfin,  et 
c'est  le  cas  le  plus  fréquent,  on  cherchera  à  se  venger 
soi-même,  à  rencontre  de  la  loi  civile,  qui  réserve  la 
vengeance  aux  tribunaux.  —  b)  La  colère  peut  excéder  la 
mesure,  quand  elle  se  laisse  aller  à  un  emportement 
excessif,  soit  au  dedans  de  l'Ame,  soit  au  dehors.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  II»  II*,  q.  clviii,  a.  2. 

2.  Preuves  que  cette  colère  est  un  péché,  —  a)  Cela 
résulte  de  la  définition  donnée.  La  colère  est  un  désir 
déréglé  de  la  vengeance.  Donc,  il  y  a  désordre  moral  et 
péché.  Si  aliquis  appelai  quod  fiât  vindicta  qualiter- 
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représenter  vivement  les  effets  désastreux  qui  sont  si 
souvent  le  résultat  d'un  accès  de  colère  même  compri- 
mée. Puis,  se  faire  une  conviction  profonde  de  cette 
vérité  proclamée  parles  païens  eux-mêmes,  que  méditer 
vengeance  c'est  s'avouer  vaincu,  c'est  vouloir  perdre  sa 
supériorité  morale,  no?i  est  magnus  animus  quem  in- 
curvât injuria,  a  dit  Sénèque,  De  ira,  1.  III,  c.  V.  Enfin, 
les  médecins  reconnaissent  que  les  passions  irritantes, 
telles  que  la  colère,  sont  heureusement  modérées  par 
un  régime  réglé  et  des  calmants.  Surbled,  Vie  affec- 
tive, c.  xvi  ;  cf.  Descuret,  Médecine  des  passions,  Taris, 
1844,  p.  410. 

2.  Remèdes  curalifs.  —  Quand  la  colère  s'est  allumée 
en  nous,  il  faut  la  modérer  et  au  besoin  la  calmer.  Saint 
François  de  Sales,  Introduction  à  la  vie  dévote,  part.  III, 
c.  VIII,  Œuvres  complètes,  Paris,  1862,  t.  I,  p.  126, 
recommande  de  procéder  «  doucement,  tranquillement, 
et  non  point  violemment,  ce  qu'il  faut  observer  en  tous 
les  remèdes  qu'on  use  contre  ce  mal  ».  On  peut  em- 
ployer trois  moyens  ou  remèdes  principaux  :  a)  Vu  la 
difficulté  naturelle  d'arrêter  l'élan  de  cette  passion,  il 
faut  invoquer  aussitôt  le  secours  de  Dieu  «  à  l'imitation 
des  apostres  tourmentés  du  vent  et  de  l'orage  emmyles 
eaux,  car  il  commandera;!  nos  passions  qu'elles  cessent 
et  la  tranquillité  se  fera  grande  ».  S.  François  de 
Sales,  loc.  cit.  —  b)  Selon  le  conseil  de  saint  Alphonse, 
loc.  cit.,  p.  165:  «  Il  faut  répondre  par  quelques  bonnes 
paroles;  mais  tant  que  durera  l'émotion  le  meilleur 
parti  sera  celui  du  silence.  »  Par  conséquent,  il  faut  se 
faire  une  loi  de  ne  rien  dire  et  de  ne  rien  faire  tant 
que  la  colère  agite  le  cœur.  —  c)  Un  dernier  remède, 
également  très  rationnel,  est  de  faire  diversion  : 
«  Qu'on  s'applique  à  quelque  lecture,  recommande 
encore  saint  Alphonse,  loc.  cit.,  p.  104,  qu'on  entonne 
quelque  pieux  cantique,  qu'on  aille  s'entretenir  agréa- 
blement avec  quelque  ami.  » 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I'  II",  q.  xlvi-xlviii  ;  IPII*,  q.  clviii  ; 
S.Alphonse  deLiguori,  Theol.  mor.,  tract,  de  peccatis, l.Y  ,n. 19, 
80,  Opère  complète,  Turin,  1887,  t.  vi,  p.  57,  58;  Pratique  de 
l'amour  envers  J.-C,  c.  xn,  trad.  Pladys,  Paris,  1883,  p.  159- 
1C8;  S.  François  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  1.  X, 
c.  xv,  Œuvres  complètes,  Paris,  18G2,  t.  H,  p.  349-360;  Intro- 
duction à  la  vie  dévole,  part.  III,  c.  vm,  p.  123-127;  Louis  de 
Grenade,  Guide  des  pécheurs,  1.  II,  c.  vu,  Œuvres  complètes, 
trad.  Bareille,  Paris,  1862,  t.  x,  p.  453-458;  Noël  Alexandre, 
Tract,  de  peccatis,  c.  IX,  dans  Migne,  Theol.  curs.  compl., 
t.  xi,  col.  1112-1148;  Ferraris,  Biblioth.  cunonica,  juridica, 
moralis,  etc.,  v  Ira,  Paris,  1858,  t.  IV,  col.  795-800;  Marc,  In- 
Stitutiones  mor.  alphonsiame,  12'  édit.,  n.  370,  371,  Rome, 
1904,  t.  i,  p.  230;  Aertnys,  Theol.  mor.,  1.  I,  tr.  IV,  n.  256,257, 
Paderbom,190"l,  1. 1,  p.  109,  110,  et  tous  les  auteurs  de  théologie 
morale  au  traité  De  peccatis. 

Pour  la  colère  considérée  surtout  au  point  de  vue  physiolo- 
gique et  médical,  consulter  D'  Surbled,  Vie  affective,  c.  xv, 
xvi.  Paris,  1900;  D'  Descuret,  La  médecine  des  passions,  Paris, 
1844,  p.  391-430;  D' Belouino,  Des  passions,  1.  IV,  c.  vu,  Lyon, 
1k.7_>,  t.  n,  p.  221-243;  D'  Poujol,  Dictionnaire  des  passions,  v* 
Colère,  dans  Migne,  Encyclopédie  théol.,  t.  xxxix,  col.  316-326. 

C.  Bl.ANC. 

COLERIDGE  Samuel  Taylor  (1772-1834),  poète  et 
philosophe  anglais,  fut  un  des  fondateurs  du  roman- 
tisme anglais,  un  des  plus  célèbres  membres  de  l'école 
des  Lacs,  Lake  school.  De  son  œuvre  poétique  nous 
n'avons  pas  à  parler  ici.  Mais  son  influence  philoso- 
phique et  religieuse  fut  profonde  surses compatriotes.  Un 
voyage  en  Allemagne  (1798)  lui  avait  permis  de  suivre 
les  leçons  de  Blumenbach  et  d'Eichhorn,  et  de  s'initier 
à  l.i  philosophie  de  Kant.  Les  o-uvres  de  ses  dernières 
années,  l.ay  sermons,  1816,  1817;  Aids  to  reflection, 
1825;  Essay  on  chwch  and  state,  1830,  et  celles  pu- 
bliées après  sa  mort.  Confessions  of  an  inquiring  spi- 
rit,  1840;  Essay  on  method,  1845;  Il  mis  toioards  a 
nation  of  a  more  comprehensive  theory  fo  life, 
1818;  Notes  theological,  polilical  and  miscellaneous, 
ont  contribué  à  répandre  en  Angleterre  la  philo- 


sophie de  Kant.  Elles  sont  aussi  pour  beaucoup  dans 
le  mouvement  libéral  qui  porte  le  nom  de  Broad  cliurch. 
Pour  Coleridge,  en  effet,  le  but  de  toute  religion  est 
purement  pratique  :  l'amélioration  intellectuelle  et 
morale  de  l'homme;  l'Évangile  n'est  pas  une  théologie, 
c'est  un  ensemble  de  préceptes  et  d'exemples;  qui- 
conque s'y  conforme  est  chrétien,  quelles  que  soient 
ses  idées  métaphysiques.  Le  meilleur  exposé  des  idées 
de  Coleridge  est  celui  de  Hort  dans  les  Cambridge 
Essays,  1856,  p.  292  sq. 

Gillman,  Life  of  S.  T.  Coleridge,  Londres,  1838;  Cottle, 
Réminiscences  of  S.  T.  Coleridge  and  R.  Southey,  Londres, 
1847;  articles  de  Leslie  Stephen  dans  le  Dictionary  of  national 
biograpliy,  t.  xi,  p.  302  sq.;  de  C.  Schœll  dans  Realencykl.  fur 
prot.  Theol.,  t.  iv,  p.  216  sq. 

,1.  DE    LA.   SERVIÈRE. 

COLET  Jean  (1467  7-1519),  humaniste  et  théologien 
anglais,  naquit  en  1466  ou  1467  à  Londres;  son  père, 
sir  Henry  Colet,  fut  deux  fois  lord-maire  de  la  ville. 
Après  de  bonnes  études  scolastiques  à  Oxford,  Jean 
partit  pour  le  continent,  et  pendant  un  voyage  en  France 
et  en  Italie  (1493-1496)  apprit  le  grec  et  se  donna  avec 
passion  à  la  lecture  des  Pères.  De  retour  en  Angleterre, 
il  reçut  le  diaconat  (17  décembre  1497)  et  le  sacerdoce 
(25  mars  1498),  et  commença  à  Oxford  une  série  de 
leçons  libres  sur  FEpîtrè  aux  Romains  et  la  Ire  aux  Co- 
rinthiens. Son  commentaire,  historique  et  critique  avant 
tout,  faisait  contraste  avec  l'enseignement  tout  scolas- 
tique  des  professeurs  officiels;  le  succès  fut  grand;  en 
1498,  Erasme  prit  place  parmi  les  auditeurs,  et  con- 
tracta dès  lors  avec  Colet  une  étroite  amitié.  Entre 
temps,  Colet  se  livrait  à  l'étude  des  œuvres  du  pseudo- 
Denys  et  s'en  inspirait  pour  la  composition  de  deux  ou- 
vrages importants  :  De  sacrantentis  Ecclesias;  De  com- 
positione  sancti  corporis  Christi  mystici.  Ils  contiennent 
de  nombreuses  attaques  aux  abus  alors  existants  dans 
tous  les  rangs  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  susci- 
tèrent à  leur  auteur  bien  des  ennemis;  une  série  de 
quatre  lettres  sur  le  récit  mosaïque  de  la  création,  où 
Colet  interprète  allégoriquement  les  quatre  premiers 
chapitres  de  la  Genèse,  est  de  la  même  époque.  En  1504, 
Henri  VIII  conféra  au  «  lecturer  »  d'Oxford  le  doyenné 
de  Saint-Paul,  à  Londres;  Colet  mena  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie  une  existence  simple  et  frugale,  dépensant  en 
généreuses  aumônes  la  grande  fortune  dont  la  mort  de 
son  père  l'avait  rendu  maître  en  1506,  prêchant  assidû- 
ment en  anglais,  entretenant  d'affectueuses  relations 
avec  les  humanistes  les  plus  célèbres  de  l'époque,  et 
tout  spécialement  avec  Thomas  More,  qui  le  proclamait 
son  directeur  spirituel.  La  plus  belle  œuvre  de  Colet 
fut  la  fondation  de  l'école  de  Saint-Paul,  où  153  enfants, 
sachant  lire  et  écrire,  et  bien  doués  pour  l'étude,  de- 
vaient recevoir  une  solide  instruction  chrétienne,  ap- 
prendre le  grec  et  le  latin  (1510).  Pour  ses  enfants  de 
Saint-Paul,  le  doyen  rédigea  une  grammaire  latine  et 
un  plan  d'études  que  maîtres  et  élèves  devaient  suivre; 
Érasme  et  d'autres  amis  du  fondateur  composèrent 
divers  traités  à  l'usage  de  Sat7it  Paul's  school.  Le  De 
copia  rerborum  d'Erasme  est  resté  célèbre.  Sur  le  ma- 
nuel de  religion  de  Colet,  voir  t.  Il,  col.  1906-1907. 

Le  6  février  1512,  la  «  convocation  »  de  la  province 
de  Canterbury  s'étant  réunie  pour  prendre  des  mesures 
contre  les  lollards  dont  l'hérésie  reprenait  vie,  Colet  fut 
chargé  par  l'archevêque  Warham  de  prononcer  le  dis- 
cours d'ouverture;  il  profita  de  l'occasion  pour  attaquer 
vigoureusement  la  corruption  de  nombreux  ecclésias- 
tiques, leur  ignorance  de  l'Écriture  et  des  Pères,  leur 
luxe  et  leurs  manières  toutes  mondaines;  l'orateur  ré- 
clamait une  prompte  reforme  et  faisait  observer  que 
l'Église  avait,  dans  ses  canons,  si  on  savait  en  nrger 
l'exécution,  un  remède  à  toutes  les  misères  signalées. 
Le  sermon,  immédiatement  traduit  en  anglais  et  publié, 
fit  une  grande  impression  et  augmenta  le  nombre  des 
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ennemis  de  <  olet.  On  n  i  m  illil  dani  ses  eommenl 
(i  (  Ixford,  peuple,  dans  l< 

gli  menti  donni  i  di   Saint  Paul,  touti 

position!  qui  pouvaient  paraître  hétérodoxes.  Le  vieil 
évéque  de  Londres,  Fitzjames,  dénonça  au  primai  de 
Canterburj  le  doyen  de  vont  Paul  comme  coupable 
d'hérésies,  pour  ses  attaques  au  culte  des  sainti 
critiqui  b  de  la  propriété  ecclésiastique,  ses  traductions 
en  langue  vulgaire  <l t-  passages  de  l'Écriture  et  de 
pi  ii  res  liturgiques.  Après  examen  de  la  cause,  Warham, 
ami  et  protecteur  de  i»nv  les  humanistes  de  l'époque, 
déclara  les  accusations  non  fondées  et  refusa  de  sévir. 

I  n  151 1,  il  semble  que  Colel  ait  fait  avec  Érasme  un 
pèlerinage  i  la  chasse  de  ^iini  Thomas  Becket;  si, 
comme  on  le  croit  communément,  le  Gratianus  Pullus 
du  récit  d'Érasme  n'est  autre  «pu-  le  doyen  de  Saint- 
Paul,  il  faut  reconnaître  que  son  attitude  sceptique  en 
présence  des  reliques  ilu  saint,  ses  railleries  de  la 
nérosité  el  de  la  piété  des  pèlerins,  prouvent  un  véri- 
table manque  de  sens  catholique.  En  1515,  Colel  prêcha 
à  l'occasion  de  l'entrée  à  Westminster  «le  Wolsey 
promu  cardinal,  et  donna  en  toute  franchise  à  l'ambi- 
tieux ministre  les  meilleurs  conseils  d'humilité  et  de 
désintéressement.  Les  dernières  années  du  doyen  de 
Saint-Paul  furent  consacrées  à  son  école  pr<  li  r<  e  dont 
les  statuts  définitifs  furent  par  lui  terminés  en  juin 
1518.  Il  mourut  le  16  septembre  1519  et  fut  enterré  dans 
son  église.  On  remarqua  que  dans  sou  testament  aucune 
prière  n'était  adressée  à  la  sainti'  Vierge  et  aux  saints, 
aucune  fondation  de  messes  prescrite. 

Dans  les  œuvres  de  Colet  on  trouve  des  erreurs  indé- 
niables, et  trop  souvent,  par  réaction  contre  les  alius 
dont  il  aurait  désiré  la  correction,  il  s'en  prend  à  des 
doctrines  et  des  pratiques  chères  à  l'Église.  Ses  cri- 
tiques exagérées  de  la  scolastique  de  son  temps,  les 
railleries  dont  il  poursuit  la  piété  populaire  à  l'égard 
des  images  et  des  reliques  des  saints,  ses  déclamations 
contre  les  richesses  du  clergé,  lui  ont  valu  les  éloges  des 
premiers  protestants.  Colet,  cependant,  fut  toujours 
soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise,  et  ne  demandait  comme 
réforme  qu'un  retour  à  ses  anciennes  lois;  s'il  avait 
vécu  quelques  années  de  plus,  la  persécution  de 
Henri  VIII  «  l'aurait  certainement  trouvé  aux  cotés  de 
More  et  de  Fisher  ».  S.  L.  Lee,  p.  327. 

Les  œuvres  de  Colet  ne  furent  publiées  pour  la  plu- 
part qu'après  sa  mort.  Une  édition  très  soignée  en  a  été 
donnée  par  .1.  II.  Lupton  de  1867  à  1876.  Sa  correspon- 
dance a  été  éditée  dans  les  œuvres  complètes  d'Érasme, 
Lejde,  1703,  t.  m. 

Gairdner,  The  English  Church  in  the  16'*  century,  Londres, 
1003;  Gasquet,  O.  S.  B.,  The  Eve  of  the  lieformalion,  Londres, 
1900;  Green,  Histoire  du  ■peuple  anglais,  trad.  Monod,  c.  IV, 
Paris,  1888,  t.  i,  p.  346  sq.  ;  Knigbt,  Lite  of  Colet,  Londres, 
1Kj;t  ;  Lupton,  Life  of  J.  Colet,  Londres,  1887  ;  Seebohm,  Oxford 
reformers,  Londres,  1809;  art.  de  S.  L.  Lee  dans  le  Diclionary 
of  national  biography,  t.  xi,  p.  321  sq. 

.1.   HE  LA  SeRVIKRE. 

COLETI  Nicolas  naquit  à  Venise  en  1680;  il  y  com- 
menta ses  études  qu'il  acheva  à  Padoue,  où  il  conquit 
le  grade  de  docteur.  Prêtre  de  l'église  Saint-Moïse  de 
Venise,  il  s'adonna,  de  bonne  heure,  aux  travaux  d'éru- 
dition, pour  lesquels  il  avait  un  goût  particulier.  Cette 
ardeur  pour  le  travail,  il  la  tenait  de  deux  oncles  :  Jean- 
Dominique  et  Jean-Jacques,  et  il  la  communiqua  à  ses 
propres  frères,  à  qui  il  lit  abandonner  tout  négoce 
pour  ne  s'occuper  que  de  librairie  et  d'imprimerie.  Son 
oncle  Jean-Dominique  avait  conçu  le  projet  de  donner 
une  nouvelle  édition,  revue  et  augmentée,  de  VJtalia 
sacra  d'Ughelli.  Il  était  réservé  à  NicoHas,  à  Sébastien, 
son  frère,  enfin  plus  tard  à  Jean-Dominique,  son  neveu, 
de  mettre  au  jour  cette  œuvre  des  plus  importantes.  Le 
i"  volume  parut  en  1717  et  fut  dédié  à  Clément  XI.  le 
xc  et  dernier  jiarut  en   1722.   Cette  édition    continuait 


le  texte  de  la  premii  ne,  L  quel 

liait  de  nombrenn      erreurs.  Il  s  en   :■ 

ne,  mais  qui  sont  surtout  des  fautes  l 

li  doit  aussi  -.-,  juste  répu  n  de 

conciles.  Avant  lui  existaient  deux  boni  'ions 

générales  :  celle  de  Labbe  et  Coaaart,  1«  in-lbl.,   I 
l'iTl  1<i7j,  1 1  celle  dans  laquelle  Uardouin  a-.. ni  publié 
les  actes  des  conciles,  en  supprimant  tout  commentaire 
ci  tout  concile  dont  les  ni  perdus,  12  in-fol., 

Paris,  1715.  Enfin,  Baluze  avait  songé,  lui  aussi,  ■>  une 

nouvelle  collection   de  concile-,   mais  il    D'en  parut  que 

le  t.  i".  Paris,  1683;  2«  édit,  17<)7.  Colet]  prit  comme 
base  l'édition  de  Labbe  ;  il  y  ajouta  les  texte 

le-  corrections  fournies  par  Baluze  et  Uardouin.  .  nl.n. 
il   fournit   de  son   propre   fonds  de    nombreux    SU] 
ments.  Le  t"   vol.  parut,  en  1728,  à  Venise,  chea 
frère    Sébastien    associé    à    Albrizzi,    le   di 
I7:tî.  L'œuvre  se  compose  de  'Si  vol.  dont  les  deux  der- 
niers   portent  le  titre    d'Apparatus    [le   a*    daté   par 
erreur   de   MDCCZZVIII   au    lieu    de    HDCCXXXIII).   !• 
ble-  -ont  fort  complet!  -  et  d'autant  plus  utiles  que  la 
collection  de  conciles,  éditée  plus  tard  par  Mansi,  n'en 
possède  pas.  On  doit  encre  à  Coleli   les  ouvrages  sui- 
vants :  Séries  epiteopoi  "'"  Grenu  nentium  aucla,  in-i  . 
Milan,   1749,   dont    le   premier   fonds   a   été   fourni    par 
VJtalia  sacra  d'Ughelli;  Monumenta  ecclesise  Yenetae 
s.  Moisis,  in-1  ,  I7."kS,  ouvrage  de  réelle  \aleur  histo- 
rique,  parce    qu'il    contient  d'anciens    document-.    \.i- 
lentinelli,   Bibliotheca   n  la   S.    Marri    Verne- 

tiaru, n  (1869),  t.  n,  p.  li">,  parle  assez  ob-curément 
d'un  manuscrit  de  Maffei,  intitulé  :  StifipletMentwn 
Acacianum  monumenta  nunquam  édita  eontin 
quse  marcliio  Scipio  Maffeius  a  velustissiniis  Veroticn- 
sis  capituli  codicibus  eruit  oti/ue  illustrant,  edilum 
Venetiis  aputl  Sebastianum  Ci>t<ti  anno  1198.  Ce  ma- 
nuscrit, annoté  d'abord  par  Coleti.  puis  par  Joseph 
Bianchini,  prêtre  de  Vérone,  est  aujourd'hui  con- 
à  la  bibliothèque  Vallicellana  de  Rome.  Coleti  mourut 
en  1705  et  fut  enseveli  à  Saint-Moïse.  <»n  prétend  que 
ses  frèrespublièrentde  lui  deux  dissertations  posthumes. 
mais  un  érudit  révoque  en  doute  cette  assertion  n'ayant 
jamais  pu  en  rencontrer  la  mention  sinon  dans  un  cata- 
logue. Si  Coleti  a  pu  faire  de  si  grands  travaux,  c'est 
qu'il  disposait  d'une  bibliothèque  considérable,  com- 
mencée par  ses  oncles.  Le  catalogue  en  a  été  publié,  en 
1779,  par  Jean-Louis  Coleti.  et  il  contient  un  millier 
d'ouvrages  d'érudition. 

Biographie  universelle,  Paris,  1813,  t.  i\.  p.  230-237  :  Giro- 
lamo  Dandolo,  La  caduta  drlla  republica  >?i  Venetia,  Venise, 
1855;  llurter.  Somenclator,  1895,  t.  m.  col.  121-125. 

J.-B.  Martin. 

COLLET  Pierre,  théologien  français,  né  le  31  août 
109.5,  à  Ternay,  dans  le  Vendomois.  dans  cette  partie  de 
l'ancien  diocèse  du  Mans  qui  se  trouve  comprise  dans 
le  diocèse  actuel  de  Blois.  Dans  ses  Lettres  critiques, 
Turin,  1751,  p.  7,  il  nous  apprend  qu'il  fut  élevé  dans 
deux  séminaires  de  la  congrégation  de  la  Mission,  mais 
il  ne  les  désigne  pas.  Il  fut  admis  au  noviciat,  à  Paris, 
le  6  septembre  1717.  étant  âgé  de  24  ans  et  probable- 
ment déjà  prêtre  et  docteur  en  théologie.  l'es  qu'il  eut 
fait  les  vœux  (7  septembre  1719),  il  fut  chargé  d'ensei- 
gner la  théologie  dans  la  maison  de  Saint-Lazare; il  est 
certain,  du  moins,  qu'il  était  chargé  d'un  cours  en  1720, 
car  il  déclare.  Lettres  critiques,  p.  15,  qu'il  est  l'auteur 
d'une  lettre  publiée  vers  cette  époque  «  par  un  jeune 
professeur  de  Saint-Lazare  l.  l'endant  quelque  temps  il 
résilia  dans  une  maison  de  la  congrégation,  en  Bretagne, 
car  c'est  de  cette  contrée  —  ex  Oceani  brilannici  litto- 
ribus  —  qu'il  partait  en  1731,  pour  revenir  à  Paris,  où 
il  était  rappelé'  par  le  supérieurgén  rai.  sur  les  instances 
de  l'archevêque  de  Paris,  Charles  île  Vintimille.  Tour- 
nély  venait  de  mourir'  26 décembre  1729  .  laissant  ina- 
chevé   un  cours  de   théologie   dont   l'université  et  les 
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séminaires  faisaient  le  plus  grand  cas,  et  de  toutes  parts 
on  exprimait  le  désir  que  ce  cours  fût  continué.  Le  car- 
dinal de  Fleury,  alors  premier  ministre,  invita  Collet  à 
se  charger  de  l'entreprise;  Collet  accepta.  Pendant 
trente  ans,  il  travailla  sans  relâche  à  cette  œuvre  impor- 
tante dont  le  xviic  et  dernier  volume  ne  parut  qu'en 
17C1  ;  dans  cet  intervalle,  il  trouva  encore  le  temps  de 
composer  plus  de  40  volumes  sur  divers  sujets.  Après 
avoir  mis  la  dernière  main  à  son  cours  de  théologie,  il 
fit  un  voyage  en  Italie  pour  réparer  sa  santé  affaiblie,  et 
rencontra  à  Padoue  le  pape  Clément  XIII  qui  l'accueillit 
avec  beaucoup  de  distinction.  Par  son  enseignement 
Collet  exerça  une  grande  inlluence.  Ses  ouvrages,  adop- 
tés comme  classiques  dans  un  grand  nombre  de  sémi- 
naires, en  France,  en  Italie  et  en  Allemagne,  contri- 
buèrent à  retenir  dans  les  limites  de  l'orthodoxie 
l'enseignement  des  séminaires  que  le  jansénisme 
essayait  de  confisquer  à  son  profit.  Aussi  lesjansénistes 
ne  négligèrent  rien  pour  discréditer  le  fameux  théolo- 
gien. Le  rédacteur  des  Nouvelles  ecclésiastiques  l'attaqua 
sans  aucun  ménagement.  On  le  dénonça,  dans  des 
libelles,  à  l'épiscopat  français.  Tous  ces  efforts  furent 
inuliles  :  pendant  que  le  jansénisme  pénétrait  dans  les 
séminaires  de  l'Oratoire  et  de  quelques  autres  sociétés 
religieuses,  il  était  banni  de  tous  ceux  que  dirigeait  la 
congrégation  de  la  Mission,  qui  dépassaient,  en  1780,1e 
chiffre  de  soixante  pour  la  France  seulement.  Adversaire 
du  jansénisme,  Collet  n'aimait  guère  le  gallicanisme. 
Mais  il  était  obligé  de  sespecter  la  doctrine  des  quatre 
articles  pour  échapper  aux  tracasseries  du  parlement. 
C'est  dans  cette  situation  équivoque  qu'il  faut  juger 
Collet.  Il  mourut  le  6  octobre  1770,  à  la  maison  de  Saint- 
Firmin,  dont  il  était  supérieur.  Il  composa  un  grand 
nombre  d'ouvrages  que  nous  groupons  sous  cinq  chefs  : 
1°  Théologiques.  —  1.  Continualio  prœlectionum 
thcologicarum  Honorati  Tournely,  15  tom.  en  17in-8°, 
Paris,  1733-1760;  plusieurs  volumes  ont  été  réédités  par 
l'auteur;  Cologne,  1735-1754;  Venise,  1735-1761;  ces 
éditions  étrangères  reproduisent  la  première  édition 
française  de  divers  traités  qui  était  fort  imparfaite; 
Venise,  1746  sq.  ;  2.  Institutiones  theologicse  (résumé  du 
précédent  ouvrage),  5  in-12,  Paris,  1744  sq.  ;  3.  Insti- 
tutiones theologicse  ad  usum  seminariorum  (résumé 
des  leçons  de  Tournely),  2  in-12,  Paris,  1749;  ces  deux 
derniers  ouvrages  ont  été  souvent  réédités  ensemble 
sous  un  titre  commun;  cette  théologie  de  Collet  fut 
dénoncée,  le  21  septembre  1764,  à  l'évêque  de  Troyes 
par  111  ecclésiastiques  du  diocèse;  l'auteur  y  est  pré- 
senté comme  un  casuiste  relâché.  Plusieurs  brochures 
réfutèrent  la  Dénonciation.  Le  P.  Martin  Natalis,  des 
écoles  pies,  publia  aussi,  en  1779,  un  libelle  contre  la 
théologie  morale  de  Collet;  4.  Institutiones  théologies: 
quas  ad  usum  seminariorum  breviori  forma  contraxit, 
4  in-12,  Lyon,  17G7;  Louvain,  1768; 5.  Tractatus  dogma- 
tico-scholasticus  de  Dco  cjusque  attribulis,  3  in-8°, 
Bruxelles,  1769;  Collet  y  attaque  souvent  Billuart;  diffé- 
rents traités  de  Collet  ont  été  réédités  dans  le  Theologix 
cursus  complelus  de  Migne  ;  6.  Disserlatio  tlicologica 
de  Jansenii  Iprensis  systcmale,  proposilionibus  et 
censura,  in-12,  Paris,  1832;  3e  édit.,  in-12,  Paris,  1740; 

7.  cinq  Lettres  d'un  théologien  au  R.  P.  A.  de  G. 
(André  de  Grazac)  où  l'on  examine  si  les  hérétiques 
sont  excommuniés  de  droit  divin,  publiées  à  part, 
Paris,  de  mars  1737  à  avril  1738,  puis  réunies,  in-12, 
Bruxelles,  1763;  Collet  soutient  avec  vigueur  la  négative; 

8.  Traité  des  dispenses  en  général  et  en  particulier, 
2  in-12,  Paris,  1742;  2«édit.,  1752;  3"  édit.,  2  in-12, 1758. 
Un  prémontré,  Nicolas  Collin,  prieur  de  Bangéval,  fit 
paraître  sur  ce  traité  des  Observations  critiques,  in-12, 
Nancy,  1765,  et  de  Aouvelles  observations  critiques, 
in-12,  Paris,  1770.  Collet  en  tint  compte  et  prépara  une 
nouvelle  édition  qui  fut  publiée,  après  sa  mort,  par  son 
confrèreJeanCoinpans,2in-8\  Paris,  1788;  2cédit.,  1827; 


3e  édit.,  3  in-12,  Paris,  1836;  9.  Examen  et  résolution 
des  difficultés  qui  se  présentent  dans  la  célébration 
des  saints  mystères,  in-12,  Paris,  1752;  les  éditions 
suivantes  sont  intitulées:  Traité  des  saints  mystères,  et 
la  7e,  1768,  comprenait  deux  volumes;  le  P.  Nicolas 
Collin  fit  encore  paraître  contre  elle  des  Observations 
critiques,  in-12,  1771,  ajoutées  comme  3e  vol.  aux  édi- 
tions postérieures  du  Traité  des  saints  mystères,  et 
fondues  dans  l'ouvrage  par  le  sulpicien  Caron,  2  in-12, 
Paris,  1817;  12«  édit.,  Paris,  1848.  L'abbé  Bichaudeau 
a  rendu  ce  traité  conforme  aux  règles  delà  liturgie  ro- 
maine :  Nouveau  traité  des  saints  mystères,  in-12,  Paris, 
1853  ;  10.  Examen  et  résolution  des  principales  difficultés 
qui  regardent  l'office  divin,  in-12,  Paris,  1754;  6e  édit., 
Paris,  1763;  Lyon,  1822;  Paris,  1828;  11.  Traité  histo- 
rique, dogmatique  et  pratique  des  indulgences  et  du 
jubilé,  2  in-12,  Paris,  1759;  12.  Traité  des  exorcismes 
de  l'Église,  in-12,  Paris,  1770;  13.  Abrégé  du  Diction- 
naire des  cas  de  conscience  de  M.  Pontas,  2  in-4°,  Paris, 
1764;  4  in-8»,  Paris,  1768;  2  in-i»,  Paris,  1771;  à  la  fin 
du  t.  n,  Collet  annote  et  critique  les  Casus  conscicntiip.  de 
Bologne,  attribués  à  Benoit  XIV  et  imprimés  à  Ferrare; 
14.  Traité  de  lavérité  de  la  religion  chrétienne, l'wi-XI, 
Paris,  1753;  revision  du  traité  du  protestant  Jacob  Ver- 
net;  15.  Règles  du  droit,  commentées  par  Collet  et 
revues  par  Compans,  in-16,  Saint-Flour,  188k 

2°  Ascétiques.  —  1.  Traité  des  devoirs  d'un  pasteur 
qui  veut  se  sauver  en  sauvant  son  peuple,  6e  édit.,  in- 
12,  Paris,  1769;  la  lre  édition  avait  paru  à  Avignon  en 
1757;  2.  Traité  des  devoirs  de  la  vie  religieuse, 2  in-12, 
Lyon,  1765;  cet  ouvrage  est  spécialement  destiné  aux 
religieuses;  3.  Traité  des  devoirs  des  gens  du  monde 
et  surtout  des  chefs  de  famille,  in-12,  Paris,  1763; 
trad.  espagnole,  in-18,  Lisbonne,  1768;  4.  L'écolier 
chrétien,  ou  traité  des  devoirs  d'un  jeune  homme  qui 
veut  sanctifier  ses  éludes,  in-18;  souvent  réédité  de 
1809  à  1825;  5.  Instructions  et  prières  à  l'usage  des 
officiers  de  maison,  des  domestiques  et  des  personnes 
qui  travaillent  en  ville,  in-12,  Paris,  1758;  4e  édit.  aug- 
mentée, Paris,  1763;  on  en  a  tiré  le  Miroir  des  domesti- 
ques chrétiens,  in-18,  Tours,  1838;  6.  Instructions  en 
forme  d'entretiens  sur  les  devoirs  des  gens  de  la  cam- 
pagne qui  veulent  revenir  à  Dieu  et  se  sanctifier  dans 
leur  état,  in-18,  Paris,  1770;  7.  La  dévotion  au  Sacré- 
Cœur  établie  et  réduite  en  pratique,  in-16,  Paris,  1770; 
8.  Instructions  sur  les  indulgences,  in-16,  Paris,  1764, 
souvent  réimprimées;  9.  Méditations  pour  servir  aux 
retraites...,  pour  les  personnes  consacrées  à  Dieu,  in- 
12,  Paris,  1769;  le  fond  de  ce  livre  est  de  Bonnet,  su- 
périeur général  de  la  Mission  ;  il  a  été  réédité,  Paris, 
1819,  et  traduit  en  polonais,  in-12,  Cracovie,  1897;  10.  Mé- 
ditations à  l'usage  des  religieuses  et  des  personnes  qui 
vivent  en  communauté  (ouvrage  posthume  de  M.  Ti- 
berge,  supérieur  des  Missions  étrangères,  retouché  par 
Collet),  in-12,  Paris,  1745;  11.  Les  quatre  fins  de 
l'homme  avec  des  réflexions  capables  de  toucher  les 
pécheurs  les  plus  endurcis  et  de  les  ramener  dans  la 
voie  du  salul,  par  M.Bouault,  curé  de  Saint-Pair-sur-la- 
mer.  Nouvelle  édition  revue  et  corrigée  par  M.  Collet, 
in-12,  Paris,  1757;  souvent  réimprimé. 

3°  Oratoires.  —  Sermons  jwur  les  retraites,  avec  des 
discours  ccclésiastiqttes,  des  panégyriques,  etc.,  2  in- 
12,  Lyon,  1763,  dédiés  à  Clément  XIII,  et  reproduits  par 
Migne,  Orateurs  sacrés,  t.  lv,  col.  513-1111. 

4°  Historiques.  —  1.  La  vie  de  saint  Vincent  de  Paul, 
2  in-l",  Nancy,  1748;  2e  édit.  augmentée,  4  in-8\  Paris, 
ISIS;  2.  Histoire  abrégée  de  saint  Vincent  de  Paul, 
in-12,  Paris,  1764-;  très  souvent  réimprimée  et  traduite 
en  espagnol,  Madrid,  I8i9,  et  en  italien,  in-8»,  Naples, 
1854;  in-8n,  Turin,  1856;  cf.  A.  Milon, Répertoire  biblio- 
graphique de  la  congrégation  de  la  Mission,  Paris, 
1903,  p.  29-30;  3.  La  rie  de  saint  Iran  de  la  Croix, 
in-12,  Turin,  1769;  4.  La  vie  de  M.  Henri-Marie  Boit- 
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,1/n/  ie  B<  udon,  in  12,  Paris,  1762    I 
(!.    /  .ihir   /.„ihm'  (/<■  Marillac,  p  1 

M.  Gobillon,  revue  1  augmentée  par  M 

let,  in-12,  Paria,  1769;  T.  /.</  oie  de  1,1  vénérable  mère 
Victoire  Fornari,  in-12,  Paria,  1771;  trad.  italienne,  in- 
né .  1780;  8.  Histoire  de  la  bienheureuse  Colette 
Boellet,  avec  l'histoire  de  la  vertueuse  Philippe  de 
Gueldres,  œuvre  posthume  publiée  par  l'abbé  de  Mon- 
tis,  in-12,  Paris,  1771  ;  9.  La  oie  de  M.  de  Quériolet, 
suivie  <lr  l'histoire  abrégée  de  M.  Pierre  Ragot,  Saint- 
Malo.  1771  ;  10.  Viede  Claude  Bernard  mis.);  11.  Récit 
des  principales  circonstances  de  la  maladie  de  feu  Mon- 
teigneur  le  Dauphin,  in-'»",  Paris,  1766;  12.  Histoires 
édifiantes,  recueil  de  Duché,  revu  et  augmenté  par 
Collet,  in-12,  Paris,  1707,  souvent  réimprimé  en  entier 
ou  par  extraits. 

ô"  Mélanges.  —  1.  Lettre  d'un  professeur  de  Saint- 
Lazare  an  sujet  de  la  nouvelle  édition  de  la  Vie  de 
saint  Vincent  de  Paul,  par  Abelly,  dans  les  Observations 
dogmatiques,  historiques  et  critiques  sur  les  ouvrages, 
la  doctrine  et  la  conduite  de  Jansénius,  Ypres,  17-2V, 
p.  252  sq.  ;  2.  Lettres  critiques  sur  différents  points 
d'histoire  et  de  dogme,  in-8°,  17i3;  2*  édit.,  in-12,  Tu- 
rin, 1751  ;  elles  sont  adressées  à  l'auteur  de  la  Réponse 
«  la  Bibliothèque  janséniste,  sous  le  nom  de  prieur  de 
Saint-Edme;  3.  Bibliothèque  d'un  jeune  ecclésiastique, 
in-8°,  Paris,  1751. 

[Rosset.]  Xotices  bibliographiques  sur  les  écrivains  de  la 
Congrégation  de  ta  Mission,  Angoulème,  1878,  p.  33-81. 

V.    El'.MONI. 

1.  COLLINS  Anthony,  déiste  anglais,  naquit  à  Isle- 
worth  ou  à  Heston,  près  de  Hounslow,  le  21  juin  1676, 
et  fit  ses  études  à  Eton  d'abord,  puis  à  King'scollege, Cam- 
bridge. Vers  1699,  il  entra  en  relations  avec  Locke,  qui 
jusqu'à  sa  mort  (1704)  témoigna  au  jeune  étudiant  une 
grande  amitié,  entretint  avec  lui  une  correspondance 
sérieuse  en  1703  et  1704,  le  choisit  pour  un  de  ses  exé- 
cuteurs testamentaires,  et  lui  légua  une  petite  somme. 
L'inlluence  de  Locke  sur  les  idées  de  son  ami  est  sen- 
sible. Collins  avait  commencé  ses  études  de  droit;  il  les 
abandonna  vite  pour  se  lancer  dans  les  controverses  de 
tout  genre  qui  lui  valurent  une  célébrité  tapageuse. 
Après  deux  voyages  en  Hollande  (1711  et  1712),  pendant 
lesquels  il  subit  l'inlluence  des  rélugiés  français,  il  de- 
vint l'un  des  adversaires  les  plus  dangereux  de  la  révé- 
lation chrétienne.  Malgré  l'audace  de  ses  attaques  con- 
tre l'Église  étahlie,  et  contre  les  fondements  mêmes  du 
christianisme,  il  vécut  en  paix  dans  l'Essex,  où  il  s'était 
retiré  en  1715,  et  possédait  les  charges  de  justice  of 
peacc  et  depuUj  lieutenant.  Il  y  meurut  de  la  pierre  le 
13  décembre  1729. 

On  peut  diviser  son  œuvre  très  abondante  en  trois 
parts  :  attaques  à  l'autorité  de  l'Église  établie,  contro- 
verses philosophiques,  critiques  des  preuves  de  la  révé- 
lation chrétienne. 

En  1707,  Collins  lança  son  premier  pamphlet,  Several 
of  the  London  cases  considered,  suivi  en  1709  du  Priest- 
craft  in  perfection.  11  attaquait  vigoureusement  le  20e 
des  39  articles  de  l'Église  établie:  «  L'Eglise  a  le  pouvoir 
de  régler  les  rites  et  cérémonies,  et  de  décider  les  con- 
troverses relatives  à  la  foi,  »  prétendant  que  cet  article 
ne  faisait  pas  partie  du  texte  voté  sous  Elisabeth,  en 
1562  et  1571,  par  l'Église  d'Angleterre.  Il  revint  sur  cette 
question  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  en  17'Ji,  en 
écrivant  un  essai  historique  et  critique  sur  les  39  arti- 
cles, llistorical  and  critical  essay  on  the  thirty  ninc 
article*  of  the  Church  of  England. 

En  1707,  parut  un  essai  sur  l'usage  de  la  raison  hu- 
maine, l-.'ssai/  concerning  the  use  of  reason,  où  Collins 
attaquai!  la  distinction  reçue  entre  les  propositions  qui 
contredisent  et  celles  qui  dépassent  notre  raison,  et  dé- 
clarait inadmissibles  les  unes  comme   les  autres.  La 


même  année,  il  prit  virement  pari 

:  Dodwell  au  sujet  de  I  in 
naturelle  de  l'âme,  et  soutint  les  attaques  de  Dodwell 
contre  celte  immortalité  dans  une  Letter  t<,Si'  Dodwell 
et  pli  ts  qui  réfutaient  les  répon 

se  trouvent  dans  l<-  t.  m  Ai  om- 

•  i"  celui-ci.  Voir  Cl&rke  Sami  i.i  .  co 

En  1710,  Collins  critique  un  sermon  où  l'archevéqna 
t ^  '  r  i  î_' .  de  Dublin,  ava  de  montrer  l'accord  ; 

Bible  entre  la  toute-puissance  et  la  science  infini 
Dieu,  et  la  liberté  humaine;  sa  réfutation,  qui  concluait 
à  la  négation  de  notre  libre  arbitre,  porte  le  titre  uml/i- 
tieux  :  Defence  of  the  divine  attributes.  En  171"),  il 
complète  cette  thèse  par  une  étude  intitulée  :  Phil 
plural  inquiru  concerning  human  liberty;  il  prél 
\  prouver  que  c  la  liberté  de  toute  néi  t  contraire 

à  notn'  expérience    intime,  impossible,    incompatible 
avec  les  perfections  divines,  subversive  de  toutes  l 
moralité  »  ,p.  \  |û,  et  cela  parce  que  «  tout'"- nos  actions 
sont  tellement  déterminées  par  les  causes  qui  les  pi 
dent  qu'elles  n'auraient  pu  être  autres  qu'elles  n'ont 
dans  le  passé  »,  p.    11.  Ce  pamphlet  l'engagea  dt;  nou- 
veau dans  une  controverse  avec  Samuel  Clarke. 

Plus  que  ces  erreurs  philosophiques,  l'audace  avec 
laquelle  Collins  s'attaqua  aux  fondements  de  la  foi  chré- 
tienne excita  contre  lui  l'hostilité  des  meilleurs  mem- 
bres de  l'Église  établie.  En  1713,  il  lit  paraître  une 
apologie  en  forme  de  la  libre-pensée,  Discourse  of  \ 
thinking.  Il  la  définissait  :  «  L'effort  de  l'intelligence 
pour  saisir  le  sens  d'une  proposition  quelconque,  pour 
considérer  l'évidence  des  raisons  qui  l'appuient  ou  la 
combattent,  et  ne  la  juger  que  d'après  la  force  ou  la 
faiblesse  de  ces  raisons,  »  p.  5.  Il  montrait  dans  cette 
liberté  un  droit  conféré  par  Dieu  même  à  sa  créature 
raisonnable;  la  restriction  de  ce  droit  est  un  obstacle 
à  tout  progrès  intellectuel,  et  conduit  aux  dernières 
absurdités,  spécialement  en  matière  religieuse;  c'est  un 
devoir  pour  l'homme  «  d'exercer  cette  liberté  surtout  à 
propos  des  matières  auxquelles  on  lui  interdisait  jus- 
qu'ici de  l'appliquer,  nature  et  attributs  de  Dieu,  vérité, 
autorité,  sens  des  Écritures  »,  p.  30.  Les  prophètes,  le 
Christ  lui-même  et  les  apôtres  n'ont-ils  pas  été  «  les 
premiers  des  libres-penseurs  »  ;  ne  les  voit-on  pas  sans 
cesse  proposer  des  arguments  à  leur  auditoire,  lui  re- 
commander de  scruter  les  Ecritures  et  de  ne  pas  se 
chercher  de  maîtres  sur  la  terre,  p.  44  sq..'  L'ouvrage 
se  terminait  par  de  violentes  attaques  à  l'autorité  dog- 
matique du  clergé,  et  la  solution  des  principales  objec- 
tions présentées  par  les  adversaires  de  la  libert 
penser.  Parmi  les  nombreuses  réfutations  qu'il  suscita, 
les  meilleures  furent  celles  de  Swift,  et  de  Bentley  sous 
le  pseudonyme  de  Phileleutherus  Lipsiensis.  L'ouvrage 
a  été  mis  à  l'Index  par  décret  du  1"  octobre  1715. 

En  1724,  Collins  usa  de  cette  liberté  qu'il  avait  reven- 
diquée pour  critiquer  une  des  preuves  principales  de 
la  religion  chrétienne,  la  réalisation  dans  le  Nouveau 
Testament  des  prophéties  de  l'Ancien.  Son  discours  sur 
les  preuves  fondamentales  de  la  religion  chrétienne, 
Discourse  of  the  grounds  and  reasons  of  the  Christian 
religion,  parut  à  Londres,  en  l7Ji.  Apres  avoir  prouvé 
que  le  Nouveau  Testament  est  fondé  sur  l'Ancien,  qui 
évangélistes  et  les  apôtres  ont  s;m^  cesse  donné  comme 
un  de  leurs  arguments  décisifs  l'accomplissement  «les 
antiques  prophéties,  dans  Jésus  et  dans  son  œuvre,  il 

déclare  que  pas  une   de  ces  prophéties  i  llisée 

à  la  lettre  dans  le  .Nouveau  Testament,  mais  seulement 
«  typiquement  et  allégoriqiiement  ».  Par  exemple,  I.i 
célèbre  prédiction  d'Isale,  vu,  24,  «  fut  accomplie  litté- 
ralement par  la  naissance  d'un  lils  du  prophète,  et  eut 
un  second  accomplissement  lors  de  la  naissance  de 
.lésus,  événement  semblable  au  premier,  et  que  le  pre- 
mier devait  signifier,  soit  dans  [a  pensée  du  propl 
soit  dans  celle  de  Dieu  qui  dirigeait  la  parole  prophe- 
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tique,  »  p.  44;  la  même  interprétation  est  donnée  des 
autres  prophéties  auxquelles  apôtres  et  évangélistes  font 
appel.  Dans  cet  ouvrage,  qui  enlevait  presque  toute 
valeur  à  l'un  des  arguments  préférés  de  l'apologétique 
traditionnelle,  Collins  fait  preuve  d'une  vaste  lecture; 
il  s'inspire  en  particulier  fréquemment  des  travaux  de 
Richard  Simon.  En  deux  ans,  trente-cinq  livres  ou 
brochures  furent  publiés  à  l'occasion  du  Discourse  of 
the  grounds,  qui  eut  les  honneurs  d'une  réfutation  ofti- 
cielle  dans  des  thèses  d'Oxford  et  de  Cambridge. 

Collins  acheva  d'expliquer  sa  pensée  dans  un  travail 
sur  le  sens  littéral  des  prophéties,  Scheme  of  literal 
prophecy,  La  Haye,  1726;  Londres,  1727;  il  examine  en 
détail  douze  prédictions  que  Chandler,  évèque  de  Lich- 
field,  lui  avait  présentées  comme  s'étant  réalisées  «  lit- 
téralement et  uniquement  dans  le  Messie».  Une  critique 
spéciale  est  faite  de  la  prophétie  de  Daniel,  où  Collins 
voit  «  l'œuvre  d'un  faussaire,  écrite  non  pendant  la 
captivité  de  Babylone  ou  immédiatement  après,  mais 
postérieurement  à  la  mort  d'Antiochus  Épiphane  », 
p.  440  sq. 

Biogpaphia  brilannica,  Londres,  1789,  t.  IV,  p.  22  sq.  ;  Ni- 
chols,  Illustrations  of  the  literary  history  of  the  iSth  cen- 
tury,  Londres,  1817,  t.  II,  p.  149  sq.  ;  Dictionary  of  national 
Biography,  art.  Collins  Anthony  de  Leslie  Stephen;  Kirchen- 
Icxikon,  t.  m,  p.  1474;  Realencyklopiidie  fur  prot.  Theol.,  t.  iv, 
p.  540  sq. 

J.   DE  LA  SERVIÈRE. 

2.  COLLINS  Henri,  Brabançon  d'origine,  prit  l'habit 
dominicain  au  couvent  de  Bruxelles.  Reçu  maître  en 
théologie  par  la  faculté  de  Douai,  il  enseigna  au  couvent 
de  Louvain,  en  qualité  de  lector  primarius,  puis  de 
régent.  Il  enseignait  encore  en  "1692.  Collins  prit  part 
aux  discussions  sur  la  grâce.  On  a  de  lui  :  1°  Thèses  de 
gralia  per  se  efficaci  juxta  inconcussam  sancti  Tho- 
mœ  ejusque  scholse  doctrinam,  imprimées  à  Louvain, 
in-12,  10  mars  1590,  13  mars  1591,  mai  1592,  21  et 
23  juillet  1592;  2°  E.rpostulalionem  brevem  contra per- 
tinens  R.  P.  Jsaaci  de  Brugen  S.  J-,  sacrée  théologies 
professons,  in-12,  Louvain. 

Quétif-Echard..  Scriptores  ordinis  prœdicatorum,  t.  il,  p.  732. 

R.  Cori.ON. 

COLLIUS  François,  théologien  italien,  né  prés  de 
Milan  et  mort  dans  cette  ville  en  1610.  Il  appartenu  il  à 
la  congrégation  des  oblals  de  Saint-Charles  et  fut  grand 
pénitencier  du  diocèse  de  Milan.  On  a  de  cet  auteur  : 
Conclusiones  in  sacra  thcologia  numéro  MCJ.XV  una 
cnn)  variorum  doctorum  opinionibus,  in-4°,  Milan,  1G09; 
De  sanguine  Christi  libri  V  in  r/uibus  de  illiusnalura, 
e/Jnsionibus  ac  niiracidis  copiose  disseritur,  in-4°, 
Cologne,  1612;  Milan,  1617;  De  animabus  paganorum, 
2  in-4°,  Milan,  1622.  Dans  ce  dernier  ouvrage,  l'auteur 
se  demande  si  Adam,  Caïn,  Sarnson,  Salomon,  Melchi- 
sédech,  Job,  Balaam,  la  reine  de  Saba,  Homère,  Aristote, 
Caton  et  bien  d'autres  personnages  célèbres  de  l'anti- 
quité ont  été  sauvés;  on  y  trouve  également  une  dis- 
sertation sur  les  sibylles  et  les  rois  mages.  Une  édition 
avec  de  nombreuses  modifications  fut  publiée  en  1633 
et  réimprimée  en  1740. 

Pli.  Argelati,  Bibliothcca  scriptorum  mrdiolanensium, 
2  in-f..).,  Milan,  1745,  t.  i,  p.  442;  G.  Tiraboschi,  Storia  délia 
letteratura  italiana,  in-8%  1824,  t.  vin,  p.  167. 

B.  Heurtebize. 

COLLYRIDIENS.  Saint  Épiphane  raconte,  User., 
i.xxix,  /'.  ('•■.  I.  xi  il.  col.  740,  (nie,  de  son  temps,  de  la 
Thrace  et  de  la  Scythie  supérieure  est  passée  eu  Arabie 
une  coutume  étrange  et  ridicule,  celle  de  l'offrande  de 
petits  gâteaux.  Ces  gâteaux  étaient  offerts  par  les  païens 
à  Cérès.  Or  quelques  chrétiennes  superstitieuses,  vou- 
lant rivaliser,  d'une  part,  avec  les  Quintilla,  les  Maxi- 
■  ii  il  la  et  les  Priscilla  montanistes,  el  protester,  d'autre 
part,  contre  les  détracteurs  du  culte  de  Marie  ou  les  an- 
tidicomarianites,     résolurent    d'emprunter     cet    usage 


païen  et  de  le  pratiquer  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge. 
Elles  offraient  donc  en  sacrilice  à  la  mère  de  Dieu  ces 
petits  gâteaux,  connus  sous  le  nom  de  xoXXuptç,  et  les 
mangeaient  ensuite:  d'où  leur  nom  de  collyridiennes. 
Léonce  de  Byzance  fait  allusion  à  ces  pains  que  les 
philomarianites,  comme  il  les  appelle,  offraient  à  Marie. 
Contra  Nestor,  et  Eutijch.,  III,  vi,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  1364.  Ce  n'était  là  qu'un  emprunt  indiscret,  privé, 
nullement  autorisé  par  l'Église  :  il  aurait  pu  simplement 
prêter  à  sourire,  mais  il  se  trouvait  entaché  d'idolâtrie. 
Et  c'est  à  cause  de  cela  que  l'évêque  de  Salamine  le 
blâme,  le  réprouve,  d'abord  parce  que  ce  n'est  pas  aux 
femmes  qu'appartient  le  rôle  de  sacrificateur,  ensuite 
parce  que  le  sacrifice  n'est  dû  qu'à  Dieu,  et  enfin  parce 
que  Marie,  n'étant  qu'une  créature,  n'a  aucun  droit  à 
des  honneurs  divins.  Les  collyridiennes  avaient  cru 
protester  contre  un  excès,  elles  étaient  tombées  dans  un 
autre.  C'est  pourquoi  elles  sont  rappelées  à  l'ordre.  Au 
vnie  siècle,  saint  Jean  Damascène  parle  encore  des  col- 
lyridiennes; mais  il  ne  fait  que  reproduire,  en  l'abré- 
geant, le  récit  de  saint  Épiphane.  Hœr.,  lxxix,  P.  G., 
t.  xciv,  col.  728  sq. 

Smitti  et  W'ace,  Dictionary  of  Christian  biography,  Londres, 
1877,  t.  i,  p.  596;  U.  Chevalier,  Répertoire.  Topo-bibliographie, 
t.  i,  p.  746. 

G.  Bareille. 
COLOMBAN   (Saint).  -  I.  Vie.  IL  Règle.  III.  Pé- 

'  nitentiel.  IV.  Lettres,  instructions  et  autres  ouvrages. 
I.  Vie.  —  Colum,  en  latin,  Columba  (par  diminutif, 
Colman,  en  latin,  Columbanus),  en  français,  Colomba», 
naquit  vers  540,  en  Lagénie  (le  Leinster  actuel),  pro- 
vince située  au  sud-est  de  l'Irlande.  Poussé  à  renoncer 
au  monde  et  à   se  livrer  tout  ensemble  à   l'étude  des 

I  sciences  et  à  la  recherche  de  la  perfection,  il  vint  se 
mettre  sous  la  direction  de  Senell,  au  monastère  de 
Cluain-Inis,  puis  de  Comgall,  dans  la  fameuse  abbaye 
de  Bangor.  Après  un  certain  nombre  d'années  de  vie 
religieuse,  il  fut  gagné  par  ce  désir  mystique  d'abnéga- 
tion et  d'aventures  qui  tourmentait  les  gens  de  sa  race 
et,  muni  de  la  bénédiction  de  Comgall,  il  prit  la  mer 
avec  douze  compagnons,  parmi  lesquels  se  trouvaient 
Colomban,  son  neveu,  Gall  et  peut-être  Desle  ou  Déicole, 
le  fondateur  de  Lure.  Après  avoir  fait  escale  sur  la  côte 
de  la  Grande-Bretagne,  il  aborda  en  Gaule,  on  ne  sait 
sur  quel  rivage.  Agnoald,  leude  burgonde  qui  fut  le 
père  de  saint  Aile,  abbé  de  Rebais,  lui  procura  la  pro- 
tection de  Contran,  roi  de  Bourgogne,  lequel  lui  ouvrit 
la  grande  forêt  de  Vôge.  C'est  là  qu'au  pied  du  ballon 
de  Servance,  vers  590,  Colomban  et  ses  compagnons 
fondèrent  le  monastère  d  Annegray,  puis  bientôt  après, 
sur  la  même  rivière  du  Breuchin,  Luxeuil,  et  enfin. 
non  loin  de  là,  une  troisième  communauté'  qui  s'appela 
Fontaine.  Durant  vingt  ans,  Colomban  dirigea,  d'une 
main  ferme  et  d'un  zèle  inlassable,  cette  confédération 
de  trois  monastères,  attirant  par  son  austérité  des  cen- 
taines de  disciples,  jouissant  dans  toute  la  région  et  au- 
delà  d'une  considération  faite  de  respect,  de  reconnais- 
sance et  de  crainte,  en  imposant  même  au  roi  Thierry  II 
et  à  son  aïeule  lîrunehaul.  Mais  la  sainte  liberté  avec 
laquelle  il  reprochait  au  souverain  ses  dérèglements,  lui 
valut  l'inimitié  de  la  vieille  reine.  En  610,  il  fut  expulsé 
de  Luxeuil,  avec  les  Irlandais  et  les  Bretons,  ses  dis- 
ciples, et  conduit,  par  Besançon,  Avallon,  Nevers,  Or- 
léans, Tours,  jusqu'à  Nantes,  d'où  l'on  devait  le  diriger 
mis  l'Irlande.  Il  s'échappa  au  moment  même  de  rembar- 
quement et  vint  à  la  cour  de  Clotaire  II,  puis  à  celle  de 
Théodebert  II.  Après  avoir  décliné  les  dires  du  roi 
de  Neustrie  qui  le  pressait  de  se  fixer  dans  ses  États,  il 
obtint  du  monarque  d'Austrasie  l'autorisation  de  se  choi- 
sir une  retraite  chez  les  peuples  encore  barbares  qui 
occupaient  l'extrémité  orientale  de  ce  vaste  royaume. 

11  remonta  le  Rhin,  essaya  de  s'établir  à  Tuggen,  à  la 
tête  du  lac  de  Zurich,  mais  un  excès  de  zèle  de  saint 
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Gall  compromit  lu  situation,  <i  la  colonie   Irlandaise, 
poursuivant  u  <  our  arrêter  au  bout  du  lac  de 

Constance,  tonl  prèa  de  l'antique  colonie  romaine  de 
nii.i.  aujourd  nul  Bri  gent.  Il  demeura  deux  ani  en 
ci  i  i  mil  .nt .  mais,  aprëi  la  mort  de  Théodebert  [(Mil),  il 
lut  de  passer  en  Italie.  Agilulf,  le  roi  arien  di  - 
Lombards,  et  son  épouse,  la  grande  Théodelinde,  lui  firent 
un  .u-.  u. -il  empressé  et  lui  abandonnèrent  dans  la  valli  e 
de  la  l  n  bie,  pour  s']  construire  un  monastère,  nu  lieu 
appelé  Bobbio,  C'est  là  qu'il  mourut,  le  23  novembre 
615.  Ses  reliques  sont  conservées  à  Bobbio,  dans  l'égli  je, 
jadis  abbatiale  (jusqu'en  1803)  ci  aujourd'hui  paroissiale, 
de  San-Colonibano. 

Ame  impressionnable  et  ardente, esprit  aisément  do- 
miné par  une  idée,  volonté  forte  et  tenace,  cet  Irlandais 
parut  a  ses  contemporains,  et  il  nous  parait  encore  un 
i  prophète  »,  à  la  larcin  des  voyants  d'Israël.  Il  incarna 
aussi,  dans  son  individualité  puissante,  tous  les  traits 
de  sa  race,  en  particulier  l'esprit  d'aventure  et  le  pr 
lytisme,  la  fidélité  au  siège  'apostolique,  comme  la  lierté, 
l'énergie  quelque  peu  sauvage  et  le  patriotisme  ardent 
qui  va  jusqu'au  dédain  de  l'étranger.  Il  reste  l'un  des 
types  les  plus  curieux,  les  plus  représentatifs  de  cette 
époque  mérovingienne. 

La  vie  de  saint  Colomban  a  été  écrite  par  Jonas,  de  Suze,  qui 
entra  à  Bobbi.,  en  618  et  lut  quelque  temps  abbé  d'Elnone.  Kn- 
core  que  cette  biographie  renferme  des  inexactitudes  de  cbn  no- 
logie  et  d'histoire,  qu'elle  passe  sous  un  silence  prudent  certains 
traits,  certaines  discussii  ns  qui  .ni  semblé  à  l'auteur  d'une  trop 
mince  édification,  et  quelle  révèle  une  croyance  trop  facile  au 
merveilleux,  elle  est  considérée  avec  raison  comme  l'un  des  meil- 
leurs monuments  hagiographiques  du  vu*  siècle.  Eue  u  été  édi- 
tée par  Fleming,  Collectanea  sacra,  p.  214-243;  par  Mabillon, 
dans  les  Avta  sancturum  ordiniB  sancti  Benedicti,  Venise, 
t.  u,  p.  2-20  sq.  ;  par  Migne,  P.  /..,  t.  ucxxvn,  col.  1011-1046;  et 
en  1902,  après  une  minutieuse  collation  de  tuus  les  manuscrits,  par 
Bruno  Kruscb,  clans  Monumenta  Germanise  historien,  Scrip- 
toi  es  rerum  merovingicarttm,  t.  îv,  p.  108  sq.  Le  même  cri- 
tique a  édité  :  Jonx  cif.T  sanctorum  Columbani,  Wedasti  et 
Joannis,  dans  Scriptores  rerum  gernianicarum  in  usum 
scholuruni,  Hanovre  et  Leipzig,  1905.  —  Voir  aussi  Luigi  délia 
Torre,  Vira  di  S.  Colombano,  Milan,  1728;  Modène,  1771;  Gia- 
nelli,  Yita  di  S.  Colombano,  Turin,  18i4,  1894;  Besser,  Der 
heilige  Columban,  Leipzig,  1857;  Greith,  Die  lieiligen  Gtau- 
bensboten,  Kolumban  and  Halle»,  Saint-Gall,  1865;  Zimmer- 
mann,  Die  lieiligen  Columban  nnd  dallas,  Saint-Gall,  1800; 
Cl.  Wyatt  Bispham,  Columban,  saint  monk  and  missionary 
(530-615),  New- York,  1003;  E.  Martin,  Saint  Colomban  (collec- 
tion Les  Saints),  Paris,  IS05;  Montalembert,  Les  moines  d'Oc- 
cident, 1.  VII,  t.  Il  ;  Gorini,  Défense  de  l'Église,  c.  X,  t.  u. 
Cf.  II.  Chevalier,  Répertoire.  Bio-bibliograplne,  2'  edit.,  t.  I, 
Col.  990-992. 

II.  RÈGLE.  —  1°  Caractère.  —  Comme  tout  fondateur 
de  monastère,  saint  Colomban  donna  une  règle  à  ses 
disciples  de  Luxeuil  et  de  Dobbio.  Cette  règle,  il  ne 
l'inventa  point  de  toutes  pièces  :  il  était  irop  attaché  pour 
cela  aux  institutions  de  sa  patrie.  Il  se  souvint  surtout 
de  la  règle  de  Ilangor,  dont  une  vieille  séquence  célèbre 
l'excellence  dans  des  termes  délirants  d'enthousiasme. 
De  qui,  Comgall  et  son  maître  Finnian,  de  Clonard,  te- 
naient-ils leurs  maximes'.'  de  Lérins,  peut-ctre,  et  même 
des  Pères  des  déserts  d'Orient,  du  moins  par  Rufin  et 
Cassien  dont  les  œuvres  avaient  passé  la  mer.  Du  reste, 
dans  tous  ces  codes  ascétiques,  Colomban,  familiarisé 
qu'il  était  avec  l'Ecriture,  retrouvait  les  leçons  mêmes 
de  l'Evangile,  et  l'on  peut  dire  que,  pour  formuler  sa 
règle,  il  eut  moins  à  s'inspirer  des  constitutions  des 
Basile  ou  des  Pacôme,  des  Finnian  et  des  Comgall,  que 
des  enseignements  mêmes  du  Sauveur. 

Cette  règle  de  Luxeuil  est,  avant  tout,  un  «  miroir  » 
de  perfection  religieuse.  Son  principe  fondamental,  c'est 
que  cette  vie  n'est  point  la  véritable  vie  et  qu'il  nous 
faut  mettre  soigneusement  à  profit  les  heures  d'ici-bas, 
pour  préparer  notre  avenir  éternel.  Le  moine  donc. 
c'est-à-dire  ce  chrétien  qui,  par  un   souci  prudent  dis 


Intérêt!  de  ion  Ime,  aspire  à  la  perfection  totale,  doit 

i  un  détachement  complet.  Pour  l<-  simple  Bi 
l'éloignemenl  do  péché  et  de  u  est  seul  de 

rigueur;  l'abnégation  absolue  est  le  bat  spécial  de  U 
vie  religieuse.  Ce  principe  fondamental  se  trouve 

di  tout  b  codi  -  monastiques  ;  ce  qui  fut  le  propre 
de  saint  Colomban,  c'esl  qu'il  l'appliqua  avec  une  r.d- 
deur,  une  énergie  parfois  déconcertantes.  Son  di-ciple 
avait  toute  liberté  de  rester  dans  le  siècle;  il  a  voulu 
■  in  moine  :  il  doit  être  logique  avec  lui-même  el  logique 
jusqu'au  I. ont,  et  si  parfois  sa  volonté  détaille,  on  saura 
la  contraindre  à  reprendre  l'Apre  et  rude  sentier. 

La  règle  de  Luxeuil  se  compose  donc  de  deux  par' 
de  caractères  bien  différents,  mais  intimement  unit- 
Bemble,  du  moins  dans  la  pensée  du  législateur.  La  pre- 
mière appelée  souvent  lu-gula  monachorum,  fom 
strictement  parler,  le  code  de  perfection  monastique  et 
se  répartit  en  dix  chapitres  assez  courts.  I.  De  ofced 
lia.  II.  De  rilentio.  III.  De  ciboet  potu.  IV.  D< 
tate.  V.  De  vanitate  calcanda.  VI.  De  castitale.  VII.  De 
curstt  psalmorum.  VIII.  De  discret ione.  IX.  De  inorlt- 
ficatione.  X.  lie  perfeclione  monachi.  Sauf  certaines 
exagérations,  en  ce  qui  concerne  l'obéissance  et  la  rnor- 
lification,  cette  partie,  si  elle  ne  se  signalait  par  une 
rigueur  extrême,  n'offrirait  rien  de  bien  original.  I. 
conde  partie,  communément  nommée  Régala  coenobia- 
lis,  se  distingue  davantage  des  autres  constitutions  reli- 
gieuses ;  elle  renferme  quinze  chapitres  de  sanctions 
pénales,  prévoyant  toutes  les  fautes  même  légères  qu'un 
moine  peut  commettre  contre  la  règle  et  leur  appliquant 
une  correction  sévère,  coups  de  verges,  jours  de  jeune 
au  pain  et  à  l'eau,  carêmes  supplémentaires,  emprison- 
nement ou  expulsion. 

Ce  code  des  vertus  du  cloître  appelle  des  articles  or- 
ganiques sur  l'emploi  de  la  journée  et  sur  le  gouverne- 
ment de  la  communauté' ;  sauf  pourtant  ce  qui  concerne 
l'office  divin,  ces  articles  n'ont  pas  été  réd 

Autant  qu'il  nous  est  permis  de  l'inférer,  moins  tou- 
tefois par  la  règle  que  par  l'Antiphottaire  de  Dangor 
(Bibliothèque  ambrosienne,  Milan.  C.ôinfr.).  les  moines 
de  Luxeuil  et  de  liobbio  se  réunissaient  à  l'église,  aux 
heures  que  fixait  la  coutume  romaine,  c'est-à-dire  au 
milieu  de  la  nuit,  à  l'aurore,  à  la  première,  à  la  troi- 
sième, à  la  sixième,  à  la  neuvième,  à  la  douzième  heures 
et,  le  soir  enfin,  avant  le  repos.  L'office  nocturn 
prolongeait  longtemps,  varié  par  des  antiennes,  des 
bymnes  et  des  lectures;  le  minimum  était,  au  solstice 
d'été,  de  trente-six  psaumes,  aux  nocturnes  du  samedi 
et  du  dimanche,  et  le  maximum,  de  soixante-quinze 
psaumes,  au  solstice  d'hiver.  Les  psalmodies  de  la  jour- 
née étaient  plus  courtes  :  c'était,  en  effet,  le  moment 
du  travail.  Chaque  matin,  semble-t-il,  sûrement  chaque 
dimanche,  il  y  avait  une  messe,  mais  une  messe  unique, 
laquelle  était  célébrée  par  l'un  des  religieux  honoré  du 
sacerdoce  et,  le  dimanche  aussi,  il  y  avait  sermon  au- 
quel tous,  sauf  certains  empêchements  prévus,  étaient 
tenus  d'assister. 

L'administration  du  monastère  restait  à  l'état  rudi- 
mentaire.  La  règle  parle  bien  de  l'abbé,  lequel  exerce 
sur  tous  un  pouvoir  absolu  et  sans  contrôle  —  c'était 
moins  un  père  de  Umille  qu'un  chef  de  clan  —  et  des 
prévôts,  nommés  par  lui,  auxquels  on  doit  se  soumettre, 
sans  songer,  sous  peine  de  quarante  jours  de  jeûne,  à 
appeler  de  leur  décision  au  tribunal  de  l'abbé  ou  à  l'as- 
semblée des  frères.  Elle  fait  une  allusion,  mais  combien 
vague,  au  chapitre  ou  conseil  des  moines,  à  un  économe 
principal  et  à  des  intendants  subalternes.  File  suppose 
une  répartition  des  charges  de  la  communauté  entre 
des  officiers  distincts,  cellerier,  dépensier,  cuisinier, 
chef  de  travail,  portier,  etc.  Elle  introduit  une  hiérar- 
chie, non  seulement  de  respect,  mais  de  subordination 
entre  les  anciens  et  les  jeunes  profès;  mais  tout  cela 
reste   imprécis.  Elle   se  tait   sur  le  travail   intellectuel. 
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et  pourtant  il  ne  fut  pas  négligé,  comme  sur  l'école  qui 
fut  prospère  et  très  fréquentée.  Il  n'y  est  rien  dit  de  la 
probation,  du  noviciat,  de  la  distinction  entre  les  reli- 
gieux prêtres  et  leurs  confrères  laïques.  Les  vœux  eux- 
mêmes,  cette  essence  de  la  vie  claustrale,  se  pressentent, 
plutôt  qu'ils  apparaissent,  à  certaines  prescriptions,  et 
la  stabilité  dans  le  monastère,  article  important  à  cette 
époque,  où  pullulaient  tant  de  moines  «  gyrovagues  », 
est  donnée,  moins  comme  une  conséquence  du  vœu 
d'obéissance  que  comme  un  degré  de  perfection.  Bref, 
on  devine  un  coutumier;  mais  le  texte  ne  fut  point 
arrêté.  Saint  Colomban  était  de  ces  supérieurs  qui  ac- 
ceptent difficilement  d'être  gênés  par  des  textes  écrits. 

Cette  règle  de  Luxeuil  exigeait  trop  de  l'humaine  fai- 
blesse. De  plus,  appliquée  sans  intelligence  par  un  chef 
imprudent  ou  inexpérimenté,  elle  pouvait  aboutir  à  la 
ruine  de  l'activité,  entraîner  la  perte  de  toute  initiative 
individuelle.  Enfin,  elle  n'assurait  aux  monastères,  ni 
coutumier  précis,  ni  organisation  stable.  Autant  de 
causes  qui  la  mettaient  en  infériorité  notoire  vis-à-vis 
de  la  règle  de  saint  Benoît,  si  positive  et  si  pratique,  si 
prudente  et  si  pondérée. 

La  règle  de  saint  Colomban  a  été  éditée  par  Fleming,  Collecta- 
nea  sacra...,  Augsbourg,  1C21,  et,  après  lui,  entre  autres,  dans 
la  Bibliotheca  maxima  Patrum,  t.  xu,  p.  3,  et  P.  L.,  t.  i.xxx, 
col.  209-224.  La  Régula  cœnobialis  a  été  publiée  séparément 
par  O.  Seebass,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte,t.  xvn, 
p.  215.  — Voir  suf  la  règle  de  Luxeuil,  0.  Seebass,  Ueber  Colum- 
ban  von  Luxcuils  Klosterregel  und  Bussbuch,  Dresde,  1883; 
Malnory,  Quid  Luxovienses  monachi  ad  régulant  monasterio- 
rum  contulerint...,  Paris,  1894;  E.  Martin,  Saint  Colomban, 
p.  40  sq.  —Sur  la  liturgie  des  moines  celtes,  lire  W.  C.  Bishop, 
The  Antiphonary  of  Bangor,  dans  Church  Quarterltj  Rewiew, 
1894;  dom  Morin,  Explication  d'un  passage  de  la  règle  de 
saint  Colomban  relatif  à  l'office  des  moines  celtiques,  dans  la 
Revue  bénédictine  de  Maredsous,  1895. 

2°  Influence  et  déclin.  —  Par  sa  haute  personnalité, 
l'ardeur  de  ses  disciples  (Eustase,  Athala,  Walbert,  Gall, 
Aile,  Sigisbert,  etc.)  et  le  zèle  de  ses  admirateurs  (Wan- 
drille,  Philibert,  Fara,  Éloi,  Ouen,  etc.),  plus  peut-être 
que  par  les  qualités  de  sa  règle,  saint  Colomban  fut 
dans  la  Gaule  septentrionale  et  dans  la  Suisse  allemande, 
durant  les  deux  premiers  tiers  du  vif  siècle,  le  patriarche 
de  la  vie  monastique.  Nombreux  furent  les  cloîtres  que 
bâtirent  ou  peuplèrent  ses  moines  ou  des  religieuses  qui 
suivaient  des  statuts  analogues.  Tels  Grandval,  Pfer- 
mund  et  Saint-Ursanne,  au  diocèse  de  Bàle,  les  seules 
fondations  directes  de  Luxeuil;  Lure,  Saint-Paul  de  Be- 
sançon et  Jussanum  au  diocèse  de  Besançon;  Notre- 
Dame,  à  Nevers  ;  Jouet,  Notre-Dame  de  Sales  et  Charen- 
(on,  au  diocèse  de  Bourges;  Quinay  et  Noirmoutier,  au 
diocèse  de  Poitiers;  Coutances  ('?);  Fontenelle,  Jumièges, 
Fécamp,  Pavilly,  Montévilliers,  Pentale,  au  diocèse  de 
Rouen;  Saint- Valéry  et  Saint-Riquier,  au  diocèse 
d'Amiens;  Sithiu,  au  diocèse  de  Thérouanne;  Elnone, 
au  diocèse  de  Tournay  ;  Stavelot  et  Malmédy,  au  diocèse 
de  Maêstricht;  Saint-Jean  et  Barisy,  au  diocèse  de  Laon; 
Hautevilliers,  au  diocèse  de  Beims;  Montiérender,  au 
diocèse  de  Chàlons;  Farernoutiers,  Rebais  et  Jouarre,  au 
diocèse  de  Meaux;  Bèze,  au  diocèse  de  Langres;  Bon- 
moutier,  Saint-Dié,  Senones,  Moyenmoutier  et  Remire- 
mont,  au  diocèse  de  Toul;  Ebersmunster  et  Munster, 
en  Alsace;  Saint-Gai)  et  Dissentis,  en  Suisse,  elc. 

Ces  monastères  suivaient  des  constitutions  qui,  de  près 
ou  de  loin,  tenaient  à  celles  de  Luxeuil;  à  cette  époque, 
en  effet,  tout  fondateur  d'abbaye  se  faisait  sa  règle  lui- 
même,  en  butinant  par  tous  les  codes  qu'il  voyait  en 
usage  autour  de  lui.  La  règle,  à  laquelle  on  fit  les  plus 
larges  emprunts,  fut  la  règle  de  saint  Benoit.  On  com- 
mença,  selon  toute  apparence,  par  lui  prendre  ses  dis- 
positions organiques  et  par  tempérer,  d'après  son  esprit, 
les  trop  rudes  austérités  des  constitutions  de  saint  Co- 
lomban. S'il  faut  en  croire  un  diplôme  de  saint  Faron. 
évéque  de  Meaux,  pour  Bebais  (030),  Pardessus,  Diplo- 


mate/., t.  n,  p.  40,  où  se  trouve  la  mention  Régula  S.  Be- 
nedicti,  ad  modum  Luxoviensis  monasterii,  saint 
Walbert,  troisième  abbé  de  Luxeuil.  a  dû  procéder  de 
cette  façon,  pour  son  abbaye,  et  Babolène,  son  confrère 
de  Bobbio,  semble  avoir  agi  pareillement.  Les  monastères 
qui  s'ouvrirent,  surtout  à  partir  de  640,  dans  le  courant 
du  viie  siècle,  par  toutes  les  contrées  de  la  domination 
mérovingienne  —  nous  en  pouvons  juger  par  les  chartes 
royales  —  furent  établis  «  conformément  aux  institutions 
de  saint  Benoît  et  de  saint  Colomban  »,  et  cette  formule 
se  rencontre  alors  si  fréquemment  qu'elle  se  trouve  in- 
sérée dans  le  Fomudaire  de  Marcoulf  et  sert  vraiment 
de  caractéristique  aux  documents  de  cette  époque. 

Mais  ses  qualités  mêmes  de  prudence  et  de  modération 
assurèrent  le  triomphe  complet  et  définitif  de  la  règle 
du  Mont-Cassin.  En  817,  sur  la  motion  de  Louis-le- 
Débonnaire,  pour  assurer  l'unité  de  vie  et  de  pratiques, 
le  concile  d'Aix-la-Chapelle  prescrivit,  dans  tous  les 
monastères  de  l'empire  carolingien,  l'adoption  de  la  règle 
de  saint  Benoît.  Luxeuil  et  Bobbio  renoncèrent  alors, 
s'ils  ne  l'avaient  déjà  fait,  à  leurs  observances  si  rigou- 
reuses et  aux  traditions  importées  d'Irlande.  Malgré  leur 
importance  et  leur  renom,  ces  cloîtres  ne  furent  plus 
que  de  simples  unités  dans  l'ordre  bénédictin  et  plus  tard 
dans  les  congrégations  de  Saint-Vanne  et  du  Mont-Cas- 
sin. Puis,  Colomban,  en  dépit  de  l'histoire,  passa,  jusque 
dans  sa  chère  maison  de  la  Trébie,  pour  un  disciple  de 
saint  Benoit,  le  grand  patriarche  des  moines  d'Occident. 
Il  se  perdit  dans  l'innombrable  phalange  de  saints  et  de 
bienheureux  qui  sèment,  brillantes  étoiles,  le  chemin 
par  lequel  Subiaco  monta  aux  célestes  parvis. 

Sur  l'influence  de  Luxeuil,  voir  Malnory,  Quid  Luxovienses 
monachi,  déjà  cité  ;  Hauck,  Kircliengeschichle  Dejitschlands, 
1887,  t.  i,  p.  267  sq.  —  Bobbio  eut  surtout  un  rôle  littéraire,  et  sa 
bibliothèque,  réunie  surtout  entre  le  vin*  et  le  X'  siècles,  fut  l'une 
des  plus  riches  collections  monastiques.  Cf.  Muratori,  Antiq.  liai., 
diss.  XLIII,  t.  m;  Bossetti,  Bobbio  illustrato,  Turin,  1795; 
A.  Peyron,  M.  Tullii  Ciceronis  orationum  fragmenta  itiedita. 
Prsefatio  :  De  bibliotheca  bobbiensi,  Stuttgart  et  Tubingue,  1824; 
O.  von  Gebhart,  Ein  Bùcherfund  in  Bubbio  ;  0.  Seebass, 
Handschriften  von  Bobbio,  dans  Centralblatt  fur  Bibliothe- 
kenwesen,  Leipzig,  t.  v,  xm. 

III.  Pénitentiel.  —  On  a  prétendu  que  moins  avancée 
sur  ce  point  que  l'Italie,  l'Afrique  et  les  Iles-Britan- 
niques, l'Eglise  des  Gaules  maintenait  encore  à  la  fin 
du  vie  siècle  pour  les  péchés  graves,  même  cachés,  le 
système  primitif  de  la  pénitence  publique,  ce  qui  n'allait 
point  sans  inconvénients  sérieux.  Saint  Colomban  trans- 
planta dans  sa  nouvelle  patrie  la  pratique  de  la  confes- 
sion auriculaire,  depuis  longtemps  en  vigueur  dans 
l'Erin.  Cf.  E.  Lœnini;,  Geechichte  des  deutschen  Kir- 
chenrechts,  Strasbourg,  1878,  t.  n,  p.  408  sq.  ;  Malnory, 
Quid  Luxovienses  ntoitaclii,  etc.,  p.  OU  sq.  Mais  l'insti- 
tution du  ministère  sacerdotal  et  secret  de  la  pénitence 
en  Gaule  n'est  pas  l'œuvre  de  saint  Colomban  ni  celle 
de  ses  disciples.  L'épiscopat  franc,  si  peu  favorable  au 
fondateur  de  Luxeuil  et  aux  moines  irlandais,  n'eut  pas 
facilement  accepte  d'eux  un  changement  de  discipline 
grave  et  imprévu.  Cf.  L.  Duchesne,  Bulletin  critique, 
1883,  t.  IV,  p.  300-307.  Ce  changement,  d'ailleurs,  s'était 
déjà  elfectué  dans  des  régions  totalement  fermées  à 
l'influence  de  Luxeuil,  telles  que  Rome  et  Tolède.  II 
était,  en  outre,  le  terme  d'une  longue  évolution  qui 
avait  rendu  la  pénitence  secrète  et  privée  de  solennelle 
et  publique  qu'elle  était.  P.  Batiffol,  Études  d'histoire 
et  de  théologie  positive,  l"1  série,  3e  ('dit.,  Paris,  1904, 
p.  193-194.  Colomban  et  ses  disciples  furent  seulement 
en  Gaule  les  apôtres  de  la  confession  privée,  peu  prati- 
quée; et  pour  en  faciliter  la  pratique,  le  fondateur  de 
Luxeuil  remplaça  la  pénitence  par  l'imposition  des 
mains  et  la  réconciliation  publique  par  la  pénitence 
privée,  usitée  dans  les  monastères.  Et,  pour  guider  le 
juge  à  ce  tribunal  des  consciences,  pour  déterminer  les 
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pénilenliel,  ..  l'exemple  de  Finniau,  l'abbé  de  Clonard, 
de  Gilda    e(  .1  autrei  maltrea  de  l'ascétiame  irland 

i  .   ,„  ,i,i,  m,,  i.  ou   recui  il  de  canons  disciplina 
de  deui  partii  -     i  une  concerni 
el  lea  cénobites,  l'autre  est  destinée  Burtout  i  réprimer 
les  vices  el  les  péchés  des  la  es.  L       anctions  y  sont 
dures  et  ri  il  le  (allait  p""r  retenir  et  m 

les  natures  rudes,  charnelles  el  généreuses  qui  -<■  ren- 
contraient à  cette  époque;  mais  elles  étaient  propor- 
tionnées à  la  gravité  de  la  bute,  à  la  condition  dn  i 
pable,  el  elles  visaient  avant  tonl  a  inculquer  dans  les 
esprits  l'idée  de  justice  et  de  réparation. 

A  ci  code  profondément  sage,  les  chrétiens  des  Gaules 
vinrent  demander  la  paix  de  leur  conscience;  Bain» 
Eustase  et  1rs  autres  missionnaires  de  Luxeuil  s'en 
firent  les  zélés  propagateurs;  les  évéques  francs  el  bur- 
gondes  s'habituèrenl  à  s'en  servir  pour  châtier  les  man- 
quements à  la  loi,  réconcilier  les  pécheurs  avec  Dieu 
et  relever  le  niveau  moral  des  fidèles,  comme  du  clergé. 
Vers  650,  le  concile  de  Chalon-sur-Saône  déclara  que, 
«  de  l'avis  unanime  des  prêtres,  la  confession  était 
utile  à  tous.  i  Plus  tard,  de  facultative  qu'elle  restait 
encore,  cette  pratique  devint  obligatoire. 

Le  pénitentiel  do  saint  Colomban  a  été  édité  par  Fleming,  Col- 
lectanea;  par  Migne,  P.  /..,  t.  i.xxx,  col.  223-230;  par  Si 
Das  Psenitentiale  Columbani,  dans  Zeitschrift  fur  A'»c/.e/i- 
geschichte,  t.  xiv,  p.  430;  par  Schmltz,  Die  BuasbûrJier  und  die 
Bussdiscipttn  der  liirche,  Mayeace,  1883,  p.  594-6e- 
niste,  p.  591-504,  a  contesté  l'authenticité  du  pénitcnliel  attribué 
à  s-aint  Colomban,  et  cela  contre  Wasserschleben,  Die  Bussord- 
nungen  der  abendlàndischen  Kirche,  Halle,  1851,  qui  s'était 
prononcé  pour  l'authenticité.  Seebass,  par  une  argumentation  très 
convaincante,  op.  cit.,  a  prouvé  l'authenticité,  au  moins  de  'a 
partie  essentielle,  et  Hauck,  Kirchengeschichte  DeutschlandB, 
t.  I,  p.  254,  est  du  même  avis. 

Sur  l'influence  de  saint  Colomban  en  matière  pénitentielle, 
consulter  Malnoiy,  op.  cit.  (mais  avec  précaution):  Seebass, Ceber 
Colomba  von  Luxeuils  hlosterregel  mut  Buêsbuch,  Dresde, 
1883;  E.  Martin,  Saint  Colomban,  p.  70  sq. 

IV.    LETTHES,   INSTRUCTIONS    ET   AUTRES    OUVRAGES.    — 

1"  Lettres.  —  Il  nous  reste  de  saint  Colomban  cinq 
lettres.  La  première,  à  saint  Grégoire  le  Grand  (vers  600). 
insiste  sur  la  question,  alors  très  débattue  entre  Irlan- 
dais et  (iaulois.de  l'échéance  de  la  fête  de  Pâques. L'au- 
teur y  défend,  avec  une  véhémence  digne  d'une  meilleure 
cause,  un  pseudo-canon  de  l'alexandrin  Anatole  contre 
celui  de  Victorin  d'Aquitaine.  Cf.  J.  Schmid,  Die  Oster- 
festberechnung  aufden  britischen  Insein,  in-8°,  Ratis- 
bonne,  1904.  La  seconde,  à  un  concile  de  prélats  bur- 
gondes  (vers  603),  revient  sur  le  même  sujet,  ainsi  que 
la  troisième, à  un  souverain  pontife  (sans  doute  Sabinieii. 
vers  60i).  La  quatrième, datée  de  Nantes  (610)  et  adressée 
aux  moines  de  Luxeuil,  renferme  des  recommandations 
et  des  adieux.  La  cinquième,  à  Boniface  IV  (vers  613), 
signale,  avec  une  sainte  audace  et  non  sans  quelque  té- 
mérité  de  langage,  les  dangers  que  fait  courir  à  l'unité 
de  l'Église  le  silence  que  Rome  s'obstine  à  garder  dans 
l'affaire  des  Trois-Chapitres.  Colomban  qui  s'afflige,  qui 
se  scandalise  même  de  ce  silence,  pourtant  si  prudent, 
ne  semble  avoir  connu  la  question  que  par  des  ouï-dire 
de  personnes  intéressées.  Dans  toutes  ces  lettres,  se 
manifeste  un  attachement,  un  dévouement,  parfois  sin- 
gulier sans  doute,  mais  ardent  et  inquiet,  au  siège  apos- 
tolique. Saint  Colomban  n'y  montre  rien  de  cet  «  adver- 
saire de  la  papauté  »  tel  que  le  représentent  Miehelet. 
Ampère,  etc.,  voir  Gorini,  op.   Cit.,    «  qui  descendit  en 

Italie  combattre  le  pape,  menaça  Home  d'un  schisme 
et  inspira  des  craintes  à  Grégoire  le  Grand.  » 

Les  cinq  lettres  reconnues  authentiques   qui  nous  restent  de 
sainl  Colomban,  déjà  publiées  dans  la  BibliotJkeca  mu. cm 
trum,  t.  mi.  p.  24-38,  el   dans  la  /'.  /...  t.  i  xxx.  col.  259484, 
doivent  à  \V.  Gundlacli  leur  édition  critique,  laquelle  a  paru  dans 
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lettres  de  saint  Jérôme,  à  qui  on  l'attribuait   P    /..,  t.  xxn. 
c  l.  1220-1224.  Km-'  !..  >J  ailleurs,  M-  Germardm  I 

riea,  Seriptortê  rerum  mei<  "   t.  iv,  p.  20,  no' 

convient  lui-même  de  6un  erreur. 

•l  Instruction*  et  poésies.  —  Ce  ne  sont  guère  que 
des  conseils  d'ascétisme,  qui  intéressent  moins  le  théo- 
logien que  le  linguiste.  Ce  dernier,  en  effet,  peut  y 
étudier,  et  non  sans  profit,  le  style  ou  la  métrique  de 
cette  époque. 

Des  Instructiones  variai,  sive  Sermones,  publiées,  d'après 
Fleming,    Collectanea,  Augsbourg,  1021.  dans  la  Bibliotl 

ma  Patrum,  t.  xu,p.8;et  dans  P.  /.., t.  i.xxx. col.  239-200, 
Seebass,  avec  grande  probabilité,  Ceber  dxe  soqenanutv 

Columbani,  dans  Zeitschrift  fur  Kirchengeschichte, 
t.  xili.  i  .  513,  ne  rec  nnait  comme  authentiques  que  la  III',  De 
eectando  mundi  comtewptu;  la  XI',  De  ditectione  h' 
proximi  .  la  XVI*,  Quid  est  et  quid  erit,  et  la  XVII',  De  octo 
cttiis  principalibus,  et,  s'autorisant  du  titre  que  portent  ces 
quatre  sermons  réunis  dans  un  manuscrit  de  l'ancienne  biblio- 
thèque de  Klcury-sur-Loire,  il  les  groupe  sous  le  nom  de  Ordo 
S.  Columbani,  abbatts,  de  vita  et  actione  monachorum.  Il 
les  a  publiés  dans  la  même  Zeitschrift,  t.  xiv,  p.  7C  sq.  Les 
autres  lui  semblent  être  de  Fauste  de  Riez,  abbé  de  Lérins,  ou 
de  l'un  de  ses  disciples.  Les  poésies,  jugées  authentiques,  de 
saint  Colomban,  Gundlach,  Celer  die  Columban  Briefe,  dans 
Neues  Ardue,  t.  XV, p.  497  sq..  ont  été  publiées  par  Gundlach, 
dans  Monumcnta  Germanise  historica,  Epistola-.t.  ni,  p.  182- 
190.  Ce  sont  :  1'  l'acrosticbe,  en  vers  hexamètres.  Ad  Hunaldum 
(Casibus  innumeris  decurrunt  tempora  viue)\  2'  les  be 
très  Ail  Sethùm  (Suscipe,  Sethe,  libens  et  perlege  mente  se- 

i;  3'  les  adoniques  Ad   Fidolium  (Accipe  quseso)  ;  4'  le 
rythme  à  un  jeune  homme  (Mundus  iste  transibit). 

E.  M.vr.TiN. 

1.  COLONiA  (André  de),  prédicateur  distingm 
l'ordre  des  minimes,  également  versé  dans  la  théologie 
et  le  droit  canon,  naquit  à  Aix  en  Provence,  en  161" 
mourut  à  Marseille  en  1688.  On  a  de  lui  :  1°  Lclaircis- 
sement  sur  le  légitime  commerce  des  intérêts,  in 
Lyon,  1675,  1676;  Bordeaux.  1677;  Marseille.  IG82,  ou- 
vrage censuré  par  Grimaldi,  archevêque  d'Aix,  et  Le 
Camus,  évèquede  Grenoble;  2"  Éloge  du  roi  (Louis  XIV1. 
KiS7;  :i"  Lettre  de  Théopiste  à  Théotime,  contenant  un 
éclaircissement  nouveau,  théologique  et  nécessaire,  sur 
la  distinction  du  droit  et  du  fait,  in-8°,  Aix.   H 

4»  Le  calvinisme  proscrit  par  la   piété  héroïque  de 
Louis  le  Grand,  in-12,  Lyon,  1686. 

atichand,  Biographie  universelle,  2*  édit.,  t.  vin,  p. 
Hœfer,  Xouvetle  biographie  générale,  t.  XI,  p.  290. 

C.  Toussaint. 

2.  COLONIA  (Dominique  de),  jésuite  français,  né  à 
Aix  en  Provence  le  ;il  mai  1658,  admis  au  noviciat  en 
KiTii,  enseigna  la  rhétorique  à  Lyon,  au  collège  de  la  Tri- 
nité, pendant  dix  ans.  puis  pendant  vingt-neuf  ans  la  théo- 
logie positive.  Esprit  universel  dans  le  domaine  des  let- 
trés, des  sciences  religieuses  et  historiques,  il  s'est 
brillamment,  suivant  le  goût  de  l'époque,  dans  la  p. 

de  théâtre,  récits  en  vers,  intermèdes  allégoriques,  tra- 
gédies, composa  des  exercices  de  style,  des  discours 
latins  et,  en  particulier,  une  Rhétorique  célèbre  qui 
compta  plus  de  soixante  éditions,  lui  même  temps  il 
s'adonnail  avec  passion  a  l'étude  de  l'antiquité  et  i 
i   borait   depuis    1701    aux    Mémoires   de    Trévoiu 
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meilleurs  travaux  ont  pour  objet  l'histoire  religieuse  et 
profane  de  la  vieille  cité  lyonnaise  :  Antiquilez  profanes 
et  sacrées  de  la  ville  de  Lyon,  avec  quelques  singula- 
ritez  recueillies  et  présentées  à  Monseigneur  le  Duc  de 
Bourgogne,  in-4°,  Lyon,  1701  ;  Dissertation  sur  un 
monument  antique  découvert  à  Lyon  sur  la  montagne 
de  Fourvière,  au  mois  de  décembre  1704,  in-12,  Lyon, 
1705;  cf.  Correspondance  de  Boileau  et  de  Brosselte, 
p.  98;  Lettre  à  M.  Chartes  Anlelmy,  évêque  de  Grasse, 
établissant  qu'il  n'y  a  eu  qu'v.n  seid  saint  Euclier, 
évêque  de  Lyon,  in-4°,  Paris,  1726;  Histoire  littéraire 
de  la  ville  de  Lyon,  avec  une  bibliothèque  des  auteurs 
lyonnais  sacrés  et  profanes,  distribués  par  siècles,  in-4°, 
Lyon,  1728,  t.  i;  part.  II,  ibid.,  1730.  Il  s'est  beaucoup 
aidé,  pour  ce  travail,  des  manuscrits  laissés  par  le 
P.  Menestrier.  Cf.  Journal  des  savants,  1729,  p.  247  sq. ; 
Acta  eruditor.  Lips.,  1730,  p.  3GI  sq.;  Instruction  sur 
le  jubilé  de  l'église  primatiale  de  S.-Jean  de  Lyon,  à 
l'occasion  du  concours  de  la  Fête-Dieu  avec  celle  de  la 
Nativité  de  S.  Jean-Baptiste  en  celte  année  1734,  in-12, 
Lyon,  1734.  Cf.  Jmirnal  des  savants,  1734,  p.  35G  sq. 

A  une  époque  où  l'incrédulité  et  l'athéisme  faisaient 
partout  de  si  grands  progrès,  il  était  naturel  que  l'apo- 
logétique chrétienne  prît  à  cœur  de  défendre  les  principes 
mêmes  de  la  foi.  Le  P.  Colonia,  bientôt  suivi  sur  ce 
terrain  par  l'abbé  Houteville,  fut  le  premier  qui  aborda 
dans  ce  but  les  études  de  théologie  fondamentale.  En 
1718,  sous  les  auspices  de  l'Académie  de  Lyon,  qui  avait 
applaudi  à  l'idée  de  l'œuvre  comme  à  son  exécution, 
parut  La  religion  chré tienne  autorisée  par  le  témoignage 
des  anciens  auteurs  payens,  2  in-12,  Lyon.  Cf.  Journal 
des  savants,  1718,  p.  139  sq.  C'est  aux  jansénistes  et  aux 
quesnellistesque  Colonia  s'en  prit  le  plus  vivement,  même 
avec  un  zèle  parfois  excessif.  Il  publia  en  1722  un  ouvrage 
qui  suscita  bien  des  polémiques  et  des  colères  :  Biblio- 
thèque janséniste,  ou  catalogue  alphabétique  des  livres 
jansénistes,  quesnellisles,  baianisles,  ou  suspects  de  ces 
erreurs  :  avec  un  traité  dans  lequel  les  cent  et  une  pro- 
positions de  Quesnel  sont  qualifiées  en  détail.  Avec  des 
notes  critiques  sur  les  véritables  auteurs  de  ces  livres, 
sur  les  erreurs  qui  y  sont  contenues  et  sur  les  con- 
damnations qui  en  ont  été  faites  par  l'Eglise  galli- 
cane ou  par  les  évêques  diocésains,  in-12,  s.  1.  (Lyon), 
1722.  Des  éditions  augmentées  parurent  à  Lyon,  1731; 
s.  1.  (Hollande),  1735;  Bruxelles,  1739,  1744.  L'auteur 
était  trop  prodigue  de  la  qualification  déshonorante  de 
janséniste;  il  inscrivait  dans  ses  listes  d'écrivains  sus- 
pects de  hauts  personnages  ecclésiastiques,  tels  que  les 
cardinaux  Hona  et  Noris,  dont  les  ouvrages,  d'ailleurs,  dé- 
noncésauSaint-Siège,étaient  restés  indemnes  de  censure. 
Ainsi  la  S.  C.  de  l'Index,  par  décret  spécial  du  20  sep- 
tembre 1749,  prohiba-t-elle  cette  Bibliothèque  comme 
contenant  des  choses  «  relativement  fausses,  téméraires, 
injurieuses  à  des  écoles  et  à  des  écrivains  catholiques 
même  revêtus  de  hautes  dignités  ecclésiastiques,  et  donc 
contraires  aux  décrets  du  siège  apostolique  ».  Le 
P.  Patouillet  en  donna  une  édition  corrigée  et  fort 
augmentée  sous  le  titre  de  Dictionnaire  des  livres  jan- 
sénistes ou  qui  favorisent  le  jansénisme,  4  in-8°,  Anvers 
(Lyon),  1752;  mais  elle  lut  également  mise  à  l'Index,  en 
1754.  Toutefois  le  nouvel  Index  de  Léon  XIII  (1900)  ne 
mentionne  plus  ni  la  Bibliothèque  ni  le  Dictionnaire 
antijansénistes.  .1.  Hilgers,  S.  ,1.,  Der  Index  der  verbo- 
tencn  Bûcher  in  seiner  neuer  Fassung  dargelegl  mut 
reclitlich-historisch  gewùrdigt,  in-8°,  Fribourg-en- 
Brisgau,  1904,  p.  139.  Le  P.  de  Colonia  n'avait  pas  vu 
la  condamnation  de  son  livre.  Il  était  mort  à  Lyon,  le 
12  septembre  1741,  entouré  du  respect  et  de  l'estime 
publics. 

neBacker-Sommervopct.  Bibliothèque  de  In  C'  de  Jésus,  t.  ri, 
120-1332;  Hurler,  Nomenclator.  t    m,  ml.  1822-1324;  Dic- 
tionnaire àe  Moreri,  augmenté  par  Gougel  el  Drouet,  1750,  t.  m, 
p.  830-837;  Dumas,  Histoire  de  l'Académie  royale  de  Lyon,  1. 1, 


p.  229;  Nouvelles  ecclésiastiques,  1731,  p.  66;  1732,  p.  80; 
1731,  p.  99;  1748,  p.  88;  [Pernetti.J  Recherches  pour  servir  à 
l'histoire  de  Lyon  ou  des  Lyonnais  dignes  de  mémoire,  2  in-12, 
Lyon,  1757,  t.  n,  p.  299  et  passim  ;  Reusch,  Der  Index,  t.  Il, 
p.  827-831,  raconte  la  longue  polémique  que  suscita  la  mise  à 
l'Index  de  la  Bibliothèque  janséniste. 

P.  Bernard. 
COLORBASUS.  -  I.   Nom.   II.   Personnage.  III. 
Doctrine. 

I.  Nom.  —  Ce  nom  est  diversement  orthographié.  Tan- 
tôt il  est  écrit  Colarbasus,  Colarbasos,  Ko),àpgao-o;,  par 
exemple  par  le  pseudo-Tertullien,  Prœscr.,  50,  P.  L., 
t.  il,  col.  70;  par  Tertullien,  Adv.  Valent.,  4,  P.  L.,  t.  H, 
col.  546;  et  l'auteur  des  Philosophoumena,  IV,  i,  13; 
VI,  v,  16,  édit.  Cruice,  Paris,  1860,  p.  76,  332;  tantôt 
Colorbasus,  Colorbasos,  Ko^opëas-oç,  par  exemple  par 
saint  Philastrius,  Hœr.,  43,  P.  L.,  t.  XII,  col.  1159;  saint 
Augustin,  Hœr.,  15,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  28;  saint  Épi- 
phane,  Hœr.,  xxxv,  P.  G.  A.  xli,  col. 628;  Théodoret,  Hœr. 
fab.,  i,  12,  P.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  361  ;  saint  Jean  Damas- 
cène,  Hœr.,  xxxv,  P.  G.,  t.  xciv,  col.  700. 

La  source  unique  de  renseignements  se  trouve  dans 
saint  Irénée,  Cont.  hœr.,  I,  xn,  3,  surtout  I,  xiv,  1, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  573.  Voici  le  passage  :  Hic  igilur  Mar- 
cus  vulvam  et  susceptorium  Colorbasi  silentii  semet 
solum  fuisse  dicens,  quippe  unigenitus  existens,  semen, 
quod  depositum  est  in  eum,  sic  enixus  est.  Or  ce  pas- 
sage est  fort  obscur  et  a  donné  lieu  à  bien  des  discus- 
sions. Heumann  d'abord,  Haniburgische  vermischte 
Bibliothek,  1743,  t.  i,  p.  145;  Volkmar  ensuite,  Die  Co- 
lorbasus-Gnosis,  dans  Zeilsclirift  fur  histor.  Théolo- 
gie, 1855,  p.  002-616,  ont  essayé  de  l'interpréter.  Comme, 
d'une  part,  dans  saint  Irénée,  Marc  prétend,  à  la  phrase 
qui  suit,  que  la  tétrade  de  Valenlin  peut  se  comparer  à 
une  femme,  c'est-à-dire  au  principe  passif  de  la  généra- 
lion,  ou  mieux  à  une  matrice;  comme,  d'autre  part,  les 
marcosiens  empruntaient  à  l'hébreu  ou  à  l'araméen  des 
termes  pour  désigner  leurs  mythes  et  leurs  rites,  il  se 
pourrait  que  Colorbasos  ne  fut  qu'un  mot  hébreu  sous 
forme  grecque,  tel  que  Kol-Arbas.  Or  Kol-Arbas,  signi- 
fiant tous  les  quatre,  désignerait  simplement  la  tétrade. 
Baur,  au  contraire,  préfère  y  voir  Col-Arbas,  la  voix  des 
quatre.  Mais,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  il  fau- 
drait renoncer  à  prendre  Colorbasus  pour  un  nom 
d'homme,  pour  un  gnostique. 

L'explication  est  ingénieuse,  mais  nullement  convain- 
cante; elle  reste  une  hypothèse.  Car,  ainsi  que  l'a  montré 
Hilgenfeld,  dans  Zeitschrift  fîir  wiss.  Théologie,  IbHO, 
p.  481,  ce  terme  est  connu  en  Egypte  comme  un  nom 
d'homme;  on  trouve  KoXopëiaiç  dans  les  inscriptions 
grecques  et  KoÀopëâatoç  dans  Nil,  Epist.,  ni,  52,  P.  G., 
t.  lxxix,  col.  416.  Du  reste,  saint  Irénée  écrivait  pour  des 
lecteurs  qui  ne  connaissaient  pas  l'hébreu;  par  suite, 
s'il  avait  employé  ce  terme  inconnu,  il  l'aurait  expliqué, 
et  ce  n'est  pas  le  cas.  Les  hérésiologues,  qui  ont  eu  sous 
les  yeux  son  texte  original,  ont  tous  vu  sans  exception 
le  nom  d'un  gnostique  dans  Colorbasus.  Le  système  de 
Marc,  en  particulier  sa  théorie  sur  la  S^yJ  ou  Silence, 
est  fort  imprécis.  Saint  [renée  ne  parle  du  gnosticisme 
égyptien  que  tel  qu'il  le  trouvait  dans  l'école  italique. 
On  peut  donc  voir  dans  Colorbasus  le  nom  d'un  héré- 
tique gnostique  du  IIe  siècle. 

II.  PERSONNAGE.  —  Si  l'existence  de  ce  Colorbasus  ne 
semble  pas  devoir  être  mise  en  doute,  on  ignore  com- 
plètement en  revanche,  les  diverses  circonstances  de  la 
vie  de  ce  personnage  ainsi  que  l'influence  qu'il  eut  et  le 
rôle  exact  qu'il  joua  parmi  les  gnostiques  de  son  leinps. 
Sa  place  même  parmi  les  disciples  de  Valentin  est  diffï 
ci  le  à  préciser.  Nulle  difficulté  a  ce  qu'il  ait  été  Égyptien 
de  naissance;  il  est  certain  du  moins  qu'il  a  vécu  quel- 
que temps  à  Rome,  puisque  son  nom  est  cité  avec  ceux 
de  Ptolémée  et  de  Marc,  deux  gnostiques  valentiniens 
que  nous  savons  pertinemment  avoir  appartenu  à  l'école 
italique.    Dom  Massuet,    Diss.,    I,    v,    P.    G.,    t.    vu, 
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coi.  106  100,  eroil  pouvoir  conclure  du  passage  di 
(renée  qu'il  étail  disciple  de  Ptolémée.  L'étoit-il  égale- 
iiirni  di-  Marc?  ('■■  i  vraisemblable,  mais  la  preuve 
m  inque  pour  pouvoir  I  affirmer  avec  certitude.  L  auteur 
des  Philoiophounu  na  .hum. m  e  bien,  au  commencement 
du  I.  VI,  qu'il  va  traiter  de  la  doctrine  de  Marc  et  de 
i  ...i.n  i, .,-,,-  ,  mai  i,  après  avoir  consacré  une  trentaine  'lu 
pages  à  reproduire  tout  le  passage  de  saint  1  renée  sur 

Marc,  il   ter ic  en  disant  qu'il  estime  avoir  prouvé 

suffisamment  que  les  pythagoriciens  el  les  astrologues 
avaient  été  les  maîtres  <!<■  Marc  el  de  Colarbasos,  de 
oie  de  Valentin;  el  il  n'ajoute  pas  la  moindre  indi- 
cation relative  au  dernier.  Il  est  vrai  qu'au  I.  IV,  i,  13, 
loc.  cit.,  p.  76,  il  avait  indiqué  le  luit  de  Colorbasus  qui 
était,  dit-il,  d'expliquer  la  Deooéeeiav  ôit.  uirpcov  xai 
àpcOpûv;  mais,  précisément,  cette  explication  par  me- 
sures et  par  nombres  est  un  des  traits  caractéristiques 
de  la  méthode  de  Marc,  et  il  Bemble  bien,  d'après  le 
contexte,  que  la  paternité  doive  en  revenir  à  Marc,  au- 
quel cas  Colorbasus  serait  un  disciple  de  Marc. 

Saint  Épiphane  consacre  un  article  à  Colorbasus  et  le 
place  avant  Marc.  Avant  d'insérer,  en  effet,  le  passage 
de  saint  Irénée  relatif  à  Marc,  dans  une  série  de  comtes 
notices  qu'il  donne  sur  l'enseignement  propre  aux  dillé- 
rentes  brandies  de  la  gnose  valentinienne,  île  suite 
après  Ptolémée  il  note  un  groupe,  et  dans  ce  groupe  des 
sages,  comme  il  l'appelle,  il  cite  Colorbasus.  De  sorte 
qu'ici  Colorbasus,  placé  entre  Ptolémée  et  Marc,  leur 
sert  de  trait  d'union,  a  des  points  de  doctrine  communs 
avec  les  deux:  mais  saint  Epiphane  ne  spécilie  pas  les- 
quels, se  contentant  d'énumérer  ces  personnages  l'un 
après  l'autre,  comme  dans  une  suite  chronologique  ou 
d'après  la  filiation  des  idées.  Cela  fait  que  la  question 
des  rapports  exacts  qui  ont  existé  entre  Colorbasus  et 
Marc  semble  tranchée  dans  un  sens  contraire  à  celui 
des  Philosophoumena. 

Théodoret  n'éclaircit  pas  le  problème,  car  il  ne  fait 
qu'abréger  saint  Épiphane  et  signale  simplement  l'exis- 
tence des  Colorbasiens.  Les  auteurs  latins  ne  sont  pas 
plus  explicites.  Tertullien  nous  apprend  que  Valentin  a 
ouvert  la  voie  à  Colorbasus.  Adv.  Val.,  4,  P.  L.,  t.  Il, 
col.  541.  Le  pseudo-Tertullien  reprend  la  série  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  les  Philosophoumena:  après  Pto- 
lémée, Secundus  et  Héracléon,  il  cite  d'abord  Marc, 
puis  Colorbasus.  Prsescr.,  50,  P.  L.,  t.  Il,  col.  70. 

111.  DOCTRINE.  —  Dans  ces  conditions,  il  faut  renoncer 
à  traneber  la  question  de  savoir  si  Colorbasus  était  dis- 
ciple de  Marc  ou  non.  Une  autre  difficulté  c'est  de  pré- 
ciser quelle  était  la  doctrine  propre  à  Colorbasus.  Nul 
doute  qu'il  n'ait  appartenu  au  groupe  des  disciples  de 
Valentin,  notamment  au  groupe  de  l'école  italique.  Nul 
doute  qu'il  n'ait  des  points  communs  avec  Ptolémée  et 
Marc.  Nul  doute  aussi  qu'à  l'exemple  de  ses  maîtres  et 
de  ses  émules,  dans  l'espoir  de  jouer  un  rôle  à  part  et 
d'être  cbef  d'école  à  son  tour,  il  n'ait  cherché  à  se  spé- 
cialiser ou  à  renchérir  sur  les  systèmes  en  vogue  de  ses 
prédécesseurs  ou  de  ses  contemporains  et  qu'il  n'y  ait 
réussi  que  dans  une  certaine  mesure,  puisqu'une  secte 
a  porté  son  nom.  Mais  quelle  est  sa  caractéristique? 
Nous  l'ignorons. 

Ce  qui  paraît  incontestable,  c'est  qu'avec  tous  ses 
condisciples,  Colorbasus  a  adopté  dans  les  grandes 
lignes  l'œnologie,  la  cosmologie  et  la  sotériologievalenti- 
niennes,  qu'avec  Ptolémée  et  Marc  en  particulier,  sous 
l'influence  des  pythagoriciens  et  des  astrologues,  il  a 
l'ait  jouer  dans  son  système  un  rôle  fantaisiste  aux  astres, 
aux  ledits  de  l'alphabet  et  aux  nombres,  avec  textes 
bibliques  à  l'appui,  procédé  qui  ressemble  à  certaines 
élucubrations  cabalistiques.  Mais  que,  d'autre  part,  il  ait 
considéré  leséons  de  l'ogdoade  comme  le  produit  d'une 
émanation  simultanée  et  autant  de  substances  distinctes; 
que,  dans  leur  énumération,  il  ait  interverti  l'ordre 
du  l'école  italique  en  plaçant  la  syzvgie  à'vÛpu)7To;-'ExxÀr,- 


iv., ht   le  Couple    \<i ■,",;- 'A'/ /'Oc-.I,  et  qu'il  ait  expliqué 

d'une   manière  différente   l'oi  ..i-ur, 

rien  de  cela  n  set  positivi  nu    ■  •    dans 

le  domaine  de  la  vraisemblance  et  de  l'hyp  i 

fond,  pendant  cette  période  gnoslique  du  u 
remarquable  par  ion  efferve 

1    philosophique  et  -un  activité  littéraire,   Colorbasus  n'a 

jour  qu'un  rôle  secondaire  el  n'a  <u  qu'une  influença 
restreinte.  Il  ne  fui  pas  un  grand  chef  d'école,  tout  au 
plus  un  disciple  remuant  et  ambitieux,  entouré-  de  quel- 
ques partisans. 

Bmitb  et  Wace,  Dictionary  of  chriêtian  biograpliy,  Londres, 
1H77,  t.  i.  p.  688;  Kirt  ,  -.  n-Ltneçau,  1W>^ 

l    t.  lll,  p.  a'JT-G'jy. 

G.  BABXn  l  !.. 

COLOSSIENS  (ÉPITRE  AUX).  -  I.  But  et  occasion. 
II.  Authenticité-.  III.  Division  et  doctrine. 

I.  lin  et  occasion.  —  Saint  Paul  n'avait  jamais  visité 
la  ville  de  Colosses,  Col.,  n.  I  :  il  n'avait  donc  pas  fondé 
cette  Eglise.  I.e  fondateur  de  l'Eglise  colossienne  parait 
avoir  été-  Épaphras,!,  7;  iv,  12.  Epaphras  était  le  colla- 
borateur de  saint  Paul,  ToO  àyairrjToO  r. .  ■'■.  •../-.  j 
..  i,  7;  il  était  natif  de  Colosses,  ô  i\  ù(iûv,  iv.  12, 
S  il  n'est  pas  sûr  qu'Épaphras  ait  fondé-  l'Église  d 
losses,  il  avait  en  tout  cas  prêché  l'Évangile  dans  cette 
ville,  i,  (i.  et  y  avait  exercé  le  ministère,  IV,  12.  La  doc- 
trine prèchée  aux  Colossiens  était  conforme  aux  idées 
de  saint  Paul,  n.  5.  Connue  Épaphras  était  un  chrétien, 
issu  du  paganisme,  iv.  11-12.  l'Église  de  Colosses  était 
aussi  formée  en  grande  partie  de  pagano-chrétiens,  n, 
13.  Etant  venu  à  Home  auprès  de  saint  Paul,  Épaphras 
y  rendit  un  bon  témoignage  de  la  foi  et  de  la  charité 
des  lidèles  de  Colosses,  i,  i,  ce  qui  avait  réjoui  le  co-ur 
du  grand  apôtre,  n.  ô;  mais  en  même  temps  il  lui  avait 
signale'-  les  erreur.-  qui  menai  aient  la  jeune  communauté. 
Ces  erreurs,  dogmatiques  et  morales,  étaient  multiples; 
mais  il  est  difficile  de  les  rattachera  un  sxstème  unique. 
Cf.,  pour  les  diverses  opinions,  E.  Jacquier,  Histoire  des 
livres  du  Nouveau  Testament,  Paris.  1903,  t.  i,  p.  316- 
317.  Le  principe  de  toutes  ces  erreurs  parait  avoir  été, 
E.  Jacquier,  ibid.,  p.  316;  A.  Julicher.  Kinleitung  in 
das  Neue  Testament,  l—  et  2*  édit..  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1894,  p.  89,  un  nu-lange  de  spéculations  sur  des 
êtres  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'homme;  ces  êtres 
étaient  appelés  «  anges  «.D'ailleurs,  une  courte  énumé- 
ration des  exhortations,  adressées  par  saint  Paul  au  i 
lossiens.  nous  permettra,  par  voie  de  contraste  ou  de 
conséquence,  de  nous  faire  une  idée  de  ces  fausses  doc- 
trines :  i,  5-G,  il  atteste  que  la  parole  de  la  vérité  de 
l'Evangile,  Iv  t<;>  \6y<a  tt,;  bXtjOeÛc;  toî  sl.v  -  :>:v-.  fruc- 
tifie et  croit  depuis  le  jour  qu'ils  ont  entendu  et  connu 
la  grâce  de  Dieu  dans  la  vérité,  è-eyvwTe  tt,v  -/is-.v  coû 
0eoC  iv  àXi)6efa;  i,  9,  il  ne  cesse  de  prier  pour  qu'ils 
soient  remplis  de  la  connaissance  de  la  volonté  [de 
Pieu]  en  toute  sagesse  et  intelligence  spirituelle,  rr,v 
|ftÎYV<oatv  toC  Os/.r.aa-ro;  nùroï  Iv  -ïtt,  ao;;a  xai  «twéitei 
KvEU|MC?txT],  et  qu'ils  croissent,  t.  II,  par  la  connaissance 
de  Dieu,  otù£av6|j£vo<  -?  âiciyvûirei  toC  8coû;  i.  27,  il  a 
plu  à  Dieu  de  laire  connaître  à  ses  saints  quelle  est  la 
richesse  delà  gloire  de  ce  mystère,  yvwpiijai  Tito  kXoO- 
to:  (édit.  cri  t.)  ?r,;  ooEr;;  ro0  u,vim)pfou  to-^to-*;  i.  28,  il 
enseigne  tout  homme  en  toute  sagesse,  afin  de  faire 
paraître  tout  homme  [devant  Dieu,  cf.  1,22]  parfait  dans 
le  Christ,  iv  TZ-xnr,  TOSt'x  :va  -apa77r,<Tu>|j.Ev  irivTa  à'vOpio- 
wov  tsXeiov  Iv  XpisTo..  Ajoutons-v  les  instructions  et  les 
avertissements,  et  nous  aurons  une  idée  plus  complète 
de  ces  erreurs  :  11.  8,  il  les  prévient  de  ne  pas  se  laisser 
séduire  par  la  philosophie  et  une  vaine  tromperie.  ICx 
tt,;  çi/.otrojii;  xa:  xevr,;  à-arr,;.  selon  la  tradition 
hommes,  xarà  tt,v  -apiôoo-iv  -réov  àvQpiiicwv,  cf.  aussi 
\.  23;  u.  H.  il  leur  rappelle  qu'ils  ont  été  circoncis, 
mm  dans  une  circoncision  faite  par  la  main,  mais 
dans   le    dépouillement    du   corps  de    chair,    dans  la 
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circoncision  du  Christ,  iv  t?,  raptio^r]  to-j  Xoio-toû; 
II,  16,  il  leur  déclare  qu'ils  ne  doivent  pas  craindre 
le  jugement  des  autres  au  sujet  des  aliments  ou  de  la 
boisson,  èv  (3pu>o-£e  r\  èv  irôo-ci  (probablement  la  viande 
et  le  vin),  des  fêtes,  de  la  nouvelle  lune  ou  des 
sabbats  ;  n,  18,  il  les  met  en  garde  contre  ceux  qui 
veulent  les  juger  sous  une  [apparence]  d'humilité  et 
par  un  culte  des  anges,  et  qui  sont  enilés  d'orgueil  par 
l'esprit  de  leur  chair,  ûirô  toû  vobç  tyj;  o-apxô;  aùroO; 
il,  8,  20,  il  les  exhorte  à  se  détacher  des  éléments  de  ce 
monde,  ta  o-Tocyeta  to-j  xôctuou.  Ces  faux  docteurs  leur 
enseignaient,  n,  21,  à  ne  pas  prendre  [les  éléments  de 
ce  monde],  à  ne  pas  y  goûter,  à  ne  pas  y  toucher,  et, 
y.  23,  à  mortifier  le  corps,  êv...  àçeifit'a  toû  o-a>p.aTo;. 
Ils  avaient  une  religion  factice,  èBeXoâpyio-xt'a.  De  cet 
examen  nous  pouvons  conclure  que  le  but  de  l'Épitre 
aux  Colossiens  est  double  :  l'un  principal  :  combattre 
les  fausses  doctrines  qui  circulaient  dans  cette  Église; 
l'autre  secondaire  :  féliciter  les  Colossiens  de  leur  foi 
au  Christ  et  de  leur  charité.  Cf.  L.  Duchesne,  Histoire 
ancienne  de  l'Eglise,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  68-73. 

II.  Authenticité.  —  /.  hypothèses  de  vin authenti- 
cité. —  Elles  sont  au  nombre  de  deux  :  1°  Les  uns  ont 
cru  voir,  dans  les  faux  docteurs  de  l'Epitre  aux  Colos- 
siens, les  gnostiques,  qui  menaçaient,  au  IIe  siècle, 
l'existence  de  l'Église;  par  suite  de  celte  opinion,  ils  ont 
imaginé  une  Épitre  destinée,  sous  le  nom  du  grand 
Apôtre,  à  frapper  à  la  tête  la  gnose.  On  a  voulu  recon- 
naître aussi,  dans  les  deux  parties  opposées  de  l'Épitre, 
deux  couches  superposées  :  l'une,  authentiquement 
paulinienne,  où  l'on  combat  les  faux  docteurs;  l'autre, 
plus  récente  d'un  decennium,  où  la  gnose  est  regardée 
comme  l'ennemi  héréditaire,  et  où  l'image  de  l'hérétique 
est  si  finement  dessinée  que  l'on  est  obligé  d'y  voir  le 
gnostique  du  IIe  siècle.  Cette  théorie  a  été  soutenue,  avec 
quelques  variantes,  par  Fd.  Cb.  Baur,  Schwegler,  Kos- 
llin,  Hilgenfeld,  Hausrath,  et  d'autres-.  —  Mais,  répond 
à  bon  droit  A.  Jùlicher,  op.  cit.,  p.  90,  tous  les  traits 
de  l'Épitre  conviennent  à  une  classe  de  docteurs  qui 
ont  pu  exister  au  temps  de  saint  Paul;  rien  n'indique 
qu'il  soit  question  d'un  des  grands  systèmes  gnostiques, 
que  l'on  peut  passablement  dater.  Des  formules  comme 
celle  de  Col.,  n,  9,  ne  se  trouvent  pas,  il  est  vrai,  dans 
les  Épîtres  antérieures  de  Paul;  mais  ce  détail  ne  peut 
infirmer  l'authenticité  de  toute  l'Épitre;  de  même,  dans 
la  section,  I,  15-20,  saint  Paul  peut  fort  bien  développer 
sa  christologie  antérieure,  en  se  plaçant  à  un  autre 
point  de  vue;  d'ailleurs,  on  remarque  des  analogies  doc- 
trinales entre  l'Épitre  aux  Colossiens  et  d'autres  Épitres 
de  saint  Paul;  ainsi  l'idée  que  le  Christ  est  la  tête  du 
corps  des  fidèles,  Col.,  I,  18,  24;  II,  19,  se  retrouve  dans 
I  Cor.,  xn,  27;  de  même  Col.,  ni,  11,  répond  à  I  Cor.,  x, 
32,  et  Col.,  m,  17,  à  I  Cor.,  x,  31.  Cf.  aussi  Col.,  iv,  9, 
et  l'hilem.,  11,  23,  24. 

/;.  hypothèse  de  l'interpolation.  —  D'autres  exé- 
gètes  soutiennent  que  l'Épitre  actuelle  aux  Colossiens 
résulte,  en  grande  partie,  d'interpolations  pratiquées  sur 
une  Épitre  authentique  de  saint  Paul.  Ces  auteurs  re- 
connaissent dans  l'Epitre  un  fonds  paulinien  plus  ou 
moins  étendu  (il  versets,  d'après  Iloltzinann  ;  toute 
l'Épitre  à  l'exception  de  I,  16b,  17,  d'après  Von  Soden); 
tout  le  reste,  non  paulinien,  aurait  été  composé  à  l'aide 
de  lambeaux  détachés  d'une  Épitre  authentique  de  saint 
Paul.  Mais  quel  est  l'interpolateur?  Pour  Iloltzinann, 
c'est  l'auteur  de  l'Epitre  aux  Kphésiens;  Von  Soden  et 
Pileiderer  distinguent  ces  deux  auteurs;  Von  Soden 
pense  que  les  interpolations  sont  postérieures  et  Pflei- 
derer  croit  qu'elles  sont  antérieures  à  la  composition 
de  l'Epitre  aux  Ëphésiens.  Cf.  A.  Jùlicher,  op.  cit., 
p.  91  ;  Jacquier,  op.  cit.,  p.  323;  II.  von  Soden,  Die  Driefc 
an  dlc  Kolosser,  Ephesi-r,  dans  le  lland-Commen- 
tarzumNeuen  Testament,  2*  édit.,  Fribourg-en-IJris- 
gau,  1893,  p.  3.  —   Mais,  répond  Jùlicher,  le  soupçon 


d'interpolations  ne  se  serait  jamais  élevé  si  l'on  n'avait 
pas  eu  l'Épitre  aux  Éphésiens  avec  laquelle,  en  effet, 
elle  présente  la  ressemblance  la  plus  étroite  tant  pour 
le  fond  que  pour  le  style.  Ces  deux  lettres  si  ressem- 
blantes ont  une  origine  commune.  «  Conçues  à  la  fois 
dans  le  même  esprit,  nées  dans  les  mêmes  circonstances, 
portées  à  des  Églises  voisines  par  le  même  messager, 
Tychique,  elles  nous  apparaissent  comme  deux  sœurs 
jumelles  qui  souffrent  d'être  séparées  et  dont  chacune 
n'est  même  bien  complète  qu'en  ayant  sa  sœur  à  côté 
d'elle.  »  A.  Sabatier,  L'apôtre  Paul,  3e  édit.,  Paris,  1896, 
p.  240.  L'Épitre  aux  Colossiens  répond  à  toutes  les  exi- 
gences d'une  Épitre  adressée  par  Paul  aux  Colossiens 
dans  la  situation  où  se  trouvaient  ces  derniers. 

///.  preuves  de  l'authenticité.  —  1°  Les  Pères 
apostoliques  ne  contiennent  que  des  analogies  avec 
l'Épitre  aux  Colossiens.  Cf.  7a  Clementis,  xxiv,  1,  et 
Col.,  i,  18;  Funk,  Patres  apostolici,2e  édit.,  Tubingue, 
1901,  p.  132;  xlix,  2,  et  Col.,  m,  14,  p.  162;  S.  Ignace 
d'Antioche,  Ad  Eph.,  x,  2,  et  Col.,  i,  23  (âSpatoi  Trj  iho-tei), 
p.  222;  Ad  Smyrn.,  vi,  1,  et  Col.,  i,  16,  p.  280;  Po- 
lycarpe,  Ad  Philip.,  xi,  2,  et  Col.,  ni,  p.  308.  —  2°  Les 
Pères  postérieurs  attribuent  explicitement  à  saint  Paul 
l'Épitre  aux  Colossiens  :  Tertullien,  De  prsescript.,  c.  vu, 
P.  L.,  t.  n,  col.  20;  ^dw.  Marcion.,  v,  19,  ibid.,  col.  519; 
De  resurrect.  carnis,  c.  xxm,  ibid.,  col.  826;  Clément 
d'Alexandrie,  Strom.,  i,  1,  P.  G.,  t.  vni,col.  705;  iv,  7, 
col.  1268;  iv,  8,  col.  1277;  v,  10,  t.  ix,  col.  93;  vi,  8, 
col.  284;  Origène,  Conl.  Cels.,  v,  8,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  1192.  —  3°  D'après  saint  Irénée,  Cont.  hser.,  i,  4; 
iv,  5,  P.  G.,  t.  vu,  col.  473,  488,  Valentin,  dans  ses 
écrits,  citait  plusieurs  fois  l'Épitre  aux  Colossiens.  — 
4°  L'auteur  des  Philosophoumena,  v,  2,  P.  G.,  t.  xvi, 
col.  3163,  nous  apprend  que  les  pérates  avaient  abusé 
des  textes  de  cette  Épitre.  —  4°  L'Épitre  est  citée  dans 
le  canon  de  Muratori.  —  5°  Saint  Épiphane,  Hser.,  xlii, 
9,  P.  G.,  t.  xli,  col.  708,  assure  que  Marcion  l'avait  in- 
sérée dans  son  Aposlolicon. 

iv.  objections.  —Les  objections  contre  l'authenticité 
ou  en  faveur  de  l'interpolation  de  l'Epitre  aux  Colossiens 
sont  d'ordre  philologique.  On  prétend  que  cette  Épitre, 
soit  pour  le  vocabulaire,  soit  pour  le  style,  présente  des 
différences  avec  les  autres  Épitres  de  saint  Paul,  excepté 
l'Epitre  aux  Éphésiens.  Nous  nous  bornerons  à  donner 
ici  les  réponses  d'ordre  général  :  1°  si  elle  présente  des 
différences,  les  analogies  qu'elle  a  avec  les  autres  Épîtres 
sont  encore  plus  nombreuses;  2°  les  locutions  les  plus 
lourdes  sont  toutes  dirigées  contre  les  partis  qui  ensei- 
gnaient de  fausses  doctrines;  3°  la  section,  il,  5-11,  de 
l'Fpitre  aux  Philippiens  est  marquée  d'une  empreinte 
très  semblable  à  celle  des  morceaux  contestés  de  l'Épi- 
tre aux  Colossiens;  4°  enfin  l'on  ne  peut  pas  s'attendre 
à  ce  que  Paul,  prisonnier  et  vieilli  (plus  probablement 
à  la  fin  de  sa  captivité  à  Rome,  62-63),  écrive  sur  des 
sujets  fort  difficiles,  avec  la  même  fraîcheur  et  le  même 
enchaînement  que  lorsqu'il  était  en  pleine  force.  Jù- 
licher, op.  cit.,  p.  91.  Pour  tous  les  détails  philologi- 
ques et  littéraires,  cf.  Jacquier,  op.  cit.,  p.  324-328. 

III.  Division  et  doctrine.  —  Le  prologue,  i,  1-12,  mis 
de  côté,  l'Épitre  se  divise  assez  distinctement  en  deux 
parties  :  l'une  dogmatique,  i,  13-11,  23;  l'autre  morale, 
ni,  1-iv,  6,  suivie  d'un  épilogue,  iv,  7-18,  qui  contient 
surtout  des  salutations.  La  doctrine  est  donc  elle-même 
dogmatique  et  morale. 

/.  DOGMATIQUE.  —  Les  vérités  dogmatiques  enseignées 
par  saint  Paul  sont  à  la  fois  nombreuses  et  importantes. 
Nous  les  énumérons  dans  l'ordre  même  de  l'Épitre.  — 
1°  Christologie  —  1.  La  rédemption  et  la  rémission 
des  péchés  :  i,  14,  affirme  que  c'est  en  [Jésus-Christ]  que 
nous  avons  la  rédemption  et  la  rémission  des  péchés; 
tï)v  à7ioÀ-jTpo>o-tv,  Tr,v  açeo-iv  tiuv  àjjLapT'.6>v.  Remarquons 
que  saint  Paul  ne  dit  pas  :  par  lequel,  Si'  oC,  mais  dans 
lequel  :  Èv  ù>;  d'autre  part,  comme  il  ne  parle  pas  au 
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malt  an  ■  H  lemble   loir 

qu'en  rotinuellement  la  rédemp- 

tion el  la  n  mil  ion  di    pi  chéi    Saint  Ii  tn  (  tome 

f.,ii  la  n  flexion  auivante  :  Il  [aainl  Paul]  n'a  pai  dit 
iv,  afin  que  noua  ne  toml 
ni  que  di  ona  mortel  -•-  "  a  -' 

-,'n:  '),,-',..  In  Col.,  I.    14,  /'•  G.,t.  i Ail. 

col.  313.  Quanl  i  l'expression  latine     par    on  sat 
per  sangttinem  ejut,  elle  est  une  interpolation. 

2!  Le  Fils  image  du  Père,  1,  15,  Jésus-Chriat  est 
l'image  du  Dieu  invisible,  le  premii  r-néde  toute  créature, 
elxùv  toO  9eoû  toû  iopâtoii,  icputoroxoc  -wf,;  xtia 
nous  trouvons  ici  le  terme  0  image  »  qui  deviendra  dan« 
|a  théologie  postérieure  une  «1rs  propriétés  du  Fila.  Si 
Jésus-Chrisl  est  l'image  de  Dieu,  il  est  par  là  même 
égal  à  Dieu  lui-même  :  l'image  de  Dieu,  «lit  saint  Jean 
Chrysostome,  ibid.,  col.  317,  montre  l'égalité  :  9eo0  Bè 
elxù>v  ta  àiwtpôMaxtov  Befcwcrtv.  Ainsi  donc  dans  ces  deux 
mots  :«  image  de  Dieu  »,  e'cxùjv  toû  0eoC,  les  Pères  ont 
vu  deux  choses  :  o)  la  pluralité  des  personnes  en  Dieu  : 
cf.  S.  Hilaire,  De  sytwdis,  13,  P.  L.,  t.  x.  col.  190; 
S.  Ambroise,  De  fide,  1.  I,  c.  vu,  n.  50,  P.  L.,  t.  xvi. 
col.  540;  6)  leur  parfaite  égalité.  Cf.  S.  Hilaire,  i6id., 
25,  col.  199;  De  Triait.,  vm,  18,  col.  27-2;  s.  Grégoire 
de  Nazianze,  Orat.,  xxx,  20,  P.  G.,  t.  xxxvi.  col.  129; 
S.  Augustin,  De  qurest.  txxx.ni,  64,  P.  L.,  t.  xi., 
col.  86;  S.  Jean  Damascène,  De  imag.  orat.,  1,  9,  /'.  GL, 
t.  xcrv,  col.  1240.  Saint  Jean  Chrysostome  observe,  ibid., 
col.  318,  que  saint  Paul  ne  dit  pas  le  premier-créé,  mais 
le   premier-né  :  -/.où  ut)v   où   wplirttixTtoTo;,  Etmsv,  a//.a 

itpcotdtoxoc. 

3.  Le  Fi/s  créateur  et  fin  de  toutes  choses.  —  C'est 
le  début  même  de  1,  16  :  "0:i  èv  aùtû  êxttaflï|  -a  k«vt«. 
Ce  passage  est  en  étroite  corrélation  avec  Joa.,  I,  3; 
suit  l'énumération  des  choses  créées  par  le  Fils,  qui 
rappelle  Eph.,  1,  21;  le  verset  se  termine  par  l'affirma- 
tion du  commencement  :  tout  a  été  créé  par  lui  et  pour 
lui  :  -rà  nàv-ra  Se'  àùtoO  -/.ai  s!;  avcôv  gxtitrtai.  Ce  verset 
est  dirigé  contre  ceux  qui  attribuaient  la  création  à  un 
être  intermédiaire.  S.  Épiphane,  User.,  xxxi,  I,  P.  ff., 
t.  xli,  col.  480.  Le  texte  présente  trois  cas  du  même 
pronom  personnel  :  Tout  a  été  créé  en  lui,  èv  aCitffl,  par 
lui,  Bi*  KÙioû,  et  pour  lui.  eîç  aùtov.  Ces  trois  formules 
se  comprennent  facilement  :  èv  a-jTû  indique  la  cause 
exemplaire  :  sur  ces  mots  saint  Thomas  lait  le  commen- 
taire suivant  :  Et  ideo  otnnia  in  ipso  condita  suut,sicut 
inquodam  exemplari;  8i'  a-itoû  indique  la  cause  effi- 
ciente ;  si;  aOtôv,  la  cause  finale.  Saint  Jean  Chrysostome, 
ibid.,  col.  319,  se  demande  ce  que  signifie  ce  sic  aùtôv, 
et  il  répond  :  En  lui  est  suspendue  la  substance  de 
toutes  choses;  non  seulement  il  a  fait  passer  toutes 
choses  du  non  être  à  l'être,  mais  il  les  maintient  en- 
core, de  sorte  que,  si  elles  étaient  soustraites  à  sa  pro- 
vidence, elles  disparaîtraient  et  se  dissoudraient  :  il; 
a-jxov  y.pÉ;j.aTat  r,  ticcvtcov  iiTtôsTaeriç.  Ou  p.ôvov  ot'Jtbt;  aura 
èx  tov  [aï]  o'vto;  Et;  tô  elvai  7capifraYevJ  *^«  y-ai  a'JT~°î 
aura  o-u-f/paTSÏ  VÛV  <otts  av  à7to<7<TaT0-/i  Tr,;  KÙtoÛ  Jtpo- 
voia;,  àîT(5À(j)/.e  za'i  SiÉ?9apxai. 

4.  La  préexistence  du  Verbe.  —  I,  17,  le  Verbe  est 
avant  toutes  choses,  a-jTÔ;  èer-ci  wpb  itàvroùv.  Ce  dernier 
terme  est  au  neutre,  comme  le  prouve  la  répétition 
suivante,  Ta  itivra.  La  Vulgate  a  traduit  :  ante  omîtes 
[crealuras].  Et  toutes  choses  subsistent  en  lui,  v.où  Ta 
nâvTa  èv  a-JT(T)  <rj  «<ttt,xev,  id  est.  dit  saint  Thomas,  con- 
servantur.  Sic  eni  1  se  habet  Beus  ad  res,  sicut  sol  ad 
lunam,  quo  recedente  déficit  lumen  lunes.  Et  sic  si 
Deus  sublraheret  suam  virtutem  a  nobis,  in  momento 
deficerent  omnia  (Heb.,  1,  3)  :  Portans  omnia  verbo 
virlutis  suse. 

5.  Le  Fils,  tête  de  l'Église,  1,  18.  —  La  traduction 
latine  :  Et  ipse  est  canut  corporis  Ecclesiœ,  n'est  pas 
assez  exacte.  Le  grec  porte  :  «  Il  est  la  tête  du  corps, 
de  l'Église,  »  /.a':  aJTo;  èerciv  r,  xsçaXî)  toj  ccop-aTo;,  tr,; 


',,,,*[■:■,  de  aorte  que  -";  !'//ri!j;  doit  être  1 
blablement  regardé,  non  comme  une  Incidente  indépen 
dante,  mais  comme  nne  apposition  de  tov  rôiurtoc.  1 
principe,  zy/î.,  '''  premù  1  -n 
afin  il  être  en  tout  le  premier,  s. mit  Jean 
«tome  tait,  ibid.,  col.   320,  une  belle  réflexi 
pu, /ont  le  premiet  ;  en  haut  le  premier,  '/mis 
/  Église  le  premier,  car  il  est  la  tête;  dam,  la  résut 
(ton  le  premier.  Mzi-.i/:.  yip  ni:,  itp&to;*  âvu  a 

tO(,  êv  TTJ  'I -/// !•/;•'/  KpÛTOf Wf «Xti  Y0  »VM» 

-f..',>7<<;. 

(i.  Le  Fila  a  eu  /a  plénitude  des  grâces,  1,  19.  —  I 
plu  [à  Dieu].  Cf.  1  Cor.,  1,  21  ;  Gai.,  1,  15.  Le  Christ, 
comme  homme,  n'a  pas  mérité  la  plénitude  d< 
mais  il  l'a  eue  par  la  bonté  divine  :  u  Complacuit,  » 
saint  Thomas  dit  sur  ce  mot,  désignât  quod  doua 
hominis  Clirisli  non  erant  ex  fato  seu  meritiê,  iu 
dicit   Photinut,  divina   voluntate  assument is 

Ininc  hominem  m  unitatent  personas.  lu  ipsi 
régime  de   inhabitare,  se  rapporte  au  Christ.  La  plé- 
nitude, tô   7r).r,pa>u.a,  s'applique  aux  (.races   et    indique- 
la  dignité  de  la  tête  de  l'Église  :  •  Quia  m  ipao,  eu 
dit  encore  saint  Thomas,  ostendii   dignitotem    capitis 
quantum  ad plenitudinem  gratiarum  omnium.  Saint 
Jean  Chrysostome,  ibid.,  col.  320,  avait  déjà  donné  à  ce 
t  un  sens  un  peu  différent  :  1  Soit  qu'il  fût  le  Fils, 
soit    [qu'il  fût]   le    Verbe,  ce   n'est   pas   une  vertu  qui  a 
habité  là,  mais  l'essence;  »  i-.-.i  >-,  i  Hôç,  site  6  A&ro;, 
èxeî  uxijirev  oûx'  ^véfYetcî  t:;.  i/'/'  oûuta.  —  n,  9,c't- 
plénitude  de  la  divinité, là  xX^puu.3  -rr,:  'tUotï-.to;. 

7.  Jésus-Christ  réconciliateur  de  toutes  choses  avec 
Dieu,  1,  20.  —  Dieu  se  réconciliera  toutes  choses  par 
Jésus-Christ.  CL  Rom.,  v,  10-11  ;  11  Cor.,  v,  18-20.  11  a 
pacifié  par  le  sang  de  la  croix  de  Jésus,  ôia  toi  «t|iato: 
toO  oroupoû  svroO,  cf.  Rom.,  m,  25;  v,  9-10;  Eph.,  1,  7. 
tant  ce  qui  est  sur  la  terre  que  ce  qui  est  dans  les  cieux. 
Cf.  Eph..  1, 10;  n.  1 1-18.  Ces  dernières  paroles  présentent 
quelque  difficulté.  Les  Pères  les  ont  généralement  en- 
tendues d'une  pacification  entre  le  ciel  et  la  terre. 
Cf.  S.  Jean  Chrysostome.  ibid.,  col.  321;  S.  Augustin, 
Enchiridion,  c.  lui,  P.  L.,  t.  xl,  col.  261.  L'apôtre 
répète  cette  même  doctrine,  v.  22. 

2°  La  rédemption,  II,  14-15.  —  Saint  Jean  Chrysos- 
tome voit  dans  ce  passage  la  rédemption  :  «  Nous  étions 
tous,  dit-il,  sous  le  péché  et  le  châtiment;  par  sa  puni- 
tion il  effaça  et  le  péché  et  le  châtiment;  il  fut  puni  sur 
la  croix;  »  itavte;  t,ulev  i$'  &|tapriav  xa\  xéXflKnv'  a-*:o; 
xo),aT0îi:  £XuffE  -/.ai  tt.v  &|tapt(av  /.a:  Tr,v  xo/.auiv  htoXâ- 
obr,  èv  T<ô  Travp'ô.  Ibid.,  homil.  VI,  n.  3,  col.  340. 

3» L'angélologie.  —  Cette  doctrine  se  trouve  enseignée, 
1,  16,  dont  nous  nous  sommes  déjà  occupé  à  propos  de 
la  christologie.  Saint  Paul  n'énnmère  ici  que  quatre 
degrés  :  les  trônes,  Bpôvot,  les  dominations.  ,. 
les  principautés,  ip/.a\.  et  les  puissances.  âÇouo-fai.  Sa 
doctrine  sur  ce  sujet  est  plus  résumée  dans  Rom.,  vin. 
38;  I  Cor.,  xv.  2't. 

4°  La  mort  au  péché.  —  L'apôtre  enseigne  clairement, 
n,  12;  ni,  1,  3,  que  nous  sommes  morts  au  péché  par 
l'ensevelissement  avec  Jésus-Christ  dans  le  baptême,  et 
l'union  que  nous  avons  avec  lui. 

;/.  UORALB.  —  Dans  cette  partie,  saint  Pau!  adi 
aux  Colossiens  des  exhortations  générales  et  «les  exhor- 
tations spéciales.  —  1°  Exhortations  générales.  — 
1.  Recherche  des  choses  célestes.  —  S'ils  sont  vraiment 
ressuscites  avec  Jésus-Christ,  qu'ils  cherchent  les 
choses  d'en  haut,  où  Jésus-Christ  est  assis  à  la  droite 
du  Père,  qu'ils  s'affectionnent  aux  choses  d'en  haut  et 
non  à  celles  qui  sont  sur  la  terre;  car  ils  sont  mort>  .1 
leur  vie  e>t  cachée  avec  Jésus-Christ  en  Dieu;  de  plus, 
lorsque  Jésus-Christ,  qui  esl  leur  vie,  paraîtra,  alors  ils 
paraîtront  avec  lui  dans  la  gloire,  IH,  l-i.  -  2.  Pratique 
de  la  mortification,  5-8.  —  3.  Renoncement  au  1 
songe,    dépouillement  du  vieil  homme  et  revêtement 
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de  l'homme  nouveau,  9-10.  —  4.  Pratique  de  la  misé  ■ 
ricorde,  de  la  bonté,  de  l'humilité,  de  la  douceur  et 
de  la  patience,  12.  —  5.  Support  et  pardon  mutuels,  13. 
—  6.  La  charité  au-dessus  de  tout,  li.  —  7.  Pratique 
de  la  reconnaissance,  15.  —  8.  Instruction  et  exhor- 
tations mutuelles,  16.  —  9.  Faire  tout  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  17. 

2°  Exhortations  spéciales.  —  1.  Aux  époux,  19-28.  — 
2.  Aux  enfants  et  aux  pères,  20-21.  —  3.  Aux  esclaves, 
22-25.  —  4.  Aux  maîtres,  iv,  1.  Saint  Paul  expose  ainsi 
les  devoirs  sociaux  et  domestiques  de  la  famille  chré- 
tienne. Il  sanctifie  le  mariage  en  lui  donnant  pour  type 
l'union  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église;  l'éducation  des 
enfants,  en  les  mettant  sous  la  surveillance  de  Dieu;  il 
élève  l'esclave  en  faisant  appel  à  sa  conscience,  et  en 
recommandant  au  maître  d'aimer  son  esclave. 

3°  Nouvelles  exhortations  générales  â  la  prière  et  à 
la  sagesse,  2-6.  Cf.  A.  Sabalier,  L'apôtre  Paid,'àe  édit., 
Paris,  1896,  p.  251-201. 

I.  Commentaires.  —  1°  Anciens.  —  S.  Jean  Chrysostome, 
Ilumil.  in  Epist.  ad  Col.,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  288-392  ;  Théodore 
de  Mopsueste,  In  E/iist.  B.  Pauli  comment.,  P.  G.,  t.  lxvi, 
col.  925-932;  Théodoret,  Ad  Col.,  P.  G.,  t.  lx.xxii,  col.  592-628; 
Ambrosiaster,  In  Epist.  ad  Col.,  P.  L.,  t.  xvn,  col.  421-442;  Pe- 
lage, clans  les  œuvres  de  S.  Jérôme,  P.  L.,  t.  xxx,  col.  853-862; 
Œcuménius,  P.  G.,  t.  exix,  col.  14-56;  Théophylacte,  P.  G., 
t.  CXXIV,  col.  1206-1279;  S.  Thomas,  lu  omnes  D.  Pauli  Epistolas 
commentaria,  Opéra,  Paris,  1500,  t.  xvi. 

2°  Modernes.  —  Bisping,  Erkldruug  der  Briefe  an  die  Ephe- 
ser,  Philipper  undKulosscr,  Munster,  18C6 ;  Oltramare,  Commen- 
taire sur  les  Épitres  de  saint  Paul  aux  Colossiens,  aux  Ephé- 
siens  et  à  Philémon,  Paris,  1891  ;  Von  Soden,  Die  Briefe  an  die 
Kolosser,  Epheser  und  Philémon,  Fribourg-en-Biïsgau,  1891; 
II.  Holtzmann,  Kritik  der  Epliescr  und  Kolosser  Briefe,  Leipzig, 
1872;  Henle,  Kolossâ  und  der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die 
Kolosser,  Munich,  1887;  Messmcr,  Erklàrung  des  holusser- 
Iriefes,  Brixen,  18G3  ;  Von  Hofmann,  Die  Briefe  Pauli  an  die 
Kolosser  und  an  Pldlemon,  Nordlingen,  1870  ;  Lightfoot,  St.Paul's 
Epistle  to  the  Colossians  and  Philémon,  Londres,  1892;  J.  Par- 
ker, Epistles  to  Colossians,  Philemun  and  Thessalonians,  Lon- 
dres, 1905;  P.  Ewald,  Die  Briefe  des  Paulus  an  die  Epheser, 
Kolosser  und  Philémon,  Leipzig,  1905;  A.  Lemonnyer,  Epitres 
de  saint  Paul,  II'  partie,  Paris,  1905. 

II.  Travaux  critiques.  —  Les  Introductions  spéciales  aux 
livres  du  Nouveau  Testament,  notamment  F.  Godet,  Introduc- 
tion au  N.  T.,  Neufchàtel,  1893,  t.  I,  p.  490-534;  Zahu,  Einlei- 
tung  in  das  N.  T.,  2-  édit.,  Leipzig,  1900,  t.  I,  p.  326-340,  348- 
369;  Belser,  Einleitung  in  das  N.  T.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1901,  p.  549-557;  Dictionnaire  de  la  Bible  de  M.  Vigouroux, 
t.  n,  col.  806-876;  K.  J.  Millier,  Ueber  den  Gcdatikengang  des 
Apostels  Paulus  in  seinem  Briefe  an  die  Kolosser,  Leipzig, 
1905. 

V.  Ermoni. 
COMBEFIS  François  naquit  à  Marmande  en  no- 
vembre 1605.  Après  de  fortes  études  littéraires,  il  prit 
l'habit  dominicain  au  couvent  de  Bordeaux,  juillet  1624, 
et  fit  profession  le  24  juillet  1625.  Il  enseigna  d'abord  la 
philosophie  à  Bordeaux,  puis  la  théologie  au  couvent 
de  Saint-Maximin  (1637).  En  16i0,  nous  le  retrouvons 
professeur  de  théologie  au  couvent  de  Saint-Ilonoré,  à 
Paris.  Combefis,  suivant  ses  goûts  d'helléniste,  profita 
de  son  séjour  à  Paris  pour  en  fouiller  les  bibliothèques 
el  en  utiliser  les  nombreux  manuscrits.  L'Assemblée  du 
clergé  de  France,  eu  1656,  le  chargea  d'une  édition  des 
Pères  grecs;  en  même  temps  pour  l'aider  dans  ses  re- 
cherches on  lui  vola  des  crédits  qui  s'élevèrent  succes- 
sivement d'abord  à  500,  puis  à  800  et  enfin  à  1  000  livres 
tournois  par  an.  Avec  ces  subsides  Comhelis  put  acheter 
ou  faire  copier  bon  nombre  de  manuscrits  qu'il  utilisa 
ensuite  dans  ses  travaux.  11  compta  parmi  ses  protec- 
teurs les  personnages  les  plus  considérables  de  son 
temps  :  les  deux  cardinaux  Barberini,  .Ma/.arin,  le  nonce 
Piccolomini,  les  Gondi,  etc.;  de  même  il  fut  en  rela- 
tions très  suivies  avec  les  plus  célèbres  értuLls  de  son 
temps:  J.-M.  Suarès,  Muet,  Pierre  de  Marca,  Luc  IIols- 
leiiius,  Léon  Allatius,  Emmanuel  Scheelslrate  à  Home, 
Blachus  à  Venise,  ban  Uolland,  Ibnschens.  Papebroch 
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à  Anvers,  etc.  Il  mourut  à  Paris  le  jeudi  23  mars  1679,  à 
l'âge  de  7i  ans. 

11  est  surtout  connu  comme  helléniste.  Son  œuvre 
1res  considérable  consiste  principalement  dans  ses  édi- 
tions d'auteurs  grecs,  traduits  et  annotés  :  1°  Sanctoruni 
Patrum  Amphiloclni  lconiensis ,  Methodii  Patarensis 
et  Andréa:  Cretensis  opéra  oninia  qux  reperiri  potue- 
runt,  nunc  primum  magnam  partent  e  tenebris  eruta, 
latine  reddita  ac  recognita,  notisque  illustrala,  etc., 
2  in-fol.,  Paris,  1644;  2"  Grxco-latinx  Patrum  biblio- 
Ihecse  novum  auctarium,  tomus  duplex,  aller  exege- 
ticus,  alter  historiens  el  dogmaticus,  in-fol.,  Paris, 
1648;3°  llistoria  hxrcsis  monothelitarum  sanctseque  in 
eam  sexlœ  synodi  actorum  vindicix.  Diversorum  item 
anliqua  ac  meclii  xvi  tum  hisloriœ  sacra;  tum  dogma- 
tica  grœca  opuscula,  in-fol.,  Paris,  1648;  ce  livre  fit 
mis  à  l'Index  par  décret  du  20  juin  1602;  il  ne  figure 
plus  à  l'édition  officielle  de  1900;  4°  Bibliotheca  Patrum 
concionaloria,  lioc  est  anni  totius  evangelia,  festa  Domi- 
nica,  sanclissimx  Beiparx  illustriorumque  sanctorum 
solemnia  Patrum  symbolis,  tractalibus,  panegyricis, 
iisque  qua  novum  ex  vetustis  mss.  codd.  produclis 
qua  recensais,  emendatis,  auclis,  ad  fontes  composilis 
c  grxco  castigalius  elegantiusque  redditis  illustrata 
ac  exornata,  8  in-fol.,  Paris,  1662;  7  in-fol.,  Venise, 
1749;  5°  Bibliolhecx  grxcorum  Patrum  auctarium 
novissimum,  in  quo  varia  scriplorum  ecclesiasticurum 
anliquioris,  medii  et  vergentis  œvi  opuscula,  2  in-fol., 
Paris,  1672  ;  6°  Sancti  Maximi  vila  et  acla,  in-16,  Paris, 
1670;  2  in-fol.,  1675;  7°  S.  P.  N.  Theophanis  clirono- 
graphia,  et  Leonis  Grammatici  vitx  receuliorum 
imperatorum  cum  notis  Jac.  Goar  et  Fr.  Combefis  O. 
P.  (grxce-latine),  in-fol.,  Paris,  1655;  Venise,  1729; 
8°  Historiée  Bysantinx  scriptores  post  Theophanem 
partim  nunc  primum  edili,  partim  recensiti,  et  nova 
versione  adornali,  in-fol.,  Paris,  1685;  Venise,  1729. 
Pour  le  sommaire  de  chacun  de  ces  ouvrages,  consulter 
Echard,  Scriptores  ordinis  prxdicalorum ,  t.  il,  p.  678. 

Parmi  les  ouvrages  de  moindre  importance  édités  par 
Combefis,  on  a  :  1°  Sancti  Joannis  Chrysoslomi  de 
educandis  liberis  liber  aureus.  Ejusdem  tractalus  alii 
quinque  qua  festivi,  qua  parœnetici,  etc.,  ex  vetustis 
Mazarin.  bibl.  codicibus  nova  prodeunt  Combefisio  in- 
terprète, in-8°,  Paris,  1656;  2°  Illuslrium  Chrisli  mar- 
lyrum  lecli  triumpld  vetustis  grsecorum  monumentis 
consignati.  Ex  tribus  antiquissimis  Luteliœ  bibliothecis 
F.  Franciscus  Combefis  produxit,  latine  reddidit, 
strictim  notis  illuslravit,  in-8°,  Paris,  1660;  3°  Originum 
rerumque  Constant inopolitanarum  variis  aucloribus 
manipulas.  Combefisius  ex  vetustis  mss.  codd.  partim 
eruit,  cuncta  reddidit,  ac  notis  illuslravit,  in-4°,  Paris, 
1664;  4u  Ecclcsiastes  grxcus,  id  est  illuslrium  grxco- 
rinn  Patrum  ac  oratorum  digesti  sermoncs  ac  tracta- 
tus.  Basilius  magnus  Cxsarex  Cappadociae  el  Basilius 
Seleucix  Isauriœ  episcopi.  Combefisius  stylo  mollivit, 
ex  mss.  fuie  resliluil,  auxit  nolulis  et  castigalionibus 
illuslravit,  2  in-8°,  Paris,  1674;  5°  Theodoli  Ancyraui 
ailversusNeslorium  liber,  id  est, ejus  exScripluraet  fuie 
concilii  Nicxni  confutalio  el  sancti  Germani  patriar- 
chx  C.  P.  in  S.  Mariée  dormitionem  et  translationem 
oratio  historien.  Combefisius  Latio  reddidit,  castigavit, 
notis  illuslravit,  in-8",  Paris,  1075;  6°  Basilius  Magnus 
ex  intégra  recensilus  textus  ex  fide  optimorum  codi- 
cum  ubique  castigatus,  auclus,  illuslralus,  haud  in- 
certa  quandoque  conjectura  emendatus.  Versiones 
recognitse,  ad  saniores  reduclm  calculas  ac  textui 
qua  licuit  opéra  compositee.  Plures  vix  alii/uiil  bonœ  in- 
tegris  haud  raro  periodis defeclis  articulis  retractatse, 
suffectisque  paulo  melioribus  expunctee,  2  in-8°,  Paris, 
1679. 

Quélif-Echard,  Scriptores  ordinis  pr.rdicutorum,  t.  H, 
p.  678  sq.;  L.-O.  Pélisaler,  Revue  sextienne  du  /.">  mai  18S8, 
p.  73;  l'h.  Thamizey  de  Larroinie,  Xotice  sur  la  ville  de  Mur- 
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i.  i 

COMIERS  Claudi 

1  ■  I   m Kl  un.    ni"!  I 

lique,  il  fui  docti  ui  •  d 
théolo  ie,  protonolaire  apostolique,  pr<  vôt  du  chapitre 
,!,  i .  i  n.iiii.  .  hanoine  de  la  calh<  drale  il  I  mbrun.  Il 
avail  pi.  ressé  les  mathématiques  à  Paris  i  i  passai)  pour 
mi  habile  physicien  •  i  chimiste,  Presque  tous  Bes  ou- 
:  ipportenl  aui  tes.  Il  collabora 

ou  Journal  des  savant»  pendant  les  annét  -  1676,  1677, 
1678,  •  i  l  enrichi!  de  plusieurs  rares  machines  invenl 
par  lui.  Devenu  aveugle  en  1690,  il  entra  aux  Quinze- 
Vingts,  mi  il  prit  le  titre  d'aveugle  royal,  parce  qu'il 
était  pensionné  du  roi.  La  théologie  ne  lui  doit  que 
quelques  rares  écrits  dont  les  principaux  sont  :  Jnsl 
h'  a  pour  réunir  le»  Églises  prétendues  réformées  à 
i  Église  romaine,  ou\  rage  superficiel  et  mal  écrit,  Paris, 
1678;  Traité  des  prophéties,  vaticinations,  prédictions 
cl  pronoslications,  contre  le  ministre  Jurieu,  in-12, 
qu'on  trouve  dans  le  Mercure  de  1689.  L'auteur  y  jus- 
tifie la  baguette  divinatoire. 

Michaud,  Biographie  universelle,  1-  édit,  t.  vin,  p.  679;  Mo- 
réri,  Grand  dictionnaire  historique;  Richard  etGiraud,fitMio- 
thi  que  sacrée. 

C.  Toussaint. 

1.  COMITIBUS  (DE)  ou  CONTI  Biaise  naquit  à 
Canzo,  dans  le  Milanais,  et  lit  ses  études  chez  les  mineurs 
conventuels  de  Milan,  dont  il  prit  l'habit  de  bonne  heure. 
Ses  heureuses  dispositions  le  firent  envoyer  au  collège 
de  Saint-Bonaventure  à  Iiome,  mais  en  raison  de  sa  jeu- 
nesse il  fut  exclu  du  concours  pour  y  obtenir  une  chaire 
de  professeur.  Son  général  l'envoya  alors  régent  des 
études  à  Breslau;  peu  après  on  le  transférait  à  Prague, 
où  il  acquit  bien  vite  une  réputation  considérable;  les 
divers  archevêques  qui  se  succédèrent  sur  ce  siège  lui 
demandèrent  d'enseigner  dans  leur  séminaire  el  plusieurs 
monastères  voulurent  aussi  profiter  de  ses  levons.  Le 
P.  Biaise  Conti  mourut  le  i  avril  1689,  âgé  seulement  de 
49  ans.  11  laissait  un  cours  complet  de  philosophie  et 
de  théologie,  qu'il  se  proposait  de  publier  une  fois  ren- 
tré dans  sa  patrie.  L'n  de  ses  disciples  et  son  successeur 
dans  la  charge  de  régent  des  études  à  Prague,  le 
P.  Marianus  L'nczowski,  entreprit  cette  publication  et 
il  édita  :  Theologia  scholastica  P.  M.  lllasii  de  Comili- 
bus  a  Mi'diolano,  pars  prima  I  Sententiarum,  de  Deo 
vno  el  trino,  Prague,  1687;  pars  secunda,de  intellectu, 

ntia,  providentia,  prœdestinatione  et  réprobations, 
ibid.;  lu  11  Sententiarum,  pars  pnma,  de  creatione, 
statu  xnnocentite,  angelis,  ibid.,  1G88. 

Franchira,  Bibliosofta  c  memorie  di  scrittori  conventuali, 
Modène,    1693,  p.  108,  427;  Argelati,  Bibliotheca  scriptorum 
Mediolanensium,  Milan,  1745, 1. 1  b,  col.  445;  Richard  et  Giraud, 
Dizionario   universale    dclle  scienze   ecclesiastiche,  Ni 
1844,  t.  ni,  p.  596. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

2.  COMITIBUS  (Pierre  de),  théologien  augustin.  né' 
â  Rome,  et  mort  dans  la  même  ville  en  1(19(5.  Prosper 
Mandosi  dans  Bibliotheca  romana l'appelle  vir  in  divi- 
nis  et  humanis  litteris  studiosissime  versatus,  e.vimio 
fiants  ingenio,  religiosis  autem  virtutibus  illuslrior, 
theologus  et  philosophas  celeberrimus,  rhetor  clegans 
et  porta  eruditus.  On  a  de  lui  :  1°  Disputationes  »te- 
laphysicêB  theologicss  exagitalse,  Munich,  KiôS;  2°  Tra- 
clatus  théologie!,1!  vol.,  1682.  Ses  œuvres  de  philosophie 
et  de  théologie  ont  paru  à  Venise.   12  vol.,    ItiTt».   Sa 

Summse  philOSOphicœ  pars  prima  tril. us  tamis  di- 
stincte! totam  physicam  compleclens  a  été  condamnée 
par  la  S.  C.  de  l'Index,  le  1"  août  1C73. 

Osslnger,  Bibliotheca  augustiniana,  p.  252;  Jôcher,  Allge- 

nés  Gelehrten-Lexicon,  t.  i.  ■        Mandosi,  Biblio- 

theca  romana,  Rome,    1582,  I.  i,  p.  22-28;  Lanteri,  Postrema 


A.  PaLMIEBI. 
COMITOLI  Paul,  théologien   m 

•:  154  î.  '  nti  a  d. m-  la  Coin) 
in   1559  el    après  avoir  enseigné  les  b  r 
distinction,  prîl  pari  aux  travaux  de  la  commission  de 
ire  Mil  d<   donn<  i 
Ile  édition  de  la  version  nte.  I.  ann<  •  ■  m< 

..i,  parut  cette  édition,  i  n  1587,  Comitoli  publia.  Irad 
en  latin,  une  Calena  m  beatissitnunt  itimima 

e  quatuot  <-t  viginti  Grsecise  doclorum  ■ 
i  ontea  ta,  in  i  .  Venise,  1587.  Cette  o-uvn 
imprimée,  l'annéi   précédente,  à  Lyon,  mais  d'uni 

-i  fautive  que  Comitoli  réprouva  entièrement  i 
première  édition.  Appliqué  ensuite  à  l'ei 
la  théologie  morale,  il  pril  parti  dans  la  querelle  • 
levée  à  l'occasion  de  l'interdit  fulminé  par  Paul  V 
17  avril  K»tXi.  contre  le  d  l  de  Venii 

défendit  vigoureusement  l'autorité  du  pape  eontp 
théologii  n-  d  État,  dans  deux  ouvrages  publiés  par  oi 
supérieur  :    Trattato  apologetico  dcl  monitorio   délia 
Santità  di  papa  Poa>Io  quinto  et  deh  <n  auctlo 

i  nui, ■uni,  m  lionia  allt  1"  d'aprile  ll.bc.vi. 

contra  il  Doge  e  Senato  Veneto,  in-4  .  liologi 
Confutalione  del  libro  de'  selle  teologi,  contra  Vit 
detto  aposlolico,  ibid.,  HUIT.  Mais  il  fallut  l'intervention 
de  Bellarmin  pour  avoir  raison  des  arguments  captieux 
du  servi  te  lia  Paolo  et  apaiser  le  différend.  Voir  Bl  ±- 
LARMIN,  t.  II,  col.  569.  En    morale.  Comitoli   esl  un  ad- 
versaire du  probabilisme,  ce  (jui  lui  valut  ploité 
par  Wendrock     Nicole)  dans  ses  Notes  sur  les  Lettres 
provinciales  (sur  le  tit.  v,  sect.  iv,  §  1),  et  d'être  vive- 
ment Combattu    par  Vasque/.   Il   a  laissé   deux  ciiiw 
érudits  et   de   bon  style,  où  il   traite  à  fond  quel 
questions  spéciales   sur  les   sacrements,   le    rœo,   lea 
contrats,  les  censures,  les  testaments  et  les  legs  pieux  : 
Responsa  moralia   in    Vil  libros  digesta  :  quitus  gux 
in  chrisliani  officii  ralionibus                         a  ac  diffi- 
rilia  enucleantur,  in-4»,  Lyon,   1609;  Crémone,   1611; 
Rouen,  1709;  el  un  traité  des  contrats  :  Doctrina  contrtt- 
cluunx  universa,  ad  scienliœ  methodum  revocata,  I 
1615.  Voir  au  sujet  de  ce  trait.'-,  le  Journal  (/■ 
1709,  p.  727  sq.  Citons  encore  un  traite  ascétique  sur  les 
privilèges  de  Marie  :  Cento  cl  trenta  privilegi  delta  glo- 
riosaVt   g       MariaMadre d'iddio, in-4*, Pérouse,  1015. 
Le  P.  Comitoli  mourut  à  Pérouse,  le  ÎS  février      ï 

Sotwel,  Bibliotheca  scriptorum  Soc.  .'  '    de  Backcr 

et  Sommervogel,  Bibliothèque  delà  C"  de  ./..-•».<.  t.  u.  col 
1343;  Hurler.  Nomenclator,  t.  i,  p.  201,  » 

P.  Bernard. 

1.  COMMANDEMENTS    DE  DIEU.  Voir   D 

LOGUE. 

2.  COMMANDEMENTS  DE  L'ÉGLISE.  -  1  Na- 
ture. II.  Classifications. 

I.  Nature.  —  1°  Définition.  —  D'une  manière  g*  né- 
raie,  toute  loi  ecclésiastique  peut  être  appelée  comman- 
dement de  l'Église,  qu'elle  soit  portée  pour  tous  K  s 
fidèles  ou  qu'elle  s'adresse  exclusivement  à  une  caté- 
gorie déterminée.  Dans  un  sens  plus  restreint,  le  -  l 
qui  nous  occupe  présentement,  on  réserve  cette  appella- 
tion aux  préceptes  ecclésiastiques  universellement  im- 
-  à  tous  les  fidèles. 

Ces  précepte"»,  donnés  sous  forme  de  véritables  lois, 
peuvent  avoir  pour  objet  :  I.  l'accomplissement  de 
devoirs  strictement  prescrits  par  la  loi  divine,  mais 
détermination  précise  de  temps,  de  moyen  ou  de  fré- 
quence :  tels  sont  les  préceptes  par  lesquels  11  gli>. 
termine  l'obligation  de  sanctifier  le  dimanche  ou  de 
recevoir  les  sacrements  de  pénitence  et  d'eucharistie; 
2.  l'explication,  la  défense  et  la  préservation  intégrale 
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•du  dogme  catholique,  par  des  décrets  doctrinaux  ou  par 
de  rigoureuses  prohibitions  obligatoires  en  conscience  : 
tels  sont  beaucoup  d'actes  de  l'Église  condamnant  défi- 
nitivement telle  erreur,  ou  interdisant  la  lecture  d'ou- 
vrages dangereux  ou  suspects;  3.  la  détermination  pré- 
cise de  l'obligation  morale  dans  telle  situation  de  cons- 
cience présentant  des  difficultés  spéciales  :  c'est  l'objet 
de  nombreuses  décisions  ou  prescriptions  morales,  par 
exemple  en  matière  de  coopération  de  tout  genre,  de 
participation  au  mariage  civil,  aux  mariages  mixtes,  aux 
enterrements  civils  ou  de  fréquentation  d'écoles  dites 
neutres,  etc.;  4.  des  devoirs  purement  disciplinaires, 
spirituels  ou  mixtes,  dont  le  fidèle  accomplissement 
importe  souverainement  au  bien  spirituel  commun  ou 
privé,  par  exemple  les  prescriptions  relatives  au  jeûne 
et  à  l'abstinence. 

2°  Subdivisions  principales.  —  1.  Commandements 
explicatifs  du  droit  divin  et  participant  à  sa  nature.  — 
a)  Commandements  doctrinaux  ayant  pour  objet  l'ad- 
hésion positive  à  l'enseignement  imposé  par  l'Église 
au  nom  de  son  infaillible  magistèreou  recommandé  par 
elle  comme  s'harmonisant  mieux  avec  la  doctrine  révé- 
lée. Le  catalogue  de  ces  préceptes  doctrinaux  peut  s'aug- 
menter indéfiniment  suivant  les  besoins  de  la  société 
chrétienne.  Leur  énonciation  peut  être  successivement 
perfectionnée  par  l'autorité  ecclésiastique,  à  mesure  que 
progresse  la  connaissance  des  déductions  théologiques 
ou  des  vérités  appartenant  indirectement  au  dépôt  de  la 
révélation.  Mais  il  n'arrivera  jamais  qu'un  enseignement 
infailliblement  défini  par  l'Eglise  subisse  ultérieurement 
une  altération  substantielle.  De  même  un  tel  enseigne- 
ment ne  peut  jamais  cesser  d'être  obligatoire.  En  toute 
rigueur,  cette  affirmation  ne  s'applique  point  nécessai- 
rement à  l'enseignement  non  infaillible,  bien  que  la 
supposition  contraire  soit  habituellement  écartée  par  la 
haute  prudence  de  l'autorité  ecclésiastique.  L'obligation 
peut  à  plus  forte  raison  cesser,  quand  il  s'agit  de  simples 
mesures  disciplinaires  toujours  susceptibles  de  modifi- 
cation. Cf.  S.  di  Bartolo,  Les  critères  tliéologiques, 
trad.  franc.,  Paris,  1889,  p.  194-208. 

b)  Commandements  moraux  ayant  pour  objet  la  ré- 
ceplion  des  sacrements  ou  la  pratique  de  certains 
moyens  de  sanctification.  Ecclésiastiques  par  leur  déter- 
mination immédiate,  mais  divins  dans  leur  fondement, 
ces  préceptes  requièrent  une  cause  plus  grave  que  les 
préceptes  purement  ecclésiastiques  pour  que  leur  obli- 
gation puisse  être  supprimée  ou  suspendue. 

2.  Commandements  purement  ecclésiastiques ,  n'ayant 
avec  les  préceptes  divins  qu'une  relation  de  convenance 
plus  ou  moins  lointaine.  Qu'ils  proviennent  uniquement 
de  la  volonté  formelle  de  l'autorité  ecclésiastique  ou 
qu'ils  procèdent  de  quelque  coutume  universelle  et 
constante  approuvée  par  l'Eglise  comme  loi  strictement 
obligatoire,  ces  préceptes  sont  toujours  susceptibles  de 
variation  dans  la  mesure  exigée  ou  suggérée  par  le  bien 
commun.  Leur  obligation  peut  être  plus  facilement 
suspendue  en  face  de  raisons  de  quelque  gravité. 

II.  Classifications.  —  Les  théologiens  omettent 
généralement  les  commandements  doctrinaux  qu'ils 
rattachent  au  précepte  divin  de  la  foi.  Ils  comprennent 
dans  leurs  classifications  les  commandements  moraux 
relatifs  à  la  réception  de  certains  sacrements  et  à  l'obli- 
gation de  sanctifier  le  dimanche,  et  plusieurs  comman- 
dements ecclésiastiques  universellement  considérés 
comme  plus  importants. 

Saint  Antonin  de  Florence  (f  1439),  Sum.  thcologica, 
part.  I,  tit.  xvn,  i).  12,  ënumère  dix  préceptes  universels 
«le  l'Église,  obligatoires  pour  tous  les  tideles  :  observer 
certaines  fêtes,  garder  les  jeunes  prescrits  ainsi  que 
l'abstinence,  entendre  la  messe  les  dimanches  et  jours 
de  fête,  se  confesser  une  fois  l'an,  communier  au  moins 
une  fois  l'an  au  temp<  de  Pâques,  payer  la  dlme  pres- 
Ci  ite,  s'abstenir  de  tout  acte  interdit  sons  peine  d'excom- 


munication, surtout  d'excommunication  latœ  sententiœ, 
éviter  la  compagnie  des  excommuniés,  et  ne  point  assis- 
tera la  messe  ni  à  l'office  des  clercs  vivant  publiquement 
dans  le  concubinage,  du  moins  quand  ils  sont  publique- 
ment dénoncés  par  leurs  supérieurs  ecclésiastiques. 

La  formule  suivante  en  bouts  rimes  français,  conte- 
nant l'énoncé  de  cinq  préceptes  ecclésiastiques,  avait 
cours  à  la  fin  du  xve  siècle  et  au  commencement 
du  xvie  : 

Les  dimanches  messe  oyras 

et  les  lestes  de  commandement. 

Tuus  tes  péchés  confesseras 

à  tout  le  moins  une  loys  l'an. 

Et  ton  créateur  recepvras 

au  moins  à  Pasques  humblement. 

Les  testes  sanctifieras 

qui  te  sont  de  commandement. 

Quatre-temps,  vigiles,  jeûneras 

et  le  carême  entièrement. 

Elle  formait  la  cinquième  et  dernière  partie  du 
Livre  de  Jésus  pour  les  simples  gens,  voir  t.  il,  col.  1905, 
qu'on  ne  trouve  plus  à  l'état  isolé,  mais  dans  deux  com- 
pilations. Dans  le  Compost  et  kalendrier  des  bergiers, 
dont  les  premières  éditions  datées  sont  de  1491  et  1492, 
voir  t.  it,  col.  1904,  le  texte  en  était  déjà  accompagné 
d'explications.  Ces  <;  cinq  commandemens  de  saincte 
Église  «devaient  être  gardés  par  «  tous  ceulx  et  celles 
qui  ont  usaige  de  raison  selon  qu'il  sera  possible  »,  c'est- 
à-dire  lorsqu'il  n'y  a  pas  d'empêchement  légitime.  «  Il 
y  est  à  noter  que  la  transgression  des  commandemens 
de  saincte  Église  oblige  à  péché  mortel  et  par  consé- 
quant  à  damnacion  comme  fait  l'obligacion  des  comman- 
demens de  la  loy...  Car  ceux  qui  oyent  les  prêtres  fai- 
sans les  commandemens  en  l'église  aux  dimanches 
heure  de  messe  paroissiale  et  accomplissent  iceulx  com- 
mandemens oyent  Dieu  et  font  sa  volonté.  Mais  ceulx 
qui  méprisent  les  prestres  en  tel  cas  et  ne  font  leurs 
commandemens  selon  l'ordonnance  de  l'Église  mespri- 
sent  Dieu  et  peschent  mortellement.  »  Ces  dernières 
paroles  indiquent  clairement  que  la  formule  était  déjà 
prononcée  chaque  dimanche  au  prime  de  la  messe  pa- 
roissiale. D'ailleurs,  le  Livre  de  Jésus  était  reproduit  dans 
le  Manuale  seu  inslruclorium  curatorum,  L\on,  1305, 
fol.  lxxxiii,  à  l'usage  des  diocèses  de  Clermont  et  de 
Saint-Flour,  voir  t.  n,  col.  1905,  et  dans  L'instruction 
des  cures  pour  instruire  le  simple  peuple,  l'aris,  1507, 
publiée  par  ordre  de  François  de  Luxembourg,  évêque 
du  Mans.  Cf.  Ilé/ard,  Histoire  du  catéchisme,  Paris, 
1900,  p.  156-157,  375-378.  Cette  Instruction  a  été  imposée 
au  clergé  de  Chartres,  Paris,  1575.  Hézard,  p.  331-335; 
voir  t.  n,  col.  1915. 

La  formule  des  préceptes  ecclésiastiques  passa  dans 
les  catéchismes  diocésains.  Ainsi  on  la  trouve  dans  celui 
de  Sens,  imprimé  en  1551.  A'oir  t.  n,  col.  1915.  Au 
XVIIe  siècle,  elle  est  reproduite  dans  les  rituels,  ainsi 
dans  celui  de  Rouen,  1040,  1051,  Hézard,  p.  438-434, 
et  rattachée  à  la  vertu  de  charité.  La  même  liaison  se 
remarque  dans  deux  catéchismes  de  Paris,  imprimés 
en  1687.  La  formule  esl  enrichie  d'un  sixième  précepte 
ainsi  énoncé  : 

Le  vendredy  chair  ne  mangeras 
ni  le  samedy  pareillement. 

Généralement,  les  six  préceptes  de  l'Eglise  sont  placés 
dans  les  catéchismes  à  la  suite  du  décalogue  parmi  les 
devoirs  à  remplir.  Le  catéchisme  des  trois  Henri,  voir 
t.  n,  col.  1933,  les  classe  dans  les  objets  du  culte  public. 
Hézard,  p.  225. 

Dans  un  ouvrage  publié  pour  la  première  fois  en 
1557,  Martin  d'Azpicuelta  ou  Navarrus("j"  1586)  énumère 
cinq  préceptes  ecclésiastiques  principaux  :  entendre  la 
messe  les  jours  de  fête,  jeûner  à  certains  jours,  payer 
la   dlme,  se   confesser   une    fois   l'an  et  communier  à 
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Pâques.   / 

■  .  \\i.  ii.  i 
tir  mentionne  poin 

impn  imI  dam  i  ■  xplication  qu  il  donne  de  la  loi 

tique  du  jeûne.  Ven  la  m<  mi  époque,  le  B.  Canisiui 

nima  doi  U  liante,  1555,  cite  cinq 

commandements  principaux  :  célébrer  li     joui     de  fête 

marqués  par  l  l    lisi  .  i  nti  ndre  dévotement  en  cet  mêmes 

jours   la   Bainte  mi  •    !      ji  unes  aux  jours 

marqués,  comi ;eux  *  i  '  •  carême,  des  quatre-temps  et 

il.s  veilles  de  cerfc •-  fêtes  appelées  vigiles,  conl 

luii-  les  ans  ses  péchés  à  -'>n  propre  prêtre,  et  rei 
la  sainte  eucharistie  une  fois  dans  l'année,  vers  la  fêle 
il,'  Pâques.  Le  grand  catéchisme  de  Canirius,  trad. 
Peltier,  2'  édit.,  Paris,  1859,  t.  il,  p.  103.  Comme  Azpi- 
cuelta,  Ciiui^iiis  omet  le  précepte  de  l'abstinence  en  tant 
que  distinct  du  jeûne.  Ces  cinq  préceptes  ont  été  con- 

BéYvés  dans   les   n breux  catéchismes  allemands  qui 

dépendent  de  Cani    us.  Les  éditions,  postérieures  a  1563 
<lu  catéchisme  allemand  du  dominicain  Jean  Cabri  cmi- 
tenaient  l'explication  des  commandements  de  )  I 
Voir  t.  n,  cul.  1914. 

Jiien  que  le  concile  de  Trente,  Bess.  XXV, ait  approuvé 
sans  délibération,  le  4  décembre  1563,  un  décret  De 
delectu  ciborum,  jejuniis  et  diebus  festis,  recomman- 
dant l'obéissance  aux  préceptes  de  l'Église,  cf.  A.  Theiner, 
Acla  genuina,  Agram,  t.  n.  p.  505-506,  le  catéchisme 
ail  parochos,  publié  en  1566  par  ordre  de  ce  concile,  ne 
parle  pas  spécialement  des  commandements  de  l'Église. 
Dans  leur  décret,  les  Pères  de  Trente  distinguaient 
l'abstinence,  ciborum  delectus,  des  jeûnes  de  précepte. 
Dans  l'Amérique  «lu  sud,  les  conciles  de  Lima  1582 
et  de  Mexico  (1585)  ordonnent  la  publication  de  caté- 
chismes, qui  énoncent  cinq  commandements  de  l'Eglise  : 
1°  ouïr  la  messe  le  dimanche  et  observer  les  fêtes; 
confesser  une  fois  l'an  en  carême,  et  auparavant  si  on 
est  en  péril  de  mort,  et  aussi  communier  dans  cette 
circonstance;  3°  communier  de  nécessité  puni-  Pâques 
fleuries;  4°  jeûner  quand  la  sainte  mère  l'Église  le  com- 
mande; .")"  payer  les  dimes  et  les  prémices.  Dociriua 
christiana,  Lima,  1606,  p.  7.  La  même  formule  se 
trouve  clans  un  catéchisme  espagnol,  avec  celte  particu- 
larité que  l'obligation  de  la  confession  esl  étendue  au 
cas  où  quelqu'un  doit  donner  ou  recevoir  l'ordre  ou  un 
autre  sacrement.  Cf.  [lézard,  p.  181.  Voir  t.  n,  col.  1919. 
Pierre  Binsfeld,  Enchiridion  théologies  pasloralis, 
1591,  explique  encore  cinq  préceptes  de  l'Église,  ttellar- 
min,  Explication  de  la  doctrine  chrétienne,  1598,  c.  vu, 
indique  au>si  cinq  préceptes  :  l'obligation  d'assister  au 
saint  sacrifice  de  la  messe  les  jours  de  fête,  de  jeûner 
pendant  le  carême,  les  quatre-temps,  les  vigiles  et  de 
s'abstenir  d'aliments  gras  le  vendredi  et  le  samedi,  de 
se  confesser  au  moins  une  fois  l'an,  de  communier  au 
moins  une  fois  l'an  dans  le  temps  de  Pâques  et  de  ne 
point  célébrer  le  mariage  dans  les  temps  prohibés. 

Depuis  le  commencement  du  XVIIe  siècle,  la  plupart 
des  théologiens  suivent  rénumération  de  Bellarmin,  du 
moins  pour  les  quatre  premiers  préceptes.  Ils  suppri- 
ment le  cinquième.  Ils  conservent  cependant  le  nombre 
cinq  en  faisant  du  jeûne  et  de  l'abstinence  deux  pré- 
ceptes distincts.  A/.or  (-J-  1609),  Institutiones  murales, 
1.  VII,  Cologne,  1613,  p.  i:!l  sq.;  Fagundez  (|  1645), 
Jractatus  in  ([unique  Ecclesiœ  prsecepta;  Lacroix 
(■;-  1714),  Theologia  moralis,  1.  111,  part.  II,  n.  1258 sq., 
Paris,  1867,  t.  Il,  p.  394  sq.  ;  Salmantieenses,  CwrSUS 
théologies  moralis,  tr.  XXIII,  proœmium,  Venise,  1  TJs. 
t.  v,  p.  274;  Ainort  (•;-  177.")i.  Theologia moralis,  tr.  111. 
sect.  X.  Augsbourg,  1758,  t.  I.  p.  .r>10;  S.  Alphonse  (le 
Liguori  iy  I787i,  Theologia  moralis,  1.  III,  n.  1004; 
Ballerini-Palmieri,  Opus  theologicum  nuirait',  •2e  édit., 
Prato,  1892,  t.  n.  p.  786;  Lehmkuhl,  Theologia  mora- 
lis, i.  i,  n.  1:101  sq.;  Génicot,' Théologies  moralis  iusti- 
litliuncs,    t.    l,    n.    'ùii.    L'omission   du    précepte    de   la 


dilue      i-l    due    le    J  »  1 1 J  -.    w,l|Mlll  COU- 

tumi  u  a  de  pi  >•• 

Quand  le  précepfa   ■ 

t.   n.  ci.  1485,  n 

commandement!  de  i  Égli*     i 

ce  précepte  e  t  parfois  mentionné  bous   la   l 

nie  d'obligation    «I  •  nlretenir 

iques.   Sabetti,    Compend 
1 1    ■  dit.,  1897,  p.  232;  Gi  nii  ot,   / 
ititutionee,  t.  i.  n.  Y.;',.  Noldin,  Sirnima  thei 
ralie,  n.  602,  ',-  édit.,  Inspruck,  1  *  •«  »  i .  i    11,  p.  I 

Quelques  auteurs  \  ajoutent  I  interdii  lion  du  mai 
dans     ci  rlaines     ciicunManc 
anglais.  Sabetti,  loc.  cit.  Ainsi   Y  Abrégé  de  la 
chrétienne  pour  l'usage  du  d  Lille, 

l<>7.>.  contient,  p.    i:;,  un  septième  précepU 
mule  : 

Hors  le  l  -       ras, 

paieras  les  aeot. 

D'autres    comptent    six    pn  en     dédoublant 

comme  Canisius  le   précepte  de  la    sanctification 
iétes  et  le  précepte  d'j  entendre  la  messe,  c'est  ce  que 
lii  Bossue!  dans  son   catéchisme  de  Meaux. 
Depuis  le  xvii-  siècle,  les  catéchismes  approuvés  par 
,'éques  suivent  assez  universellement  la  classifica- 
tion de  Bellarmin,  en  omettant  presque  toujours  I 
diction  de  la  solennité  du  mariage,  en  ajoutai. 
le   précepte  d'entretenir  les  pasteurs  ecclésiastiqm 
en  dédoublant  habituellement  les  préceptes  du  jc-ù 
de  l'abstinence. 

Le   catéchisme   composé  par  Bossuet  et  tons 
chismes  de  France  comptent  six  comrnandemenls.deux 
pour  l'assistance   à   la  rm —  les  dimanches  • 
pour  la  sanctification  des  fêtes,  deux  pour  met 

la  communion  annuelles,  deux  pour  le  jeûne  et  l'absti- 
nence. Le  catéchisme,  prescrit  par  le  III»  concile  plé- 
nier  de  Baltimore  en  1886  pour  les  États-Unis  d'A 
rique,  compte  six  commandements  :  l'assistance  à  la 
messe  aux  dimanches  el  i  tes,  le  jeune  et  l'ab>tinence 
aux  jours  marqués,  la  conft  s>iou  annuelle,  la  commu- 
nion pendant  le  temps  pascal,  aider  à  l'entretien  conve- 
nable des  pasteurs  ecclésiastiques,  et  s'abstenir  de  la 
célébration  du  mariage  dans  les  circonstances  où  elle  est 
défendue  par  l'Église.  Sabetti.  lue.  cit.  Plusieurs  conciles 
particuliers  reproduisent  le  m  gnemenL 

Quelques  auteurs  ajoutent  assez  arbiti  plu- 

sieurs autres  préceptes.  Xoldin  ajoute  l'interdiction  de 
brûler  les  corps  des  défunts  et  rela- 

tivement à  la  prohibition  des  livres.  Berardi  mentionne 
encore  l'obligation  de  dénoncer  le  confesseur  sollicitant 
et  celle  de  dénoncer  les  hérétiques  et  les  chefs  si 
sectes   interdites,   l'interdiction   de   contracter   mai 
malgré  un  empêchement  ecclésiastique  dirimant  ou  pro- 
hibant, l'obligation  du  jeune  naturel  et  de  la  COnfeaî 
sacramentelle  avant  la  communion,  l'interdiction 
spectacles  en  carême,  l'interdiction   de    recueillir 
intentions  de  messe  destinées  au  commerce  de  livr  i 
l'obligation  de  donner  à  l'ordinaire  les  intentions  qui 
n'auraient  point  été  acquittées  pendant  l'année. 

L'Église  universelle  n'a  officiellement  adopté  aucu::e 
classification.  Cf.  Reçue  du  clergé  français,  lOOi.  t.  xi  i. 
p.  561-562;  Villien,  Histoire  des  commandement*  de 
l'Église,  Paris,  1909,  p.  1-19. 

(luire  les  traités  théotogiques  sur  la  loi  i 
particulièrement  consulter  :  s.  Antonio  de  Florence.  Summa  : 
logica,  part.  I.  lit.  xvii,  p.  xn,  Vérone,  1740,  t.  i.  c 
Martin  d'Azpicuelta  ou  Navarrus,  Enchiridion  sive  manuat? 
tssariorum  et  pemitentium,  c.  x\i.  n.    1.  Rome,  1588, 
|.:  Canisius,  Le  grand  catéchisme,  trad.  Pallier,  2*  édit.. 
1859,  Paris,  t.  u.  p.  103  sq.  :  Aior,  Institution*»  moratrn,  I.  Vin, 
Cologne,  1613,  p.  4,il  s,].  ;  Bellarmin,  Explication  de  lu  doc; 
chrétienne,  c  vn;  Lacroix,  Theologia  moratie,  i.  lu 

u.  i'StS  sq..  l'aiis,  lNjT.  t.  n,  p.  3*Ji  sq.  ;  SsiluiaflUcensc 
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theologia!  mcralis.  tr.  XXIII,  Venise,  1728.  t.  v,  p.  274  sq.  ; 
Amorl,  Theologia  moralis,  tr.  III,  sect.  x,  Augsbourg,  1758,  t.  i, 
p.  510;  S.  Alphonse  de  Liguori,  Theologia  moralis,  1.  III, 
n.  1004  sq.;  Ballerini-Palmieri,  Optes  theologicum  morale, 
2"  t'dit-,  Prato,  1892,  t.  il,  p.  780;  Lehmkulil,  Theologia  moralis, 
t.  i,  n.  1201  sq.  ;  Génicot,  Theologix  moralis  institutiones,t.  I, 
n.  434;  Kirchenlexikon,  t.  v,  col.  161-164. 

E.   DUBLANCHY. 

COMMERCE.  —  I.  Le  commerce  et  l'économie  so- 
ciale. II.  Le  commerce  et  la  morale.  III.  Le  commerce  et 
le  droit  canon. 

I.  Le  commerce  et  l'économie  sociale.  —  i°  Défini- 
tion. —  La  production  se  fait  en  vue  de  la  consommation, 
c'est  une  vérité  banale;  mais  pour  se  mettre  en  rapport 
avec  le  producteur  le  consommateur  a  souvent  besoin 
d'un  intermédiaire  :  c'est  le  commerçant,  le  marchand. 
Il  n'est  pas  difficile  de  distinguer  un  commerçant  de 
tout  autre  industriel;  et  de  ce  fait  élémentaire  d'obser- 
vation, il  semble  aisé  de  déduire  et  de  formuler  la  défi- 
nition du  commerce.  Et  cependant  sur  cette  définition 
les  économistes  ne  sont  pas  d'accord.  J.-B.  Say  définit 
le  commerce  :  «  l'industrie  qui  met  un  produit  à  la 
portée  de  celui  qui  doit  le  consommer.  »  Cette  descrip- 
tion s'applique  au  transport,  mais  le  transport  des  mar- 
chandises ou  bien  est  une  branche  ou  bien  n'est  qu'un 
acte  particulier  du  commerce.  Le  comte  Verri  dans  ses 
Meditazioni  sulla  economia  polilica  affirme  que  «  le 
commerce  n'est  en  réalité  autre  chose  que  le  transport 
des  marchandises  d'un  lieu  dans  un  autre  ».  Mais  n'est- 
il  pas  évident  que  le  seul  fait  de  déplacer  un  objet,  une 
marchandise,  sans  échange,  sans  achat  ni  vente,  ne  sau- 
rait constituer  une  opération  commerciale? 

Dans  son  livre  De  la  liberté  du  travail,  Dunoyer  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Nous  faisons  tous  des  échanges  dans  la 
société,  nous  sommes  tous  marchands  de  quelque  chose, 
nous  sommes  tous  commerçants;  mais  commercer,  ven- 
dre, acheter,  échanger  n'est  proprement  un  métier  pour 
personne.  >>  Il  ne  nie  pas  la  réalité  de  la  fonction  com- 
merciale, il  admet  même  volontiers  la  définition  qu'on 
en  donne;  mais  il  conteste  énergiquement  la  propriété 
du  terme  par  lequel  on  la  désigne.  D'après  Dunoyer,  le 
mol  commerce  désigne  l'ensemble  des  relations  que  les 
hommes  ont  entre  eux  pour  la  satisfaction  de  leurs  dé- 
sirs. Pourquoi  refuser  au  commerce  le  sens  spécial  que 
lui  donne  l'usage  de  toutes  les  langues  et  de  tous  les 
pays?  c'est  du  pur  arbitraire.  «  Tout  acte  d'association, 
dit  Carcy,  est  un  acte  de  commerce,  les  termes  société 
et  commerce  ne  sont  que  des  manières  différentes 
d'exprimer  une  idée  identique.  »  Principe  de  la  science 
sociale.  Cette  définition  est  beaucoup  trop  vaste,  elle 
s'applique  à  tous  les  rapports  sociaux. 

1.  Dans  un  sens  large,  le  commerce  est  l'échange  des 
biens  matériels  effectué  par  et  entre  les  hommes.  A  cette 
notion  appartiennent  le  simple  troc  et  l'échange  civil. 
Dans  un  sens  restreint,  le  commerce  est  cette  forme  de 
l'activité  humaine  qui  fait  payer  les  marchandises  du 
producteur  au  consommateur  dans  un  but  de  lucre.  On 
appelle  marchandises  tout  ce  qui  possède  une  valeur 
d'usage  :  les  meubles  et  immeubles,  les  produits  de  la 
terre,  les  objets  manufacturés,  le  sol,  etc.  L'échange  lu- 
cratif, tel  est  donc  le  commerce.  L'intention  de  réaliser 
un  bénéfice  est  un  élément  essentiel  au  commerce  pro- 
prement dit:  supprimez  ce  but  et  il  ne  reste  plus  que 
l'échange;  or,  personne  ne  songera  à  donner  le  nom 
d'opération  commerciale  au  simple  ('change  de  deux 
objets.  Le  commerce  comprend  l'échange,  mais  l'échange 
Bans  production,  c'est-à-dire  sans  modification  ou  alté- 
ration des  propriétés  de  la  matière.  C'est  ce  qui  le  dis- 
tingue de  l'industrie,  cette  forme  de  l'activité  humaine 
qui  transforme  la  matière  et  en  fait  un  produit. 

Toute  industrie  a  un  côté  commercial,  puisque   l'in- 
dustriel ne  travaille  pas  seulemenl   pour  produire,  mais 
produits  et  réaliser  un  bénéfice.  Cepen- 
dant le  commerce  se  développe  en  industrie  spéciale 


toutes  les  fois  que  le  producteur  ('prouve  de  la  difficulté 
à  se  mettre  en  contact  avec  le  consommateur.  Par 
exemple,  lorsqu'il  s'agit  du  trafic  des  objets  trop  éloignés, 
ou  encore,  ce  qui  arrive  dans  la  grande  industrie,  lorsque 
le  producteur  est  absorbé  par  le  travail  de  la  production. 

2.  Définition  juridique.  —Dans  la  langue  du  droit,  le 
mot  commerce  a  un  sens  empirique  et  tout  artificiel. 
Lorsqu'ils  traitent  des  actes  commerciaux,  les  rédacteurs 
du  code  ne  se  laissent  point  guider  par  des  considéra- 
tions théoriques,  ou  par  les  données  de  l'économie  so- 
ciale; ils  n'ont  en  vue  que  l'utilité  pratique  et  le  départ 
entre  la  juridiction  des  tribunaux  de  commerce  et  celle 
des  tribunaux  civils. 

D'une  manière  générale,  le  code  comprend,  sous  le  nom 
de  commerce,  l'ensemble  des  opérations  qui  ont  pour 
but  de  réaliser  des  bénéfices  en  spéculant  sur  la  trans- 
formation des  matières  premières,  sur  leur  transport, 
sur  leur  échange  et  sur  tous  les  actes  énumérés  dans 
les  art.  632-634  du  code  de  commerce.  Ainsi,  au  point 
de  vue  juridique,  acheter  et  vendre,  non  pour  se  pro- 
curer un  bénéfice,  mais  pour  ses  affaires  personnelles, 
cela  n'est  point  un  acte  commercial.  Exemple  :  Pierre 
vend  les  meubles  de  son  salon  et  en  achète  d'autres  qui 
lui  conviennent  mieux. 

Il  est  parfois  difficile  de  déterminer  si  un  acte  est 
légalement  commercial  ou  non,  les  jurisconsultes  sont 
en  désaccord,  la  jurisprudence  est  divergente.  En  géné- 
ral, le  code  l'ait  rentrer  dans  le  commerce  l'industrie 
manufacturière  et  l'industrie  commerciale  des  écono- 
mistes. Il  s'ensuit  que  l'industrie  extractive  —  l'agri- 
culture et  l'exploitation  des  mines  —  n'est  pas  comprise 
dans  le  commerce  et  que  par  conséquent  les  disposi- 
tions du  code  de  commerce  ne  lui  sont  pas  applicables. 
Acheter  et  vendre  des  immeubles  dans  un  but  de  lucre 
devrait  être  du  ressort  du  commerce,  et  cependant  le 
législateur  français  a  soustrait  ces  actes  au  droit  com- 
mercial. Pourquoi  cette  anomalie?  D'une  part,  on  a 
craint  de  confier  aux  tribunaux  de  commerce  la  con- 
naissance des  questions  immobilières;  d'autre  part,  on 
n'a  pas  voulu  admettre  en  matière  d'immeubles  la 
preuve  par  tous  les  moyens  possibles,  conformément  à 
la  règle  générale  qui  régit  les  actes  de  commerce.  Le 
droit  commercial  est  surtout  le  droit  mobilier,  mais  les 
intérêts  fonciers  exigent  plus  de  stabilité  et  partant  plus 
de  restrictions  et  de  garanties  que  la  circulation  mobi- 
lière. Pas  de  mobilisation  à  outrance,  pas  de  commer- 
cialisation excessive,  disait  avec  justesse  l'économiste 
allemand  Roscher.  11  importe  au  bon  ordre  de  la  société, 
de  laisser  subsister  quant  à  l'élément  le  plus  stable  de 
la  fortune,  la  propriété  foncière,  une  législation  protec- 
trice qui  sacrifie  moins  à  l'intérêt  de  la  célérité  et  de 
l'économie  des  procédures. 

2°  Analyse  du  commerce.  —  L'élément  fondamental 
du  commerce  est  l'échange,  c'est-à-dire  la  convention 
par  laquelle  on  cède  à  autrui  la  possession  d'une  chose 
pour  obtenir  la  possession  d'une  autre  chose  appartenant 
à  celui-ci.  Pour  analyser  l'acte  d'échange,  considérons- 
le  dans  un  cas  idéal  très  simple.  Supposons  deux 
hommes  d'humeur  pacifique  vivant  dans  une  ile  et  qui 
se  rencontrent.  L'un,  par  son  travail,  a  ramassé  une 
grandi'  quantité  de  combustible,  mais  il  manque  de  vi- 
vres. L'autre, adonné  à  la  chasse,  a  abattu  beaucoup  de 

gibier,  mais  il  n'a  pas  de  bois.  I.e  bûcheron  et  le  chas- 
seur avant  chacun  en  abondance  ce  qui  manque  à  l'autre, 
il  suffit  d'un  accord  entre  eux  pour  les  tirer  d'embarras. 
Ils  font  un  échange  :  celui  qui  a  du  bois  en  cède  une 
partie  et  acquiert  du  gibier,  celui  qui  possède  (lu  gibier 
en  abandonne  une  certaine  quantité  et  reçoit  du  com- 
bustible. La  raison  qui  détermine  cet  ('change,  cVd 
l'avantage  des   contractants.  Grâce   à    lui.  chacun  d'eux 

obtient  ce  qui  lui  manque  avec  moins  de  peine  que  s'il 
(levait  l'acquérir  par  son  travail.  Inutile  de  faire  inter- 
venir dans  celte  convention  le  sentiment  de  solidarité 
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ou  de  sympathb  .  l'intér.  I  bli  n  enu  ndu 

poui  n  industrie  on 

rend  que  s'il  étal!  isolé.  I 
plu,  prés  i-  condition»  de  l'échai 

[uantité  définie  de  gibier  contre 

une  portion  déterminée  de  bois.  Supposons  qui 

,„  poids,  ci  -  quantités  repréaentenl  deux  unité*  à 

,,„.,  contre  dii  unitéa  de  eombuatible  ;  on  dira  que,  dans 

cel  échange,  deux  unitéade  gibieren  valent  di 

l.;i  valeur  relative  .lu  boie  n  du  gibier  a  été  D 

proportion  par  i  accord  des  volontés  des  dei 

tante.  Cel  accord  librement  consenti  est  la  cause  de 

I  échange. 

Envisagé  en  lui  même  el  limité  à  son  effet  immédiat, 

l'échange  ne  donne  qu'un  bénéfice  subjectif:  chacun  des 

..   contractante   trouve  un    moyen   d'acquérir   une 

s ie  d'utilités  plus  grande  que  celle  qu'il  possédait; 

mais  si  l'on  envisage  la  société  qu'ils  forment,  l'ensemble 
des  richesses  existantes  ou  la  totalité  des  produite  dont 
disposent  les  hommes,  on  constate  que  rechange  n'a  rien 
modifié  sinon  dans  l'appropriation  des  richesses  pro- 
duites par  le  travail.  Aussi  bien  le  rôle  capital  de  cette 
opération  apparaîtra  dans  ses  conséquences  sociales, 
en  produisant  la  division  du  travail.  Il  est  à  remarquer 
aussi  que  la  règle  adoptée  pour  l'échange  :  deux  unîtes 
de  gibier  contre  dix  de  bois  (ou  toute  autre  proportion  . 
c'est-à-dire  la  valeur  relative  des  objets  échangés,  n'af- 
fecte en  rien  la  somme  des  richesses  existantes. 

Introduisons  maintenant  un  autre  facteur  important, 
la  concurrence,  et,  poursuivant  notre  exemple,  supposons 
qu'au  lieu  de  deux  habitants  l'île  en  renferme  quatre  : 
deux  chasseurs  et  deux  bûcherons,  tous  indépendants  les 
uns  des  autres.  Si  chaque  chasseur  rencontre  isolément 
un  bûcheron,  les  échanges  entre  eux  se  feront  comme 
il   a  été  décrit,  mais  si  les  deux  couples  se   trouvent 
réunis  simultanément  au  mémo  endroit,  les  conditions 
seront  différentes.  Les  deux  chasseurs  offrent  du  gibier 
et  demandent    du    combustible,    les    deux    bûcherons 
dirent  du  combustible  et  demandent  du  gibier.  Désor- 
mais il  ne  dépend  plus  de  la  décision  d'un  seul  chasseur 
de  fixer  la  valeur  de  son  produit;  s'il  exige  dix  unités 
de  bois  pour  deux  de  gibier  et  que  l'autre  chasseur  ayant 
plus  de  gibier  en  offre  trois  ou  quatre  unités  pour  la 
même  quantité  de  bois,  les  bûcherons  en  profiteront. 
Il  est  vrai  qu'eux-mêmes  sont  dans  un  cas  identique  1  un 
vis-à-vis  de  l'autre.  L'équilibre  des  offres  et  des  deman- 
des, c'est-à-dire  des  désirs  des  contractants,  s'établira 
au  point  déterminé  par  la  volonté  de  celui  des  deux 
chasseurs  dont  le  besoin  était  le  plus  pressant  et  qui 
pouvait  offrir  le  plus  de  gibier  en  échange  et  par  celle 
du  détenteur  de  combustible  dont  le  besoin  était  le  plus 
pressant  et  qui  pouvait  offrir  le  plus  de  bois. 

La  concurrence  a  donc  pour  premier  effet  l'abaisse- 
ment de  la  valeur  du  produit,  au  plus  grand  avantage 
de  ceux  qui  ont  besoin  d'acquérir  ce  produit.  Au  com- 
mencement de  ce  siècle,  pendant  la  guerre  de  l'Indépen- 
dance, les  Chiliens,  producteurs  de  cuivre,  ayant  grand 
besoin  de  fer,  échangeaient  aux  Anglais  le  cuivre  pour 
tin  poids  égal  de  fer;  en  Europe  où  il  y  avait  d'autres 
producteurs  de  1er,  ils  auraient  obtenu  une  quantité  bien 
plus  considérable  de  ce  métal  en  échange  du  cuivre,  t  a 
autre  etlet  de  la  concurrence,  c'est  d'accroître  la  somme 
des  quantités  échangées  et   par  suite   de  stimuler  la 
production.  Tel   bûcheron  qui  n'aura    obtenu  qu  une 
unité  de  gibier  pour  dix  de   lois   renoncera  à  abattre 
du  bois  ou  n'en  abattra  qu'une  faible  quantité;  s'il  espère 
obtenir  une  proportion  double  de  gibier,  il  abattra  peut- 
être  quatre  t'ois  plus  de  buis.  A  mesure  que  le  nombre 
des  concurrents  s'accroît,  la  psychologie  individuelle  de 
chacun  joue  un  moindre  rôle  et  il  court  moins  risque 
d'être  exploit  en  raison  de  l'urgence  de  ses  besoins. 
L'échange  prend  m.  caractère  de  plus  en  plus  imper- 
sonnel,  il   met   en  présence  une  certaine  quantité  de 


I     . 
di  termine 

i,  „  d,  d.  ui  «ilontés  i-ol  es.  m  'M.K.tion  com- 

.      ,|.-     tout.  -    I.  s    par 

loi  d.-  I  échani 
commune  on  entend    l'estimation  dans  le  milieu 

,,.-    l  échange,  c'est-a-dire  sur  le 
mi  m.-  marché.  Depui  es,]  estimation  commune 

,  ^  donnée  comme  r<  gle  des  marcl 
leur  et  du  juste  prix.   Voir  l'Rix  ji  -il   Le  ri 
l'indique  déjà,  et  ton-  les  doeti  urs  .1.   la  scolaslique 
continué  à  préconiser  la  ■ 

,n  dépi  nd  de  pli  pi"»  |mP°' 

comprend  deux  termes  qui  se  combinent.  Leur  mllu.  i 
,,„i  a  été  érigée   i  d  loi,  se   formule  ainsi  :   L 

I    la  déniai 
de  l'offre  qu'on  en  lait. 
Cette  loi  célèbre  a  été-  exposée  depui-  longtemps  ; 
conomistes,  en  termes  très  variés.  Au  foi 
I  expression  d'observations  très  simpb  s.  elle  formule  la 
combinaison  des  désirs  des  deux  parties  échai 
demande  est  le  désir  effectif  de  se  procurer  la  cl 
l'offre  représente  le  degré  d'abondance  ou  de  t 
impose  certains  sacrifices  pour  obtenir  l'objet  d. 
Les  conditions  de  l'ollre  et  de  la  demande  s'etabb 
sur  l'ensemble  du    marché,  constitué   | 
d'acheteurs  et  de  vendeur-;  c'est  le  prix  cou 
sont  publiques  pour  beaucoup  de  marchandises.  Loilre 
et  la  demande  ne  sont,  en  définitive,  que  le  signe  «       - 
rieur  de  deux  causes  plus  intimes  :  l'utilité  et  la  , 
On  remarquera  enfin,  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  théorie 
purement  quantitative,  du   rapport  entre  les  masses 
existantes  des  divers  objets;  les  quantités  existantes  ont 
une  induence,  mais  elle  est  dominée  par  des  facteurs 
psvchologiques. 

3»  Évolution  du  commerce.  -  Le  troc  est  le  pi 
degré  de  l'échange,  c'est  la  simple  livraison  d'un  produit 
contre  un  autre;  le  troc  ne  permet   que  des  écl 
très  imparfaits,  puisque  la  valeur  des  objets  ecl 
n'étant  déterminée  que  par  le  désir  ou  le  besoin,  on  ne 
cherche  pas  à  la  calculer  pour  s'en  rendre  compte. 
l'usage  s'en  est-il  restreint.  A  l'origine,  on  a 
inconvénients  du  troc,  et  l'on  a  cherché,  pour  mesurer 
les  valeurs,  des  objets  moins  exposés  à  des  variations  de 
prix  que  les  marchandises  elles-mêmes. 

Dans  les  lies,  au  bord  de  la  mer,  on  s'est  servi  de 
coquillages  rares,  dune  forme  déterminée,  à  l'époque 
où  les  métaux  précieux,  inconnus  ou  peu  répandus, 
n'étaient  pas  encore  en  circulation. 

Puis  sont  intervenus  les  métaux  précieux,  l'or,  1  ar- 
gent   le  cuivre,  d'abord  sous  forme  de  lingots 
formes  particulières,  dont  il  fallait  contrôler  1 
le  titre-  puis  sous  forme  de  monnaie,  avec  une  et 
d'abord  symbolique,  puis  divine  et  ensuite  humaine 
obtint  ainsi  dans  les  échanges  toute  la  précision  dési- 
rable   On  sait  qu'on  recevra  toujours  une  quanta 
métal  dont  le  poids  et  le  titre  seront  déterminés  et  dont 
la  valeur  sur  les  divers  marchés  du  monde  sera  moins 
variable  que  celle  des  marchandises.  Dans  la  première 
phase  d'organisation  industrielle,  celle  de  la  famille,  il 
es!  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  aucun  échai 
Chaque  groupe  formant  un  organisme  autonome  qi 
suffit  à  lui-même.  C'est  uniquement  par  le  travail  d 
membres,  de  ses  esclaves,  plus  tard  par  les  corvéi  • 
ses  serfs  que  le  groupe  pourvoit  a  Si 

l  ,  commerce  n'a  point  commencé  entre  voisins  coi 
on  pourrait  être  tenté  de  le  croire,  pour  s'étendre  peu 
à  peu  au  loin.  Entre  les  membres  dune  même  famille, 
d'un  même  clan,  il  v  avait  trop  de  conformité  d  habi- 
tudes et  de  besoins,  une  division  du  travail  trop  peu 
développée  pour  qu'un  mouvement  d '.-.  -  aller 

nul  prendre  naissance.  C'est  entre  des  peuples  éloignes 
et  de  régions  différentes  que  le  commerce  a  d  abord  pris 
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naissance.  Le  commerce  a  été  international  avant  d'être 
intérieur. 

Le  marchand  a  d'abord  pris  la  forme  de  marchand 
ambulant.  Tous  les  pays  où  le  commerce  est  encore  peu 
développé  en  sont  encore  à  ce  type  :  le  commerce  s'y 
fait  par  caravanes.  On  le  retrouve  dans  nos  villages  sous 
la  ligure  du  colporteur.  Mais  ce  système  du  marchand 
voyageant  avec  sa  marchandise  ne  peut  s'appliquer  qu'à 
des  produits  d'un  transport  facile,  et  surtout  est  très 
onéreux,  parce  qu'il  grève  chaque  article  de  frais  géné- 
raux énormes.  Les  profits  des  marchands  qui  vont  en 
caravane  dans  l'Afrique  centrale  doivent  être  de  400  p.  100 
au  moins  pour  être  rémunérateurs. 

Le  commerce  sédentaire  est  né  avec  le  commerce 
local,  mais  à  une  époque  relativement  récente,  sous 
l'influence  du  système  des  corporations.  L'échange  dé- 
coule nécessairement  de  la  séparation  des  métiers.  Tou- 
tefois le  commerce  est  renfermé  dans  les  murailles  de 
la  même  ville,  c'est  sur  le  marché  urbain  que  se  ren- 
contrent les  producteurs  et  les  consommateurs  qui  sont 
concitoyens.  Les  marchands  du  dehors  arrivent  pourtant 
à  pénétrer,  mais  non  sans  peines  et  sans  luttes  et  seu- 
lement sous  certaines  conditions  rigoureuses. 

Le  grand  commerce  sédentaire  date  du  xvic  siècle,  où 
des  entreprises  de  transport  se  constituent  et  permettent 
aux  négociants  de  traiter  leurs  affaires  par  lettres,  sur 
échantillons  sans  être  obligés  de  transporter  eux-mêmes 
leurs  marchandises.  L'évolution  du  commerce  a  suivi 
celle  de  l'industrie  des  transports.  Sous  le  régime  des 
manufactures  le  marché  s'élargit  et  devient  national. 
On  a  fait  remarquer  que  l'établissement  du  marché  na- 
tional coincide  à  peu  près  avec  la  constitution  des 
grands  États  modernes  et  avec  le  système  des  fortifi- 
cations nationales  de  Vauban  substitué  aux  fortifications 
urbaines. 

Le  marché  s'élargit  encore  en  devenant  colonial,  et 
c'est  alors  que  se  créent,  au  xvnc  siècle,  ces  grandes 
compagnies  de  commerce  qui  jouèrent  un  rôle  si  consi- 
dérable, par  exemple  la  Compagnie  des  Indes  anglaises. 
En  même  temps  la  spécialisation  s'opère  :  le  nombre 
des  genres  de  commerce  distincts  s'élève  à  plusieurs 
centaines;  les  intermédiaires  eux-mêmes,  courtiers  et 
autres,  s'adonnent  à  une  nature  déterminée  d'affaires. 

Enfin,  dans  la  phase  de  l'industrie  mécanique  et  des 
chemins  de  fer.  le  marché  devient  véritablement  inter- 
national, mondial.  L'évolution  vers  la  grande  industrie 
a  eu  pour  effet  de  diminuer  le  nombre  des  intermé- 
diaires et  de  favoriser  la  concentration  des  entreprises 
commerciales.  Autrefois,  d'importantes  branches  de 
commerce  de  gros  se  plaçaient  entre  les  producteurs 
de  matière  première  et  les  fabricants  de  la  petite  in- 
dustrie; aujourd'hui,  beaucoup  de  manufacturiers,  au 
lieu  de  se  fournir  chez  les  intermédiaires,  font  direc- 
tement leurs  commandes  dans  le  pays  de  production. 

Quant  aux  produits  achevés,  les  habitudes  du  com- 
merce se  transforment  également  :  entre  le  labricant 
de  ces  produits  et  le  consommateur  s'interposaient 
presque  toujours  des  négociants  qui  vendaient  aux  dé- 
taillants, de  sorte  que  le  consommateur  n'avait  affaire 
qu'à  ceux-ci  :  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui 
grâce  à  la  concurrence  des  grands  magasins  et  des  so- 
ciétés coopératives  de  consommation. 

Bien  des  facteurs  ont  concouru  à  ces  transformations 
de  la  vie  commerciale.  *>n  doit  citer  en  première  ligne 
te  développement  des  voies  de  communication  et  des 
moyens  de  transport.  Les  applications  de  la  vapeur  et 
de  l'électricité  aux  divers  procédés  de  locomotion,  soit 
sur  terre,  soit  par  eau,  ont  en  quelque  sorte  reculé'  les 
bornes  du  monde  et  rapproché'  tous  les  peuples.  L'Océan, 
qui  était  jadis  un  obstacle,  est  devenu  un  trait  d'union 
entre  les  nations.  Des  navires  de  plus  de  deux  cents 
mètres,  qui  transportent  plusieurs  milliers  de  tonnes  de 
marchandises,  traversent  l'Atlantique  en  quelques  jours. 


La  création  de  la  marine  à  vapeur  a  prodigieusement 
accru  la  circulation  des  marchandises,  en  même  temps 
qu'elle  a  assuré  à  leur  livraison  une  régularité  presque 
mathématique.  En  18C0,  le  transport  d'un  hectolitre  de 
froment  coûtait,  de  Chicago  à  New-York,  4  fr.  50,  et 
2  fr.  80  de  New-York  à  Liverpool,  soit  7  fr.  30  du  lieu 
de  production  au  lieu  de  vente.  Aujourd'hui,  on  ne 
compte  guère  plus  de  70  centimes  de  Chicago  à  New- 
York  et  un  peu  plus  d'un  franc  de  New-York  à  Liver- 
pool. Le  prix  de  vente  de  toutes  les  denrées  agricoles  a, 
par  suite,  en  dépit  des  barrières  douanières,  une  ten- 
dance de  plus  en  plus  marquée  à  se  niveler  sur  toute  la 
surface  du  globe. 

Les  progrès  du  machinisme  ont  eu  aussi  sur  le  com- 
merce une  profonde  répercussion.  Ils  ont  eu  d'abord 
cet  effet  que  la  production  a,  depuis  quelques  années, 
grandi  plus  vite  que  la  consommation.  Le  marché  se 
trouve  donc  aujourd'hui  fréquemment  encombré  par 
des  stocks  de  produits  fabriqués,  qu'il  faut  vendre  et 
vendre  parfois  au-dessous  de  leur  valeur,  ce  qui  est  fata- 
lement un  danger  et  un  trouble. 

La  concentration  des  capitaux  entre  les  mains  des 
banquiers  et  la  multiplication  des  Bourses  de  commerce 
ont  eu  aussi  des  répercussions.  Les  commerçants  sont 
obligés  maintenant  de  suivre  les  variations  des  cours 
avec  la  même  attention  que  les  fabricants  qui,  en  vue 
d'une  hausse  de  la  matière  première,  font  des  provi- 
sions, afin  de  couvrir  leurs  besoins  pendant  un  certain 
temps. 

4°  Division  du  commerce.  —  1.  Commerce  de  gros  et 
commerce  de  détail.  —  Dans  le  commerce  de  détail,  le 
marchand  se  trouve  à  portée  du  consommateur,  lui 
livre  ses  marchandises  au  petit  poids  et  à  la  petite  me- 
sure. Le  négociant  en  gros  est  l'intermédiaire  premier 
entre  le  producteur  et  le  public;  souvent  encore  le  pro- 
ducteur fait  lui-même  ce  genre  de  négoce.  Entre  le  pro- 
ducteur ou  le  négociant  de  gros  et  le  consommateur  il 
y  a  souvent,  non  pas  un  seul  intermédiaire,  mais  une 
hiérarchie  de  détaillants.  Celui  de  la  campagne  se  four- 
nit à  la  ville  voisine,  celui  de  la  petite  ville  s'adresse  à 
la  grande.  Chaque  intermédiaire  est  pour  le  consomma- 
teur une  charge  de  plus  et  néanmoins  il  remplit  un 
rôle  utile. 

D'abord,  il  est  impossible  au  producteur  de  se  faire 
boutiquier,  et  d'ailleurs  il  lui  faudrait  faire  lui-même  les 
frais  d'installation;  d'autre  part,  dans  le  système  de  la 
grande  industrie,  la  marchandise  se  fabrique  en  masse. 
Le  boutiquier  fait  provision  pour  le  consommateur,  qui 
préfère  se  fournir  au  magasin  voisin,  au  fur  et  à  mesure 
de  ses  besoins.  Les  intermédiaires  détaillants  sont  donc 
utiles,  s'ils  ne  sont  pas  trop  nombreux.  Mais  il  est  clair 
que  moins  il  y  en  a,  moins  la  marchandise  est  grevée. 

Quand  on  cherche  quelle  fraction  du  prix,  payé  dans 
un  magasin  pour  un  objet,  revient  réellement  à  celui 
qui  l'a  fabrique'',  on  est  généralement  surpris  de  con- 
stater combien  cette  L'action  est  faible.  Ce  fait  ne  tient 
pas  à  une  rémunération  exagérée  du  capital,  mais  à  ce 
qu'une  part  réellement  énorme  du  labeur  total  de  h 
société  est  absorbée  par  les  marchands,  surtout  par  les 
détaillants.  On  se  figure  que  la  concurrence  tend  à  ré- 
duire au  minimum  cette  rémunération  des  distributeurs; 
il  y  a  là  une  illusion,  car  l'effet  de  la  concurrence  est 
bien  moins  d'abaisser  les  prix  que  de  partager  la  somme 
en  un  plus  grand  nombre  d'individus  et  de  diminuer  à 
la  fois  la  part  de  bénéfice  de  chacun  et  le  nombre  de 
ceux  qui  se  consacrent  à  la  production  proprement  dite. 

Le  nombre  des  détaillants  ou  boutiquiers  dépasse 
beaucoup  les  besoins  de  la  société,  parfois  il  y  en  a  dix 
pour  faire  un  travail  auquel  un  seul  suffirait.  La  sociélé 
qui  entretient  dix  détaillants,  quand  un  seid  suffirait  à 
accomplir  le  travail,  en  souffre,  parce  qu'elle  entretient 
des  travailleurs  improductifs;  le  producteur  et  le  con- 
sommateur en  soutirent  également,   puisque    pour  le 
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Sur  te  Ihé,  Michel  Chevalier Btatail  entre 

le  pri!  d el  celui  du  détail  un.  majoration  de 

Ip    |û(     La  majoration  de  100  p.  10 ail  des  in- 
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,    elle  est   bien  plus  forte  :1e  cent 
d'aiguilles  peul  coût,  r  à  une  ménagère  ce  que  le  mille 

on  i nist  ur.  L'i  lévation  des  prix  de  détail 

il ni  ;  d'abord,  tous  re    intermédiaires 

doivenl  avoir  un  capiul  el  des  rrais  d'installation  ;  Us 
doivent  hausser  en  proportion  leur  prix  de  vente,  bn- 
Buite    leur  chiffre  d'affaires  est  restreint  el   ils   sont 

ins  sûrs  d'être  payés,  vu  le  caractère  ordinaire  de 

leur  clientèle. 

■2.  Commerce  extérieur  ei  commerce  intérieur. 
commerce  intérieur  comprend  les  échanges  qui  se  font 
.,  i'iniépieur  du  pays,  Le  commerce  extérieur  les  échan- 
ges qui  se  font  avec  l'étranger  sous  forme  d'exportations 
ou  d'importations.  Dans  le  régime  de  la  grande  indus- 
trie un  pays  fabrique  plus  que  ne  le  demande  La  con- 
sommation intérieure,  il  doil  donc  recourir  à  l'expor- 
tation pour  écouler  ses  produits  et  alimenter  ses  usines. 
Le  commerce  d'exportation  s'effectue  avec  l'étranger, 
voit  à  l'aide  d'une  succursale,  suit  à  l'aide  d'une  mai- 
son associée  qui  n'est  que  le  prolongement  de  la  maison- 
mère  effectuant  les  mêmes  opérations,  \oici  comment 
se  divisent  les  commerçants  qui  Opèrent  avec  1  étran- 
ge1'- ■  j  » 

a)  Les  exportateurs  ont  leur  propre  maison  de  vente 
dans  les  différentes  places  où  ils  font  le  commerce; 
celle-ci  est  en  correspondance  avec  la  maison  de  France, 
qui  a  la  direction  générale  de  l'entreprise. 

b)  Les  commissionnaires  sollicitent  et  reçoivent  les 
commandes  des  clients  à  l'étranger.  Ils  sont  en  quelque 
sorte  les  mandataires  de  ceux-ci.  recevant  des  ordres 
précis  pour  telle  marchandise,  ou  bien  agissant  au 
mieux  des  intérêts  de  leur  correspondant. 

c)  Les  industriels  négociants  envoient  des  employés 
de  leurs  maisons  prendre  des  ordres  sur  leurs  propres 
articles,  dans  le  pays  même  du  consommateur.  Parfois 
les  fabricants  ont"  leurs  maisons  exclusivement  en 
France  ils  vendent  leurs  produits  aux  exportateurs, 
aux  commissionnaires  et  directement  aussi  aux  ache- 
teurs étrangers,  qui  viennent  à  chaque  saison  faire 
leurs  approvisionnements. 

Pour  connaître  le  résultat  du  commerce  extérieur  sur 
la  fortune  nationale,  on  a  proposé  d'établir  la  différence 
entre  la  valeur  des  exportations  et  des  importations; 
c'est  ce  qu'on  a  appelé  la  balance  du  commerce.  On  la 
regarde  comme  favorable,  quand  la  somme  des  expor- 
tations dépasse  celle  des  importations.  Les  ventes  l'em- 
portent-elles  sur  les  achats,  il  y  aura  un  solde  à  recevoir 
en  numéraire,  ce  numéraire  qu'on  est  tenté  de  regar- 
der comme  la  seule  richesse. 

On  oublie,  en  raisonnant  ainsi,  que  l'estimation  de  la 
marchandise  est  faite  à  l'entrée  et  à  la  sortie  d'après  les 
cours  qui  ont  lieu  à  l'intérieur,  cours  qui  sont  loin 
d'être  ceux  de  l'extérieur.  U  faut  bien  que  la  marchan- 
dise exportée  soit  vendue  à  un  prix  plus  élevé  que  les 
prix  d'estimation  à  L'intérieur,  puisqu'elle  a  à  supporter 
tous  les  Irais  de  transport,  d'assurance  et  de  commission, 
et  de  plus  le  bénéfice  de  l'exportateur.  Les  prix  officiels, 
relevés  par  l'administration  des  douanes,  ne  peuvent 
donc  pas  nous  éclairer  sur  le  bénéfice  que  L'écart  des 
sommes  exportées  et  importées  parait  devoir  nous  indi- 
quer. 

Bien  plus,  si  nous  observons  ce  qui  se  passe  dans  les 
pays  les  plus  riches,  comme  l'Angleterre,  nous  consta- 
tons que  la  balance  du  cjmmeice  lui  est  depuis  long- 


lune 
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juc.on  entend  ! 
,.,,,!.  et   des  dettes  d'un  p 

lance  des    paument-  el  des  comptes;  ce  qui 
.i.ii.i.  ut  de  a  Ile  du  commi  r. 
que  tient  le  mouven 
On  distingue  le  commerce  général  et  le  c. 

,  le  premier,  on  entend  l'ensemble 
des  marchandises  qui  entn  ni  ou  sortent  du  ; 
le  second, on  entend.â  l'exportation, seulement 
chandises  produites  al  intérieur.elà  fimp 
nui  sont  consomméesàl  int.  ri.  urà  LVxcli 
,,,    |  „  certains  pays,  la  différence  peut  être  consid 
ble,   notamment    pour  la    Belgique   qu. 
dimensions  et  sa  position  géographique  destinent  a  un 
transit,  qui  donne  d'ailleurs  de  sérieux  bénéfices. 

j    /;,,;, .ial  du  commerce.  -  Le  pr.  Hat 

de  l'échange  est  de  procurer  aux  deux  parties  un  avan- 
tage réel.  Cette  vérité  banal-  a  cependant  été 
les  physiocrates.  Ils  prétendaient  que  l'échange       j 
vait  rien  faire  gagner  à  personne.  Kn  effet.  disaient-Os, 
lout  échange,  s'il  est  équitable,  suppo 
,,,,,,■  valeurs  échangées   et  implique  ,  [uen 

qu'il   n'y  ait  ni  gain  ni   perte  d'aucun  côte   1 
qu'il  peut  v  avoir  une  dupe,  mais  en  ce  cas  h,  profit de 
l'un  a  pour  compensation  exacte  le  dommage  de  1  autre, 
en  sorte  que  dans  tous  Les  cas  le  résultat  final  est  zéro. 

jsonnement  est  un  pur  sophisme.  Il  suffit  d 
marquer  d'abord,  que  si  aucun  échange  ne  fa 
gaimer  à  personne  ou  si  tout  échange  supposait  luces- 
Lirement  une  dupe,  il  serait  difficile  de  comprendre 
pourquoi  les  hommes  persistent  à  pratiquer  1  échange 
depuis  tant  de  siècles.  En  réalité,  ce  que   je   cède  par 
l'échange  est   toujours  moins   utile   pour   moi,   moins 
désirable,  car  sans  cela  il  est  bien  évident  que  je  ne   e 
c.d.rais  pas  :  et  mon  coéchangiste  fait  de   son  cote  le 
même  raisonnement.  Chacun  de   nous  reçoit  en  valeur 
d'écluxnge l'équivalent  de  ce  qu'il  donne,  mais  la  valeur 
l'utilité  subjective  est  différente  et   par  sa  ditU-rence 
même  détermine  l'acte  d'échani 

Un  autre  avantage  de  l'échange,  ces,  de  produire  la 
division,  la  spécialisation  du  travail.  Si.  en  e.let.lecb 
n'existait  pas.  chaque  homme  devrait  se  préoccuper  de 
produire  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  ses  besoins,  et  en 
supposant  que  ses   besoins  soient    au   "ombre   de  dix 
par  exemple,  il  devrait  faire  dix   métiers  d.Oerenfa 
serait  obligé  de  régler  sa  production,  non  point  sur  ses 
aptitudes,  mais   sur  ses  besoins.  1  lu   Jour    ou  1  échange 
est  mis  en  pratique,  la  situation  est  complètement  in- 
tervertie •  chaque  homme,  sûr  désormais  de  pouvoir  se 
procurer  par  l'échange  tout  ce  qui  lui  sera  nécessaire 
se  préoccupe  seulement  de  faire  ce  qu  .1  pourra  faire  le 
mieux-  il  règle  désormais- sa  production,  non  su. 
besoins,  mais  sur  ses  aptitudes  ou  ses  moyens. 

La  cause  initiale  du  progrès  dans  Tordre  économique 
est  la  division  du  travail;  plus  celle-ci  est  avancée,  plus 
la  puissance  de  l'homme  sur  la  matière  grandit. 
la  division  du  travail  esl  la  conséquence  direct. 
l'échange  commercial;  sans  lui.e.tte  division  serait  im- 
possible. Le  commerce  joue  dans  un  organisme  social 
Le  même  rôle  que  l'appareil  circulatoire  dans  un  orga- 
nisme animal  :  l'un  et  l'autre  se  chargent  de  distribuer 
les  produits. 

H  s'est  trouvé  des  économistes  pour  soutenir  que 
seule  l'industrie  agricole  ou  l'agriculture  était  produc- 
trice, parce  qu'il  n\  a  production  que  H  <*  >'  S  = 
créaùon  de  matière  nouvelle.  Aux  physiocrates  on  a 
répondu  que  l'industrie  proprement  dite  OU  industrie 
manufacturière  donne,  en  les  transformant,  une  utilité, 

une  valeur  à  des  matières  qui  par  elles-mêmes  lien  ont 
pas    étant  s,  abondantes  que  tout  le  monde  en    pourrait 
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prendre.  Si  nous  acceptons  la  définition  d'après  laquelle 
la  production  est  le  résultat  d'un  travail  de  l'homme 
appliqué  à  la  matière,  qui  lui  donne  de  l'utilité  ou 
augmente  celle  qu'elle  a,  l'industrie  commerciale  est 
productrice  comme  les  autres.  Le  transport  d'un  produit 
d'un  lieu  dans  un  autre  a  pour  résultat  d'en  élever  la 
valeur.  Une  balle  de  coton  a  acquis  un  usage  de  plus  et 
vaut  davantage  à  Manchester  que  dans  la  plantation 
d'Amérique  où  elle  a  été  récoltée.  Ceci  ne  s'applique  pas 
seulement  à  cette  fonction  de  l'industrie  commerciale 
qui  a  pour  objet  le  transport,  mais  à  celle  qui  s'occupe 
spécialement  de  la  distribution  des  produits.  Lorsque 
les  caisses  de  thé  arrivent  de  l'Inde  ou  de  la  Chine 
dans  les  magasins  du  négociant,  elles  ne  sont  pas  en- 
core à  la  portée  du  consommateur;  il  faut  les  fraction- 
ner, les  tenir  à  sa  disposition  pour  le  moment  où  il  les 
désirera,  les  préserver  contre  toutes  les  causes  nom- 
breuses de  destruction  ou  d'avarie.  Telle  est  la  fonction 
des  marchands,  tel  est  leur  travail,  qui  dans  son  genre 
est  productif  d'utilité  sociale. 

L'avantage  direct  du  commerce  est  pour  les  nations, 
comme  pour  les  industries,  de  leur  procurer  des  choses 
qu'ils  n'auraient  pas  pu  produire  du  tout  ou  qu'ils  n'au- 
raient pu  produire  qu'au  prix  d'un  travail  plus  consi- 
dérable que  celui  par  lequel  ils  ont  obtenu  les  mar- 
chandises échangées  contre  ces  choses;  avec  la  même 
dépense  de  capital  et  de  travail  on  pourvoit  mieux  à  ses 
besoins. 

Le  commerce  est  avant  tout  un  moyen  de  rendre 
les  produits  moins  coûteux  et  d'accroître  beaucoup  la 
somme  des  satisfactions  que  l'homme  peut  tirer  de  son 
travail.  En  s'a tta chant  uniquement  à  la  formation  du 
capital  qui  résulte  d'un  excédent  des  ventes  sur  les 
achats  ou  de  la  production  sur  la  consommation,  on  né- 
glige le  principal   pour  l'accessoire. 

Les  avantages  directs  du  commerce  sont  grands, 
moins  pourtant  que  les  avantages  indirects.  Le  plus 
important  de  ceux-ci  est  de  pousser  au  progrés  dans  les 
procédés  de  production,  à  la  fois  par  la  concurrence 
qui  stimule  le  producteur  et  par  l'appât  du  lucre  crois- 
sant avec  l'extension  du  marché.  L'ouverture  de  nou- 
veaux débouchés  facilite  les  moyens  d'acquérir  les  objets 
et  en  fait  connaître  de  nouveaux. 

Les  avantages  moraux  du  commerce  ne  sont  pas  moins 
considérables.  Il  met  des  hommes  en  contact  avec  d'au- 
tres hommes  ayant  des  habitudes  de  pensée  et  d'action 
différentes;  le  commerce  est  la  cause  de  la  plupart  des 
relations  des  peuples  civilisés  entre  eux  et  avec  les  peu- 
ples moins  avancés  qu'ils  font  profiter  de  leur  culture. 
Ces  communications  ont  été  la  source  de  plus  grands 
progrès,  chaque  peuple  a  profité  des  découvertes  accom- 
plies ailleurs  et  le  patrimoine  intellectuel  de  la  race 
humaine,  sa  puissance  sur  la  matière  ont  été  considé- 
rablement accrues.  L'échange  des  procédés  industriels, 
des  théories  scientifiques,  même  des  idées  morales  et 
politiques  est  la  conséquence  des  relations  commer- 
ciales. 

II.  Le  COMMERCE  f.t  la  morale.  —  La  théologie  du 
haut  moyen  âge  n'était  pas  favorable  à  la  spéculation, 
au  commerce  exercé  dans  le  but  unique  de  lucre  de 
bénéfice  illimité.  Dans  la  Somme  théologique,  IIa  llx, 
q.  lxxvii,  a.  4,  saint  Thomas  s'exprime  en  ces  termes  : 
«  Le  propre  du  commerce  est  de  s'appliquer  aux  échan- 
ges. Or,  le  Philosophe,  au  livre  l"r  de  sa  Politique,  c.  I, 
V,  VI,  distingue  deux  sortes  d'échange.  L'une  est  connue 
naturelle  et  nécessaire.  C'est  l'échange,  soit  en  nature, 
soit  en  argent,  commandé  par  les  nécessités  de  la  vie. 
Mais  un  tel  échange  n'est  pas  proprement  le  fait  des 
commerçants,  il  l'est  plutôt  des  chefs  privés  on  publics 
qui  ont  à  pourvoir  leur  maison  ou  leur  cité  des  choses 
indispensables  à  la  vie.  L'échange  de  la  seconde  espèce 
est  celui  d'une  monnaie  pour  une  autre  ou  d'objets 
quelconques  pour   de  la   monnaie;  opéré  non  à  cause 


des  nécessités  de  la  vie,  mais  en  vue  du  lucre.  Ce  der- 
nier échange  est  celui  qui  est  regardé  comme  constituant 
proprement  le  commerce,  selon  le  Philosophe,  op.  cit., 
c.  vi.  Le  premier  échange  est  louable,  puisqu'il  satisfait 
à  une  nécessité  naturelle,  le  second,  au  contraire,  est 
justement  blâmé  (juste  vituperalur),  parce  que  de 
lui-même  il  satisfait  à  la  convoitise  du  lucre,  qui,  loin 
de  connaître  quelque  borne,  s'étend  à  l'infini.  C'est 
pourquoi  le  commerce,  considéré  en  lui-même,  a  un 
certain  caractère  honteux  (quamdam  turpitudinem 
habet)  comme  n'impliquant  pas  en  soi  une  fin  honnête 
ou  nécessaire.  Toutefois,  si  le  lucre,  qui  est  le  but  du 
commerce,  n'implique  pas  intrinsèquement  quelque 
chose  d'honnête  ou  de  nécessaire,  il  n'implique  non 
plus  en  soi  rien  de  vicieux  ou  de  contraire  à  la  vertu. 
Dès  lors,  rien  n'empêche  que  le  lucre  soit  rattaché  à 
quelque  fin  nécessaire  ou  même  simplement  honnête 
et  ainsi  le  commerce  sera  rendu  licite.  Par  exemple, 
un  homme  recherche  dans  le  commerce  un  lucre  mo- 
déré, mais  il  rattache  celui-ci  à  l'entretien  de  sa  maison 
ou  même  à  l'assistance  des  indigents;  ou  bien,  on  se 
livre  au  commerce  en  vue  de  l'utilité  publique,  on  veut 
que  les  choses  nécessaires  à  l'existence  ne  manquent  pas 
dans  le  pays,  et  le  lucre,  au  lieu  d'être  visé  comme  lin, 
est  seulement  réclamé  comme  rémunération  du  travail 
(quasi  slipendium  laboris).  » 

Nous  avons  tenu  à  citer  intégralement  ce  passage  qui 
montre  bien  la  pensée,  toute  la  pensée  de  saint  Thomas. 
Le  lucre  peut  donc  être  honnête,  le  docteur  angélique  le 
reconnaît  expressément,  mais  en  soi  il  entraine  peu  de 
considération.  Le  lucre  sans  limite  était  peu  estime'', 
aussi  a-t-il  besoin  d'un  motif,  et  saint  Thomas  admet 
qu'il  n'est  pas  illicite,  quand  on  a  pour  but  de  subvenir 
à  sa  famille,  aux  indigents,  ou  de  procurer  des  provisions 
nécessaires  au  public. 

La  plupart  des  auteurs  anciens  sont  très  sévères  pour 
les  commerçants.  Ce  qui  caractérise  pour  eux  la  spécu- 
lation, c'est  de  vendre  une  chose  plus  chère  qu'on  ne 
l'a  achetée,  sans  lui  avoir  fait  subir  la  moindre  modifi- 
cation. Quelques  auteurs  sont  très  rigoureux  dans  leurs 
appréciations.  Jean  Gerson  s'exprime  ainsi  :  Vendere 
rem  ectrius  quant  empta  est,  si  notabilis  sit  excessus 
in  lucro,  omnibus  miser  lis,  periculis  et  induslriis  h'nic 
inde  compensatis,  est  regulariter  de  se  malum,  et  pe- 
jus  si  propler  indigentiam  proximi  hoc  fiai.  D'autres, 
au  XVIIe  siècle  déjà,  cherchent  à  étendre  la  légitimité  du 
commerce.  D'après  saint  Thomas,  les  commerçants, 
rendant  des  services,  peuvent  percevoir  un  profit  légi- 
time; ils  peuvent  avoir  la  rémunération  de  leur  travail 
et  aussi  un  profit  qui  est  un  quasi  slipendium.  Les  doc- 
teurs du  moyen  âge  considéraient  surtout  le  rôle  social 
du  commerce  et  redoutaient  avec  raison  l'amour  immo- 
déré du  lucre.  D'ailleurs,  l'existence  des  foires,  des  mar- 
chés, l'essor  du  commerce  maritime  prouvent  bien  qu'on 
ne  méconnaissait  pas  entièrement  son  utilité. 

Les  dangers  du  commerce,  ce  sont  les  fraudes  si  fré- 
quentes en  ces  matières,  la  violation  du  juste  prix,  la 
poursuite  du  lucre,  non  pour  une  fin  licite,  mais  dans 
le  seul  but  de  s'enrichir  in  immensum.  A  la  lin  du 
XIVe  siècle,  saint  Anlonin  de  Florence  dislingue  un  né- 
goce modéré,  licite,  juste,  et  la  negocialio  mundana 
proprement  dite,  pleine  de  vices  et  souvent  de  fraudes. 
Sumnia  I  /ici  il.,  part,  i,  lit.  i,c.  xvi.  Ne  peut-on  pas  admet  Ire 
d'ailleurs  qu'il  demeure  vrai  qu'un  négoce  de  pure  spé- 
culation, ayant  pour  but  unique  le  lucre,  ait  besoin  d'un 
titre  ou  d'une  autre  fin  qui  le  justifie?  On  pourra  discu- 
ter sur  les  qualités  du  motif,  mais  en  soi  celte  idée 
n'est-elle  pas  éminemment  favorable  à  la  morale  pu- 
blique? 

Si  l'opinion  des  anciens  théologiens  à  l'égard  du  com- 
merce ('lait  plutôt  empreinte  de  sévérité,  les  jugements 

que  le  publie  de  noire  siècle  porte  sur  les  transactions 

commerciales  tombent  dans  l'excès  contraire.  On  aw- 
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lurces  inépuisables  de  vertu  et 

menr;   le    nombre  des  hommes  qui    observaient 

dans  le  coi erce  une  scrupuleuse  probité  était  consi- 

,r,  ,ble  .'i  il-  tenaient  le  premier  rang  dans  l'estime  de 
leurs  concitoyens.  Les  conversions  d'usuriers  étaient  fré- 
quentes et  publiques  :  il-  restituaient  largement  et  la 
conscience  commune  était  raffermie.  De  nos  jours,  la 
corruption  et  les  faciles  indulgences  débordent  en  cette 
matière.  Rien  n'est  plus  démoralisant  que  l'adulation 
dont  sont  entourés  les  grands  hommes  do  la  Bourse, 
les  princes  de  la  spéculation,  dans  la  presse  parisienne 
et  dans  certains  salons,  que  l'indulgence  dont  on  couvre 
origine  de  fortunes  scandaleuses.  On  ne  saurait  être 
dupe  de  mots  en  un  sujet  de  sj  grande  conséquence  ni 
se  laisser  prendre  à  de  vagues  généralités.  L'hypocrisie 
en  matière  de  probité  règne  singulièrement  dans  les 
nalions  modernes.  Il  faut  d'autant  plus  s'en  défier  que 
si,  dans  les  civilisations  plus  raffinées,  la  violence  maté- 
rielle est  devenue  pou  à  peu  répugnante  à  la  majorité 
d  's  hommes,  ils  n'en  sont  que  plus  portés  à  des  fraudes 
qui  restent  trop  souvent  impunies.  La  vérité  est  que 
l'improbité,  en  grand  comme  en  petit,  depuis  la  falsifi- 
cation des  denrées,  les  faillites  frauduleuses,  les  incen- 
dies volontaires  des  maisons  assurées,  jusqu'aux  gigan- 
tesques accaparements  et  aux  coups  de  force  de  la 
Bourse,  a  pris  une  redoutable  extension  depuis  que  les 
croyances  religieuses  ont  fléchi. 

La  loi  civile  ne  peut  atteindre  tous  les  actes  coupa- 
bles, elle  doit  en  laisser  un  grand  nombre  impunis 
pour  ne  pas  empêcher  le  bien  de  se  produire.  11  n'en 
importe  que  plus  de  former  la  conscience  individuelle 
et  publique.  La  conscience  individuelle  d'abord,  car  la 
pénétration  des  idées  de  justice  dans  le  plus  grand 
nombre  d'âmes  est  le  moyen  primordial  de  moralisation. 
La  conscience  publique  aussi;  car  l'opinion,  parla 
presse,  par  l'association,  voire  par  celte  mise  en  interdit 
qu'on  appelle  le  boycottage,  peut  beaucoup  faire  préva- 
loir la  morale  dans  les  affaires. 

Une  saine  morale  demande  aux  commerçants  :  1°  d'ob- 
server dans  toutes  leurs  opérations  les  règles  de  la  jus- 
tice commutative;  2°  d'accomplir  le  précepte  de  la  charité 
dans  la  mesure  où  il  est  obligatoire  pour  chacun,  selon 
ses  facultés  et  d'après  les  circonstances;  3°  de  subor- 
donner leur  recherche  du  gain  au  but  suprême  de  la 
vie  par  une  discipline  intérieure.  S.  Thomas,  Sum. 
thcol.,  II*  II»,  q.  LXXVII,  a.  1,  2. 

L'acte  primordial  du  commerce,  étant  la  vente-achat. 
doit  satisfaire  aux  règles  de  justice  propres  à  ce  contrat. 
Voir  ce  mot.  Nous  nous  bornerons  à  rappeler  briève- 
ment les  principales.  Dans  tout  contrat,  le  consentement 
doit  être  libre;  or  la  libelle'  des  contractants  peut  être 
viciée  par  deux  causes  :  la  crainte  et  l'erreur.  Pour  ce 
qui  est  de  la  crainte,  il  snflit  de  faire  remarquer  que 
les  laits  de  violence  sont  devenus  insignifiants  dans 
notre  état  social.  Quant  à  l'erreur  seule,  isolée  des  ma- 
nœuvres qui  ont  pu  la  déterminer,  elle  n'est  une  cause 
de  nullité'  que  lorsqu'elle  tombe  sur  la  substance  même 
de  la  chose  qui  en  est  l'objet.  Mais  le  dol  qui  produit 
l'erreur  et  la  tromperie  sur  la  qualité  ou  la  quantité  de 
la  marchandise  vendue  sont  d'autant  plus  fréquents  que 
le  commerce  s'étend  et  que  la  moralité  professionnelle 
diminue. 
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a    prévu  au  sv    Biècle    un  cas  qui    se    ; 
fréquemment  de  nos  joui         i       uns  marcl 
phistiquent  huis  produits  afin  de  réaliser  un  béné 
honnête,  paie;  que  s'ils  vendaient  les  produits  i    : 
acheteurs  n'en  voudraient  pas  donner  un  juste   pri», 
parce  que  les  autres  marchand-  vi  ndent  moins  chei 
denrées  mélangées.  Dans  ce  cas,  ils  peuvent  être  exci 
pourvu  que  les  mélanges  ne  soient  point  nuisibles  à  la 
Banté.  i  Summa  Iheol.,  part.  I.  lit.  i,  c.  xvn. 

L'application  principale  de  la  justice  commutative  au 
contrat  de  vente  est  celle  du  juste  prix.  Voir  ce   n 
la  règle  du  juste  prix  est  l'application  juridique  de  cette 
notion  que  (|ans  ks  contrats  commutatifs  les  produits 
ou  les  services  ('changés  doivent  être  équivalents,  pui- 
l'avantage   que   reçoit   l'une  des  parties  est  la  cau<- 
l'avantage  qu'elle  s'engage  à  procurer  à  l'autre. 

Les  plus  anciens  monuments  du  droit  canonique  in- 
sistent sur  l'injustice  qu'il  \  a  à  abuser  de  la  position  - 
ciale  d'un  acheteur  pour  lui  vendre  au  delà  du  prix  cou- 
rant :  pinçait  ut  presbyleri  admoneanl  pl<-bes  suas,  utet 
ipsi  hospitales  tint  et  non  carius  vendant  IratueuntU 
quam  mercalo  vendere possint .  Décret.,  de  Grégoire  IX. 
c.   Placuit,   1.   10.  De  emptione  et  venditume,  1.  III. 
lit.  xvil. D'après  saint  Thomas,  qui  généralise  la  solution, 
il  est  également    injuste   d'acheter  au-dessous  du  j 
prix  et  de    vendre    au-dessus.   Sam.    theol.,  II*    H*, 
q.  LXXVII,  a.    1.    i-   La  spéculation  commerciale,   la  re- 
cherche du  gain  ne  pouvaient  plus  désormais  s'exercer 
que  sur  les  éléments  impersonnels  du  marché  et  non 
plus  exploiter  la  situation  personnelle  de  tel  ou  tel  ache- 
teur. 

Par  la  règle  du  juste  prix,  la  liberté  nécessaire  aux 
transactions",  la  légitime  recherche  de  l'intérêt  pers 
ne!  n'étaient  nullement  exclues,  car  saint  Thomas  ajoute 
avec  beaucoup  de  justesse  :  Justum  pretium  non  ut 
punclualiterdeterminatum,  sed  magis  in  quadam  xs(i- 
malione  consistit,  ita  tjuod  modica  additio  vel  minutio 
non  videtur  tollere  sequitatem  justitix.  C'est  là-d. 
que  les  théologiens  postérieurs  ont  basé  leur  distinction 
entre  le  supremum,  le  médium  et  Vinfimum  justum 
prelium,  disant  qu'il  est  défendu  de  vendre  au-dessu-du 
supremum  et  d'acheter  au-dessous  de  Yinfimum  justum 
prelium,  sans  que  celle  classification  ait  ajouté  plus  de 
précision  au  principe  posé  par  le  grand  docteur. 

Le  juste  prix  est  fixé  par  la  commune  estimation  des 
acheteurs  et  des  vendeurs,  c'est-à-dire  par  l'otlre  el  ta 
demande;  mais  pour  que  le  jeu  de  l'otlre  soit   un  mode 
légitime   de   détermination   des   prix  —  et  là  où  il  est 
possible,  il  est  le  seul   légitime  —   il  faut   un   certain 
nombre  d  i  conditions  économiques  :  amplitude  du  mar- 
ché, connaissance  de  la  chose  objet  du  contrat  cl., 
partie-,  liberté  de  leur  part,  en    un   mot.  il  faut  que  la 
concurrence  existe  en  fait  comme  en  droit.  La  où  elle 
ne  peut  se  produire,  le  législateur  est  obligé,  comi 
nos  jouis,  d'en  revenir  aux  taxations  de  prix  pour  em- 
pêcher les  abus  du  monopole. 
Parmi  les  manœuvres  employées  pour  fausser  le  juste 
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prix,  la  plus  commune  est  la  constitution  des  monopoles 
(voir  ce  mot)  artificiels  par  la  coalition  des  détenteurs 
d'une  marchandise. 

Une  autre  pratique  est  l'élimination  des  concurrents 
en  vendant  au-dessous  du  prix  normal  pendant  un  cer- 
tain temps,  dans  le  but  de  relever  ensuite  les  prix.  11 
ne  faut  pas  se  tromper  sur  l'expression  «  vendre  au- 
dessous  du  juste  prix  ».  Tel  prix  ruineux  pour  un  pro- 
ducteur peut  ne  pas  l'être  pour  un  autre,  et  ces  luttes 
industrielles,  en  forçant  chacun  à  réduire  son  prix  de 
revient,  sont  la  source  du  bon  marché  réel  et  définitif. 
Puis,  le  grand  nombre  des  concurrents  étant  souvent  un 
mal,  les  mesures  prises  de  concert  par  les  producteurs 
pour  en  réduire  le  nombre  peuvent-elles  cire  condam- 
nées, si  d'ailleurs  la  concurrence  s'exerce  loyalement  ? 
On  ne  démontre  pas  que  la  possession  en  matière  de 
clientèle  suffise  à  constituer  un  monopole.  Néanmoins, 
ne  peut-il  se  faire  qu'en  agissant  ainsi  on  pèche  et 
même  gravement  contre  la  charité?  Évidemment  oui, 
si,  sans  y  être  contraint  par  sa  propre  nécessité,  en  fai- 
sant désister  le  concurrent,  on  le  prive  d'un  moyen 
nécessaire  à  son  existence  ou  à  sa  situation.  Mais 
encore  une  fois  on  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  là  une  viola- 
lion  de  justice.  Un  commerçant  peut-il  abaisser  le  prix 
de  vente  au-dessous  du  prix  rémunérateur  au  risque  de 
ruiner  ses  concurrents  ?  A  part  la  considération  de  cha- 
rité que  nous  venons  d'indiquer,  peut-on  taxer  d'injus- 
tice celui  qui  abandonne  à  l'acheteur  le  bénéfice  auquel 
il  avait  droit  et  même  lui  livre  quelque  chose  du  sien? 

III.  Le  commerce  et  le  droit  canon.  —  La  législation 
positive  de  l'Église  interdit  aux  clercs  de  se  livrer  au 
commerce,  c.  Sccundum,6,  x,  Ne  clerici  vel  monachi, 
1.  III,  tit.  l;  const.  Apostolicsa  servilutis,  du  25  fé- 
vrier 1741;  Clément  XIII,  const.  Cum  primuni,  du 
17  septembre  1759.  La  raison  de  cette  prohibition  est 
facile  à  comprendre.  Entre  la  dignité  sacerdotale  et  la 
profession  commerciale,  il  y  a  incompatibilité.  Il  ne 
convient  pas  que  le  ministre  de  Dieu  se  laisse  absorber 
par  le  négoce,  que  celui  qui  s'est  séparé  du  monde  pour 
entrer  au  service  de  l'Église  soit  engagé  dans  les  luttes, 
les  compétitions,  les  responsabilités  de  la  spéculation 
commerciale.  Voir  col.  232. 

Considérons  de  plus  près  les  termes  et  l'extension  de 
celte  loi  ecclésiastique. 

Sous  le  nom  de  clercs,  il  faut  entendre  non  seule- 
ment tous  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  sacrés,  mais 
encore  tous  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  mineurs,  s'ils 
possèdent  un  bénéfice,  et,  selon  l'opinion  la  plus  pro- 
bable, ceux-ci  doivent  s'abstenir,  même  dans  le  cas 
où  ils  ne  posséderaient  pas  de  bénéfice,  pourvu  qu'ils 
aient  d'ailleurs  des  ressources  suffisantes  pour  vivre. 
Cf.  Schmalzgrueber,  1.  III,  tit.  l,  n.  27,  28.  La  loi 
atteint  aussi  les  religieux  de  l'un  et  l'autre  sexe,  c'est-à- 
dire  les  membres  des  ordres  ou  congrégations  approu- 
vées par  l'Église.  Quant  aux  novices  ils  ne  sont  pas 
soumis  à  cette  loi;  ils  l'observeront  toutefois  par  raison 
de  convenance. 

Ce  qui  est  défendu,  c'est  le  commerce  dans  le  sens 
strict  (negociatio  lucrativa  seu  quœstuosa):  acheter  un 
objet  dans  l'intention  de  le  revendre  plus  cher,  sans 
lui  faire  subir  de  transformation.  Ainsi,  pour  consti- 
tuer un  acte  commercial,  d'après  le  droit  canon,  quatre 
conditions  sont  requises  :  1°  acheter  et  vendre  un  objet; 
2"  le  vendre  dans  le  même  état  ;  3"  le  vendre  plus  cher; 
4°  avec  l'intention  de  réaliser  un  bénéfice. 

Le  bénéfice  du  négoce  provient-il  du  troc  sans  qu'il 
y  ait  achat  on  vente,  l'opération  tonifie  dans  la  catégorie 
des  actes  commerciaux  interdits  aux  clercs.  Par  contre, 
acheter  des  marchandises,  les  transformer  par  son  tra- 
vail pour  les  revendre  plus  cher  —  par  exemple  ache- 
t  i  des  raisins  pour  en  faire  du  vin  —  ce  n'est  pas  à 
proprement  parler  du  commerce,  c'est  de  l'industrie 
(negociatio  arti/icialis  seu  induslrialis). 


En  principe,  est  également  défendu  le  commerce  dit 
negolialio  polilica;  il  peut  encore  avoir  lieu  de  nos 
jours,  par  exemple  lorsque  des  missionnaires  en  temps 
de  lamine  achètent  du  blé  et  autres  marchandises  pour 
leurs  néophytes.  Cf.  Schmalzgrueber,  1.  III,  lit.  L,  n.  13, 
14;  Wernz,  Jus  décrétai.,  t.  n,  n.  219,  p.  312,  313. 

L'industrie  est-elle  défendue  aux  clercs? 

Oui,  lorsqu'ils  achètent  la  matière  première  pour  la 
faire  transformer  par  des  ouvriers  engagés  à  cet  ell'et, 
dans  le  but  de  vendre  le  produit  avec  bénéfice.  Par 
exemple,  Pierre  achète  des  raisins,  loue  des  ouvriers 
pour  en  faire  du  vin  qu'il  vend  ensuite  avec  gain. 
D'après  l'opinion  commune  des  théologiens  et  des  ca- 
nonistes,  on  trouve  dans  celte  opération  industrielle 
l'esprit  de  lucre  qui  caractérise  le  commerce  proprement 
dit  et  est  incompatible  avec  l'état  clérical.  Lugo,  De  ju- 
stitia  et  jure,  disp.  XXVI,  n.  34. 

Si  au  contraire  la  matière  est  transformée  par  le  tra- 
vail personnel  des  clercs,  l'industrie  alors  n'a  plus  rien 
d'illicite.  Ce  n'est  plus  du  commerce  proprement  dit. 
Saint  Paul  n'a-t-il  pas  vécu  du  travail  de  ses  mains?  Les 
anciens  moines  ne  vivaient-ils  pas  du  produit  de  leur  tra- 
vail? Au  reste,  cette  pratique  a-t-elle  été  autorisée  par  plu- 
sieurs canons.  Citons  le  IVe  concile  de  Caithage,  Décret., 
c.  Clericus,  3,  xcr,  Clericus  victum  et  vestimentum  sibi  : 
Clericùs  victum  et  vestimentum  arli/iciolo  vel  agricul- 
tura,abscjue  sui  officii  dum taxât  detrimento  paret.  En 
tout  cas,  les  clercs  doivent  s'abstenir  des  métiers  peu 
convenables  à  leur  condition.  L'agriculture  et  l'industrie 
extractive  ne  sont  point  comprises  dans  la  prohibition 
de  l'Église,  alors  même  qu'on  ferait  appel  à  la  main- 
d'œuvre  étrangère.  Dans  les  opérations  de  ce  genre,  en 
effet,  ne  se  trouve  pas  le  caractère  spécifique  du  com- 
merce :  acheter  une  marchandise  pour  la  revendre.  Ce 
qu'on  vend  en  effet  ce  sont  les  fruits  ou  les  produits  de 
biens  possédés  légitimement. 

Ainsi  il  est  permis  aux  clercs  de  faire  du  pain  avec  le 
froment  de  leurs  récoltes  et  de  le  vendre  avec  bénéfice, 
de  vendre  le  vin  provenant  de  leurs  vignes  et  fabriqué 
par  des  ouvriers  loués  à  cet  effet.  De  très  bons  auteurs, 
Schmalzgrueber,  loc.  cit.,  n.  17;  Lugo,  loc.  cit.,  n.  30, 
admettent  qu'il  est  permis  à  un  clerc  de  faire  extraire 
le  minerai  contenu  dans  son  fonds  de  le  faire  trans- 
former par  des  ouvriers  en  métal  ouvré  et  de  vendre  le 
produit  avec  bénéfice.  Remarquez  toutefois  que  si  ce 
mode  d'exploitation  avait  une  certaine  extension,  occu- 
pant un  grand  nombre  d'ouvriers,  il  pourrait  avoir  avec 
l'état  clérical  la  même  opposition  que  le  commerce 
proprement  dit;  et  donc  il  semble  bien  qu'une  entre- 
prise de  ce  genre  soit  implicitement  interdite  aux  clercs 
par  le  droit  canon.  Dans  les  cas  semblables,  on  ne  sau- 
rait donner  de  règle  générale;  mais  il  faudra  recourir 
à  l'Ordinaire  qui  jugera,  d'après  les  usages  locaux  et 
l'opinion  publique,  si  tel  genre  d'industrie  peut  être  au- 
torisé ou  non. 

Dans  le  cas  où  un  clerc  n'aurait  pas  d'autre  moyen 
de  subvenir  à  son  existence  ou  à  celle  de  parents  dont 
il  a  la  charge,  le  commerce  ne  lui  serait  pas  interdit. 
Aucune  loi  purement  ecclésiastique  n'oblige,  en  pré- 
sence d'une  nécessité  grave.  Lugo,  lot.  cit.,  n.  37; 
S.  Alphonse,  I.  IV,  n.  837.  En  pareille  circonstance  on 
demandera  au  plus  t.'il  ta  permission  :  en  Italie  et  dans 
les  îles  adjacentes  à  la  S.  C.  du  Concile,  hors  d'Italie 
à  l'évéque  du  diocèse.  La  dispense  se  trouve  annulée 
ipso  jure,  dès  que  cesse  l'état  d'indigence  allégué 
dans  la  demande  ou  que  se  produisent  d'autres  moyens 
de  subvenir  aux  nécessités  (les  personnes  intéressées. 
Clément  XIII,  const.  Cum  primum. 

Un  clerc  peut-il  faire  par  autrui  le  commerce  qu'il  ne 
peut  exercer  par  lui-même  ?  Cette  question,  qui  a  divisé 
'es  anciens  casuistes,  a  été  tranchée  par  Benoit  XIV. 
Dans  la  constitution  citée  plus  haut,  il  décide  que  si 
un  clerc  vient  en   possession  d'une  entreprise  commer- 
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La  même   solution  s'applique-t-elle  aux  action»  des 
sociétés   industrielles    el  commerciales?   L'actionnaire 
.,.  tnbn   de  la  société,  participe  aux  risques  de  l'en- 
treprise el  touche  un  dividende  variable  avec  les  profits 
réalisés  par  la  société.  Sur  cette  question  les  moralistes 
ne  soni  pas  d'accord.  Un  bon  nombre  d'auteurs  décla- 
rent cette  pratique  illicite.  Citons  d'Annibale.t.  m.  n.  157  ; 
Konings,  i.  i,  n.  1132;  Van  der  Moore,  De  statibus  par- 
ticularibus,  n.  Il);  et  (en  partie  du  moins),  Lemhkuhl, 
t.  u,  n.Gl-2.  La  raison  principale,  apportée  par  ces  auteurs, 
est  que  1rs  opérations  dos  sociétés  en  question   étant 
commerciales,   les  membres  sont  en   toute  vérité   des 
commerçants.  Qu'on  ne  dise  pas  que  les  actionnaires  ne 
font  pas  le  commerce  par  eux-mêmes,  puisque  le  droit 
canon  défend  aux  clercs  le  commerce  par  intermédiaire. 
A  l'appui  de  celte   opinion  on  apporte  plusieurs  déci- 
sions des  Congrégations  romaines,  qui  dans  certains  cas 
particuliers  déclarent  illicite  l'achat  d'actions  par  les 
clercs  ou  bien  accordent  une  dispense.  D'autres  théo- 
logiens estiment  que   l'achat  par  un  clerc  d'actions  de 
sociétés  industrielles  ou  commerciales  n'ollre  rien  d'il- 
licite.  On    peut  citer   Sanguinetti,    Juris  eccles.    priv. 
instit.,   n.    '217;   Berardi,   avec    certaines  restrictions, 
Praxis  conf.,  n.  3,  p.  59$;  Aertnys,  Tlœol.  mor.,  t.  i, 
De  stat  cler.,  n.  70;  Gury,  t.  il,  n.  105;  Génicot,  Theol. 
mor.  institut.,  t.  n,  n.  41.  Voici  les  raisons  qui  dictent 
le  jugement  de  ces  théologiens  :  1°  Celui  qui,  tout  en 
achetant  des  actions,  n'intervient  pas  dans  la  direction 
ou  l'administration  de  l'entreprise,  ne  l'ait  certainement 
pas   le   commerce,   dans  le  sens  de  la  constitution  de 
Benoit  XIV.   D'après  ce   document,    en   effet,   lorsqu'il 
exerce   le   commerce  par   intermédiaire,  le    clerc  doit 
influer  efficacement  sur  la  direction  de  l'entreprise.  Or 
la  plupart   du  temps  les  détenteurs  d'actions,  ou   bien 
n'ont  aucune  part  effective    dans    l'administration,  ou 
bien,  s'ils  jouissent  de  ce  droit,  rien  ne  les  oblige  à  en 
user.  2°  La  distinction  entre  les  obligations  et  les  actions 
est  moins  tranchée  que  ne  le  soutiennent   les  adver- 
saires. Les  porteurs  d'obligations' ne  sont  pas  affranchis 
de  tout  risque  dans  les  affaires  de  la  société.  La  lièvre 
de  l'or,  si   opposée   à  l'esprit  clérical,  qui  trop  souvent 
s'empare  des  actionnaires,  peut  atteindre  aussi  les  obli- 
gataires, et,  en  tous  cas,  elle  résulte  bien  plus  des  pas- 
sions humaines  que  de  l'entreprise  elle-même. 

Quelques  auteurs  distinguent  les  actions  d'une  société 
nouvelle  et  celles  d'une  société  déjà  constituée;  ils  per- 
mettent aux  clercs  d'acheter  celles-ci  et  leur  défendent 
celles-là.  Celte  distinction  ne  parait  pas  fondée  en  raison. 
Les  motifs  allégués  par  les  défenseurs  de  la  première 
opinion,  s'ils  ont  force  démonstrative,  s'appliquent 
également  à  l'une  et  l'autre  hypothèse.  On  sait  aussi 
que  la  spéculation  s'attache  de  préférence  aux  actions 
en  cours  d'émission,  lesquelles  jouissent  d'ordinaire 
d'une  assez  forte  prime.  Wernz,  Jus  décret.,  t.  n.  p. 315, 
scholion,  esl  d'avis  qu'il  n'est  point  défendu  aux  clercs 
d'acheter  (les  actions  de  sociétés  industrielles  -  sociétés 
de  mines,  de  chemins  de  fer,  etc.  —  mais  qu'il  leur 
est  interdit  d'acheter  des  actions  de  sociétés  commer- 
ciales. A  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'actions  de  sociétés 
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s.  sedis,  et  se  abstineant  a  qualibet  negoliatione  dicta- 
nini   actionum  teu   titulorum   el   prsesertim 
contractu,  gui   ipeciem    habeal    ut   vulgo   di 
giochi  'ii   borsa.  Il  esl  donc  inu  rdil  aux  clen 
ter  habituellement  des  actions  ou  obligations  pour 
revendre  avec  bénéfice.  Ce  Bei  lit,  assurément,  du  com- 
merce interdit  par  la  législation  de  l'Église.  Tout  cl 
luit  un  capital  mol, Hier,  peut  l..ire  les  opérai 
nécessaires    à  là  bonne    gestion    de    sa    fortune,    par 
exemple    rendre  des  titres  qui    -ont  en  hausse,  en  ache- 
ter d'autres  qui  sont  en  baisse,  etc. 

Ln   soi,  la   violation    par   les  chics  de   la   défensi 
faire  le  commerce  entraine   une   Uute  -rive.  Cela   ré- 
sulte des  termes  sévères  des  loi  des 
peines   rigoureuses  qu'elles   infligent  aux  délinquant» 
L'infraction  pourra  être  légère,  s  il  s'agit  d'une  mat 
de  peu  d'importance.  Si  l'on  excepte  l'excommunication 
prononcée  contre   les   missionnaires   qui    font   le  com- 
merce, les  peines  portées  par  le  droit  canon  —  l'excom- 
munication et  la  suspense  —  sont  ferendœ  sentenlise. 
On  s'est  demandé  si  un  acte  isolé  de  commerce,   même 
en    matière  grave,    tombait  sous  le   coup   de   la    loi.   Il 
semble  que  non.  parce   que   les   textes  de  loi  cités  plus 
haut  parlent  de  ceux   qui  font  habituellement   le  com- 
merce (exercentes  negotiationem)  et  cette  expression 
indique  une  succession   d'actes   moralement    unis    par 
l'intention  de  les  continuer.  Cependant,  par  une  dispo- 
sition de  la  S.  C.  de   l'Inquisition,   les   missionnai 
tant  séculiers  que  réguliers,  sont  passibles  des  punitions 
canoniques  pour  un  seul  acte  de  commerce.  Décret  du 
4  décembre  1872. 

Voir  les  ouvrages  généraux  d'économie  politique  et  de  théolo- 
gie morale.  —  Meeren,  Idecn  ùber  die  Polilik,  de»  Verkehr 
und  Handel  der  vornehtnsten    Vôlker  der  ailen  Wett,  Gœt- 
tingue,  1824-1826;  V  édit,  trad.  française,  1  vol.;  MacCu. 
InduBtrial    history   of  free  nations,  2  vol.,    Londres, 
Scherer,  AUgemeine  Geschichte  des  WeuhancU  1S52; 

trad.  franc,  2  vol.,  Paris,  1857  meine  Geschichte  des 

WeUhandels,  5  vol.,  Vienne,  186M884;  Meyd,  Gesehichh 
Levanlehandels  im   Mittelalter.   2  vol.,    Stuttgart.  1879;   trad. 
franc.;  J.  Falke,  Geschichte  des  deutschen  Hamiels,  Leipiig, 
1859-1860; Leone  Levi.  History  of  BrislUi  Commerce,  Lan 
188U;  H.  Pige  nneaa,  Histoire  du  commerce  de  ta  France, 
2  vol.,  Paris,  lb8j-1889. 

C.  Antoine. 

COMMISSION  (PÉCHÉ  DE).  Le  péché  de  commis 
sion,  appelé  aussi  péché  d'action,  est,  par  opposition 
au  péché  d'omission,  la  violation  d'une  loi  négative 
défendant  le  mal,  tandis  que  par  le  péché  d'omission 
on  enfreint  une  loi  ordonnant  le  bien.  ce  Le  péché  d'ac- 
tion, en  tant  qu'il  est  opposé  à  Celui  d'onii- 
celui  par  lequel  on  t.iil,  soit  par  pensée,  soit  par  parole, 
soil  de  quelque  autre  manière  que  ce  puisse  être,  ce  que 
la  loi  de  Dieu  défend:  et  celui  d'omission  est  celui  par 
lequel  on  omet  et  l'on  manque  de  faire  ce  qu'elle  com- 
mande. L'un  est  la  transgression  d'un  précepte  négatif 
qui  défend  un  mal.  l'autre  d'un  précepte  aflirmalif  qui 
commande  un  bien.  »  Conférences  d'Angers,  .Sur  les 
péchés,  4*  conf.,  q.  iv,  a.  I,  Besançon,  1833,  t.  11. 
p.  260. 

C'est  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Le  docteur  an- 
gélique,  Sum.  theol,  II»  II»,  q.  lxxix,  a.  S,  traite  est 
professo  la  question  el  donne  sans  cesse  au  péché  de 
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commission  le  nom  de  transgression  qu'il  oppose  à 
omission.  De  fait,  ce  nom  répond  peut-être  le  mieux  à 
sa  nature.  Ce  mot,  en  effet, 'selon  l'explication  du  saint 
docteur,  est  emprunté  à  l'ordre  physique.  Il  y  a  trans- 
gression dans  un  mouvement  corporel,  quand  on  dé- 
passe (graditur  trans)  le  terme  fixé.  En  morale,  le 
terme  est  fixé  par  le  précepte  négatif.  Quiconque,  par 
conséquent,  enfreint  un  de  ces  préceptes  passe  les 
bornes  du  licite,  transgrcditur. 

On  voit  donc  facilement  pourquoi  un  grand  nombre 
de  théologiens  disent  que  le  péché  de  commission  se 
caractérise  per  tendenliam  in  objectum  dissonum, 
qu'il  renferme  une  malice  positive  en  tant  qu'il  est 
essentiellement  subversif  de  l'ordre  moral,  surtout  quand 
il  s'agit  de  la  loi  naturelle;  tandis  que  l'omission  con- 
siste purement  et  simplement  dans  la  privation  d'un 
bien  qui  devrait  se  faire.  Cf.  Salmanticenses,  Cursus 
l/ieol.  moral.,  tr.  XX,  c.  x,  p.  i. 

Voilà  pourquoi  aussi  saint  Thomas,  ibid.,  a.  4,  en- 
seigne que  le  péché  de  transgression  est  en  soi  plus 
grave  que  le  péché  d'omission.  La  principale  raison 
qu'il  en  donne  est  celle-ci  :  un  péché  est  d'autant  plus 
grave  qu'il  s'éloigne  davantage  de  la  vertu.  Or  il  faut 
bien  avouer  que  rien  n'est  plus  à  l'antipode  d'une  vertu 
que  le  vice  qui  lui  est  opposé.  Être  seulement  privé  de 
cette  vertu  est  beaucoup  moins  en  comparaison,  sicut 
nigrum  plus  dislat  ab  albo  tjuam  simpliciter  non  al- 
bum. Or  précisément  la  transgression  est  le  contraire 
d'un  acte  de  vertu,  au  lieu  que  l'omission  en  est  seule- 
ment la  privation.  D'où  il  faut  conclure  que  le  péché  de 
commission  diffère  en  gravité  du  péché  d'omission. 

Mais  on  peut  pécher  contre  une  seule  et  même  vertu, 
soit  par  commission,  soit  par  omission.  Ces  péchés 
sont-ils  spécifiquement  dillérents '?  Les  moralistes  ré- 
pondent, Marc,  Insliluliones  alplionsianse,  n.  324, 
reg.  2a,  Rome,  1904,  1. 1,  p.  203;  Konings,  Theol.  mor., 
n.  212,  Boston,  1874,  t.  i,  p.  88;  Noldin,  De  principiis, 
n.  276,  Inspruck,  1905,  p.  315  :  si  ces  péchés  se  ra- 
mènent matériellement  au  même  point  in  ordine  virtu- 
tis-  Isesœ,  il  n'y  a  pas  de  dillérence  entre  les  deux;  voler 
quelqu'un,  par  exemple,  ou  ne  pas  lui  payer  les  dettes 
qu'on  a  contractées  envers  lui  ne  sont  pas  deux  espèces 
différentes  d'injustice.  En  dehors  de  ces  cas,  les  théo- 
logiens font  des  péchés  de  commission  et  d'omission 
deux  espèces  dillérentes,  quando  lœdunt  diversa  ejus- 
dem  virlutis  bona  scu  officia.  Ainsi  le  désespoir  et 
l'omission  des  actes  d'espérance  prescrits,  la  haine  de 
Dieu  et  l'omission  des  actes  de  charité  obligatoires, 
sont  tout  autant  de  péchés  spécifiquement  distincts. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  II*  II",  q.  lxxix;  Noël  Alexandre,  De 
peccatis,  c.  i,  a.  6,  dans  Migne,  Cursus  thcoloyise,  t.  XI, 
col.  691,  692;  Les  cotifereners  d'Angers,  Sur  les  péchés, 
4*conf.,  q.  iv,  a.  1,  Besançon,  1823,  t.  n,p.  260;  Marc,  Institut, 
alplionsianse,  n.  316,  324,  nome,  1904,  t.  i,  p.  195,  203,  et,  en 
général,  les  auteurs  de  théologie  morale,  dans  le  traité  De  pec- 
cutis. 

G.  Blanc. 

COMMODAT.  —  I.  Définition.  II.  Historique. 
III.  Obligations. 

I.  Définition.  —  Le  commodat,  ou  prêt  à  usage,  est 
un  contrat  par  lequel  l'une  des  parties  procure  gratuite- 
ment à  l'autre  l'usage  d'une  chose,  à  la  charge  par  cette 
dernière  de  rendre  la  chose  après  en  avoir  retiré  l'usage 
déterminé  par  la  convention  des  parties. 

De  cette  définition  découlent  les  conditions  requises 
pour  qu'il  y  ait  commodat. 

1°  Il  faut  qu'il  y  ait  remise  de  la  chose,  autrement, 
comment  l'emprunteur  acquerrait-il  le  droit  de  s'en  ser- 
vir? Une  simple  remise  matérielle  suffit,  et  il  n'est  point 
nécessaire  que  le  préteur  soit  propriétaire  de  la  chose, 
puisqu'il  n'en  transfère  à  l'emprunteur  ni  la  propriété, 
ni  la  possession  proprement  dite,  mais  seulement  la 
simple  détention.  La  convention  de  prêter,  sans  la  re- 


mise de  la  chose,  serait  obligatoire,  mais,  par  elle-même, 
elle  ne  constilue  pas  le  contrat  réel  de  prêt,  le  commo- 
dat, avec  les  ell'ets  qui  lui  sont  propres. 

2°  La  chose  doit  être  remise  à  l'emprunteur  avec  la 
faculté  de  s'en  servir.  Il  est  évident  que  si  la  chose  était 
principalement  ou  uniquement  confiée  à  sa  garde,  ce  ne 
serait  plus  un  prêt  à  usage,  mais  un  dépôt. 

3°  Il  faut  que  l'emprunteur  soit  tenu  de  rendre  l'objet 
même  qu'il  reçoit.  S'il  lui  suffisait  de  rendre  un  objet 
pareil,  il  y  aurait  prêt  de  consommation  et  non  prêt  à 
usage.  Par  conséquent  les  choses  qui  se  consomment 
par  le  premier  usage  ne  peuvent  pas,  en  général,  faire 
l'objet  d'un  commodat;  à  moins  que  l'usage  auquel  on 
les  destine  ne  comporte  pas  la  consommation.  Cela  a 
lieu,  par  exemple,  lorsqu'elles  sont  prêtées  ad  pom- 
pam  et  ostentationem.  En  dehors  de  celte  restriction, 
tout  ce  qui  est  dans  le  commerce  peut  être  matière  d'un 
prêt  à  usage.  Code  civil,  a.  1818. 

4°  11  faut  qu'aucun  prix  ne  soit  exigé  par  le  prêteur. 
Le  commodat  est,  en  efi'et,  essentiellement  gratuit.  Si 
donc,  en  vous  remettant  une  chose  pour  vous  en  servir, 
j'exige  de  vous  une  rétribution  quelconque,  le  contrat 
formé  entre  nous  n'est  pas  un  commodat,  mais  un  louage, 
ou  toute  autre  convention. 

II.  Historique.  —  1»  Droit  grec.  —  Le  commodat 
était  pratiqué  en  Grèce  sous  le  nom  de  yprpic;.  Ce  qui  le 
distingue  du  prêt  ordinaire  (  SavEtijuo;),  c'est  que  l'em- 
prunteur ne  devient  pas  propriétaire  de  la  chose  prêtée; 
il  a  seulement  le  droit  de  s'en  servir;  c'est  aussi  que  ce 
contrat  est  essentiellement  gratuit,  tandis  que,  dans  le 
prêt  ordinaire,  le  prêteur  transfère  à  l'emprunteur  la 
propriété  de  la  chose  et  stipule  habituellement  des  in- 
térêts. 

2°  Droit  romain.  —  Tel  que  nous  l'avons  décrit  plus 
haut,  le  commodat  clans  l'histoire  du  droit  romain  re- 
monte à  une  époque  relativement  récente.  La  remise 
d'une  chose  avec  convention  de  restitution  ne  fut  pas 
dans  le  principe  suffisante  pour  faire  naître  une  obliga- 
tion à  la  charge  de  Vaccipiens.  Toutefois,  si  celui-ci 
venait  à  manquer  à  ses  engagements,  on  considérait 
qu'il  avait  commis  un  délit  et  on  donnait  contre  lui  une 
action  ex  deliclo,  remplacée  plus  tard  par  une  aclior 
in  factum. 

Un  autre  procédé  postérieur  en  date  à  celui  qui  vient 
d'être  indiqué  consistait  à  transmettre  la  chose  par  un 
mode  solennel,  mancipatio  ou  in  jure  cessio,  auquel  on 
adjoignait  un  pactum  fiduciec  par  lequel  l'acquéreur 
s'engageait,  sous  sa  foi,  à  retransférer  à  l'époque  con- 
venue la  propriété  de  la  chose  au  tradens.  Ce  pacte, 
sanctionné  sans  doute  dans  le  principe  par  l'action  ex 
delicto,  ne  tarda  pas  à  devenir  un  acte  juridique,  don- 
nant naissance  à  une  action  propre,  l'aclio  fiduciœ.  La 
nécessité  de  recourir  à  un  mode  solennel  pouvait  être 
un  obstacle  à  la  convention,  lorsqu'une  des  parties  était 
un  pérégrin.  On  admit  alors  que  la  convention  de  res- 
titution accompagnée  de  la  remise  de  la  chose,  res, 
suffirait  pour  donner  naissance  au  contrat.  Telle  est, 
suivant  l'opinion  généralement  admise,  l'origine  des 
contrats  re. 

3°  Droit  français.  —  Sous  la  dénomination  générale  de 
prêt  à  usage,  le  code  civil  comprend  non  seulement  le 
prêt  à  usage  proprement  dit,  le  commodat  du  droit 
romain,  mais  encore  une  autre  convention  qui  avait 
reçu  dans  cette  législation  le  nom  particulier  de  pré- 
dire, precarium.  Le  précaire  ('tait  une  espèce  de  com- 
modat dans  lequel  l'emprunteur  ('tait  tenu  de  restituer 
la  chose  dès  qu'il  plairait  au  propriétaire  d'en  exiger  la 
restitution.  Dans  le  commodat,  au  contraire,  la  restitu- 
tion ne  pouvait  être  exigée  qu'après  le  temps  ou  l'usage 
convenu. 

III.  Obligations.  —  1°  Obligations  de  l'emprunteur. 
—  1.  L'emprunteur  doit  rendre,  à  l'époque  et  aux  lieux 
convenus,  la  chose  qui  lui   a  été  prêtée,  telle  qu'il  l'a 
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teusemenl  1 1  chose.  Il  répondrait  même 
force  maji  ure,  si  la  chose  n'j  avait  étéexp, 
par  sa  faute.  C'esl  ainsi,  par  exemple,  que  l'emprun- 
ri  pondrai)  de  la  perte,  même  fortuite  —  comme  le 
,i   les  textes  romains  et  avec  eux  le  code  civil  — 
etle  perte  n'étail  arrivée  que  par  suite  de  l'emploi 
ose  à  un  autre  usage  que  celui  pour  lequel  elle 
il  été  prêtée.  On  l'avait  prêtée  pour  la  maison,  par 
exemple,  l'emprunteur  l'emporte  en  voyage  et  elle  tombe 
entre  les  mains  des  brigands.  De  même,  mis  en  demeure 
de  restituer  la  chose  au  temps  convenu,  l'emprunteur 
continu.'  de  s'en  servir.  Si  la  chose  vient  à  périr  pin- 
ças fortuit,  parce  qu'elle  est  restée  entre  ses  mains,  il 
en  devra  la  valeur. 

L'emprunteur  répondrait  encore  du  dommage  de  la 
chose  prêtée,  s'il  avait  pu  en  garantir  cette  chos. 
employant  la  sienne  propre.  Code  civil,  a.  1881,  1882. 
Enfin  l'emprunteur  serait  tenu,  même  des  cas  fortuits, 
s'il  s'en  était  expressément  char-.',  au  moment  du  con- 
trat, ou  si  la  chose  avait  été  estimée  en  la  prêtant.  On 
présumerait,  dans  ce  dernier  cas,  qu'il  a  été  entendu 
entre  les  parties  qu'à  tout  événement  l'emprunteur  au- 
rait à  rendre  la  chose  ou  sa  valeur.  Code  civil,  a.  1883. 
Remarquez  que,  dans  ces  différents  cas,  l'obligation  de 
restituer,  si  la  perte  de  l'objet  n'est  pas  due  à  une  faute 
théologique,  ne  s'impose  pas  avant  la  sentence  du  juge. 
Telle  est  l'opinion  la  plus  probable  des  théologiens.  11 
ne  semble  pas,  en  effet,  que  le  législateur  ait  voulu 
accorder  plus  qu'une  action  judiciaire  en  restitution  ou 
en  réparation  de  dommages. 

3.  L'emprunteur  ne  doit  employer  la  chose  qu'à  l'usage 
pour  lequel  elle  a  été  prêtée  et  qui  se  détermine  d'après 
la  nature  et  la  destination  de  la  chose  ou  la  convention 
des  parties.  Autrement  et  s'il  a  fait  tort  au  prêteur,  il 
devra  des  dommages-intérêts,  au  moins  après  la  sen- 
tence du  juge. 

2"  Obligations  du  prêteur  —  En  principe,  le  prêt  à 
usage  n'oblige  que  l'emprunteur,  qui  est  tenu  immé- 
diatement de  conserver  et  de  rendre  la  chose  prêtée. 
Mais  il  peut  arriver  que  le  prêteur  devienne  lui-même 
l'obligé'  de  l'emprunteur,  par  suite  de  certains  faits  ulté- 
rieurs et  accidentels,  ayant  néanmoins  leur  cause  dans 
le  ci  mirât.  Voilà  pourquoi  le  prêt  à  usage  est  rangé  parmi 
les  contrats  synallagmaliques  imparfaits.  D'autre  part, 
le  prêt  à  usage  est  aussi  un  contrat  de  bonne  foi,  en  ce 
sens  qu'il  appartient  aux  juges  de  déterminer  ci*  œquo 
cl  bono  avec  une  entière  liberté  l'étendue  des  obligations 
que  chaque  partie  a  entendu  contracter. 

11  résulte  de  cette  nature  particulière  du  prêt  à  usage 
que  le  prêteur  peut  se  trouver  tenu  de  plusieurs  obli- 
gations vis-à-vis  de  l'emprunteur.  Voici  les  principales  : 
I.  Il  y  aurait  dol  de  la  part  du  préteur  à  exiger  la  res- 
titution de  la  chose  avant  que  l'emprunteur  ail  retiré  de 
cette  chose  l'usage  convenu.  Quelques  interprètes  du 
droit  romain  avant  voulu  établir  une  exception  à  celle 
règle  pour  le  cas  où  le  préteur  lui-même  aurait  besoin 
de  la  chose  prêtée,  leur  théorie  a  passé  dans  l'art.  1889 
du  code  civil.  Mais  cet  article  exige  qu'il  s'agisse  d'un 
besoin  survenv  depuis  le  prêt,  pressant  el  imprévu. 
Les  juges  ont  du  reste-  un  pouvoir  discrétionnaire.  Alors 
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faut,  d  apri  -  I  art.  1890  du  code  civil,  que  i  es  dépei 
aient  <  •  conservi  lion  de  la  cl, 

.  et  lellemi  ni  urgentes  qu.-  l'emprun- 
ti  ur  n'ait  pas  pu  en  pri  venir  le  pu  leur.  Les  dépei 
qui  Boni  la  condition  même  di    l'u  ent  natu- 
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l'eue  assurer  l'exécution  des  obligations  dont  le  prê- 
teur pouvait  ainsi  se  trouver  li  lui, l'emprun- 
teur avait,  en  droil  romain,  lorsqu'il  était  encore  n.mii 
de  la  chose,  le  droit  de  se  i  i  estiluer  cette  cl 
et  celui  de  la  retenir  par  devers  lui,  en  quelque  sorti 
titre  de  gage, jusqu'à  ce  que  l'autre  partie  eût  accompli 
ses  obligations.  Il  >  aurait  eu  dol.  en  effet,  de  la  part  du 
préteur,  à  demander  la  restitution  de  la  chose  a->ant 
d'avoir  satisfait  a  ses  propres  obligations. 

Toutefois, ce  droit  de  rétention  n'aurait  pu  êti 
pourdes  créancesqui  n'auraient  pas  été  connexes,  c'est-à- 
dire  qui  n'auraient  pas  eu  leur  cause  dans  le  commodat. 
Ces  décisions  devraient  encore  être  données  aujourd'hui. 
<.  L'emprunteur,  dit  à  la  vérité  l'art.  188Ô  du  code  civil, 
ne  peut  pas  retenir  la  chose  par  compensation  de  ce 
que  le  prêteur  lui  doit,  t  Mais  Cette  formule  incomplète 
et  trop  générale,  dont  s'est  servi  cet  article,  semble  de- 
voir être  interprétée  en  ce  sens  que  l'emprunteur  ne 
peut  pas  retenir  la  chose  pour  des  créances  qui  n'au- 
raient pas  leur  cause  dans  le  contrat. 

CaiUemer,  Le  coittrut  de  prêt  à  Athènes,  Paris,  1870;  Die 
des  antiquités,  de  Dareml  -         .  t.  i.   }..   ; 

las,  Précis  (/•.'  ,',  s  de  druit 

,..  t.  il:  Ma}  de  droit  romain,  t.  II. 

C.  Antoine. 

COMMODiEN.  —  1.  Vie.  II.  Œuvres.  111.  Appré- 
ciation. 

I.  Vie.  —  Parmi  les  anciens,  le  premier  qui  ait  parlé 
de  Commodien  c'esl  Gennade,  lie  script,  cal.,  13, 
P.  L..  t.  i.vin,  col.  1068.  Mais  il  ne  dit  rien  de  sa  vie-. 
de  son  origine.de  ses  fonctions,  de  son  rôle;  il  se  con- 
tente simplement  de  caractériser  d'un  mol  l'objet,  le 
but  et  la  forme  de  son  ouvre.  11  est  ensuite  question 
de  cet  auteur  dans  le  décret  dit  de  Gélase,  qui  rangi  a 
ses  ouvrages  parmi  les  non  recipiendi.  P.  /...  t.  lix. 
col.  163.  Dans  la  suite  on  ne  retrouve  plus  son  nom  que 
dans  Honorius  d'Autun,  qui  dépend  lui-même  de  Gen- 
nade. De  script,  ceci.,  1.  II.  c.  xv,  P.  L.,  t.  clxxii. 
col.  213. 

Le  seul  nom  qu'on  connaisse  de  lui  est  Conintodia- 
>nts,  inscrit  sous  forme  d'acrostiche,  à  la  lin  d. 
Instructions,  avec  le  qualificatif  de  mendicus  Chritti. 
Cet  acrostiche  révélateur  de  36  vers  doil  se  lire  di 
en  haut  dans  VInstructio  qui  a  pour  titre  :  Nomem  Ga- 
:ivi,  et,  d'après  les  manuscrits.  Gasei.  Mais  qu'entendre 
par  là'.'  Serait-ce  pour  désigner  s. m  lieu  d'origine,  la 
ville  palestinienne  de  Gaia?Ne  serait-ce  pas  plutôt  nus 
allusion  transparente  à  sa  manière  de  vivre  du  truit  d<  s 
aumônes?  Dans  ce  dernier  cas.  le  mol  yôCd  9oa*u>h 
trésor,  lui  aurait  fourni  g  -t-à-dire  l'obligé  du 

trésor  de  l'Église,  celui  qui  ne  revendique  d'autre  titre 
que  celui  de  mendiant  du  Christ.  Itutr.,  i.rii,  P.  L., 
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t.  v,  col.  2G0.  Besson,  Commodien,  sa  place  dans  la 
littérature  chrétienne,  dans  la  Revue  de  Fribourg, 
1903,  p.  261  sq.,  a  signalé  le  fait  que  Gazeus  est  un  nom 
propre  dans  d'anciennes  inscriptions  latines.  Corpus 
inscript,  latin.,  t.  v,  n.  615,  1587.  Commodien  a  donc 
pu  changer  de  nom  et  prendre  Commodianus  comme 
surnom  pour  des  raisons  particulières  que  nous  igno- 
rons. Harnack,  Die  Chronologie,  Leipzig,  1904,  t.  il, 
r.  'iSô.  Mais  M.  Monceaux,  Histoire  littéraire  de 
l'Afrique  chrétienne,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  458-461,  re- 
jette toutes  ces  explications  et  suppose  que  le  mot  Gasei 
est  une  sorte  d'énigme,  un  mot  artificiel  composé  d'une 
série  d'abréviations. 

Le  lieu  d'origine  de  Commodien  reste  incertain.  Pour 
les  uns,  il  aurait  été  originaire  de  l'Afrique  du  Nord, 
de  l'Afrique  proconsulaire,  de  Carthage  ou  de  ses  envi- 
rons- On  le  conjecture,  à  défaut  d'autres  indications,  de 
son  style  et  de  ses  attaches  littéraires.  Sa  langue,  en 
effet,  est  barbare  comme  celle  des  populations  car- 
thaginoises; elle  est  remplie  de  vocables  étrangers  à  la 
pure  latinité,  mais  d'usage  courant  chez  les  puniques 
latinisés;  et  certains  passages  de  ses  œuvres  sont  si 
étroitement  apparentés  avec  des  passages  parallèles  de 
Tertullien  et  de  saint  Cyprien  qu'ils  semblent  n'avoir 
pu  être  écrits  que  par  un  compatriote  de  ces  deux 
illustres  Africains.  Bardenhewer,  au  contraire,  Geschi- 
chte  der  allkirchlichen  Lileratur,  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1903,  t.  n,  p.  584,  le  range  parmi  les  écrivains 
occidentaux  qui  ne  sont  ni  romains,  ni  africains;  c'est 
dire  qu'il  n'admet  pas  comme  prouvée  son  origine  afri- 
caine; car  ses  prétendus  africanismes  appartiennent 
au  domaine  commun  de  la  littérature  chrétienne.  Cf. 
Lejay,  Ancienne  philologie  chrétienne,  dans  la  Revue 
d  histoire  cl  de  littérature  religieuses,  Paris,  1904, 
t.  îx,  p.  382.  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Litte- 
ralur,  Die  Chronologie,  t.  n,  p.  433  sq.,  sans  se  pro- 
noncer, incline  à  désigner  Borne  elle-même  comme  le 
lieu  où  s'est  exercée  son  activité  littéraire.  Voir  J.  M. 
lleer,  Zur  Frage  nach  der  Heimal  des  Dichters  Com- 
modianus, dans  Rômische  Quartalschrift,  1905,  t.  xix, 
p.  64-82.  M.  Monceaux,  loc.  cit.,  p.  461,  tient  pour  l'ori- 
gine africaine  de  Commodien.  La  haine  contre  Borne, 
le  nom  de  Commodianus  qui  se  lit  dans  des  inscrip- 
tions africaines,  la  mention  de  Ca'lestis,  la  grande  déesse 
de  Carthage,  les  nombreuses  allusions  aux  persécutions 
et  aux  schismes  d'Afrique,  à  l'épiscopat  de  Cyprien,  la 
langue,  l'emploi  de  formes  particulières  aux  Africains, 
la  redondance  du  style,  les  sources  (Tertullien  et  Cy- 
prien), le  tempérament  même  du  poète,  son  tour  d'es- 
prit, tout  amène  à  cette  conclusion  que  Commodien  était 
un  Africain,  ou,  du  moins,  vécut  longtemps  en  Afrique, 
et  qu'il  écrivait  pour  un  public  africain. 

Les  renseignements  sur  sa  propre  vie  se  réduisent  à 
fort  peu  de  chose,  et  nous  les  tenons  de  lui-même.  Il 
nous  apprend,  en  elfet,  qu'il  est  né  de  parents  païens, 
qu'il  a  été  élevé  dans  le  paganisme,  qu'il  s'est  môme 
adonné  aux  pratiques  de  la  magie  et  des  incantations, 
choses  fréquentes  en  Afrique,  au  rapport  d'Apulée, 
Prœf.,\B.  i-6,  /'.  L.,  t.  v,  col.  201-202;  qu'il  a  parla-.' 
les  erreurs  païennes.  Instr.,  xxvi,  vs.  375;  XXXIII,  v.  192, 
ibid.,  col.  221,  225.  Errabam  ignarus  spatians  spe 
captus  inani.  Carm.,  I,  vs.  3;  Pitra,  Spicilegium,  l'a- 
ris,  1852,  t.  I,  p.  21.  Mais  il  est  sorti  de  la  cloaca,  c'esl- 
à-dire  de  l'idolâtrie,  parce  qu'il  a  été  converti  par  la 
lecture  de  l'Écriture  sainte.  Instr.,  i.xi.  vs.  965,7'.  L., 
t.  v,  col.  2i7.  Abstuli  me  tandem  inde,  légende  de 
lege.  Prwj.,  vs.  (i.  i6id.,col.  202.  M.  Monceaux,  loc.  cit., 
p.  462,  suppose  môme,  avec  Bardenhewer,  que  Commo- 
dien s'était  tourné  d'abord  vers  le  judaïsme.  Il  parle 
sans  cesse  des  juifs  et  des  judaïsants;  il  s'acharne  contre 
eux  avec  une  rancune  de  transfuge.  La  lecture  de  la 
Bible  l'amena  ou  le  ramena  au  christianisme.  Il  ra- 
conte, mais  sans  en  donner  les  raisons,  qu'il  avait  été 


soumis  à  la  discipline  de  la  pénitence.  On  ne  sait  pour 
quelle  faute.  On  peut  supposer  qu'il  avait  été  baptisé 
dans  sa  première  jeunesse  et  que,  revenu  à  l'Église  après 
s'être  égaré  dans  les  temples  et  les  synagogues,  il  avait 
dû  se  soumettre  à  la  pénitence  pour  obtenir  son  pardon. 
Blessé,  puis  guéri,  il  a  voulu  guérir  les  autres  et  désa- 
buser ses  lecteurs  des  erreurs  auxquelles  il  a  échappé. 

Ob  ca  perdoçtus,  ignaros  instruo  verum.  Prxf.,  vs.  9. 

Et  qui  ego  moneo,  idem  fui  nescius  errans.  Instr.,  XXXIII, 
vs.  2. 

.  .  .Sensi  ipse  ruinant, 

hlcirco  commoneo  vulneratos  cautius  ire.  Instr.,  xlix, 
vs.  9-10. 

Et  ideo  taies  hortor  ab  errore  recédant. 

Quis  melior  medicus,  nisipassus  vulneris  ictus.  Carm.,  i, 
vs.  14-15. 

Sa  conversion  et  l'ardeur  de  son  prosélytisme  rap- 
pellent ainsi  celles  de  saint  Justin  et  de  Tatien,  au 
IIe  siècle.  De  là  le  titre  significatif  de  ses  deux  ouvrages  : 
Instructiones  adversus  gentium  deos  pro  christiana 
disciplina;  Carmen  apologeticum. 

Est-il  permis  d'aller  plus  loin  et  d'affirmer  qu'il  a 
occupé  un  rang  élevé  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique, 
qu'il  a  été  évêque?  Peut-être;  car  le  manuscrit  de  Mid- 
dlehill,  bien  qu'illisible  dans  les  trente  derniers  vers, 
se  termine  par  ces  mots  :  «  Ici  s'arrête  le  traité  du  saint 
évêque.  «Cette  note  sans  doute  pourrait  n'exprimer  que 
l'opinion  du  copiste  inconnu;  mais  comme,  d'autre 
part,  les  conseils  que  donne  l'écrivain  aux  divers 
membres  de  la  hiérarchie,  le  ton  d'autorité  qu'il  prend 
vis-à-vis  de  certains  évoques,  paraissent  difficilement 
être  le  fait  d'un  simple  laïque,  dorn  Pitra  a  cru  pou- 
voir conclure  que  Commodien  avait  été  évêque,  d'où  le 
titre  significatif  qu'il  a  donné  à  son  second  ouvrage  : 
Commodiani,episcopi  africani,  carmen  apologeticum 
adversus  judœos  et  génies.  Spicilegium,  1. 1,  p.  20.  Mais 
Commodien  a  si  peu  le  ton  et  l'allure  d'un  évêque  que 
cette  supposition  a  été  jugée  invraisemblable  par  bien 
des  savants.  Dans  ses  poèmes,  il  ne  fait  aucune  allusion 
à  ses  fonctions  épiscopales.  Il  critique  les  clercs  sans 
ménagement,  et  il  ne  se  considère  pas  comme  un  des 
leurs.  Il  déclare  qu'il  n'est  pas  «  docteur  »,  et  il  a  toutes 
les  allures  d'un  laïque.  Toutefois  M.  Monceaux,  loc.  cit., 
p.  463-464,  suppose  qu'il  était  un  de  ces  seniores  laici, 
qui  en  Afrique  formaient  une  sorte  de  conseil  d'admi- 
nistration, chargé  d'assister  et  d'aider  l'évêque.  Celte 
particularité  expliquerait  ses  recommandations  fré- 
quentes de  la  charité  en  faveur  de  la  caisse  commune. 
On  le  prendrait  volontiers  pour  le  trésorier  de  la  com- 
munauté, et  ce  serait  peut-être  l'explication  du  litre 
qu'il  prend  de  mendiais  Chrisli,  mendiant  pour  les 
pauvres. 

A  quelle  époque  a-t-il  vécu?  La  précision  est  difficile 
à  faire.  D'après  Gennade,  Commodien  a  imité  Tertul- 
lien, Lactance  et  Papias.  Ce  ne  peut  pas  être  une  indi- 
cation chronologique  ;  car  Papias,  le  dernier  nommé, 
est  antérieur  à  Tertullien  et  à  Lactance.  Cependant 
Rigault,  le  premier  éditeur  des  Instructiones,  et,  à  sa 
suite,  Dupin  et  Ceillier,  le  placent  au  commencement 
du  IVe  siècle,  sous  Constantin  et  saint  Sylvestre.  Or 
cette  opinion  est  fondée  sur  une  lecture  erronée.  Le 
manuscrit  des  Instructiones,  découvert  par  Sirmond, 
portait  :  Intrate  stabilcs  veslra  ad  prrrsepia  tauri. 
Inst.,  xxxiii,  vs.  5.  Dans  la  copie  qu'il  en  fit,  il  mit  : 
Intrate  stabdis  sylvestri  ai)  prmsepia  tauri,  de  l'aveu 
même  de  Rigault,  qui  préféra  la  lecture  suivante  :  //;- 
triitc  stabiles  Silvestris  ad  prœsepe  pastoris,  où  l'ad- 
jectif sylvestri},  a  été  pris  pour  le  nom  propre  d'un 
pape.  C'est  donc  une  opinion  à  laquelle  il  faut  renon- 
cer. Dodwel,  d'abord,  Dissrrt.  de  Commodiani  xlate, 
Oxford,  1698,  puis  Cave.  Eistoria  litter.,  Oxford,  1740, 
en  ont  démontré  le  mal  fondé.  Et  aujourd'hui  on  place 
Commodien  au  111e  siècle,  soil  avec  Kbert,  en  219,  vers 
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I,  lempi  de  i  •  dil  d  '>""" 

,l    i  ni  la  qm  i,  Ile  iui  la  r  \l  ration  du  bap- 

l,i,  |    p     ou 

,\ni,  .,ii    la  pi  i  m  d    Valéi  ii  a 

(,.,ili,  ii  .  i  avanl  i  ■  ion  il  Vorélii  n,   ••  i  -  270, 

i  i,  ppi  i  ,i  Bardenln      •    I       i       m    en  para 

ii-  •  onlri  les  critiquei  «j'11  veulent 

1er   l'époqui    de    Commodien   jusqu'au  v    Biècle. 
i        ,i  une  part,  on   m  trouve  pas,  dans  les  œu\  i 

modien,  la  moindre  allusion,  suit  au  célèbre 
triomphe  de  Constantin,  soit  au  signe  vainqueur  de  la 
croix,  Boil  aux  faveurs  dont  jouit  alors  l'Église;  et, 
d'autre  part,  plusieurs  traits  s'appliquent  très  bien  au 
m,  siècle.  Commodien,  en  effet,  date  de  deux  cents 
ans  l'apparition  «lu  christianisme,  Jnstr.,  vi,  vs.  2, 
ibiil.,  col.  205;  il  écrit  dans  un  moment  de  répit  qu'il 
qualifie  de  trompeur,  pax  subdola,  Instr.,  i.xw.  v-.  7. 
12,  tinii.,  col.  252;  il  prévoit  de  futurs  combats,  Imtr., 
lui,  vs.  10,  ibid.,  col.  244,  el  engage  en  conséquence 
les  fidèles  à  assister  les  martyrs  ou,  comme  il  dit,  â 
admartyrizare.  Instr.,  lviii,  vs.  lit,  ibid.,  col.  245.  Les 
iillusions  au  schisme  de  Novat,  lnttr.,  xui,  à  la  con- 
duite douteuse  de  certains  chrétiens  pendant  la  p 
cution,  Instr.,  i  xi.  à  la  discipline  qu'il  ne  faut  pas  tem- 
pérer par  trop  de  relâchement,  aux  déserteurs  qui  ne 
sonl  autres  que  les  thurificatx  el  les  libellath  i  du  ti 
de  Dèce,  etc.,  sonl  celles  d'un  contemporain  de  saint 
Cyprien  ou  d'un  écrivain  qui  écrivait  peu  d'années 
après.  Harnack,  toc.  cit.,  assigne  à  Commodien  la  pé- 
i  i,,clr 'Ji'iii  ::."i(i,  ri  plu-  probablement  les  années  qui  sui- 
virent  immédiatement  la  persécution  de  Dioclétien. 
M.  Monceaux,  toc.  cit.,  p.  152-458,  adopte  cette  date  en 
la  précisant  davantage.  Les  œuvres  de  Commodien  ne 
peuvent  être  postérieures  à  l'édit  de  .Milan  (313).  Les 
traits,  précédemment  relevés,  conviennent  fort  bien  à 
,i  période  de  paix  menaçante  (251-256)  qui  sépare  les 
p  i -cuiions  de  Dèce  et  de  Valérien,  mais  aussi  à  la 
période  comprise  entre  305  et  311,  entre  la  fin  des  per- 
sécutions de  Dioclétien  et  l'édit  de  Maxence.  D'autre 
pari,  Commodien  connaissait  la  plupart  des  ouvrages 
de  saint  Cyprien,  et  il  écrivait  certainement  après  la 
mort  de  cet  évéque,  donc  après  258.  La  tolérance  reli- 
gieuse fait  remonter  à  260  au  plus  tôt.  Il  écrivait  donc 
entre  2(>U  et  313,  et  plus  probablement  dans  les  années 
305-311.  Enfin,  s'il  était  démontré  que  Commodien  a 
imité  Lactance, dont  les  Institutions  ont  été  composées 
entre  307  et  311,  Commodien  aurait  écrit  en  311-313. 

II.  Œuvres.  —  Il  ne  nous  reste  que  deux  ouvrages 
de  Commodien,  ses  InstrucHones  et  son  Carmen  apo- 
logcticiun.Le  premier,  découvert  parSirmond  dans  un 
codex  de  Saint-Aubin  d'Angers,  fut  d'abord  édité  par 
Rigault,  à  Toul,  en  1649;  le  second,  découvert  à  Mid- 
dlehill,  en  Angleterre,  dans  la  bibliothèque  de  Th.  Phi- 
lipps,  au  milieu  d'un  manuscrit  de  provenance  italienne, 
peut-être  de  l'ancienne  bibliothèque  de  Bobbio,  sans 
nom  d'auteur  ou  de  copiste,  et  publié  par  le  cardinal 
Pitra,  à  Paris,  en  1852,  dans  son  Spicilegium,  t.  i, 
p.  20-49.  L'un  et  l'autre  sont  (jaasi  ver  su,  selon  l'ex- 
pression de  Gennade. 

Les  Instructiones  sont  une  suite  de  quatre-vingts 
poésies,  portant  chacune  un  titre.  Les  lettres  de  ce  titre, 
l'une  après  l'autre,  commencent  chacun  des  vers  du 
morceau  et  forment  acrostiche;  il  n'y  a  d'excep- 
tion que  pour  la  dernière  pièce,  dans  laquelle  les 
lettres  du  titre  forment  un  acrostiche,  qui  doit  se  lire 
en  sens  inverse,  du  dernier  vers  au  premier.  Quant  aux 
Instructiones  \.\xv  et  i.x,  les  vers  se  succèdent  et  com- 
mencent chacun  par  une  lettre  dans  l'ordre  alphabé- 
tique. De  tels  procédés  relèvent  plus  de  la  fantaisie 
que  de  la  poésie. 

Le  fond  vaut   mieux  que  la   forme;  c  est  une  série  de 

conseils  appropriés  aux  circonstances  de  la  vie  et  rela- 
tifs aux  diverses  catégories  de  lecteurs.  On  y  distingue 


trois  parties     '  toi 

p. d.  n-  pour  leur  d'  monta  i  l  •  vanité  ■  '. 
Inviter  a  embrasser  la   foi  chrétienne;  la  II*,   Instru- 
ise I'  -  juil-  puni    leur   pi  OUV<  r  que 
l.i  loi   n  a    ■  !•    ipi  Min-  HgUI  e  i  l    I 

l.i  religion  du  Christ  ;  elle  traite  de  i  Antéchrist,  du  ju- 
gemenl   et   de    la  résurrection;  la  III,    Inslrueti 
.\i.\i-i  xxx  nu  pénit 

aux  fidèles,  aux  apostats,  aux  présomptueux  qui  af- 
frontent b-  martyre,  aux  personnes  qui  aiment  le  luxe, 

aux   lecteurs,  aux    diacres,    aux  docteurs    ou    pasteurs, 

sel, ,n  les  besoins  d,-  l'époque. 

Le   Carmen   apologeticum    est    également  en   i 
mais    non     en    BCTOStiches.    C'esl     un     poème    suivi    de 
1060  hexamètres,  groupés  deux  par  deux  a  la  la,  un  d'un 
distique.  Le  titre  a  été  donné  par  dom  Pitra;  il  ne  i   - 
pond  pas  à  tout  le  contenu.   Le  poème  une 

apologie  ou  une  défense  du  christianisme;  c'est  un 
exposé  de  la  doctrine  chrétienne,  destiné  à  compléter 
l'instruction  des  Qdèles  et  à  préparer  la  con\< 
infidèles.  C'est  un  poème  didactique,  sur  le  ton  de  la 
prédication,  avec  des  digressions  satiriques.  11  roule 
sur  les  mêmes  idées  que  les  lnslrm  liones  et  les  c 
pi,  te  sur  bien  des  points.  Commodien  emprunte  a  l'Écri- 
ture de  quoi    ramener  les   païens  et  les  juifs   comme  il 

a  été  ramené  lui-même.  De  la  le  tableau  de  l'histoire 

ancienne,  I-XIII,  vs.  1-220;  l'énurnération  des  propl. 
de  l'Ancien  Testament  relatives  au  Messie  et  réali 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  xiv-xxvi,  \s.  221-576; 
divers  conseils  adressés  aux  païens,  xxvu-xxxv,  vs.  577- 
7,s2;  et  en  dernier  lieu  un  tableau  de  la  lin  du  inonde, 
xxxvi-xi.vii,  vs.  783-1021.  Voir  une  anal;  se  détaillée  dans 
Monceaux,  lue.  cit.,  p.  169-472. 

H.  Waitz,  Das  pseudo-tertullianische  Gedicht  ad 
susMarcionem,  Darmstadt,  1901,  a  revendiqué  pour  Com- 
modien le  Carmen  adversus  Marcionem,  faussement 
attribué  à  Tertullien.  Sa  démonstration  n'est  pas  abso- 
lument convaincante.  Cf.  Funk,  Theol.  Quartalschrift, 
1902,  t.  i. xxxiv,  p.  137  sq. 

III.  Appréciation.  —  L'o-uvre  de  Commodien  a 
à  la  fois  celle  d'un  apologiste  et  d'un  moraliste.  Alto 
logiste,  il  s'en  prend,  comme  ses  prédécesseurs,  aux 
païens  et  aux  juifs,  mais  le  ton  n'est  pas  le  même.  Si, 
comme  nous  le  croyons,  il  a  écrit  soit  à  l'époque  où 
Gallien  ordonna  de  rendre  aux  chrétii  us  les  cimetières, 
les  maisons  et  autres  biens  confisqués,  ou  bien  à  celle 
où  Aurétien,  à  propos  de  Paul  de  Samosate,  prescrivit 
de  restituer  la  résidence  épiscopale  d'AnMoche  à  ceux 
qui  étaient  en  communion  avec  lesévêques  d'Italie,  par- 
ticulièrement avec  celui  de  Home,  Eusèbe,  //.  E.,  vn, 
13,  30,  P.  G.,  t.  xx,  col.  073.  720.  on  comprend  qu'il 
n'ait  pas  eu  à  démontrer  l'iniquité  de  la  procédure 
suivie  contre  les  chrétiens,  ni  même  à  plaider  le  droit 
du  christianisme  à  l'existence;  il  s'est  contenté  d'atta- 
quer, dans  le  paganisme,  ses  divinités  qu'il  appelb 
démons  et  quelques-uns  de  ses  mythes  qu'il  qualifie 
d'absurdes  et  d'immoraux,  ou  bien  d'arracher  les  juifs 
à  leur  entêtement,  en  leur  démontrant,  comme  saint 
Justin,  l'accomplissement  des  prophéties  dans  la  per- 
sonne du  Christ.  Ce  qu'il  demande  aux  juifs  et  aux 
païens,  c'est  de  se  convertir  et  d'embrasser  le  christia- 
nisme, la  seule  religion  vraie.  Voir  Monceaux,  loc.  cit., 
p.  174-476. 

Moraliste,  il  se  préoccupe  avant  tout  de  voir  la  pra- 
tique de  la  piété  et  de  la  vertu  chrétiennes  régner  sou- 
verainement dans  les  rangs  du  cierge  et  des  lidcles.  On 
sent  un  homme  qui,  peut-être, a  distribué  tous  ses  biens 
aux  pauvres  selon  le  conseil  évangelique.  mais  qui,  cer- 
tainement, a  voulu  mener  la  vie  des  pauvres.  Sur  tous 
les  problèmes  de  son  époque,  la  conduit  chu- 

mènes,  le  rôle  de  la  pénitence,  la  fuite  en  temps  de 
persécution,  les  menées  schismatiques,  la  recherche 
indiscrète  du    martyre,  le  sort  de  ceux  qui  sont  preinu- 
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lurément  enlevés  par  la  mort,  ses  sentiments  sont  les 
mêmes  que  ceux  de  suint  Cyprien.  Pas  de  haine,  re- 
commande-t-il,  le  martyre  lui-même  ne  servirait  de 
rien  sans  la  charité.  Pour  être  de  vrais  soldats  du  Christ, 
il  suffit  de  fuir  les  plaisirs  et  les  spectacles  et  de  com- 
battre ses  propres  passions.  Que  les  femmes  évitent  le 
luxe  et  s'appliquent  à  ne  porter  que  des  vêtements 
simples.  Que  les  riches  ne  se  laissent  point  paralyser 
par  l'avarice,  mais  pratiquent  généreusement  les  œuvres 
de  miséricorde.  Que  surtout  les  membres  du  clergé, 
lecteurs,  diacres,  prêlres  et  évéques,  remplissent  bien 
leur  ministère  et  donnent  l'exemple.  Voir  Monceaux, 
loc.  cit.,  p.  477-478. 

Sa  théologie  manque  de  précision  sur  la  doctrine  de 
la  trinité.  Quelques  vers  de  ses  poèmes.  Carm.  apol., 
v,  vs.  91  sq.,  277  sq.,  363  sq.,  C17  sq.,  ont  une  couleur 
rnodaliste  et  patripassienne  assez  prononcée.  Il  semble 
ne  voir  dans  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  et  surtout 
dans  les  deux  premiers,  que  des  noms  différents  donnés 
à  la  même  personne.  Dieu  s'est  dit  Fils,  lorsqu'il  s'est 
manifesté,  et  afin  de  n'être  pas  reconnu.  Par  suite,  au 
sujet  de  l'incarnation,  Commodien  parle  d'une  façon 
trop  générale  des  souffrances  et  de  la  mort  de  Dieu. 
lbid.,  vs.  327  sq.,  357,  414,  775  sq.  En  revanche,  Com- 
modien a  accueilli  quelques-unes  des  fausses  opinions 
qui  couraient  de  son  temps,  telles  que  la  chute  des 
anges  provoquée  par  un  commerce  charnel,  lnstr., 
m,  P.  L.,  t.  v,  col.  203,  et  le  millénarisme  de  Papias. 
lnstr.,  xi.iii,  ibid.,  col.  234.  De  même,  il  s'est  fait  l'écho 
de  quelques  fables,  telle  que  celle  du  lion  baptisé  des 
Acla  Pauli  et  Tlœclse.  Carm.  apol.,  xxix,  vs.  621,  Spi- 
cilegium,  t.  i,  p.  38.  Enfin,  il  a  inséré  dans  son  ta- 
bleau de  la  fin  du  monde  plusieurs  traits,  empruntés 
soit  à  l'ancienne  traduction  de  saint  Irénée,  qui  lui 
a  fourni  le  nom  de  l'Antéchrist,  Latinus,  lnstr., 
xi.i,  vs.  13,  P.  L.,  t.  v,  col.  231,  soit  surtout  aux  livres 
sibyllins.  Inslr.,  xli-xlv,  ibid.,  col.  231-236;  Carm. 
apol.,  xxvn-xi.vi,  vs  798-1012,  Spicilcgmm ,  t.  I,  p.  43- 
iS.  Sous  sa  plume,  la  fin  du  monde  devient  un  drame. 
Néron  doit  sortir  de  l'enfer.  Élie  viendra  marquer  les 
élus.  Au  bout  de  sept  ans,  Latinus  accourra  de  Baby- 
lone  à  Jérusalem,  tuera  Néron,  se  proclamera  le  Christ, 
sera  reconnu  et  adoré  par  les  juifs.  Alors  surgira  le 
vrai  Christ  avec  les  juifs  perdus  au  delà  de  l'Euphrate; 
il  taillera  en  pièces  l'armée  de  l'Antéchrist  et  s'empa- 
rera de  Jérusalem.  Ce  sera  le  début  du  règne  de 
mille  ans,  après  quoi  le  monde  s'écroulera  et  le  juge- 
ment dernier  aura  lieu.  Certains  traits  de  ce  tableau 
se  retrouvent,  plus  ou  moins  déformés,  dans  Victorinus, 
Lactance,  Tichonius,  etc.  Cf.  Pitra,  loc.  cit.,  p.  xxm; 
Monceaux,  loc.  cit.,  p.  478-480. 

Poète,  Commodien  accuse  une  époque  de  décadence; 
il  connaît  peu  la  prosodie  classique;  il  a  recours  au 
rythme,  emploie  l'accent  tonique,  qui  tient  lieu  de  me- 
sure et  de  quantité,  et  rappelle  ainsi  les  poêles  primitifs 
de  Rome.  C'est  de  la  poésie  populaire,  telle  que  la  com- 
prenait et  la  goûtait  la  race  mêlée  des  environs  de 
Carthage  ou  des  provinces.  Selon  Iiède,  rythmus  est 
■verborum  modulala  compositio,  non  ralione  metrica 
8ed  numéro  syllabarum,  ad  judicium  aurium  exami- 
na ta,  ut  sunl  carmina  vulgarium  paetarum.  De  me- 
trica,  24,  P.  L.,  t.  xc,  col.  173.  C'est  le  quasi  versu, 
donl  parle  fiennade.  «  Pour  donner  à  ceux  qui  lisentces 
vers  de  hasard  l'illusion  des  vers  classiques,  il  conserve 
la  césure  après  le  second  pied  et  lorme  le  cinquième 
d'une  syllabe  accentuée  suivie  de  deux  qui  ne  le  sont 
pas.  »  Dardenhcwer,  Patrologie,  édit.  franc.,  Paris,  1898, 
t.  i,  p.  356.  Sa  versification  offre,  en  effet,  un  sujet  diffi- 
cile. «  Il  avait  l'intention  de  faire  des  vers  métriques; 
il  recourt  à  son  oreille  qui  lui  suggère  une  mesure 
tonique.  Ainsi  s'explique  le  mélange  bizarre  de  prosodie 
<i  île  rythme  tonique  qui  est  le  fond  de  sa  versification. 
ad  If  vers  parait  rythmique,  il   l'est  malgré  la  vo- 
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lonté  de  l'auteur.  »  Lejay,  loc.  cit.,  p.  386-387.  Commo- 
dien n'est  pourtant  pas  un  ignorant;  car  il  loue,  en 
passant,  Térence,  Virgile,  Cicéron.  Cf.  Dombart,  De 
fontibm  Commodiani,  prœf.,  p.  iii-vii.  Sa  forme  poé- 
tique est  celle  dont  l'Église  usera  dans  les  inscriptions 
funéraires  et  ses  chants  liturgiques.  Dom  Pitra  écrit 
avec  raison  :  Malim  Commodiani  mei  versum,  horri- 
diora  asperum  cultu  quam  calamistris  inustum.  Pla- 
ce t  namque  milri  martyris  aut  niarlyrum  prœconis 
teslimonium  nudum,  nihil  fuco  temperatum,  nihil 
quod  rhetorum  arlern  aut  sophismala  philosophorum, 
nihil  quod  nugas  sapiat  Alexandrinorum.  Spicile- 
gium,  t.  i,  p.  xxv.  Au  demeurant,  comme  l'a  fort  bien 
dit  Cave,  son  œuvre  poétique  est  un  remarquable  mo- 
nument de  la  piété  antique,  où  éclate  partout  l'esprit 
de  la  vertu  chrélienne  et  de  la  discipline,  un  zèle  im- 
mense et  incomparable,  un  amour  sans  bornes  pour  le 
Christ,  une  prédilection  marquée  pour  les  pauvres  et  un 
cœur  vaillant  prêt  au  martyre.  M.  Monceaux,  loc.  cit., 
p.  481-489,  a  étudié  avec  une  compétence  spéciale  la 
langue  et  la  versificalion  de  Commodien.  Le  poète  écrit 
dans  la  langue  populaire,  et  sa  versification  est  restée 
une  énigme.  M.  Monceaux  n'admet  chez  Commodien  ni 
la  versification  rythmique,  ni  des  règles  lixes.  Le  poète 
ne  respecte  pas  plus  les  lois  du  rythme  tonique  que 
celles  de  la  prosodie.  Ses  vers  ressemblent  vaguement 
aux  hexamètres  classiques;  ils  sont  presque  tous  faux, 
bien  que  Commodien  ait  voulu  les  faire  corrects.  Imi- 
tation approximative  de  l'hexamètre  classique,  césure 
régulière,  hémistiches  symétriques,  rythme  à  peu  près 
normal  des  deux  derniers  pieds  :  tels  sont  les  procédés 
instinctifs  de  sa  versificalion  élémentaire.  Joignez-y 
l'emploi  de  l'acrostiche,  du  distique,  le  goût  du  paral- 
lélisme et  l'usage,  tantôt  systématique,  tantôt  capricieux, 
de  la  rime.  Commodien  n'élait  pas  un  lettré,  mais  plutôt 
un  demi-lettré,  qui  sème  des  barbarismes  et  fabrique 
de  mauvais  vers,  parce  qu'il  ne  sait  pas  mieux  faire. 

Commodien  n'a  pas  connu  que  les  auteurs  profanes, 
poètes  ou  prosateurs  ;  il  a  aussi  utilisé  certains  apo- 
cryphes, tels  que  le  livre  d'Hénoch,  les  Acla  Pauli  et 
Theclse,  les  Actes  de  Pierre  perdus;  il  a  puisé  dans  Pa- 
pias, les  livres  sibyllins,  Hermas.  Harnack,  Theologische 
Literalurzeilung,  1876,  p.  51  sq.  Zahn  a  relevé  des 
rapprochements  avec  les  œuvres  de  saint  Théophile. 
Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons,  Erlangen, 
1881-1884,  t.  ii,  p.  301  sq.;  t.  m,  p.  259.  Dombart  en  a 
relevé  d'autres  avec  Minucius  Félix.  Commodiani  opéra, 
Vienne,  1887,  p.  m,  note  5.  Il  parait  se  souvenir  de  Lac- 
tance et  a  peut-être  mis  à  contribution  saint  Irénée  et 
saint  Théophile  d'Antioche.  Mais  c'est  surtout  avec  Ter- 
tullien  et  saint  Cyprien  qu'il  a  de  nombreux  points  de 
contact.  Comme  eux,  il  se  servait  de  la  même  version 
de  l'Ecriture  et  connaissait  les  livres  protocanoniqiu  s 
et  deutérocanoniques  de  l'Ancien  Testament]  mais  il  ne 
possède  ni  la  force  ni  l'originalité  du  premier,  ni  la 
douceur  ni  l'élégance  du  second;  il  reste  un  écrivain 
intéressant,  mais  d'un  ordre  inférieur. 

I.  Éditions.  —  Les  Instructiones  ont  été  éditées  par  Rigault, 
Toul,  1649;  2'  édit.,  1G50;  rééditées  par  Galland,  llihliu'theca 
veterum  Patrum,  t.  m;  Migne,  P.  L.,  t.  v,  col.  189-'2b2.  Œhler 
en  a  fait  une  édition  nouvelle,  Leipzig,  1847.  Le  Carmen  apolo- 
geticutn  a  été  découvert  et  publié  par  Pitra,  Spicilegium  Svhs- 
mense,  Paris,  1852-1854,  t.  i,  p.  xvi-xxv,  20-49,  587-543;  t.  iv, 
p.  222-224.  II.  Ronscb  en  a  donné  une  nouvelle  édition  dans 
Zeitschrift  fur  die  historische  Théologie,  1*72.  t.  xtii.  p.  168- 
S02.  Les  deux  poèmes  ont  été  édités  ensemble  par  Ludwig, 
Commodiani  opéra,  Leipzig,  1877-1878;  Dombart,  Commodiuni 
vpeva,  dans  le  Corpus  script,  de  Vienne,  1887,  t.  xv. 

II.  Travaux.  Outre  les  études  de  Rigault,  Dodwel,  Cave, 
Pitra,  déjà  signalées  dans  L'article,  Freppel,  Commodien,  Ar- 
nobe,  Lactance,  Paris,  1893;  Ebert,  Commodians  carmen 
apologeticnm,  dans  Abhandl.  der  sachs.  Geschichte  der 
Wissenchaft,  Leipzig,  1870,  t.  v,  p.  387-420;  Leimbacb,  Carmen 
apologclicum,  program  ,  Smalcalde,  1871   Kœlberlab,  Curarum 
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col.  m.-hv;  Hanta  aUchrlstl.  Littei 

1904,  i   m.  p.  I  P 

u  chrétienne,  Parla,  1905,  t.  m,  p.  4M-489;  Smith 
, ,  \\  nary  o)  Christian  biography,  Londres,  1ht:, 

i.  i,  p,  610;  w .    Meyei .   Der    I  Howa,  dan 

Àbkandl,  der  ba  IM6,  '•  *vn,  i    » 

i ,,  Afrique     Commodi 
llologie,  1891,  t.  xv,  p.  I 
U7-130;  de  Gourmont,  Le  latin  mystique,  Paria,  1892,  p.  '.£)-:)  i  ; 
,i    l,  Jacob  ">"'  die  altkirchliche  Trinit&ts- 

lehre,  dan  i  fur  chrisii.   Wiseenschaft, 

ls^j,  t.  iv  ;  L.  Atiberger,  Geschichte  der  chrietl.  Eschatologie 
rhalb  der  vornicanischen  '/.m,  Fribonrg-en-Brisgau 

i.  Tixeront,  Histoire  des  dogmes.  I.  La  théologie 
anténlcéi  m      Parla,  '    '        slier,  Repe) 

Bio-bibliographie,  2  "lit.,  t.  i,  eoL  9994000. 

<.  Bareille. 
COMMUNICATION  DES  IDIOMES.  Voir  Im 
(COMHI  Me.viloN   DES  ■ 

1.  COMMUNION   DANS  LA  FOI.  -  1    Sou-   I 
Nouveau  Testament.  II.  Sous  l'Ancien  Testament. 

I.  Sous  i.i.  Noi  vi. u  Testament.  —  /.  nature .  —  Sous 
le  Nouveau  Testament,  la  communion  dans  la  foi,  telle 
qu'elle  résulte  des  définitions  de  l'Église  catholique, 
estl'accord  de  ton*  les  fidèles  dans  l'adhésion  positive, 
intérieure  et  extérieure, à  toutes  les  vérités  définies  par 
le  magistère  infaillible  de  l'Église,  adhésion  toujours 
accompagnée  de  la  volonté  formellement  exprimée 
d'avance  d'accepter  toutes  les  définitions  ultérieures.  — 
1"  Une  adhésion  positive  est  toujours  requise.  L'absence 
d'opposition  à  l'enseignement  de  l'Église  proposant  la 
révélation  chrétienne  ne  peutsuffire  :1e  simple  désir  impli- 
cite de  se  soumeltreà  la  véritable  Église,  dès  qu'elle  sera 
manifestement  connue,  n'est  point  suffisant  en  dehors 
du  cas  d'ignorance  invincible  di  la  vérité  catholique  ou 
d'absolue  impossibilité  de  s'unir  à  l'Église.  En  droit,  la 
soumission  actuelle  au  magistère  de  l'Église  catholique 
esl  rigoureusement  indispensable.  C'est  la  volonté  for- 
melle  de  Jésus-Christ,  Marc,  xvi,  16,  affirmée  par  l'uni- 
verselle tradition  catholique  el  confirmée  par  les  décla- 
rations infaillibles  de  l'Église  catholique,  comme  nous 
le  démontrerons  bientôt.  —  2°  L'adhésion  au  magistère 
de  l'Église  doit  être  extérieures  visible,  puisquel'Église 
est  elle-même,  par  l'institution  de  Jésus-Christ,  une 
société  visible,  à  laquelle  on  doit  être  rattaché  par  un 
lien  visible.  Ce  lien  doit  être  tout  d'abord  celui  de  la 
foi,  car,  dans  l'ordre  des  biens  surnaturels  où  se  fait 
cette  communion  visible,  la  foi  est  le  principe  d'où 
tout  procède.  Aussi  l'Église  a  constamment  exigé  de 
tous  ses  fidèles,  même  dans  les  situations  les  plus  cri 
tiques,  quelque  communion  dans  la  profession  exté- 
rieure de  la  même  foi  catholique.  Cullcctanea  S.  C.  de 
Propaganda  fide,  a.  1639  sq.,  Home,  1893.  p.  619  sq. 
—  3»  l'our  ne  point  manquer  de  sincérité,  cette  com- 
munion extérieure  el  visible  doil  procéder  d'une  volonté 
et  d'une  intelligence  entièrement  soumises  à  l'aulorit ■'• 
de  la  révélation  chrétienne,  proposée  par  le  magistère 
de  l'Église.  Imposition  juridiquement  présumée  insé- 
parable de  la  communion  extérieure  el  visible,  tant  que 
l'aulorit'''  ecclésiastique  ne  possède  aucune  preuve  légale 
de  la  rébellion.  Devant  Dieu,  la  volonté  insoumise  ne 
jouit  plus  de  la  communion  effective  dans  la  foi.  Yis-à- 
vis  ,i"  l'autorité  ecclésiastique,  l'on  continue,  jusqu'à 
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■ 

inmunion  i  te 

:  le  probli  communion  catholique  pour 

rétiquei  ■  unmunii 

jusqil   '   pi'  Uve   juridique  ( 

tlemenl  abw  nte  dan 
intérii  ure  de  la  rolon 
h  i  ment  les  documi  • 

thcologiquei  apparemment  divergents.  Quant 
bilité  de  l'Église,  elle  n'est  nullement  mise  en  p  ril  ; 
quelque  doute  planant  sur  la  communion  eft"< 
plusii  i  à  ■  même  qu'elle  n 

atteinte  par  quelque  incei  titud 

réalité  d  un  certain  nombre  de  baptêmes  individuels.  — 
i    I.  objet  sur  lequel  doit  poi  ter  a  ttc  foi 

ignement  intégral  de  I  Église  infaillible  de  Laqui 
on   ne    peut    se  séparer   même  sur  un  seul   p 

ntièrement  son  infaillible  autorité.  S.  Tlion 
Sut».  Iheol.,  IIJ  H',  q.  v.  a.  '■'>.  Mais  il  n'est  poii 
que  l'on  connaisse  explicitement  tou 
seignées   par  l'Église,  en  dehors  de  ce  qu'exij     i 
rieusemenl  l'accomplissement  des  obligations  commi  i 
on  particulières  auxquelles  on  est  astreint.  I. 
aux  autres  vérités  est  suffisamment  i 
tière  soumission  à  l'autorité  de  11 

Iheol.,  H'  II",  q-  u,  a.  6;  <j 
taie,  q.  xlv,  a.  11. —5° En  vertu  du  :  infaillible 

de    l'Église,  cette   communion   dans  la   loi  catholi 

toujours  substantiellement   identique  jus 
consommation  d  Identique  dans  la  vérité  im- 

muable   à    laquelle    on    adhère,   puisque    la    révélation 
chrétienne  ot  définitive  jusqu'à  la  fil 
l'Église,  son  infaillible  gardienne,  en  conserve  touj 
le  "même  sens  exact.  Identiqu  n    fonde; 

inébranlable,  la  souveraine  véracité  de  Dieu.  Identique 
dans  la  règle  imi  de  la  foi.  l'infaillible  i 

de  l'Église,  garanti  i'  r  Dieu  lui-même.  Concile  du 
tican,  sess.  III.  c.  iv.  Cependant  c. 
tielle,  tranquillement  immuable  a  I encontre 
sies  et  des  erreurs  de  tous  les  temps 
quelque  progrès  accidentel  dans  la  marche  d. 
travers  les  âges.  Souvent 

-  adhérents.  1  i   communion  dai 
peut  aussi  se  pei  ;■  cl  onn<  r  en  intem  . 
lion  plus  claire  et  plus  universelle  de  l'objet,  de  la 
tureet  de  l'extension  de  l'autorité  ecclésiastiq 
culièrement  de  celle  du  cluf  de  11 
s'esl  réalisé-  dan--   ces  derniers  temps,  surtout  depi 
concile  du  Vatican.  Le  progrès  accidentel 
rencontrer  dans  l'adhésion  formelle  à  di  nou- 

vellement définies  par  l'Église  et  qui  étaient 
implicitement  crues  dans  telle  vérité  révélée  qi. 
contenait  équivalemment.  C'est  ce   qu'indique  Pie  l\ 
dans  la  huile  lneffabili*  définissant  le  dogme  de  l'Imma- 
culée Conception  :  Cltrisli  niini  Ecclesia,  sedula  depo- 
sitorum  apud  se  dogmalum  custos  et  vindex,  nii 
his  unquam  permutât,  nihil  minuit,  nihil 
onvni  industrie  vetera  fideliter  sapienterque  tractando 
si  <yi<a  anliquitus  informata  sunt,  cl  Patrum   fides 
sévit  Ha  limare,expolire  studet,ul  prisca  ili 
doctrinal  dogmata  accipiant  evidenliam,  huent, 
stinctionem,  sed  rclineanl  plenitudinem,integrita 
proprietatem  ac  insuotantum  génère  creseani  ineodem 
scilicet  dogmate,  eodenx  sensu,  eademque  sententia. 
Identité  progressive  surtout  dans  les  nombn 
nitions  doctrinales  du  magistère  ecclésiastique,  qui  ont 
pour  but  immédiat  d'expliquer,  de  défendre  ou  de  eon- 
si  rv(  r  le  dépôl  intégral  de  la  révélation  chréti 
saut  l'exigence   de   nouvelles  attaques  ou   d 
nouveaux,  tandis  qu'autour  de  II  glise   les  | 
munions  sont  irrémédiablement  vouées  à  d'il 
variations   substantielles   ou  à   une  rij  ililé 
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d'où  la  vie  est  à  jamais  absente.  —G"  Quand  la  commu- 
nion actuelle  dans  la  foi  catholique  est  pratiquement 
irréalisable,  par  suite  de  l'ignorance  invincible  de  la 
vérité  catholique  ou  de  l'impossibilité  d'être  agrégé  à 
l'Eglise,  la  communion  in  volo  ou  le  désir  même  impli- 
cite d'appartenir  à  l'unité  catholique  suflit,  pourvu  que 
l'on  possède  la  foi  explicite  déclarée  par  saint  Paul  in- 
dispensable au  salut  :  Sine  fuie  autem  impossibiîe  est 
placere  Deo.  Oporlel  enim  accedenlem  ad  Beuni  cre- 
dere  quia  est  et  inquirentibus  se  remunerator  sit. 
Heb.,  xi,  G.  Conclusion  implicitement  approuvée  par 
le  concile  du  Vatican,  sess.  III,  c.  m.  Car  à  la  première 
rédaction  :  Hœc  est  Ma  fides  sine  qua  impossibiîe  est 
placere  Deo  et  ad  jiliorum  ejus  consortium  pervenire, 
le  concile  substitua  la  rédaction  actuelle  plus  générale  : 
Quoniam  vero  sine  fuie  impossibiîe  est  placere  Deo  et 
ad  fdiorum  ejus  consortium  pervenire,  ideo  nemini 
unquam  sine  ullacontigit  jusli/icatio  nec  ulhis  nisi  in 
ea  perseveraverit  usque  in  jinem  vitam  eeternam  asse- 
quetur,  de  peur  que  l'on  ne  se  crût  autorisé  à  conclure 
en  faveur  de  la  nécessité  absolue  de  la  foi  catholique 
pour  le  salut.  A.  Vacant,  Éludes  théologiques  sur  les 
constitutions  du  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  H, 
p.  3ii;  Colleclio  Lacensis,  t.  vu,  p.  178. 

//.  NÉCESSITÉ.  —  \°  Autorité  de  l'Évangile.  —  Eunles 
in  mundum  universum  prœdicale  evangelium  omni 
crealurse.  Qui  crediderit  et  baptizalus  fueril,  salvus 
erit  :  quiverononcredideril  condemnabilur. Marc. ,xvi, 
13  sq.  Nous  n'avons  point  à  démontrer  ici  que  ces  pa- 
roles de  Jésus  et  celles  de  Matth.,  xxvin,  19.  sq.,  con- 
tiennent l'institution  du  magistère  infaillible  de  l'Église 
chargé  de  garder,  de  défendre  et  d'expliquer  jusqu'à  la 
lin  des  temps  le  dépôt  intégral  de  la  révélation  chrétienne. 
De  celte  vérité  incontestable,  nous  sommes  autorisés  à 
déduire  les  conclusions  suivantes  :  1.  La  soumission  à 
cet  infaillible  magistère  doit  avoir  pour  objet  toute  la 
révélation  chrétienne,  prèchée  par  les  apôtres  et  par 
leurs  successeurs.  Aucune  exception   n'est  faite  :   Qui 

idei'il  et  baptizalus  fueril,  salvus  erit;  qui  vero 
non  crediderit  condemnabilur.  Marc,  xvi,  16.  La  foi 
devant  avoir  la  même  extension  que  la  prédication  elle- 
même  s'étend  à  tout  le  dépôt  de  la  révélation  confiée 
par  Jésus-Christ  à  son  Église.  Matth.,  xxvm,20.  La  sou- 
mission doit  encore  être  absolue,  parce  que  l'absolue 
vérité  de  l'enseignement  est  garantie  par  le  privilège  de 
l'infaillibilité  que  confèrent  les  paroles:  Ecce  ego  vobis- 
cum,  d'après  tout  le  contexte.  Intégrale  et  absolue,  cette 
soumission  ne  doit  point  s'arrêter  au  for  intime  de  la 
conscience.  Elle  doit  être  extérieurement  manifeste, 
puisque  le  commandement  formel  de  Jésus-Christ  exige 
la  profession  extérieure  de  la  foi,  se  continuant  cons- 
tamment dans  chaque  vie  individuelle.  Matth.,  x,  32, 
33;  Luc,  ix,  2G;  xn,  8,  9.  —  2.  Une  telle  soumission  est 
exigée  de  tous  les  hommes  dans  tous  les  temps  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Car  les  termes  sont  uni- 
ls  et  ne  comportent  aucune  exception  :  Onines 
génie»,  dooentes  eos,  Matth.,  xxvin,  19,  20;  Euntes  in 
mundum  universum,  prxdicate  evangelium  omni 
créatures.  Marc,  xvi.  I."».  —  3.  D'une  telle  soumission 
intégrale,  absolue  et  obligatoirement  extérieure,  s'impo- 
sant  nécessairement  a  tous,  doit  évidemment  résulter 
enlre  tous  les  Qdèles  une  union  ou  communion  inté- 
■   tt  extérieure  dans  l'adhésion  obligatoire  à  la 

e  doctrine  de  Jésus,  communion  perpétuellement 

tique,  puis  |ue  la  dodrine  de  Jésus-Christ  est  tou- 
|nur>  Gdèlement  enseignée  par  l'Église  infaillible.  — 

irésavoir  déduit  de  Matth. .  xxvin,  20,  etde  Marc,  xvi, 
1."),  IG,  la  nécessite  de  cette  communion  dans  la  foi 
chrétienne,  nous  sommes  autorisés  à  en  constater  une 
indication  assez  évidente  dans  Matth.,  xvi,  18,  où  Pierre 
et  se  eurs   sont  annoncés  par  Jésus-Christ, 

■  tuel  de  l'Église,  auquel  tous  les 
fidèles  doivent  être  constamment  unis.  Toute  autorité 


dans  l'Église  résidant  premièrement  et  principalement 
dans  Pierre  et  ses  successeurs,  et  l'union  de  tous  les 
membres  de  l'Église  avec  cette  autorité  étant  strictement 
requise,  comme  l'est  l'intime  cohésion  entre  les  pierres 
d'un  édifice  et  son  fondement  principal,  il  en  résulte 
manifestement  une  étroite  communion  des  membres 
entre  eux  et  avec  le  chef  de  l'Église,  en  tout  ce  qui  est 
obligatoire.  —  5.  Bien  que  la  communion  de  tous  dans 
la  même  foi  chrétienne  soit  normalement  requise  d'une 
manière  explicite,  son  désir  même  implicite  peut  suffire 
à  ceux  qui  sont  incapables  de  la  réaliser  plus  parfaite- 
ment. Car  ceux-là  seuls  sont  irrémédiablement  condam- 
nés qui  refusent  obstinément  d'adhérer  à  la  prédication 
chrétienne.  C'est  le  sens  de  Marc,  xvi,  16,  d'après  l'an- 
tithèse entre  l'adhésion  positive  :  Qui  crediderit,  et  le 
dissentiment  non  moins  positif  :  Quivero  non  crediderit. 

2°  Enseignement  des  apôtres.  —  La  nécessité  de 
l'union  ou  communion  dans  la  foi  chrétienne,  prèchée 
par  les  apôtres  avec  l'autorité  de  Jésus-Christ,  résulte 
de  l'affirmation  de  saint  Paul  :  Unus  Dominas,  una 
fides,  unum  baplisma.  Eph.,  iv,  5  sq.  Cette  foi,  il  est 
vrai,  n'est  que  la  foi  objective  ou  la  doctrine  chré- 
tienne. Mais  dès  lors  que  sa  parfaite  unité  est  stricte- 
ment obligatoire,  l'union  ou  la  communion  dans  cette 
unité  de  foi  en  est  une  nécessaire  conséquence.  C'est 
ce  qu'indiquent  aussi  les  condamnations  réitérées 
contre  ceux  qui  rejettent  sciemment  et  obstinément 
l'unique  foi  chrétienne  prèchée  par  lesapôtres.  Tit.,m, 
10  sq.;  I  Tim.,  i,  19  sq.;  II  Tim.,  ni,  8  sq. ;  I  Joa.,  n, 
18;  II  Joa.,  7  sq.  ;  Jud.,  13.  Puisque  toute  rupture  avec 
cette  unité  de  foi  est  sévèrement  réprouvée,  la  commu- 
nion ou  l'union  dans  cette  foi  est, par  le  lait,  strictement 
imposée. 

3°  Témoignage  des  Pères  dans  les  six  premiers  siè- 
cles. —  Dans  la  seconde  moitié  du  Ier  siècle,  l'auteur  de 
la  Doctrina  duodecim  aposlolorum ,  XVI,  5,  parlant  par- 
ticulièrement des  temps  où  l'Antéchrist  manifestera  sa 
puissance  et  s'efforcera  de  séduire  les  fidèles,  affirme 
la  nécessité  de  la  persévérance  dans  la  ioi  pour  échap- 
per à  la  damnation.  Paires  apostolici,  édit.  Funk,  Tu- 
bingue,1901, 1. 1,  p.  30.  Or,  cette  foi  n'est  autre  que  celle 
que  Dieu  nous  a  enseignée  par  son  fils  Jésus,  x,  2,  p.  22, 
ce  qui,  avec  l'institution  de  l'Église,  ne  peut  s'entendre 
que  de  la  foi  chrétienne  enseignée  par  l'Église,  conti- 
nuant l'œuvre  de  Jésus-Christ  à  travers  les  âges.  Au 
commencement  du  IIe  siècle,  saint  Ignace  d'Antioche 
(j  107)  exhorte  les  Éphésiens  à  s'unir  dans  la  doctrine 
de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  la  doctrine  des  évoques  ré- 
pandus dans  l'univers  ou  dans  la  doctrine  de  leur  évêque 
et  à  se  garder  dans  cette  unité  immaculée,  pour  rester 
participants  de  Dieu  lui-même.  Ad  Eph.,  ni,  iv,  Patres 
apostolici,  t.  i, p.  216.  Celui  qui  par  sa  perverse  doctrine 
corrompt  celte  foi  de  Dieu,  ira  au  feu  inextinguible, 
également  celui  qui  l'écoute.  Ad  Eph.,  xvi,  p.  227.  Celui 
qui  suit  cette  doctrine  étrangère  n'a  poinl  de  participa- 
tionavec  la  passion  de  Jésus-Christ.  Ad  Philad.,  n,  iv, 
p.  2G7.  D'où  la  nécessité  de  l'universelle  communion  des 
fidèles  dans  la  doctrine  de  l'évêque,  qui  est  celle  de 
Jésus-Christ  et  celle  de  Dieu.  Ad  Eph.,  ni  sq.,  p.  216. 
Dans  la  seconde  moitié  du  IIe siècle,  saint  Irénée  (y  202) 
enseigne  la  même  doctrine  en  condamnant  les  hérétiques, 
qui  introduisent  des  doctrines  nouvelles  et  étrangères 
et  déchirent  ainsi  l'unité  de  foi  dont  jouit  l'Église. 
Cont.  hœr.,  1.  IV,  c.  XXVI,  n.  2,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1054. 
Tous  ceux  qui  sont  en  dehors  de  l'Église  sont  en  dehors 
de  la  vérité,  1.  IV,  c.  XXXI II,  n.  7,  col.  1076.  La  seule 
vraie  connaissance  de  la  vérité  est  la  doctrine  des 
apôtres  (pie  l'Eglise  .seule  conserve  pleinement  sans 
addition  ni  retranchement,  1.  IV, C XXXIIi, n.  8, col. 1076. 
Cette  doctrine  est  toujours  fidèlement  gardée  dans  l'Eglise 
de  Rome  avec  laquelle  toutes  les  Églises  doivent  être  en 
communion  à  cause  de  sa  manifeste  suprématie,  l.  III, 
c.  m,  n.  2,  col.  648. 
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\.  i    ' ,  im  ,!n  m-  tiècle,  T(  rtullii  n  i  d*  ign<   que  i  on 

doil  avoir  con lion  die  i"i  ■<■■  c  li     I 

liqm     qui  onl  reçu  la  doctrine  de»  apôtre»,  qui  l'avaient 

Chrial  de  Dieu  lui-mi 
//    i  , .,  cript  ,  c.  xxi,  /'.  L.,  t.  ii.  col.  33,  50.  Parmi 

i    lises  il    itionni    pai  tii  ulii  remi  ni   l'Égli 

[tome,  unde  nobit  quoque  auctoriUu  prsestoest.  Ista 

;.  [i  i  /  , ,  letia  <  m  n, htm  do<  trinam  apotloli  cum 

mine  tuo  fuderunt,  col.  50.  D'où  Tertullien  conclut 

que  les  hérétiques  qui  enseignent  ou  suivent  une  doc 

ir lifférente  n.'  peuvent  être  chrétiens,  qu'ils  -"ni 

déshérités  el  désavoués  par  les  apôtres  comme  étran- 
gers el  comme  ennemis  &  cause  il'-  la  doctrine  différente 
qu'il  leur  plall  de  proposer  ou  d'accepter  à  l'encontre 
(ii's  apôtres,  c.  xxxviu,  col.  ."il.  Au  commencement  du 
i ir  siècle,  Clément  d'Alexandrie  |  f  215]  taxe  il  infidélité 
ceux  qui  se  révoltent  contre  l'enseignement  de  i  I 
en  adhérant  aux  opinions  humaines  des  hérésies. 
Strom.,  I.  VII,  c  xvi,  /'.  ('..,  t.  i.\,  col.  131.  Origéne 
; -25 i  ,  commentant  Matth.,  xxiv,  23  sq.,  et  parlant  de 
ceux  qui  se  réclament  illégitimement  de  Jésus-Christ 
et  des  sainics  Écritures,  affirme  que  nous  ne  devons 
point  les  croire,  ni  nous  écarter  île  la  doctrine  de  l'Église, 
ni  avoir  une  autre  foi  que  celle  de  l'Église,  nec  aliter 
credere  nisi  quemadtnodum  par  successionem  Ecclesia 
Ih'i  tradiderunt  nobis.  lu  Matth.  comment,  séries,  n.  16, 

P.    Cf.,    t.    XIII,    Col.     1007.    Vers    le    milieu   (lu    III"   siècle, 

sainl  Cyprien  ty  258)  dénomme  hérétiques  et  adver- 
saires de  Jésus-Christ  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  entiè- 
rement avec  lui,  qui  ne  recueillent  pas  avec  lui  et  met- 
tent la  dispersion  dans  son  troupeau.  Epis  t.,  i.xxvi. 
ad  Magnum,  c.  i,  P.  L.,  t.  m,  col.  11158.  En  défendant 
contre  les  novatiens  l'unité  de  l'Église  d'après  Cant.,vi, 
1),  unité  basée  sur  la  primauté  de  Pierre  suivant  Matth., 
XVI,  18  sq.,  et  Joa.,  XXI,  1."),  Cyprien  affirme  la  nécessité 
d'une  entière  soumission  à  l'autorité  de  L'Église  ou  à 
l'autorité  du  pontife  romain;  soumission  qui  doit  s'ap- 
pliquer aussi  à  tout  ce  qui  concerne  la  foi  :  liane  Eccle- 
sise  unitateth  qui  non  lenel,  tenere  se  fidem  crédit:' 
Qui  Ecclesix  renititur  el  resistit,  qui  cathedram  Pétri 
super  quem  fundala  est  Ecclesia  deserit,  in  Ecclesia 
se  esse  confiait?  Quando  cl  beatns  apostolus  Paidus 
hoc  idem  doceal  et  sacramentum  unilalis  ostendal, 
Eph.,  îv,  i-C.  De  unitate  Ecelesiœ,  iv,  P.  L.,  t.  IV, 
col.  5C0  sq.  Hanc  unilatem  qui  non  lenel,  Dei  legem 
non  lenel,  non  lenel  Palris  cl  Fitii  /idem,  citant  non 
tend  et  salutem,  col.  504.  Deus  untts  est,  cl  Christus 
untts,  et  tuta  Ecrlcsia  ejus,  cl  /ides  uua,  et  plebs  una 
in  solidam  corporis  unilatem,  col.  517. 

Au  ive  siècle,  l'enseignement  des  Pères  sur  la  nécessité 
de  la  communion  se  résume  en  ces  affirmations  :  est 
hérétique  quiconque  rejette  la  foi  catholique  sur  n'im- 
porte quel  point  de  doctrine  enseigné  par  l'Église; 
1  hérétique  séparé  de  Dieu,  de  Jésus-Christ  et  de  son 
Église  est  en  dehors  du  salut;  la  foi  intégrale  nécessaire 
pour  le  salut  n'est  possédée  que  dans  l'Église  catholique. 
S.  Alhanase,  Oral.,  n,  amt.  arianos,  n.  'ùi,  P.  G., 
t.  xxvi,  col.  238;  S.  Épiphane,  Adv.  tuer.,  1.  II.  ha  r. 
i.ix,  n.  12,  P.  G.,  t.  xi. i.  col.  1036  sq.;  Exposilio  /«/ci, 
v  sq.,  /'.  G.,  t.  xi. n,  col.  782  sq.  ;  Anacephalœosis, 
ibid.,  col.  883;  S.  Ambroise,  Expositio  sancli  Evangelii 
seeundum  Lucani,  1.  VII,  n.  95,  /'.  /..,  t.  xv,  col.  1723; 
S.  llilaire,  Comment,  in  Matth.,  c.  XIII,  n.  1,  P.  L., 
t.  i\,  col.  993;  S.  Pacien,  Epistolœ  1res  ad  Sympro- 
nianum  novatianum,  /'.  /..,  t.  xm.  col.  1051  sq.  ; 
Didyme  d'Alexandrie,  Enarralio  ut  I  Epist.  N.  Joannis, 
ii.  l'J.  /'.  G.,  t.  xxxix, col.  1783  sq.;  In  Epist.  S.  Judse, 
II,  col.  1816;  S. .Jérôme,  Epist.,  xv.  «</  Damasum  pa- 
pam,  n.  2,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  355  sq.-  s.  Nicétas 
(-J-  ili),  Explanatio  symboli  habita  ad  compétentes, 
n.  I(i,  /'.  /..,  t.  LU,  col.  871. 

Parmi  les  Pères  du  IV  siècle,  saint  Optât  de  Miïèvc 
(■J-  385)  mérite  une  mention  particulière.  Bien  que  son 


but  principal  toit  d.-  prouvi  r  con 
néo    liu    de  la  communion  i  >  i  ta 

m.  m.-  autorité,  ipécialement  a  celle  du  ponli 
suer,  -.m  de  Pierre,  Optai  afliruu  au  ut 

la  nécessité  de  la  communion  dan-  la 
;  i  nri-i  il   par  -ou  |  [ 

t.itit. ■  donalistarum,  I.  I,  c.   x .  1.  11.  c.  i,  /'.  /..,  t.  xi, 
col.  899  sq.,  942  sq. 

D'ailleurs,  cet  enseignement  unanime  des  ! 
quatre  premiers  siècles  dirigi  dés  cette  époqu 
tante  et  unie  rselle  pratique  de  i 

I.'  on    X  I J I .  <  1 1  ■  .clique  Satin  cognilum  du  2*.)  juin  I  - 
I  Église,  vigilante  gardienne  de  I  intégrité  de  la  ("i.  a  tou- 
can -   r  sgai  dé  comme  de 

loin  d  elle  tous  ceux  qui  n.'  pensaient  pas  comme  elle 
sur  un    point  quelconque  de  sa   doctrine  ain-i  qui 
démontre  l'histoire  des  hérésies  d.-  a  -  pi 

Au   \r   siècle,  saint   Augustin    insiste  surto 
crime  que  commettent  les  hérétiques  en  faussant  ! 
•ment  divin,  >ur  leur  séparation  absolue  de  lin 
île  l'Église  et  l'impossibilité  ou  ils  se  trouvent  d'util 
véritablement  les  moyens  de  salut,  conséquemmenl  d'ob- 
tenir le  salut,   lie  baptismo  contra  donalistas,  1.   IV, 
c.  xvill,  /'.  /..,   t.   xi  m.  col.   ITd:  Serm.,  lxxi,  c.  xvii, 
/'.  /..,  t.  xxxviii.  col.  160  sq.;  cxlvi,  c.  ii,  col. 
CCXV,  n.  8  b(\.,  col.  1070:  De  fideet  stjmbolo,  c.  x.  /'.  /.  , 
l.  xi.,  col.  193;  Enchiridion,  c.  i.xx,  col.  -■  «ar- 

eatio    in    Ps.,    XCVIII,    9;    cxxv,    1;    (XXXI,    13,    P.    1.  . 
t.  xxxvi,  col.  478,  929;  t.  xxxvii.  col.  1270. 

La  même  doctrine  se  rencontre  chez  saint  Léon  le 
Grand,  Epist.,  clxi,  /'.  L.,  t.  i.iv.  col.  1142  sq.  ;  saint 
Fulgence  de  Ruspe  (f  533  .  De  fide  seu  de  régula  verse 
fidei,c.  m,  n.  il  sq.,  /'.  L.,  t.  lxv,  col.  692;  c.  xxxvi 
col.  703  sq.;  De  remtssiime peecatoi  um,\.  1,  c.xvni  sq., 
col.  542  sq.  :  sainl  (  ■!  goire  le  Grand,  Moral.,  I.  X  X  XV, 
c.  vin,  n.  12  sq..  /'.  /...  t.  i.xxvi.  col.  7."''  i>osi- 

tio  m  psalmos  pœnilenliales,  Ps.  ci.  n.  31,  /'■  L., 
t.  i.xxix.  col.  023.  D'ailleurs,  à  partir  du  v  se 
facile  de  suivre  dans  l'histoire  de  toutes  : 
particulièrement  dans  l'histoire  des  conciles,  l'invariable 
pratique  de  l'Église  considérant,  au  nom  du  droit  divin, 
comme  rebelles  et  comme  expulsés  de  -on  sein  tous 
ceux  qui  rejettent  quelque  point  de  doctrine  enseigné 
par  elle  en  vertu  de  l'autorité  qu'elle  a  reçue  de  Jésus- 
Christ. 

4°  Dé/initions  de  l'Église.  —  C'est  sur  ces  bases  scrip- 
turaires  et  patristiques  que  s'appuient  les  déclarations  de 
l'Église  réprouvant  surtout  depuis  le  XV  siècle  les  nom- 
breuses erreurs  opposées  au  dogme  catholique  sur  la 
communion  dans  la  foi.  Nous  ne  ferons  que  rappeler 
ici  les  documents  principaux. 

1.  Condamnation  formelle  des  erreurs  opposées.  — 
a)  Insuffisance  de  la  communion  purement  invisible. 
—  Cette  insuflisance  résulte  de  la  condamnation  du 
système  de  l'Église  invisible  composée  des  seuls  pr- 
tinés,  a.  1,  6,  31  de  Jean  IIus  condamnés  par  le  concile 
de  Constance  approuvé  par  Martin  Y,  Denzinger,  Enchi- 
ridion, n.  522,  527,  542;  et  de  la  condamnation  de 
l'Église  invisible  composée  des  seuls  justes,  proposi- 
tions 72''.  73>  de  (juesiii  1.  réprouvées  par  Clément  XI. 
le  8  septembre  1713,  Denzinger,  n.  1287  sq..  et  propo- 
sition 15"  du  conciliabule  de  Pistoie,  condamnée  par  la 
bulle  Auctorem  fidei de  Pie  VI,  28  août  1794.  Denzinger, 
n.  1378.  D'ailleurs,  la  visibilité  de  l'Église,  explicitement 
ensi  ignée  par  tous  les  documents  ecclésiastiques  qui 
traitent  de  l'autorité  visible  divinement  instituée  dans 
l'Église,  exige  une  communion  visible.  —  b\  Condamna- 
titot  des  systèmes  atténuant  ou  même  niant  l'obliga- 
tttoi  de  la  foi  catholique  telle  qu'elle  est  enseignée  par 
V Église.  —  a.  Condamnation  des  propositions  15-18  du 
Syllabns,  affirmant  le  principe  du  libre  examen  cl  1  in- 
différentisme  absolu  ou  relatif  en  matière  de  rel 
positive.  —  b.  Insuflisance  du  simple  silence  obséquieux 
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en  face  de  l'enseignement  formel  du  saint-siège.  Consl. 
Vineam  Domini  de  Clément  XIII,  16  juillet  1705, 
Denzinger,  n.  1317.  —  c.  Réprobation  des  systèmes  qui 
diminuent  la  soumission  doctrinale  due  au  saint-siège, 
particulièrement  le  gallicanisme  souvent  condamné  dans 
les  quatre  articles  de  la  déclaration  de  1682,  Denzinger, 
n.  1189  sq.,  et  le  fébronianisme  spécialement  condamné 
par  le  bref  de  Pie  VI  Super  solidilate,  du  28  novembre 
1786.  Denzinger,  n.  1363  sq.  D'ailleurs,  le  concile  du 
Vatican,  sess.  IV,  enseigne  formellement  en  cette  ma- 
tière la  doctrine  strictement  obligatoire  pour  les  catbo- 
liques.  —  d.  Réprobation  des  systèmes  qui  affirment 
l'indépendance  absolue  de  toute  science  vis-à-vis  de  la 
révélation  divine.  Bref  de  Pie  IX  à  l'archevêque  de 
Munich,  21  décembre  1863,  Denzinger,  n.  1533 sq.;  pro- 
positions 10°,  11e,  lie  du  Syllabus  ;  encyclique  JElerni 
Palris  de  Léon  XIII  du  4  août  1879.  —  e)  Condamna- 
tion du  système  anglican  de  la  via  média  ainsi  que  de 
tout  projet  d'intercommunion  avec  les  anglicans  qui  le 
soutiennent,  Lettres  encycliques  du  Saint-Office  aux 
évêques  d'Angleterre,  le  16  septembre  186 i-,  Collectanea 
S.  C.  de  Propaganda  fide,  n.  1677,  Rome,  1893,  p.  6i0  sq.  ; 
Lettre  du  secrétaire  du  Saint-Office  à  quelques  puséis- 
tes  anglais,  8  novembre  1865,  op.  cit.,  p.  642  sq.  — 
d)  Condamnation  de  tout  projet  d'intercommunion  avec 
les  dissidents,  en  dehors  de  l'unité  catholique  intégrale. 
Encyclique  Salis cognitum  de  Léon  XIII, du 29  juin  181)6. 
2.  Enseignement  vosHif  de  V Eglise  sur  la  soumission 
doctrinale  absolument  requise  pour  la  communion 
dans  la  foi  catholique.  —  Cet  enseignement  se  déduit 
aisément  des  sessions  III  et  IV  du  concile  du  Vatican 
et  des  encycliques  de  Léon  XIII,  particulièrement  des 
encycliques  Immortale  Dei,  du  1er  novembre  1885,  Sa- 
pienliœ  christianœ,  du  10  janvier  1890,  et  Satis  cogni- 
tum, du  29  juin  1896. 

///.  nÉpossB  aux  objections  principales.  —  ire  ob- 
jection. —  La  communion  dans  la  foi,  telle  qu'elle 
existe  dans  l'Église  catholique,  est  purement  extérieure 
et  disciplinaire.  Elle  n'atteint  point  nécessairement  la 
conscience  intime  de  chaque  individu.  Souvent  même 
elle  n'est  qu'un  silence  obséquieux  ou  l'absence  d'oppo- 
sition extérieure,  pendant  que  la  conscience  intime 
adhère  à  des  erreurs  formelles  ou  entretient  positive- 
ment des  doutes  inconciliables  avec  la  foi  catholique.  — 
Réponse.  —  1°  Il  n'y  a  aucune  obligation  d'admettre  l'opi- 
nion théologique  considérant  comme  suffisante  chez  les 
hérétiques  secrets  une  com.nunion  purement  extérieure. 
Même  dans  cette  hypothèse  applicable  seulement  à  un 
très  petit  nombre  de  cas  exceptionnels,  il  resterait  tou- 
jours vrai  que  normalement  la  communion  dans  la  foi 
catholique  est  intérieurement  telle  qu'elle  se  manifeste 
extérieurement.  —  2°  Le  silence  obséquieux  vis-à-vis 
d'une  définition  formelle  n'est  jamais  en  soi  un  accom- 
plissement suffisant  du  devoir  catholique.  C'est  ce  que 
déclare  formellement  laconslitution  apostolique  Vineam 

ni  de  Clément  XI,  du  16  juillet  1705,  réprouvant 
le  silence  obséquieux  des  jansénistes  relativement  à  un 
fait   dogmatique.  Denzinger,   n.   1317.  —  3°  Les  doutes 

l  intérieurement  entretenus  avec  advertance  et 
opiniâtreté  sont  toujours  un  péché  d'hérésie  secrète, 
entraînant  la  perte  réelle  de  toute  communion  sincère 
dans  la  loi  catholique;  il  ne  reste  plus  qu'un  lien  pure- 
ment apparent  dont  on  discute  théologiquement  la  suïïi- 
sanee  même  exceptionnelle  à  constituer  un  réel  droit  de 
citédans  l'Église.  Quanl  aux  doutes,  dont  on  ne  connaît 
point  l'opposition  irréductible  avec  la  foi  catholique,  ils 
peuvent,  faute  d'advertance  et  de  volonté-  formelle,  ae 
r  aucune  atteinte  à  la  foi  suffisante  en  l'autorité 
de  l'Église.  La  communion  dans  la  foi  catholique  n'est 

aucunement  compromise.  En  fait,  dans  quelle  caté- 

rentrent  la  plupart  des  doutes  qui  se  rencontrent 

pratique ni .  surtout  chez  les  fidèles  peu  instruits,  nous 

n'avons  point  à  l'examiner  ici. 


2e  objection.  —  L'histoire  de  l'Église  catholique  atteste 
que  l'unité  dans  la  communion  de  foi  catholique  peut 
se  concilier  avec  des  divergences  dogmatiques  considé- 
rables, même  avec  des  erreurs  positives  patiemment 
tolérées  par  l'autorité  ecclésiastique.  —Réponse.  —  l°La 
communion  de  foi  catholique,  rigoureusement  requise 
en  tout  ce  qui  est  à  telle  époque  défini  par  l'Église 
n'empêche  point  des  controverses  ni  même  des  erreurs 
positives  sur  des  points  présentement  non  définis  ou 
insuffisamment  élucidés.  —  2°  En  fait,  l'Église  n'a 
jamais  toléré  positivement  une  erreur  dogmatique  pré- 
sentement connue  comme  telle;  et  elle  n'a  jamais  per- 
mis de  concilier  avec  la  foi  catholique  une  adhésion 
positive  à  de  telles  erreurs.  Les  faits  allégués  n'ont 
point  la  portée  qu'on  leur  attribue.  Ils  témoignent 
simplement  de  la  non-intervention  positive  de  l'Église 
en  l'absence  d'évidence  théologique  suffisante,  en  l'ab- 
sence aussi  de  tout  péril  pour  la  foi  ou  de  tout  dommage 
spirituel  pour  les  fidèles.  —  3°  On  ne  peut  reprocher  à 
l'Église  de  n'avoir  point  réprimé  ces  controverses  avant 
que  la  vérité  fut  parfaitement  élucidée,  de  même  qu'on 
ne  peut  lui  reprocher  de  n'avoir  fait  cette  élueidation 
que  progressivement,  à  mesure  que  la  connexion  des 
déductions  théologiques  avec  les  vérités  révélées  se  ma- 
nifestait directement.  II  n'en  résulte  d'ailleurs  pour  les 
fidèles  aucun  grave  dommage,  les  vérités  actuellement 
définies  suffisant  toujours  aux  besoins  du  moment.  11 
n'y  eut  qu'une  absence  de  perfection  doctrinale  momen- 
tanément irréalisable. 

3e  objection.  —  L'unité  dans  la  communion  de  foi 
catholique  repose  présentement  sur  une  base  qui  n'a 
point  toujours  été  unanimement  acceptée  dans  l'Eglise 
catholique.  L'infaillible  magistère  du  pontife  romain, 
base  actuelle  de  l'unité  catholique,  loin  d'avoir  été  tou- 
jours admis  dans  l'Église,  a  même  été  énergiquement 
nié  pendant  plusieurs  siècles  par  une  importante  frac- 
tion de  l'Église  catholique.  —Réponse.  —  1°  L'infaillible 
magistère  du  pontife  romain  a  toujours  été  réellement 
admis  dans  toute  l'Église  comme  règle  pratique  de  la 
croyance  des  fidèles,  particulièrement  dans  la  condam- 
nation des  diverses  erreurs  au  cours  des  siècles;  et  cette 
autorité  doctrinale  du  pontife  romain  a  été  ainsi  admise 
même  quand  elle  s'exerçait  toute  seule  et  en  dehors  de 
toute  ratification  concomitante  ou  subséquente.  Cette 
soumission  de  lait  aux  jugements  dogmatiques  du  pon- 
tife romain  s'est  même  rencontrée  d'une  manière  cons- 
tante chez  les  anciens  gallicans.  Billot,  Tractatus  de 
Ecclesia  Chrisli,  2«  édit.,  Rome,  1903,  p.  169.  — 
2"  Quant  à  l'affirmation  doctrinale  de  ce  magistère  in- 
faillible, elle  a  toujours  été  équivalemment  exprimée 
dans  la  croyance  très  explicite  à  la  plénitude  de  toute 
autorité  dans  la  personne  du  successeur  de  Pierre. 
Aussi  bien  les  négations  gallicanes,  d'ailleurs  res- 
treintes à  un  pays  et  à  une  période  de  quelques  siècles 
seulement,  portaient  plutôt  sur  le  mode  et  les  conditions 
d'exercice  du  magistère  pontifical  que  sur  son  existence 
même.  Billot,  toc.  cit. 

4e  objection.  —  La  communion  dans  la  foi  catholique, 
aux  diverses  époques  de  l'histoire  ecclésiastique,  manque 
de  cette  identité  substantielle  que  nous  lui  avons  attri- 
buée. Ainsi,  à  notre  époque,  des  catholiques  autrefois 
réputés  loyalement  soumis  à  l'Église  se  trouveraient 
formellement  exclus  de  la  communion  catholique  par 
les  plus  récentes  dé-finitions.  —  Réponse.  —  1°  L'identité 
substantielle  de  la  communion  dans  la  foi  catholique 
résulte  suffisamment  de  l'identité  formelle  de  foi  absolue 
dans  l'infaillible  magistère  de  l'Église;  de  même  qu'ac- 
tuellement des  divergences  d'interprétation  sur  certains 
points  non  définis  n'empêchent  point  une  suffisante 
communion  dans  la  foi,  des  lors  que  l'on  est  fermement 
décidée  suivre  l'autorité  de  l'Église.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  II»  II",  q.  v,  a.  3.  —  2"  Le  progrès  accidentel  de 
l'Église  dans  l'explication  et  la  proj  osilion  des  vérités 


427 


;_Ml   NION    DANS    LA     !  "I 


■         i     ■    ' 

,,',,  ,',,,,..1, la "ni    ibl I    «    «n«We»re 

....    .... • -  .i-i'rl.-'-t™- 

ntdu   «lut.-  !  "»»u/;; 

la  I  i,    tricl ..i   i  '"""•" 

actuelde  u    lise  catholique,  n'est  point  toujours  indi 

.,,,,,„„.„,   ,  pour  le  salut,  puisque  Ion 

peut,  dans  le  cas  dMgnoranc*  invincible  ou  d  impossi- 
bilité physique,  obtenir   le  salut  avec ;  le  i simple  désn 
B,pliciteou  même  implicite  d'appartenir  à  la  v.-r.tal.l.- 
,    ,iM  de  Dieu.  Quand  et  à  quelles  conditions  le 
mêmeimplicite  d'appartenir  à  la  communion  de  1  I 

ca lique  peut  il  suffire  pour  le  salut,  nous  na 

point  à  l'exposer  ici.  -  2»  Combien   de  fait,  ainsi 

sauvés  en  dehors  de  la  communion   visible  de  Ifcglisc 
cmholique,  nul  jugement  humain  ne  peut  essayer  de  le 
déterminer    même    approximativement    :    Tenen 
quippe  ex  fide  est  extra  apostoluam  romanam  1. 

si salvum  neminem  fieri  posse,  hanc  esse  muant 

salutis  arcam,  hanc  qui  non  fueril  ingressus,  d 
perilurum;  sed  tamen  pro  certo  pariter  habendum 
esi  qui  verse  religion**  ignorantia  laborent,  »i 
invincibilis,  nulla  ipso»  obstringi  hujusce  re\   culpa 
ante  oculos  Domini.  Nunc  œro  qui»  tantum  sibt  arro- 
gel  ut  hujusmodi  ignorantim  designare  limites  queat 

juxta  populorum,regiot in^ei «m  altarumque 

i   ,  tant mullarum  ralionem  et  oarietateml  Pie  IX., 

Allocution  consistoriale  du  9  décembre  1854,  Denzin- 
cer,  n.  4504. 

u  <;■  objection.  -  La  doctrine  c:itl«olique  sur  la  stricte 
obligation  de  la  communion  dans  la  foi  est,  à  toutes  h  s 
époques  et  particulièrement  à  la  nôtre,  souverainement 
antisociale  par  les  irrémédiables  divisions  et  par  I  s 
mesures  d'inquisition  auxquelles  elle  donne  lieu.  De 
fail     dans  le   cours  «lie  a  sous  ces  deux  rap- 

ports déchaîné  des  maux  considérables  sur  la  société. 
—  héponse.  —  1»  Dans  une  société  catholique  normale- 
ment constituée,  cette  doctrine   sur  la   nécessité  de  la 
communion  dans  la  foi,  loin  d'être  une  cause  de  divi- 
sions ou  de  luttes  fratricides,  est,  au  contraire,  un  prin- 
cipe d'union  stable  etféconde  et  un  puissant  préservant 
contre  les  maux  sociaux  que  l'effort  de  l'homme  peut 
conjurer  ou  diminuer.  C'est  ce  que  démontre  învmci- 
1,1  .ment  l'histoire  des  sociétés  autrefois  régies  par  cette 
unité  de  communion  :  Eoque  modo  composita  notas 
fructus  tulit   omni  opinione  majores   quorum   vtget 
memoria  et  vigebil  mnumerabilibus  rerum  geslarum 
consigna/a  monumentis qua  nulla  adversariorum  arte 
corrumpi  ant  obscurari  possunt.  Léon  XIII,  encyclique 
Immortale  Dei  du  1"  novembre  1885.  -  2°  Dans  une 
société,  privée  de  l'unité  religieuse,  la  doctrine  a 
lique  sur  la  nécessité  de  la  communion  dans  la  foi  ne 
S'oppose  aucunement  à   ce  qu'une    certaine    tolérance 
civile  soit  donnée,  même  par  des  gouvernants  catho- 
liques, dans  la  stricte  mesure  où  elle   est  jugée  néces- 
saire ou  gravement  utile  pour  préserver  la  société  d  un 
mal  social  plus  grave.   C'est  renseignement  formel   de 
Léon  XIII  dans  l'encyclique  Libertas  du  '20  juin  18bS. 
—  3»  En  lait,  les  actes  d'excessive  intolérance  reproches 
à  l'Église  catholique  sont-ils  réellement  prouves,  c'est 
une  question  historique  qui   doit  être  résolue  avec  la 
plus  impartiale  critique,  critique  équitable  et  prudente 
qui  tienne  également  compte  de  l'esprit  et  des  coutumes 
de  l'époque  et  du  pavs.  Ces  faits,  lussent-ils  historique- 
ment constatés,  ne  pourraient  être  mis  à  la  charge  du 
dogme  catholique.  Us  resteraient    entièrement  impu- 
tables à  des  faut,  s  personnelles  dont  on  ne  se  préserve 
point  toujours. même  dans  les  meilleures  causes. 
II.  Sous  l'Ancien  Testament.  -  1  •  Si  l'on  considère 
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lenir  pour  certain  qu  une  foi,  au  moins  in,; 
libérateur  ou  à  la  libération  future  fut  lonjoui 
ment   née.— ai  n- a  l'humanité  déchue  pendant  tout 
période  antérieure  à  l'avènement  du  Chi 
tin    Enchiridion,  r.  i  xvm.  /'.  L-,  t.  xl,  col.2 

tichœum,   I.  XIX.  c.  xiv,  /'.  /..,  t. 
col.  356;  Epist.,   en,  n.  12.  /'.  L,  t.  xxxn.  col .  . 
CLVH  n.  14,  col.  680;  Pierre  Lombard,  Sen t.,  1.  Ul. < 
XXV!  n.   I,  /'•  L.,  t.  i  xcn,  col.  809;  S.  Thon 
theol    II»  il'-  q-  "■  :'-  '  :  s-  Bonaventure,  lu  Ul  S 
dist.  XXV.   a.  1.  q.  »,  Uuarao  '■■   "'•   P 

Duns  Scot,  In  111  Sent., dist.  XXV,  q.  i;Durand,/n  Ul 
Sent     dist.  XXV;   Thom 

chartreux,  lu  Ul  Seul.,  dist.  XXV:  Dominique  Soto./fl 
IV Sent.,  dist.  I.  q.  u,  a.  :{;Suarez,  De  (nie,  disp.  XII, 
sect.  lit,  n.  14;  Svlvius,  In  II*"  U*,q.  m,  a.  8,  con. 
Salmanticenses,  Defid;  disp.  VI,  n 
tulibus  theologicis,  disp.   VI,  a.   i,  n.    50.  -    - 
communion  dans  la  foi  devait  se  mar 
signe  extérieur,  puisque  l'obligation  de  prof,  - 
rieurement  sa  foi  a  toujours  été  indispensablement 
cessaire.  S.  Thomas,  S  ■■  U»»",  M   lxxxiv. 

Celte  profession  extérieure,  n'étant  point   al 
minée  par  une  loi  positive  très  précise,  devait 
mer  dans  l'offrande  de   quelques  sacrifia 
de  la   foi  au  Christ   futur  ou   au   moins    de 
vrai    Dieu,    de     la    providence    duquel     on    attendait 
implicitement  le  futur  libérateur.   S.    Thom        - 
theol.,  III»,    q.    ixviii,    a.   I,  ad    l«;    H»  H*,  q-    ». 
a.  7,  ad3um.  — 3"  Celte  communion  dans  la  foi.  en; 
cipe  substantiellement  identique  pour  les  juifs  et 
fidèles  de  la  gentilité,  se  manifestait  chez  les  juif- 
quelques  signes  plus    particuliers.  = 
minés  par  la  loi  divine,  comme  la  pratique  de  la  cir- 
concision in  quantum   erat   quxdarn    profestw 
Christi,   S.  Thomas,  Simm,  theol.,  III3.  q.  lxs,  a.   - 
la  pratique  des  autres  sacrements  ou  des  sacrifices  de 
la  loi   mosaïque,  également  symboliques  de  la   foi  au 
libérateur  futur.   Signes   plus    parfaitement    expressifs 
de  la  foi  au  libérateur  universel,  mais  dont  la  pratique 
n'était  strictement  obligatoire  que  pour  les  seuls  juifs. 
[•  II»,  q.  xe.vm.  a.  5.   -  i1  L'on  doit  en  même  temps 
observer  que  chez  les  juifs  particulièrement  il  y  eut, 
même  sur  les  points  où  la  communion  de  foi  était  l 
gatoire,  un  progrès  substantiel  dans  la  révélation  di- 
vine   successivement    manifestée   par  Dieu  à  mesure 
qu'approchait  la  plénitude  des  temps.  Mais  l'adfai 
loi  nielle  à  ces  révélations  n'était  obligatoire  pour  les 
individus  que  dans  la  mesure  où  elles  leur  étaient  sufli- 
s.miment  proposées  comme   divines   en  tenant  ce: 
des  divers  devoirs   imposés  à  ceux   qui   sont    ch 
d'instruire  les  autres  ou  ù  ceux  dont    la  condition 
d'être   instruits.    S.   Thomas,    Sum.  theol.,  Il»  11',  q.  I. 
B    7q    ii   a.  6,7.        5    Ainsi  l'Ancien  et  le  Non 
Testament  sont  relii  b  par  une  intime  commui 
BU   même   Dieu   rémunérateur  surnaturel  et  au  même 
rédempteur  unique  médiateur  de  toutes  les  traces  con- 
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dnisant  au  salut  surnaturel.  Mais  avec  cette  communauté 
substantielle  de  la  même  loi,  il  y  a  une  profonde  diffé- 
rence dans  la  révélation  divine  à  laquelle  on  adhère.  Sous 
l'ancienne  alliance,  Dieu  n'avait  point  manifesté  à  l'hu- 
manité ni  sur  lui-même  ni  sur  la  rédemption  tout  ce 
qu'il  a  voulu  dans  la  plénitude  des  temps  nous  révéler 
entièrement  par  son  divin  Fils.  Aussi,  malgré  une  cer- 
taine identité  de  foi,  nous  sommes  tenus  par  des  obli- 
gations beaucoup  plus  étroites  relativement  à  l'objet  de 
cette  foi  et  à  l'autorité  chargée  d'en  garder  fidèlement 
le  dépôt  intégral. 

Outre  les  documents  ecclésiastiques  indiqués  dans  l'article, 
outre  les  nombreux  ouvrages  classiques  sur  la  loi  et  sur  l'Église 
et  les  traités  apologétiques  sur  l'Eglise  publiés  au  xixe  siècle, 
voir  t.  I,  col.  1500  sq.,  on  \  eut  particulièrement  consulter  :  Ter- 
tullien,  De  prœscript.,  P.  L.,  t.  ir,  col.  12  sq.  ;  S.  Cyprien,  De 
unitate  Ecclesise,  P.  L.,  t.  IV,  col.  485  sq.  ;  S.  Pacien,  Epistolse 
très  ad  Sympronianum  novatianum,P.L.,t.  XIII, col.  1051  sq.  ; 
S.  Optât,  De  scltismate  donatistarum,  P.  L.,  t.  XI,  col.  885  sq.; 
S.  Augustin  dans  ses  ouvrages  polémiques  contre  les  donatistes, 
particulièrement,  Epistola  ad  catholicos  contra  donatistas,  ou 
Liber  de  unitate  Ecclesi.v,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  391  sq.;  Enchi- 
ridion  ad  Laurentium,  c.  i.vi  sq.  ;  c.  lxv,  P.  L.,  t.  xl, 
col.  258  sq.  ;  S.  Vincent  de  Lérins  (-j-450),  Commonitorium  pri- 
mum,  P.  L.,  t.  L,  col.  637  sq.  ;  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  III, 
dist.  XXV,  et  ses  commentateurs;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IMI", 
q.  i,  a.  7,  10;  q.  Il,  a.  5  sq.  ;  q.  V,  a.  3;  Expositio  super  symbo- 
lum  apostotorum,  édit.  rom.;  Opusc,  vi,  Opuscula  selccta, 
Paris,  1881,  t.  i,  p.  422  =q.  ;  Jean  de  Tiurecremata  (f  14G8), 
Summa  de  Ecclesia,  Venise,  1561;  MelchiorCano  (fl560),  De 
locis  theologicis,  1.  IV,  Opéra,  Venise,  1759,  p.  88  sq.  ;  Canisius, 
De  corruptelis  verbi  Dei,  1.  I,  c.  IX,  Ingolstadt,  1583,  t.  i, 
p.  83  sq.  ;  Bellarmin,  De  controversiis,  1.  III,  De  Ecclesia  mi- 
litante; Stapleton  (f  1598),  Principiorum  fldei  doctrinalium 
relectio  scliolastica  et  compendiaria,  Anvers,  1590  ;  Grégoire 
de  Valence  (f  1603),  Analy<is  ftdei  catholicm,  Ingolstadt,  1585; 
Gravina(-{- 1643),  Catholicx  prxscriptiones  adversus  omnes  ré- 
fères et  noslri  temporis  hxreticos,  Naples,  1619  ;  Libère  de  Jésus 
(f  1719),  Controversiarum  schulastico-polemico-historico-cri- 
ticarutn,  t.  vin,  De  Ecclesia  militante,  disp.  I,  cont.  vu  sq. 
Milan,  1757,  t.  vin,  p.  85  sq.;  Gotti  (f  1742),  Vera  Ecclesia 
Christi,  c.  vm,  n.  18  sq. ;  c.  xvn,  Venise,  1750,  p.  72  si;., 
176  sq.;  cardinal  Newman,  An  essay  on  the  development  o'f 
Christian  doctrine,  ouvrage  composé  par  Newman  immédiate- 
ment avant  son  abjuratinn,  mais  revu  après  sa  conversion 
<-..  vi.  sect.  n,  11"  édit.,  Londres,  1900,  p.  248  sq.;  Murray! 
tatUS  de  Ecclesia  Christi.  disp.  VI,  VII,  Dublin,  1860,  t.  i 
9  sq.;  Billot,  Traclatus  de  Ecclesia  Christi,  part.  I,  q.  m, 
lit., Rome,  1903, p.  151  sq.;  E.  Dublanchy,  Extra  Ecclcsiam 
nulla  sains,  Bar-le-Duc,  1895. 

E.    ItUBLANCIIY. 

2  COMMUNION  DES  SAINTS.  Ce  dogme  sera 
étudié  d'abord  sous  son  aspect  dogmatique  et  historique, 
puis  spécialement  dans  les  monuments  de  l'art  chrétien. 

I.  COMMUNION  DES  SAINTS,  SON  ASPECT  DOG- 
MATIQUE ET  HISTORIQUE.  —  Sur  le  sens  et  l'origine 
de  cette  formule  dogmatique  insérée  tardivement  dans 
le  symbole  des  apôtres,  la  crilique  moderne  a  soulevé 
de  vives  discusions,  qui  ne  sont  pas  encore  closes.  Pour 
procéder  à  l'analyse  exacte  d'une  matière  aussi  délicate 
que  complexe,  nous  traiterons  séparément  :  I.  La  question 
dogmatique.  II.  Le  problème  historique. 

u  estion  DOGMATIQUE.  —  L'Kgli.-e  catholique  entend, 
par  communion  des  sainls,  le  lien  transcendant  qui 
rattache  entre  eux  les  fidèles  virants  et  défunts  dans 
l'unité  d'un  même  corps  mystique  dont  Jésus-Christ  est 
le  chef*  !  dans  la  solidarité  d'une  même  vie. 

Cille  solidarité  spirituelle,  qui  s'étend,  hors  de  l'Église 
militante,  a  l'Église  triomphante  <i  à  l'Kglise  souffrante, 
impliqua  un  .'change  de  relations  spéciales  entre 
(rois  termes.  Par  leur  entremise  auprès  de  Dieu,  les 
saints  du  cid  procurenl  aux  fidèles  de  la  lerre  comme 
Boxâmes  du  purgatoire  tout  un  ensemble  de  grâces  et 
de  faveur,  de  même  que  les  fidèles,  par  la  prière  et 
bonnes  œuvres,  s'unissenl  aux  élus  dans  un  culte 
d'honneur  et  d'amour  qui  provoque  leurs  bienfaits,  et 


aux  âmes  du  purgatoire  dans  une  compassion  effective 
qui  apporte  des  soulagements  à  leurs  peines.  Ces  points 
particuliers  seront  traités  à  pari,  voir  Intercession, 
Culte  et  Invocation  des  saints,  Suffrages,  et  nous 
n'avons  à  envisager  ici  que  la  question  générale,  l'idée 
foncière  de  la  communion  des  saints,  cette  unité  et 
solidarité  de  vie  surnaturelle  qui  existe  entre  tous  les 
membres  du  Christ,  sans  entrer  dans  le  détail  de  ses 
principales  manifestations. 

Il  faut  reconnaître  que  cette  idée  grandiose  n'a  pas 
toujours  rencontré,  chez  les  théologiens  du  haut  moyen 
âge,  la  précision  qu'elle  comporte  aujourd'hui  et  il  y  a 
lieu  d'être  surpris  qu'elle  n'ait  point  été  traitée  ex  pro- 
fessa, comme  les  autres  articles  de  foi,  dans  les  Sommes 
et  commentaires  des  scolastiques  ultérieurs.  C'est  peut- 
être  ce  qui  explique  l'étrange  conceplion  que  les  théolo- 
giens protestants  et  les  rationalistes  modernes  ont  fini 
par  se  former  d'un  dogme  qui  répond  si  bien,  en  cha- 
cun de  ses  éléments,  aux  tendances  les  plus  légitimes  et 
les  plus  douces  de  la  nature  humaine.  Les  uns  ne  voient 
dans  cette  doctrine  qu'un  retour  aux  superstitions 
païennes,  M.  Nicolas,  Le  symbole  des  apôtres,  Paris, 
1867,  p.  2i9,  une  sorte  de  polythéisme  très  mal  dé- 
guisé et  «  comme  un  triomphe  remporté  sur  la  religion 
de  l'esprit  par  celte  religion  de  deuxième  ordre  tou- 
jours présente  dans  l'Église  ».  A.  Harnack,  Dogmcn- 
qeschichle,  Fribourg-en-Brisgau,  §  46,  p.  216.  Les  autres, 
dans  cette  répercussion  des  mérites  de  tous  sur  chacun, 
ne  veulent  reconnaître  qu'un  système  purement  méca- 
nique de  justification,  A.  Viguié,  art.  Communion  des 
saints,  dans  V Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  de 
F.  Lichtenherger,  Paris,  1878,  t.  ni,  p.  286;  la  trans- 
mission par  la  collectivité  de  grâces  impersonnelles  et, 
dès  lors,  la  suppression  pour  l'individu  de  toute  res- 
ponsabilité, la  négation  des  principes  mêmes  de  la 
moralité.  Car  «  cetle  union  mystique  de  tous  les  mem- 
bres de  Christ  établit  entre  eux  au  point  de  vue  moral 
une  solidarité  d'intérêts  et  de  privilèges  qui  permet  aux 
plus  indignes  de  s'approprier  par  le  canal  de  l'Eglise 
les  mérites  des  saints  —  mélange  habile  de  pélagia- 
nisme  et  de  magie,  d'incrédulité  et  de  superstition  » 
J.  A.  Dorner,  Histoire  de  la  Ihe'ologie  protestante,  trad. 
A.  Paumier,  Paris,  -1870,  p.  12,  28.  Cf.  Seeberg,  Lehr- 
buch  der  Dogmatik,  Erlangen  et  Leipzig,  1895,  t.  i, 
p.  243;  t.  n,  p.  207. 

Non  contente  d'interpréter  ainsi,  à  la  seule  lumière 
de  ses  préjugés,  la  doctrine  catholique  de  la  communion 
des  saints,  la  critique  protestante  se  croit  fondée,  en 
outre,  à  en  déterminer  les  origines,  à  établir  les  respon- 
sabilités, à  fixer  des  dates.  Tous  étrangers  au  christia- 
nisme primitif,  les  éléments  principaux  de  cetle  super- 
fétalion  grossière  ne  seraient  pas  antérieurs  au  Ve  siècle, 
époque  «  on  il  se  fit  un  revirement  complet  dans  la 
notion  des  rapports  existant  entre  les  sainls,  les  martyrs 
glorifiés  et  les  chrétiens  vivant  sur  terre  ».  A.  Viguié, 
Le  symbole  des  apôtres,  Nimes,  1884,  p.  38  sq.  Cf.  En- 
cyclopédie des  sciences  religieuses,  t.  m,  p.  286.  L'élabo- 
ration doctrinale  de  ces  divers  éléments  fui  lente  à 
s'accomplir.  Au  vi«  siècle,  le  dogme  de  la  communion 
des  saints  était  encore  une  nouveauté,  «  une  nouveauté 
telle  que  pendant  longtemps  il  fut  expliqué  dans  des 
sens  1res  différents.  »  M.  Nicolas,  Le  symbole  des 
apôtres.  Paris,  1867,  p.  223.  Harnack  attribue  au  pape 
Grégoire  le  lirand.  le  mérite  —  si  c'en  est  un  —  d'avoir 
codifié  ces  idées  jusqu'alors  incertaines,  éparses  dans  le 
cerveau  superstitieux  des  foules,  et  de  les  avoir  «  pla- 
cées sur  les  hauteurs  de  la  théologie,  consolidant  ainsi 
par  la  doctrine  une  pratique  mauvaise  o.  Dogmenges- 
chichte,  §  56,  p.  266.  Dorner  recule  encore  plus  loin  les 
dates.  Pour  lui,  une  pareille  doctrine  est  essentielle- 
ment scolaslique.  C'est  à  liiins  Seul  que  revient  «  l'au- 
dacieuse tentative  de  reléguer  dans  l'ombre  Dieu  et 
Jésus-Chrisl  et  de  substituer  à  la  communion  des  ftn 
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Di(  h.  la  communion  di      ilnl    dan  'l,lu- 

lique  romain  •••  Op  i  (t.,  p-  28. 
Le  simple  expo  i   di     donm  •      i  riptui  Iradi- 

lioi Ili    .  en  établisaanl  la  ootion  exacte  el  i  01 

,     .  m, ,ii il  chrétienne  du  dogme  et ilique  de  la 

u m  di      ainl  ,  sunlra  i '  réduire  i  leurjuate 

valeur  ci  b  affirmations  Bans  fondement. 
i  ii iplurairei ,  -  L'idée  centrale  de  ren- 
dement du  Sauveur  d'aprèa  les  Synoptiques,  celle 
,!,,  royaume  ou  règne  de  Dieu,  nous  offre  lespremiera 
lin,  aments  de  a  tte  vaste  el  divine  conception  qui  n  u- 
nit  dans  une  intime  communauté  de  vie  et  d'action 
toutes  les  créatures  douées  de  la  grâce  sanctifianti 

,,,,■  spiri i.  qui  apparaît  sur  terre  avec  l<  Christ 

son  chef  et  fondateur,  Matth.,  ni,  2;  mi,  28;  Marc,  i, 
5;  Luc,  xvii,  20,  a  pour  but  le  groupement  harmoni- 
que des  efforts  dans  l'œuvre  du  Balut.  Matth.,  xn 
L'homme,  au  cours  de  son  pèlerinage,  n'est  plu: 
dans  son  moi  :   non  seulement  il  fait  partie  d'une  so- 
ciété surnaturelle,  divinement  organisée,  dont  la  coopé- 
ration est  absolument  indispensable  au  progrès  comme 
à  la  transmission  même  de  la  vie  spirituelle,  Matth.,  x, 
14,  15,  10;  xviii,  17;  Marc,  xvi,  15;  Luc,  x,  16;  Joa., 
in,  5,  el  qui  n'est,  d'autre  part, que  la  forme  extérieure 
du  règne  «le  Dieu  dans  les  âmes,  voir  Église;  mais  en 
dehors  de  cette    communauté  d'intérêts,   il  se  trouve 
encore  en  communion  intime  d'esprit  et  de  cœur  avec 
tous  les  membres  de  cette  société,  qui  est  une  société 
d'amour,  Matth.,   xxil,  37-40;  Luc,  xiv,  12-14,  Marc, 
XII,  33,   une  famille  dont  Dieu  est  le  père,  Matth.,  v, 
ï7>:  vi.  9;  Luc,  xi,  2;  I  Joa.,  i,  3;  m,  1,  où  doit  briller 
et  brûler,  comme  un  feu  que  rien  ne  peut  contenir,  la 
perfection  même  de  la  charité.  Matth.,  ni,  11;  v,  48; 
Luc,  XII,  49. 

Ce  royaume  divin  ne  comprend  pas  seulement  les 
Gdèles  de  la  terre,  il  s'étend  aussi  à  tous  les  élus.  .Matth., 
xix,  '28;  Luc,  xx,  30;  Apoc,  xxi,  10-27.  Les  angeseux- 
mêmes  sont  associés  à  cette  confraternité  des  âmes  :  la 
conversion  d'un  seul  pécheur  fait  au  ciel  la  joie  de  tous. 
Luc,  xv,  10.  Cf.  J.  P.  Kirsch,  Die  Lehre  von  der  Genteins- 
chaft  der  Heiligen  im  christl.  Alterthum,  Mayence, 
1900,  Introduction,  p.  1-7;  P.  Batiffol,  L'enseignement 
de  Jésus,  2E  édit.,  Paris,  s.  d.  (1905),  p.  155-158. 

L'individu  n'est  point  absorbé  au  sein  de  cette  collec- 
tivité et  ne  dépouille  point  l'effort  personnel,  comme 
les  théologiens  protestants  en  font  le  reproche  à  la  doc- 
trine catholique.  Cf.  J.  A.  Dorner,  op.  cit.,  p.  12.  Car 
le  royaume  de  Dieu  doit  s'acquérir,  au  contraire,  par 
la  pratique  de  toutes  les  vertus.  Matth.,  IV,  17;  v,  3-12; 
vu,  21;  xi,  12;  Marc,  i,  15;  vin,  38;  xn,  31;  Luc,  v, 
32.' Une  condition  résume  toutes  les  autres,  la  justice, 
BixaioaûvT],  qui  renferme  en  elle  seule  l'accomplisse- 
ment de  tous  les  devoirs  envers  Dieu,  envers  le  prochain 
et  envers  soi-même.  Matth.,  v,  (i,  20.  Cf.  B.  Bartmann, 
Das  Himmelreich  und  sein  Kônig,  Paderborn,  190i, 
p.  25-27. 

La  nature  et  le  fondement  de  cette  communion  in- 
time des  âmes  sont  établis  avec  un  saisissant  relief 
par  la  doctrine  de  saint  Paul  qui  applique  aux  mem- 
bres du  royaume  de  Dieu  les  lois  de  solidarité  et  de 
réversibilité  dont  relèvent  les  membres  de  l'organisme 
vivant.  L'Église,  prise  dans  sa  généralité,  constitue  nu 
corps  mystique  dont  Jésus-Christ  est  la  tête  et  dont  les 
Gdèles  sont  les  membres.  Rom.,  xil,  5;  I  Cor..  XII,  12. 
27;  Eph.,  i,  22  sq.;  Col.,  i.  18;  n,  19;  ni,  15.  Chacun 
d'eux  remplit  dans  l'organisme  sa  fonction  spéciale,  qui 
conspire  au  bien  de  tous.  Rom.,  xn,  I  sq.  La  souffrance 
ou  le  bien-être  de  l'un  a  sa  répercussion  dans  le  corps 
tout  entier,  dont  les  parties  sont  entre  elles  rigoureuse- 
ment solidaires.  1  Cor.,  xn.  25-27.  Cette  unité  organique 
provient  de  l'Ksprit.  qui  relie  entre  eux  tous  les  mem- 
bres par  la  charité',  I  Cor.,  xn,  13;  Eph.,  iv,  3,  ',.  16; 
Col.  m,  14,  et  qui  divise  les  ministères  et  les  fonctions. 


I  Cor  ,  xn.  'i  11.  18-31.  Envisagé  dans  i  •  son 
activité  propre,  le  principe  ritaï,  qui  rattache  ainsi  dans 
une  mutuelle  dépendance  I 

i  ntretient  el  te  développe  par  une  participation  com- 
mune aux  bieni  spirituels,  I  Cor.,  xn,  18;  Eph.,  n. 
■j)  p.ir  la  réciprocité  des  bon-  offices  el  la  communica- 
tion des  bieni  individu*  la,  surtout  d<  -  méritée,  Rom., 
mi.  i  6;  I  Cor.,  xn,  25  sq.;  I  ph.,  IV,  3,  7-13,  15-17,  par 
un  échange  ino  anl  de  prières  oOertea  a  Dien,  pour 
le  salut  et  le  progrès  spirituel  de  chacun.  Rom.,  i 
10;  x.  l:  xv,  3032;  Phîl.,  i,  3-5:  Col.,   i,  9;  iv.  \i. 

II  Thés.,  i.H;  ni,  1  ;  pour  la  prospérité  crol 

la  communauté.  Eph.,  n,  17-19;  Heb.,  xin,  18.  Cf.  Jac, 
»,  16. 

Cette  union  raystii  nd  au  delà  de  cette 

jusqu  au  ciel  ;  elle  comprend  touu  -  i<  -  ami  t  rachi  I 
de  Jésus-Christ,  car  la  charité-,  qui  en  constitue  le  : 
ne  ne  m  t  point,  I  Cor.,  xiii.  8,  et  Jésus,  le  pi 
entre  ses  frères,  Don,.,  mu.  29  sq.,  est  le  roi  céleste  de 
toutes  le-  puissances,  Eph.,  i.  20,  le  dominateur  souve- 
rain de  tous  les  monde-,  l'bil..  Il,  10.  Cf.  !..  At/h<  i  f 
Diechrùtliche  Eschatologie  in  denStadu  ;<-"»- 

barung,  Fribourg-en-Brisgau,  1890,  p.  26! 

2"  Théologie  des  Pères.  —  1.  Les  origines.  —  Au 
but  de  l'ère  postapostolique,  l'organisation  des  chrétien- 
tés qui  s'achève,  l'institution  des  offices  ' 
dée  sur  la  prière  en  commun,  contribuent  effi 
à  resserrer  les  liens  spirituels  qui   unissent  entre  eux 
les  disciples  du  Christ.  D'autre  part,  la  pensée  chrétienne, 
vivement  saisie  par  l'attente  de  la  parousie  prochaine. 
était  naturellement  amenée  à  confondre  dans  la  n 
communauté  d'espérances  les  fidèles  encore  vivants  et 
les  justes  morts  dans  la  paix  du  Seigneur:  l'union,  un 
instant  brisée,  allait  se  rétablir  dans  |a  gloire  d'une  vie 
nouvelle,  qui  marquerait  comme  l'achèvement  du  corps 
mystique  de  Jésus-Christ.  Et  n'aflirmait-elle  point  ainsi, 
des  lors,  qu'elle  se  survivait  à   elle-même   par  del 
tombeau?  Cf.    Kirsch,    op.  cit.,   p.   9-11.   Au-si   quand 
s'effaça  l'idée  d'un  avènement  prochain  de  J«  sus  et  que 
la  distinction  s'établit   nettement  entre  le  royaume  de 
Dieu  sur  la  terre  et  le  royaume  du  ciel,  la  croyance  au 
lien  surnaturel  qui  rattache  lune  à    l'autre  l'Eglise  du 
temps  et  celle  de  l'éternité  n'en  demeura  ni  moins  ferme 
ni  moins  vive,  et  la  charité'  ne  lit  qu'étendre  et  accentuer 
ses  rapports  entre  vivants  et  défunts. 

Assurément,  il  ne  faut  pas  espérer  que  l'on  arn 
dégager  des  documents  primitifs  autre  chose  que  des 
indications  éparscs,  plus  ou  moins  expressives  du  fait 
lui-même,  et  nullement  un  système  de  doctrines,  que 
ne  comportait  point  d'ailleurs  le  caractère  des  écrits  ,|e 
ce  temps,  sur  la  nature  et  les  propriétés  de  cette  . 
munion  mystique  entre  tous  les  saints.  Cf.  L.  Atxbei . 
Geschichie  der  christlichen  Eschatologie  wnerl.alb  der 
oornicânischen  Zeit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896 
15-50.  Mais  le  fait   dogmatique,  s'il  n'en  est  pas  la  tra- 
duction directe,  ne  se  déduit  pas  moins  avec  une  pleine 
certitude  de  ces  premiers  témoignages. 

L'expression  la  plus  lointaine,  que  l'on  découvre  d 
les  écrits  des  Pères  apostoliques,  du  dogme  de  la  com- 
munion des  saints,   nous  est   fournie  par  les   textes  ou 
saint  Clément  de  Rome  recommande  aux  lideles  di 
rinthe  l'union  des  esprits  et  des  cœurs  telle  qu  elle  doit 
s'épanouir  dans  l'Église  de  Jésus-Christ.  La  natun 
exhortations  qu'il  adresse,  les  exemples  qui   invoque. 
les   pratiques   qu'il   signale   supposent   entre   II 
des  liens  plus  intimes  que  les   liens  ordinal, 
Ciétés  et  dont  la  mort  ne  rompt  point  les  attaches.  I 
ainsi  que  l'exemple  des  héroïnes  de  l'Ancien  lestament 
sert  à  mettre  en  relief  la  dépendance  qui  existe  dans 
l'économie  providentielle  entre  les  mérites  des  uns  et  le 
salut   des   antres.    Par   son   dévouement,    l'slher   b 

e  de  la  sorte  pour  son  peuple  auprès  de  Dieu 
îôûv  Tb  wiw.vb*  cfc  +vxî<  ■***  ^"T0  '■'"''  >3'J''  wv  z,p!> 
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èxcvS-Jve'jtev.  /  Cor.,  lv,  6,  Funk,  Patres  apostolici,  Tu- 
bingue,  1901,  p.  168.  A  ce  rejaillissement  du  mérite  des 
uns  sur  la  masse  des  fidèles  se  joint  naturellement  la 
solidarité  des  âmes  dans  la  prière.  Les  pécheurs  eux- 
mêmes  participent  à  ce  commun  bienfait,  ibid.,  Lvr,  1, 
Funk,  loc.  cit.,  p.  170,  et  de  ces  ardentes  supplications 
peut  dépendre  le  salut  de  tous  les  justes.  'II(j.ei;  Si... 
aiTï)<7Ô[j.e9a  èxtsvt,  ty|v  6éï-|0-iv  xai  ixEffi'av  rcoio'Jfj.Evoi  anus 
TÔv  àpcSfjiôv  xbv  •/aTr]pi6[Arl(J.£vov  T'ov  £xXeXTb>V  Èv  oXa>  Tto 
•/6t[A(i)  S'.acpuXaEïj  aOpa-jirrov  ô  6/jU.coupyb;  Tfiiv  aTtâvTwv. 
Ibid.,  lix,  2,  Funk,  p.  174.  C'est  ainsi  que  les  chrétiens 
ne  constituent  qu'un  seul  corps  dont  le  salut  doit  s'opé- 
rer dans  le  Christ.  Ibid.,  xxxvm,  1;  LU,  2,  Funk, 
p.  146,  166.  Des  liens  particuliers  continuent  d'ailleurs 
à  unir  les  saints  du  ciel  à  ceux  de  la  terre  :  les  élus  sont 
les  modèles  glorieux  auxquels  doivent  s'attacher  ici-bas 
les  fidèles  de  toute  la  ferveur  de  leurs  efforts.  "EXÛu)[j.ev 
ètt!  to-jc  ËyyiffTa  yEvojilvou;  àOX^xiç-  Xâêa)[j.£v  tt|ç  yEvEâî 
Yjjj.jjv  Ta  ysvvaîa  •jiroSE;y;j.aTa.  Ibid.,  V,  1,  Funk,  p.  104. 
Ce  culte  d'admiration  et  d'imitation,  qui  tend  à  l'union 
elfective,  puisqu'il  s'applique  non  seulement  à  évoquer 
dans  l'esprit  du  chrétien  la  pensée  des  défunts,  apôtres 
ou  martyrs  <<  actuellement  dans  la  gloire  »,  ibid.,  v,  4, 
5,  Funk,  p.  104,  106,  mais  encore  à  reproduire  dans  l'àme 
le  plus  infime  et  le  meilleur  de  leur  vie,  ne  limite  point 
son  objet  aux  élus  de  la  nouvelle  alliance,  parmi  les- 
quels figurent  en  première  ligne  les  apôtres  Pierre  et 
Paul,  loc.  cil.  ;  il  s'adresse  aussi,  sans  dislincf ion  aucune, 
aux  patriarches,  aux  âmes  saintes  de  l'Ancien  Testament, 
tels  que  Noé,  Abraham,  Loth,  Rahab,  etc.,  ibid.,  ix,  3, 
4;  x-xn,  Funk,  p.  110  sq.,  et  ce  n'est  pas  sans  raison, 
pour  resserrer  ces  liens  mystiques  de  charité,  pour 
accréditer  ces  pratiques  éminemment  chrétiennes  de 
solidarité  entre  tous  dans  les  œuvres  et  la  prière,  que 
saint  Clément  rappelle  avec  une  insistance  particulière 
ces  illustres  exemples,  dont  la  vertu  ni  la  gloire  n'ont 
cessé  de  faire  partie  du  patrimoine  commun.  Cf.  Kirsch, 
op.  cit.,  p.  10. 

Ces  rapports  de  charité  mutuelle  et  transcendante, 
cette  mystérieuse  participation  de  chacun  à  l'œuvre  de 
tous  et  de  tous  à  l'œuvre  de  chacun,  Hermas  en  fournit 
en  quelque  sorte  une  image  sensible  dans  la  vision  où 
Hhode,  du  haut  du  ciel,  apparaît  au  Pasteur,  souriante 
et  consolante,  et  lui  laisse  entrevoir  la  part  active 
qu'elle  prend  à  sa  conversion,  àvsXr,u.fôï]v  îva  aou  Ta; 
âi;.apT:a<;  l).£y£(o  -xç'K  tôv  xôptov,  Vis.,  I,  c.  I,  n.  4,  Funk, 
p.  416,  en  même  temps  qu'elle  lui  enseigne  l'eflicacité 
de  la  prière  pour  la  sanclilication  de  son  âme,  de  ses 
proches,  de  toute  l'Eglise.  'AXXà  <rù  7rpo<j£\jy_ou  upbç  tôv 
8sbv  /al  iàffETai  Ta  â|xapTr,u.aTa  <to-j  xaï  oXou  to0  oi'xou 
sou  -/.a'c  rcâvTcov  tûv  àyû,>y.  Ibid.,  n.  9,  Funk,  p.  418.  La 
même  pensée  reparait  dans  l'allégorie  de  la  tour,  em- 
blème  de  la  Jérusalem  céleste,  lentement  édifiée  par  1rs 

:s,  Vis.,  III,  c.  iv,  n.  I,  2,  Funk,  p.  440,  avec  la 
coopération  de  tous  les  justes.  Vis.,  III,  c.  v,  n.  1,  2;  Si- 
mil.,  IX,  c.  xv,  Funk,  p.  4M)  sq.,  60't  sq.  Aux  patriarches 

i\  prophètes  de  l'ancienne  Loi  se  joignent  immédia- 
tement les  apôtres,  comme  fondements  de  l'édifice.  Si- 
mil.,  IX,  c.  xv.  n.  4,  Funk,  p.  606.  Un  curieux  passage 
où  les  apôtres  sont  représentés  prêchant  après  leur  mort 
aux  prophètes  et  leur  donnant  le  sceau  (le  Jésus-Christ 
pour  les  incorporer  ensuite  à  l'Église,  nul  tout  au  moins 
en  relief  celle  pensée  que  l'établissement  du  royaume 
de  Dieu  est  soumis  encore,  même  après  cette  vie,  à  une 
aclion  personnelle  des  ouvriers  évangéliques.  Simil., 
IX,  c.  XVI,  n.  ."">  sq.,  Funk,  p.  608-610.  ' 

D'une  façon  non  moins  étendue  ni  moins  précise, 
l'Église  d'Antioche  nous  transmet  le  même  témoignage 
que  l'Église  romaine.  Saint  Ignace,  à  plusieurs  reprises, 
confie  les  besoins  (le  son  âme  et  la  cause  de  son  mar- 
tyre  aux  prières  de  ses  fidèles.  Ad  Rom.,  m,  2; 
lv.  2;  vin,  3;  Ad  Phil.,  v,  1  ;  vin.  2;  Ad  Trait.,  xn,  3. 
funk.  p.  2.J6,  262,  266,  270,  230.  Celle  union  de  prières 


s'étendait  aussi  aux  diverses  Églises,  Ad  Eph.,  xxi,  2; 
Ad  Magn.,  xiv;  Ad  Rom.,  ix.  1,  Funk,  p.  230,240,  262, 
et  celles-ci  en  percevaient  les  heureux  effets.  Ad  Smyrn., 
xi,  1,3;  Ad  Polyc,  vu,  1,  Funk,  p.  284,  292.  On  priait 
aussi  pour  les  hérétiques,  afin  qu'ils  se  convertissent, 
Ad  Smym.,  iv,  1  ;  Ad  Eph.,  x,  2,  Funk,  p.  278,  222, 
et  pour  tous  les  hommes  en  général.  Ad  Eph.,  x,  1, 
Funk,  p.  220.  Le  saint  évêque  n'omettait  point  d'associer 
à  ses  souffrances  la  pensée  de  ses  frères,  y.arà  7tavTa  cou 
àvT£'l/uy_ov  Èyà)  /.ai  Ta  0£<7\i.y.  [/.ou  &  rflâiz^ijaç,  Ad  Polyc, 
n,  3,  Funk,  p.  290,  et  sa  lettre  aux  Éphésiens  indique 
assez  nettement  qu'il  s'offrait  comme  victime  pour  eux. 
nepi'i^^ixa  û|x.(ôv  xa'i  àyvi'^oaai  ûfjLtôv  'Eçetûov  êxxXr|(Tfaç  Trj; 
8ia6or,Toi>  toï;  àtiôuiv.  Ad  Eph.,  vin,  1,  avec  les  notes 
concernant  ce  texte,  édit.  Lightfoot,  Apostolic  Falhers, 
Londres,  1885,  t.  il  a,  p.  50.  Ces  diverses  pratiques  repo- 
saient naturellement  sur  la  doctrine  du  corps  mystique 
de  Jésus-Christ,  dont  Ignace  relève  çà  et  là  quelques 
traits  assez  précis.  C'est  ainsi  qu'il  loue  l'étroite  union 
qui  rattachait  aux  apôtres  l'Église  d'Éphèse  dans  la  force 
vivante  du  Christ,  oï  xa\  toï;  aTrotJTÔXoi;  itâvTOTE  cruvr- 
uETav  iv  SuvdépLEi  'Iy)<7o-j  XptTToO,  Ad  Eph.,  xi,  2,  Funk, 
p.  222,  et  la  prière  des  autres  n'a  pour  lui  de  valeur- 
que  par  l'union  de  tous  en  Dieu,  dans  la  charité.  'Em- 
Sfou.a'.yàpTr,;  rjv&>!J.ÉvY);-j[Auiv  Èv  0£<îi  Trpodsuvr^xai  àyaTTï-,:. 
Ad  Magn.,  xiv,  Funk,  p.  2i0.  Car  il  n'y  a  qu'une 
prière,  comme  il  n'y  a  qu'un  esprit,  une  unique  espé- 
rance dans  cette  charité  et  cette  joie  parfaite  qu'est  le 
Christ.  M! a  irpoTsu/ïi,  (Ai'a  Si^atç,  eT;  voOç,  fju'a  èXtù;  èv 
àyâirr)  Èv  rj)  Xapa  tvj  o.\j.m\i.m,  o  ècttiv  'IrjtroOç  Xptorô;.  Ad 
Magn.,  vu,  1,  Funk,  p.  236.  Lui-même  s'attache  à 
l'Évangile  comme  si  le  Christ  était  encore  le  presbyte- 
rium  de  l'Église.  ripo<7ç'jyù>v  tû  EJayysXc'w  (L;  <rapxl 
'Iï)ito'j  xai  toïç  aTroffTdXoi;  (ï>ç  7ipETr3-viïY)pi'<i>  ÈxxXï](7:aç. 
Ad  Philad.,  v,  1,  Funk,  p.  268.  Les  prophètes  doivent 
être  entourés  aussi  d'un  même  culte  d'amour  et  d'admi- 
ration. Ad  Philad.,  v,  2,  Funk,  p.  268. 

Il  ne  faut  pas  demander  à  la  théologie  de  saint  Po- 
lycarpe,  non  plus  qu'aux  écrits  des  autres  Pères  apos- 
toliques, l'ampleur  ni  la  variété  de  ces  renseignements. 
On  y  retrouve  toutefois  les  deux  éléments  constitutifs  du 
dogme  de  la  communion  des  saints  :  la  mise  en  com- 
mun des  prières  et  des  bonnes  œuvres  entre  chrétiens 
de  la  terre,  et  l'existence  de  relations  spirituelles  entre 
l'Église  du  ciel  et  l'Église  militante.  Aux  chrétiens  de 
Philippes,  Polycarpe  demande  instamment  de  prier 
pour  tous  les  saints,  c'est-à-dire  pour  tous  les  fidèles. 
Ad  Phil.,  xn,  3,  Funk,  p.  312.  L'auteur  de  l'Épitre  de 
Barnabe  se  recommande  lui-même  au  pieux  mémento 
de  ses  frères,  qu'il  nomme  les  fils  de  la  charité  et  aux- 
quels il  souhaite  toujours  plus  grande  l'union  spirituelle 
avec  le  Christ.  Episl.  Barnabœ,  xxi,  7,  Funk,  p.  96. 
Dans  la  Doctrine  des  douze  apôtres  se  trouve  une 
prière  adressée  à  Dieu  pour  le  salut  et  la  perfection  de 
la  communauté  chrétienne,  x,  5,  Funk,  p.  24,  et  le  ca- 
ractère impétratoire  des  bonnes  œuvres  est  affirmé  par 
ce  fait  que  le  jeûne  est  recommandé  comme  un  moyen 
aussi  efficace  que  la  prière  pour  obtenir  la  conversion 
des  persécuteurs.  N7|<jte'Jsts  6è  CnràpTtov  5l(OX<5vT(OV  û|j.â;. 
Ibid.,  i,  3,  Funk,  p.  4.  Ce  passage  est  d'autant  plus 
important  que  le  mot  vïjtte-jete  a  été  intercalé  par  l'au- 
teur dans  le  texte  même  de  saint  Matthieu,  v,  44,  qui 
conseille  de  prier  pour  ses  ennemis.  Il  est  évident  que 
les  fidèles  avaient   pari  avant  tous  les  autres  aux  grâces 

spécialement  attachées  à  ces  œuvres  de  charité.  La  même 

charité,  dont  les  martyrs  sont  le  vrai  modèle,  d'après 
saint  Polycarpe,  Ad  Phil.,1,  1,  Funk,  p.  296,  unit  entre 

eux  les  saints   du    ciel  et    ceux  de  la  terre,   l'aul    et  les 

autres  apôtres,  tout  particulièrement  les  martyrs  qui 
ont  eu  avec  les  fidèles  des  rapports  plus  intimes  d'ami- 
tié ou  de  vie  commune,  ne  doivent  point  cesser  d'être 
présents  à  la  pensée,  comme  des  exemplaires  précieux 
dont   il  faut  s'efforcer  de   reproduire  dans  son  âme  lu 
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ld  PMI  .  i\.  l  u 

lise  comme  corps  mystiqui  de  i     u    Christ  n'appa- 

rall  que  voilée;  m. us  il  est  permis  de  i>  reconnaître, 

étant  Jonnc'i     surtout  les  allui  eus  qui  évoquent  -i  net» 

ni  la  doctrine  de  saint  Paul,  dans  cette  commu- 

ri  ci.    joie  qui  rattai  ne  dans   le   Seigneur  le  saint 

•  vaque  i  i  Eglise  de  Philippes,  ovv  /••-.<■,/  6utv  uayÀ).»; 

ii    /  'l',T,J   XpioT<j5,   Ad   PhiL,  i,  1,  Funk, 

p,  'jvii,  ii  dans  cette  conception  mystique  qui  envi 

i ■■•  comme   une    participation   à    la    passion 
même    du  Sauveur.  EM  itaph  -■,,  xupfip,  <'■>  xol 
;.  Ibid.,  ix.  2,  Funk,  p.  306. 

La  nature  même  des  questions  débattues  par  les  apo- 
i  isles  iln  u*  siècle  excluait  tout  développement  nou- 
veau,  concernant  le  dogme  de  la  communion  des  saints, 
il  même  tout  recours  direct  >  celte  doctrine.  En  dehors 
des  i  es  par  Athénagore,  Supplicatio  pro  chri- 

stiania,c.  x,  édit.  Otto,  Corpus  apologetarum  chrislxa- 
norum  sœculi  tecundi,  léna,  1857,  t.  vu.  p.  J8,  cl  par 
;  Épitre  à  Diognète,  vu,  %  édit.  Funk,  Patres  apnsto- 
lici,  t.  i,  p.  102,  sur  le  rôle  des  anges  dans  la  conduite 
du  monde  et  des  individus,  idées  connexes  au  présent 
sujet,  on  ne  rencontre  guère  que  dans  saint  Justin  des 
indications  précises  sur  la  coopération  commune  des 
chrétiens  à  l'œuvre  individuelle  du  salul  par  la  prière 
et  les  actes  méritoires.  Les  Bdèles  prient  spécialement 
pour  les  mourants,  Mal.  cum  Tryph., c.  CV,  édit.  Olto, 
p.  37C,  et  celte  prière  est  faite  en  conformité  avec 
celle  de  .lésus  en  croix  :  «  Mon  père,  je  remets  mon 
âme  entre  vos  mains.  »  Ibid.,  p.  378.  Un  trait  nouveau 
de  la  doctrine  se  dégage,  celui  des  avantages  spirituels 
que  procure  la  prière  en  commun,  dont  la  pratique  est 
plusieurs  fois  recommandée.  Kotvôt;  sv/à;  Koir,ffô|ievoi 
vr.iç>  te  éauvcôv  ■/!;  to'J  pcoTtaOévTo;  xal  aXXwv  zav:a///j 
jrscvTMV.  Apol.,  I,  c.  lxv,  édit.  Otto,  t.  i  a,  p.  176.  Cf. 
A,  ut.,  I,  c.  xv,  ibid.,  p.  i8.  La  prière  individuelle  est 
ain>i  rehaussée  d'une  vertu  particulière  qui  tient  préci- 
sément à  celte  fusion  mystique  des  /unes,  et  il  en  est  de 
même  pour  les  œuvres  satisfactoires.  C'est  ainsi  que  les 
chrétiens  offraient  en  commun  non  seulement  des  sup- 
plications, mais  leurs  jeûnes  pour  les  catéchumènes  au 
moment  du  baptême.  'Hfjuâv  tuveu^oiiévuv  ■/.■-':  iruvvr|ff- 
teuôvtuv  /x-'j-'j^;.  Apol.,  I,  c.  i.xi,  édit.  Olto,  p.  164. 

2.  Premiers  développements.  —Avec  un  appoint  très 
appréciable  de  conclusions  nouvelles,  l'école  alexan- 
drine  apporte  à  ces  données  premières  un  groupement 
encore  instable,  il  est  vrai,  et  qui  n'est  pas  encore  la 
synthèse,  mais  qui  l'annonce  et  la  prépare.  Clément 
d'Alexandrie,  en  même  temps  qu'il  signale  les  bienfaits 
de  la  prière  pour  les  autres,  Strom.,  VII,  c.  xii,  n.  80, 
P.  G.,  t.  îx,  col.  ôOi),  met  en  évidence  le  caractère 
satisfactoire  du  martyre  et  l'application  des  mérites  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  aux  membres  de  l'Église. 
'Eit\  ijùv  tojv  'i'ùwi  3i«  Ta;  olxelaç  exâarou  àu.apTcaç, 
i~\  ôï  roO  x'jpt'ou  xa\  Ttôv  à7To<7To).a>v  otà  Ta;  ï)U.(î>v.  .S'/rom., 
IV.  c.  xii,  n.  87,  P.  G.,  t.  vm,  col.  1290.  Surtout  il 
s'attache  à  démontrer  quels  liens  mystiques  unissent 
les  chrétiens  de  la  terre  à  l'Eglise  soutirante  et  à  l'Église 
triomphante.  Au  parfait  gnoslique  il  recommande  la 
compassion  envers  les  morts,  Strom.,  VII,  c.  xn, 
n.  7,  8, P.  G.,  t.  ix,  col.  508,  et  il  dépeint  l'Église  du 
ciel  comme  le  modèle  de  l'Église  militante,  EIxùv  6e 
tv:  ovipaviovi  èx/./-f|i7:a;  r,  Èictveio;.  Strom.,  IV,  c.  vin, 
n.  66,  P.  G.,  t.  vin,  col.  1277.  Avec  lui  apparaît  pour 
la  première  fois  la  pensée  d'une  communion  effec- 
tive des  deux  Églises  dans  la  prière, même  individuelle: 
quand  le  gnostique  entre  en  oraison  avec  les  disposi- 
tions requises,  il  n'est  pas  seul  à  prier;  les  anges  sont 
là,  qui  l'environnent  et  qui  l'assistent.  "O  Sï  xa'i  \xt-' 
<xyyé\<û\  î-j/Erai,  co;  àv  rfirt  xa'i  Kr6.yyU.OC,  ovifiè  s'Eio  t.t.1 
-.i:  iyi'a;  opo-jpa;  yivETa'.,  xâv  ;j.ovo:  c'!/'/::r.,:ov:wv  ây.oiv 
Xopbv  mivtirt(X(jievOV  Ë/et-  Strom.,  VI,  c.  xn,  n.  10,  P.  G., 
t.  ix,  col.  5l  8. 


•  ■  r  •  plus  d  ampli  ur   et   de  pi 

harmonieux  qui  ramènent  i  l'uni!  'ion 

les  énei . 
tout  d'indiquer  lions 

(•i  d'en  formuler  le  principe.  I  intuition 

relie  de  la  solidai iti  ne  :   il    l'a  décrite 

toutes  ses  fora  faisant  \alou 

dépendance  étroite  qui  existe  dans  l'œuvre  du  salut 
entre  l'ellort  de  I  individu  et  la  coopération  directe  de  la 
collectivité.  Les  fidèles  viv;  dans 

le  mal  :  la  faute  de  l'un  rejaillit  sur  tous;  c'est  une 
tache  particulii  re,  mais  qui  affecte  le  corps  tout  entier. 
lu  iiiiinciii     V.  ère  qui  Si 

corpus  maculaverit,  quia  pe\  m  macula 

m  uni,,,-  i  orpu    difl  Save,  hoinil.  v, 

D.6,  P.  G.,  t.  xn.  col.  851.  Us  participent  aux  prier 
aux  jeunes  offerts  pour  la  communauté  et  qui  sont  ce 
l'encens  du  tabernacle,  c'est-à-dire  l'arôme  qui  pari 
toute  l'Église  et  monte  vers  liieu  jour  et  nuit  comn 
signe  de  propitialion.  Alii  suit  allare  incensi,  qui 
que  orationibus  et  jejunii  U  in  tenu 

plo  Dei,  orantes  non  solum  pro  semelipsis, 
universo  populo.  In  Num.,  homil.  v,  n.  3,  P.  G.,l 
col.  GUj.  C'e-t  dans   l'inégale  répartition  des  ride 
spirituelles,  dans  la  diversité  d  -  mérites  et  des  grâces, 
qu'il  faut  chercher  la   raison   de  cette  assistance  mu- 
tuelle. Intelligamus...  in  hoc  tabemaculo  esse  r/uosdant 
celsiores  mentis  et  gratta  superia  II  faut  que 

chacun   travaille  non  seulement  à  sa   perfection,  mais 
aussi  au  salut  commun  :  des  grâces  de  choix  sont  atta- 
chées à  cette  œu\re  de  zèle.  In  quo  ceri  lûtes 
inesse  cielestes  et  vires spiritalium  gratiarutn.In  Cant., 
c.  ni.  7,  P.  G.,  t.   xiii.   col.    162.   Le  martvre  est  une 
source  spécialement  abondante  de  grâces  pour  ton- 
lidèles  :  plus  d'un  devra  au  san_  des  martyrs  le  salut  de 
son  âme.  "Q<ncep  nuit?  BÎfiaTi  rû  voû  'Ir,o-o0  rçvopioAfl- 
(A£v...,ovtw;t'Ô  r:\i.i-ii  aTaaT'.  toi/  piapTjpwv  9CYOpa<rifa)ffOvt<( 
tiveç.  Ex/tort,  ad  martyr.,  c.   i..  P.  G.,  t.   xi.  col.  • 
Origène  va  jusqu'à  imputer  à  l'intervention  de  Satan  la 
paix  dont  jouissait  alors  l'Église,  car.  à  défaut  des  mar- 
tyrs, n'est-il   pas  à  craindre  que  l'on   n'arri 
mériter  le  pardon  de  ses  fautes?  Et  ideo  etiam  dial 
sciens  per  passionem  martyrii  remissionem  peccalo- 
rum  non  vult  nobis  publicas  gentilium  persecutt 
movere.  In  Num.,  homil.  x.  n.  2,  P.  G.,  t.xn.col 
Le  caractère  iinpctratoire  du  martyre  es!   mentionné  à 
diverses  reprises.  Cont.  Gels.,  1.  VIII,  n.  il./'.  (/'..  t.  xi. 
col.  1581  ;  In  Joa.,  tom.  vi,  n.  36,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  29 
Aussi  la  passion  des  martyrs  est-elle  comme  le  con 
ment  de  la  passion  du  Sauveur.  Exltort.  ad  martyr., 
c.  xxxvi,  P.  G.,  I.  xi,  col.  I 

C'est  que  Jésus-Christ,  dans  son  œuvre  rédemptrice, 
a  voulu  s'adjoindre  des  coopérateurs,  dont  la  miss 
n'est  point  terminée  au  ciel.  Avec  lui  les  apôtres  juge- 
ront le  monde,  parce  qu'ils  ont  bu  avec  lui  son  calice, 
Exhort.  ad  martyr.,  c.   xxvni.  P.   G.,   t.  xi.  col.  597, 
et  ses  disciples  demeurent   auprès  du   Père,  par  leur 
intercession,    ses    coadjuteurs    dans    la    conduite    de 
l'Eglise.  Aià  tjov  =-j/ûv  (Tjvepyo-j;  -pb;  t'ov  TTJT.pa  ioi'/t- 
Tat  Xa8s:vToy; p.a9r)Te'jo(j.£voy;  x'.--.\.  ".'...  sï;  ri'i.o;  x 
Tdiv  ££ouai3t[ouiv(i>v  |iaxapiov.   De  oral.,  c.    XXVI,  n.  4, 
/'.  G.,  t.  XI,  col.  501.  Tous  les  saints  du  ciel  intervien- 
nent ainsi,  avec  les  anges,  en  faveur  des  hommes  péchi 
prophètes,   apôtres,   disciples,   q.iiconque    est   avec    le 
Christ. Iw  \iiui.,  homil.  xxiv.  n.  1.  /'.  G.,  t.  xn.  col 
Cf.  In  Matin,  comment,  séries,  n.  29,30,  /'.  G.,  t.  un, 
col.  1639 sq.  Entre  les  deux  Eglises  l'union  est  des  plus 
intimes.  Aux  prières  de  la  terre  se  joignent  les  pi 
du  ciel.  OC  i  apytspeu;  roi;  yvijfftw;  - . 

à '/'/.à  y.»\  £v  oOpavii")  /a'povTi;  xyy£>,Oi...,  ai  :    - 
uiveov    âyiiov  'V./.at.   De  oral.,  c.  II,  n.   1.    /'.  G.,  t.  xi, 
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col.  4i8.  C'est  une  idée  favorite  d'Origène  que  les  âmes 
saintes  des  défunts  viennent  se  mêler  réellement  aux 
assemblées  liturgiques  des  chrétiens.  Oûx  à7ioyvtoi7Téov 
O'jtco  -xal  toÙ;  è?£Xr,XijOÔTaç  (j.axap;'ouç  <p6àvecv  tû  7tv£'Jfr.aTt 
ri^a  fôXXov  toO  ovto;  èv  t;o  aoWari  È7il  Ta;  èxxXïja-iaç. 
De'  oraï.,  c.  xxxi,  n.  5,  P.  G.,  t.  xi,  col.  553.  La  vertu 
du  Sauveur  est  également  présente  et  les  chœurs  des 
anges  mêlent  leur  prière  aux  supplications  des  fidèles; 
aussi  la  prière  en  commun  est-elle  particulièrement 
agréable  à  Dieu.  Ibid.,  col.  553. 

Si  les  vivants  communient  si  étroitement  dans  la 
prière  avec  les  esprits  bienheureux,  ils  ne  leur  sont  pas 
moins  unis  dans  l'action,  car  les  saints  du  ciel  travaillent 
et  combattent  non  seulement  pour  eux,  mais  avec  eux. 
Ou  [lôvciv  y.ai  a-jroi  e-J[X£vet<;  toï;  àli'oiç  yivovTai,  àXXà  xal 
<TU(j.7:piTTOU(7iToî;  J3o'jXo[A£voiç  tôv  èiù  7tâ<n  Oeôv  6Epau£\!i£iv 
y.où  E?£u;j.£vi£ovTai  xai  o"jv£'J/ovTai  xoù  cruvaÇtoOutv.  Cont. 
Cels.,  1.  VIII,  c.  lxiv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  1612.  C'est  un 
ministère  de  salut  que  remplissent  les  saints  à  notre 
égard,  au  même  litre  que  les  anges.  InEpist.  ad  Rom., 
c.  n,  n.  i,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  878.  C'est  toute  l'Église  du 
ciel  qui  s'emploie  ainsi  à  soutenir  et  promouvoir  l'Eglise 
de  la  terre.  Origène  déclare  en  outre  qu'il  a  reçu  cetle 
doctrine  de  ses  maîtres.  Ego  sic  arbitror  quod  omnes 
Mi  qui  dormicrunt  ante  nos  patres,  pugnent  nobiscum 
et  adjuvent  nos  oralionibus  suis,  lta  namque  eliam 
quemdam de  senioribus  magislris  audivi  dicenlem.  In 
lib.  Jesu  Nave,  homil.  xvi,  n.  5,  P.  G.,  t.  xn,  col.  909. 

Toujours  en  conformité  de  vues  avec  la  doctrine  de 
saint  Paul,  Origène  formule  nettement  le  principe  de 
cette  union  :  c'est  la  charité,  plus  vive  encore  au  ciel 
que  sur  la  terre.  "Hv  noXXû  iaîXXov  upoaiïvat  toïç  itpoxe- 
xot(Aïijjivo;ç  âyioc;  upôç  touç  èv  [3c'a>  ày<ovi!;o[J.£vov;  àvay- 
xaîov  vo£Ïv.  De  orat.,  c.  xi,  n.  2,  P.  G.,  t.  XI,  col.  449. 
Et  telle  est  la  sollicitude  des  saints  pour  leurs  frères 
d'ici-bas,  que  leur  joie  ne  sera  sans  mélange  douloureux 
que  lois  du  triomphe  final  et  de  l'éternelle  réunion  de 
tous  dans  la  gloire.  Non  enim  est  Mis  perfecla  lœtilia, 
donec  pro  erroribus  nostris  dolent  et  lugcnt  peccata 
noslra...  Eccspeelant  eliam  nos  licet  morantes,  licet 
desides.  In  Lcv.,  homil.  vu,  n.  2,  P.  G.,  t.  xn,  col.  480. 
Aussi  devons-nous  considérer  l'Église  du  ciel  comme 
notre  mère  à  tous,  mater  omnium  nostrnm.  In  Num., 
homil.  xxvi,  n.  7,  P.  G.,  t.  xn,  col.  780.  Ou  plutôt  il 
n'y  a  qu'une  Église,  qui  comprend  tous  les  justes  dès 
l'origine  de  l'humanité  et  qui,  de  la  terre,  se  continue 
au  ciel.  Ipsi  enim  crant  ecclesia  quam  dilexit,  ut  eam 
vel  numerosilale  augeret,  vel  virtutibus  excolerct,  vel 
perfectionis  charitate  de  terris  transferret  ad  cœlum. 
In  Cant.,  I.  II,  c.  i,  11,  12,  /'.  G.,  t.  xm,  col.  134. 

Parmi    les  justes  de  la   loi  ancienne,   les  prophètes 
particulièrement,  sont  nos  modèles  et  nos  maîtres,  avec 
lesquels  il  faut  être  en  communion  de  pensée  et  de  mé- 
rites ici-bas  pour  participer  à  leur  vie  dans  le  ciel.  In 
1er.,  homil.    xv,  n.  1,  l>.  G.,  t.  xm,  col.  428.  Anges, 
prophètes,  apôtres,  et  tous  les  saints,  ne  constituentqu'un 
seul  corps,  où  la  même  vie  circule,  où  se  manifeste  et 
léveloppe  le  même  concert  de  sympathies  et  d'inté- 
/-/  Num.,  homil.  x,  n.  2,  P.  G.,  t.   xu,  col.  638; 
lu  Gant.,  1.  II,  c.   i,   11-13,  P.    G.,  t.   xm,  col.    131  ; 
I»  Epist.  ad  Rom.,  I.  VII,  n.  6,  P.  G.,  t.  XIV,  col.  118. 
le  même  corps  qui  reçoit  la  vie  mystérieuse  de  la 
le  même  qui  I  ■  ra  au  grand  jour  à  la  vie 

de  la  gloire,  [/'«uni  corpus  est  quod  juslificari  exspecta- 
tur,  unum  quod  resurgere  dicitur  m  judicio.  In  Lcv., 
homil.  vu,  n.  2,  P.  G.,  t.  xn,  col.  480. 

Tous  les  asperls  notables  de  la  doctrine,  Origène  les 
a  saisis  ou  entrevus,  et  s'il  n'a  pas  trouvé'  la  définition 
dernière  qui  résume  la  pensée  maîtresse  de  ces  ensei- 
gnements, il  nous  a  laissé  i Formule  approchante, 

dont  on  regrette  de  n'avoir  pas  les  termes  originaux, 
mais  qui,  transmise  telle  quelle  par  Rufin,  n'en  con- 
tient pas  moins  l'expression  juste,  presque  adéquate,  de 


la  vérité.  Nous  sommes,  dit-il,  les  compagnons  des 
saints,  sanctoruir  socios,  et  il  iuut  bien  qu'il  en  soit 
ainsi,  puisque  nous  sommes  en  société  avec  la  Trinité 
sainte.  Necmirum.  Si  enim  cum  Pâtre  et  FMo  dicitur 
nobis  esse  socielas,  quomodo  non  et  cum  sanclis,  non 
solum  qui  in  terra  sunt,  sed  et  qui  in  cœlis?  Quia  et 
Christus  per  sanguinem  suum  paci  ficavit  cœleslia  et 
terrestria,  ut  cœlestibus  terrena  sociaret.  In  Léo., 
homil.  iv,  n.  4,  P.  G.,  t.  XII,  col.  437.  Ainsi  dans  les 
rapports  personnels  de  l'homme  avec  Dieu  interviennent 
pour  seconder  l'action  individuelle  et  la  rendre  efficace, 
non  seulement  le  Christ  comme  médiateur,  mais  les 
élus  comme  intercesseurs  et  les  fidèles  de  la  terre 
comme  coopérateurs.  C'est  bien  la,  retracé  avec  les 
expressions  mêmes  d'Origène,  le  caractère  fondamental 
du  dogme  de  la  communion  des  saints. 

Ces  amples  développements  sont  d'autant  plus  pré- 
cieux que  les  théologiens  de  celle  époque  sont  eux- 
mêmes  plus  sobres  de  renseignements.  Saint  Ilippohte 
mentionne  simplement,  dans  les  fragments  rares  qui 
nous  restent  de  lui,  les  rapports  qui  unissent  les  fidèles 
aux  élus.  In  Dan.,  Il,  30,  37,  édit.  N.  Bonwetsch  et 
II.  Achelis,  dans  Die  Griechischen  christlichen  Schrift- 
steller,  Leipzig,  1897,  t.  i,  p.  98,  112.  Dans  le  même 
commentaire,  Ilippolyte  compare  l'Église  de  Dieu  à  un 
immense  jardin  dont  les  arbres,  d'essence  diverse,  sont 
les  patriarches,  prophètes,  apôtres,  martyrs,  vierges, 
docteurs,  évêques,  prêtres  et  lévites.  Leur  beauté  fait 
l'ornement  de  la  maison  spirituelle  de  Dieu,  fondée  sur 
le  Christ,  et  leur  utilité  nous  revient  tout  entière,  à  nous 
qui  en  goûtons  les  fruits.  Ibid.,  i,  17,  p.  28.  Il  est  juste 
de  voir  dans  cette  allégorie  un  symbole  expressif  de  la 
doctrine  générale  de  l'Église  sur  la  solidarité  mystique 
de  ses  membres. 

En  quelques  traits  précis  et  vigoureux,  Tertullirn 
accentue  ces  mêmes  enseignements.  Il  recommande  la 
prière  non  seulement  pour  les  fidèles  qui  ne  font  qu'un 
avec  le  Christ,  mais  aussi  pour  tous  ceux  que  la  grâce 
divine  attend  et  recherche.  De  oral.,c.  m,  édit.  A.  Reif- 
ferscheid  et  G.  Wissowa,  dans  Corpus  script,  eccles.  lai., 
Vienne,  1890,  t.  xx,  p.  553.  Les  pécheurs  doivent  sup- 
plier leurs  frères  d'intervenir  auprès  de  Dieu  pour 
leur  cause.  Et  caris  Dei  adgcniculari,  omnibus  fralri- 
buslegationes  deprecationis  sus:  injungere.  De pœnit., 
c.  ix;  P.  L.,  t.  i,  col.  1214.  Au  reste,  les  chrétiens 
sont  tellement  solidaires  les  uns  des  autres,  que  pour 
eux  tout  est  commun,  le  mal  comme  le  bien,  et  que 
tous  doivent  compatir  au  malheur  de  leurs  frères  et 
s'employer  à  guérir  leurs  plaies.  Ceterum  inter  fratres 
alque  conservos  ubi  commuais  spes,  metus,  gaudium, 
dolor,  passio,  ...quid  tu  lios  aliud  quam  te  opinaris? 
Non  polcsl  corpus  de  unius  membri  vexalione  lœtum 
agere  ;  condoleat  universttm  cl  ad  remedium  conlaborct 
necesse  est.  Ibid.,  c.  x,  col.  558. 

La  raison,  c'est  que  l'Église  est  partout  la  mémo, 
dans  celui-ci  comme  dans  celui-là,  et  l'Eglise,  c'e>t 
Jésus-Christ.  C'est  pourquoi  chacun  doit  traiter  son 
frère,  même  pécheur,  comme  un  autre  lui-même,  mieux 
encore,  comme  Jésus-Christ  en  personne,  car  c'est  le 
Christ  que  l'on  implore  en  implorant  son  frère,  c'esl 
le  Christ  qui  souffre  en  nous,  le  Christ  qui  supplie  son 
Père  avec  nous.  L'Esprit  qui  nous  anime  est  le  même 
pour  tous,  c'est  l'Esprit  du  Père  de  tous  et  du  Seigneur 
de  tous.  Communia  spiritus  de ,conwiuni  domino  et 
paire...  In  uno  cl  allcro  Ecclesia  est,  Ecclesia  vero 
Chrislus.  Ibid. 

Les  vues  d'ensemble  sont  rares  dans  la  théologie  de 
saint  Cyprien  et  c'esl  presque  uniquement  par  le  carac- 
tère  des  pratiques  religieuses  signalées  ou  recom- 
mandées par  lui, qu'il  esl  possible  de  pénétrer  la  pensée 
intime  de  l'évéque  de  Carthage  touchant  les  relations 
mystiques  des  membres  de  l'Église.  A  la  prière  pour 
les  autres  il  attache  les  plus  heureux   fruits  de  salut, 
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Bartoul  à  la  prière  '  '  .•■'*'•> 

1  \wi.   ii.  7.  édit.    Ilarti  I.  dan 

tel.,  Vie 1868,  I    m  /-,  p.  833  <:■  toil  une  coutume 

pour  lea  fldi  le    d  •  lablïri  ntrei  us,  Buivanl  les  p 
,  i  |ea  circooi  tam  i   .  une  a    ociation  mutuelle  de  pi  i< 

(il  nos  inviceni  foveamus,  etutodiamua,  <"- 
memus.  Oremu*  pro  lapait  ut  erigantur,  orem "-■  /■- 
si,, ,,t,tn, s...,  Epist.,  xxx,  n.  <;.  Hartel,  ib  <'..  p.  561,  't 
saint  Cyprien  lui-même  noue  transmet  équivalemmenl 
l.i  formule  de  Voremus  pro  inviceni,  dana  sa  lettre  au 
pape  Corneille  :  Mémoires  nostri  invieem  timut,  con- 
corde» atque  unanimes,  utrobique  pro  nobis  semper 
nw.  Epist.,  i\.  n.  ■  >,  Hartel,  ibid.,  p.  694.  L'appli- 
cation faite  :« u x  pi .  heure  du  mérite  des  bonnes  œn 
ci  spécialement  'lu  martyre  est  nettement  établie,  bien 
que  la  rétribution  finale  soit  remise  au  jour  même  du 
jugement,  lh, minus  orandus  est,  Dominas  nostra  satit- 
factione  placandus  est...Credimusquidem  posse  apud 
judicemplurimum  marlyrummeritaetoperajtuloruni, 
sed  ciim  judicii  dies  venerit.  De  lapsis,  c.  wii,  Hartel, 
ibid.,  t.  m  a,  p.  219.  Entre  lis  justes,  cette  mise  en 
commun  des  liims  spirituels  est  l'ondée  sur  la  charité, 
dont  lus  salutaires  effets  ont  lieu  de  s'exercer  surtoi  t 
du  haut  du  ciel.  Epist.,  i.x,  n.  5,  Hartel,  ibid.,  t.  m  '', 
p.  69'i;  De  habitu  virginum,  c.  xxiv.  Hartel,  ibid., 
t.  in  a,  p.  '21)1.  Cf.  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christ- 
lichen  Eschatologie,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  534- 
538. 

3.  Constitution  de  la  doctrine.  —  a)  Église  d'Orient. 
—  Bien  que  l'esprit  oriental  se  soit  toujours  montré 
plus  enclin  à  décrire  les  aspects  extérieurs  de  l'Église 
que  sa  constitution  interne,  il  n'est  pas  impossible  de 
retrouver  dans  la  doctrine  des  Cappadociens  et  des 
docteurs  grecs  contemporains  une  conception  très  nette 
des  relations  mystiques  établies  entre  les  membres  de 
l'Église.  Les  formules  sont  brèves,  mais  caractéristiques, 
et  la  doctrine  de  la  communion  des  saints  dans  la  prière 
et  dans  les  œuvres  bénéficie  d'une  façon  manifeste  de 
l'évolution  imprimée,  à  la  suite  de  la  profession  de  foi 
nicéenne,  au  dogme  de  la  Trinité. 

La  pensée  de  saint  liasile  est  particulièrement  expli- 
cite :  elle  relève  étroitement  d'ailleurs  de  la  pensée 
d'Origène  qu'elle  précise  et  complète.  La  prière  des  uns 
pour  les  autres  n'estplus  mentionnée  seulement  connue 
un  bienfait  de  pure  surérogation,  mais  comme  une  com- 
mune nécessité.  Aux  évéques  des  Iles  méditerranéennes 
qui  dans  des  occurrences  difficiles  lui  ménageaient  leurs 
témoignages  de  sympathie,  Basile  oppose  le  grand  prin- 
cipe de  la  solidarité  chrétienne.  Il  ne  faut  pas  dire  que 
l'on  n'a  pas  besoin  des  secours  qui  se  puisent  dans  la 
communion  avec  les  autres  :  Te;  jjuîv  y.pEe'a  rïjç  ~sô; 
£T£pou;  y.0iv(.)v:a:.  Epist.,  CCIII,  n.  3,  P.  G.,  t.  X.XXI1, 
col.  741.  La  prière  est  l'un  de  ces  grands  moyens  d'as- 
sistance mutuelle;  tous  les  membres  de  l'Église,  puis- 
qu'ils font  partie  du  même  corps,  se  doivent  entr'aider. 
'Eiti^rrToOjj.ev  Tr,v  aûiMivotav  &|iô>v<  Oi'6a(jL£v  yàp  6tt...  tïj 
ôtà  Ti.iv  e'jy/ôv  por,6cî"Ji  \J-eyx.  irapéÇere  r,  u.îv  è\i  toi;  àva-;- 
xaiorctTOtc  xae'poe;  oçe/.o;.  Ibid.  Il  serait  superflu  de 
relever  tous  les  passages  où  le  grand  évêque  de  Cé- 
sarée  implore  l'aide  spirituelle  des  autres  Églises. 
Epist., ccxi.iii,  ad episcopos  Italos  et  Gallos,  a.  1,  /'.  '.'., 
t.  xxxii,  col.  90ï  ;  Epist.,  cxxxvin,  Eusebio  epi 
Samosatorum,  n.  2,  col.  581.  L'efficacité'  de  cette  inter- 
vention surnaturelle  et  sa  raison  d'être  proviennent  de 
l'unité  d'action  et  de  la  sympathie  qui  doivent  relier 
l'une  à  l'autre,  dans  une  bienfaisante  réciprocité  d'in- 
fluences, les  parties  du  même  tout,  qui  est  le  corps  du 
Christ.  Wolvïx  |;.£v  ôulo'j  ffup.itVqpot  tô  (T'niia  t<t3  XpiaroO 
£v   T/j  ÉvOTr,T;  TO'j   IIvE'jjxaTo:.  i'/'/r'i.',:;    Ô£    à---/-/-/.a:'av  :rv 

Èz  Ti".)'/  y_apiii|iâTO)v  avTiSffibxrtv  ùçéXeiav,  Liber  de  Spi- 
ritii  Sancto,c.  xxvi,  n.  61,  P.  ('•..  t.  vxxu,  col.  181.  Cf. 
Epist.,  i.xx,  col.  133.  Pour  Origène,  le  principe  de  cette 
unité  mystique  n'était  autre   que  les  liens  qui  nous 


I  ..llribuc   à  laclion 
de  'l    il.  prit-Saint.  Ksi  -  a  i'j' 

.  Lib*  r  de  S, 
i.  n.  i)l.  col.  181.  N<  de  t.,  communion 

i  Esprit.    'EvoO|icQa  -■>,  nerrà  ro  II. 

lalibus,   n.    1,    col.    ■ 
même  principe  que  enl  natunlle- 

ment   l'efficacité  d<    la    prière   eu   commun,  Mondai, 
reg.  lvi,  n.  5;  ix\i,  n.  2,  P.  G.,  t.  xxxi.  col.  78."),  - 
et  les  avantagea  de  1j  vie  commune  pour  l< 
Reg  ils  /  —  ■     traetatm,  interrog.  vu.  n.  I,  2,  col.  ' 
930.  Entre  l  Eglise  de  La  terre  et  la  céli  ilem 

la  plus  étroite  union  l'Esprit  de  charité, 

0  i  plut  i  1 1     deux  Eglises  n'en  font  qu'une  seule,  qui 
est  la  cité  de  Dieu.     Jl   v.)i-j.i  -i,.    >''','■',>   xtéaev  aro  tôjv 
LI1tepXOa|li(<d  '  ÎM  /«U*MV  •>'./'■:  -••>  <  a  /)'.'..-; ,•„ ,  •\.-/_> -,  <  r. 
y,r,  voetv  eûq>pouvouivi)v Oirb  -.',,;  E-ippor,;  -.:'.  iyiov  U 
lûrroç.  Hom.  in  l's.  -v/i,  n.  i.  P    <;.,  t.  xxix.  col.  121. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  condense  en  une  bi 
formule  toute  cette  doctrine,  en   l'appliquant  à  l'action 
différente  dea  chefs  qui  gouvi  meut  et  des  lid'les  qui 
doivent  se   laisser   conduire  :  la    coopération   des    uns 
s'harmonise  avec   celle  des  autres  sous  la   direction  de 

1  Esprit-Saint  de  façon  à  n'avoir  pour  terme  qu'un 
Christ,  riverai  àu.çÔT£pa  :/  i\;  êva  Xpi9rô\ 
iruvap|M>XoYoû|ieva  *aV  suvriôéiieva  IIve'ju.g[To;.  Oral., 
xxxii,  de  moderatione  in  disputando,  a.  Il,  P.  6'., 
t.  xxxvi,  col.  185.  Saint  Grégoire  de  Nysse  insiste  parti- 
culièrement sur  les  rapports  mystiques  des  élus  et  des 
fidèles.  Laudalio  S.  Stephani,  a.  2,  /'.  G.,  t.  xi.vi, 
col.  732:  Vit"  Ephrsem  Syri,  I'.  (i.,  t.  xi.vi,  col.  849. 
Les  mêmes  pensées  se  retrouvent  dans  saint  Cvrille  de 
Jérusalem,  (.'«/.,  xvm,  n.  25,  /'.  '»'.,  t.  xxxvu,  col.  i 
comme  aussi  dans  saint  Cyrille  d'Alexandrie  avec  la 
doctrine,  rigoureusement  formulée,  de  l'incorporation 
au  Christ  par  l'Esprit.  *HvcdU«6a  yàp  àXXr,Xot{  t-ttuiijo: 
te  Y£Ydva(i£v  £v  Xpiorû,  «ruvEYii'pavTo;  f,|xâî  /.■x:  |J.OVOVOU/l 
iTJvBeivTo;  ô:à  toC  évô;  /.-i:  vi  nâ<nv  âfiou  I  Iv:,'j  ïto;. 
In  1  ad  Cor.,  c.  xii,  /'.  G.,  t.  i.xxiv.  col.  Nss  sq.  Cf.  In 
Joa.,l.  XI,  c.  xi,  P.  <;.,  t.  i.xxiv.  col.  "»<>0  sq. 

Les  témoignages  de  saint  Épiphane,  Adv.  loir..  1.  III, 
haer.  i.xxv.  n.  8,  /'.  '.'.,  t.  xi.n,  col.  513.  et  même  de 
saint  Jean  Chrysostome,  Hom.,  n,  in  Epist.  ad  li 
n.  2,  P.  C,  t.  i.x.  col.  lui  sq.;  Hom.,  il,  in  Epiât.  // 
re/  Co)-.,  n.  1  sq.,  P.  G.,  t.  LXI,  col.  396;  Hom.,  xi.l.  ii» 
Epist.  I  ad  Cor.,  n.  i  sq.,  P.  (.'.,  t.  LXI,  col.  360  sq., 
n'ajouteront  plus  que  des  nuances  à  cette  doctrine 
universellement  reçue.  On  peut  voir  toutefois  par  les 
homélies  de  saint  Jean  Chrysostome  que  le  peuple  avait 
quelque  peine  à  saisir  la  raison  d'être  el  le  si  ns  profond 
de  cette  communion  des  mérites,  surtout  lorsqu'on  lui 
conseillait  de  satisfaire  pour  les  coupables  devant  la 
justice  de  Dieu.  La  faute  de  l'un  était-elle  donc  impu- 
table aux  autres?  T:  >££'.:;  ë-spoç  T,u.apT£.  xotl  àyo* 
Kevfrrjofe).  Ni':,  r1'*'7'-.  <7iii\yx-.'j-  vip  -/a\  ilùmii  ê:'xt,v 
i/'/r.'/o:;  iu\ih  iruv5efiÉu.Evot.  Hom.,  i.  de  pnrnitentia, 
n.  2,  P.  G.,  t.  xi. ix.  col.  280.  Saint  Chrysostome  invoque 
la  solidarité  des  membres  :  la  tête  se  ressent  de  l'épine 
qui  blesse  le  pied;  que  le  virus  attaque  un  seul  point, 
tout  le  corps  se  trouve  contaminé.  Ibid.,  col.  281. 
Cf.  Théodoret  de  Cyr,  Intcrpret.  Epist.  ad  Rom., 
c  xn.  5-7,  /'.  G.,  t.  i  xxxii.  col.  188;  Pseudo-D 
Dr  cselesti  hierarchia,  c.  ni.  S  I.  9,  /'.  G.,  t.  ni, 
col.  !•>■">.  136;  S.  Maxime  le  Confesseur,  Uystag 
c.  i.  /'.  '•'.,  t.  xci,  col.  668;  S.  Jean  Hamas,  ne,  De 
fide  orthod.,  c.  xv.  /'.  G.,  t.  xciv,  col.  1168. 

6)  Église  d'Occident.  —  La  doctrine  des  Orientaux 
sur  la  communion  des  saints  se  rattache  surtout  à  In 
théologie  du  Saint-Esprit;  celle  des  docteurs  latins  à  la 
théologie  de  l'Église.  De  là  les  différences  appan 
dans  la  conception  >h)  dogme.  Mais  les  conclusions  s<-nt 
Foncièrement  les  mêmes,  plus  abstraites  el  plus 
cinctes  chez  les  Pères  d'Orient,  plus  systématiqu 
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plus  pénétrantes  chez  les  Occidentaux.  C'est  chez  eux 
que  devait  progressivement  s'élaborer  la  lormule  déli- 
nitive. 

Saint  Hilaire  de  Poitiers  n'est  pas  loin  d'entrer  au 
cœur  même  de  la  question,  quand  il  nous  dépeint  la 
communion  sacramentelle  comme  un  viatique  qui  nous 
dispose  à  jouir  de  la  société  de  Dieu  et  à  entrer  en 
communion  avec  le  corps  sacré  du  Christ.  Et  quis  hic 
cibus  est"?  llle  scilicet  usque  ad  Dei  consortium  prse- 
paramus,  per  communionem  sancli  corporis  in  com- 
munione  deinceps  sancti  corporis  coUocandi.  Tract, 
in  Ps.  lxiv,  n.  14,  P.  L.,  t.  ix,  col.  421.  L'Église  du 
ciel  est  appelée  le  corps  de  la  gloire  de  Dieu;  elle  est 
le  type  de  l'Église  de  la  terre  :  c'est  pourquoi  nous  de- 
vons lui  être  conformes.  Confidamus  in  Domino  ut 
conformes  corpori  glorise  Dei  simus.  Habitemus  nunc 
Ecclesiam,  cœlestem  Jérusalem...  In  hac  enini  habi- 
tantes, habitabimus  et  in  Ma,  quia  hœc  illius  forma 
est.  Tract,  in  Ps.  cxxiv,  n.  4,  P.  L.,  t.  ix,  col.  681.  Le 
Christ  habite  en  nous  et  nous  sommes  des  frères;  nous 
formons  la  demeure  de  l'Esprit,  fondée  sur  l'esprit. 
Fandandi  ergo  sumus  in  Spiritu...  Tract,  in  Ps.  U, 
n.  3,  col.  310;  Tract,  in  Ps.  CXLY/I,  n.  2,  col.  875.  Et 
comme  les  saints  du  ciel  ne  font  qu'une  àme,  ainsi 
devons-nous  être  unis.  Nous  sommes  aussi  la  cité  sainte 
construite  de  pierres  vives  et  que  l'assemblée  des  saints 
achève  sur  le  modèle  de  la  Jérusalem  d'en  haut.  Les 
anges  et  les  saints,  les  apôtres,  les  patriarches,  les  pro- 
phètes nous  entourent  de  leur  vigilance  et  de  leur  aide. 
Ac  ne  levé  prœsidium  in  aposlolis,  vel  palriarchis,  vel 
prophetis,vel  potius  in  angelis  qui  ecclesiam  quadam 
custodia  circumsepiant.  Tract,  in  Ps.  cxxiv,  n.  5, 
col.  682.  Civilatem  vero  hanc...  sanctorum  ca-tus  con- 
formis  gloriœ  Dei  ex  resurreclione  consummat.  Tract. 
in  Ps.  cxLvn,  n.  2,  col.  875. 

Le  caractère  moral  de  la  doctrine  de  saint  Ambroise 
se  retrouve  éminemment  dans  les  développements  con- 
sacrés aux  pratiques  ou  aux  effets  surnaturels  de  la 
charité  chrétienne.  Il  faut  prier  pour  les  pécheurs,  parce 
que  le  mérite  des  uns  contribue  au  pardon  des  autres. 
Le  juste  est  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  le  coupable  : 
son  intervention  est  eflicace  et  sanctionnée  par  un  droit 
strict.  Mag>tus  Dominus  qui  aliorum  merito  ignoscit 
aliis,  cum  apud  Dominum  servus  et  interreniendi  me- 
rilum  et  jus  habeat  impetrandi.  Expos,  in  Luc,  1.  V, 
n.  Il,  P.  L.,  t.  xv,  col.  1723.  Aux  souffrances  et  aux 
bonnes  œuvres  Dieu  a  attaché  une  valeur  propitiatoire 
particulière,  par  considération  pour  son  Église,  où  il  n'a 
pas  voulu  que  le  salut  fût  l'œuvre  d'un  seul.  De  punit., 
L  I,  c.  xv,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  510.  Aussi  la  prière  en 
commun  a-t-elle  une  vertu  toute-puissante.  Adliibe 
precatores,  adhibe  Ecclesiam  quse  pro  te  precelur,  cu- 
jus  contemplatione  quod  tibi  Dominus  negare  posset, 
ignoscat.  Expos,  in  Luc,  1.  V,  c.  xi,  P.  L.,  t.  xv, 
col.  1723.  Cf.  De.  Cain  et  Abri,  1.  I,  c.  xxxix,  P.  L., 
t.  xiv,  col.  354.  Avec  saint  Ambroise  apparaît  pour  la 
première  fois,  en  termes  explicites,  la  doctrine  de  l'ap- 
plication des  mérites  surabondants  de  l'Eglise.  Sive 
quod  Uila  Ecclesia  suscipiat  ouus  peccaloris,  ul  per 
ersos  ea  quse  superf.ua  sunt  in  aliquo  pwnitentiam 
ai/rnle  virilïs  misericordise  aut  compassionis  relut 
colli'diva  quadam  admixtione  purgentur.  De  psenit., 
1.  I,  c.  xv,  P.  /..,  t.  xvi,  col.  511.  Cf.  De  virginibus, 
1.  I,  c.  vu,  col.  208  sq.;  De  excessu  fratris  sui  Sah/ri, 
1.1,  c.  i,  col.  1347.  Telle  est  la  solidarité  dos  membres 
du  Christ  que  les  prières,  les  œuvres,  les  (''preuves  ne 
sont  jamais  des  éléments  isolés  :  leur  vertu  est  comme 

la  manifestation  (le  la  justice  dont  le  Christ  est  le  centre 

C'ini n  ;  elle  est  des  lors,  pour  ainsi  dire,  collective. 

Ecclesia  qutedarn  forma  juslilim  est.  Commune  jus 
omnium  in  commune  oral,  in  commune  operalur,  in 
commune  tenlalur.  De  ofpciis  ministrorum,  I.  I, 
c.  xxix,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  70.  Ainsi  le  chrétien  est-il 


représenté  par  tous  ses  frères  :  il  ne  fait  qu'un  avec 
eux.  Siquidem  et  tu  in  omnibus  es.  De  Cain  et  Abel, 
1.  I,  c.  xxxix,  P.  L.,t.  xiv,  col.  354.  Cette  unité  parfaite, 
qui  est  celle  de  la  foi  et  de  la  charité,  est  constituée  par 
le  Christ,  qui  a  rassemblé  tous  les  peuples,  et  par 
l'Esprit-Saint  qui  met  l'union  dans  les  cœurs.  De  Spi- 
ritu Sancto,  1.  II,  c.  x,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  798.  Elle 
n'est  point,  d'ailleurs,  brisée  par  la  mort.  Nos  aumônes 
font  la  joie  des  anges  et  des  saints  et  nous  attirent  leurs 
faveurs.  Expos,  in  Luc,  1.  VII,  n.  245,  P.  L.,  t.  xv, 
col.  1854.  Cf.  De  excessu  fratris  sui  Satyri,  1.  I,  n.  18, 
P.  L.,X.  xvi,  col.  1352.  Les  saints  du  ciel  gémissent  en- 
core avec  nous  et  pour  nous,  et  leur  compassion  vient 
se  joindre  aux  souffrances  de  l'Église  ici-bas.  Episl., 
xxxv,  ad  Horontianum,  n.  7,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  1124. 
Voir  aussi  S.  Jérôme,  Epist.,  cvm,  ad  Euslochium, 
n.  31,  P.  L.,  t.  xxii,  col.  905;  Episl.,  xxxix,  ad  Paulam 
super  obitu  Blsesillge  filise,  n.  6,  col.  472. 

C'est  dans  les  écrits  de  saint  Augustin  que  se  trouve 
l'expression  la  plus  complète,  la  mieux  harmonisée  et 
la  plus  juste  de  la  doctrine  sur  la  communion  des 
saints.  L'analyse  de  l'unité  de  l'Église,  maintes  fois  re- 
prise par  lui  et  appliquée  à  la  vie  intérieure  de  la  com- 
munauté chrétienne,  a  fourni  au  grand  docteur  tous 
les  éléments  d'une  majestueuse  synthèse,  à  laquelle 
les  maîtres  du  moyen  âge  ne  trouveront  rien  à 
ajouter.  Étant  posé  ce  principe  fondamental  que  l'Église 
est  le  corps  du  Christ,  que  son  unité  est  parfaite  et 
qu'elle  est  le  fruit  de  la  charité,  qu'il  appelle  pour  cette 
raison  unitatis  charitatem,  De  unilate  Ecclesise,  c.  il, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  392,  Augustin  détermine  aussitôt 
l'extension  de  cette  Église,  qui  est  la  cité  de  Dieu.  Les 
hérétiques,  les  apostats,  les  schismatiques  n'en  font 
point  partie,  car  la  vie  qui  circule  dans  l'organisme  ne 
les  atteint  plus  :  ce  sont  des  membres  amputés.  Il  est 
recommandé  toutefois  de  prier  pour  eux,  alin  que  Dieu 
les  convertisse.  Serm.,  cxxxvn,  n.  1,  I\  L.,  t.  xxxviii, 
col.  754.  Cf.  Serm.,  cclxxiii,  in  natali  Frucluosi  epi- 
scopi,  n.  2,  col.  1249;  Serm.,  cclxvii,  n.  4,  col.  1231. 
Mais  les  pécheurs  qui  tiennent  encore  par  quelque 
attache  au  corps  de  l'Église,  ne  sont  que  des  membres 
malades,  d'où  le  sang  se  retire.  La  santé,  c'est-à-dire  la 
vie  de  la  charité,  pourra  leur  revenir  avec  l'aide  du 
Christ.  Scrnt.,  cxxxvn,  n.  1,  col.  754.  Ils  ont  part  aux 
prières  des  justes.  Enarr.  in  Ps.  CV,  n.  21,  P.  L., 
t.  xxxvu,  col.  1412.  Toutefois  l'unité  véritable,  l'unité 
parfaite,  n'existe  que  pour  les  bons.  Vnilas  quœ  nisi  in 
bonis  inlelligi.  inlelligi  non  potest.  De  baptismo  contra 
donatistas,  1.  III,  c.  XVII,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  149.  Elle 
comprend  dès  lors  tous  ceux  qui  ont  eu  le  Christ  pour 
chef  dès  le  commencement  du  monde,  omnibus  con- 
numeratis  fidelibus  ab  initia  usque  in  finem,adjunctis 
etiant  leginnibus  et  exercitibus angelorum,  ut  fiât  illa 
una  civilas  sub  uno  rege.  Enarr.  in  Ps.  XXXVI, 
serm.  ni,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  385.  Entre  l'Église 
du  ciel  et  l'Eglise  d'ici-bas,  règne  une  intime  union, 
qui  deviendra  un  jour  l'unité  parfaite.  Serm.,  CCCXLI, 
n.  9,  P.  L.,i.  xxxix,  col.  1499.  Ou  plutôt  il  n'y  a  qu'un 
temple  de  Dieu,  qui  est  la  sainte  Église  universelle, 
celle  du  ciel  et  de  la  terre.  Templum  ergo  Dei...  sancta 
est  Ecclesia,  scilicet  universa  in  cselo  et  in  terra. 
Encliiridion,  c.  i.vi,  P.  L.,  t.  XL,  col.  258.  Cette  unité 
qui  repose  sur  le  Christ,  lotus  Chris  tus  et  caput  et  cor- 
pus est,  Serm.,  cxxxvn,  n.  1,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  754, 
a  pour  principe  actif  l'Esprit-Saint.  Hoc  agit  Spiritus 
Sanclus  in  tota  Ecclesia  quod  agit  anima  in  omnibus 
membril  unius  corporis.  Serm.,  CCLXVII,  n.  4,  P.  L., 
t.  xxxviii,  col.  1231.  L'Esprit-Saint,  qui  remet  les  pé- 
chés, constitue  par  là  même  le  lien  d'unité  pour  les 
membres  de  l'Eglise  :  c'est  son  œuvre  propre,  mais  non 
point  on  dehors  du  l'ère  et  du  Fils,  dont  il  est  en 
quelque  sorte  le  lien,  ldeo  societas  unilatis  Ecclesise 
Dei...   lanquam  proprium  est  opus  Spirilus   Sanvli, 
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I 
Serm.,  i  kxi,  n 

La  solidarité  d  ai  tii  a  i  Dtre  i  :  ""' 

proprii  lé   naturelli    de  ci  tte   union.   Dani    i  i  r  lise    de 

lu.  n.  .  liai  i  d  a     m  ri  li    mais  la  rie  e  i  la  ml    i  i r 

i, .,,  ,   Oft  "'•    ''''"    '  ■  "">"""■■   Set  '"•, 

,,   ,,;/■/.  i.   ■  kxvih,  col.  1231.  La  prière,  lea 

I nés   œuvres    de  i  un      >nl   |  i  ofitablea  anx   au 

'   .1 ,.!,,,  muni,    n.   2,   P.  L.,    i.   xxxni, 
i,  n.  3   /'.  L.,  i.  xxxviu,  col.  1044. 
i,     mérit     des  martyrs   Boni  notre  trésor  :  comme  le 
Christ,  ils  "ut  donné  leui  vie  pour  nous.  Nous  sommes 
donc  le  fruit  de  leui  Fruclut  labori»  illorum 

i  sumus.  Serm.,  cclxxx,  in  nat.  mort.  Per- 
pétue et  Felicitatis,  i,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxxviu,  col.  1283. 
Du  haut  du  ciel,  ils  ne  cessent,  i  a  union  avec  le  Christ, 
d'interpeller  pour  nous.  Enarr.  i*i  Ps.  lxxxv,  n.  24, 
/'.  /...  t.  XXXVII,  cul.  1099.  Et  nous  avons,  nous,  à  unir 
nos  souffrances  aux  li  urs,  à  nous  attacher  à  euxde  plus 
en  plus  ,hins  le  Christ.  Si  eos  sequi  non  valemus  aclu, 
•  mur  affectu;  si  non  passione,  compassions;  si 
non  excellentia,  connexione.  Serm.,  cclxxx,  i,  n.  6, 
P.  /..,  t.  xxxvm,  col.  1283.  Ci.  Tract.,  XXXII.  in  Joa., 
c.  vu,  n.  7,  P.  L.,  t.  lxxxv,  col.  1645.  Voir  Th.  Speoht, 
Die  Lehre  von  derKirche  nach  dem  heiligen  Auguste 
nus,  Paderborn,  1892,  p.  9-26. 

L'enseignement  magistral  d'Augustin  est  devenu 
aussitôt,  parfois  même  jusque  dans  les  termes,  celui  de 
toute  l'Église  latine.  L'intérêt  serait  minime  à  retrouvi  r, 
dans  les  écrits  subséquents  des  Tires,  le  prolongement 
de  ces  pensées.  Cf.  S.  Léon  le  Grand,  Epist.,  cvni,  ad 
Theodorum  Forojuliensem  episcopum,  n.  3,  P.  L., 
t.  uv,  col.  1012;  S.  Prosper  d'Aquitaine,  Prssteritorum 
tedis  ajiostolicse  episcoporum  auctoritales,c.  vin,  l'.L., 
t.  il,  col.  209  sq.;  S.  Maxime  de  Turin,  llom.,  ci,  de  de- 
fectione  lunœ,  P.  L.,  t.  lvii,  col.  488;  S.  Fulgence,  Contra 
Fabianum  fragmenta,  fragm.  xxxvi,  P.  L.,  t.  lxv, 
col.  820  sq. 

3»  Théologie  scolastique.  —  1.  Période  de  transition. 
—  Toujours  vivante  et  saisissable  dans  les  pratiques 
religieuses  qui  constituent  le  culte  des  saints  et  des  dé- 
duits, lidée  de  la  communion  mystique  des  âmes 
rachetées  par  le  Christ  ne  tarda  point  à  perdre  beau- 
coup de  sa  netteté  dans  l'expression  doctrinale  des  élé- 
ments qui  la  composent.  Le  formulaire  catéchétique  du 
vinc  ou  ix'  siècle  attribué  à  Alcuin  montre  bien  toute- 
fois que  le  principe  fondamental  subsistait  toujours  et 
qu'il  faisait  partie  de  l'exposé  général  et  populaire  de 
la  religion.  Sanctorum  communionem,  quod  sequitur, 
iil  est  non  illis  sanctis,  qui  in  hac  quant  suscepimus 
fide  de  pressenti  sasculo  ad  DeUm  migràverunt,  socie- 
tatem  et  spei  communionem  habere  credamus.  Dispu- 
tatio  puerorum  per  interrogationes  et  responsioncs, 
c.  xi,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1142.  Les  déclarations  d'Ama- 
laire  de  Trêves  (fS16)  sont  moins  explicites.  Pressé 
par  Charlemagne  de  donner  un  spécimen  de  son  ensei- 
gnement  tliéologique  sur  le  symbole,  il  est  visible 
qu'Amalaire  se  tient  sur  une  prudente  réserve  :  il  se 
borne  à  expliquer  la  communion  des  saints  par  l'unité 
d'esprit  dans  le  lien  de  la  paix.  Sanctorum  communio- 
nem :  in  vinculo  pacis  unitatem  spirilus  servare  credo. 
Responsio  Amalarii  episcopi,  V.  L.,  t.  xcix.  col.  816. 
Pour  l'évêque  de  Lyon,  Leidrade  (j-816),  le  dogme  de 
la  communion  des  saints  représente  l 'unité  des  mem- 
bres de  l'Église  dans  le  Christ  et  l'espoir  de  participer 
un  jour  à  la  société  des  anges  dans  une  même  vie  qui 
sera  celle  de  Jésus.  Liber  de  sacromento  bapiismi,c.v, 
I'.  /..,  t.  xcix,  col.  859.  La  même  doctrine  est  énoncée 
par  liah, m  Maur,  De  clcriorum  institution/',  I.  1.  c.  I, 
/'.  L.,  t.  cviii,  col.  297,  en  même  temps  que  la  croyance 
de  tous  à  une  société  uni  anl  dès  ici  lis  les  fidi  les  aux 
is  et  aux  élus.  Ibid.,  1.  Il,  c.  xlhi,  col.  3ÔS  sq.  Cf. 


ilom.,  un 

,,-ni  custodia,  P.  I-  ,  t-  ex,   eoL   -•     0< 
ina,  i    II.  n  33,  P.  /-.,  t.  exil 

Bruno  le  chartreux  (•f  1101;  établit  arec  useï  de  ; 
a   la  nature  des  liens  qui  uni 
fidèles  dans   la  rie  <!<•  l'Esprit.  So 
anima  diversa  membra  in  eodem 
tu,  .  Ua  nos  m  •  m  i  ' 

ftca  :  ' 

i  .   xn,   /'.  /..,  t.    il. m,  col.    ÎOJ.   M 
fournies  par  lui  sur  ce  point,  il  ni  qu'il 

ait  tiré  h-  conséquences  que  comporte  < 
1  ad  Cor.,  c.  ta,  col.  191.  Voir  a  pendant 

de  Chartres,  plus  simplement  I  nd  l'ar- 

ticle   communia   sanctorum   de  la   participation   aux 
ments  de  l'Église.  Sanctorum  communionem 
orum    sari  n, m  ■  ritatem, 

communicaveruni  sancti  date  fidei  du  hac 

'nt.  Serm.,  xxiii,  de  symbole  i 
i.nn,  /'.  /..,  t.  ii. xn.  col.  606.  Il  est  curieux  de  voira 
quelles  explications  est  obligé  de  recourir  l'évêque  de  Sois- 
sons,  Josselin,  sous  l'influence  lointaine  sans  doute  du 
pseudo»Augustin,pour  donner  à  ses  ouailles  la  signilication 
de  cette  formule.  Par  communion  des  saints,  il  entend 
d'abord  la  vérité  des  sacrements  de  l'Église,  ou  bien  la 
communauté  des  biens  célestes  dont  jouissent  lessai: 
non  pas  que  l'un  ne  possède  plus  que  l'autre,  mais 
telle  est  l'ardeur  de  leur  charité  que  celui  qui  a  moins 
ne  porte  pas  envie  à  celui  qui  a  plus,  et  celui  qui  a 
plus  ne  méprise  en  rie  n  celui  qui  a  moins.  Credo  san- 
vn\  communionem,  id  est  sanctos  communiter  ha- 
bere dona  c&lestia,  nm,  quod  aller  plus  allero  non  ha- 
beat  (I  Cor.,  xv,  41),  sed  ita  in\  icem  aident  in  chari- 
laie,  ut  née  mferior  superiori  invideat,  nec  superior 
inferiorem  contemnat.  Exposilio  in  symbolum,  c.xvi, 
P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  1488. 

2.  Premiers  essais  de  systématisation.    —  Avec  E 
Anselme  (f  1109)  et  saint  Bernard    (  ;■  1 1Ô31.  la  question 
entremise  dans  son  vrai  jour  et  nous    retrouvons,  in 
même  temps  que  les  solutions  des  grands  docteurs,  la 
tradition  un  instant  obnubilée  de 
munication  des  mérites   non  s,  ulement  entre  n\l> 
mais  surtout  entre   les  élus  du  ciel  et  les  chrétiens  de 
la  terre.  Credamus  in  Spiritum  Sanctum,  sanctorum 
communionem,  ut...  sanctorum  ce  \£,  noslra 

insufficientia  suppleatur.  Si  enim  in  saitctis  dile. 
mus  Deum  et  ijisi  pro  suoru  nm 

nobis    communicabunt    beatitudinem     apud     Deum. 
S.    Bernard,    Tract,    de   charilate,   c.    xxxm,    P.    L-, 
t.  clxxxiv,  col.  633.  Cf.   Serm.  in   Cant.,  serm,  LUI, 
P.  L.,  t.  ci.xxxiii,  col.  1037.  Voir  S.  Anselme.  Homilix 
etexhortationes,  honiil.   i,  P.   L.,  t.   u.vin,  col. 
5S9.  Mais  Abélard  hésite  encore  entre  plusieurs  expli- 
cations dont  aucune  n'est  adéquate  ni  méi  .'ur, 
n'est  la  vraie.  Sanctorum  communionem,  hoc  est  illam 
qua  sancti  efficiuntur  vel  in  sanctitale  confirmantur, 
dirini  scilicet  sacramenli  participalione,  tel  commu- 
nem  Ecclesim  /idem,  sire  charitatis  unionem.  E.r, 
tio  symboli  quod  dicitur  apostolorum,P.  L.,\.  clxxviii, 
col.  029.  Le  sens  neutre  du  mot  sanctorum  serait 
lement    acceptable.    Possumus   ea    sanctorum    a 
neutratiter,  id  est  sanctificati  panis  et 
mentum  altaris.  Ibid.,  col.  030. 

Dans  l'étude   féconde    du   passé,  les  scolastique- 
tardèrent  pas  à  recueillir  et  à  coordonner  toi 
ments  d'une  synthèse  doctrinale  complète,  s..' 
toutefois  à  se  mettre  parfaitement  d'accord  sur  le  - 
direct  et  obvie  des  mots  communio  sanctorum.  Bu 
de  Saint-Victor  considère  l'Église  comme  le  corps  du 
Christ  vivifié  par  l'Esprit  et  dont  chaque  membre 
tribue  immédiatement  à  l'avantage   des  autres  et  jouit 
pour  sa  part  du  bien  commun.  Singula  sinl 
et  omnia  singulorum.  De  sacramentit,  L  II,  pari.  11. 
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C.  H,  P.  L.,  t.  CLXXVI,  col.  41G.  L'Église  de  la  terre  étant 
l'habitation  de  Dieu  ne  fait  qu'un  avec  celle  du  ciel. 
Quum  igilur  habitationem  ejus  cogitas,  unitatem 
cogita  congregalionemque  sanctorum  maxime  in  cx- 
lis.  lbich,  1.  II,  part.  I,  c.  xm,  col.  415.  A  l'heure  de 
l'immolation  mystique  sur  l'autel,  les  anges  descendent 
des  cieux  et  l'union  devient  parfaite  entre  l'Église 
visible  et  l'Église  invisible.  In  illo  Jesu  mysterio  ange- 
lorum  choros  adesse,  summis  ima  sociari,  terrena  cse- 
leslibus  jungi,  unum  quoque  ex  visibilibus  fieri.  IbicL, 
1.  II,  part.  XVI,  ex,  col.  594. 

Pierre  Lombard  met  largement  à  profit  la  doctrine 
augustinienne  sur  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ, 
dont  tous  les  membres  vivent  d'une  même  vie  com- 
mune, qui  est  celle  de  l'Esprit-Saint.  L'union  des 
membres  est  due  à  l'action  de  l'Esprit,  car  il  est  par 
nature  le  lien  d'amour  entre  le  Père  et  le  Fils..4d  Ipsum 
ergo  perlinet  societas  qua  efficimur  unum  corpus 
itnici  FiliiDci.  In  Epist.  ad  Eph.,  c.  iv,  P.  L.,i.cxcu, 
col.  197.  Entre  les  saints  du  ciel  et  les  fidèles  de  la 
terre,  il  y  a  communication  non  seulement  de  prières, 
mais  de  mérites,  mérita  eurum  nobis  su/fraganlur, 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XLV,  n.  7,  P.  L.,  t.  exen,  col.  950,  et 
le  lien  de  charité  qui  unit  entre  eux  vivants  et  défunts 
comprend  aussi  les  anges,  qui  sont  pour  nous  les  au- 
teurs de  tant  de  bienfaits,  lbid.,  1.  III,  dist.  XXVIII, 
n.  2,  col.  815.  Le  Maître  des  Sentences  ne  se  prononce 
pas  sur  le  sens  précis  des  mots  communio  sanctorum, 
mais  l'ensemble  de  sa  doctrine  indique  suffisamment 
qu'il  les  entend  de  la  société  qui  unit  entre  eux  et  à 
Jésus-Christ  tous  les  membres  de  l'Eglise.  Cf.  Bandi- 
nus,  Sent.,  1.  III,  dist.  XXVIII,  XXIX,  P.  L.,  t.  cxcn, 
col.  1083;  1.  IV,  dist.  XXXVIII,  XLI,  ibid.,  col.  1110, 
1112. 

L'explication  de  cette  formule  est  abordée  enfin  di- 
rectement par  Alexandre  de  Halès,  pour  qui  le  mot 
communio  a  le  sens  de  participation.  Il  est  naturel  dès 
lors  que  le  terme  sanctorum  s'applique  à  un  ensemble 
de  biens,  qui  puissent  faire  l'objet  d'un  partage.  Pour 
le  docteur  irréfragable,  ces  biens  sont  les  sacrements, 
qui  confèrent  la  rémission  des  péchés,  et  ces  deux  choses 
doivent  être  l'apportées  l'une  à  l'autre  dans  la  formule 
symbolique.  Est  sensus,  credo  quod  sacramenta  et  par- 
ticipatio  sacramentorum,  quai  sancli  communicant, 
conférant  remissioncm  peccatorum.  Summa  theolo- 
rjiœ,  part.  III,  q.  lxix,  a.  1,  Cologne,  1G22,  p.  548.  Tou- 
l  fuis  une  explication  subsidiaire  vient  se  joindre  à 
cette  exégèse  pour  l'étendre  et  aussi  la  modifier.  Ces 
mots  pourraient  signifier  aussi  une  participation  à  tout 
ce  qui  appartient  au  corps  mystique  du  Sauveur,  «  une 
participation  au  Christ  comme  à  ses  disciples.  »  Vel 
credo  quod  unitas  Ecclesiee  lanla  est,  quod  unusquisque 
q»i  membrum  est,  particeps  est  omnium  quse  sunt 
lolius  corporis...  Tanta  igilur  virtus  unitaHx,  quod 
m  s'il  particeps  Chrisli,  humiliter dicitur  particeps 
ilorum  Christi.  lbid.  Alexandre  de  Halès  ne  se 
prononce  pas  entre  ces  deux  acceptions.  Mais  il  convient 
de  remarquer  que  dans  l'un  et  l'autre  cas  le  mot  san- 
ctorum est  pris  au  masculin. 

Plus  décisif  est  l'enseignement  d'Albert  le  Grand  :  il 
s'agit  nettement  pour  lui  d'une  communication  des  biens 
de  tous  les  saints  opérée  individuellement  par  l'Esprit 
sanctificateur.  Non  enim  polest  fieri  communio  sancto- 
,n  bonis  nisi  per  Spiritum  Sanction  tolum  corpus 
mysticum  unienlem  et  vivificantem.  In  IV  Sent., 
1.  HI,  di-t.  XXIV.  (|.  I.  Paris,  1891,  t.  XV,  p.  25G.  La 
doctrine  fondamentale  de  la  communion  des  saints  est 
d'ailleurs  parfaitement  résumée  dans  tout  ce  passage  : 
par  celle  communication  des  bien.^  spirituels  entre  les 
fidèles,  l'insuffisance  des  uns  s'enrichit  de  la  surabon- 
dance des  autres. 

3.  La  synthèse.  —  L'esprit  mystique  de  saint  fîona- 
venture  devait  particulièrement  se  plaire  au  dével 


ment  de  ces  pensées,  qui  se  retrouvent  en  maint  endroit 
des  Commentaires  comme  des  Opuscules  thcologiques. 
Les  fidèles  sont  mystiquement  unis  enlre  eux  dans  le 
corps  social  du  Christ,  et  le  principe  de  cette  union  ne 
peut  être  qu'un  principe  incréé,  l'Esprit  de  sanctifica- 
tion, un  et  identique  en  tous.  In  1 V  Sent.,  1.  I,  dist.  XIV, 
a.  2,  q.  i,  Quaracchi,  1882,  t.  I,  p.  249.  Cette  union 
qui  est  celle  des  volontés  dans  la  charité  réciproque  a 
pour  exemplaire  l'unité  des  personnes  divines.  Ibid., 
1.  I,  dist.  X,  a.  1,  q.  m,  p.  199.  Elle  est  signifiée  par 
l'union  sacramentelle  du  corps  réel  du  Christ  avec  les 
espèces  eucharistiques,  1.  IV,  dist.  VIII,  p.  i,  a.  2,  q.  n, 
p.  185,  et  la  fraction  du  pain  en  trois  parts  symbolise  les 
trois  parties  de  ce  corps  mystique,  l'Eglise  triomphante, 
l'Eglise  souffrante  et  l'Église  militante,  1.  IV,  dist.  XII, 
p.  i,  a.  3,  q.  ni,  dub.  iv,  p.  287.  Entre  ces  trois  catégo- 
ries d'une  même  Église  universelle,  qui  comprend  tous 
les  temps  et  se  continue  jusqu'au  ciel,  1.  IV,  dist.  VIII, 
p.  i,  a.  2,  q.  i,  p.  184,  règne  une  étroite  connexion, 
comme  entre  les  organes  du  corps  naturel,  1.  IV,  disl.XX, 
p.  n,  a.  I,  q.  i,  p.  530.  Tous  les  fidèles  dépendent  les 
uns  des  antres  :  le  bien  de  chacun  est  le  bien  de  tous. 
lbid.,  p.  531.  Cf.  1.  IV,  dist.  XLV,  a.  2,  q.  i,  p.  9ii. 
Non  seulement  par  ses  prières,  l'Église  vient  efficacement 
à  notre  aide  et  nous  préserve  maintes  fois  du  péché, 
1.  IV,  dist.  XVII,  p.  n,  dub.  i,  p.  495,  mais  par  les 
satisfactions  surérogatoires  des  saints  et  par  l'applica- 
tion de  leurs  mérites  elle  acquitte  encore  une  partie  de 
notre  dette  pénitentielle  envers  Dieu,  I.  IV,  dist.  XV, 
p.  n,  a.  1,  q.  n,  p.  364.  En  ajoutant  à  ces  données  celles 
qui  ont  trait  à  l'intercession  et  au  culte  des  saints,  aux 
sull'rages  pour  les  morts,  et  qui  n'ont  point  à  entrer 
dans  le  cadre  de  cet  article  d'ordre  plus  général,  on  pos- 
sède toute  la  théorie  scolastique  de  la  communion  des 
saints,  dont  personne  n'a  mieux  parlé  au  moyen  âge  que 
le  docteur  sérapbique. 

Il  serait  superllu  de  rechercher  dans  saint  Thomas 
tous  les  éléments  d'une  doctrine  désormais  fixée,  et  en 
dehors  de  lui.  Mais  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  relever 
l'explication  exégétique  qu'il  donne  de  la  formule  san- 
ctorum communionem  attribuée  par  lui  aux  apôtres  et 
l'application  restrictive  qui  en  résulte.  C'est  au  sens 
neutre  du  mot  sanctorum  que  s'arrête  le  docteur  angé- 
lique,  sans  que  l'on  puisse  voir  à  quelles  inlluences 
traditionnelles  il  se  rattache.  Pour  lui,  la  communion 
des  saints  est  une  communion  des  biens  dans  l'Église. 
Unde  et  inler  alia  credenda  quse  tradiderunt  apo- 
stoli,  est  quod  communio  bonorum  sit  i>i  Ecclcsia;  et 
hoc  est  quod  dicitur  sanctorum  communionem.  Ex- 
positio  in  symboluni  apost.,  a.  10.  Parmi  ces  biens,  il 
faut  noter  en  première  ligne  ceux  que  le  Christ  nous  a 
acquis  par  sa  passion  et  qui  nous  sont  communiqués 
par  les  sacrements.  Mais  en  même  temps  il  y  a  les 
mérites  de  la  vie  du  Christ  et  tous  ceux  des  saints, 
mérites  dont  la  répartition  est  faite  à  toutes  les  âmes 
unies  par  la  charité.  Et  inde  est  quod  qui  in  caritale 
vivit,  particeps  est  omnisboni  quod  fit  in  toto  mundo. 
lbid.  Cependant  cette  dernière  participation  peut  être 
conditionné''  par  l'intention  de  l'agent  qui  pose  l'acte 
méritoire.  Sic  ergo  per  liane  communionem  consequi- 
mur  duo  :  unum  scUicet  7101/  merilum  Christi  corn- 
ininncaliir  omnibus,  aliud  quod  bonum  unius  commu- 
nicatur  alteri.  lbid.  Cf.  lu  IV  Sent.,  1.  III,  dist.  XXV, 
q.  1,  a.  1,  2;  Sum.  thcol.,\\*  II1',  q.  1.  a.  9.  Saint  Thomas 
ne  l'ait  donc  pas  rentrer  dans  le  concept  de  la  commu- 
nion des  saints  l'idée  de  l'union  des  membres  de  .!<  sus- 
Christ  entre  eux,  mais  seulement  les  fruits  de  celle 
union,  il  rattache  la  première  idée  à  la  conception 
même  de  l'Église,  dont  la  catholicité  s'étend  au  delà  des 
limites  de  cette  terre,  jusqu'aux  membres  de  11 
souffrante  et  de  l'Église  triomphante.  Expos,  in  sijnib. 
apost.,  a.  9.  Si  la  méthode  est  différente,  la  s\  nthèse  est 
la  même.  Cf.  Pierre  de  Taivnlaisc,  In  IV  Sent.,  I.  III, 
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diat  XXV,  <|.  il,  a.  2,  Toulouse,  1658,  t.  in.  p.  192; 
Richard  de  Middlelown,  In  IV  Sent.,  I.  IH,  dist.  XX\. 
,  i  q  ,,.  Bri  cU,  1591,  t.  m,  p.  274  sq.;  Dum  Scol, 
/„  /r  Sent.,  I.  IV,  dist.  Xl.V.M.  iv,  a.  2,  envers,  1620, 
,    ,.    p    ',7i;   Gillea  de   Rome,    ïn    7  1    bent.,  I.   M, 

dist  xxm  p-  ».  q-  ii  l("n"  •  "''-:;'  '•  '"•  p-  586;  '""■:,,"! 

P ■çain,    In   IV  Sent.,  I.  III,  dist.    XXVI, 

o  m  Lyon,  1569,  t.  m,  p.  224;  Denys  le  chartreux,  In 
i  ..,.,  i.    m,  dist.    XXV,  q.  I,  V(  Dise,   1584,  t.  iv, 

briel  Biel,  Soci  i  <■«< urnes,  lect.  ixx,  I 
p,  207  sq  :  Sancttwimi  aJtewu  sacrifiai  per\ 
ex\  osilio,  I.  11.  <'<"'•,  p.  991. 

-,.  Conclusions.  -  En  résumé  les  données  tradition- 
i  istiques  sur  la  communion  des  saints  se 

ramènent,  d'après  l'enseignement  des  grands  docteurs, 
aux  points  de  doctrine  suivante:  Il  existe  entre  tous 
les  membres  de  l'Église  militante,  Bonffrante  et  triom- 
phante, une  société  spirituelle  qui  les  unit  tous  entre 
eux  et  1rs  rattache  au  Christ  comme  à  leur  chef.  Le 
caractère  mystique  de  cette  société  entraîne  la  partici- 
pation commune  aux  mêmes  sacrements,  qui  nous 
transmettent  les  mérites  de  Jésus-Christ,  la  .jouissance 
en  commun  de  tous  les  dons  particuliers  inhérents  aux 
diverses  fonctions  ecclésiastiques,  le  commerce  réci- 
proque de  bonnes  œuvres  et  de  mérites,  fondé  sur  la 
charité,  entre  tous  les  membres  du  Christ.  Tous  les 
fidèles  participent  inégalement  à  cette  union  des  âmes 
et  à  cette  communion  des  Liens,  selon  la  mesure  de 
leur  foi  et  de  leur  charité'.  Plus  est  considérable  l'apport 
de  chacun,  plus  grand  aussi  son  profit  spirituel.  Le 
Christ  communique  les  biens  qui  lui  sont  propres  sui- 
vant la  diversité  des  mérites.  Catechismus  romanus, 
part.  I,  a.  9,  n.  19-23,  Tournai,  1890,  p.  86-89. 

4<>  La  communion  des  saints  et  les  Eglises  dissi- 
dentes. -  Les  hérésies  qui,  dans  les  premiers  siècles 
de  l'Église,  s'attaquent  au  dogme  de  la  communion  des 
saints*  comme  celles  des  eustathiens,  d'Aerios,  d'Euno- 
mios  ou  de  Vigilance,  ne  mettent  pas  directenn  nt  en  jeu 
le  principe  dogmatique,  non  encore  formulé,  de  l'union 
mvstique  de  tous  les  membres  du  Christ,  mais  ne  ten- 
dent qu'à  abolir  la  pratique  du  culte  des  suints  ou  du 
culte  des  morts.  L'idée  même  de  la  communion  des 
saints  n'entre  en  discussion  qu'avec  la  Réforme. 

•1  Église  évangélique.  -  Le  principe  individualiste, 
qui  régit  toute  la  théologie  de  la  Réforme,  en  même 
temps  qu'il  tendait  à  morceler  l'organisation  extérieure 
de  l'Église,  fatalement  devait  aboutir  à  ruiner  du  même 
coup  les  liens  de  solidarité  qui  unissent  entre  elles  sur- 
naturellement  les  âmes  en  dehors  même  de  toutes  les 
conditions  du  monde  visible.  L'histoire  des  idées  pro- 
testantes sur  celte  question  vitale  est  encore  à  faire; 
elle  offrirait,  au  milieu  de  toutes  les  fluctuations,  plus 
d'un  aspect  intéressant,  et  peut-être  serait-elle  propre, 
plus  que  toute  autre,  à  faire  nettement  saisir  les  ten- 
dances générales  et  l'esprit  même  de  la  doctrine. 

Dès  -1519,  Luther  est  amené  à  prendre  position.  Pour 
défendre  sa  thèse,  condamnée  à  Rome,  sur  le  pouvoir 
du  pape,  il  invoque  précisément  l'article  de  la  commu- 
nion des  saints  dans  le  but  de  détruire  l'autorité  du  pontite 
romain  et  par  la  même  l'unité  de  l'Église.  Revenant  au 
sens  primitif  du  mot  saint  et  après  avoir  fait  observer 
que  la  formule  sanclOium  communionem  n  est  pas 
d'origine  apostolique,  mais  une  simple  note  marginale, 
sans  doute  de  quelque  glossateur,  une  explication  admise 
ensuite  par  toute  l'Église  des  mots  Ecclesiam  sanctam, 
il  rapproche  l'un  de  l'autre  ces  deux  termes  par  le  sens 
jusqu'à  les  confondre.  L'Église,  c'est  la  communion  des 
saints.  Par  conséquent  la  papauté  n'est  pas  un  élément 
de  sa  définition.  Credo  Ecclesiam  sanctam,  communio- 
nem sanctorum.  Non,  ui  atiqui  somniant,  credo  Ec- 
clesiam sanctam  esse  pnelatum...,  sed  glossa  alloua 
forte  Ecclesiam  sanctam  catlwlicam  expOSWt  esse  com- 
munionem sanctorum,  quod...   nunc  timui  oratur. 


1         :/,,,  Luthei  iana 

,  ,/,.  polesta     -  iani   H  « ;-'',  Weimar,  1- 

1    n    p,  190.  Par  commui  minent,  il  faut  en- 

tendi  nauté:  lui-même  s'explique  a 

en  1320.   1  nieyne  odder  •  ' 

.  op.  cit.,  t.  mu   p.  217.  P 
Luther,  la  communion  des  saints  ne  s'étend  d 
.,,,  ,],  i  immunauté  chrétienne  et  s'identifie  avec 

\  cette  époque,   Luther  admet  encore  que  toutes 
bonnes 0  1  nt  a  chacun.  Quand 

,  modifié  sur  ce  poinl  sa  doctrine,  il  ne  - 
ou  bien  peu  de  chose,  du  dogme  catholique  delà 
mes  dans  le  Christ. 
Aussi   les  confessions  de  foi  évangéliques  sontn 
unanimes  à  passer  sous  silence  cet  article  ou  à  1 
fondre,  comme  Luther,  le  dogme  de  1  Église  et  celui 
l,  communion    di      sainte.    Les    articles    3  et  «  di 
ssion   d'Augsbourg  et   la    confession   saxonni 
1551    se  bornent    à  de  vagues   déclarations   sur  la  1 
munauté  des  saints  ou  communauté  chrétienté 
et  tynlagma confestionum  fidei  I65i,p.  13 

Les  articles   de   Marbourg  retiennent  1 
notion  et  la  pratique  de-  bonnes  œuvres  et  1 
dent  la  charité-   envers   le  prochain   et   la  prii 
sans  faire  aucune  mention,  d'ailleurs,  de  la  communion 
des  saint-.  Die  Marburger  Arlikel,  n.  10,  dans  Kolde, 
Die  Augsburgisclie  Konfcssion^otiw,  1896.  Les  articles 
«le  Schabachet  de  Torgau,  rédigés  au  milieu  de  di- 
sions toujours  grandissantes,  se  mettent  en  dehors  de 
toute  union  mystique  de- âmes  et  prennent  décidément 
parti  contre  le  culte  des  saints.  Du:  Scltabacher  Arlikel, 
a.  12,  dans  Kolde,  op.  cit.,  p.  126;  Die  T or gauer  Arli- 
kel, a.  11,  ibid.,  p.  139.  Sur  les  difficultés  soulevées  a  ce 
sujet  par'  la  confession   d'Augsbourg  et   la   formule  de 
concorde,  voir  J.  G.  Walch.  lnlroductio  in  libros  Eccle- 
tiœ  lutheranse  symbolicos,   léna,    1732,  p.  279  sq.  ;  G. 
von  Scheele,  Theologische  Symbolik,  Gotha,  1881,  t  11, 
p.  180-186. 

Les  premiers  théologiens  de  la  Réforme  s'en  tiennent 
généralement  à  ces  données  ;  ils  entendent  la  commu- 
nio  sanctorum  de  ce  qui  fait  pour  eux  l'unité  constitu- 
tive de  l'Église,  le  groupement  des  fidèles  autour  d  un 
même  credo.  Chemnitz,  Enchiridion  de  praecipuis  do- 
ctrinal cœlestis  capilibus,  Francfort,  1600,  p.  435-4-47.  Ce- 
pendant il  subsiste  encore,  dans  la  pensée  de  quelqi  - 
uns  un  lien  quelconque  entre  vivants  et  défunts  :  les 
saints  du  ciel  n'oublient  pas  l'Église  de  la  terre,  et,  sans 
se  rendre  compte  des  besoins  particuliers,  prient  d'une 
manière  générale  pour  tous  les  vrais  chrétiens. 
De  Ecclesia  triumphante  in  cselis,  Wittenberg, 
q.  m,  IV,  fol.  D'  sq.  et  E.  D'autres,  expliquant  au  sens 
neutre  le  mot  sanctorum,  l'appliquaient  aux  sacren 
dont  il  convenait  de  faire  mention  dans  le  symbole  <.  1 
siastique.  Jean  Gerhard  combattit  cette  nouvelle  inter- 
prétation de  la  communia  sanctorum  et  maintint.  «  au 
point  de  vue  exégélique,  »  le  sens  proprement  luthérien 
de  société  des  fidèles.  Loci  theologici,  c.  sin.  §  16,  Lna, 
1622,  p.  102.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  c'était  garder  le 
mot  en  supprimant  la  chose. 

2  Église  reformée.  -  Dès  l'origine,  deux  tendances 
se  manifestent,  opposées  entre  elles,  l'une  qui  considère 
la  formule  sanctorum  communionem  comme  une  simple 
et  stricte  définition  de  l'Église,  l'autre  qui  s'attache  a  y 
voir  l'expression  d'une  propriété  de  l'Église  et  se  rap- 
proche ainsi  de  la  thèse  catholique.  La  première  se  ma- 
nifeste surtout  dans  les  confessions  de  foi  ;  la  seconde 
est  représentée  par  les  meilleurs  écrits  de  théologiens 
calvinistes. 

La  confession  helvétique  de  15.T6  développe  surtout 
le  point  de  vue  luthérien.  Ecclesiam,  id  est  e  mundo 
evocalum  vel  collection  cœtum  fidelium,  sanctorum 
inquam  omnium  communionem..,  sanctos  appelions 
fidèles  in  terris...  De  quibus  omnino  intelligendus  est 
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symboli  articulas,  credo  sanctam  Ecclcsiant  catholicam, 
sanctorum  communionem.  Ilelvetica  confessio  prior, 
c.  xvu,  dans  Syntagma,  p.  50  sq.  Il  y  a  dans  l'Église 
communauté  ou  communion,  parce  qu'il  y  a  participa- 
tion aux  mêmes  biens.  Ibid.,  p.  55.  La  confession  gal- 
licane, présentée  à  Charles  IX  au  colloque  de  Poissy  en 

1561,  adopte  au  fond  la  même  doctrine;  mais  l'idée  de 
communion  prend  une  forme  nouvelle,  tout  à  fait 
insolite,  et  représente  l'effort  des  fidèles  pour  se  for- 
tifier mutuellement  dans  la  crainte  de  Dieu.  Gallica 
confessio,  c.  xxvn,  dans  Syntagma,  p.  107.  La  Tétra- 
politaine  rattache  cette  même  idée  au  régne  de  Jésus- 
Christ  par  la  foi.  In  Iris  cum  vere  regnet  Servalor, 
proprie  ejus  Ecclesia  et  sanctorum  xoivwvia,  id  est  so- 
cietas,  ut  in  symbolo  apostolorum  vocabulum  Ecclesix 
expositum  est,  nominanlur.  Confessio  religioytis  chri- 
stianse,c.  xv,  ibid.,  p.  238.  Cf.  Confession  de  foy  chres- 
tienne,  par  Théodore  de  Bèze,  Genève,  1564,  p.  171. 

Mais  Calvin  n'admet  nullement  une  pareille  interpré- 
tation. Il  reconnaît  que  cet  article  touche  de  près  à  la 
constitution  de  «  l'Église  externe  »,  mais  aussi  qu'il 
porte  beaucoup  plus  loin  et  qu'il  signifie  la  solidarité 
des  membres  dans  la  commune  participation  aux  biens 
surnaturels.  «  Et  pourtant  est  adioustée,  La  communion 
des  saincts  :  lequel  membre,  combien  qu'il  ait  esté  omis 
des  anciens,  n'est  pas  à  mespriser,  d'autant  qu'il  exprime 
très  bien  la  qualité  de  l'Église,  comme  s'il  estoit  dit  que 
les  saincts  sont  assemblez  à  telle  condition  à  la  société 
de  Christ,  qu'ils  doivent  mutuellement  communiquer 
entre  eux  tous  les  dons  qui  leur  sont  conférez  de  Dieu.  » 
Institution  chrétienne,  Genève,  1562,  1.  IV,  c.  I,  §  3, 
p.  635.  Cf.  Le  catéchisme  de  monsieur  Calvin,  di- 
manche xv,  dans  le  Recueil  des  principaux  catéchismes 
de  l'Eglise  réformée,  Genève,  1673,  p.  B3.  Le  catéchisme 
de  Heidelberg  et  l'ancien  catéchisme  de  Lausanne  re- 
produisent le  même  enseignement.  Petit  catéchisme,  ou 
Briève  instruction  de  la  religion  chrétienne,  Lausanne, 
p.  11.  Cf.  Drelincourt,  Catéchisme  ou  instruction  fami- 
lière sur  les  principaux  points  de  la  religion  chrétienne, 
Genève,  1583,  p.  45. 

3.  Eglise  anglicane.  —  La  doctrine  de  la  communion 
des  saints  a  subi  chez  les  anglicans  les  vicissitudes  les 
plus  diverses,  en  raison  des  inlluences,  tantôt  luthé- 
riennes, tantôt  calvinistes,  tantôt  catholiques  ou  semi- 
catholiques,  qui  ont  tour  à  tour  prévalu  dans  l'épiscopat. 
La  confession  de  foi  proposée  au  synode  de  Londres,  en 

1562,  évite  de  se  prononcer  sur  cet  article.  Angltcana 
confessio  fidei,  a.  8,  dans  Corpus  et  syntagma  confes- 
sionum  fidei,  Genève,  1654,  p.  127.  Les  30  articles  de 
1563  supprimentrésolument  l'union  mystique  des  vivants 
avec  les  défunts,  en  condamnant  la  doctrine  romaine 
sur  le  purgatoire,  les  indulgences,  l'invocation  des 
saints.  Cf.  Thomas  Rogers,  A  Treatise  upon  sundry 
malters  contained  in  the  tltirly  nine  articles  of  Reli- 
gion, which  are  professed  in  the  Church  of  England, 
Londres,  1639,  p.  118-131.  Mais  l'art.  26  de  la  coniéssion 
de  Westminster,  Of  the  communion  of  saints,  con- 
tient en  substance  la  doctrine  romaine  sur  les  rapports 
qui  unissent  ici-bas  entre  eux  et  à  Jésus-Christ  les  mem- 
bres de  l*Égli«p.  Le  Christ  est  le  chef,  le  Saint-Esprit 
le  lien,  et  tous  les  fidèles,  unis  dans  la  charité',  partici- 
pant aux  dons  et  aux  grâces  de  leurs  frères.  AU  Saints 
that  are  united  to  Jésus  Christ  their  Uead,  by  llis 
Spirit  and  by  failli,  hâve  fellowship  ivith  Ilim  in  His 
grâces,  suffertngs,  dralh,  résurrection  and  glory;and, 

!  united  <■>  one  another  in  love,  they  hâve  com- 

.  each  other't  gifts  and  grâces.  .1.  C.  Wau- 

drey,  The  tora,n,ig ,,/  the  doctrine  of  the  communion 

of  saints,   Londres,    190i-,    p.   23  sq.  A    tous    ceux   qui 

portent  le  nom  de  chrétiens  sont  conférés  les  privilèges 

!<■  société   sainte;   mais  (les  âmes  du   purgatoire  et 

lus,  il  n'est  pas  question.  La  confession  de  foi  de 
W     iminster  n'omet  pas  <\<-  mentionner  que  le  dogme 
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de  la  communion  des  saints  ne  porte  aucune  atteinte  au 
droit  de  propriété. 

Dans  le  discours  pastoral  prononcé  par  l'archevêque 
de  Cantorbéry  en  1898,  les  défunts  ne  sont  pas  absolu- 
ment exclus  de  cette  communion  mystique;  mais  il  ne 
parait  pas  que  le  clergé  se  soit  rallié  à  cette  doctrine, 
que  la  liturgie  ne  confirme  pas  davantage.  Cf.  Liber 
precum  publicarum  Ecclesiœ  anglicanœ,  édit.  G.  Bright 
et  P.  Goldsmilh,  Londres,  1890,  p.  209. 

II.  Problème  historique.  —  L'expression  sanctorum 
communionem  s'est  introduite  assez  tard  dans  le  sym- 
bole apostolique  et  l'on  est  loin  d'être  fixé  sur  l'origine, 
le  sens  et  le  motif  de  cette  addition. 

1°  Origine.  —  1.  Le  texte  de  Nicétas  de  Remesiana. 
—  Le  premier  document  où  soient  mentionnés  les  mots 
sanctorum  communionem  est  une  explication  du  sym- 
bole attribuée  parCaspari,  Kirc/tenhistorische  Anecdota, 
Christiania,  1883,  p.  341-360,  à  l'évèque  Nicétas  d'Aqui- 
lée  (48i-485),  mais  dont  l'auteur  est  vraisemblablement 
Nicétas,  évêque  de  Remesiana,  en  Dacie,  dans  les  pre- 
mières années  du  ve  siècle.  Zahn,  Neue  Beitrâge  zur 
Geschichte  des  apost.  Symbolums,  dans  Neue  kirchl. 
Zeilschrift,  1896,  t.  vu,  p.  106  sq..;  Kirsch,  Die  Lettre 
von  der  Gemeinschaft  der  Ileiligen,  Mayence,  1900, 
p.  217-220;  dom  Morin,  Nouvelles  recherches  sur  l'auteur 
du  Te  Deum,  dans  la  Bévue  bénédictine,  189i,  t.  xi, 
p.  61  sq.;  Id.,  Sanctorum  communionem,  dans  la 
Revue  d  histoire  et  de  littérature  religieuses,  1904,  t.  ix, 
p.  209  sq.  Voir  t.  I,  col.  1664. 

Voici  les  fragments  essentiels  de  cet  important  docu- 
ment :  Post  professionem  beatee  Trinitatis,  jam  pro- 
ftteris  te  credere  sanctat  Ecclesix  catholiese.  Ecclesia 
quid  aliud,  quant  sanctorum  omnium  congrégation 
Ab  exordio  enim  sœculi  sive  patriarche...,  sive  pro- 
phetse,  sii>e  aposloli,  sive  martyres ,  sive  cœteri  justi..., 
una  Ecclesia  sunt,  quia,  un  a  fide  et  conversatione  san- 
cli/icati,  uno  spirilu  signait,  unum  corpus  e/fecti  sunt  ; 
cujus  corporis  caput  Christus  esse  perhibelur,  ut 
scriptum  est.  Adltuc  amplius  dico.  Etiam  angeli, 
etiam  virtutes  et  potestates  supernte  in  hac  una  con- 
fœderantur  Ecclesia...  Ergo  in  hac  una  Ecclesia 
crede  te  communionem  consecuturum  esse  sanctorum. 
Scilo  imam  hanc  esse  Ecclesiam  catholicam  in  omui 
orbe  terrse  constitutam;  cujus  communionem  debes 
/irmiter  retinere.  Explanatio  symboli,  n.  10,  P.  L., 
t.  lu,  col.  871;  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota,  t.  i, 
p.  355;  Burn,  Niceta  of  Remesiana,  Cambridge,  1905, 
Libelli  instructions,  1.  V,  De  symbolo. 

Il  n'est  pas  absolument  démontré  que  la  formule 
sanctorum  communionem  ait  fait  partie  du  symbole  de 
Nicétas.  On  peut  la  prendre  à  la  rigueur  pour  une  simple 
explication  du  dogme  de  l'Église.  Cependant  l'expression 
elle-même,  qui  se  retrouve  dans  les  symboles  posté- 
rieurs, et  la  façon  dogmatique  dont  elle  est  présentée  : 
Ergo...  crede,  rendent  beaucoup  plus  vraisemblable  la 
première  opinion,  communément  reçue. 

D'après  ce  texte,  Harnack  attribuée  l'insertion  de  cet 
article  dans  le  symbole  des  apôtres,  une  origine  orien- 
tale. C'est  sous  l'influence  des  Catéchises  de  saint  Cyrille 
d.'  Jérusalem  que  l'évèque  de  Remesiana  aurait  introduit 
la  formule  sanctorum  communionem,  dans  le  symbole 
de  son  Église.  Elle  aurait  passé  de  là  dans  les  Gaules, 
puis  en  Espagne  et  chez  les  Bretons,  comme  une  pro- 
testation de  la  foi  chrétienne  contre  l'hérésie  de  Vigi- 
lance. Harnack,  Aposlolisches  Symholum,  dans Reàlen- 
cyclopàdie  far  protestantische  Théologie,  3°  édit., 
Leipzig,  1896,  t.  i,  p.  754. 

Pures  hypothèses  que  F.  Kôstlin  a  justement  com- 
battues dans  la  même  publication.  Art.  Gemeinschaft 
ilcr  Heiligen,  t.  vi,  p.  504.  Il  serait  étrange,  en  effet, 
qu'un  article  eût  été  introduit  dans  le  symbole  gallican, 
par  un  évêque  de  Dacie.  et  sous  l'influence  des  Caté- 
chèses de  saint  Cyrille,  sans  qu'il  fût  possible  de  saisir 

III.  -    15 
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quelque!   tracei  de  cette  addition,  >oil   I   Jérusalem  et 

il. m-  les  l  rii-i  -  orii  ntali  -.  ""ii  il. m-  le   diocési  -  Inter- 
m-  iii.ui.  -  de  1  Italie  et  des  contrées  danubii  uni   .  i 
visitei  faites  par  Nii  int  Paulin  de  Noli 

1 1  102,  le  bon  renom  i  >>  é  par 
Gaules,  .m  témoignage  il'-  Gennade,  !'•■  vir'u  illustri- 
c,  un,  édit.  Czapha,  Munster,  1898,  p.  56,  indi- 
queraient plutôt  l'influence  de  la  Gaule  sur  Ni< 
lui-même,  qui  aura  très  bien  pu  se  •  rvir  d'an  formu- 
laire gallican.  Cf.  Kirsch,  op.cit.,  p.  217-219;  .1.  Wau- 
drey,  The  meaning  <>f  ii<r  doctrine  o(  the  communion 
of  saints,  Londres,  1904,  [>.  35-38.  Il  faut  remarquer 
surtout  que  VExplanalio  de  Nicétas  esl  un  exposé  de 
doctrine  nettement  augustinienne. 

•2.  La  Fidet  Hieronymi.  —  Un  Bymbole  inédit  publié 
dans  1rs  Analecta  Maredsolana,  1903,  t.  m,  i».  199sq.,et 
attribué  è  sainl  Jérôme,  porte  mention  authentique  de 
la  cuiiiiniinion  des  saints.  Credo  remissionem  peccato- 
rum  in  tancta  Ecclesia  calholica,  *.-i.v<  torvu  coton 
nionbm,  carnU  returrectionem  ad  vitam  teternam. 

En  confrontant  ce  texte  avec  celui  de  la  Confession 
de  foi  arménienne,  publiée  par  Caspari,  Alte  und 
Quelle»  zur  Geschichte  des  Taiifsytttbols  und  der 
Glaubentregel,  Christiania,  1879,  t.  u,  p.  10-12,  dorn 
Morin  a  émis  l'idée,  à  la  suite  d'ingénieux  rapproche- 
ments, que  l'Arménie  pourrait  bien  être  le  pays  d'ori- 
gine de  la  formule  symbolique.  Revue  d'histoire  et  de 
littérature  religieuses,  l'.toi,  t.  ix,  p.  229.  Si  suggestive 
qu'elle  soit,  l'hypothèse  demanderait  à  être  confirmée. 
La  Fides  Hieronymi  peut-elle  être  dûment  attribuée  à 
saint  Jérôme?  Est-elle  même  de  son  époque?  D'autre  part, 
il  est  difficile  de  faire  fond  sur  la  Confession  de  foi  ar- 
ménienne. Le  méchitariste  .1.  Catergias  en  recule  la 
rédaction  au  xive  siècle,  De  f'tdei  symbolo  quo  Armenii 
utuntur  observativnes,  Vienne,  1893,  p.  40,  et  s'il  con- 
tient «  des  traits  d'une  saveur  absolument  antique  », 
il  faut  attendre  de  nouvelles  lumières  pour  en  extraire 
autre  chose,  comme  dom  Morin  le  reeonnait  lui-même, 
que  des  conclusions  problématiques.  Cf.  A.  Harnack, 
Theologische  LiteraturzeitUng,  1904,  p.  141-142;  Th. 
Zahn,  Neue  hirchl.  Zeitschrift,  1905,  p.  249  sq.;  Burn, 
op.  cit.,  Excurs,  p.  lxxx  sq. 

3.  Le  texte  de  Fauste  de  liiez.  —  Il  est  incontestable 
que,  vers  le  milieu  du  ve  siècle,  le  symbole  des  Églises 
gallicanes  renfermait  la  formule  sanctorum  commu- 
nionem.  On  la  trouve  mentionnée  d'abord  dans  le  traité 
de  Fauste  de  Riez  (-J-  485)  sur  le  Saint-Esprit,  après  les 
mots  sanctant  Ecclesiam  dans  une  citation  du  sym- 
bole. Uœc  enim,  qux,  in  symbole  post  Sancli  Spiritus 
nomen  sequuntur,  ad  clausulam  symboli...  respiciunt 
at  sanclam  Ecclesiam,  sanctorum  COIMUNIONBM, 
abremissa  peccatorum,  carnis  resuvrectionem ,  vitam 
œternam  credamus.  De  Spiritu  Sancto,  1.  I,  c.  il, 
édit.  Engelbrecht,  dans  Corpus  script,  eccles.  lai., 
Vienne,  1891,  t.  xxi,  p.  104.  De  plus,  deux  homélies  sur 
le  symbole  attribuées  également  à  Fauste  de  Riez  con- 
tiennent ce  même  article,  Caspari,  Kirchenhist.  Anec- 
dota,  t.  i,  p.  315  sq.,  et  l'une  d'elles  présenle  une  brève 
explication  qui  a  trait  directement  au  culte  des  saints. 
Credamus  et  sanctorum  communionem  :  sed  sanctos 
non  tam  pro  Dei  parle  quant  pro  Dei  honore  venere- 
mur.  Caspari,  loc.  cit.,  p.  338.  On  peut  citer  encore, 
comme  témoignages  subséquents,  un  Traclatus  Fau- 
stini  de  symbolo,  qui  est  comme  un  extrait  des  homé- 
lies de  Fauste  et  vraisemblablement  de  la  lin  du 
vic  siècle,  Caspari,  A  lie  und  neue  Quellen  zur  Geschichte 
des  Taufsymbols,  Christiania,  p.  250  sq.  ;  quatre  ser- 
mons du  pseudo-Augustin,  qui  semblent  de  provenance 
gallicane,  Serm., CCXL-CCXLHi,  P.  /..,t.  xxxix.col.  2189- 
2194;  enfin  un  sermon  publié  jusqu'ici  dans  les  œuvres 
de  saint  Augustin,  Senti.,  CCXLIV,  De  symboli  fide  et 
bonis  moribut,  P.  /..,  t.  xxxix,  col.  2194  sq.,  et  qu'il 
faut  attribuer  sans  aucun  doute  à  saint  Césaire  d'Arles. 


Cf.     Kattenbusch,    D  I,    t.    i, 

i|    \ <>it-  i.  u.  col.  ÎI70,  JlTii. 

I mi-  i  ei  il-.'  umi  ni-    (oui  ni  --.ni  1 1   i  ■ 
que  li  -  Egli*  milieu  du 

\-  si<  de,  avaient  m-  ■  Ucte 

de  li  communion  di  I  la  manière  dont  1 1 

de  Riez  traite  cette  formule,  dans  son  traité  /><•  Spiritu 
Sancto  et  dans  la  seconde  des  homélies  publi 
son  nom  par  Caspari,  Indique  assez  qu'il  ne  s'agit  nul- 
lement d'une  innovation.  Il  parait  donc  légitii 
faut  d'informations  décisives,  d'attribuei  i  .Ih- 

cane  l'origine  de  La  formule  sanctorum 
et  son  i  nt roi l  net  ion  dan-  le  symbole.  Cf.  Kirsch,  oy,  cit., 
p.  217,  Th.  Zahn,  Dot  apotlolische  Symbolum,  Leij 
p.  88  sq. 

2»  Sent  de  la  formule.  —  Zahn  a  soutenu,  sans  par- 
venir à  accréditer  son  opinion,  que  le  mot  sa 
ne   ici,  non   pas    les  saint-,   mais,   au  ni 
choses  saintes.  La  forme   latine  cortintunio  sanctorum 

il  la  traduction  d'une  formule  grecqui 
-'../  irrluv,  usitée  en  Gaule  de  très  bonne  heure,. 
guiliant  la  participation  aux  mi  ments,  particu- 

lièrement au  mystère  eucharistique.  Kattenbusch,  op. cit.. 
t.  i.  p.  9.  déclare  la  question  indécise. 

Il  semble  pourtant  qu'elle  soit  parfaitement  résolue. 
Les  textes  précédemment  cités  de  Nicétas  de  Remesiana 
et  de  Fauste  de  Riez  et  tous  les  commentaires  di 
article  au  Ve  et  au  vie  siècle  emploient  ce  mot  au  i 
culin.  Par  exemple,  les  sermons  du  pseudo-Augustin  : 
Sanctorum  communionem,  qui  doua  Spiritus  Sancli... 
erunt  communia  in  universis,  ut  quod  quisque  sancto- 
rum minus  habuit  in  se,  hoc  in  al\  le  parties- 
pet.  Serm.,  CCXL,P.  L.,  t.  xxxix.  col.  2189.  Sanctorum 
communionem,  id  est,  cum  illis  sanctis  qui  in  bac 
quant  suscepimus  fide  defuncti  sunt,  societate  et  sp>ci 
communione  teneamur.  Serm.,  ccxlii,  col.  2193.  D'ail- 
leurs, la  tradition  de  l'Église  a  toujours  admis  et  rendu 
populaire  la  croyance  à  une  union  intime  de  tou- 
saints  entre  eux  :  aucune  expression  n'était  plus  apte  à 
traduire  cette  doctrine  que  la  formule  comntunio  san- 
ctorum. Et  même  en  admettant  l'hypothèse  toute  gratuite 
d'une  formule  grecque  antérieure  a  l'expression  latine, 
rr,v  xoivti>v(av  rûv  àviuv,  il  faudrait  encore  admettre  que 
cette  locution  n'entraîne  pas  nécessairement  le  sens 
neutre  du  mot  àytwv,  puisqu'on  la  retrouve,  avec  le  sens 
latin,  dans  saint  Athanase,  Fpist.  ad  Dracontium,  a.  1, 
P.  G.,  t.  xxv.  col.  528.  Cf.  O.  Zockler,  Zum  Apostolt- 
kum-Streit,  Munich,  1893,  p.  51-53. 

Il    faut  donc    exclure    à    l'origine,    la    signification 
sacramentelle,  que  l'on  ne  retrouve  que  plus  tar.i 
bien  rarement,  dans  quelques  écrits  du  moyen  âge. le 
mot  sancli  désigne  les  saints.  Mais  garde-t-il  le  sens 
primitif  de  chrétiens,  qu'il  a  dans  saint  Paul  et  qu'on 
retrouve  encore  dans  les  écrits  du  I"  et  du  II*  si.  i 
Ou  bien  faut-il  entendre  par  là  les  saints,  au  sens  spé- 
cifique du   mot,  les  élus'?  Swete  a  pris  parti  pour  la 
première  signification.  77ie  Apostles'  Crccd  :  ils  relations 
to  primitive  chrislianity, V?  édit.,  Londres,  189 1 
La  formule  désignerait  dès  lors  une  simple  propriété  de 
l'Eglise  eatholique,  sa  sainteté,  opposée  plus  explicite- 
ment au  puritanisme  railleur  des  donatistes  qui  s'obsti- 
naient à  ne  voir  dans  l'Église  romaine  qu'un  mél 
indigne  de  justes  et  de  pécheurs. 

Il  est  impossible  de  souscrire  à  cette  thèse.  Au  V  siècle, 
quand  la  formule  fut  insérée  au  symbole  des  apôtrt 
mot  sancti  avait  perdu  depuis  longtemps  son  sel 
ginel  :  il  désignait  alors  presque  exclusivement  les  élus. 
les  saints  du  ciel,  et  c'est  aussi  dans  cette  acception 
qu'il  est  employé  par  les  premiers  catéchètes  du  sym- 
bole, Nicétas  de  Remesiana,  Fauste  de  Riez,  l'école 
d'Augustin,  dans  les  textes  cités  plus  haut.  Des  lors  le 
sens  de  l'expression  communion  des  saints  est  fixé: 
il  ne  s'agit  pas  de  la  simple  communion  ecclésiastique, 
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des  rapports  officiels  et  de  bonne  harmonie  qui  reliaient 
extérieurement  entre  eux  la  communauté  chrétienne  et 
chacun  de  ses  membres,  mais  d'une  société  toute  spiri- 
tuelle, d'une  communication  mystique  établie  entre 
fidèles  et  bienheureux.  Il  est  vrai  que  l'on  trouve  encore 
dans  la  littérature  "canonique  du  ive  et  du  v«  siècle 
l'expression  commanio  sanctorum  pour  désigner  la 
communion  entre  fidèles.  Cf.  Epislola  Cabarsussitani 
concilii,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  376  sq.  ;  Epistola  ad  Fla- 
vium  Marcellinum,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  835;  S.  Augus- 
tin, Serm.,  lu,  n.  G,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  357.  Mais  ces 
rares  exemples  ne  peuvent  prévaloir  contre  l'usage 
courant  du  mot  sanctorum  et  le  sens  précis  que  lui 
donnent,  en  l'expliquant,  les  homélies  du  temps,  où  il 
s'agit  évidemment  d'une  extension  mystérieuse  de 
l'Eglise,  d'une  union  affective  et  effective  des  fidèles  de 
la  terre  avec  les  élus  du  ciel.  La  première  explication 
que  nous  ayons  de  cet  article  du  symbole,  la  plus  nette 
aissi  et  la  plus  abondante,  celle  de  Nicétas  de  Reme- 
siana,  est  dégagée  de  toute  incertitude,  Ecclesia  quid 
iliud  quant  sanctorum  omnium  congregatio?  Les 
saints,  ce  sont  les  justes  de  tous  les  temps,  et  c'est  avec 
eux,  en  même  temps  qu'avec  les  anges,  que  le  fidèle  doit 
entrer  en  communion,  comme  membre  d'un  même  corps 
mystique.  Caspari,  Kirchehhistor.  Anecdota,  1. 1,  p.  355. 

3°  Motifs  de  l'insertion.  —  L'idée  de  cette  communion 
de  tous  les  saints  entre  eux  et  dans  le  Christ  était  assu- 
rément populaire,  puisque  Nicétas  l'expose  aux  néo- 
phytes et  qu'on  la  voit  si  souvent  revenir,  sous  la  forme 
la  plus  simple,  dans  les  homélies  adressées  au  peuple, 
comme  un  sujet  bien  connu. 

Saint  Augustin  suppose  que  personne,  dans  son  Église, 
ne  doit  ignorer  cette  doctrine,  Serm.,  cxxxvn,  n.  1, 
P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  754,  et  lui-même  a  contribué  en- 
core plus  que  tout  autre  à  la  répandre  dans  l'Église  et 
à  la  rendre  familière.  Cf.  Serm.,  ccxl-ccxliv,  P.  L., 
t.  xxxix,  col.  2189-2195.  L'introduction  de  cet  article 
dans  le  symbole  peut  donc  s'expliquer,  sans  l'interven- 
tion d'aucune  autre  cause  déterminante,  par  le  seul 
développement  normal  d'une  longue  et  chère  tradition 
qui  répondait  si  bien  aux  plus  profondes  aspirations  du 
cœur  dans  la  masse  des  fidèles.  Aussi  voit-on  se  consti- 
tuer définitivement  à  la  même  époque  et  s'étendre  dans 
les  mêmes  proportions  le  culte  des  saints  et  celui  des 
défunts. 

D'ailleurs,  il  est  impossible  de  signaler  aucun  fait  spé- 
cial, aucune  impulsion  extérieure  qui  ait  pu  motiver 
cette  addition.  Harnack  y  voit  une  protestation  de  l'Église 
contre  les  doctrines  de  Vigilance.  Das  apost.  Glaubcns- 
bekenntniss,  p.  31  sq.  Mais  il  faut  reconnaître  que  la 
formule  adoptée  eût  servi  bien  mal,  par  son  caractère 
abstrait  et  l'amplitude  même  de  son  contenu,  la  cause 
de  l'orthodoxie  et  ne  consacrait  que  d'une  manière  indi- 
recte la  légitimité  du  culte  des  saints.  Au  surplus,  il 
serait  bien  surprenant  que  ce  caractère  de  protestation, 
si  protestation  il  y  avait,  n'eût  été  relevé  dans  aucun 
des  documents  qui  reproduisent  cet  article.  Cf.  dom 
Morio,  Sanctorum  communionem,  dans  la  Revue 
d'histoire  et  .te  littérature  religieuses,  1904,  t.  ix, 
p.  '222-252.  L'hypothèse  de  Swete,  d'après  laquelle 
l'I^lise  catholique  aurait  voulu  s'opposer  aux  prétentions 
des  donatisles  et  revendiquer  pour  elle  la  sainteté  de 
son  organisation,  se  heurte  également  à  d'insolubles 
difficultés.  Swete,  The  Aposlles'  Creed,  p.  82  sq.  On 
comprendrait  plutôt  que  les  donatistes  eussent  employé 
mêmes  une  formule  qui  traduisait  si  bien  leur  pen- 
sée et  devait  servir  utilement  buis  intérêts.  Dans 
l'Eglise  catholique,  cette  mémo  formule,  en  regard  de 
I  héri  ie  donatiste,  ne  pouvait  donner  lieu  qu'à  des  ma- 
lentendus.  Cf.  S.  Augustin,  Serm.,  CCXIV,  n.  Il,  P.  L., 
t.  xxxvm,  col.  1071.  En  tout  cas,  c'est  en  Afrique,  et  non 
i  i:  '  laule,  que  devraient  naturellement  se  rencontrer,  au 
plus  fort  des  débats  suscités  par  le  schisme  de  Douai, 


les  premières  traces  d'une  profession  de  foi  distincte- 
ment articulée  sur  le  point  en  litige.  Or  les  symboles 
africains  ne  contiennent  point  l'article  de  la  communion 
des  saints.  Cf.  Kattenbusch,  op.  cit.,  t.  i,  p.  134-158; 
dom  Morin,  loc.  cit.  Il  semble  donc  que  l'insertion  de 
la  formule  sanctorum  communionem  dans  le  symbole, 
comme  aussi  des  mots  suivants  :  remissionem  pecca- 
torum,  n'ait  eu  d'autre  but  que  d'exprimer  plus  distinc- 
tement la  doctrine  commune  sur  l'Église,  en  mettant 
plus  vivement  en  relief  la  beauté  de  sa  nature  et  la  gran- 
deur de  ses  bienfaits.  Kirsch,  op.  cit.,  p.  226-228.  Peut- 
être  le  besoin  se  faisait-il  sentir  aussi  de  resserrer  entre 
les  fidèles  les  liens  de  l'unité  catholique,  au  milieu  de 
la  perturbation  universelle  causée  par  les  ravages  de 
l'arianisme.  Cf.  dom  Chamard,  Les  origines  du  symbole 
des  apôtres,  Paris,  1901,  p.  65  sq. 

En  Orient,  l'addition  fut  constamment  repoussée. 
Mais  les  Églises  des  Gaules,  si  ce  n'est  l'Église  de  Poi- 
tiers, cf.  S.  Venance  Fortunat,  Explanatio  fidei  catho- 
licœ,  P.  L.,  t.  lxxxviii,  col.  591,  et  celles  de  la  Grande- 
Bretagne  se  hâtèrent  de  l'adopter.  Dès  la  seconde  moitié 
du  vc  siècle,  elle  apparaît  comme  une  des  caractéris- 
tiques de  l'Eglise  gallicane.  En  Italie,  en  Espagne  et  en 
Afrique,  l'insertion  n'eut  lieu  définitivement  que  dans 
le  cours  du  ixe  siècle.  Dom  Chamard,  loc.  cit.,  p.  66. 

Jean  de  Neercassel,  Tractatus  quatuor  de  sanctorum  cultu, 
Utrectit,  1675;  Jean  Le  Marchant,  L'encyclopédie  sainte  de  la 
foi  dans  l'explication  du  symbole  des  apôtres,  Rouen,  1701; 
Noël  Alexandre,  Theologia  dogmatica  et  moralis  secundum 
ordinem  catechismi  Tridentini,  Paris,  1714,  p.  160-103;  L.  Atz- 
berger,  Die  christliche  Eschatologie  in  den  Stadien  ihrer 
Offenbarung,  Fribourg-en-Brisgau,  1890,  p.  263-269;  A.  Harnack, 
Das  apostulische  Glaubensbekenntniss,  Berlin,  1893,  p.  31  sq.  ; 
H.  Cremer,  Zum  Kampf  uni  das  Apostolikum,  Berlin,  1893, 
p.  13  sq.  ;  O.  Zùclder,  Zum  Apostolikum-Streit,  Munich,  1893, 
p.  54-58;  S.  Bàumer,  Das  apostulische  Glaubensbekenntniss, 
Mayence,  1893,  p.  217  sq.  ;  C.  Blume,  Das  apostulische  Glau- 
bensbekenntniss, Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  171  sq.;  Swete, 
Tl  Apostles'  Creed  :its  relations  toprimitive  christianity, 
2'  édit.,  Cambridge,  1894,  p.  82  sq.  ;  F.  Kattenbusch,  Das  apos- 
tulische Symbol,  Leipzig,  1894,  t.  i,  p.  102-130,  158-188;  t.  II, 
p.  927-950;  A.  Harnack,  art.  Apostolisches  Symbolum,  dans 
Realencyclopàdie  fur  protest.  Théologie  und  Kirche,  t.  i, 
p.  753  sq.  ;  J.  Kôstlin,  art.  Gcmeinschaft  der  Heiligen,  dans 
Realencyclopàdie,  t.  VI,  p.  503-507;  L.  Atzberger,  Geschichte 
der  chrisllichen  Escliatologie  innerhalb  der  voruicànischen 
Zcit,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  p.  84,  169,  423-427,  617  sq.,  621- 
625;  J.  P.  Kirsch,  Die  Lehre  von  der  Geimeinschaft  der  Hei- 
ligen im  christl.  Altertum,  Mayence,  1900;  dom  Morin,  San- 
ctorum communionem,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  lit- 
térature religieuses,  1904,  t.  ix,  p.  209-236;  J.  C.  Waudrey, 
The  mcaning  of  the  doctrine  of  Vie  communion  of  saincts, 
Londres,  1904. 

P.  Bernard. 

II.  COMMUNION  DES  SAINTS  D'APRÈS  LES  MONU- 
MENTS DE  L'ANTIQUITÉ  CHRÉTIENNE.  —  La  commu- 
nion des  saints  a  été  diversement  comprise.  Voir  l'ar- 
ticle précédent.  Nous  la  prendrons  ici  dans  le  sens 
précis  du  mot,  comme  l'union  de  vie  spirituelle  et  sur- 
naturelle qui  relie  les  différents  membres  du  royaume 
du  Christ,  les  membres  vivants  sur  la  terre  entre  eux  et 
plus  particulièrement  à  ceux  qui  n'y  sont  plus,  qu'ils 
soient  bienheureux  ou  non.  Saint  Thomas,  Sum.  theol., 
III",  q.  vin,  a.  4,  associe  à  l'Église  du  ciel  les  anges, 
parce  qu'ils  ont  la  même  lin  dernière  et  la  même  vie 
surnaturelle. 

Les  monuments  de  l'antiquité  chrétienne  fournissent 
des  indications  très  précieuses  au  sujet  de  la  commu- 
nion des  saints,  ainsi  entendue.  —  I.  Eglise  militante. 
II.  Eglise  souffrante.  III.  Eglise  triomphante. 

I.  ÉGLISE  MILITANTE.  —  /.  CROYANi  ES  DUS  PREMIERS 
CHRÉTIENS  H  SUJET  DE  l.'ÉGUSE  MILITANTE.  —  1"  Ils 
se  regardaient  comme  faisant  partie  d'une  grande  famille 
spirituelle, dont  les  différents  membres  sont  et  s'appellent 
«  frères  >  el  -  amis  ».  Sous  ce  double  nom,  on  désignait 
non  seulemenl    les  fidèles  d'une  même  localité  ou  d'un 
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même  payi  mai  1 1<  i  ■]  i  Fne  inscrip- 

tion, de  la  i" emii  pe  ■■  ■•  >■  i ■■  du  iv  ii<  de,  trou 

en  Ifaurétanie,  De  Rossi,  Bulletlinodi  archeologia 
eristiana,  1864,  p.  28,  parle  de  1  En  i  -i\  pratri  dm  (tu  qui 
a  Fail  renouveler  le  monnmenl  en  question.  La  première 
pu  ii.  du  texte,  qui  remonte  bu  dp  siècle,  termine  par  la 
salutation:  Salvete,  pratreb,  pdro  corde  ei  -imii.h.i. 
St.  Gs<  il.  Le*  monument»  antique»  de  i  Algérie,  Parte, 
l'.tul,  t.  ii,  p.  398,  note  3.  A  la  lin  du  ip  siècle,  le  célèbre 
Abercius,  d'Hiéropolte  en  Phrygie,  trouve  partout  dans 
ses  voyagea  des  frères,  des  amis.  Voir  t.  i,  col.  57-66. 
Dana  la  première  partie  de  l'inscription,  dite  de  Pecto- 
rius,  à  An  t  h  m,  l'auteur  s'adresse  indistinctement  aux 
chrétiens,  ses  «  amis  »,  ft  les  exhorte  à  mener  nne  vie 
sainte  et  conforme  aux  volontés  de  Dieu.  Le  Blant,  In- 
scription» chrétienne»  de  la  (laide,  Paris,  1856,  t.  i,  p.  9, 
pi.  i,  n.  I  ;  Kirchhoff,  Corpus  inscriptionum  grtecarum, 
t.  iv,  n.  9890;  dora  F.  Cal>rol  et  dom  II.  Leclercq,  lionu- 
menta  Ecclesie  liturgica,  Paris,  I9C 2,  t.  i,  p.  17'  Bq., 
n.  2820.  —  Les  relations  de  famille  ne  sont  pas  rompues 
à  la  mort,  la  dénomination  de  <•  frère  »  continue  au  delà 
du  tombeau,  comme  le  montrent  les  textes  suivants.  Une 
stèle  du  musée  Kirclier  de  la  lin  du  IP  siècle  d'après  Vis- 
conti,  A  lit  délia  Accademia  romauadi  archeologia,t.Vf, 
p.  43,  et  L.  Renier,  dans  Perret,  Catacombes  de  Rome, 
t.  vi,  p.  170  sq.,  provenant  de  la  catacombe  de  Sainl- 
Ilermès,  parle  des  fràTRES  boni,  qu'on   conjure  PER 

UNUM  llEl'M...  NE  QUIS...  *GLB(Stet)  POS(t)  MORI/ewi... 
De  Rossi,  Roma  sotterranca,  Rome,  1864,  t.  I,  p.  107; 
Rullett.,  1894,  p.  18.  Un  marbre  de  la  catacombe  de 
Saintc-Priscille,  de  la  première  moitié  ou  du  milieu  du 
IIe  siècle  d'après  Kirsch,  Die  Acclamationen  und  Gebete 
der  altchristliclien  Grabschriflen,  Cologne,  1897,  p.  51, 
et  Wilpert,  Malereien  der  Katakomben  Roms,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1903,  p.  160,  porte  :  Vos  precor.o  eratres, 

ORARE  HUC   QUANDO  VENl(tlS)... 

De  très  anciennes  inscriptions  grecques  emploient 
également  les  termes  âSeXfof,  âSeXforr);,  par  exemple, 
celles  publiées  dans  les  Mélanges  d'archéologie  et 
d'histoire  de  l'École  française  de  Rome,  t.  xv  (1895), 
p.  260,  n.  5  :  Etpr,vr)  nâTi  toïç  àÔEÀçoî;;  ùorçrr,  Trii-r  rîj 
àôi).(z,6-rl)-:;  ô(j')(j£i  toi;  àSeXço;;  Sïjvâpia  ?';  eîpi]Vï]v  iyi'.î. 
àSî/çoî;  àoî).?o!, /)  X*P'î  z"'j  (X)p«rr(oû  |j£8'à|i.ûv);  ■/■x-.- 
p£Tc  -/.ai  EJTj/eÎTe  Ttapà  (0)eû,  à6£>.?ot.  I>om  Cabrol  et 
dom  Leclercq,  Monumenla  Ecclesise  liturgica,  Paris, 
1902,  t.  n,  n.  2795,  2796. 

28  Cette  famille  est  une  famille  à  part,  une  grande 
communauté  religieuse  ayant  la  même  origine,  la  même 
(in,  le  même  nom,  la  même  foi,  les  mêmes  sacrements, 
le  même  culte,  etc. 

1.  L'origine  est  divine  :  le  chrétien  vient  du  ciel,  il 
est  de  la  descendance  du  Poisson  céleste  (Jésus-Christ  i, 
comme  le  déclare  déjà  au  inc  siècle  l'inscription  d'Âutun  : 
IXOYOCOYPANIOY  OGION  TENOC...  Cf.  Kaufmann. 
Ein  allchristliches  Pompeji  in  der  libyschen  Wùste, 
Mayence,  1902,  p.  18  sq.  Use  distingue  donc  des  autres 
hommes;  il  a,  comme  dit  Abercius,  un  signe  caracté- 
ristique reçu  au  baptême,  AAIVIFTPAN  KpPATEIAAN 
6/0V75C,  et  avec  ceux  qui  ont  le  même  sceau  parti- 
culier de  la  divinité,  il  forme  le  peuple,  le  saint  peuple 
de  l)ii'u,'i -x'jz.  âyioc  )ao;  0£oj,  comme  il  est  appelé  dans 
l'inscription  d'Abercius  et  sur  un  marbre  d'Hadrianum 
du  ive  siècle,  public''  par  Kaufmann,  Die  sepulkralen 
Jenseitsdenkmâler  der  Antike  und  de»  Vrchristentums, 
Mayence,  1900,  p.  88,  d'après  Perrot,  Guillaume  et  Deblet, 
Exploration  archéologique  de  la  Galatie,  etc.,  Paris, 
1862,  1. 1  (texte),  p.  65,  66;  la  plebs  Dei,  plebs  sancta,  ou 
plebs  sancta  /'ei,  comme  le  désignent  plusieurs  monu- 
ments latins  'lu  iv  siècle.  De  Rossi,  Buïlett.,  1894,  p.  32: 
de  Waal,  //  simbolo  apostolico  illustrato  dalle  iscri- 
zio)ii  dei  primi  secoli,  Rome,  1896,  p.  38-39. 

2.  Tout  en  étant  sur  la  terre,  le  chrétien  fait  partie 
de  la  cité  de  llieu,  de  la  cité  des  élus,  de  la  Jtius.ili.iii 


mu.  14;  xmi.  Il;  Gai  .  i 
est    risée   par  Abercius,  qu..nd  il  dit  de   lui-nu 
EKAEKTHC  rtOAGCOC  O  nOA€ITHC   (voir  col     i 
el  probablement   aussi  par   le  pieux  pèlerin,  qt 
m-  siècle  visitant  i  Saint-Caliste  la  chapelle 
ou  étaient  enterrés  tant  de  saints  mari 
l  entrée  ci  tte  exclamation  :  Gerusa  ta*  ,t  <_,,■- 

namentum  nui  Dei,  cuju».     i  Monta 

lotterranea,  Rome,  1867,  t.  h,  p.  18.  c-m   la  qw 
chrétien  devra  résider  un  jour  api.  s  a-.oir  quit; 
illusions  de  ht  terre  :  xôauov  -/-;,/,  xpoXtiu  . 
'iovoTxov   ivcXOtiv,  dit  une  inscription  de  Catane,   <n 
Sicile.   Kaibel,  Interiptù  cilim,  lia 

addit  Câline,  H\  Brittanise,  Germants» 

inicriptinnibu»,  Berlin,  1890,  n.  403.  Voir  Épigràphu 

CIIRI.7II.NNE. 

3.  Aussi  porte-t-il  un  nom  ù  part,  celui  de  chrétien, 
chriitianu»,  xpiprcavé;,   par  opposition  a  juda-us  ou 
paganus.  Ce  nom  le  rattache  à  son  fondateur.  Act.,  xi, 
26.  Il  se  rencontre  sur  des  monuments  des  dillérenls 
pays  de  l'empire  romain,  par  exemple,  en  S\rie  et  en 
Phrygie, Mélange»...,  t.  x\  (1895),  p.  251;  Buliett.,  I 
p.  68;  en  Grèce  et  en  Dalmatie,  Bayet,  be  titulit  Atiicse 
christiania  antiquitsimi»,    Paris,    1878,    p.  99,    n.  75 
(DP  Biècle);  p.  101,  n.  78;  Jeliô,  Bulicet  Rutar,  Guida  di 
S/,a!atu  e  Salona,  Zara,  1894,  p.  129,  n.  17<>7   du  m 
épigraphique),  p.  171  sq.;  en  Italie  et  sur  les  bords  du 
Rhin,  Kaibel,  loc.cit.,  n.  78,  154,  196; Kaufmann,  /* 
buch  der  chrisllichen  Archùologie,    Paderborn, 
p.  252;  Kraus,  Die  chrittlichen  Inschriften  der  Rhein- 
lande,  Fribourg,  1890,  t.  I,  p.  73.  n.  1  43,  etc.  Trois  de 
ces  monuments  appartiennent  sûrement  au  mr  siècle. 
Corpus  inscript,  grœr.,  t.  m,  n.  3>'  .  3s57p; 

dom  Cabrol  et  dorn  Leclercq,  Monumenla  Ecclesix  li- 
turgica, Paris,  1902.  t.  i.  p.  cvn.  —   Le  chrétien  porte 
encore,  même  avant  l'an 300  de  1ère  chrétienne.  Bayet, 
loc.  cit.,  p.  99,  n.  7.~>.  etc.,  le  nom  très  fréquent  dans 
toute    l'épigraphie  chrétienne  de  fidelis,   7riird{,  celui 
qui  a  rei  u  le  baptême,  l'initiation  chrétienne  et,  avec 
elle,  la  vraie  foi,  par  opposition  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
encore  entrés  dans  la  grande  communauté  chrétienne. 
Voir  Baptême  d'après  les  monuments  de  l'antiquité 
chrétienne,  t.  n.  col.  242.  Du  reste,  cette  communauté 
n'est  autre  que  l'Eglise  catholique,  qui  a  la  même  hié- 
rarchie,   composée   de    Pierre  et   de    ses  successeurs, 
d'évéques,  de  prêtres,  etc.  Voir  Ëpigrapuie  chrétienne. 
4.  Les  chrétiens  ont  la  même  foi  en  Dieu,  en  Jésus 
Sauveur,  etc.,  les  mêmes  croyances  religieuses,  y. 
ixaToc  -i-rri,  comme  les  appelle  Abercius.  Cette  foi  ; 
cède  Abercius  dans  ses  voyages.  -:tt:;  <.=  rpof^e  -ivtr,, 
et  lui  l'ait  trouver  en  Orient  et  en  Occident,  à  Rome  et 
dans  les  plaines  de  la  Syrie,  des  frères,  des  amis,  c.     - 
[iftouc,  piXouç,  qui  pensent  comme  lui.  qui  partagent  ses 
croyances,  l'n  grand  nombre  des  dogmes,  objet  de  cette 
foi,  en  particulier  ceux  de  l'eschatologie  chrétienne,  se 
rencontrent  sur  les  monuments  de  tous  les  pa\s  des  les 
temps  les  plus  anciens  et  s'affirment  d'une  façon  plus 
explicite  à  mesure  qu'on  avance  dans  le  cours  des  temps. 
Voir  Art  chrétien  primitif,  t.  i,  col.  2004-2011,  et  ÉPI- 
GRAPHIE  CRRl  ni  nne.  Celte  foi  est  bien  déterminée,  une 
foi  pure  et  libre  de  tout  alliage  étranger,  /'nies  ;  ura./ides 
intemerata,  comme  l'appellent  l'épitaphe  d'une  vierge 
chrétienne,  morte  en  362,  el  l'éloge  <lu  >.iint  martyr  Félix, 
composé  parsainl  Damase.  Ihm,  Damas  i  epigranunata, 
Leipzig,  1895,  p.  10,  n.  7.  C'est  la  foi  universelle  catho- 
lique que.  d'après  son  éloge  funèbre,  saint  1 1  i ppo l . 
revenu  à  l'Église,  recommande  aux  partisans  de  - 
schisme  :  catholicam  /idem  sequerentur  ut  omnes,  Ihm, 
toc.  cit..  p.  12,  n.  37  :  la  vraie  foi  défendue  par  Liber, 
grand  pape  confe>.-i  ur  du  IV  siècle,  dont  il  est  dit  d 

l'éloge  funèbre.  Bulletin,  trad.  franc.,  1883,  p.  9  :  catAo- 
liea  praxincte  fide  postederi»  omnes.  —  Cette  même 

foi  est  la  base  de  l'espérance  chrétienne  :  «pem  gerimus 
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cuncti  proprie  nos  esse  bcatos  qui  sumus  hocque 
tuum  nieritum  fidemque  seculi.  Inscription  de  Libère. 
Cette  conviclion  religieuse  nous  explique  comment  les 
fidèles  de  cette  époque  troublée  du  IVe  siècle  font  parfois 
profession  d'une  orthodoxie  de  plus  en  plus  scrupu- 
leuse. En  preuve  cette  inscription  grecque  du  IVe  siècle, 
Mélanges,  lue.  cit.,  p.  265,  n.  3,  où  il  est  dit  :  xxrà  icàari; 
aipifucuç  ôirXtffâu.evo;  tt,v  à).ï]6r)v  -<î>v  Traxspcov  ttiç  xa6o).i- 
-xyjç  èxxXrjo-t'ai;  ôiegiogix-o  iti'dTiv.  En  Afrique,  en  parti- 
culier, les  controverses  entre  orthodoxes  et  donatistes 
nous  ont  valu  la  formule  très  fréquente  dans  ces  pays  : 
viccit  in  pace  (EcclesI/E),  par  laquelle  on  voulut 
accentuer  la  vie  du  chrétien  en  paix,  en  union  avec 
l'Église,  ou  comme  le  dit  une  épitaphe  romaine  de  la 
fin  du  me  siècle,  Armellini,  Il  cimitero  di  S.  Agnese, 

Rome,  1880,  p.  296  :  in  pace  >K,  c'est-à-dire  dans  la  com- 
munion avec  le  Christ,  en  union  avec  son  Église. 

5.  Les  chrétiens  ont  aussi  les  mêmes  sacrements.  A 
la  lin  du  IIe  siècle,  Abercius  trouve  partout  dans  ses 
voyages,  en  Orient,  en  Occident,  en  Italie  et  en  Mésopo- 
tamie, des  confrères  qui  portent  le  sceau  brillant  du 
baptême;  partout  la  foi  de  ses  amis  lui  sert  la  même 
nourriture  mystique,  le  grand  Ichthys,  ou  Poisson  cé- 
leste,  Ti:z?ï]9î)xe  Tpo?ï;v  71XVT/5  ty_6-jv  ch-ko  JtY]YT)5  ■Ko.p.ii.iyé^r,, 
et  un  vin  délicieux,  6ià  iravrôç  oîvov  -/pr(crbv  k'^outra, 
mélangé  d'eau  qu'on  donne  avec  le  pain,  xlpaap.a  6ioo0<xa 
fief'  àp-ro-j.  Voir  t.  I,  col.  57.  En  Occident,  la  chapelle 
grecque,  au  cimetière  de  Priscille,  du  commencement 
du  11e  siècle,  la  crypte  de  Lucine,  à  Saint-Calixte,  de  la 
même  époque,  les  chapelles  dites  des  sacrements,  de  la 
fin  du  IIe  siècle,  Wilpert,  Malereien  der  Sakramenls- 
kapellen,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  p.  30-32;  Male- 
reien der  Kalakomben  Roms,  Fribourg-en-Brisgau,  1903, 
p.  260,  et  l'inscription  d'Aulun,  dans  sa  partie  plus  an- 
cienne du  111e  siècle,  fournissent  les  mêmes  renseigne- 
ments précis  au  sujet  des  mêmes  sacrements.  Cet  accord 
rigoureux  entre  des  monuments  de  la  même  époque, 
mais  séparés  par  de  grandes  distances,  est  de  la  plus 
haute  importance  non  seulement  pour  les  deux  sacre- 
ments en  particulier,  mais  encore  pour  le  dogme  de  la 
communion  des  saints  en  général.  Quant  à  la  ressem- 
blance des  rites  et  autres  détails,  voir  Baptême  et  Eucha- 
ristie d'après  les  monuments  de  l'antiquité  chré- 
tienne. 

6.  Les  chrétiens  honorent  les  mêmes  martyrs  et  les 
mêmes  saints.  Ce  culte  commence  par  les  saints  locaux 
pour  s'étendre  ensuite,  surtout  à  partir  de  Constantin, 
aux  saints  des  autres  pays,  particulièrement  aux  plus 
célèbres.  Les  saints  du  Christ  sont  pour  tous  les  fidèles 
sans  exception  :  llle  (le  Christ)  suos  sanclos  cunclis 
credenlibus  o/Jert  |  per  quos  supplicibus  prœstet  opem 
famulis,  dit  une  inscription  métrique  composée  vers  400 
par  l'évêque  Achille  de  Spolète.  Bulletin,  trad.  franc., 
1871,  p.  119.  Aussi  rencontrons-nous  des  saints  de  l'Orient 
et  de  l'Egypte  honorés  en  Occident,  des  saints  d'Italie, 
d'Espagne,  des  Gaules,  vénérés  en  Afrique,  et  vice  versa. 
On  cherchait  à  se  procurer  de  leurs  reliques,  on  compo- 

les  inscriptions  élogieusesen  leur  honneur.  Dans  la 
chapelle  des  papes,  à  Saint-Calixte,  l'inscription  dama- 
sienne  mentionne,  a  côté  des  saints  romains  du  incsiècle, 
renfermés  dans  les  veneranda  sepulcra,  les  confesseurs 
envoyés  jadis  par  la  Grèce  :  hic  confessores  quos  Grœcia 

'  Ihm,  loc.  cit.,  p.  19,  n.  12.  Dans  d'autres  monu- 
ments le  pape  fait  l'éloge  des  martyrs  étrangers  à  l'égal 
des  indigènes.  Le  culte  de  saint  Etienne  était  populaire 
avant  que  ses  reliques  ne  fussent  répandues  dans  le 
monde  entier.  Rabeau,  Le  culte  des  saints  dans  l'Afrique 
chrétienne,  Paris,  1903,  p.  :j,x,  39.  pierre,  Paul  et 
Laurriii  si, ni  et  demeurent  les  saints  les  plus  honorés 
'ii  Afrique,  el  une  tablette  de  inarbre  du  rv*  siècle, 
trouvée  à  Castellum  Tingitanum,  nous  révèle  une  popu- 
lation  aussi    dé\ole  à  ces  saints  que  le  pouvaient  être 


les  Romains  eux-mêmes.  Rabeau,  op.  cit.,  p.  43.  Les 
saints  Hippolyte,  Euphémie,  Sixte,  Sébastien  n'y  sont 
pas  oubliés.  Rabeau,  op.  cit.,  p.  50;  Revue  archéo- 
logique, 1896,  t.  xxvi,  p.  393.  A  la  fin  du  ive  siècle,  les 
Machabées  ont  une  chapelle  à  Antioche;  leur  culte  n'a 
pas  tardé  à  passer  à  Rome  et  en  Afrique.  Rabeau,  op.  cit., 
p.  31  ;cf.  cardinal  Rampol  la,  Martyre  et  sépulture  des  Ma- 
chabées,dans  la.  Revue  de  l'art  chrétien,  1899,  p.  290  sq. 
Des  saints  orientaux  ou  africains  sont  représentés  dans 
les  catacombes,  Wilpert,  op.  cit.,  p.  489,  490,  500,  50i, 
Cyprien  et  Optât,  Abdon  et  Sennen,  Millix  et  Pollion, 
milieu  du  VIe  siècle.  A  la  consécration  d'une  église 
d'Espagne,  vers  450,  on  dépose  des  reliques  des  saints 
Julien,  Élienne,  Laurent,  Martin.  Kirsch,  Die  cltristl. 
Kultusgebàude  im  Altertum,  Cologne,  1893,  p.  72.  Les 
reliques  de  saint  Menas,  patron  de  l'Egypte,  se  ren- 
contrent dans  tous  les  pays,  et  la  dévotion  à  la  croix  du 
Sauveur,  très  populaire  partout,  explique  la  diffusion  de 
ses  fragments  dans  tout  l'univers  aussitôt  après  son 
invention.  Cet  éclectisme  de  piété  poussait  les  chré- 
tiens à  posséder  des  reliques  de  tous  les  saints  et  de 
tous  les  pays,  saints  africains,  saints  orientaux,  saints 
gaulois,  saints  espagnols,  tous  pêle-mêle.  Cf.  Lucius, 
Die  Anfange  des  Heiligenkulls  in  der  christlichen  Kir- 
che,  édit.  Anrich,  Tubingue,  1904,  p.  183-197. 

7.  L'art,  le  symbolisme  et  ïépigraphie  témoignent 
encore  en  faveur  de  la  communion  des  saints.  Ils  pro- 
cèdent partout  du  même  principe  religieux,  suivent  à 
peu  près  les  mêmes  développements  dans  tous  les  pays, 
et  pour  les  idées  et  pour  les  formes.  Voir  Art  chrétien, 
Symbolisme,  Épigrapiiie  chrétienne.  —  Ce  dogme  se 
retlète  jusque  dans  les  usages  funèbres,  qui  tout  en 
différant  essentiellement  pour  la  plupart  des  points  de 
ceux  des  païens,  sont  les  mêmes  malgré  la  différence  et 
la  distance  des  pays.  Dès  l'origine,  les  chrétiens  confient 
leurs  morts  à  la  terre,  partout  ils  prient  pour  les  âmes 
des  défunts  et  les  recommandent  à  Dieu  et  aux  saints, 
partout  ils  emploient  des  formules  de  prières  identiques 
ou  analogues.  Voir  plus  loin,  col.  463. 

11.  manifestations  pratiques.  —  L'union  entre  les 
membres  vivants  de  la  grande  famille  chrétienne  n'est 
pas  une  union  stérile  et  abstraite  :  nous  en  avons  déjà 
vu  des  preuves.  Elle  se  manifeste  pratiquement  par 
l'amour  mutuel,  par  le  commerce  spirituel  dans  la 
communication  réciproque  de  grâces  et  de  biens  sur- 
naturels. 

1°  On  s'accorde  réciproquement  le  bienfait  de  la  prière 
conformément  aux  prescriptions  et  à  la  pratique  de 
l'apôtre.  Rom.,  xv,  30-32;  Eph.,  vi,  17-19.  On  prie  pour 
les  vivants.  Dans  un  graflito,  ou  inscription  tracée  à  la 
pointe,  sur  la  paroi  de  la  chapelle  des  papes,  De  Rossi, 
Roma  sotterranea,  t.  n,  p.  17,  on  lit  cette  recom- 
mandation faite  aux  saints  par  un  pèlerin  du  111e  siècle  : 
Marianum  |  Successum  \  Severum  spirita  \  sancla  in 
mente  |  havete  (sic)  et  om\nes  fratres  nos\tros.  A  côté, 
on  en  voit  d'autres  :  Santé  Sustc,  in  mente  haheas  in 
liorationes  (in  oralionibus)  Aureliu(m)  Repcntiuulm); 
p(etite  spiril)a  sancla  ut  Verecundus  eum  suis\bene 
naviget.  Ici  il  s'agit  de  vivants  pour  lesquels  on  de- 
mande des  prières.  Kirsch,  Acclamationcn,  p.  40.  Dans 
une  chapelle  du  cimetière  de  Priscille,  on  lit  cette  ins- 
cription :  Viras  in  Deo  et  filii  tui  omnes  habeant  Deum 
protectorem.  Marucchi,  Eléments  d'archéologie  chré- 
tienne, Rome,  1900,  t.  1,  p.  246.  —  On  prie  aussi  pour 
les  défunts,  d'abord  pour  les  parents  et  amis,  ensuite 
pour  les  morts  en  général.  Abercius  demande  même 
pendant  sa  vie  des  prières  pour  son  âme  à  tous  ceux 
qui  lisent  son  inscription  :  TaCG'  6  vooiv  E'J'ÇatTo  vnèp 
'AScpy.iou  Ttâ;  ô  ouvo)8(5ç.  —  On  comprend  que  les  mo- 
numents funéraires  ne  donnent  pas  beaucoup  de 
preuves  de  cette  union  de  prières  entre  vivants,  mais 
le  fait  que  les  chrétiens  prient  pour  les  morts  et  les 
morlspour  eux  nous  autorise  à  conclure  a  pari,  sinon  a 
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I  qu'on  priait  pour  lea  mi  mbi  mill- 

Linle. 

•j   i  ,1  Min-  autre  manifestation  de 

cette  union  I  i  iltachenl  eu  même  lampe  trèi  imi- 
memenl  au  culte  des  aainta  et  des  raliquM.  On  allait 
d'un    pays  ■<   l'autre,   visitant    lea  inclnairea 

dea  différent*  région  .  Rabeau  •>!>.  cit.,  p.  13,  \  pre- 
nant pari  aui  saints  myatèrea,  >  copiant  parfois  dea 
inscriptions  pour  les  n  produire  ensuite  sur  les  monu- 
menta  di  Ba  patrie.  Rabeau,  op.  cit.,  p.  8,  45;  Bulletin, 
trad.  franc.,  1878,  p.  7-20;  De  Rossi,  Inscriptionet  chri- 
stianm  urbis  Roma,  t.  n  a,  p.  48,  110;  Le  Blant, 
Épigraphie  chrétienne  en  Gaule  et  dans  l'Afrl 
romaine,  Paris,  1890,  p.  07.  Au  iv  siècle,  un  évoque 
africain,  du  nom  d'Alexandre,  dit  du  sanctuaire  de  Tipasa 

restauré  par  ses  soins:  UNDIQ(ue)  visi.Mii  BTUDIO  CHRI- 
STIAN* [sic)  .ITAs  CIRCUI1FUSA  VENU  LWINAQUB  8AKCTA 
PEDIB1  -  CONTINGERE  l  .11 A  |  OHNIS  SACRA  CANENS  SACRA- 
KENTO  MANL'S  PORRIGERE  GAUDEN8.  Rullett.,  1894,  p.  M. 
On  allait  volontiers  en  Orient,  où  naquit  le  Sauveur  et 
d'où  venait  la  foi,  en  Egypte,  où  le  sanctuaire  de  saint 
Menas  était  en  particulière  vénération,  à  Home,  cen- 
tre de  la  chrétienté,  où  se  trouvaient  les  corps  des 
apôtres,  par  exemple  Abercius.  Cf.  encore  l'inscription 
de  l'évéque  Achille  de  Spolète,  Bulletin,  trad.  franc., 
1871,  p.  119  :  Qui  Romani  Romarjue  venis...  Ces  pèleri- 
nages formaient  un  lien  étroit  entre  les  différentes 
communautés  clin-tiennes  et  rattachaient  les  Églises 
locales  les  unes  aux  autres.  Les  pèlerins  rapportaient 
de  leurs  voyages  avec  de  précieux  souvenirs  les  dévo- 
tions des  pays  parcourus  ;  les  chrétiens  des  lieux 
visités  tenaient,  particulièrement  depuis  Constantin,  à 
communiquer  à  leurs  frères  des  reliques,  pour  les  faire 
participer  aux  grâces  et  aux  faveurs  attachées  à  ces 
trésors.  Cf.  Lucius,  Die  Anfânge,  p.  183sq.  Cet  échange 
de  biens  spirituels  nous  est  attesté  entre  autres  par 
saint  Grégoire  de  Nysse,  P.  G.,  t.  xi.vi,  col.  783;  Théo- 
doret,  De  euratione  grxcarum  affeelionum,  disp.  VIII. 
édit.  Schulze,  t.  iv,  p.  902;  P.  G.,  t.  i.xxxm,  col.  1031  sq., 
etc.,  et  confirmé  par  de  nombreuses  trouvailles,  sur- 
tout en  Afrique.  Rullett.,  1890,  p.  26;  Mélanges,  t.  x 
(1890),  p.  441  (an.  359),  etc. 

3°  Les  lieux  de  sépulture  communs  sont  une  dernière 
preuve  de  cette  union  de  charité.  Tout  «  frère  »  pourra 
être  enterré  dans  les  catacombes  et  dans  les  cimetières 
supérieurs,  comme  l'atteste  l'inscription  d'un  prêtre 
africain  :..  Victoris  presbyte  ri  QUI  HUNC  LOCUH  (il 
s'agit  d'un  cimetière)  CUNCTIS  FRATRIRUS  FECI.  De  Rossi, 
Roma  sotterranea,  t.  I,  p.  106.  A  Concordia  (Porto 
Gruaro),  d'après  une  épitaphe  très  ancienne,  le  cime- 
tière appartient  à  toute  la  communauté  chrétienne  de 
l'endroit  et  un  certain  Flavius  Atalancus  y  prie  OHNEH 

CLEROI  |   ETCUNCTA(M)    FRATERNITATEM    UT  Xl'LLLS    ...   IN 

HAC  (sua)\  SEPULTURA  PONATUR.  Bulletin,  trad.  franc., 
1874,  p.  155  sq.  Mais  les  autres  chrétiens  n'en  sont  pas 
exclus,  pas  même  des  hypogées  d'un  caractère  plus 
privé  où,  à  côté  d'esclaves  et  d'affranchis,  on  rencontre 
des  étrangers.  Aurelius  Theolilus,  citoyen  de  Carrhes 
en  Mésopotamie,  est  enterré  à  Rome  dans  une  cata- 
combe  de  la  voie  Labicane.  Bulletin,  trad.  franc.,  1873, 
pi.  xi,  n.  4.  A  la  fin  du  111e  siècle,  un  chrétien  de  la 
Paphlagonie  trouve  aussi  sa  sépulture  dans  un  cime- 
tière romain.  Marangoni,  Acla  S.  Victorini,  Rome, 
1740,  p.  72.  Dans  une  inscription  de  Pola,  De  Rossi, 
Roma  sotterranea,  t.  ni,  p.  508,  on  invite  tous  les 
amis  du  défunt  à  reposer  auprès  de  lui  :  sibi  et  sns... 

ET  AMICIS  CARIS  MKIS  QUI  VOLENT  HOC  (liltc)  VENIRE  SUO 
QUISQL'E  DIE  VENIANT   ET  REQUIESCANT.    Corpus   inscript. 

latin.,  t.  v.  n.  182.  Cf.  Kraus,  Die  christl.  Insclwiften 
lier  Rheinlande,  t.  I,  p.  ii.  n.  80.  En  tout  cela  les  chré- 
tiens font  preuve»  de  charité  vis-à-vis  de  leurs  frères 
dans  la  loi,  comme  le  dil.  selon  De  Hossi,  Roma  sotter- 
ranea, t.  m,  p.  508,  une  inscription  ù'Oslie.  Par  contre, 


ceui  qui  ne  tonl  ■-.  Une  inscription 

de  Baint-Nicomède  r<  lerve  le  droit  <J ■  -  aépull 
cette  catacomb*  eligiom  ■  pertivektes  meam. 

Bulletin,  trad.  franc.,  1865,  p  bullett., 

1901,  p.  171.  Une  autre,  de  Domitille,  «fit   M.  Aktomi  >  i 

fi  1  11    - 1  i.ui  ÏPO  '.1  1   m  -nu  ci  si  is  1  n 
in  Do  t-4-dire  7<«.  in  /■  unt.  De  R 

Roma  sotterranea,  t  1  p  108.  Ailleurs  on  permet 
d'enfa  rrer  au  même  i  adroit  les  défunts,  mais  à  une 
condition  :  lin  n)pt|(ew)ei  rbv  0<év.  Mélanges,  loc.cit., 
i>.  264. 

II.    ÉGLISE  soi  1  ,  R.wih.    —    L'union    de  vie    existant 

:■  -  frères  n'es)  pas  brisée  par  la  mort;  elle 
est  continuée  dans  l'éternité.  On  y  distingue  deux 
classes  de  frères  :  ceux  qu'on  croyait  en  possession  du 
bonheur  céleste  et  ceux  qui  n'y  étaient  pas  encore 
admis.  Pour  les  derniers,  on  pouvait  leur  souhaiter  le 
bonheur  d'aller  au  ciel,  en  demander  à  Dieu  la  faveur, 
recourir  pour  cela  à  toutes  sortes  de  pratiques  reli- 
gieuses :  ce  qui  nous  autorise  a  tirer  des  conclusions 
au  moins  indirectes  au  sujet  des  croyances  des  vi- 
vants par  rapport  à  la  communion  des  saints. 

/.  DONNÉES  FOURNIS»  /'.t/f  IBS  UONUMÈ \;>.  —  1»  Il  y  a 
des  défunts  ordinaires,  dont  l'âme,  à  l'égal  de  celles  dea 
saints,  est  censée  être  en   possession   de  la  bcalit 

croyance  semble  ezpriim  innombrables 

représentations  d'orantes,  ou  figures  en  prière  — 
seules  ou  flanquées  d'arbres,  de  brebis,  de  saints,  etc. 
—  qu'on  rencontre  des  les  premières  année-  du  n» siècle 
sur  les  fresques,  reliefs,  inscriptions  etc.,  des  cata- 
combes et  des  cimetières  supérieurs,  à  Rome  et 
ailleurs  Suivant  l'opinion  généralement  admise  parles 
archéologues,  ces  figures  sont  les  images  des  . 
des  défunts  considérées  dans  la  béatitude  céleste  qui 
prient  pour  les  survivantsafin  que  ces  derniers  atteignent 
mèmernent  leur  lin  ».  Voir  SYMBOLISME.  Wilpert.  Etfl 
Cyclus  christologischer  Gemâlde  aus  der  Kolakonibe 
(1er  heil.  Pelrus  und  Marcellinus,  Fribourg-en-Rri-- 
1891,  p.  43  sq.;  Die Malereien  der  Katakomben  Roms, 
ibid.,  p.  456.  Il  en  est  de  même  des  représentations 
aussi  anciennes  et  aussi  nombreuses  qui  montrent 
l'âme  dans  la  paix  du  ciel  sous  le  symbole  d'une  co- 
lombe avec  la  branche  (d'olivier),  d'un  oiseau  buvant 
dans  un  vase  ou  becquetant  des  raisins,  d'une  brebis 
paissant  dans  le  jardin  céleste  ou  portée  à  Cet  endroit 
sur  les  épaules  du  bon  Pasteur.  De  cette  dernière  caté- 
gorie seule.  Wilpert.  Die  Malereien, p.  431  sq.,  a  d 
88  représentations,  dont  16  remontent  au  1"  et  au 
11e  siècle. 

Très  explicites  sont  aussi  les  textes  épigraphiques, 
dont  plusieurs  d'une  très  haute  antiquité,  qui,  privés 
de  tout  caractère  déprécatif,  affirment  carrément,  sans 
hésitation  aucune  et  dans  un  formulaire  très  varié,  que 
le  défunt  est  au  ciel  :  IN  PACE  REoUISCIT.  RECEPTUS 
EST,  ACCEPIT  REQUIEM  IN  DEOj  IN  PACE  Cl'M  SP1L1TA 
s\M.TA  ACCKl'Tl  M;    ACCEPTA   API  D   DEl'M;  QIEM    DOMINVS 

IN  PACE  suscepit;  IN  PACE  XPI  (=  Christi)  recepta; 
PEKenTOC  €N  eiPHNH;  Dlim  vipère  CDPIEHS  M- 
I)1T;     LEV1TAM      SUBITO     RAPl'IT     SIBI    REGIA    CïLI,     etc.; 

YYXH  (£)IC  OYP(i|NION  XY  (XpurroO)  BACIAGIAN 
M£TA  TC0N  ATIOON  ANE AHM<t>éH,  etc.  Marangoni, 
Acla  S.  Victoi  uti.  p.  97;  Boldetti,  Ussenazioni  sopra  i 
eimiteri  di  Roma,  Rome,  1720,  p.  270.  100;  Aringhi. 
Roma  sotterranea,  t.  I.  p.  203;  t.  II,  p.  121  . 
Ist  rizioni  cristiane  antiche  del  Piemonte,  Turin,  1848, 
p.  35;  A'uovo  bullett.,  1901,  p.  215  sq.;  Ihm.  op.  cit., 
p.  38,  n.  21;  De  Rossi,  Discriptiones  christianm  urbis 
Roma,  t.  1  (i861),  p.  cxvi;  Bulletin,  trad.  franc.,  1"-:. 
p.  llK'.;  1883,  p.  65,  etc. 

■1  Hais  ce  sont  là  des  exceptions.  L'usage  essentiel- 
lement chrétien  et  à  peu  près  complètement  inconnu 
clie/   les    païens   (lait   de    prier   pour   le  Commun    des 

fidèle»  défunts.  Cette  prière  se  rencontre  dès  la  plus  hanta 
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antiquité  contrairement  aux  affirmalions  de  l'épigra- 
phiste  protestant  Spon  (1647-1085),  qui  disait  que,  dans 
les  inscriptions  antérieures  au  vin8  siècle,  on  ne  ren- 
contrait jamais  de  prières  pour  les  morts.  Revue  êgyp- 
tologique,  t.  iv  (1885),  p.  34.  Pour  les  usages  juifs  et 
égyptiens,  voir  L'univers  Israélite,  30  mai  1902. 

1.  Témoignages  implicites.  —  a)  L'artiste  chrétien, 
dans  ses  représentations  funéraires,  visait  avant  tout  la 
prière  pour  les  morts.  Rappeler  aux  visiteurs  l'idée  de 
la  délivrance  des  âmes  des  défunts,  les  engager  à  prier 
dans  cette  intention,  leur  montrer  la  manière  de  le 
faire,  leur  mettre  pour  ainsi  dire  dans  la  bouche  même 
les  paroles  renfermées  dans  la  commendalio  animée 
et  dans  d'autres  prières  populaires  plus  anciennes  en- 
core et  remontant  jusqu'au  ni»  siècle,  voilà  le  but  du 
plus  grand  nombre  des  monuments  dans  les  trois  pre- 
miers siècles  et,  en  partie,  dans  le  ive.  Cette  explication 
proposée  d'abord  par  Le  Blant,  Études  sur  les  sarco- 
phages chrétiens  de  laville  d'Arles,  Paris,  1878,  Intro- 
duction, §  5,  p.  xxi-xxxix,  fut  reprise,  remaniée  et 
développée  par  Karl  Michel,  Gebet  und  Bild  in  frùh- 
christlicher  Zeit,  Leipzig,  1902,  p.  1-33,  48  sq.,  et 
appliquée  depuis  aux  fresques  des  catacombes  de  Rome 
par  Wilpert,  Die  Malereien,  p.  160  sq.  C'est  ainsi  que 
ce  dernier  cite  une  série  de  représentations  toutes 
exprimant  à  Dieu  la  demande  de  venir  en  aide  aux 
âmes  des  défunts,  de  les  préserver  de  la  mort  éternelle, 
du  feu  de  l'enfer,  des  embûches  du  démon,  de  la  gueule 
du  dragon  infernal  et  de  les  recevoir  dans  la  paix  éter- 
nelle. Sont  représentés  :  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions, 
p.  335-344  (sur  39,  trois  du  Ier  et  il*  siècle);  Noé  dans 
l'arche,  p.  350  (2  du  ne  siècle);  le  sacrifice  d'Abraham, 
p.  350-356  (2  du  IIe,  5  du  me  siècle);  les  trois  enfants 
dans  la  fournaise,  p.  356-361  (sur  17,  une  du  1er  siècle); 
Suzanne  et  les  deux  vieillards,  p.  362  (sur  6,  une  du 
1er  siècle);  le  cycle  de  Jonas,  p.  366-381  (sur  50,  huit 
du  IIe  siècle);  Job,  p.  381-385,  11  fois;  Tobie  avec  le 
poisson,  p.  385-387,  3  fois  ;  David  avec  la  fronde,  etc.  Ail- 
leurs, on  demande  à  Dieu  de  pardonner  aux  défunts 
leurs  péchés,  comme  Jésus  a  pardonné  à  Pierre  son  re- 
niement, lbid.,  p.  330-331.  Les  différentes  scènes  de 
résurrection,  par  exemple,  celles  de  Lazare,  dont  cinq 
du  if  siècle,  etc.,  invitent  très  probablement  à  prier 
pour  la  résurrection  des  défunts.  Celles  du  jugement, 
ibid.,p.  394-41 1,  et  de  la  réception  de  l'âme  au  ciel  ainsi 
que  de  sa  participation  à  ses  joies,  et  d'autres  encore 
auraient  un  caractère  déprécatif.  Il  en  est  à  peu  près 
de  même  des  sculptures  des  sarcophages  et  de  certaines 
scènes  tracées  à  la  pointe  sur  les  épitaphes,  par  exem- 
ple, le  passage  de  la  mer  Rouge,  David  avec  la  fronde, 
Daniel  dans  la  fosse  aux  lions,  Job,  etc.  Voir  les  tables 
ouvrages  sur  les  sarcophages  :  Garrucci,  Le  LSlant, 
Ficker,  etc.  Voir  t.  i,  col.  2003.  En  d'autres  termes,  ces 
représentations  disent  la  même  chose  que  les  anciennes 
prières  mentionnées  plus  haut  et  constituaient  elles- 
mêmes  des  prières,  par  exemple,  la  représentation  de 
Daniel  traduite  en  paroles  veut  dire  .•  Libéra  Domine, 
animant  servi  lui  defuncli,  sicut  liberasti  Danielem 
de  lacu  leonum;  et  ainsi  des  autres. 

b)  L'épigraphie  funéraire  a  le  même  but  :  engager 
le  lecteur  à  prier  pour  celui  dont  elle  indique  le  nom 
et  orne  le  tombeau.  Telles  les  épitaphes  d'Abercius  et 
'!  tgape,  citées  plus  haut;  telle  une  inscription  priscil- 
lienne,  du  HP  siècle  au  plus  tard  :  Posu(i<  //>e)Ri:ciuus| 

COU  Cl  Al-HINt  I  "Ml.  Ill  M,  Mlltl  Ml  SIC  ;  DT  SI'IF'.nr.M  11  I  M 
DE  i  9  BENE  REFRIGERET,  llullctt.,  1894,  p.  60;  tel  enfin 
ce  marbre  anté-constantinien,  aujourd'hui  au  Latran 
(p.  ix,  n.   10)  :  D.  P.  I.i  cm  ici   coiugi...  ,  MF.HIIT  TITU- 

II  M    INSCRIB1   ï  (sic)  UT  QUISQ(UW)  DE  FRATRIBUS  LKGER1T, 

I    IlI.liMl    I    I    MM.Hl    11    INNOCENT    I  IS//)I  l'.lTO    (SCMCla 

êtinnocens  anima)  ad  Deumsi  SCipiatur.  Bulletin,  trad. 
franc.,  IK77,  \>-  31;  Lupi,  Epitaphium  Severm  martyris 

iUuslralum,  Païenne,  1734,  p.  167.  Toutes  ces  inscrip- 


tions demandent  des  prières.  Assez  souvent  elles  ren- 
ferment la  formule  qui  doit  être  employée,  comme  ce 
marbre  de  la  voie  Salaria  sur  lequel  on  lit  :  Léonine  te 
in  pace,  puis  comme  remerciement  pour  la  faveur 
accordée,  ce  souhait  vraiment  chrétien  adressé  au  lec- 
leur  :  qui  legerit,  vivat  in  christo.  Un  marbre  égyp- 
tien, Échos  d'Orient,  1900,  t.  iv,  p.  93,  porte  :  O  Q(zoc,) 
MNHC|6IH  THC  KOI  [  MHC£C0C  K£(y.od)  A|NATTAY- 
CecOC  |  MAKAPAC  THC  |  rAYKYTATHC.  O  AjNATI- 
TNOOCKGON  TTP  (o;)  |  eYX£CTG0  (ùrusp  aû^ç).  Voir 
d'autres  exemples  dans  Bulletin,  trad.  franc.,  1880, 
p.  63  sq.;  Armellini,  Cimileri,  p.  640;  Gazzera,  op.  cit., 
p.  107,  et  plus  loin. 

2.  Témoignages  explicites.  —  A.  Les  plus  anciens 
témoignages  explicites  de  la  prière  pour  les  morts  sont 
les  acclamations  et  les  vœux  que  faisaient  les  chrétiens 
pour  leurs  frères  défunts.  Le  formulaire  —  latin  ou 
grec  —  en  est  aussi  simple  que  varié.  On  leur  souhaite 
la  paix  de  l'âme,  la  paix  au  ciel  :  pax,  in  pace,  èv  eiprjvri, 

PAX  TECUM,  scpïlVï]  70'.,  PAX  TIBI,  PAX  VOBIS,  PAX  SP1RITUI 

tuo,  pax  in  sternum,  au  IIe  siècle  surtout;  te  in  pace, 

tecum  pace,  me  siècle  à  Rome;  in  pacem  )£,  pax  tibi 
CUM  angelis,  cum  sanctis,  ive  siècle  ;  le  salut  éternel, 
bonum,  le  bien  par  excellence  :  spiritus  tuus  in  bono 
(sit,  vivat,  quiescat),  me  siècle  ;  le  rafraîchissement, 
l'endroit  où  elle  est  soulagée,  où  elle  reçoit  toutes 
sortes  de  consolations  :  refrigerium,  in  refrigerio, 
IN  refrigerio  esto,  spiritus  tuus,  anima  tua  in  refri- 
gerio,   SPIR1TUM    IN    REFRIGERIUM     SUSCIPIAT    DOMINUS, 

in  pacem  et  refrigerium,  comme  substantif;  ou  bien 
les  différentes  formes  du  verbe  refrigerare  :  Deus  tibi  , 

REFRIGERET,  SPIR1TUM  T.UUM  REFRIGERET,  ô  0eb;  àva- 
7ia'JO-r)  tïjv  '^«XV  <70U  p-tzà  Tiov  6txa;<ov,  N.  ET  N. 
REFRIGERETIS,  IN  BONO  REFRIGERES,  REFRIGERA  CUM  SPI- 

rita  sancta  (spiritibus  sanctis),  etc.,  ine  siècle  surtout; 
la  lumière,  ^eterna  tibi  lux,  etc.,  l'union  avec  Dieu  et 
avec  le  Christ  qui  renferme  tous  les  biens  :  in  Domino, 
in  Domino  et  Jesu  Christo,  in  Domino  et  pace, 
me  siècle;  à  x-jpcoc  u.t-a.  o-o'j,  6  XpiaTÔ;  |ierà  xo0 
Ttvvju.ct.x6i;  so'j;  la  réception  dans  le  séjour  des  saints 
et  des  justes  :  cum  sanctis,  inter  sanctos,  in  pace  cum 
SANCTIS,  eiç  £wva  (x'coiva)  (j.età  tûv  âyicov  aûroO  to  'J/yv/iv 
(/] 'iu/r,)  èv  ovôjJ.aTt  "lïjarôCi  Xp'.crroO...  u.exb.  tiôv  Sixat'wv; 
ou  bien  encore  la  réception  dans  le  sein  d'Abraham, 
ve  siècle;  l'entrée  dans  le  repos  éternel  :  spiriti  s  in 
bono,  in  pace,  in  Deo  quiescat,  in  pace  et  in  requie, 
tô  7r/e0[j.â  o-ov  etç  àvirrxyaiv,  etc.,  IIIe  et  IVe  siècles;  la 
vie  en  Dieu,  avec  les  saints,  IIe  et  me  siècles  :  vivas, 

vivatis  in  Deo,  in  *,  in  spirito  (sic)  sancto,  in  pace, 

IN  .ETERNO,  INTER  SANCTOS,  CUM  MARTYRIBUS,  IN  jETERNO, 
SEMPER  IN  Deo,  Kjç  Çr\<J(\i  èv  8ecl>,  év  Ôéû  y.upiio  XpeitfTô), 
|j.stà  tù>v  àyiuv,  etc.;  le  salut,  le  couronnement,  la  ré- 
surrection dans  le  Christ  :  Ecoo-t)  ô  6ôoc  tt,v  ^v/V  ûjaûv, 
£-j//jlxévr,v  as  8eb;  7T£?(o(v)a>!Tei,  Resorge  (resurge)  in 
Christo;  la  participation  au  festin  céleste  servi  par 
l'amour  et  la  paix,  où  on  se  nourrit  du  poisson  symbo- 
lique :  s!;  àyi.Tfq-1,  Wilpert,  Die  Malereien,  p.  415,  472, 
476,  478;  rut  ttfaqci  pie  zeses.  De  Rossi,  Inscript,  christ., 
t.i,p.3Q;Romasotterranea,  t.  n,  p.  272;  Le  Blant,  Sar- 
cophages de  la  Gaule,  p.  27-28.  Pour  les  références  de 
détails,  voir  Kirsch,  Die  Acclamalionen,  p.  9-29;  dom 
Cabrol  et  dom  Leclercq,  Monumenla  Ecclesiœ  liturgica, 
Paris,  1902,  t.  i,  p.  ci-cvi,  cxxxix,  cxi.ix,  cl,  etc.  Toutes 
ces  formules,  observait  déjà  De  Hossi,  Romasotlerranea, 
l.  n,  p.  276, équivalent  à  une  véritable  supplication  pour 
les  morts;  comme  elles  remontent  aux  premiers  siècles, 
elles  sont  les  exemples  les  plus  anciens  et  les  plus  sim- 
ples de  la  prière  pour  les  défunts. 

I!.  Des  souhaits  on  passe  aux  prières  proprement 
dites.  Ici,  même  variété  que  dans  les  acclamations. 
Avant  le  ivf  siècle,  ce  seuil  généralement  des  formules 
courtes,  précises,  rappelanl  parfois  le  style  antique  ou 
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Mnfermanl  une  réminiscenci  de  quelque  texte  litur- 
gique] plui  l  mguea  .1  partir  de  cette  date,  elli  se  r  '• 
i.n  ii.nl  plut  din  i  tem<  al  ■<  d  an<  ienoesll  con- 

tiennent des  p  i  sus   \    • i 

m-  siècles,  les  prién  anl  presque  entièrement 

onuments. 

h   Les  turvivanu  prient  pour  \v>  morts.  <)n  l'adi 
:i  i  ieu,  Père  el  Créateur  de  toutes  choses,  au  Christ, 
u\  anges,  aui  saints  ou  martyrs  en  g  ni  rai, ans  lainti 
loi. m \  tjn  enterrés  dans  le  voisinage,  à   un  saint  en 
particulier,  etc. 

A  Dieu  on  demande  un  souvenir  efficace,  l'aide  et  la 
protection,  l'entrée  dans  la  demeure  du  Christ,  la  ré- 
ception au  ciel,  l'admission  au  nombre  des  élus,  dan 
le  sein  d'Abraham,  la  préservation  des  ombres  de  la 
mort,  l.i  lumière  du  paradis, la  paix  éternelle,  le  pardon 
des  péchés...  MvqoOrj  aùroO  &  Oeb;  (i)i;  roO;  gtâvac,  du 
m«  siècle,  Marangoni,  Aria  S.  Victorini,  p.  72; 
Corpus  inscript,  grsec, n. 9644;  X€(Xpior«)  IvlNHCGH- 
TI|THC  AOYJAHC  eOY|ZANNAC,  Kaufmann,  Hand- 
bucli,  p.  216;  SET  (sic)  Pater  OMNIPOTENS,  ORO,  MISERERE 

LAB(ORIM)  Il  TANTOIU  M,  HISERE(re)  ANIMA;  NON  DlC(HO)| 
FERF.NTIS,   IIIe  Siècle,  De  ROSSÎ,  Insnipt.  cl,,  mt.,  t.   Il  «, 

p.  ix ;  Domine...  SDSCIPE  animam  Bonifati  PER  sancti  m 

NOMF.N  Tl   I  H,    IV"  siècle,    Ile  li.j-si,    //   )l(  nsrn  t  j  IÇ)ra]lltilO 

Pio-Lateranense,   Home,  1877,   p.    122;    Domine,    ne 

QOAMDO|ADUMBRETUR      SPIRITUSl  VENERES,     au      La  Iran, 

p.  xvn,  n.  14;  Perret,  Catacombes,  t.  v,  pi.  XXV,  n.  18; 

O.MNIPOTENS  I  DEDS,  TE  BEPRECOR  ET  PARAD1SUM  LUCIS 
POSJS1T  VIPERE;   PaTREM  ET  FILIUM  T1MI  II,   QUI   EAM    SO- 

scipi|ji'bent,  Corpus inscr.lat., t.  v,n.  0218;  CY  CYAOI 
•  MHTHP,  Ce  AITAZOMC  cpcOC  TO  6ANONTC0N,  Le 
Blant,  Inscript,  chrét.,  t.  i,  p.  10;  dom  Cabrol  et  dom 
Leclercq,  Monitmenta  Eeclcsix  liturgica,  Paris,  1902, 
t.  i,  n.  2826;  (<let  Mis  au)TEM  Deus  et  domines  (Jé- 
sus )}cp«ce)M/ETi:r.N\LLM,iii«  siècle,  Bullett.,  1892,  p.  150; 

L'T  inter  Eï.ECTCfe/ecJos),  suscipiatlr,  Le  Blant,  op.  cit., 
t.  I,  p.  102,  n.  80;  ivcr^br^i  6  6(;b);  r?ç  So-JÀr,;  <iou  Xp-j- 
«rtoo;  xai  6b;  aj-r,  xuïpav  (-/a>pav)  ç<oT(e)ivfiv,  -rdirov  àva- 
if/ûïco);  ci;  xdXicou;  'Aopaâ;x,  'I<7àâx  x(ai)  'Iaxwë.  Kaibel, 
Inscript,  grseese  Sicilise,  n.  189.  Voir  surtout  la  belle 
prière  de  l'épitaphe  égyptienne  de  l'année  354.  Kauf- 
mann, Handbuclt,  p.  216;  Id.,  Jenseitsdenkmaier, 
p.  68,  etc. 

Aux  saints  on  recommande  les  âmes;  on  leur  de- 
mande de  se  souvenir  d'elles,  de  prier  pour  elles,  de 
les  assister,  de  les  accueillir  dans  leurs  rangs,  de  leur 
procurer  le  rafraîchissement  du  paradis,  etc.  Cette  der- 
nière prière  est  surtout  fréquente  au  ine  siècle.  Plus 
tard,  on  demandera  encore  d'associer  le  défunt  aux 
chœurs  des  anges,  etc.  :  Domina  Basilla,  COM|mandamos 

TIBI,     CRESJCENTINUS      ET      MICINA  |  FILIA(m)      NOSTRA(ttl) 

CRESCEN(/(/ia»<),  ine-ive  siècle,  muséedu  Latran,  p.  vm, 
n.  17,  Bulletin,  trad.  franc.,  1875,  p.  32  ;  martyres  sancti, 
in  mente  haute  (habete)  Maria(hi),  Corpus  inscript, 
lat.,  t.  v,  n.  1636;  Paelo  filio  merenti  in  pa||ceh  te 
suscipian(<)  omnium  ispiri|,ta  sanctorum,  iiic  siècle, 
Bulletin,  trad.  franc.,  1875,  p.  22;  sancte  Laurenti, 
scscepta(wi)  (/i)abeto  ANlM(om...),  .Mommsen,  lnscript. 
regni  Keapolitani,  n.  6736;(/ii<N<'(/'tacidum)accep)Ti  m 
HABEAS,  AGABITE  (sic)  sancte,  rogamis,  Nuovo  bullett., 
1899,  p.  233;  refriceri  (refrigerel)  tibi  do[mnes  Ippo- 
i.itls,  SlO(oni),  Bulletin,  trad.  franc.,  1882,  p.  46;  At 
lu,  Laurenti,  martyr  levita,  Sabinum  Levitam  ange- 
licis  nunc  QVOQue  junge  clioris  (ve  siècle).  Bullett.,  18'j4, 
p.  33  sq. 

I>)  Les  vivants,  ne  se  contentant  pas  de  leurs  propres 
prières,  demandent  aux  visiteurs  de  prier  pour  les 
morts.  Obtenir  une  prière,  c'est  là,  nous  l'avons  vu,  le 
but  implicite  de  l'art  et  de  l'épigraphie.  Explicitement, 
on  en  fait  fréquemment  la  demande.  C'est  le  cas  pour 
ce  fragment  d'inscription,  au  plus  tard  du  commence- 


ment de  m    siècle,  publié  par  De  Ro  si,  Bullett.,  1886, 

p   '.ii  53  de  ne  ne  .  «ii  n  - 1  ioscriptit  a 

il-.  d'archéologie  et  d'histoire,  t.  xv  il 

p.  264,   n.   Jl7  :   Xafpttl  ,/:t;  mû    t-/a;   <>et»>' 

xvtoO,  't  dans  les  épîtaphes  latines  du  Corpus 

I  i/it.,  t.   X,  n.  8319  :  Ql  i    LEGU,  ORS    l-J-.o    KO;    t.  IX. 
n.  6106  :  71     ROCO,   (J  "i'   LEO  ESPIRrrOM 

..iritii,  l.ll  -.   Le   Liai. t.  Nui 

h  ns,  Paris,   1892,  p.  383,  n    317.  Hûbner,  Insa 
Ih  panim  ehriêt.,  Berlin,  1871,  n.  248. 

c)  Les  défunts  r,i  i -,,,■' a  n-  demandent  qu'on  se  sou- 
vienne  d'eus  et  qu'on  prie  pour  eux.  Comme  exen 
nous  citerons  l'inscription  grecque  d'Abercius,  \.  19, 
voir  t.  l.  col.  57.  et  surtout  deux  épitaphes  roui: 
a  lexte  presque  Identique,  qui  remontent  sa  milieu 
du  il'  ^e  i  le,  Bullett  .  lMi-1685.  p.  51  sq..  73  sq.  ;  In- 
t.  christ.,  t.   n  a,  p.  xxx  ;  Kirsch,  Acclaniationen, 

p.    51  :    Kl  CHARIS    EST   MATER,   III  S    U    PATER   EST  H  . 
VOS    PRECOR,    O    FRATP.I.S.    ORARE   HIC    Ql'ANDO 
1.1    PRECTBl'S  TOTIS   PATREM    NATUMQIE    ROGATIS     si; 
STRAE  MI.NTIS  A(.AI'ES  CARAE  MEMINI  — 1      I  J   DEI  S  OMNIPO- 
rESS  A.GAPEN  IN  8JECVLK  SERVET.  Dans  plusieurs  monu- 
ments moins  anciens,  les  défunts  indiquent  la  raison 
de  leurs  demandes  :  ils  se  sentent  pécheurs  et  coupables  : 

()MNES...|  ORATIONE  ORATE  PRt(i)  ME  PLCCATORF.J  ROCO 
VOS  1IOM   NES  QUI  I.EG1TIS  IIORATE  PRO   ME  Pli  CATORE,  Ja- 

cutius,  Le  li  musse  et  Mennss  lituto,  p.  14.  Parfois  les 
défunts  remercient  ceux  qui  se  souviennent  d'eux: 
EIPHNHnAPArOYCINKA('i)MNHCKOM€NOICrT€PI 
HMCON,  dit  l'inscription  d'Alexandre,  de  l'année  216. 
Voir  t.  i,  col.  58.  Cf.  Mélanges,  t.  xv,  pi.  i.  A  Saint- 
Hermès,  Armellini,  Cimiteri,  p.  188,  on  lit:  Acatio  - 
no)  |  peccatori  |  miserere  os  i  heus  .  Lue  dernii 
de  Priscille.  du  temps  de  Tertullien,  termine  par  la 
prière  :  petatis...  (setern)isi  L'T  vivat  in  JEWU.  Bullett., 
1886,  p.  52  sq. 

C.  Les  monuments  attestent  encore  d'autres  pratiques 
religieuses,  destinées  a  venir  i  n  aide  aux  défunts. 

a)  Nous  savons  par  les  Acla  S.  Cypriani,  Buinart. 
Balisbonne,  1859,  p.  263,  qu'on  enterrait  les  morts  cusm 
cereis  et  scolacibus  (ciert.es  et  torches i...  cum  eoto  et 
ti  iumplio  »iagi«o(priereset  grand  coré  _•  .  Lue  inscrip- 
tion du  Vatican,  Perret,  op.  cit.,  t.  v.  pi.  xxxiv.  n.  83,  at- 
teste qn'une.vierge  chrétienne  a  été  enterrée  ainsi  :  Jem  a- 

R1F  B1RGINI  |  BENLMERENTI  IN      PACE  FOTIS  PEPOSITA  («On 

volis)  ;  de  même  une  autre  de  Palestrina,  datant  de  l'épo- 
que de  Constantin,  Marucchi,  Guida  archeologica 
dell'  antica  Preueste,  Borne,  1^85.  p.  150:  Suovn  bul- 
lett., 1899,  p.  233:  hic...  |  LCCTD  venimis  INTERIORI  DC- 

II  —  1  PARENTES     (ctcleiUS)     SanctlsEPISCOPI  s 
CLNDUS   |    (et  CUtlCta  p/)EBS  OBEUNTU  FLNEBR1  PERACTA  | 
{rogat  ut  luce)  AT  INSONTI  LUX  ALHAQUiE  (sic) CZLSA... 

b)  L'usage  de  visiter  régulièrement,  fréquemment, 
les  lieux  de  sépulture  et  d'y  prier  pour  les  morts,  nous 
est  attesté,  entre  autres,  par  les  deux  inscriptions  pris- 
cilliennes  mentionnées  plus  haut  :  Vos  precor,  o  fra- 

TRES,  ORARE  HIC  Ql'ANDO  VENl(hs).  etc.  De  même,  on 
priait  pour  les  morts  en  visitant  les  tombeaux  des  sa 
par  exemple,  ce  pieux  pèlerin  du  111e  ou  iv«  siècle,  qui 
visitant  l'un  après  l'autre  les  tombeaux  des  mart;. 
Saint-Callixte,  y  inscrivit  par  quatre  fois  ces  belles  ac- 
clamations :  Sofronia  vibas  cun  t(uis);  Sofronia  in 
Domino  ;  Sofronia  dulcis,  semper  vives  Deo  ;  Sofi'onia 
vibes.  De  Bossi,  Roma  sotlerranea,  t.  n,  p.  15. 

c)  La  célébration  de  l'anniversaire  de  la  mort  it 
l'ablation  du  saint  sacrifice  à  cette  intention  nous  sont 
affirmées  par  Tertullien,  De  motwgamia,  c.  ni.  /'.  /  . 
t.  n.  col.  912;  De exhortatiane  caslitatis,  c.  xi.col 

De  corona,  c.  m,  col.  79;  saint  Cyprien,  Epist.,  xxwn. 
/'.  L.,  t.  iv,  col.  328;  par  d'autres  Pères,  et  plus  ancien- 
nement encore  par  les  Acla  Joannis,  composes  entre 
160-170,  Acta  apostolorum  apocrypha,  é.lit.  I  ipsms  <t 
Bonnet,  Leip/ig.  1898,  t.  i,  p.  180  .  par  les  CanonesBip- 
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polyti,  édit.  Achelis,  Berlin,  1891,  p.  106.  Aujourd'hui 
on  ne  peut  plus  citer  comme  preuve  monumentale  de 
cette  pratique  le  célèbre  graffito  de  l'année  373,  à 
Sainte-Priscille,  ainsi  conçu  :  idus  febr.  |cons.  Gratiani 
III  et  Equiti  I  Florentinus  Fortunatus  ET  |  (Fe)ux  AD 
calice(mi)  benimus,  Bullelt.,  1888-1889,  pi.  vi,  vu; 
1890,  p.  72-80,  parce  qu'il  fait  allusion  à  un  usage  tout 
différent.  Nuovo  bullett.,  1901,  p.  100  sq.  Karl  Michel, 
Gebet  und  Bild,  p.  77,  voudrait  voir  sur  la  fresque  de 
la  chapelle  A2  dite  des  sacrements  «  un  prêtre  qui  pour 
le  bien  des  âmes  et  leur  soulagement  offre,  selon  la 
coutume,  en  sacrifice,  les  éléments  de  l'eucharistie  ». 
Cette  interprétation  est  fort  douteuse.  On  mentionnera 
avec  plus  de  raison  la  chapelle  grecque  du  iie  siècle,  à 
Sainte-Priscille,  et  quelques  autres  chapelles  au  ci- 
metière Ostrien,  d'une  date  plus  récente,  qui  ont  dû 
servir  pour  la  liturgie  des  morts.  Cf.  Bealencyclopàdie 
fur  protestantische  Théologie  und  Kirc/ie,  3°  édit.,  t.  X 
(1901),  p.  836  sq.,  877.  Une  femme  gauloise  fait  un  long 
voyage  pour  faire  la  commemoralio  de  son  mari  mort 
dans  le  nord  de  l'Italie,  Corpus  inscript,  lat.,  t.  v, 
n.  2108:  ...ma|rtina  cara  coniux  QU(œ)  |  venit  deGal- 
LIA  PER  man[siones  L  ut  co.m.memo  |  raret  memoriam 
du  |  (lois)  |  (si)Mi  mariti  |  (bene)  quescas  (sic)  DUi.c(issime)  | 
(mi  mari)TE.  Un  autre  marbre,  Le  Blant,  Nouveau  re- 
cueil, n.  317,  p.  365,  porte  :  ...vixit  annos  xx...  |  obiit 

X  CUIUS  |  COMMEMORA«io...)  VENIT  V  Kkl.(endas)  |  SEP- 
TEMBRE^)... tu  Q(ni)  |  leges  ora  pro  (eo).  Cf.  Le  Blant, 
Inscrip.  chrét.,  t.  i,  n.  41,  p.  81  sq. 

d)  Les  aumônes  faites  aux  pauvres  en  faveur  des  dé- 
funts étaient  pratiquées  surtout  aux  agapes  funéraires  : 
elles  avaient  pour  but  d'obtenir  la  protection  de  Dieu  et 
le  pardon  des  fautes.  Kirsch,  Die  Lehre  von  der  Ge- 
meinschafl  der Heiligen  im  christl.  Altertum,  Mayence, 
1900,  p.  171  ;  Armellini,  Antichi  cimiteri,  p.  20.  Pour 
les  monuments  qui  rappellent  cette  pratique  et  dont 
plusieurs  remontent  au  ne  et  au  me  siècle,  par  exemple, 
la  salle  d'agapes  à  Domitille,  Bullett.,  1865,  p.  96;  la 
cella  d'agape  à  Césarée  de  Maurétanie,  ibid.,  p.  37,  54; 
les  tables  d'agapes  de  Matifou,  près  d'Alger,  de  Tipasa, 
de  Tixter,  etc.,  voir  Cabrol,  Dictionnaire  d'archéologie, 
t.  i,  col.  808-830.  La  Revue  égyptologique,  t.  iv  (1885), 
p.  3,  n.  2,  cite  une  inscription  ancienne  (non  datée), 
dans  laquelle  une  jeune  fille,  nommée  Marie,  s'exprime 
ainsi  :  «  Jeûnez  tous  pour  moi,  afin  que  Dieu  (fasse 
miséricorde)  à  mon  Ame.  » 

e)  Lnlin,  la  déjiosilion  des  morts  dans  le  voisinage 
des  saints  est  également  un  signe  non  équivoque  de  la 
foi  en  la  communion  des  saints  en  même  temps  qu'une 
demande  implicite  de  leur  secours  et  un  acte  de  con- 
fiance en  leur  puissance.  Voir  plus  loin,  col.  477-478. 

Ainsi  les  monuments  les  plus  anciens  et  des  pays  très 
éloignés  prouvent  qu'on  priait  pour  les  morts.  Des  trois 
premiers  siècles  on  peut  donc  dire  ce  que  disait  saint 
Paulin  de  Noie  (f  431)  de  son  temps:  Universa  pro  de- 
i uni  lis  Ecclesia  supplicare  consuevit.  S.  Augustin,  De 
cura  pro  mortuis,  c.  i,  n.  1,  P.  L.,  t.  xl,  col.  592. 

3°  Prières  adressées  aux  défunts  pour  les  survwants. 
—  Les  fidèles  de  la  terre  aimaient  à  se  représenter  leurs 
frères  défunts  en  possession  de  la  gloire  du  ciel;  ils  les 
assimilaient  presque  aux  autres  saints  et  imploraient 
leurs  suffrages.  Les  témoignages  abondent;  il  y  en  a  qui 
remontent  au  n«  siècle. 

1.  Tantôt  ce  sont  des  parents  qui  s'adressent  à  leurs 
enfants,  ou  vice  versa,  des  frères,  des  sœurs,  des  époux 
qui  se  recommandent  les  uns  aux  antres  ;  tantôt  ce  sont 
d'autres  personnes  qui  invoquent  l'intercession  du  dé- 
funt. Voici  quelques  exemples  :  Mi.  rn.i.  mater,  roc.at, 
DT.he.  |  ad.  te.  recipias,  Cabrol,  Dictionnaire  d'archéo- 
logie chrétienne,  t.  r,  col.  597;  ANATOAIC  HMCON 
ÏÏP00TO  |   TOKON  T€KNON  OCTIC  H  |  M€IN  €AO- 

ghc  npocoAiroN  |  xponon  i  yc?)  «yxoy  Yngp 

HMCON,  Kuovo  bullett.,  1901,  p.  270;  Perret,  op.  cit., 


t.  v,  pi.  lxvi,  n.  11  sq.  ;  Attice  spiritus  tu(w)s  |  in  bono; 
ora  pro  paren|tibus  tuis,  Muratori,  Nov.  thés.,  p.  1833, 
n.  10;  Pete  pro  parentes  tuos  |  matronai.a  matrona| 
oie...,  Perret,  op.  cit.,  t.  v,  pi.  xxxiii,  n.  188;  musée  du 
Latran,  p.  vm,  n.  18;  'AuyàvSte  (Trâjrsp  ffùv  u.(r,Tpi  yXu- 
xeprj...)  fivr,(7Eo  riexTopt'ou,  dit  l'inscription  d'Autun  ;  Pete 
pro  FiLlis  tuis,  Oderico,  Sylloge  veterum  inscriptio- 
num,  Borne,  1765,  p.  262  ;  pro  hunc  unum  ora  subolem 
quem  superistem  (sic)  re(£î)quisti,  De  Rossi,  Inscript. 
christ.,  1. 1,  p.  133,  n.  288  ;  Anatolius...  |  ...ispiritustuus 
bene  requies  |  cat  in  Deo  ;  pete  pro  sorore  tua,  ine  siè- 
cle, musée  de  Latran,  p.  vm,  n.  19;  Perret,  op.  cit.,  t.  v, 
pi.  lxx,  n.  5;  Sabbati,  dulcis  |  anima,  pete  et  ro]ga  pro 
fratres  et  |  sodaees  tuos,  Muratori,  op.  cit.,  p.  1934, 
n.  9;  Buonarruoti,  Osservazioni  sopra  alcuni  framenli 
di  vasi  antichi  di  vitro,  Florence,  1716,  p.  167  ;  Pete  pro 
celsinianu  (sic)  cojugem,  Oderico,  op.  cit.,  p.  263;  Per- 
ret, op.  cit.,  t.  v,  pi.  xxvii,  n.  60;  musée  de  Latran, 

p.  vm,  n.  21;  Vincentiain  $|petaspiîo  Phoe|beetvir| 
ginio  e|jus  (marito),  De  Rossi,  Roma  sotlerranea,t.  n, 
p.  277;  ÛIONYCIOC  NHITIOC  |  AKAKOC  [€N0AAE 
K€I|TE  (-/.eiT:a'.)M€TA  TCON  A  |  riCON.  MNHCKECe€| 
A€  KAI  HMCON  €N  TAI|C  AHAIC  YMC0N  nPfocr)€YXA 
(:)C  |  KAI  TOY  TAYYA  (v)  TOC  KAI  fPAYÀN  |  TOC, 
IIIe  siècle,  du  cimetière  Ostrien.  Corpus  inscript,  grxc, 
n.  9574  ;  Perret,  op.  cit.,  t.  v,  pi.  xliv,  n.  13. 

2.  On  spécifie  l'objet  des  prières;  ce  sont  des  biens 
temporels  et  spirituels:  le  salut,  le  pardon  des  fautes, 
etc.  Mi.  fili.  mater,  rogat.  ut.  me  I  ad.  te.  recipias,  voir 
col.  463;  IREN.E  UXORI  SU^2.  Asclepiodotus  (pe- 
tit in)  mente  habere,  De  Rossi,  Roma  sollerranea,  t.  il, 
p.  19;  Uxori  carissim.e  et  me  deo  (commenda).  Bul- 
lett., 1890,  p.  145.  Saint  Damase  demande  à  sa  sœur, 
Ihm,  op.  cit.,  p.  15,  n.  10  :  Nunc,  venienle  Deo,  nostri 
reminiscere  virgo,  ut  tua  per  Dominum  prœslet  mihi 
facula  lumen;  ...  (hoc  pro  iuo  mihi  a«io)RE  prestes 
in  orationi(6m)s  tuis,  ut  (Deus)  possit  amartias  (à^ap- 
Ti'a,  péché)  meas  in(cJm)lgere;  te  in  pace.  De  Rossi, 
Roma  sotterranea,  t.  m,  p.  215.  Dans  une  inscription 
ombrienne,  de  373,  l'époux  dit  à  son  épouse  défunte  : 

...SANCTIQUE  TUI  MANES  NOBIS  PETENTIBUS  ADSINT,  UT 
SEMPER     LIBENTERQUE    (p)SALMOS     T1BIQUE     DICAMUS,    De 

Rossi,  op.  cit.,  t.  ni,  p.  499  ;  Suti,  pete  pro  No(6i)s.  ut 
SALVi  simus,  ni0  siècle.  Marangoni,  op.  cit.,  p.  90. 

3.  Les  monuments  nous  renseignent  aussi  sur  les 
motifs  qui  inspirent  ces  demandes  et  sur  la  manière 
dont  le  défunt  doit  prier  pour  les  survivants  :  Attice  | 

DORMI  IN  PACE  I  DE  TUA  INCOLUMITATE  I  SECURUS  ET  PRO 

nostris  |  peccatis  pete  sollicitus,  commencement  du 
iv° siècle,  Bullett.,  1891,  p.  53;  Gentianus  fidelis  in  pace 
|...|  ...et  in  orationi(6w)stuis  I  roges  pronobis  quia 

scimustein  X>  iiiesiècle,muséedeLatran,p.vin,n.l5; 
Perret,  op.  cit.,  t.  v,  pi.  xx,  n.  29;  oro  scio  namque 
beatam,  Marini,  Atli  e  monumenli  de'  fratelli  Arvali 
raccolti  e  commenlati,  Rome,  1795,  t.  Il,  p.  266;  ...ej'- 
■/o-j  vrèp  Ti|(tt.«5v  (Aerà  t)(ôv  àytwv,  IIIe  siècle,  Bullett., 
1890,  p.  143;  |J.sy_pi  (t*Î*  Ç<<)?)Ç  Pou  eù'you)  ^£P'  vincov, 
De  Hossi,  Borna  sotterranea,  t.  il,  p.  276,  304  ;  un  époux 
demande  à  sa  femme  défunte  qu'elle  se  souvienne  de  sa 
parole  donnée  et  qu'elle  ne  se  lasse  de  prier  jusqu'à  sa 
résurrection  :...  SERVANS  [/idem)  laboret  pro  me  in  re- 

SURRECTIONEM  MEAM.  Bullett.,  1802,    ]).   79  81,   155. 

Sur  un  certain  nombre  d'inscriptions  nous  trouvons 
des  souhaits  et  des  demandes  de  prières  adressées  au 
même  défunt:  Marti,  spiritus  tuus  in  BONO  REFRIGERET, 
pet(c  pro  nobis),  Bullett.,  1894,  p.  145;  Bene  réfrigéra 
ETROGAPRO  NOS,  lu"  siècle,  he  Hossi,  Roma  sotterranea, 
t.    III,    p.  53;   SOZON    BENEDICTl  S    |...|    IN    PACK   ET  PET(c) 

pro  NOBIS,  IIIe  siècle.  Bulletin,  trad.  franc.,  1873,  pi.  VI, 
n.   1,  p.  78;  1881,  p.  65,  123. 

il.  CONCLUSIONS,  —  1°  S'il  y' a  des  âmes  qui  vont  di- 
rectement au  ciel,  il  y  en  a  d'autres  au  sujet  desquelles 
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les  monuments  sonl  moini  clairt    dam  le  même  texte 

on  leur  souhaite  le  paradis  i  "i si  ellee  n')  étaient 

pu  encore,  el  on   leur  demande  dei  pi  en       r**ut»il 
<  onclure  qu  elli  n  aide  aux  aurvi 

avant  d  être,  au  ciel  '  Ni  us  ne  le  croyoni  | 

3<  P •  la  pluparl  dea  défunte  on  suppose  l'existence 

d'un  séjour  éventuel  intermédiaire  entre  la  mort  et  la 
réception  d<  Qnitive  au  ciel.  Mais  nulle  part,  sur  aucun 

■  1 1< i rient,  il  D'est  fait  mention  explicite  de  ce  lieu  . 

le  mot  i  |'im  atoire  ne  j  trouve  pai  non  j •! u -^ .  Quant 
s  l'expression  refrigerium  (el  le  verbe  re) 
qu'on  a  voulu  interpréter  comme  soulagement  dans  le 
purgatoire,  elle  Bignifle:  lieu  de  bien-être,  rafraîchisse- 
ment au  festin  céleste.  Bulletin,  trad.  franc.,  1870, 
p,  'cl.  1880,  p.  lii ,  Kirsch,  Acclamationen,  p.  13  sq. 
C'est  à  torl  qu'on  a  voulu  voir  un  témoignage  direct  du 
purgatoire  dans  la  vision  de  sainte  Perpétue,  c.  vu,  vin, 
édit.  l'io  Franchi  de'  Cavalieri,  Rome,  1MH>,  p.  Il.s  sq. 
Voir  de  Waal,  Der  leidende  Dinokrate»  in  der  l 
der  heil.  Perpétua,  dans  ROmisc/ie  Quartalschrift, 
t.  xvii  (1903),  p.  839-347. 

3°  Ce  qui  empêche  les  âmes  d'aller  directement  au 
ciel,  ce  sont,  ce  semble,  leurs  péchés:  les  innocents  et 
les  justes  y  sont  admis  aussitôt.  Voir  col.  iti't.  469. 

4°  Dans  ce  séjour  intermédiaire,  on  ne  jouit  ni  d'un 
bonheur  parfait,  ni  de  la  compagnie  des  saints,  ni  des 
agréments  des  jardins  célestes  ;  on  n'est  pas  encore  ad- 
mis au  palais  du  roi  divin  rempli  de  clarté  et  de  magni- 
ficence, au  lieu  de  la  lumière,  du  repos  el  du  rafraî- 
chissement, au  banquet  du  maître  où  l'on  mange  le 
Poisson  céleste,  source  de  vie  et  de  jeunesse  éternelle. 
Les  souffrances  et  les  peines  ne  sont  directement  attes- 
tées que  par  des  monuments  moins  anciens.  Cf.  A 
bullelt.,  1899,  p.  184  sq. 

5°  Les  survivants,  parents  ou  non  îles  défunts,  ont  la 
conviction  qu'ils  peuvent  eflicacement,  du  moins  d'une 
certaine  manière,  leur  procurer  le  bonheur  du  ciel  ;  la 
mort  n'y  met  pas  d'obstacle.  On  attribue  la  même  con- 
viction aux  défunts.  L'h'glise  elle-même  la  partage. 

6°  Comme  moyens  pratiques  on  employait  de  pieux 
souhaits  et  des  vœux,  des  prières  proprement  dites 
adressées  à  Dieu,  aux  anges,  auxmartjrs,  l'enterrement 
auprès  de  ces  derniers,  la  célébration  des  anniversaires, 
l'oblation  du  saint  sacrifice,  la  visite  des  tombeaux  ac- 
compagnée de  prières,  de  bonnes  œuvres  faites  à  l'in- 
tention des  défunts. 

7°  Les  bienheureux  du  ciel,  nonobstant  leur  bonheur 
personnel,  sont  censés  s'intéresser  très  vivement  et  très 
eflicacement  au  sort  des  défunts:  ils  les  accueillent 
au  moment  de  la  mort,  les  assistent  au  jugement,  etc. 
Voir  plus  loin,  col.  472. 

8°  A  leur  tour  les  défunts  s'intéressent  aux  survivants 
et  leur  obtiennent  toutes  sortes  de  biens  ;  ils  sont  invo- 
qués pour  la  fin  de  la  vie,  etc. 

111.  ÉGLISE  TRIOMPHANTE.  —  I.  CROYANCES  DES  FIDÈLES 

AU  sujet  i>ESfiiEMJEuriEU.\.  —  l°hds  lespremierssiècles, 
on  croyait  qu'il  existait  au  delà  du  tombeau  une  autre 
communauté  de  frères,  distincte  de  celle  de  la  terre, 
mais  intimement  unie  à  elle  par  toutes  sortes  de  liens 
spirituels  et  surnaturels.  La  théologie  la  nomme  1 
triomphante,  les  .monuments  la  désignent  par  différents 
autres  noms  :  c'est  l'endroit  où  sont  réunis  les  saints, 
TOTTOC  A  ri  00  N,  Muratori,  Noms  thésaurus  vel.  in- 
script., t.  iv,  p.  1915,  n.  6  ;  LOCUS  SANCTORUM,  Bulletin, 
trad.  franc.,  187."»,  p.  30;  TOnOC  kr\OC,  Bulletin,  ibid., 
p.  30,  particulièrement  les  martyrs,  Le  Blant,  Inscript, 
chrétiennes,  t.  i,  p.  134,  n.  58  :  le  séjour  des  anges  ou 
esprits  Célestes,  AMGELICAS  DOW  s.  Le  Hlant,  op.  cit., 
t.  n,  p.  253  ;  le  royaume  du  Christ  et  des  justes,  une 
vraie  cour  céleste,  REG1A  c.Kl.l,  Ihm,  <//>.  cit.,  p.  15, 
n.  10;  p.  18,  n.  12;  p.  52,  a.  49;  înnnms  sim  s  ou 
JETHERIAM  DOMI  M  REGNAQl  E  PIORUM,  ibiil.,  p.  31,  n.  26  i 
p.  29,  n.  23;  p.  47,  n.  43;  p.  50,  n.   47;  OYPANION 


XPICTOY  BA2IAEIA.  i  omnv  no  mi  ni  du  iu«  siècle,  De 
I         «  '  ,  1. 1,  proi  les  Champs- 

'  iii- 
pruntée  &  la  mythologie  païenne,  Le  Blant,  op.  cit.,  t.  n, 
1  n.  iJl  .  pi.  n.  299;  la  du  indestructible 

du  Chri  I,  Xpiq  le,  Kauf- 

in.inii,  Jenseitedenkmûler,  p.  80;  les  jardina  do  i 
dis,  i  ipt.  christ.,  t.  n.  p   \xv;  Le  Étant, 

•  ,  p.  MW,  n.  .">,  Bulletin,  trad.  fran 
le  troupeau  du  grand  Pasteur,  Wilpert,  DieittUen 
p,  231,  232;  une  autn      !  taisant  qu'une  ai 

celle  de  la  terre  et  si  réjouit  antden  membres 

pi  tlt  MagUg)  LETl'N  EXCIP  I  LT 
HATER  KCLE6IA  (sic  DE  h)OC  HUNDO  REVEHIlinU  ;  COB- 
PBI  UATI  R     PI  CTOR1  M      '•!  Mil  i  !  i  mi  R     i  i  | 

iri  m,  dit  une  inscription  africaine  dont  le  formu- 
laire remonte  au  1 1 1-  sièl  ■(.  tttuhs 
Carthagin  dans  Pilra,  Spicilegiutn  .S'ti/.i- 
mente,  t.  i\  1868  .  p.  535,  53G;  Le  Liant,  Inscript,  cliré- 
tiennet,  t.  i.  p.  93. 

2'  Les  membres  de  cette  Église  sont  les  saints  ei 
néral,  sancti,  AriOl,  les  justes  et  les  saints,  SAMari  it 
m -ii.  Bulletin,  trad.  franc.,  1881,  p.  70:  les  juste* 

les  élUS,  PERGEKS  \I>  II  STOS  El  l.l  I  CTOS,  -Marchi,  lllui 

zione  d'una  lapide  cristiana  A  ,  l'dine,  1- 

Bullett.,  1893,  p.  24,  64;  les  patriarches,  les  prophi 
Il  -  apôtres,  surtout  les  martyrs,  li  -  confi  -seurs  :  Insuper 
i.i  ilio  decedis  martyr  ad  astra     alque  uderpatriarcltas 
prassagosque  pruplu'tas       inler  apostolicam   lurbam 
martyrumque  potentum  |  cum  hoc  turba  dignas 
diusque    lucatus    [honnestel)      mitte{ris    in)    Dm 
contpeetu{m)  juste  sacerdos,  dit  l'inscription  du  pape 
Libère,  Bulletin,  trad.  fram  ,1883,  p.  9   I890,p.l31i 
les  enfants   morts  sans  péché.  [Eusejiiws  iskans  PES 

AETATl  M  S  CCA       tu   ■■  -  rORL'H 

i.oci  m  in  i  3C1T,   Bulletin,  trad.   franv-,  It 

p.  30;  les  personnes  mortes  après  une  vie  sainte  et  juste 
devant  le  Seigni  m  .  etc.  ;  les  anges  qu'on  représente  . 
fois  accompagnant  le  Christ  ou  lui  rendant  leurs  adora- 
tions. Kraus,  Getchichte  der  christl.  Kunst,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1896,  t.  i,  p.  108.  Sont  regardés  aussi  comme 
membres  de  l'Église  triomphante,  mais  dans  un  - 
plus  large,  les  clin  tiens  vivant  encore  sur  la  terre,  l'i  - 
destinés  par  Dieu,  ces  élus  de  ~,i  miséricorde  ont  droit 
de  cité  au  ciel.  Cette  pensée  esl  exprimée,  d'après  Kauf- 
inaim,  Handbuch  der  christl.  Archûologie,  Paderbora, 
1905,  p.  239-235;  KatltoUk,  1897,  t.  i,  p.  230  sq 
Abercius  qui.  suivant  le  langage  désignant  les  chrétiens 
sous  lenomd'efecii,  se  nomme  lui-même  in >  ix-.'r  ;  -o/ewî 
6  -o/.eiTr,;,  c'est-à-dire  citoyen  de  cette  cité  choisie  du 
ciel.  Ce  lien  avec  l'Église  du  ciel  est  encore  insinué  par 
le  premier  vers  de  l'inscription  d'Autun,  voir  col. 
et  par  d'autres  monuments  épigraphiqnes.  A  la  tête  de 
cette  Église,  les  monuments  montrent  partout  Dieu,  le 
Christ  Sauveur,  AGCnOTA  CCOTCP  (inscription  d'Au- 
t  u  n  i.  celui  qui  est  assis  à  la  droite  du  l'ère.  O  GCOC  O 
KAeHM£NOC  €IC  ACZIA  TOY  nATPOC,  Muratori. 
op.  cit.,  t.  îv,  p.  1915,  n.  6;  le  Roi  des  rois,  T7AMBA- 
IIA€YC,  Zeitschrifi  des  deutschen  Palàstinavereisu, 
1895,  p.  llti;  l'APXCON  par  excellence,  Corpus  isuerip. 
grsec,  n.  8033;  le  saint  Pasteur.  itotu.r,v  âyvi;.  recevant 
les  fidèles  au  nombre  de  ses  brebis  et  les  conduisant  aux 
bons  pâturages,  5(  yiiv.v.  npoCanov  xyéXa;  ôpeatv  r.i 
re.  Voir  t.  i.  col.  57. 

3°  Les  monuments  nous  disent  aussi    comment   on 
arrive  à  ce  séjour.  Pour  tel  bienheureux, c'est  la  foi  qui 
a  été  sa  sauvegarde  :  in Christian credens  pnvmia  lucis 
habet.  iv» siècle,  De  Rossi,  Inscript,  christ.,  t.  i.  p 
n.   U2;  pour    tel    autre,   dont    l'épitaphe   remonte   au 
moins  au   III'    siècle,   il    possédera    pour    toujours   la 
lumière  céleste  en  compagnie  de  1IXOYC,  parce  qu 
piété  envers  Dieu  l'a  guidé'  partout  :   :. 
-iVT&Te   oi  icpoirii.  Ibid.,  t.  il  <',  p.  xwi    sq.  Une   in- 
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scription  de  363  dit  :  (Tw)us  spiritus  a  carne  recedens 
(est  sociatujs  sanctis  pro  meritis  et  opéra  tanta  (ope- 

ribus  tantis)  )£,  et  parce  que  deum  timuisti.  semper 

quiescis  secura.  Jbid.,  t.  i,  p.  88,  n.  159.  Un  autre 
texte  de  382  porte  :  semper  celestia  qu^rens  optima 

SERVATRIX  LEGIS  FIDEIQUE  [  MAGISTRA  ET  DEDIT  EGREGIAM 
SANCTIS  PER  S/ECULA  MENTEM  INDE  PER  EX1MIOS  PARADISI  [ 
REGNAT   ODORES  TEMPORE  CONTINUO...    Ibid.,    t.  I,  p.  141, 

n.  317.  L'absence  de  tout  péché  personnel  fait  que  les 
enfants  qui  meurent,  montent  aussitôt  au  ciel,  ainsi  que 
l'attestent  l'inscription  d'Eusebius,  voir  col.  468,  et  la 
suivante  :  Artemia  ...iNF(ans)..  |  innocens  sur[ito  ad 
C/ELEST(ia|regr)NA  transiv(î<).  Kraus,  Christl.  Inschrif- 
ten,  t.  i,  p.  140,  n.  287.  Saint  Damase  est  convaincu  que 
sa  sœur  Irène  est  reçue  sans  retard  au  ciel  à  cause  de  la 
vie  sainte  et  juste  qu'elle  a  menée  sur  la  terre  :  quam  sibi 
cwni  raperet  melior  tune  regia  cseli,  non  timui  mortem, 
cœlos  quod  libéra  adiret.  Ihm,  op.  cit.,  p.  15,  n.  10. 
Quant  aux  martyrs,  on  était  persuadé  dès  la  plus  haute 
antiquité  que  la  qualité  de  martyr  suffisait  pour  parti- 
ciper tout  de  suite  à  la  bienheureuse  éternité.  Ce  que 
disent  à  ce  sujet  saint  Clément  de  Rome,  saint  Poly- 
carpe,  saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie  et  saint  Cy- 
prien,  voir  Wilpert,  Die  Malereien,  p.  481,  est  répété 
très  clairement  sur  les  monuments,  par  exemple,  dans 
l'inscription  de  la  martyre  Zosima  (f275)  dont  on  as- 
sure :  ...exaudita  cito  fruitu(>*  modo  lumine  cœli), 
zosime  sancta  soror...,  Bullett.,  1866,  p.  47,  48;  Maruc- 
chi,  Eléments,  t.  h,  p.  424;  dans  différentes  inscrip- 
tions composées  par  saint  Damase  en  l'honneur  des 
martyrs  Félix  et  Adaucus,  Ihm,  op.  cit.,  p.  11,  n.  7, 
Felicissime  et  Agapit,  ibid.,  p.  29,  n.  23,  du  diacre  Re- 
demptus,  ibid.,  p.  28,  n.  21;  plus  tard  encore  dans 
l'éloge    funèbre  de   saint  Hilaire   d'Arles   :    ...rapu(/)t 

C.(xlesti)\  REGNA  ...GARNIS  SPOLIUM  LIQUIT  A(d)  ASTRA  VO- 
LANS|  ...NECMIUUM  SI  POST  H.EC  MERU1T  TUA  LIMINA  CURE 

(Christe)\ angelicasque  domos  intravitetaurea  régna. 
Le  Blant,  Inscript,  chrétiennes,  t.  n,  p.  253,  n.  516.  La 
mort  pour  la  foi  obtenait  en  récompense  «  aux  martyrs 
vainqueurs  la  couronne  du  Christ,  parce  qu'ils  ont 
triomphé  des  armes  du  malin  ».  Corpus  inscript,  la  t., 
t.  vin,  n.  8631.  Aussi  ceux  qui  leur  dédient  des  monu- 
ments «  prennent-ils  soin  de  mentionner  le  martyre  et 
aiment-ils  à  parler  de  la  gloire  et  du  bonheur  dont  jouit 
auprès  de  Dieu  leur  intercesseur,  cher  au  Christ, 
honoré  par  le  Maître  de  la  lumière  et  de  la  justice  ». 
Corpus  inscript.  lat.,t.  vin,  n.  12130;  Rabeau,  op.  cit., 
p.  17. 

4°  Nous  apprenons  aussi  comment  les  saints  sont 
reçus  en  ce  séjour.  Après  avoir  triomphé  sur  la  terre, 
contempto,  superato  principe  mundi,  Ihm,  op.  cit., 
p.  47,  50,  ils  montent  au  ciel.  Une  peinture  très 
curieuse  du  ivc  siècle,  récemment  découverte  par  Wil- 
pert, Die  Malereien,  p.  484  sq.,  et  pi.  153,  nous  lait 
voir  les  deux  martyrs  Marc  et  Marcellien  montant 
l'échelle  qui  aboutit  au  Christ  et  au  ciel.  En  quittant  la 
terre,  ils  écrasent  la  tète  du  serpent  :  image  de  la  vic- 
toire remportée  dans  leur  martyre  sur  l'ennemi  du 
genre  humain.  Cf.  Passio  sancta  Perpeluœ,  édit.  Fran- 
chi de'  Cavalieri,  p.  110  sq.  A  leur  arrivée  ils  sont  reçus 
avec  joie  par  les  autres  bienheureux  et  admis  dans 
l'Église  du  ciel.  L'inscription  déjà  citée  de  la  martyre 
Zosima  décrit  en  paroles  affectueuses  l'accueil  qu'ils 
reçoivent  :  Iam|qle  vihet  i.t  socios  sanc((i  certaminis 
omnes)  laktatirqik  vidions  i\\n\(ntes  sintere  circum) 
M1RAHTURQUE  PATRES  TAN(7«  rirtitte  pui'llam)  QUAM  SUO 

DE  numéro  cvPiE(ntes  esse  vicissirn)  [  certatimque  te- 
KESTKTQv(eamplectuntur  ovantes).  Bullelt,  1866,  p.  47. 
Les  martyrs,  en  particulier,  ces  saints  par  excellence 
de  la  primitive  Eglise,  sont  acclamés  par  le  Sauveur, 
couronnés  par  lui  et  comblés  d'honneur.  Près  de  la 
fresque  mentionnée  des  saints  Marc  et  Marcellien,  on 


en  voit  une  autre  représentant  trois  femmes  reçues  au 
ciel  par  le  Sauveur  assis  sur  une  chaire  et  les  saluant 
d'un  geste.  Wilpert,  op.  cit.,  p.  487-488,  pi.  124.  Le 
martyre  est  leur  grand  mérite,  comme  le  dit  l'inscrip- 
tion du  consul  martyr  Liberalis,  De  Rossi,  Inscript, 
christ.,  t.  il  a,  p.  lOi,  n.  38;  Bullett.,  1888-1889, 
p.  26,  n.  54  :  Quamvis  patricio  clarus  de  germine  consul 
|  inlustres  trabeas  nobilitate  tuas  |  plus  tamen  ad 
merilum  crescit  quod  morte  beata  |  marlyris  efjuso 
sanguine  nomen  habes.  En  donnant  leur  sang,  ils 
gagnent  la  couronne  :  sanguine  quod  proprio  Chrisli 
meruere  coronas,  sanguine  proprio  mercanles  prsemia 
vitse.  Ihm,  op.  cit.,  p.  50,  n.  47;  p.  59,  n.  58.  Sur  un 
marbre  au  tombeau  de  saint  Janvier,  à  Naples,on  lisait, 
Garrucci,  Storia  delV  arte,  t.  n,  p.  103  :  (Fauste  féliciter 
adv)Exis  Januari  martyr  |  (a  Domino  coronatu)s 
.eterno  flore.  Une  inscription  mutilée,  de  Milan, 
commencement  du  ive  siècle;  Bullett.,  1864,  p.  30, 
porte  :  et  a  domino  coronati  sunt  beati  |  confesso- 

RES  COMITES  MARTYRORUM  (sic)  |  AURELIUS  DlOGENES,  etc. 

Sur  d'autres  monuments,  la  plupart  du  ive  siècle,  le 
Christ  —  ou  Dieu  symbolisé  par  une  main  sortant  du 
ciel  —  remet  aux  martyrs  la  couronne  de  la  gloire, 
I  Pet.,  v,  2  sq.,  en  récompense  de  leurs  mérites,  par 
exemple,  sur  des  verres  à  fond  d'or  du  (me-)  ive  siècle, 
Kraus,  Geschichte  der  christl.  Kunst,  t.  I,  p.  201;  sur 
une  peinture  à  Syracuse,  Fùhrer,  Forschungcn  zur  Si- 
cilia  sotleranea,  dans  Abhandlungen  der...  Konigl. 
Bayerischen  Akadcmie  der  Wissenschaflen,  Munich, 
1897,  p.  764,  pi.  ix;  sur  plusieurs  fresques  romaines, 
Wilpert,  op.  cit.,  pi.  258  (Abdon  et  Sennen),  pi.  125 
(six  martyrs  inconnus)  ;  Bullelt.,  1884-1885,  pi.  ix-x 
(sainte  Félicité  et  ses  fils);  Nuovo  bullett.,  1904,  p.  57 
(Félix  et  Adauctus);  Bulletin,  trad.  franc.,  1869,  pi.  m, 
n.  8  (saint  Laurent  sur  une  médaille);  1887,  pi.  vin 
(saint  inconnu  sur  la  célèbre  capsella  argenlea  du  car- 
dinal Lavigerie),  etc.  D'autres  représentations  nous  font 
voir  les  saints  portant  la  couronne  dans  la  main.  Wil- 
pert, op.  cit.,  p.  400,  pi.  96,  du  IIIe  siècle;  p.  491  sq., 
du  iv«  siècle. 

La  récompense  est  en  rapport  avec  les  mérites.  Sur 
un  verre  à  fond  d'or,  Garrucci,  op.  cit.,  pi.  301,  n.  10, 
on  a  représenté  sainte  Agnès  placée  entre  deux  oiseaux 
qui  lui  offrent  la  double  couronne  dont  parle  Prudence, 
Peristeph.,  xiv,  7-9,  P.  L.,  t.  lx,  col.  581  : 

Duplex  corona  est  prsestita  martyri  (Agnès)  : 
Intactum  ab  omni  macula  virginal, 
Mortis  deinde  glorix  liberse, 

à  moins  qu'on  ne  veuille  voir  dans  cette  particularité 
une  affaire  de  symétrie.  La  couronne  flanquée  des  lettres 
apocalyptiques  A  et  00,  par  exemple,  Bulletin,  trad. 
franc.,  1869,  pi.  m,  n.  8,  indique  que  c'est  le  Christ  lui- 
même  qui  constitue  la  récompense  ou  qu'elle  durera 
toute  l'éternité. Enfin  sur  d'autres  monuments  les  saints 
paraissent  dans  la  compagnie  du  Christ,  par  exemple, 
Wilpert,  op.  cit.,  p.  496  sq. 

5°  Relations  des  bienheureux  avec  les  survivants.— 
1.  Leur  puissance.  —  Les  saints  sont  les  amis  particu- 
liers du  Christ;  ils  ont  beaucoup  de  crédit  auprès  de 
lui,  surtout  les  martyrs,  martyres po tentes,  comme  les 
appelle  l'inscription  du  pape  Libère  citée  plus  haut. 
Leur  puissance  est  très  grande  :  sancta  martyr,  mul- 
tum  prêtas,  lisait-on  sous  l'image  de  sainte  Félicité 
dans  son  oratoire  près  des  thermes  de  Tito.  Bullett., 
1884-1885,  pi.  xi-xu.  Elle  est  pour  ainsi  dire  univer- 
selle et  s'étend  aux  personnes  et  aux  choses,  o)nnia 
pnvstat,  affirme  saint  Damase  du  martyr  Eutychius, 
Ihm,  op.  cit.,  p.  32,  n.  27,  et  il  ajoute  au  sujet  de  saint 
Félix,  Ihm,  p.  62,  n.  61  :  gui  ad  le  sollicite  o&nientibus 
omnia  prxstas  \  nec  quetnquam  pateris  tristem  repe- 
dare  viantem.  Ce  même  pape  se  reconnaît  redevable  aux 
martyrs  du  rétablissement  de  l'unité  du  siège  de  Pierre 
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troublée  à      n  avènement   Ihm,  p   M   n.  î-    cf.  ; 
ii.  61.  Un  sutrt    pontife,  Boniface    H8  122),  dam  l'in- 
scription votive  pût  èe  ■>  l  ■  basilique  de  sainte  l  i  lii  Iti 
la  voie  Sal  >n'.  indique  disert  It  menl  qui  Inter- 

cession  de    la  sainte  qu'il  attribut    la   (in  'lu   sel 
d'Eulalius      Si  titulum  g  erifum    de   nomtse 

signal  ne  opprinierer  malit  dux  fuit  •■'■'  miAi.  De 
Bossi,  hismpt.  christ.,  t.  ua,  p.  136.  Le  pou  voir  d'opérer 
des  miracles  est  formellement  reconnu  ■>  saint  Libère 
dans  les  vers  i7 -50  de  ion  i  lo|  •  Sic  inde  tibi  mérita 
tanta  rst  concessa  potettat  ut  manum  imponat  pn- 
tientibut  incola  Chritti  dœmonia  expella»  purge» 
mundetque  repletos  ac  salvos  hominet  reddat  «/<<- 
moque  vigentei  per  /<"' i  ta  œ  filii  nomen.  Les  membres 
de  l'Église  militante  connaissent  cette  gloire  et  cette 
puissance  des  saints  ri  leur  propre  impuissance  et  in- 
fériorité. C'est  à  cela  qu'on  peut  rattacher  le  fait  que. 
dans  des  inscriptions  votives,  le  donateur,  ou  l'auteur, 
se  désigne  volontiers  sous  le  nom  de  peccator,  pauvre 
pécheur,  en  comparaison  avec  la  sainteté  el  la  puissance 
de  celui  qu'il  invoque,  par  exemple,  dans  ce  proscynème 
antique  trouvé  à  la  catacombe  de  Saint-Hippolyte,  Bul- 
letin,  trad.  franc.,  1ns:!,  p.  108  :  lppolite  in  mente  | 
(habe)  Pelru(m)  pcccalore(m),  ou  Lien  sur  le  disque 
d'argent  du  IV«  siècle  qui  ornait  le  cercueil  de  saint 
Paulin,  évéque  de  Trêves  (f358),  Bulletin,  1883,  p.  32: 
Eleuthera  peccatrix  posoit.  Le  titre  de  don  mus, 
domina,  qu'on  rencontre  déjà  dans  la  Passio  tanctse 
Perpétua  et  qui,  aux  ni  et  IV  siècles,  revient  assez 
souvent  sur  les  inscriptions,  Bullett.,  1863,  p.  <i  :  Bulletin, 
trad.  franc.,  1875,  p.  136;  1878,  p.  13;  1888-1889,  .'dit.  itaL, 
p.  llôsq.,  etc.,  s'explique  de  la  même  manière.  Une  idée 
analogue  est  exprimée  par  la  différence  notable  de  taille 
entre  les  saints  du  ciel  et  les  fidèles  de  la  terre  qui  in- 
voquent leurs  secours,  par  exemple  sur  une  fresque  du 
IVe  siècle  dans  la  crypte  des  saints  Marc  et  Marcellien, 
Wilpert,  op.  cit.,  p.  483,  pi.  214-216,  et  sur  d'autres 
images  votives.  L'artiste  voulait  évidemment  faire  re- 
marquer la  grandeur  des  saints  et  la  distance  qui  les 
sépare  des  vivants,  de  même  qu'il  voulait  indiquer  leur 
dignité,  leur  majesté,  leur  puissance  plus  qu'ordinaire, 
quand  vers  400  il  leur  donne  le  nimbe  (disque  de  forme 
ronde  entourant  la  tête)  que  l'antiquité  profane  réser- 
vait aux  dieux,  aux  héros,  aux  empereurs,  à  tout  ce  qui 
était  regardé  comme  DIVINUM  ou  DIVUM.  Un  peu  plus  tôt 
que  les  martyrs,  les  anges  sont  ornés  du  nimbe.  L'idée 
qu'on  avait  de  leur  puissance  était  fondée  sur  l'Ecriture, 
ïobie,  xn,  12;  Zach.,  i,  12;  Luc,  xv,  7;  Apoc,  vin,  11, 
les  livres  apocalyptiques,  par  exemple,  le  livre d'Hénoch, 
et  les  auteurs  ecclésiastiques,  par  exemple,  Clément 
d'Alexandrie,  Origène,  Tertullien,  qui  leur  attribuent 
une  grande  part  dans  la  direction  des  hommes  et  du 
monde  en  général. 

2.  Usage,  fait  parles  bienheureux  de  leur  puissance. 
—  Les  saints  usent  de  leur  puissance  en  faveur  de  ceux 
qui  ne  partagent  pas  encore  leur  bonheur.  Du  haut  du 
ciel,  où  tout  reçoit  son  perfectionnement,  et  suivant 
Origène,  De  oratione,  c.  xi,  n.  2,  P.  G.,  t.  xi,  col.  449, 
4Ô0,  par  application  delà  parole  de  l'Apôtre,  1  Cor.,  xn, 
26,  ils  s'intéressent  au  sort  de  ceux  qui  ont  la  même 
lin  surnaturelle  qu'eux.  D'après  l'inscription  de  Spolète, 
Bulletin,  trad.  franc..,  1871,  p.  119,  il  semble  que  le 
Christ  lui-même  veut  que  les  saints  soient  pour  tous 
les  hommes  les  intermédiaires  des  grâces  qu'il  leur 
accorde. 

Les  saints  manifestent  de  différentes  façons  l'intérêt 
qu'ils  portent  à  leurs  frères. 

a)  D'abord  ils  protègent  les  individus  et  les  commu- 
nautés suc  lu  terre  v  Ils  les  assistent,  comme  dit  Ori- 
ie,  In  Cant.,  1.  III,  P.  G.,  t.  xm,  col.  160,  de  leurs  prières 
et  de  leur  intercession  auprès  de  Dieu;  »  cf.  Exhort.  ad 
martyr.,  c.  xxxvm,  P.  G.,  I.  XI,  col.  613 sq.;  ils  prient  di- 
rectement pour  les  hommes  en  associant  leurs  prières 


■  urs  pont  les  rendre  plus  i  : 

—  dan-  le  paradis       ioui    la    ton  voir 

temple,  sur  beaucoup  di  fond 

G  irruo  t.  l't  ri  m  nati  (ti  flgui  e  inoro,  Rome,  If 
m  dt  par  exemple,  i  Saint-  lean  1 1  Saint-Paul, 

de  li  lin  du  iv  siècle,  Kaufraann, 
p.   !<'>»;  168,  a  la  crypte  de  Sainte-Cécile,  du   • 
Wilpert, Die Malereien, p.  192,  mr  un  t  inte- 

■  ii,  pi.  n,  i 
D.-  nombrt  uses  inscriptions  attestent  i 
par  exemple  celles  ou  on  demande  aux  défunts  de  prier 

pour  les    survivants   «    avec   les   saint,    >.   BulUll.,   \t 

p.  143-144.  Sur  un  monument  africain,  Atti  iel  11 

internationale  dt  archcologia  crittiana,  home, 
1902,  p.  216,  le  donateur  demande  à  Dieu  d'exaucer  sa 
prière  et  celle  des  saints      /  Dt  <• 

miiiiii...  oritmex  tanctorumque Januari  et  comitum... 
Un  texte    grec  (de  date   incertaine;  de  l'Asie-Min 
parle  du  saint  '■  patron  »  que  Ion  invoque  pour  s'.. 
1er  sa  protection  :  et;   'r,'  "'- -    oîxei'on    Kpoorâtov  xjti- 
pvvûv  kvtiXt|4w. Mélange»,  1895,  p.  265,  n.  2. 

Les  anges  exercent  également  leur  influence  en  fa 
tle-  hommes.  Ils  prient  avec  eux,  présentent  leurs  sup- 
plications à  Dieu,  leur  viennent  en  aide  dans  les  ten- 
tations, dans  la    lutte  contre  les   mauvais  ang 
l'accomplissement  du  bien,  se  réjouissent  de  ! 

ic.  Au  ive  siècle,  la  croyance  à  l'ange  gardien 
vient  générale.  L'art  chrétien  exprime  ce  rôle  de  pro- 
tecteur entre  autres  dans  certaines  scènes  de   l'ad 
lion  des  mages,  où  ces  derniers  sont  conduits  par  un 
esprit  céleste,  par  exemple,  sur  un  bas-relief  africain  du 
ive  siècle.  Bullett.,  1884  1885,  pi.  n;  sur  une 
provenance  romaine,  Forrer,  Die  frûhchrisll.  AlU 
mer   aus  dent    Graberfelde    von    Achmim-Panopoli», 
Strasbourg,   1893,  p.  7.  pi.   xm.  n.  4;  sur  le  couvercle 
d'un  sarcophage  milanais.  Garrucci,   pi.  329;  Bullett., 
1866,  p.  24.   Sur   une  miniature  du  célèbre  manui 
de   la   Genèse,   à   Vienne,   du    v«    siècle  au    plus  lard, 
Kaufmann,   Handbuch,    p.    473,    on    voit    l'ange 
dien  escortant  Joseph   au  moment  où  il  se  rend  d'il-'— 
bron  à  Dothaïn.  L'ange  protégeant   les  enfants  dans  la 
fournaise    ardente,  Daniel,  111,    19,    se    voit    sur    trois 
lampes  publiées  par  Garrucci,  pi.   i">7;    Kraus,    Ges- 
cliichte  der  christi.  Kunst,  t.  i,  p.  142;  Fûhrer, SiciUa 
SOtter.,  p.  854,  et  sur  le  sarcophage  de  Junius  Dassus, 
Grisar,  Geschichle  der  Stadt  Bout  uni  der  Pâpstc  un 
Mittelalter,  t.  i  (1901),  p.  433;  sur  un  ivoire,  Garrucci, 
pi .  421 ,  il  éteint  le  feu.  Dom  Cabrol,  Dictionnaire  d'ar- 
chéologie, t.  i,  col.  2143  sq.,  parle  d'une  inscription  anté- 
rieure  à    Constantin    trouvée    à   Mélos   qui   prouve  la 
croyance  à  un  ange  gardien  des  tombeaux.  Dans  une 
autre  un  peu  plus  récente,  on  recommande  de  placer 
son  espérance  dans   la    puissance  de  la   croix   et  des 
saints  anges,  lbid.,  col.  2086. 

b)  Mais  c'est  surtout  pour  le  moment  de  la  mort  et 
du  jugement  que  les  premiers  chrétiens  attribuaient 
une  grande  influence  aux  habitants  du  ciel.  A  en  juger 
d'après  les  monuments  très  explicites  à  ce  sujet  en  rai- 
son de  leur  caractère  funéraire,  les  saints  du  paradis 
accueillent  lame  au  sortir  de  la  vie  —  de  là  des 
prières  nombreuses  dans  ce  sens,  voir  col.  478  —  la 
présentent  au  divin  juge,  la  lui  recommandent 
pondent  d'elle  devant  Dieu,  plaident  sa  cause,  font 
valoir  leurs  propres  mérites  en  sa  laveur.  Ce  roi. 
saints  ressort,  dans  les  monuments  artistiques, du  r 
des  mains,  de  l'attitude  du  corps,  de  l'ensemble  de  la 
composition,  etc.  Tantôt  les  saints  qui  interviennent 
sont  indéterminés  au  nombre  de  2.  4,  etc.,  par  exemple, 
a  la  chapelle  A-  à  Saint-Callixte,  lin  du  w  siècle,  a 
Domitille  et  à  Saints-Pierre  et  Marcellin,  de  la  lin  du 
ne;  tantôt  ce  sont  des  saints  célèbres  enterrés  dans  le 
voisinage,  par  exemple,  saints   Prote  et   Ilyacùatl 
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Saint-Hermès,  ou  d'autres  saints  désignés  nommément. 
Parfois  on  rencontre  le  collège  apostolique,  comme  à 
Domitille,  ou  seulement  les  deux  chefs  Pierre  et  Paul, 
à  Syracuse  et  ailleurs.  Pour  le  détail,  voir  Wilpert,  op. 
cit.,  p.  39i-109.  Sur  un  sarcophage  de  Pise,  Revue  ar- 
chéologique, 1877,  t.  ii,  p.  358,  pi.  xxiv,  on  a  vu  avec 
raison  le  chœur  des  vierges  du  ciel  allant  à  la  ren- 
contre de  la  défunte  que  deux  d'entre  elles  recom- 
mandent au  bon  Pasteur,  pour  qu'il  la  reçoive  dans  son 
troupeau  mystique.  Wilpert,  Jungfrauen,  p.  81,  82. 
Des  scènes  indiquant  plutôt  le  moment  de  la  recom- 
mandation se  voient  encore  à  Commodille  et  sur  un 
sarcophage  de  Cahors.  Nuovo  bullelt.,  1904,  p.  143;  Le 
Blant,  Sarcophages  de  la  Gaule,  p.  71  sq. 

A  leur  tour  les  textes  épigraphiques  nous  font  voir  le 
chrétien,  rempli  de  confiance  en  ce  rôle  des  saints, 
attendre  en  sécurité  le  jour  du  jugement  :   Hic  Dal- 

JIATA.  CR  I ISTI  MORTE  REDEM  |  TUS  QUIISCET  (sic)  IN  PA  |  CE  ET 
DIEM  FUTURI  |  1UDICII  INTERCEDE  |  NTIBUS  SANCTIS  L|ETUS 

SPEctit.  Le  Blant,  Inscript,  chrétiennes,  t.  il,  p.  198. 
Il  se  sent  protégé  par  les  saints,  ses  patrons,  il  compte 
sur  leurs  mérites.  Les  saints  plaident  sa  cause  devant 
Dieu  et  le  Christ  comme  les  avocats  devant  les  juges, 
voir  t.  I,  col.  2018,  et  font  valoir  leurs  propres  mérites  : 

...SED  MARTER(=»jartyr)BAUDELIUS  PER  PASSIONIS  DIE 

(ni)  Domino  dulcem  suum  commendat  alumnum,  dit  un 
marbre  du  VIe  siècle.  Le  Blant,  op.  cit.,  t.  il,  p.  596,  n.  708. 
Dans  ces  conditions,  le  jugement  doit  être  favorable. 
De  fait,  dans  plusieurs  scènes  de  jugement,  Wilpert, 
op.  cit.,  p.  405,  etc.,  l'âme  parait  déjà  entrée  dans  le 
paradis.  Par  contre,  sur  d'autres  représentations,  le 
rôle  des  saints  est  plutôt  celui  d'assesseurs,  par  exem- 
ple, Wilpert,  op.  cit.,  p.  399,  n.  5,  6.  Pour  les  apôtres, 
ce  rôle  est  fondé  sur  l'Écriture,  Matth.,  xix,  28;  pour 
les  martyrs,  il  est  attesté,  dès  le  n Ie  siècle, par  exemple, 
par  Origène,  Exhort.  ad  marlyrium,  c.  xxviii,  P.  G., 
t.  xi,  col.  613  sq.,  et  saint  Cyprien,  Epist.,  VI,  édit., 
Ilartel,  t.  il,  p.  481,  qui  le  prouve  en  leur  appliquant 
les  paroles  de  la  Sagesse,  m,  4-8. 

Les  anges  interviennent  aussi  à  la  mort  de  l'homme  : 
ils  recueillent  les  âmes  séparées  des  corps,  les  escortent, 
les  transportent  au  lieu  de  leur  destination  finale.  Ce 
rôle  des  anges  psychagogues,  signalé  par  l'Écriture, 
Luc,  xvi,  22,  et  affirmé  également  par  saint  Justin, 
Apol.,  I,  6;  la  Passio  S.  Perpétuée,  saint  Éphrem,  Consi- 
dération sur  la  mort,  c.  I;  Commodien,  Carmen  apo- 
log.,  vs.  967  sq.,  trouve  son  écho  dans  les  monuments 
anciens.  Sur  un  petit  bronze  relevé  en  bosse,  un  ange 
ailé  descend  du  ciel  et  passe  la  main  au  martyr  saint 
Vital,  enterré  dans  une  fosse.  Bulletin,  trad.  franc., 
1872,  pi.  il,  n.  1.  Sur  un  ivoire  du  British  Muséum, 
Cabrol,  Dict.  d'archéologie,  t.  I,  col.  426,  fig.  72,  un 
ange  intervient  dans  le  martvre  de  saintMénas  et  reçoit, 
les  mains  voilées,  l'Ame  du  soldat  décapité.  Une  in- 
scription de  l'année  409,  Le  Blant,  Sarcophages  de  la 
ville  d'  Vrles,  lntrod.,p.xxin,  porte  la  prière:  O  0€OC... 
MNHCOHTI...  THC  ÛOYAHC  COY...  KAI  TAYTHN| 
KATAIICOCON  KATACKHNCOC€  AIA  TOY  ATIOY 
KAI  OCOTATCOrOY  |  APXANf€AOY  MIXAHA  |  €IC 
KOAfTOYC  TC0N  ATICON  T7ATÉPCÛN  ABPAAM  ,-) . 
Sur  deux  autres,  dont  l'une  est  de  310,  on  lit  :  ...  A.CCER- 
!  ah  angelis,  Cabrol,  Di,i.  d' archéologie,  t.  i, 
col.  2125;  De  Bossi,  Jnscr.  christ.,  t.  I,  p.  31,  n.  31; 
sur  une  troisième,  de  Sainte-Cyriaque,  également  du 
iv  siècle:  [r)kPTA  au  anu.i/is).  Marucchi,  Eléments, 
t.  n,  p.  233.  Une  mosaïque  absidale  à  Kavenne  montre 
deux  anges  ailés  el  nimbés  présentant  le  donateur 
Ecclesius  et  le  martyr  Vital  au  Christ,  pour  être  cou- 
ronnés par  lui.  Garrucci,  op.  ni.,  pi.  258-264. 

c)  L'inlluence  des  saints  s'étend  encore  plus  loin.  Ils 
introduisent  Vdme  »<<  paradis,  lui  en  ouvrent  les  portes. 
rient  pari  à  son  couronnement,  la  reçoivent  dans 
leur  compagnie,  pour  y  jouir  à  jamais  du  bonheur  céli 


Dans  les  représentations  artistiques,  il  n'est  pas  toujours 
facile  de  distinguer  les  scènes  d'introduction  et  de  ré- 
ception d'avec  certaines  scènes  du  jugement.  Kaufmann, 
Handbuch,  p.  421  sq.  Toutefois  le  sens  du  plus  grand 
nombre  parait  aussi  clair  que  celui  des  monuments 
épigraphiques,  dont  nous  parlerons  plus  loin.  Tantôt 
un  seul  saint  remplit  les  fonctions  indiquées.  A  la  ca- 
tacombe  de  Saint-Gaudiosus,  àNaples,  Petrus  introduit 
Pascentius,  Garrucci,  pi.  100,  n.  2;  cf.  Bullelt.,  1887, 
p.  122;  à  Saint-Janvier,  Paulus  conduit  l'àme  de 
LAURE(«tiuç)  au  paradis  symbolisé  par  un  pilier  ou  un 
montant  de  porte.  Garrucci,  pi.  100,  n.  1.  A  Domitille, 
Petronella  martyr  introduit  Veneranda.  Wilpert, 
op.  cit.,  p.  466;  cf.  p.  468,  n.  7,  8.  Tantôt  plusieurs  saints 
prennent  part  à  la  réception.  A  Sainte-Cyriaque,  sur  la 
tombe  d'une  vierge  consacrée,  deux  saints  retirent  un 
voile  pour  laisser  entrer  la  défunte  in  thalamum  sponsi 
cœlestis.  Wilpert,  op.  cit.,  p.  467.  Un  sujet  semblable  se 
voit  à  Syracuse.  Fiihrer,  op.  cit.,  p.  768.  Ailleurs  les 
princes  des  apôtres  interviennent  soit  seuls,  soit  réunis 
à  d'autres  saints.  Garrucci,  pi.  381,  n.  4;pl.  105,  n.  1.  Fiih- 
rer, op.  cit.,  p.  764-765,  cite  une  fresque  où  la  défunte 
va  recevoir  la  couronne  des  mains  du  Christ  assisté  de 
Pierre  et  de  Paul.  Pareilles  scènes  sont  très  fréquentes 
sur  les  sarcophages.  Voir  Le  Blant,  etc.,  tables.  On  les 
trouve  même  gravées  à  la  pointe  sur  desépitaphes,  par 
exemple,  sur  un  marbre  de  la  fin  du  IIIe  siècle  au  cime- 
tière Ostrien.  Bulletin,  trad.  franc,  1880,  pi.  ni. 

Les  monuments  font  aussi  connaître  la  joie  qui  règne 
au  ciel  à  l'arrivée  des  nouveaux  élus,  par  exemple,  l'ins- 
cription du  petit  Magus,  voir  col.  468,  ou  bien  celle 
d'un  chrétien  gaulois,  dont  il  est  dit  :...  quem  nemus 
^lysium  marintm|conclamat  omne.  Le  Blant,  op.  cit., 
t.  n,  p.  90,  n.  421.  Sur  des  tuiles  qui  ferment  un  locu- 
lus,  à  Priscille,  Bullelt.,  1892,  p.  108,  pi.  m,  n.  1,  on 
voit  le  dessin  d'une  mère  de  famille  reçue  affectueuse- 
ment et  acclamée  joyeusement  par  ses  enfants  qui 
l'ont  précédée  dans  l'éternité.  Sur  un  sarcophage  gau- 
lois, Le  Blant,  Sarcophages  de  la  Gaule,  p.  32,  pi.  x, 
deux  saints  apôtres,  qui  accostent  le  cartouche  central 
avec  l'inscription  du  défunt  Concordius,  montrent  par 
leurs  gestes  caractéristiques  qu'ils  acclament  le  défunt 
à  son  entrée  dans  le  ciel,  ou  dans  la  S1DEREA  OMNIPO- 
tentis  aui.a,  comme  l'appelle  l'épitaphe. 

Enfin,  monuments  et  textes  en  grand  nombre  mon- 
trent l'âme  en  possession  assurée  du  ciel,  prenant  part 
à  toutes  ses  joies,  en  compagnie  des  saints  et  des  élus. 
Voir  Art  chrétien,  t.  i,  col.  2019-2021,  et  Épigraphie 
chrétienne.  Sur  une  fresque  du  m«  siècle,  nous  la 
voyons  même  aidée  par  les  saints  dans  ses  prières  pour 
ceux  qu'elle  a  laissés  sur  terre.  Wilpert,  op.  cit.,  p.  M55. 

d)  Les  martyrs  et  les  saints  sont  censés  résilier  aussi, 
du  moins  d'une  certaine  manière,  dans  leurs  tombeaux, 
dans  les  sanctuaires  qui  renferment  de  leurs  reliques 
ou  rappellent  leur  souvenir.  Ihm,  op.  cit.,  p.  31,  n.  26; 
p.  36,  n.  37;  S.  Jérôme,  ('.unira  Vigilantiwm,  n.  5,  6, 
/'.  L.,  t.  XXIII,  col.  343,  344.  Là  aussi  ils  exercent  une 
influence  salutaire  en  faveur  des  vivants  et  des  morts. 
Voir  Culte  des  saints  et  des  reliques. 

Signalons  à  ce  sujet  une  double  croyance.  La  pre- 
mière se  rapporte  au  patronage  des  villes.  Chez  1rs 
païens,  les  villes  et  bourgades  avaient  leurs  divinités 
tutélaires.  Au  iv  siècle,  les  chrétiens  y  substituèrent 
des  saints  et  des  martyrs,  surtout  ceux  dont  on  possé- 
dait le  tombeau  ou  les  reliques  :  ils  en  attendaient  une 
protection  aussi  efficace  que  variée.  S.  Maxime, 
Homil.  in  natal.  SS.  Taurin.,  Bibliotheca  ma.vima 
Patrunift.  vi,  p.  il;  s.  Ambroise,  Epist.,  xxn.  Il  (de 
l'année  386),  /'.  L-,  t.  xvi,  col.  1022,  1023;  S.  Paulin  de 
Xole,  Carm.,  XIII,  26,  /'.  /..,  t.  i  xi,  roi.  164;  Théodore t, 
lie  cur.  affection,  grsec,  disp.  VIII,  ('dit.  Schulze,  t.  iv. 
p.  902;  P.  G.,  1. 1  xxxni,  col.  1021,  1031  sq.;  et  d'autres  ont 
donné  à  cette  croyance  l'autorité  de  leur  parole.  Prudence, 
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têph.  hym.,  m    14,  P.  L.,  I  ■  bre 

],.  tombi  nu  mtne  la  citadelle,  la  i 

de  Rome.  D'apn    une  In  ci  iption  de  ion  oral 
BulU  1885,  p.  151    'i  .  pi.  xi  \u,  lainti   l  ■  liciti 

,  -i  |a  patronnedi  Romi  :  Félicitas cultru  Romanori  h. 
i;M  ai,  ,,|u,  ,  i,  n  ux  martyrs  pn  nnenl  loin 

i,,i  tei  ime  le  démontre  une  insci  iption  du  • 

ipt,   Int.,  i.  vin,  n   5352;  Le  Blant,  op.  >  U  . 
t.  n.  p,  221,  (5)  :  Pai  iok(w)  isisti  tu  no 

I     i  \pi  GNARE    VAJ  l  vu     sic         Dl  l  l  NSIO   MM.Ili 
u    .   POSTICII  -  IPSI       Ci.i.Ml  n-  Il    VlNCENTIl  -  KAR- 

riR(e«J  cusTOD(iun()  in(t)ROiTUM  u»su(m).  Du  liant  du 
ciel,  le  Bainl  évéque  Pantagathe  protège  la  ville  de 
\  ii  nne  :  qui  bit  praesidium  celsa  Vienna  tibi.  Le  Blant, 
op.  cit.,  t.  n.  p.  102,  n.  129.  En  construisant  une  église 
p  ,iii'  \  déposer  des  reliques  de  martyrs,  le  prêtre  SU- 
vius  d'Ivrée  place  bous  leur  sauvegarde  son  ame,  ses 
restes  et  sa  patrie  :...  Roc  proprio  sukpto  divino  mi  - 
NEREDICNUS     «DIF1CAVI1  opus  banctoruh  pignoracon- 

DENS       PR.ESIIHO   MAI. Ml  PATRIAM   POPULUMQ1  I.   FIDELEM   | 

MUNivn  rANTis  firjjans  cusTODiBus  riiiii.M.  Gazzèra, 
Iscrizioni  criatiane  antiche  del  Piemonte,  Turin,  1819, 
p.  80. 

La  seconde  croyance  a,  dans  la  seconde  moitié  du 
IIIe  siècle,  donné  naissance  à  l'usage  très  répandu  en- 
suite de  placer  la  sépulture  des  fidèles  «  proximité  des 
corps  saints,  soit  dans  les  cacacombea,  soit  dans  les 
cimetières  supérieurs,  soit  dans  les  oratoires  ou  églises 
proprement  dites.  Les  endroits  proches  d'un  tombeau 
de  martyr  étaient  sanctifiés  par  ce  voisinage,  talé  SEPUL- 

CIIRl'M     SANCTA      BEATORUM      MERITO      VICINIA     PP./ESTAT, 

dit  une  inscription  d'Aquilée,  Corpus  inscript,  lat.,  t.  v, 
n.  1678,  et,  d'après  saint  Ambroise  et  saint  Chrysostome, 
regardés  comme  une  source  de  grâces  et  de  bénédic- 
tions. Par  ce  rapprochement  on  croyait  participer  en 
quelque  sorte  aux  mérites  du  saint,  ressusciter  avec  lui, 

RESURRECTURUS  CUM    |   SANCTIS,  Le   Blant,   op.    cit.,  t.    I, 

n.  419;  Hûbner,  op.  cit.,  n.  258;  se  présenter  avec 
plus  de  confiance  au  tribunal  du  juge  divin  en  sa  com- 
pagnie et  un  peu  comme  son  client:  (sic  protect)TVS 
ERIT  IUVENIS  —  il  s'agit  d'un  certain  Cinegius,  de  Noie 

—  sub  iudice  Ciiristo  |  (ctmi  tuba  ferri)BiLis  sonitu 
CONÇUSSENT  ORBEM  i  (huniaïuvque  ani)HM  RURSUM  in 
SUA  vasa  redibunt  |  (felici  merito)  hic  sociabiter  ante 
im(bunal)  hstérea  in  gremio  Abraham  cumpace  quie- 
SCIT.  Corpus  inscript,  lat.,  t.  x,  n.  1370;  Bulletin, 
trad.  franc.,  1875,  p.  34.  Une  inscription  de  Verceil, 
Bruzza,  Iscrizioni  antiche  Vercellesi,  Rome,  187-2. 
p. 319,  n. 135;  Bulletin,  trad.  franc.,  1875,  p.  35,  porte  :  In 
XPO  VIVIONS  auxiliamte  loco  l  Na(ï)arius  namque  pari- 

TER  VlCTORQUE  BEATI  |  LaTERIRIS  TUTUM  REDDUNT  MERI- 
TISQUE  CORONANT.  |  0  FELIX  GEMINO  MERUIT  QUI  MARTYRE 
DUC!    |     AD    DEUM     MELIOR(e)     VIA     REQUIEHQUE     MERER1. 

—  La  présence  du  martyr, croyait-on,  mettait  le  défunt  à 
l'abri  des  attaques  du  djmon  et  le  protégeait  contre 
l'enfer  et  ses  tourments  :  FuNERE  PERFUNCTUM  sanctis 

COMMENDO  TUENDUM  |  ÛT  CUM  FLAMHA  VORAX  VENIET 
COMBURERE  TERRAS    I   CŒTIBES  SANCTORUM  MERITO  SOCIA- 

tus  resurgam.  Hùbner,  op.  cit.,  n.  158.  Sur  un  marbre 
publié  par  Le  Blant,  op.  cit.,  t.  i,  p.  396,  n.  293,  il 
est  dit  du  sous-diacre  Ursinius  de  Trêves  :  QUI 
MERUIT  SANCTORUM  SOCIARI  SEPELCRl(s)  |  QUEM  NEC  TAR- 
TARUS  Fl/RIENS  NEC  PŒNA  S.EVA  NOCEBl(f).  Leur  sang 
enfin  devait  laver  les  souillures  de  ceux  qui  reposaient 
auprès  d'eux.  C'est  ce  que  nous  apprenons  par  saint 
Paulin  de  Noie,  De  obitu  Celsi  pueri,  v.  607-011, 
P.  L.,t.  xi,  col.  689.  Celse  a  été  enterré  près  des  mar- 
tyrs :  ut  de  vicino  sanclorum  sanguine  ducat  quo 
nostras  illo  purget  in  igné  animas.  Forte  etenim 
nabis  quoque  peccatoribus  olim  sanguinis  hœc  7ioslri 
guttula  lumen  erit.  Satyrus  fut  enterré  également  dans 
le  voisinage  d'un  martyr,  et  son  frère  saint  Ambroise  lui 
consacra  l'épitaphe  suivante,  Grutcr,  Inscript,  antique, 
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honorent     niartyt  nui  detulit 

li.r,   nu 
finilimai  peneli  ans  abluii 

i      chrétiens  moins  éclairéi  voyaienl  d  tact 

matériel  an  moyen  infaillible  d'assurer  leur  salut.  De 
la  di  /.  fréquents,  même  des  superstitions, 

contre  lesquelles  la  vraie  doctrine  a  été  précisée  iion 
seulement  par  les  Pi  que  sainl  Augustin,  m 

monuments,  par  i  temple,  cet!. 
lion    du    diacre   romain  Sabinus,  De  Rossi,  BûUelt  , 
p.33  34; trad. franc.,  1875, p. 28:  (n)iL  iivat,  imjio 

l    TDMULIS  II  1ERE RE    PIORI  rORI  M    MU 

OPTIHA  VIIA   PROPE  ESI        CO  RPORE  NON   OPUS  ESI  ANIMA 
TENDAM1  s  Kl)   1LLAS       (û  VM    BENE   BALVA   POTES1 

.)  i  S. 
Ce  qu'il  \  a  de  certain,  c'est  que  les  tombes  des  saints 
étaient  plus  que  les  autres  des   centres  de  prière  et  de 
réunion  oii  l'on  célébrait  les  saints  mysti  grou- 

pant les  sépultures  autour  de  ces  centres,  oi 
avoir  une  plus  grande  part  aux  prières  que  les  vivants 
-aient  à    l»ieu  par    l'intermédiaire  du    saint    En 
outre,  on   crovait  aussi,  par   le  voisinage  des  mari 
protéger    les  sépultures  contre   les  profanation^, 
que    l'attestent   trois   inscriptions   citées   par   Gazzera, 
heriz.  cristiane  del  Piemonte,  Turin,  18*9.  p.  Ri 

103      :      MARTYRIBUS       A.NIMAM       CORPISQIE     COMME' 
COMMENDANS      SANCTIS     AN1MAM     CORPLSOUE     FOVENDIMJ 
SANCTORUM    GREMI1S     COMMENDAT     MARIA    CORPUS.    Pour 

ces  raisons  une  pareille  sépulture  était  une  faveur 
spéciale,  désirée  ardemment  par  tous,  mais  obtenue 
seulement  par  un  nombre  assez  restreint  :  quod  mulli 
cupiunt,  dit  un  texte  de  3o2.  et  rari  accipiunt.  De  R 
Inscript,  cln-ist.,  t.  1,  n.  319,  p.  142.  On  pouvait  la  mé- 
riter, par  exemple  par  une  vie  passée  dans  la  pratique 
des  vertus  et  des  bonnes  œuvres  :  CORPOR1S  iianc  re- 
QUIEM  MERin  PRO  MiNERE  viT.-E.  Gazzera,  op.  cit.,  p.  103; 
par  l'érection  d'un  oratoire  ou  sanctuaire  en  l'honneur 
d'un  sainl  auprès  duquel  on  voulait  être  enterré,  comme 
le  prêtre  Silvius,  sur  la  tombe  duquel  on  lisait, Gaz 

op.  Cit.,  p.  80  :  HOC  PROPRIO  SUMPTU  DIVINO  MUNERE 
DIGNUS  .-EIHFICAVIT  OPUS  SANCTORUM  PIGNORA CONDENi 
assez  souvent  enfin,  per  abusum,  par  une  somme  d'ar- 
gent remise  aux  fossoyeurs  du  cimetière,  ainsi  que 
l'attestent  les  inscriptions.  De  Rossi,  lloma  sotterranea, 
t.  m,  p.  517  sq.,  etc.  ;  Bullelt.,  1884-1885,  p.  151  ;  1900, 
p.  127  sq.  ;  1901,  p.  240.  Le  pape  Damase  était  plus  dé- 
licat; il  avait  restauré  la  chapelle  de  sépulture  de  ses 
saints  prédécesseurs.  Il  aurait  voulu  être  enterré  au 
milieu  d'eux,  un  saint  respect  le  retient  :  Hic  ego  Da- 
masus  fateor  volui  meacondere  metubra  |  sed  cineres 
tiniui  sanclos  vexare  piorum.  Ihm,  op.  cit.,  p.  19,  n.  12. 

//.  MANIFESTATIONS  PRATIQUES.  —  Les  croyances  des 
fidèles  au  sujet  de  l'Église  triomphante  n'étaient  pas  non 
plus  des  croyances  stériles  et  mortes;  elles  se  manifes- 
taient pratiquement  de  différentes  manières. 

1°  L'estime  des  premiers  chrétiens  pour  les  saints,  la 
haute  idée  qu'ils  avaient  de  leur  grandeur  et  par  suite 
de  l'honneur  qui  leur  était  dû,  engendra  les  manifesta- 
tions les  plus  variées  de  vénération  et  de  culte,  les  unes 
publiques  et  officielles,  lesautresprivées  et  personnelles. 
En  l'honneur  des  saints,  ils  portaient  des  médailles  de 
dévotion,  reproduisaient  leurs  images  sur  les  fresques, 
reliefs,  etc.,  s'engageaient  par  vœu  à  leur  égard,  leur 
dédiaient  des  inscriptions,  des  mosaïques,  des  autels, 
des  oratoires,  des  églises  ornées  avec  magnificence, 
établissaient  des  fêtes,  célébraient  solennellement  leur 
anniversaire, diraient  la  sainte  liturgie  dans  leurs  sanc- 
tuaires. Dans  beaucoup  d'inscriptions,  la  plupart  métri- 
ques, particulièrement  dans  celles  de  saint  Damas 
fait  l'éloge  de  leurs  vertus  et  mérites,  on  célèbre  leur 
gloire  et  leur  puissance.  Les  anges  avaient  leur  part  à 
ce  culte,  par  exemple,  par  l'érection  d'un  grand  non 
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d'oratoires  en  leur  honneur,  dont  plusieurs  remontent 
au  ive  siècle.  So/.omène,  H.  E.,  1.  II,  c.  m,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  939,  9i0.  Un  objet  particulier  de  vénération  étaient 
les  reliques.  Les  fidèles  recueillaient  soigneusement  les 
restes  des  martyrs,  plusieurs  portaient  au  cou  des  parcelles 
de  leurs  reliques.  Leurs  tombeaux  et  leurs  sanctuaires, 
où  brûlaient  des  lumières  sans  nombre,  étaient  visités  de 
bien  loin.  On  en  emportait  des  souvenirs  et  des  reliques, 
pour  les  traiter  ensuite  avec  la  plus  grande  religion, 
Pour  le  détail,  voir  Saints  (Culte  des)  et  Reliques 
(Culte  des)  d'après  les  monuments  de  l'antiquité 
chrétienne. 

2°  La  foi  en  la  puissance  des  saints,  la  conviction  ferme 
qu'ils  feraient  valoir  leur  crédit  en  faveur  des  hommes, 
l'idée  constante  que  les  saints  et  surtout  les  martyrs 
avaient  en  quelque  sorte  envers  leurs  clients  des  devoirs 
de  protection  et  d'assistance  analogues  à  ceux  des  fa- 
milles nobles  vis-à-vis  des  humiliores,  demandant  leur 
patronage,  tout  cela  engageait  les  fidèles  à  demander 
leur  secours  et  à  les  intéresser  au  sort  des  vivants  et 
des  morts. 

1.  Les  premiers  chrétiens  se  mettaient  sous  la  pro- 
tection des  saints  et  se  recommandaient  à  leur  bien- 
veillance. C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  interpréter  toutes 
sortes  de  pratiques  dans  le  culte  des  saints,  par  exem- 
ple, le  port  des  médailles  de  dévotion  et  du  nom  d'un 
saint  déterminé,  l'usage  de  consacrer  les  enfants  devant 
leurs  autels,  etc.  Le  christianisme  ayant  tranformé  et 
ennobli  le  sens  du  mot  alumnus,  il  arriva  souvent  que 
les  fidèles  prirent  ce  nom  à  l'égard  des  saints  pour  les- 
quels ils  professaient  une  dévotion  particulière  :  sancli 
Pelre,  Marcelline,  suscipite  vestrum  alumnum.  Wil- 
pert,  op.  cit.,  p.  46i;  Bulletin,  trad.  franc.,  1875,  p.  33; 
Le  Blant,  op.  cit.,  t.  n,  p. 596,  n.  708;  Cabrol,  Dict. d'ar- 
chéologie, t.  r,  col.  1299-1301,  etc.  Ce  titre  fut  gardé 
jusque  dans  la  mort.  La  même  constatation  est  à  faire 
pour  le  terme  ancilla  que  prend  par  exemple,  sur  un 
donarium  en  argent  du  ive  siècle,  une  dame  pieuse  en 
se  mettant  sous  la  protection  de  saint  Silvestre  :  sancto 
Sylvestrio  (sic)  ancilla  sua  votum  solvit.  Bullelt.,  1890, 
pi.  viii-ix.  Le  même  terme  ancilla,  8ouXt],  se  rencontre  sur 
des  monuments  qui  parlent  des  anges,  en  particulier  de 
saint  Michel.  A  une  époque  postérieure,  la  ville  de 
Calama,  en  Afrique,  s'est  mise  sous  la  protection  des 
saints  Clément,  Vincent,  etc.,  en  inscrivant  leurs  noms 
sur  les  portes  du  mur  d'enceinte.  Rabeau,  op.  cit., 
p.  51,  56.  Sur  un  verre  à  fond  d'or,  du  IVe  siècle,  on 
lit  à  coté  du  buste  de  saint  Pierre  :  Petrus  PROTEG(ai). 
Garrucci,  Yelri  ornati  di  figure  in  oro,  Rome,  1858, 
pi.  x,  n.  1.  Pour  la  mort  on  leur  confie  la  garde  du 
corps  et  de  l'àme.  Explicitement  on  leur  recommande 
les  défunts,  par  exemple,  sur  deux  inscriptions  du 
m»  siècle,  musée  du  Latran,  p.  vin,  16,  17;  Bulletin, 
trad.  franc.,  1875,  p.  32;  Kirsch,  Acclamalionen,  p.  41  j 
Perret,  op.  cit.,  t.  v,  pi.  xxix,  n.  71  :  Commando 
Dassila  (sic)  innocentia(/u)  GEMELLI.  Implicitement  on 
se  mettait  sous  leur  protection  en  plaçant  sa  sépulture 
ou  celle  des  siens  dans  leur  voisinage  immédiat.  Cet 
usage  est  attesté  par  l'épigraphie  chaque  fois  qu'elle 
mentionne  une  tumulatio  ai  sancta  martyra,  ad 
sanctos,  ad  sanctum  N.,  rétro  sa7tctos,  ad  A'.,  ad  dom- 
num  A'.,î':;  ro  âysiov  (xaprjpiov,  in  sancto  martyr io,  etc. 
Cf.  Cabrol,  op.  cit.,  t,  l,  col.  491  sq.  ;  Kraus,  Realencyclo- 
pàdie  der  christl.  Aller  lûmer,  Fribourg-en-Iirisgau, 
1882,  t.  i,  p.  19,  20;  Martigny.  Dictionnaire  des  anti- 
quité» chrétiennes,  2'  édit.,  p.  21  sq.;  Le  Blant,  op.  cit., 
t.  I,  p.  398,  notes. 

L'architecture  des  catacombes  atteste  aussi  cette  piété 
parfois  mal  entendue  :  on  ne  se  contentai!  pas  de  creuser 
des  galeries  à  part  directement  à  côté  ou  derrière  le 
tombeau  vénéré  et  dont  beaucoup  sonl  encore  visibles 
aujourd'hui,  par  exemple,  à  Sainte-Félicité,  Marucchi, 
Éléments,  t.  u,  p.  298,  299;  à  Commodille,  Nuovo  bul- 


lett.,  190i,  p.  60,  78,  82  sq.,  211,  etc.  On  multipliait 
encore  les  tombeaux  dans  le  voisinage  immédiat  des 
saints  corps  —  c'était  à  qui  serait  placé  le  plus  près  — 
en  démolissant  même  d'anciennes  fresques  qui  servaient 
d'ornement  et  en  endommageant  d'autres  tombes.  Wil- 
pert,  op.  cit.,  pi.  10,  54,  63,  etc.;  P.  Gavault,  Étude  sur 
les  ruines  romaines  de  Tigzirt,  Paris,  1897,  p.  17,  42, 
69  sq.,  etc.  On  cherchait  aussi  une  sépulture  au  chœur 
d'une  basilique  ou  d'une  église,  dans  le  voisinage  de 
l'autel  qui  renfermait  des  reliques,  sous  le  pavé  des 
nefs,  ou  à  défaut  de  place,  à  l'entrée  du  sanctuaire,  dans 
le  parvis.  Témoin  les  inscriptions  très  nombreuses  et 
les  fouilles  anciennes  et  récentes  pratiquées  en  Afrique, 
en  Italie,  en  Dalmatie,  etc.  Corpus  inscript.  lat.,t.  vm, 
n.  9271,  9715;  Mélanges,  1895,  p.  51;  Aringhi,  Roma 
solterranea,  t.  i,  p.  214;  Bulletin,  trad.  franc.,  1874, 
pi.  m-iv;  1875,  p.  5  sq.;  1878,  p.  125  sq.;  Nuovo  bul- 
lelt., 1904,  p.  63,  6i,  80,  168;  St.  Gsell,  Les  monuments 
antiques  de  l'Algérie,  Paris,  1901,  t.  n,  p.  323  sq., 
333  sq.;  Jelic,  Bulic  et  Rutar,  Guida  di  Spalato  e  Sa- 
lona,  Zara,  1894,  p.  240  sq.,  etc.  Enfin,  faute  de  sépul- 
ture dans  le  voisinage  d'un  martyr,  on  y  suppléait  par 
des  reliques  qu'on  mettait  dans  les  tombeaux  pour  servir 
de  protection  au  défunt.  On  a  trouvé  dans  des  tombeaux 
des  ampoules  renfermant  des  reliques  en  Asie-Mineure, 
en  Egypte,  etc.  Revue  archéologique,  1878,  t.  I,  p.  299; 
Forrer,  Die  fruhchrisllic/ien  Allertumer  aus  dem  Grà- 
berfelde  von  Achmim-Panopolis,  Strasbourg,  1893, 
p.  11,  pi.  I,  etc.;  cf.  p.  15,  pi.  xi,  n.  5. 

2.  Très  nombreuses  et  très  touchantes  sont  les  invo- 
cations et  les  prières  proprement  dites,  dans  lesquelles 
on  s'adressait  directement  aux  saints.  Cf.  Origène,  De 
oralione,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  xi,  col.  463  sq.  On  leur  demande 
des  biens  matériels,  comme  ce  pieux  pèlerin,  probable- 
ment du  me  siècle,  qui  inscrivit  à  l'entrée  de  la  cha- 
pelle des  papes  la  prière  :  (petite  spirit)a  sancta,  ut 
Vericundus  cum  suis  benenaviget,  De  Rossi,  Roma  sot- 
terranea,  t.  n,  p.  17;  des  biens  spirituels  :  du  secours 
en  général,  aiutes  qui  bot\um  (votum)  compleverun\t, 
Mélanges,  1890,  p.  527  sq.  ;  Corpus  inscrip.  lat.,  t.  vin, 
n.  16743;  un  souvenir  devant  Dieu  :  Santé  Suste, 
in  mente  habeas  in  horaliones  Aureliu(m)  Repenti- 
nu(m),  De  Rossi,  Roma  solterranea,  t.  il,  p.  17;  des 
prières  :  Marcelline  \  Petre  petite  \  (p)ro  Gall(ie)n(o) 
(c)hristiano,  dit  un  graffito  du  iii»-iv°  siècle  à  Saints- 
Pierre  et  Marcellin,  Kaufmann,  Uandbuch,  p.  252; 
l'exaucement  de  ses  propres  prières  :  ut  Damasi  preci- 
b(us)  faveas,  prccor,  inclyta  martyr,  Ihm,  op.  cit., 
p.  44,  n.  40;  cf.  p.  36,  n.  30;  p.  5i,  n.  52;  l'assistance 
au  moment  du  jugement:  Succuril(e)ut\vinca(m)  in  die 
jud(icii),  porte  un  graffiloà  Prétextât,  Armellini,  Cimi- 
teri,  p.  404;  l'admission  au  ciel  pour  soi-même  et  pour 
les  autres:  in  pa|cem  te  suscipiant  omnium  ispiri|ta 
sanctori'M...,  Bulletin,  trad.  franc.,  1875,  p.  22,  m»  siè- 
cle; ACCIP1TE  SANCTI  VOBIS  |  (/V)ATREM  DIGNUMQ(«fl), 
MINESTRUM    (sic)  |TULLIUM  |  ANATOLIUM     ARTEMIUM...,     du 

iv»  siècle.  Bulletin,  trad.  franc.,  1878,  p.  167.  Sur  une 
épitaphe  de  Spolète,  du  iv»  siècle,  Bulletin,  trad. 
franc  ,  1878,  p.  97  sq.,  on  lit  cette  prière  de  l'évêque 
Spes  au  martyr  saint  Vital  :  Hune  (le  martyr)  prccor,  ut 
Vucis  promisses  gaudia  car}iam  |  et  qusc  virgo  precans 
posât,  Calventia  (tille  de  l'évêque),  prxstet  \  corporis 
intacto  puri  decorala  pudore  |  ...ulque  probante  Deo 
mancal  pcr(sx)  cla  fideh(s)  ]  prxmia  Imta  sibi  concesso 
muncre  sume(ns)  Notons  encore  que  saint  Damase 
aime  à  se  servir  du  mot  supplex,  dans  ses  prières  aux 
saints.  Ihm,  op.  cit.,  p.  37,  n.  32;  p.  47,  n.  4i;  p.  49, 
n.  46;  p.  50,  n.  i7;  p.  63,  n.  61. 

De  bonne  heure  on  invoquait  également  les  esprits 
célestes,  spécialement  saint  Michel.  Nous  ne  parlerons 
pas  des  nombreux  monuments  gnostiques  très  anciens 
qui  fournissent  une  preuve  indirecte  de  celte  pratique, 
ni  des  amulettes  d'un  caractère  plus  ou  moins  douteux, 
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où  on  adjure  Dieu  par  mi  anges,  par  exemple,  lur  an 
monument  du  n  Biccle  D.  Cabrol  et  D.  Leclercq,  Monum 
liturgiea,  Paria,  1902,  t.  i,  d  3808;  Pi  i  ret,  •  •/'• 
rii.,[.  iv,  pi.  tvi,  ii.7<>.  D. Cabrol,  Dict.  d'archéologie, 
i.  i,  c.l.  1795  aq,  Citoni  li  i  preuves  auivantea,  Une  in- 
scription de  IIm-i.i.  peut-être  du  ir  ou  'lu  ui*  siècle< 
D. Cabrol,  op.eit.,  t.  i,  col.  2085,  2086,  porte:  "AYitxal 

•/ai  Bfvf)|M>ovvin  •/.;  (xa\)  roïc  rafafv).  Les  Mélangi  dt 
l'École  française  de  Rome,  t.  iv  (1895),  p.  "272.  mon. 
lionnenl  un  proscynème  a  saint  Michel  (de  date  incer- 
taine).  Corpus  inscript,  greec,  n.  8911,   I  r.  Cumont, 

ibiii.,  p.  '2T:i,  m  publié  pour  Milel  un  texte  de  date  non 
Qxée,  Corpus  inscript. grec,  n.  2895,  qui  renfi  rme  une 
invocation  aux  archanges,  (in  adresse  une  prière  aux 
anges  sur  un  marbre  opistographe  du  musée  de  Bucarest 
qui  De  sérail  pas  postérieur  au  îi'siècle.D.  Cabrol,  op.eit., 
1. 1,  col.  181  (>.  D'autres  inscriptions  dans  Bayet,  De  tilulis 
Atticœ,  p.  51.  Un  anneau  d'argenl  trouvé  à  àchmim  en 
Egypte,  Forrer,  Die  frùhchristlichen  Altertùmer,  p.  7, 
pi.  xui,  n.  6,  du  v'-vf  siècle,  porte  l'image  de  saint 
Michel  avec  la  légende  :  APXArreAC  BOHGI  AOYAAE 
(sic).  Un  ivoire  magnifique  souvent  reproduit,  du  com- 
mencement du  iv  siècle  Kanfmann,  Handbuch,  p.  417. 
aujourd'hui  au  British  Muséum,  représente  une  belle 
image  de  saint  Michel  et  au-dessus  une  inscription  por- 
tant celte  prière  :  ACXOY  nAPONTA  KAI  MA0GÛN 
THN  AITIAN. 

Nous  pourrions  encore  relever  d'autres  preuves  qui, 
analogues  aux  précédentes  et  d'accord  avec  elles,  don- 
nent à  ces  mots  du  symbole  :  Credo  ...sanclorum  com- 
munioneni,  le  même  sens  que  l'Eglise,  en  attestant  cette 
union  de  vie  spirituelle  et  surnaturelle  qui  existe  entre 
les  membres  des  trois  Églises  et  comporte  un  échange 
de  mérites  et  de  suffrages,  etc.,  qui  fait  qu'on  donne  el 
qu'on  reçoit,  qu'on  reçoit  et  qu'on  rend,  qu'on  demande 
et  qu'on  accepte.  Au  IVe  siècle,  d'après  les  preuves  monu- 
mentales, la  doctrine  de  la  communion  des  saints  est  à 
peu  près  aussi  complète  qu'aujourd'hui.  Dans  ce  qui 
précède,  nous  avons  surtout  utilisé  les  monuments  de 
Rome,  de  cette  Eglise  mère,  qui  a  si  souvent  inspiré  les 
autres,  parce  qu'ils  sont  en  plus  grand  nombre  et  d'une 
plus  haute  antiquité.  Vu  leur  origine  et  leur  caractère, 
ils  reproduisent  non  seulement  les  croyances  officielles, 
niais  surtout  celles  du  peuple  et  par  là  même  ont  une 
plus  grande  importance. 

Wolter,  Die  romischen  liatakomben  und  ihre  Dedeutung 
fur  die  katholische  Lehre  von  der  Kirche,  Krancfort-sur-Main, 
1866;  Tourret,  Etude  épigraphique  sur  un  truiic  de  saint  An- 
gustin,  dans  la  Revue  archéologique,  1878,  t.  i,  p.  140-155,  281- 
208;  E.  Revillout,  Les  prières  pour  les  morts  dans  l'épigraphie 
égyptienne,  dans  la  Ucvue  égyptologique,  lb85,  p.  1-54;  De 
Waal,  Il  simbolo  <i)  ostolico  illustrato  dalle  iscrizioni  dei 
prima  seculi,  Ruine,  1896,  p.  48-50;  Arthur  Loth,  La  prière  poul- 
ies morts  dans  l'antiquité  chrétienne,  dans  la  Revue  anglo- 
romaine,  t.  i  (189G),  p.  2'il-254;  Kirsch,  Die  Acclamationen  und 
Gebete  der  altchristlichen  Grabschriften,  Cologne,  1807;  Id., 
Les  acclamations  des  épitaphes  chrétiennes  de  l'antiquité  et 
les  prières  liturgiques  pour  les  défunts,  dans  le  Compte  rendu 
du  IV'  congres  scientifique  international  des  catholiques  tenu 
u  /•'/ ibourg  (Suisse),  Friboui'g  (Suisse),  1898,  X*  section,  p  113- 
122;  Id.,  Die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  im 
christl.  Altertum,  dans  Forschungen  zur  christl.  lAteratur- 
und  Dogmengeschichte,  Mayencc,  1900, 1. 1,  fasc.  1,  p.  33-:;. 
58, 96-98, 110-115, 173-178;  Kaufmann,  Die  sepulkralen  Jenseits- 
denkmàler  der  Antike  und  (/es  Urchristentums,  Mayence, 
1900,  p.  41-177;  Id.,  Die  altchristl.  Vorstellung  i'<>m  hintmlis- 
chen  Paradiese  nach  de>i  Denkmalem,  dans  Der  Katholik, 
lso7,  t.  n,  p.  1-20;  Wilpert,  Lin  Cyklus  christologischer  Ge- 
màlde  ans  ./.'/■  Katakombs der  heil.  Petrus  und Marcellinus, 
Fribourg-en-Brisgau,  1891,  p.  80-50;  Id.,  Die  Ualereien  der 
Kalakomben  Hotns,  Fribourg-en-Brisgau,  1908,  p.  321-505; 
II.  Marucchi,  Eléments  d'archéologie  chrétienne,  Paris-R 
1900,  t.  i,  p.  185-198;  M.  Morawaki,  Sur  la  communion  des 
saints,  Cracovie,  1899,  mentionné  dans  le  Commentarius  authen- 
ticité convent.  ait.  de  archeologia  chrisiiana,  Heine.  1900, 
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:i.  COMMUNION  EUCHARISTIQUE.  Iprés  avoir 
eipo«  :  l  la  doctrine  générale  concernant  la  commu- 
nion, on  traitera  spécialement  :  2°  de  la  communion 
fréquente;  3°  de  la  communion  sous  les  deux 

i«  de  la  communion  spirituelle. 

I.  COMMUNION  EUCHARISTIQUE.   DOCTRINE  GÉNÉ- 
RALE.  —   I.  Définition.    II.    '  III.    Mini 
I  Y.  Administration.  V.  Sujet.  VI.  Dispositions.  VII.  Effets. 

I.  DÉFINITION.  —  1"  D'un  ie  raie,  communier, 

c'est  recevoir  le  sacrement  de  I  eucharistie.  D'après  les 
Pères,  dit  le  concile  de  Trente,  ses-.  Mil.  c.  vin,  ce 

ment  peut  élie  reçu  de  dillérentes  n 
1.  D'une  façon  purement  sacramentelle,  par  un 
d'ailleurs  apte  à  percevoir  les  fruits  du  sacrement,  mais 
dépourvu  de  quelque  disposition  nécessaire  a  cet  effet; 
si  le  manque  de  disposition  est  imputable  au  sujet,  la 
communion  sera  indigne;  s  il  n'est  pas  imputable, 
sera  simplement  non  fructueuse;  2.  d'une  façon  | 
nient  spirituelle;  c'est  le  cas  de  ceux  qui  ont  le  désir 
de  manger  de  ce  pain  céleste,  si  ce  désir  est  accompa- 
gné d'une  foi  vive  et  animée  par  la  charité;  3.  d'une 
façon  à  la  fois  sacramentelle  et  spirituelle,  comme  font 
ceux  qui  s'approchent  de  la  sainte  table  en  état  de 
e,ràce  sanctifiante.  Nous  n'avons  pas  à  traiter  ici  de  la 
communion  de  désir  ou  communion  spirituelle,  voir  ce 
mot;  reste  la  communion  sacramentelle  ou  communion 
eucharistique  proprement  dite  qui.  fructueuse  ou  non. 
consiste  à  recevoir  réellement  l'eucharistie,  autrement 
dit  à  manger  ou  à  boire  les  espèces  consacrées,  confor- 
mément aux  paroles  de  Jésus-Christ.  Matth.,  xxvi,  26  sq. 
De  cette  manducation,  résulte  une  certaine  union  entre 
Jésus-Christ  et  le  fidèle  qui  le  reçoit;  de  là.  le  nom  de 
communion. 

2°  .Mais  quand  cette  manducation  a-t-elle  lieu?  Est-ce 
dans  la  bouche  du  communiant,  ou  au  moment  de  la 
déglutition  des  espèces,  ou  seulement  à  l'instant  où 
espèces  perdent  leur  consécration'?  En  matière  desti- 
tution des  sacrements,  il  est  de  règle  de  prendre  les 
mots  dans  leur  acception  courante;  or,  communément, 
on    ne  considère    les    aliments    comme    mangés    que 
lorsqu'ils  ont  été   avalés.    Sans  doute,  on  dit  que  l'on 
mange  les   aliments   alors  qu'ils  sont  encore  dans  la 
bouche,  mais  si,  à  ce  moment,  on  les  rejetait,  on  ne  dirait 
pas  qu'ils  ont  été  mangés  et  celui  qui  n'aurait  pas   pris 
d'autre  nourriture  serait  regardé  comme   elant  à  jeun. 
Cf.  de  Lugo,   De   venerabili  eucharislix  sacrant, 
disp.  XII,  n.  28.  On  ne  peut  donc  admettre,  ce  semble, 
l'opinion  rapportée   par  Génicot,    Théologies  moralis 
iustitutiones,  1    édit.,  t.   n.  d'après  laquelle  il  \  aurait 
manducation  du  corps  du  Chris:.  >i  les  sainti  - 
demeuraient  dans  la  bouche  du  communiant  jusqu'à 
leur  dénaturation  totale,  car  alors  l'effet  du  sacrement 
se    produirai I    avant    ce    qui,  dans   le    langage  courant, 
constitue  la  manducation  proprement  dite.  Or,  JA 
Christ  affirme  expressément,  .loa..  VI,  ,">8  :  Qui  nianducat 
me  et  ipse  /net  propter  me.  En  tout  ca-,  il  faut  - 
tenir  à  la  pratique   des  fidèles  et,  comme  I  enseigna 
saini  Alphonse,  Theologia  moralis,  I.  VI,  n.  -'-'     1 
pas   retenir    les    saillies  espèces  dans    la  bouche  jusqu'à 
leur  consommation  totale,  (".'est  pourquoi  i  met 

d'aider  ceux  qui  ne  peuvent  pas  av.  1er  le  pain  ncré  M 
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leur  donnant  un  peu  d'eau  ou  de  vin.  S.  Alphonse,  1.  VI, 
n.  288,  5°.  On  a  discuté  également  le  cas  de  ceux  qui 
ne  peuvent  prendre  de  nourriture  que  par  un  orilice 
stomacal  artificiel,  cf.  Génicot,  loc.  cit.,  et  l'on  admet 
généralement  qu'ils  pourraient  être  communies  ainsi 
utilement  et  licitement  en  cas  de  nécessité  (pour  le 
viatique).  Le  mode  normal  de  manducation  par  la 
bouche  est  en  réalité  accidentel  ;  l'essentiel  est  que  les 
aliments  parviennent  dans  l'estomac. 

3°  Il  est  naturel  de  considérer  la  manducation  de 
l'eucharistie  comme  se  continuant  dans  l'estomac  jus- 
qu'à  ce  que  les  espèces  aient  perdu  leur  consécration. 
Les  médecins  de  notre  époque  pensent  que,  chez  les 
personnes  bien  portantes,  la  durée  de  ce  délai  n'est  pas 
inférieure  à  une  demi-heure  et  qu'elle  peut  être  de 
deux  à  trois  heures  chez  ceux  qui  sont  atteints  de 
quelque  affection  gastrique;  mais  il  est  vraisemblable 
qu'un  temps  moindre  suffit  si  les  espèces  viennent  à  se 
mélanger  avec  d'autres  aliments.  Voir  A.  Vacant,  dans 
L'université  catholique,  décembre  1893;  P.  Gasparri, 
Tractatus  canonicus  de  sanctissima  euc/iaristia,n.  1 194, 
Paris,  1897,  t.  n,  p.  407-108.  De  là  une  triple  conclu- 
sion :  1.  Il  arrive  souvent  que  les  saintes  espèces  n'ont 
pas  encore  disparu  lorsqu'on  prend  de  la  nourriture 
iprés  avoir  communié;  néanmoins  il  y  aurait  irrévé- 
rence envers  le  sacrement  si  l'on  n'attendait  pas  un 
certain  temps,  par  exemple,  un  quart  d'heure,  à  moins 
de  raison  sérieuse.  2.  A  plus  forte  raison,  après  avoir 
communié,  on  doit  s'abstenir  de  cracher  tant  que 
l'hostie  n'a  pas  été  complètement  avalée.  3.  Les  per- 
sonnes qui  pratiquent  le  lavage  de  l'estomac  doivent 
attendre  de  deux  à  trois  heures  après  la  communion, 
de  peur  que  des  parties  non  décomposées  de  l'hostie  ne 
soient  entraînées  avec  le  lavage  altéré. 

II.  Nécessité.  —  1°  La  communion  n'est  pas  néces- 
saire de  nécessité  de  moyen  pour  le  salut.  —  Ce  point 
de  doctrine  est  établi  par  les  définitions  du  concile  de 
Trente,  par  l'enseignement  des  Pères  et  par  le  raison- 
nement théologique. 

1.  Dans  sa  session  XIV,  can.  2,  le  concile  de  Trente 
définit  que  le  sacrement  de  pénitence  est  une  seconde 
planche  de  salut  après  le  baptême.  On  est  donc  égale- 
ment sauvé  si  l'on  meurt  avec  la  grâce  baptismale  ou 
si,  après  avoir  péché  gravement,  on  a  reçu  l'absolution 

imentelle.  Il  n'est  nullement  question  ici  de  l'eu- 
charistie; elle  n'est  donc  pas  un  moyen  nécessaire  de 
alut.  Aussi,  le  même  concile,  traitant  de  la  communion 
des  enfants,  déclare,  sess.  XXI,  can.  4,  qu'elle  n'est 
nullement  nécessaire  avant  l'âge  de  discrétion,  et  il  en 
donne,  c.  IV,  cette  raison  qu'avant  cet  âge  ils  ne  peuvent 
perdre  la  grâce  baptismale  qui  a  fait  d'eux  des  en- 
fants de  Dieu  et  des  membres  vivants  du  corps  du 
Christ.  En  d'autres  termes,  l'eucharistie  est  nécessaire 
aux  adultes  pour  conserver  la  grâce,  mais  sans  l'eucha- 
ristie on  peut  recevoir  la  grâce  et  par  suite  être  sauvé. 

2.  Autrefois,  l'on  communiait  les  enfants  aussitôt  après 
leur  baptême  (voir  col.  495),  mais,  ajoute  le  concile  de 
Trente,  sess.  XXI,  c.  îv,  cette  pratique,  fondée  sur  des 
raisons  plausibles  au  temps  ou  elle  était  en  vigueur, 
n'avait  nullement  été  dictée  aux  suints  évoques  des  pre- 
miers siècles  par  la  croyance  que  l'eucharistie  soit  né- 
cessaire pour  le  salut.  De  fait,  les  témoignages  abondent 

preuve  de  la  suffisance  du  baptême.  Ainsi,  saint 
Augustin,  De  peccalorum  meritis  et  remissione,  1.  1, 
c.  xxvill,  n.  46,  /'.  L.,  t.  xi.iv,  col.  179,  affirme  catégori- 

i nt  que,  si  un  néophyte  meurt  aussitôt  après  son 
me,  il  n'a  plus  rien  à  payer  à  la  justice  de  Dieu, 
ni  de  relard  .i  subir  avant  d'entrer  dans  le  royaume  des 
Cieux.  Voir  t.  H,  col.  201.  Mais  alors  comment  se  fait-il 
qui'  le  même  saint  Augustin,  Contra  .lulian.,  1.  I,  c.  iv, 
n.  13,  /'.  L.,  t.  xi. vi,  col.  GiS,  où  il  s'appuie  sur  l'ensei- 

iient  du  pape  Innocent  I" ;  Contra  duas  epist.  pe- 

an.,  1.  II,  c.  iv,  P.  L.,t.  xi.iv,  col.  516,  etc.,  et  d'autres 
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Pères  avec  lui,  Innocent  Ier,  Epist.,  xxx,  ad  Milevita- 
num,n.  5,  P.  L.,t.  xx,  col.  592;  S.  Gélase  Ier,  Epist., 
vu,  ad  episc.  in  Piceno,  P.  L.,  t.  lix,  col.  37,  s'appuyant 
sur  les  paroles  de  Jésus-Christ,  Joa.,  vi,  54,  affir- 
ment que  les  enfants  ne  sauraient  avoir  la  vie  en  eux 
s'ils  ne  mangeaient  pas  la  chair  du  Fils  de  l'homme? 
C'est  que  ces  Pères  avaient  à  réfuter  les  pélagiens  qui 
distinguaient  entre  le  royaume  des  cieux  auquel  l'en- 
fant avait  droit  même  avant  d'être  baptisé  et  la  vie  éter- 
nelle où  il  ne  pouvait  être  admis  qu'après  avoir  reçu 
l'eucharistie.  Le  raisonnement  opposé  à  ces  hérétiques 
était  le  suivant  :  D'après  les  paroles  de  Jésus-Christ,  on 
ne  peut  avoir  la  vie  qu'en  mangeant  sa  chair,  c'est-à- 
dire  en  s'unissant  à  lui,  comme  les  membres  sont  unis 
au  corps.  Or,  en  vertu  du  baptême,  les  enfants  de- 
viennent les  véritables  membres  du  corps  du  Christ. 
Donc  ils  ont  droit  à  la  vie  éternelle.  Il  ne  faut  pas 
douter,  dit  saint  Fulgence,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  124,  que 
tout  fidèle  participe  au  corps  et  au  sang  du  Seigneur  en 
devenant  membre  de  son  corps  par  le  baptême,  et  que, 
s'il  meurt  avant  d'avoir  mangé  ce  pain  et  bu  ce  calice, 
il  sera,  en  quittant  ce  monde,  membre  du  corps  du 
Christ.  Cf.  S.  Augustin,  In  Joa.,  tr.  XXVI,  n.  15  sq., 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1614;  De  peccalorum  merilis  et 
remissione,  1.  III,  c.  IV,  n.  8,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  190; 
Innocent  Ier,  loc.  cit.;  S.  Fulgence,  Epist.,  xu,  ad  Fer- 
randum,  n.  24  sq.,  P.  L.,  t.  lxv,  col.  390  sq.  Il  n'était 
donc  pas  besoin  d'imaginer,  comme  l'a  lait  Rosmini, 
que  les  enfants  qui  meurent  avant  d'avoir  communié 
reçoivent  miraculeusement  au  moment  de  leur  mort  le 
corps  et  le  sang  du  Christ.  Cette  proposition  a  été  con- 
damnée par  la  S.  C.  de  l'Inquisition,  le  14  décembre 
1887.  Denzinger,  n.  1767.  Du  reste,  la  parole  de  Notre- 
Seigneur  n'affirme  pas  cette  nécessité  de  moyen.  Notre- 
Seigneur  proclame  seulement  la  nécessité  de  l'eucha- 
ristie, mais  il  ne  le  fait  pas  en  termes  universels. 
D'ailleurs,  l'accomplissement  du  précepte  suppose  des 
conditions  subjectives  qui  ne  sont  pas  exprimées  ici;  il 
faut  avoir  la  vie,  et  il  faut  recevoir  dignement  l'eucha- 
ristie. Calmes,  L'Évangile  selon  S.  Jean,  Paris,  190't, 
p.  257.  Cf.  A.  Loisy,  Le  quatrième  Évangile,  Paris,  1903, 
p.  460-461.  Enfin,  Notre-Seigneur  n'avait-il  pas  dit  que 
celui  qui  croit  au  Fils  a  la  vie  éternelle?  Joa.,  vi,  40,  47. 
Selon  son  enseignement,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
communier  pour  avoir  la  vie  éternelle,  s'il  suffit  de 
croire  en  lui  pour  s'assurer  la  vie.  P.  Batifl'ol,  Études 
d'histoire  et  de  théologie  positive,  2e  série,  Paris,  1903, 
p.  98. 

3.  Enfin,  la  raison  théologique  dit  que,  pour  cire 
sauvé,  il  suffit  d'être  en  état  de  grâce.  Or,  l'eucharistie, 
en  sa  qualité  d'aliment  de  la  vie  surnaturelle,  ne  donne 
point  cette  vie,  mais  au  contraire  elle  la  suppose  chez 
le  communiant.  Donc,  on  peut  être  sauvé  sans  avoir 
reçu  l'eucharistie.  Mais  du  moins  ce  sacrement  n'est-il 
pas  nécessaire  pour  persévérer  dans  la  grâce?  Non,  si 
l'on  veut  dire  par  là  que  l'eucharistie  confère  la  grâce 
de  la  persévérance  finale,  car  cette  grâce  est  un  secours 
divin  spécial  auquel  aucun  sacrement  ne  donne  droit. 
Non  encore,  absolument  parlant,  s'il  est  question  des 
grâces  nécessaires  pour  persévérer,  car  on  peut  les  obte- 
nir par  d'autres  moyens,  par  exemple  par  la  prière. 
Autrement,  celui  qui  serait  dans  l'impossibilité  de 
communier  serait  irrémédiablement  perdu,  ce  que  per- 
sonne ne  peut  soutenir.  Cf.  de  Lugo,  disp.  III,  sect.  i. 

2°  La  communion  est  en  quelque  sorte  nécessaire 
aux  adultes  pour  persévérer  dans  la  grâce.  —  Toute- 
fois, si  avec  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  dist.  XVIII, 
p.  i,  a.  2,  q.  iv,  on  appelle  nécessaire  au  salut  non  seu- 
lement les  moyens  indispensables  pour  obtenir  la  grâce 
première,  mais  aussi  les  moyens  requis  pour  conserver 
cette  «race,  l'eucharistie  rentre  dans  cette  dernière 
catégorie  et  elle  y  tient  la  première  place.  En  effet, 
Jésus-Christ  le  déclare,  Joa.,  VI,  54  :  Si  vous  ne  man- 

III.  -  16 
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y.-:  /,i  ,  hair  du  i  ils  de  1 1 me  ■ 

*  '  *  *  - 
'•  mpi  dans  l'étal  di 
surnaturelle.  L'eucharistie  est  une  uourriture  qui   ne 

,1 pas  la  vie,  maia  qui  l'entretient  et  la  d<  veloppe. 

I,,.  ,,„.,,„..  le  signe  sacramentel  de  i  euchariatie  montre 
usuellement  us  aliment  spirituel,  un  via- 
tique di  Jtim  à  n  itaurer  li  -  ameael  à  li  •  empêcher  de 
,i.  faillii  duranl  L<  ur  pi  lerinage  vers  le  cii  I.  Cr.  s.  II,..- 
mas,  Sum.  tlieol.,  III'-  q.  cxxix,  ».  2-  Ainsi  l'euchai 
e8t  |a  iroii  normale  par  laquelle  l'homme  recoil  de  Dieu 

:  5don1  ilad'autanl  plusbesoin,  poui 
dan  que  cette  persévérance  est  plus  difficile 

à  obtenir;  dès  lors,  celui  qui  B'abstient  volontairement 
,i  pendanl  longtemps  de  communier  peut  difficilement 
v  attendre  à  recevoir  par  une  autre  voie  ces  indispensables 

urs.  En  ce  sens,  I  eucharistie  est  morale ni  m 

re  à  tous  ceux  qui  sont  exposés  à  perdre  la  grâce, 
t-à-dire  a  tous  les  adultes,  mais  le  degré  de  cette 
nécessité  varie  d  une  personne  à  l'autre  selon  la 
des  passions  ou  des  occasions  qui  les  sollicitent  au 
hé.  Cf.  Gihr,  Die  heiligen  Sakramente,  t.  it,  g  •-!'•• 
30  //  existe  un  précepte  divin  obligeant  les  adulte»  à 
communier  en  certaines  circonstances.       Ce  pn 
estexprimé  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ,  Joa.,  vi,  ■">'.. 
qui  établissent  la  nécessité  morale,  pour  les  adultes,  de 
recevoir  l'eucharistie;  dans  les  paroles  de  l'institution  : 
FaïUs  ceci  en  mémoire  de  moi.  Luc.,  xxn,  19.  1  Notre 
Sauveur,  dit  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII.  c.  xxi, 
en  instituant  ce  sacrement,  a  prescrit  de  le  recevoir  en 
mémoire  de  lui  et  pour  représenter  sa  mort.jusqu 
qu'il  vienne  juger  le  monde.  lia  voulu  que  ce  sacrement 
fût  reçu  comme  une  nourriture  spirituelle  où  les  âmes 
puiseraient  la  force  de  vivre  .le  sa  vie,  par  le  fait  qu'il 
a  dit  :  Celui  qui  me  mange,  uivrapar  »u>i.Joa.,vi,58._» 
Mais  quand  ce  précepte  divin  doit-il  être  accompli'.' 
Les  théologiens  répondent  :  l.  <»n  doit  communier  de 
temps  en  temps  pendant  la  vie,  mais  Jésus-Christ  n'a 
pas   déterminé  autrement   son    précepte,   il    a   laiss 
son   Église,  dispensatrice  de  ses  mystères,  le  pouvoir  et 
le  soin  de  faire  cette  détermination  en   l'adaptant  aux 
personnes  et' aux  temps.  Les  limites  du  précepte  divin 
sont  donc  pratiquement  fixées   par  les  lois  de  l'Eglise. 
—  2.  11  y  a  certainement  obligation,  de  droit  divin,  pour 
les  adultes  de  communier  quand  ils  sont  à  l'article  delà 
mort  ou  en  danger  de  mort,  car  s'il  est  un  moment  où 
l'obligation  de  puiser  des  forces  spirituelles  à  la  source 
eucharistique  soit  urgente,  c'est  évidemment  celui  de  la 
lutte  suprême  d'où  dépend  le  salut  éternel.  Cf.  de  Lugo, 
disp.  XVI,  n.  35.  Aussi  l'Église  impose-t-elle  au  prêtre 
comme   un    grave  devoir    de    veiller  à  l'administration 
du  viatique  aux  fidèles  dont  il  a  la  charge,  et  celte  solli- 
citude date  de  loin,  car  le  I"  concile  de  Xicée,  can.  13, 
Labbe,  Collect.  concil.,  t.  11,  p.  742,  donne  déjà  comme 
une  loi  ancienne  et  canonique  de  ne  priver  personne, 
pas  même  ceux  qui  étaient  en   cours  de  pénitence  pu- 
blique, du  dernier  viatique  qui   leur  est   si  nécessaire. 
Voir  Viatique.  —  3.  Enfin,   il  peut  arriver  qu'une  per- 
sonne ne  croie  pas  pouvoir  surmonter  ses  passions  ou 
résister  à  de  graves  tentations  autrement  qu'en  commu- 
niant plus  souvent  que  l'Église  le  prescrit;  en  ce  cas. 
le  précepte  divin  l'oblige  à  cette  communion  plus  fré- 
quente.  Mais  ce  cas  est   rare,  car  les  autres  moyens, 
prière,  mortification,  etc.,   peuvent  ordinairement   suf- 
fire; d'ailleurs,  quand  même,  en  lait,  ils  ne  suffiraient 
pas,' l'omission  de  la  communion  ne  constituerait  pas 
un  'péché    distinct   de   ceux    que    celte    omission    ferait 
commettre.  Cf.  S.  Alphonse,  I.  VI,  n.  295. 

4"  L'Église  fait  «'<.'•  fidèles  une  obligation  de  commu- 
nier au  moins  à  Pâques.  -  Le  précepte  ecclésiastique 
de  la  communion  est  formulé  par  le  concile  de  Latran 
dans  les  termes  suivants  :  Tout  fldèlede  l'un  ou  l'autre 
sc.ee,  parvenu  «  l'âge  de  discrétion,  devra  faire,  au 


■ 

nient  de  '■  ,'/'" 

I  pou*  </"<  Ique  moti  \  ible, 

tuentemenl 
qu'il  lui  toit  <>,t>,<i<t  d'ei 
,■1  ipi  <<  su  iuu,  1  la  tépuli 

tique.  Denzingi 
le  concile  d.-  I  n  1 

I.  //.  un  <■/■■■  H  n  étail  ; 

mien  siècles  <b-  I  Église,  de  1 
recevoir  l'eucharistie  ;  la  coutume,  générale 
communier  très  fréquemment,  tenait  lieu  de  loi.  \ 

COMMI  Mon  1  l.i'jt  ENTE.  Saint  Thomas.  Sum.   llu-ol.,  111», 

q.  i  xxx.  a.  10, ad •"<  " .  attribue  cependant  au  pap 

un  décret  prescrivant  la  communion  quotidienne.  | 

de  Lugo,   disp.   XVI.    d.  30,  lait  remarquer  q 

ordonnance  concernait    uniquement   les  ministres  qui 

assistaient  le  prêtre  à  1  autel.  D'ailli 

n'est  pas  authentique.  Le  synode  d  Antiocl  i  nii» 

:;il  .  can.  2,  ordonnait  a  tous  ceux  qui  assistaient  a  la 

messe  d'j   communier,   sous    peini  \clus  de 

l'Église.  Mansi,  t.  Il,  col.  1309.  Au  temps  d.-  saint 

Epist.,  xlviii.  «•'  Pammachium,  n.   1">.  P.  L.,  t.  I 

col.506;LZXi,adX,uctn.,i 

munioii  quotidienne  persistait 

gne;  mais  en  Orient,  saint  Basile,  Epist.,  xciu,  ad  I 

patrit.,  P.  <-'.,  t.  SXXll  que  la  plu 

communiaient   quatre  fois  p  u 

nit  Augustin,  Ej  uti  .  liv,  ad  Janu  L., 

t.  xxxui,  col.  200.  dit  que  l<  -  uns  communiaient  ' 
les  jours,  d'autres  plusieurs  fois  chaque  - 
très  enfin  seulement  le  dimanche.  Au  vr 
wur  était  à  ce  point  ralentie  dans  certaii 
Gaules  que  le  concile  d  A  déclarait  dans 

canon   18,  Mansi,  t.  vm,  ï~  rait 

pas  regarder  comme  calholiqui 
niaient  pas    à   Noël,  à  P  la  Penti 

décret  attribué  par  Gratien    1050  .  can.  16  di-t.  II 
consecr.,  au  pape  Fa]  -  i  ité  coins 

saint  Thomas,  loc.  cit.  A  la  même  époque,  en  d'aul 
régions  des  Gaules,  le  relâchement  était  moindi 
que    le   concile    d'Auxerre,   tenu    en  585,    pi 
encore  la  communion  hebdomadaire.  Ainsi  la  discipline 
sur  ce  point  différait  suivant  l<  -  s  Capitula 

d'Anségise    ix    siècle),  1.  II,  n.    S,   P.  L., 
col.  548-550,  ordonnent  au  moins  trois  communions  par 
année.  Voir  COMMUNION  FRÉQUENTE.  Saint  l'dalric. 
que  d'Augsbourg  au  x«  siècle,  rappel 
devoir  de  recommander  aux  fidèles  de  communii 
fois  par  an  :  Ouater  in  o 

cxna  Domini,  Pascha  et  Peni  •  ad 

communionem  corporiset  sanguinis  Domini 
admonete.  Sermo  synodalis,  1'.  L..  t.  cxxxv,  col. 
1073.  Un  synode,  tenu  en  Ecosse  vers  1076  par  ordre  de 
la  reine  Marguerite,  ordonne  la  communion  pascale  qui 
était  n>  glij  XV.  Mansi.  t.  xx.  col.  4S" 

cile  de  Gran,  tenu  en   111».  impose  a  I 
de  communier  a  Pâques,  à  la  Pentecôte  et 
aux  clercs  à  toutes  les  grandes  fêtes  <)e  l'année.  Man'i, 
t.  xxi.  col.  100.  On  en  voit  un  auti 
concile  de  Toulouse  tenu  quinze  ans   1229 
cile  de  Latran.  Son  canon  I3«,  Mansi.  t.  xxin 
maintenait  encre    l'obligation  des   t,vis   commun 
prescrites  par  le  décret  d'Agde.  Ceux  qui  ne  cominu- 
niaient  pas  étaient  soupçonnés  d'étn   des  albif 
synode  d'Albi  (1251)  faisait  la  même  obligation 
Mansi,  t6id.,p.  840.  Saint  Edmond  de  Cantorl 
Statut  de  1236,  s,,  bornait  à  faire  rec 
lires  ces  trois  communions  annuel' 
de   Pâques   était   d'obligation.   Can.    18, 
col  421.  Beaucoup  desvnodesdioc.  - 
les  décisions  du  concile  de  Latran  pl«,  celui 
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de  Trêves  (1227),  can.  3,  Mansi,  ibid.,  col.  27,  de  Pont- 
Audemer  (1279),  can.  5,  Mansi,  t.  xxiv,  col.  222  (ceux 
qui  ne  communient  pas  sont  suspects  d'hérésie),  et  de 
Bourges  (1286),  can.  13.  Mansi,  ibid.,  col.  631-632. 

2.  Interprétation  du  décret  du  concile  de  Latran.  — 
a)  On  doit  communier  une  fois  chaque  année  au 
temps  de  Pâques,  c'est-à-dire,  d'après  le  droit  commun, 
Eugène  IV,  const.  Fidedigna,  du  8  juillet  1440,  dans  la 
quinzaine  qui  court  du  dimanche  des  Rameaux  à  celui 
de  Quasimodo.  Las  évêques  ont  pouvoir  d'étendre  ce 
temps  suivan  t  les  hesoins  de  leurs  diocésains  et  le  décret  de 
Latran  accorde  la  même  faculté  au  propre  prêtre,  pro- 
prio  sacerdoti,  c'est-à-dire,  en  l'espèce,  au  curé  et  au 
confesseur,  mais,  à  l'un  et  à  l'autre,  seulement  dans 
les  cas  particuliers  concernant  la  paroisse  ou  quelques 
pénitents.  —  b)  On  est  obligé  de  communier  au  moins 
à  Pâques.  Plus  explicitement  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIII,  can.  9,  déclare  que  ce  commandement  pres- 
crit aux  fidèles  de  communier  chaque  année,  au  moins, 
à  Pâques.  Ainsi,  le  précepte  est  double;  communier 
chaque  année,  c'est  le  point  principal;  c'est  là,  si  l'on 
veut,  la  détermination  du  commandement  formulé  par 
le  Ghrist  de  manger  sa  chair;  quant  à  la  prescription 
de  communier  à  Pâques,  plutôt  qu'en  un  autre  temps, 
quoique  gravement  obligatoire,  elle  n'est  que  secondaire. 
De  là  découlent  d'importantes  conséquences  :  a.  Celui 
qui  a  communié  avant  l'époque  pascale  reste  tenu  sub 
gravi  de  communier  à  cette  époque.  —  b.  Celui  qui, 
légitimement  ou  non,  n'a  pas  satisfait  au  devoir  pas- 
cal, reste  obligé  de  communier  avant  l'époque  pascale 
de  l'année  suivante.  Plusieurs  disent,  cf.  S.  Alphonse, 
loc.  cit.,  n.  297,  qu'il  doit  faire  cette  communion  au 
plus  tôt  et  qu'il  commettrait  une  nouvelle  faute  chaque 
fois  qu'il  manquerait  de  profiler  de  l'occasion  d'accom- 
plir ce  devoir;  mais  de  Lugo,  op.  cit.,  disp.  XVI,  n.  69, 
fait  remarquer  que  le  précepte  divin  dont  l'observation 
reste  seule  en  cause  dans  le  cas  présent  n'oblige  pas  à 
communier  pendant  l'année  à  un  moment  plutôt  qu'à 
un  autre.  Le  même  théologien  pense  que  l'obligation 
de  suppléer  la  communion  omise  s'éteint  avec  l'année 
civile  au  31  décembre,  mais  Eugène  IV,  voulant  expli- 
quer que  les  fidèles  ne  sont  pas  obligés  de  communier  le 
jour  de  Pâques,  dit  expressément  que  le  législateur  de 
Latran  a  entendu  que  l'année  où  l'on  devait  communier 
courait  de  Pâques  à  Pâques.  —  c.  Celui  qui,  selon  ses 
prévisions,  ne  pourra  pas  accomplir  le  devoir  pascal 
est  tenu  de  se  libérer,  s'il  le  peut,  de  l'empêchement 
prévu,  mais  s'il  ne  le  peut  pas,  il  n'est  pas  obligé  d'an- 
ticiper l'accomplissement  du  devoir  pascal,  excepté  dans 
le  cas  où  l'empêchement  en  question  devrait  durer  jus- 
qu'à  l'époque  pascale  de  l'année  suivante.  S.  Alphonse, 
n.  298.  —  r)  D'après  plusieurs  réponses  de  la  S.  C.  des 
s,  27  septembre  1608,  23  décembre  1770,  Gardel- 
lini,  n.  S3G3,  les  ecclésiastiques,  attachés  à  une  église 
(cathédrale  ou  collégiale)  où  l'on  célèbre  le  jeudi-saint 
la  messe  solennelle  ou  conventuelle,  sont  obligés  de 
communier  à  cette  messe.  La  même  obligation  a  existé 
au l refois  pour  les  fidèles,  can.  17,  dist.  II,  De  consecrat., 
et  l'on  ne  peut  que  louer  l'usage  des  fidèles  en  cer- 
tains endroits  d'accomplir  ce  jour-là  le  devoir  pascal. 
C(.  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de  sacra  eucharistia, 
n.  1159  sq.  —  d)  Innocent  XI  a  condamné  cette  propo- 
sition :  On  satisfait  an  précepte  de  la  communion 
annuelle  par  une  manducation  sacrilège  du  corps  du 
nicur.  Denzinger,  n.  1072.  Celui  qui  aurait  faii  à 
Pâques  une  communion  sacrilège  serait  donc  dans  la 
même  condition  que  celui  qui  n'aurait  pas  communié 
du  tout.  Ceci  ne  contredit  pas  le  principe  :  Finis  legis 
cadil  sub  prœcepto,  car  l'Eglise  ne  fait  ici  que  dé- 
terminer le  temps  où  l'on  doit  accomplir  le  précepte 
divin;  or  celui-ci  exige  que  l'on  communie  dignement, 
—  e)  Une  coutume  universelle,  avant  aujourd'hui  force 
de  loi,  oblige  les  iideles  à  communier  à  Pâques  de  la 


main  de  leur  curé  ou  tout  au  moins  dans  leur  paroisse 
sauf  autorisation  du  curé  de  communier  ailleurs.  Il  va 
de  soi  que  cette  autorisation  peut  être  également  donnée 
par  l'évêque  ou  par  ses  vicaires  généraux,  qui  sont  de 
droit  les  pasteurs  ordinaires  de  tout  le  diocèse.  En 
outre,  l'autorisation  du  curé  peut  être,  en  certains  cas, 
raisonnablement  présumée,  mais,  hormis  ces  cas,  en 
communiant  en  dehors  de  la  paroisse,  on  ne  satisferait 
pas  au  devoir  pascal,  quand  même  on  communierait 
de  la  main  de  l'évêque  ou  dans  l'église  cathédrale. 
Ballerini,  Upus  theologicum  morale,  tr.  X,  n.  216,  223; 
S.  C.  des  Évêques  et  des  Réguliers,  21  janvier  1848.  Cette 
loi  est  fondée  sur  le  droit  et  le  devoir  que  le  pasteur  a  de 
connaître  son  troupeau.  Par  exception  les  prêtres  satis- 
font au  précepte,  partout  où  ils  célèbrent;  les  personnes 
qui  n'ont  point  de  domicile,  partout  où  elles  se  trou- 
vent; de  même  les  voyageurs,  si  leur  absence  doit 
durer  jusqu'à  la  fin  de  l'époque  pascale;  enfin,  les  per- 
sonnes de  service,  employées  à  demeure  chez  les  reli- 
gieux exempts,  satisfont  au  devoir  pascal  dans  l'église 
du  couvent  dont  ils  dépendent.  —  f)  Sont  tenus  à  la 
communion  annuelle  tous  les  fidèles  des  deux  sexes  dés 
qu'ils  ont  atteint  l'âge  de  discrétion.  Cette  question  sera 
traitée  à  propos  du  sujet  de  la  communion.  —  g)  Le 
concile  de  Latran  a  édicté  contre  les  réfractaires  à  la 
présente  loi  une  double  pénalité  :  a.  On  devra  leur 
interdire  l'entrée  de  l'église,  mais  cette  pénalité  n'est 
que  ferendœ  sententise,  comme  on  le  voit  par  le  texte 
lui-même.  —  b)  Us  seront  privés  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique :  cette  peine  est  latse  sententise;  toutefois,  de 
nos  jours,  elle  n'est  infligée  qu'à  ceux  qui  ont  refusé 
publiquement  les  derniers  sacrements  ou  aux  pécheurs 
notoires  décédés  sans  avoir  donné  aucun  signe  de  péni- 
tence, lorsque  la  notoriété  et  la  nature  des  faits  sont 
telles  que  l'octroi  de  la  sépulture  ecclésiastique  serait 
une  cause  de  scandale. 

III.  Ministre.  —  Les  prêtres  célébrants  se  communiant 
eux-mêmes,  les  laïques  recevant  la  communion  de  la 
main  des  prêtres,  telle  a  toujours  été  la  coutume  de 
l'Eglise,  dit  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  vm,  et 
il  ajoute  que  cette  coutume  doit  être  conservée  comme 
venant  de  la  tradition  apostolique.  Partout,  en  effet,  et 
toujours  le  droit  ordinaire  de  dispenser  l'eucharistie  a 
été  reconnu  aux  prêtres;  les  diacres  n'ont  jamais  eu 
sous  ce  rapport  qu'un  pouvoir  subordonné  à  celui  de 
l'évêque  ou  du  prêtre,  dont  ils  ne  sont  que  les  assis- 
tants; quant  aux  clercs  inférieurs  et  aux  laïques,  s'ils 
ont  eu  parfois  à  porler  la  sainte  eucharistie,  c'est  excep- 
tionnellement et  par  délégation  expresse  ou  dans  le  cas 
de  nécessité. 

1°  Les  prêtres.  —  Ils  sont  les  dispensateurs  princi- 
paux et  ordinaires  de  l'eucharistie.  L'ordination  sacer- 
dotale, qui  est  la  source  première  de  ce  pouvoir,  ne  suffît 
cependant  pas  à  constituer  le  ministre  compétent  de  la 
communion;  il  est  nécessaire  que  le  pouvoir  d'ordre 
soit  complété  par  un  certain  pouvoir  de  juridiction.  En 
outre,  certaines  dispositions  sont  requises  chez  le  minis- 
tre pour  la  licéité  de  l'administration  du  sacrement. 
Enfin  les  prêtres,  ceux  surtout  qui  ont  charge  d'âmes, 
ont  l'obligation  d'administrer  l'eucharistie  aux  fidèles, 
excepté  s'ils  en  étaient  indignes. 

1.  Pouvoir  d'ordre.  —  Par  le  fait  que  Jésus-Christ  a 
confié  aux  prêtres  seuls  la  charge  d'offrir  le  sacrifice  de 
la  nouvelle  loi,  il  leur  appartient  de  s'administrer  l'eu- 
charistie à  eux-mêmes  et  de  la  donner  aux  autres,  dit 
saint  Thomas.  Officium  corp.  Christi,  hymne  Sacris 
solrnuiiis.  Sans  doute,  la  corrélation  entre  le  droit  de 
distribuer  la  sainte  victime  et  le  pouvoir  de  la  sacrifier 
n'est  pas  étroite  à  ce  point  que  l'eucharistie  reste  sans 
effets  si  on  la  reçoit  d'un  ministre  autre  que  le  prêtre; 
néanmoins,  en  sa  qualité  de  sacrificateur  de  l'auguste 
victime,  le  prêtre  seul  a  droit  sur  l'eucharistie.  En 
dehors  de  lui,  il  n'y  a  place  que  pour  un  pouvoir  délé- 
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gui  ou  dans  le  cas  de  nécessiti    Ainsi  tous  le  rapport  de 
administration,  l'eucharistie  n'i  d    analogii 

le  bapU  me. 

■j    Pouvoii  .'»  juridiction.  --  '. le  pr<  Ire  si  ul  soit, 

i  ii  principe,  le  mini  Ire  de  l'eucharistie,  on  le  © 
mieux  encore  si  l'on  observe  que  le  prêtre  est  par  sa 
fonction  le  dispensateur  des  sacrements,   routefois  un 
principe  d'ordre,  qui  se  justifie  de  lui-même  et  qui  a 
toujoui  l'Éj lise,  veut  que  chaque 

pi  i  tre  adminif  tre  I  remenl         ulement   â 

donl  il  a  la  charge  i  i  ne  lui  permet  pas  il'-  les  .■•! min i ^~ 
trer  ■>  d'autres  sans  l'autorisation  de  leur  propre  pas- 
teur. La  dispensation  de  l  eucharistie  n'échappe  pas  .• 
clic  règle,  rappel  e  par  le  i  oncile  de  Latran  qui  o 
1rs  fidèles  à  recevoir  a  Pâques  la  communion  de  la 
main  de  leur  propre  prêtre.  Le  synode  de  Lambeth 
(  1281)  défendait  aui  curés  de  eu  m  m  un  ht  lis  fidèles  'i1" 
H'  laient  pas  de  leur  paroisse,  et  les  étrangers,  .1  l'ex- 
ception îles  vovageurs  et  saut  le  cas  il,'  m'ce--ilé.  Can.  I 

Mansi,  t.  xxiv,  col.  106  Aussi  l'on  tient  communément, 
s.  Alphonse,  1.  VI,  n.  234,  qu'il  \  aurai)  faute  grave  a 
administrer  la  communion  sans  l'autorisation,  au  moins 
raisonnahlemenl  présumée,  de  celui  qui  a  juridiction 
ordinaire  dans  l'endroit,  lui  pratique,  la  coutume  auto- 
rise toul  prêtre  a  communier  a  sa  messe  les  personnes 
qui  se  présentent;  mais  s'il  s'agissait  de  porter  la  com- 
munion à  un  malade,  la  permission  du  curé  sérail 
le  cas  de  nécessité  urgente)  absolument  nécessaire.  Les 
religieux  à  vœux  solennels,  qui  donneraient  le  viatique 
sans  autorisation,  encourraient  même  l'excommunica- 
tion la  tas  sentenlise,  simplement  réservée  au  souverain 
ponlife,  portée  par  la  constitution  Apostulivx  s, 
n.  li. 

3.  Dispositions  nécessaires.  —  a)  Les  pouvoirs  soit 
d'ordre,  soit  de  juridiction  du  piètre  peuvent  être  liés, 
quant  à  la  licéité  (parfois  même  quant  à  la  validité)  de 
leur  exercice,  par  les  censures  ecclésiastiques.  11  faut 
donc  que  le  ministre  de  la  communion  ne  soit  frappé 
d'aucune  censure  telle  que  suspense,  interdit,  excom- 
munication, autrement,  si,  nonobstant  la  censure,  il 
administrait  la  communion,  hors  le  cas  de  nécessité',  il 
pécherait  gravement  et  encourrait  l'irrégularité.  — 
b)  Est-il  nécessaire  que  le  ministre  de  la  communion 
soit  en  état  de  grâce?  La  question  est  controversée. 
S.  Alphonse,  1.  VI,  n.  35,  soutient  l'affirmative  qu'il 
appuie  sur  l'autorité  du  catéchisme  romain,  part.  Il, 
c.  1,  n.  26,  et  du  rituel  romain,  De  sanclissimo  eucha- 
ristise  sacramenlo,  n.  1,  et  aussi  sur  ce  motif  que  les 
prêtres  exercent,  en  donnant  la  communion,  un  minis- 
tère pour  lequel  ils  ont  été  ordonnés  .  or,  il  est  de 
principe  qu'il  y  a  péché  grave  à  exercer  les  fonctions 
d'ordre  sans  être  en  état  de  grâce.  Mais  d'autres  théolo- 
giens cités  par  saint  Alphonse,  en  particulier,  de  Lugo, 
disp.  VIII,  n.  155,  et  la  généralité  des  auteurs  mo- 
dernes soutiennent  que  le  prêtre  ou  le  diacre  adminis- 
trant la  communion  en  état  de  péché  mortel  ne  pèchent 
pas  gravement,  attendu  qu'ils  ne  font  que  transporter  le 
sacrement  d'un  endroit  dans  un  autre,  absolument 
comme  le  ferait  un  laïque  qui  prendrait  le  sacrement 
sur  l'autel  pour  se  communier  lui-même.  Il  n'y  a  donc 
pas  là,  au  sens  vrai  du  mot,  exercice  d'une  fonction 
d'ordre,  c'est-à-dire  d'une  fonction  qui  est  productrice 
d'un  sacrement  et  immédiatement  sanctificatrice  pour 
le  fidèle  qui  le  reçoit.  C'est  pourquoi,  bien  que  la  sain- 
teté chez  le  ministre  soit  de  toute  convenance  pour  une 
telle  action,  l'état  de  grâce  n'est  cependant  pas  aussi 
étroitement  requis  que  s'il  s'agissail  de  consacrer  l'eu- 
charistie. Cf.  Ballerini,  tr.  X,  n.  U.  Néanmoins, comme  le 
fait  remarquer  lierardi,  Praxis  confessariorum,  t.  11, 
n.  3381, cette  opinion  ne  cadre  guère  avec  les  textes  du 
catéchisme  et  du  rituel  romain.  Saint  Alphonse,  U 
conclut  (pie  le  prêtre,  célébrant  en  état  de  péché-  grave, 
se  rend  coupable  d'un  quatrième  sacrilège  en  se  donnant 


mmuniou  ■>  luf-mémi 
docteur  se  demanda    eni  mmet 

lutanl  de  péchés  mortels  di  lin  idminislre 

de  communions  '  Les  uns  l'affirment,  parce  que  chaque 
communion  est  un  repas  distia 
Mais,  du  saint  Alphonse,  il  • 

nombre  des  communion  rnenl  une  circons- 

tance aggravante,  attendu  que  ion 
ie   font  qu'une  seule  action  morale,  un  11  au- 

quel  prennent  part  plusi 

î.  Obligation    d'administré!  e.  —    Le 

pri  tre  qui  a  charge  d'Ames  1  -t  obli 

crements  aux  fidèles  donl  il  est  le  pasteur  quand 
ceux-ci  les  demandent  dab 

là  une  obligation  de  justice,  de  «orle  qui 
de  la  communion  a  une  personne  qui  serait  dans  l'obli- 
gation ou  dans  la  nécessité  de  la  reci  von-  constitu 
une  li ut<-  grave.  11  foui  en  due  autant  du  refus  de  la 

million  faite  simplement  par  dévolii  n.  -i  ce  1 
était  fréquent  ou  si  la  personne  qui  la  demande  avait 
nie-  raison  grave  de  communier  ce  jour-là.  I.n  Ions 
la  fréquence  des  communions  d  une  personne  n'est  ja- 
n,  us  un  motif  de  la  repousser.  S.  C.  du  Concile,  i  i 
vrier  1 779.  Denzinger,  n.  1086,  soil  par  un  refus,  soit 
par  un  accueil  qui  la  détournerait  de  l'usage  du  sacre- 
ment. —  i,  En  particulier,  vis-à-vis  des  malades,  le 
pasteur  doit  veiller  à  ce  qu'il-  las-<  nt  la  communion 
pascale  et  a  ne  pas  les  laisser  mourir  sans  avoir  reçu  le 
viatique.  Concile  de  Trente,  se--.  Mil,  c.  vi.  Si  m 
il  en  esl  qui  désirent  communier  par  dévotion,  il  a  le 
devoir  de  leur  porter  le  sacrement,  Rituel  romain.  /' 
conimunione  pascali,  n.  6;  Ij<-  comm.  infirni.,  n.  1, 
mais  il  ne  saurait  être  question  de  communier  ainsi 
ces  personnes  aussi  souvent  qu'elles  h-  taisaient  quand 
elles  pouvaient  venir  a  l'église.  —  c)  Le  curé  est-il  cl 
d'administrer  la  sainte  communion  même  au  péril  de 
sa  vie?  Cette  question  ne  peu!  se  poser  que  par  rapport 
au  viatique,  voir  ce  mot,  car  dan-  les  auires  cas.  il 
faut  sans  doute  un  empêchement  sérieux,  mais  non 
point  un  empêchement  d'extrême  gravité,  |  our  que  le 
curé  soit  excusé  de  toute  faute  grave  en  n'administrant 
pas  sur  le  moment  même  le  sacrement.  A  la  question 
ainsi  posée,  il  suffira  ici  de  répondre  que  le  baptême 
et  la  pénitence,  qui  sont  les  seul-  sacrements  absolu- 
ment nécessaires  au  salut,  sont,  en  principe,  les  seuls 
que  le  pasteur  doive  administrer  même  au  péril  de  sa 
vie,  S.  C.  du  Concile.  12  octobre  I5T(>.  décret  approuvé 
par  Grégoire  XIII;  mais,  en  pratique,  il  laut  tenir  compte 
du  scandale  qui  se  produirait  inévitablement  si  un 
prêtre  ayant  charge  d'âmes  se  refusait  sans  autre  mo- 
tif que  la  crainte  du  danger  à  administrer  le  viatique 
et  I  extrême-onction.  Cf.  lierardi,  /  -        "fessario- 

runi,  t.  11.  n.  4069.  —  d  Le  pasteur  peut  toujours  se 
faire  remplacer  par  un  autre  prêtre,  même  pour  porter 
le  viatique,  bien  que.  en  cas  d'épidémie,  il  ne  lui  soit 
pas  permis  de  quitter  son  poste.  Quant  aux  autres 
prêtres,  le  devoir  qu'ils  ont  parfois  de  donner  la  com- 
munion relève  uniquement  de  la  vertu  de  charité  et  ne 
les  oblige,  sous  peine  de  faute  grave,  que  dan-  le  cas  de 
îsité  extrême, c'est-à-dire  dans  le  cas  du  viatique  a 
donner  à  un  malade  qui.  autrement,  en  serait  privé; 
encore,  dans  ce  cas.  ne  sont  ils  jamais  tenus  à  ce  minis- 
tère au  péril  de  leur  v  ic. 

5.  Refus  i/c  la  communion  aux  sujets  indigna.  —  On 
appelle  indignes  ceux   qui   étant  capables  de  recevoir  le 

ment  manquent  par  leur  faute  des  dispositions  1 
quises  pour  le  recevoir  avec  fruit.  Or.  comme  l'explique 
saint  Alphonse,  il  y  a    péché  grave  à   administrer 
sacrements  à  des  sujets  indignes.  Il  y  aurait  li  un  v 
table  abus  de  confiance  de  la    part  du  pretie  à  qui 
fonction  de  dispensateur  des  sacrements  défi  ml  di 
donner  aux  indignes  :   Kolile  (tare  santium  canibus, 
Mal  th.,  vu,  G;  le  prêtre  se  rendrai!  complice  du  la  pro- 
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fanation  du  sacrement;  enfin,  si  l'indignité  était  pu- 
blique, l'octroi  du  sacrement  causerait  un  très  grave 
scandale.  Mais,  en  ce  qui  concerne  l'eucharistie,  le  prê- 
tre, n'étant  pas  juge  des  dispositions  des  sujets,  doit  en 
principe  regarder  comme  digne  tout  fidèle  dont  l'indi- 
gnité n'est  pas  démontrée  :  c'est  ce  que  signifie  le  pré- 
cepte :  Nolite  dare  sanctum  canibus.  De  plus,  il  faut 
observer  avec  de  Lugo,  De  sacramentis  in  génère, 
disp.  VIII,  n.  181, que  l'action  de  donner  la  communion 
n'est  point  mauvaise  en  soi  et  ne  produit  de  mauvaises 
conséquences,  dans  le  cas  d'indignité  du  sujet,  que  par 
la  faute  de  celui-ci;  par  suite,  la  défense  de  donner  li 
communion  à  un  sujet  indigne  peut  et  doit  quelquefois 
s'effacer  devant  les  raisons  de  très  haute  gravité  qui 
contrebalancent  parfois  celles  énoncées  ci-dessus.  Ces 
raisons  exceptionnelles  existent  dans  deux  cas  différents. 
D'abord,  lorsque  l'indignité  du  sujet  n'est  connue  que 
par  la  voie  de  la  confession.  Synode  de  Trêves  (1227), 
can.  3,  Mansi,  t.  xxm,  col  28.  Ensuite,  lorsque  le  refus 
du  sacrement  aurait  pour  conséquence  de  diffamer  le 
sujet.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  en  effet,  le  refus  de  la  com- 
munion détournerait  inévitablement  les  fidèles  de  recou- 
rir aux  sacrements.  S.  Alphonse,  I.  VI,  n.  49,  51.  Il  faut 
conclure  de  là  :  a)  Que  la  communion  doit  être  refusée, 
même  en  public,  à  tout  sujet  dont  l'indignité  est  cer- 
taine et  publique.  C'est  la  règle  posée  par  le  rituel 
romain  :  Arcendi  sunt  publiée  indigni.  De  sanctissimo 
cucharislise  sacramenlo,  n.  8.  Ici,  en  effet,  le  refus  du 
sacrement  ne  cause  aucune  diffamation  et  les  motifs  plus 
haut  indiqués,  qui  justifient  l'interdiction  de  donner  le 
sacrement,  conservent  toute  leur  force.  Le  rituel  indique 
encore  différentes  catégories  de  pécheurs  qui  tombent 
sous  l'application  de  celte  loi,  mais  de  nos  jours  la  cou- 
tume est  devenue  plus  indulgente  pour  certains  d'entre 
eux.  A  notre  époque,  dit  Berardi,  Praxis  confessario- 
runi,  t.  n,  n.  i090,  les  pécheurs  auxquels  on  peut  et 
l'on  doit  refuser  la  communion  sont  :  a.  les  femmes  de 
mauvaise  vie  vivant  en  mauvais  lieu,  ou  dont  le  dérè- 
glement est  notoire  ;  b.  ceux  qui  ne  sont  mariés  que 
civilement;  c.  les  concubinaires  connus  comme  tels; 
d.  lesfemmesquise  présenteraient  à  la  sainte  table  vêtues 
d'une  façon  scandaleusement  immodeste;  e.  ceux  qui 
ontété  excommuniés  publiquement  et  nominativement; 
/'.  ceux  qui  sont  obligés  à  quelque  rétractation,  tant  qu'ils 
in  l'ont  pas  faite;  g.  enfin  en  général  tous  ceux  dont 
l'admission  à  la  communion  serait  une  cause  de  scan- 
dale. Cependant,  d'après  saint  Alphonse,  loc.  cil.,  n.45, 
on  ne  devrait  pas  refuser  la  communion  à  celui  dont 
l'indignité  serait  inconnue  dans  l'endroit  où  il  se  pré- 
sente à  la  communion,  à  moins  cependant  qu'il  ne  soit 
vraiment  à  craindre  que  son  indignité  ne  vienne  à  y 
être  dévoilée.  —  b)  Lorsque  l'indignité  du  sujet  n'est 
jus  publique,  on  ne  doit  point  refuser  à  celui-ci  la 
communion,  s'il  s'y  présente  publiquement.  S.  Tho- 
Suni.  theol.,  III™,  q.  i,xx>,  a.  6.  Eugène  IV,  c.  Si 
rdos,  de  officii  indivis  ordinarii,  apporte  en  con- 
firmation de  celle  doctrine  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
donnant  en  public  la  communion  à  Judas  dont  il  était 
seul  à  connaître  l'indignité.  Il  y  a,  au  contraire,  obli- 
n  de  refuser  la  communion  à  ce  pécheur,  s'il  la 
demande  sans  témoins,  excepté  le  cas  où  la  connaissance 
que  l'on  aurait  de  son  indignité  viendrait  de  la  conlcs- 
Bion.  Il  est  défendu,  en  effet,  d'user  (1rs  connaissances 
acquises  par  cette  voie  pour  causer  au  pénitent  le 
moindre  désagrément,  quand  même  on  ne  révélerait 
d'ailleurs  rien  de  ce  qu'il  a  confessé.  S.  C.  de  l'Inqui- 
sition,  18  novembre  1683, Denzinger,  n.  1087.  Par  suite, 
lorsqu'on  n'a  pu  absoudre  un  pénitent,  s'il  est  à  craindre 
qu'il  demande  à  communier,  il  y  a  lieu  de  lui  rappeler 
qu'il  doit  s'en  abstenir;  mais  s'il  se  présente  néanmoins, 
on  est  obligé  de  le  communier.  —  c)  Le  motif  d'éviter 
la  diffamation  du  pénitenl  est-il  le  seul  qui  permette 
de  donner  la  communion  à  un  sujet  indigne?  Les  théo- 


logiens examinent  surtout  le  cas  où  le  prêtre  serait  me- 
nacé de  mort  s'il  n'administrait  le  sacrement  à  un 
indigne.  Tous  s'accordent  à  dire  qu'il  ne  serait  pas 
permis  de  donner  le  sacrement  à  celui  qui  entendrait 
le  recevoir  en  mépris  de  la  religion.  Ce  cas  excepté,  les 
avis  sont  partagés.  Les  uns  disent  que  l'intérêt  de  con- 
server la  vie  du  prêtre,  étant  aussi  grand  que  celui  de 
conserver  la  réputation  du  sujet,  doit  également  per- 
mettre d'administrer  à  celui-ci  la  communion,  quoiqu'il 
soit  indigne;  d'autres,  parmi  lesquels  saint  Alphonse, 
I.  VI,  n.  49,  pensent  que  s'il  est  permis  parfois  de  com- 
munier un  sujet  indigne  quand  il  serait  diffamé  par  le 
refus  du  sacrement,  c'est  en  réalité  dans  un  intérêt  gé- 
néral, qui  est  celui  de  ne  pas  détourner  les  fidèles  des 
sacrements.  Or,  dans  le  cas  proposé,  cet  intérêt  n'existe 
pas.  Donc,  même  au  péril  de  sa  vie,  le  prêtre  doit  refu- 
ser le  sacrement.  Mais,  en  fait,  la  difficulté  peut  être 
souvent  tournée  par  la  simulation  du  sacrement,  non 
pas  sans  doute  en  donnant  au  sujet  une  hostie  non  con- 
sacrée, car  il  y  aurait,  dans  ce  cas,  idolâtrie  au  moins 
extérieure,  mais  en  feignant  de  donner  la  communion 
alors  qu'en  réalité  on  ne  donnerait  point  d'hostie  au 
sujet  indigne.  Dans  ces  circonstances  et  en  cette  forme 
la  simulation  est  permise.  Il  existe,  il  esterai,  une  pro- 
position condamnée  par  InnocentXI,  Denzinger,  n.  1046, 
disant  qu'une  menace  immédiate  de  mort  est  une  rai- 
son suffisante  de  simuler  l'administration  des  sacrements; 
mais  ceci  doit  être  entendu  de  l'acte  du  prêtre  qui 
simulerait  la  consécration.  Cf.  S.  Alphonse,  1.  VI,  n.  59. 
2°  Les  diacres.  —  En  vertu  de  leur  ordination,  ils 
sont  ministres  immédiats  du  prêtre  à  l'autel.  S.  Gélase, 
Epist.  ad  episcopos  Lucan.,  c.  vin,  P.  L.,  t.  lxix, 
col.  51.  —  1.  Us  ont  comme  tels  le  droit  de  dispenser 
l'eucharistie  et  ils  le  faisaient  régulièrement  dans  les 
premiers  temps  de  l'Eglise.  Primitivement,  ils  distri- 
buaient aux  fidèles  le  pain  et  le  vin  consacrés  et  les  por- 
taient aux  absents.  S.  Justin,  Apol.,  i,  n.  G5,  67,  P.  G., 
t.  vi,  col.  428,  429.  En  Afrique,  ils  présentaient  le  calice 
seulement  aux  fidèles  pour  la  communion  du  piécieux 
sang.  S.  Cyprien,  De  lapsis,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  IV,  col.  485. 
Le  concile  de  Nicée  (325),  can.  18,  Mansi,  t.  n,  col.  670, 
interdit  aux  diacres  de  donner  la  communion  aux  piè- 
tres. Le  Testamentum  D.  N.  J.-C,  1.  II,  c.  x,  édit. 
Bahmani,  Mayence,  1899,  p.  132,  permet  seulement  aux 
diacres  de  découvrir  le  vase  qui  contient  l'eucharistie, 
pour  que  le  prêtre  prenne  la  parcelle  dont  il  se  com- 
munie; mais  le  diacre  donne  encore  de  sa  main  au 
peuple  la  communion  sous  les  deux  espèces.  Les  Con- 
stitutions apostoliques,  1.  VIII,  c.  xm,  P.  G.,  t.  i, 
col.  1109,  disent  que  l'évêque  distribue  le  pain  consacré 
et  le  diacre  le  calice.  Cf.  Rahmani,  op.  cit.,  p.  xi.vi-xlvii, 
198;  Funk,  Das  Testament  unseres  Ilerm  und  die 
verwandten  Schriften,  Mayence,  1901,  p.  74-76;  Hefele, 
Histoire  des  conciles,  trad.  Delarc,  Paris,  1809,  t.  i, 
p.  414-117.  C'était  la  pratique  de  L'Église  romaine  :  le 
pape,  les  évêques  et  les  prêtres  donnaient  aux  fidèles  le 
pain  consacré;  l'archidiacre,  à  la  suite  du  pape,  les 
autres  diacres,  à  la  suite  des  évêques  et  des  prêtres, 
présentaient  le  calice.  L.  Duchesne,  Origines  du  cul/e 
chrétien,  Paris,  I8S9.  p.  178;  ld.,  Le  Liber  ponti/iealis, 
Paris,  1886, 1. 1,  p.  139.  Quelques  liturgistes  el  canonistes 
prétendent  que  les  diacres  onl  toujours  été  sous  la  dé- 
pendance des  prêtres,  seuls  ministres  réguliers  de  la 
dispensafion  comme  de  la  consécration  de  l'eucharistie, 
et  qu'ils  n'agissaient  que  par  délégation.  Le  soi-disant 
concile  de  Carthage  (398)  ou  mieux  les  Statuta  Eeclesite 
an  tiqua  de  saint  Césaire  d'Arles,  can.  38,  Mansi,  t.  m, 
col. 954,  décident  catégoriquement  que  le  diacre  ne  peut 
distribuer  l'eucharistie  qu'au  c;is  de  nécessité  et  par 
délégation  du  prêtre.  —  2.  De  nos  jours,  le  diacre  ne 
jouit  plus,  quant  à  la  distribution  de  l'eucharistie,  d'at- 
tributions fixes,  mais  il  peut  toujours  être  délégué  par 
l'évêque  ou  même  (sauf  restriction  apportée  par  la  légis- 
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lation  "H  l-i  eoutum  ni    par  le  curé  en  i  - 

h,  ,-,  ,  din  dan    le  i  a    où  il  n'j  aurai!  pai  de 

prêtre  qui  puiaae  --.iiis  grande  Incommodité  donner  la 
communion.  S.  Alphonse,  I.  VI,  n.  287.  Celle  délégation 
eal  abaoluraent  néci  il  quand  il  ]  a  nécessité 

ued  administrer  la  communion.  Le  diacre  qui 

■  i  sans  délégation,  administrerait  l'eucharistie 
i  ncourrail  il  I  irrégularité  'I.  opinion  commune  Btl  affir- 
mative ;  elle  s'appuie  sur  ce  motif  que  le  diacre  est  sans 
doute  ordonné  pour  administrer  le  baptême  et  l'eucha- 
ristie, mais  seulement  à  titre  auxiliaire,  bous  la  condition 
qu'il  sera  commis  à  cet  effet  parl'évêqueou  par  le  pr< 
trej  dèa  fora,  a  il  ;>^ii  sans  cette  commission,  il  dé] 
les  limites  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  dans  l'ordination  et 
il  encourt  de  ce  chefTirrégularité.  L'opinion  adverse  dit, 
nu  contraire,  que  le  diacre  est  véritablement  constitué, 
par  Bon  ordination,  ministre  de  l'eucharistie  comme  du 
baptême),  quoique  ministre  en  second,  de  sorte  qu'en 
donnant  la  communion,  il  exerce  illicitement  sans  doute, 
s'il  le  fait  sans  délégation,  un  pouvoir  qu'il  a  véritable- 
ment reçu,  et  dés  lors  n'encourt  point  l'irrégularité.  Il 
va  de  soi  que  les  dispositions  requises  chez  le  prêtre 
quand  il  administre  la  communion  sont  également  né- 
cessaires chez  le  diacre. 

3°  Les  clercs  inférieurs.  —  Tous  ces  clercs  et,  à  Rome, 
spécialement  les  acolytes,  ont  été  employés  pour  porter 
l'eucharistie.  Mans  sa  décrétale  adressée  à  Decentius, 
P.  L.,  t.  x.\,  col.  557,  Innocent  I"r  informe  cet  évéque 
qu'il  se  servait  des  acoh  tes  pour  faire  porter  le  fermen- 
tant, ou  portion  du  pain  consacré  à  la  messe  épiscopale, 
aux  différentes  paroisses  de  Home  en  signe  de  commu- 
nion avec  elles.  Cf.  L.  Duchesne,  Le  Liber  ponti ficalis , 
Paris,  188G,  t.  i,  p.  169.  On  voit  également  les  acoh  les 
chargés  de  porter  l'eucharistie  aux  martyrs  dans  les  pri- 
sons. C'est  dans  cette  circonstance  que  le  saint  acolyte 
Tareisius  trouva  la  mort  comme  le  rapporte  la  belle  I  pi- 
taplie  due  au  pape  saint  Damase,  P.  L.,  t.  xm,  col.  392. 
Toutefois  les  acolytes  et  les  clercs  inférieurs  n'ont 
jamais  été  les  ministres  de  la  communion  publique,  el 
mérne  la  fonction  de  porter  l'eucharistie  ne  les  distin- 
guait guère  des  laïques  auxquels  elle  était  également 
permise.  Aujourd'hui  encore,  ils  n'ont,  sous  ce  rapport, 
pas  plus  de  droits  que  les  simples  fidèles,  si  ce  n'est 
que  ce  serait  à  eux  d'administrer  la  communion  dans  les 
cas  très  rares  où,  à  leur  défaut,  un  laïque  pourrait  la 
donner. 

i "  Les  laïques.  —  Autrefois,  ils  se  communiaient  eux- 
mêmes,  seul  à  la  sainte  table,  soit  dans  leurs  demeures, 
avec  le  pain  consacré  qu'ils  recevaient  dans  leur  main 
nue,  cf.  S.  Cyrille  de  Jérusalem,  Cat.,  xxm,  P.  G., 
t.  xxxiii,  col.  112G  (en  Occident,  les  femmes  devaient 
couvrir  leur  main  d'un  linge  blanc),  et  qu'ils  empor- 
taient ensuite  à  domicile  pour  se  communier  les  jours 
suivants.  Cf.  Tertullien,  De  oralione,  c.  xix,  P.  L.,  1. 1, 
col.  1182;  Ad  uxorem,  1.  II,  c.  v,  col.  129C;  S.  Cyprien, 
De  lapsis,  c.  xxvi,  /'.  L.,  t.  iv,  col.  48G,  et  surtout 
S.  Basile,  Epist.,  xcm,  ad  Cicsariam  patritiam,  P.  G., 
t.  xxxn,  col.  485.  Le  concile  in  Trullo  (092)  décida, 
can.  58,  qu'en  présence  d'un  évéque,  d'un  prêtre  ou 
d'un  diacre,  un  laïque  ne  pouvait  se  donner  à  lui-même 
les  saints  mystères,  sous  peine  d'être  excommunié  pen- 
dant une  semaine.  Mansi,  t.  xi,  col.  9G9.  Parfois  même. 
les  fidèles  étaient  chargés,  à  défaut  de  clercs,  de  porter 
l'eucharistie  aux  malades  en  cas  de  nécessité  comme 
on  le  voit  par  l'exemple  que  cite  Ensèbe,  //.  E.,  I.  VI, 
c.  xi.iv,  P.  G.,  t.  xx,  col.G70  sq.  Le  synode  tenu  à  Paris 
en  829  déclarait  déjà,  can.  45,  que  c'était  un  abus  que 
les  femmes  distribuassent  la  communion.  Mansi.  t.  Xiv, 
col.  565.  Le  synode  de  Londres  (i138),  can.  2,  déclare 

que   le  viatique  doit   être    porté   aux     malades   par    les 

prêtres  on  les  diacres,  et  seulement  en  cas  de  néces- 
sité par  d'autres  personnes.  Mansi.  t.  XXI,  Col.  5II.  Le 
concile  d'York   (H95J,  can.  4,  ne  parle  plus  que   du 


ih  icre  dan 

Au  iv  liécle,  lainl    i  Studite  déclarait  qn 

laïques  et  loi  moines  n,.  peuvent  te  communier  »-ux- 
mémi     qu'es  l'absence  d'un    prêtre  ou   d'an  AI 

.  i.  il,  episi.  <x\ix,  interrog.  it,  P   G.,  t.  xcix, 

COl.  l'ibl.  Saint  Thomas,  In  IV  S.nl.,  dist.  Mil.  q.  i, 
a.    11.   dont  la    doctrine   est  suivie    par    beaucoup  d  aii- 

teurs,  enseigne  que  les  laïques  do  j<>  uvent  point  io 
i  eucharistie,  hors  le  cas  de  n  ni,  p;<r  a  i 

qui  ni,  donner  le  viatique,  vu  qu'il  n'est  pas  absolument 
indispensable.  Cependant  beaucoup  d'autres  théologiens, 
cf.  S.  Alphonse,  I.  VI.  n.  237,  admettent  qu'un  laïque 
pourrait  porter  et  administrer  le  viatique  à  un  malade, 
qui  autrement  en  serait  privé.  Ce  bit,  tout  exceptionnel, 

■  lirait,  disent-ils,  causer  de  scandale,  vu  la  net' 
exceptionnelle  qui  le  légitimerait. 

5*  Communion  sans  ministre.  —  Il  est  aujourd'hui 
de  règle  que,  sauf  les  prêtres  célébrants,  personne  ne 
iiinmine  soi-même  ;  mais  quand  il  n'y  a  point  de 
ministre  de  qui  l'on  puiss.-  recevoir  la  communion,  D 
il  pas  permis  aux  laïques  ou  tout  au  moins  aux  diacres 
et  aux  prêtres  de  se  communier  eux-mêmes?  —  1.1) 
ce  qui  précède',  les  laïques  et  les  clercs  inférieurs  le 
pourraient  dans  le  cas  de  nécessité-,  c'est-à-dire  pour  se 
donner  à  eux-mêmes  le  viatique.  La  S.  C.  de  la  Propa- 
gande répondait  en  ce  sens  le  10  août  18il  au  vicaire 
apostolique  du  Tong-King  et  permettait  que  l'eucha- 
ristie, apportée  aux  chrétiens  emprisonnés  pour  la  foi. 
leur  fût  laissée  pour  être  consommée  par  eux  en  secret. 
Cependant  ce  décret  ne  décide  pas  entièrement  qu'il 
serait  permis  à  un  laïque,  en  cas  de  nécessité  extrême, 
de  communier  en  prenant  une  hostie  dans  le  tabernacle. 

—  2.  D'après  saint  Alphonse,  1.  VI.  n.  238,  c'est  une  opi- 
nion probable  que  le  prêtre  peut,  à  défaut  d'autre  mi- 
nistre, prêtre  ou  diacre,  se  communier,  même  par 
simple  dé\otion,  à  la  condition  toutefois,  dit  Gasparri, 
t.  n,  n.  10^1,  qu'il  ne  puisse  pas  célébrer  la  messe,  car 
s'il  pouvait  célébrer,  c'est  à  ce  moyen  régulier  de  com- 
munier qu'il  devrait  recourir.  —  3.  Plusieurs  auteurs, 
cités  par  saint  Alphonse,  donnent  comme  probable  que  le 
diacre  pourrait  également,  dans  les  mêmes  circonstances 
que  le  prêtre,  se  donner  à  lui-même  la  sainte  commu- 
nion, là,  du  moins,  où  des  règlements  particuliers  ne  le 
lui  interdiraient  pas. 

IV.  Administration.  —  1°  Réserve  des  saintes  es/' 

—  1.  Il  y  a  obligation  de  conserver  l'eucharistie  dans 
toutes  les  églises  paroissiales  ou  cathédrales,  alin  de 
pouvoir  la  donner  aux  infirmes,  et  aussi  dans  I 

des  religieux  exempts.  Dans  l'antiquité  chrétienne,  l'eu- 
charistie était  conservée,  non  pas  en  vue  d'uu  culte 
d'adoration,  mais  exclusivement  pour  l'administration 
aux  malades.  Voir  Communion  SOLS  les  decx  espi 

2.  L'eucharistie  doit  être  gardée  dans  un  tabernacle 
fermant  à  clef,  et  la  clef  doit  être  tenue  par  le  prélre  en 
lieu  sur;  cependant  là  où  une  coutume  immémoriale 
autorise  cette  pratique,  il  peut  laisser  celte  clef  entre 
les  mains  d'une  personne  de  confiance  dépendant  de 
lui;  enfin  dans  les  couvents  de  religieuses,  on  peut. 
conformément  à  la  coutume,  laisser  la  clef  du  taber- 
nacle à  leur  garde.  Gasparri,  t.  n,  n.  999. 

3.  Les  saintes  espèces  doivent  être  renouve 
quemment,  c'est-à-dire,  en  règle  stricte,  au  moins 
les  huit  jours.  S.  C.  des  Rites.  12  septembre  Inv. 

déjà  une  règle  fixée  par  le  concile  d'York    I  KJ6    can   I 
Mansi.  t.  xxn,  col.  653,  et  par  celui  de  Lamb. 
can.   1,  Mansi,  t.  xxiv.  col.   105.  Mais  le  conci 
logne  (t280)  n'exigeait   ce   renouvellement  que   chaque 
quinze  jours,  can.  7.  Mansi,  ibid.,  col.  352.   Pourtant 
quelques  auteurs,  cf.  Lehmkunl,  Theologia  tnotalit,  t.  u. 
n.   132,  pensent  que  le  délai  <le  quinze  joum,  accordé 
par  Benoît    XIV,   consL  Etsi  pastoraUs,  du    2   juil- 
let 1712.  aux    Halo-Grecs,   est  applicable  partout    M 
qu'il  B'agisse  de  quinze  ou  de   huit  jours,  il  f*ud) 
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renouveler  les  hosties  plus  souvent  si  l'on  s'apercevait 
qu'elles  se  conservent  mal  dans  le  tabernacle.  D'après 
Génicot,  t.  il,  n.  184,  il  y  aurait  faute  grave  si  l'on  né- 
gligeait, pendant  un  mois  ou  deux,  de  consacrer  de 
nouvelles  hosties,  même  en  supposant  que  tout  danger 
de  les  voir  se  corrompre  dans  l'intervalle  soit  écarté. 
Jl  n'est  pas  inutile  d'observer  que  les  hosties  à  consacrer 
doivent  être  relativement  fraîches  et  que  la  S.  C.  des 
Rites  a  condamné,  le  16  décembre  1826,  l'abus  régnant 
en  certains  lieux  du  diocèse  de  Gand  de  consacrer,  en 
hiver,  des  hosties  datant  de  trois  mois  et,  en  été,  des 
hosties  datant  de  six  mois,  mais  en  deçà  de  ces  indica- 
tions extrêmes,  il  n'existe  pas  de  règle  fixe;  du  reste, 
s'il  en  existait  une,  elle  serait  nécessairement  subor- 
donnée aux  conditions  de  conservation  des  hosties  dans 
le  milieu  où  elles  se  trouvent. 

2°  Temps  de  la  communion.  —  1.  Bien  que  l'Église 
désire  voir  communier  à  la  messe  tous  les  fidèles  qui 
y  assistent,  concile  de  Trente,  sess.  XII,  c.  vi,  elle  ne 
leur  fait  cependant  aucun  commandement  de  commu- 
nier à  ce  moment.  Ainsi,  le  rituel  romain,  tit.  xxiv, 
Ordo  minislrandi  sacram  communionem,  donne  au 
long  les  détails  liturgiques  concernant  la  communion 
en  dehors  de  la  messe,  n.  1-19,  et  il  déclare  que  pour 
communier  après  la  messe  il  suffit  d'une  cause  raison- 
nable, comme,  par  exemple,  de  ne  pas  faire  attendre  les 
assistants.  — 2.  En  règle  générale,  la  communion  ne  doit 
pas  être  distribuée  avant  l'heure,  variable  suivant  la 
saison,  où  il  est  permis  de  célébrer.  Voir  Messe.  On  ne 
doit  donc  pas  distribuer  la  communion  de  nuit,  Rituel 
romain,  De  communione  in/irnwrum,  n.  14,  c'est-à- 
dire  avant  l'aurore,  ni  après  la  messe  commencée  à 
midi.  Saint  Alphonse  cite  cependant,  1.  VI,  n.  252,  des 
auteurs  qui  admettent  que  l'on  pourrait  donner  la  com- 
munion à  une  heure  avancée  de  la  soirée  à  une  per- 
sonne restée  à  jeun  et  qui  n'aurait  pas  pu  communier 
plus  tôt.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  règle  générale  admet  deux 
catégories  d'exception  :  a)  Le  cas  de  nécessité.  —  On 
peut  porter  de  nuit  le  viatique  aux  malades;  à  ceux  qui 
doivent  subir  quelque  grave  opération  chirurgicale;  il 
est  également  permis  de  communier  après  minuit  les 
infirmes  qui  autrement  ne  pourraient  pas  rester  à  jeun.  — 
b)  Le  cas  d'un  induit  permettant  au  prêtre  de  célébrer 
la  sainte  messe  avant  l'heure  où  la  règle  le  lui  permet- 
trait. Mais  il  faut  que  cet  induit  soit  local,  car  s'il  était 
personnel,  il  ne  pourrait  profiter  qu'au  prêtre  et  à  son 
servant  de  messe.  Gasparri,  t.  u,  n.  1092.  Par  analogie, 
on  peut  assimiler  au  cas  d'induit  local  celui  où  le 
prêtre  est  autorisé  à  anticiper  sa  messe  pour  une  raison 
d'intérêt  général.  Même  le  jour  de  Noël,  la  communion 
n  peut  pas  être  donnée  à  la  messe  de  minuit,  à  moins 
d'induit  spécial,  accordé  en  beaucoup  de  cas.  —  3.  La 
sainte  communion  peut  être  administrée  en  viatique 
tous  les  jours;  il  est  interdit  de  la  donner  autrement, 
du  jeudi-saint,  après  que  les  saintes  espèces  ont  été 
déposées  dans  le  reposoir,  jusqu'à  la  fin  de  la  messe 
du  samedi-saint.  Cependant  la  coutume  de  commu- 
nier à  la  messe  du  samedi-saint  peut  être  maintenue 
là  ou  elle  existe,  mais  il  y  a  prohibition  absolue  pour  le 
vendredi-saint.  Autrefois,  il  n'en  était  pas  ainsi.  Les 
iidèles  communiaient  à  la  messe  des  présanctifiés.  Mar- 
tine. f)e  anliquis  Ecclesiee  ritibus,  1.  IV,  c.  xxm,  n.  5. 
On  cil,-  même  une  paroisse  d'Allemagne  (Delbrùck,  dio- 
de  Paderborn)  où  cette  coutume  existerait  encore 
l'autorisation  du  saint-siège.  Kirchenlèxlkon,  art. 
Çommunion,t.  m,  col.  726.  Notons  enfin  qu'il  est  défendu 
aux  religieux  de  donner  la  communion  dans  leurs 
églises  le  jour  de  Pâques  et,  à  Rome,  le  jeudi-saint. 

3°  Lieu  <lc  lu  communion.  —  1.  La  communion  peut 
être  donnée  dans  toutes  les  églises  et  dans  les  oratoires 
publies  ou  se  célèbre  la  sainte  messe.  Dans  les  oratoires 
privés,  on  ne  peut  l'administrer  qu'au  servant  de  ne 
a    moins    d'autorisation    de    l'évéque.    Gasparri,   t.    Il, 


n.  1088  sq.  Il  faut  excepter  encore  les  localités  frappées 
d'interdit;  la  communion  ne  peut  y  être  donnée  que  le 
jour  de  Pâques  ou  en  viatique.  Gasparri,  n.  1089.  —  2. 
Les  ecclésiastiques  et  les  chefs  d'État  reçoivent  la  com- 
munion à  l'autel;  les  fidèles,  à  la  balustrade  placée  à 
l'entrée  du  chœur.  Sur  les  anciens  usages,  voir  Mar- 
tigny,  Dictionnaire  des  antiquités  chrétiennes,  2e  édit., 
Paris,  1877,  art.  Communion,  p.  195-196;  Duchesne, 
Origines  du  culte  chrétien,  Paris,  1899,  p.  214.  En  cas 
de  très  grande  affluence  de  communiants,  il  est  permis 
de  constituer  avec  des  bancs  une  barrière  de  grand 
développement  pour  permettre  à  un  plus  grand  nombre 
de  fidèles  de  communier  en  même  temps.  Le  prêtre  ne 
peut  pas  distribuer  la  communion  à  la  messe  à  une 
distance  telle  qu'il  ne  puisse  plus  voir  l'autel,  S.  C.  du 
Concile,  In  Florent.,  19  décembre  1829;  si  ce  cas  se 
présentait,  on  devrait  faire  attendre  les  fidèles  après  la 
messe. 

4°  Mode  d'administration.  —  1.  Il  y  a  une  exception 
à  la  règle  qui  veut  que  les  prêtres  célébrants  se  commu- 
nient eux-mêmes  et  sous  les  deux  espèces.  Le  jour  de 
leur  ordination,  les  nouveaux  prêtres  communient  de 
la  main  de  l'évéque  et  sous  la  seule  espèce  du  pain, 
bien  qu'ils  célèbrent  vraiment  la  messe  avec  le  consé- 
crateur.  L'anomalie  de  la  communion  sous  une  seule 
espèce  en  cette  circonstance  conduit  à  admettre  que  la 
communion  sous  les  deux  espèces,  tout  en  étant  requise 
de  droit  divin,  ne  l'est  cependant  pas  pour  chacun  des 
célébrants  quand  il  y  a  célébration  collective  et  qu'il 
suffit  alors  qu'un  seul,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  présent, 
l'évéque,  prenne  la  double  communion.  Cf.  de  Lugo, 
disp.  XII,  n.  173  sq.  — 2.  Les  fidèles  doivent  communier 
sous  l'espèce  du  pain  azyme  ou  sous  celle  du  pain  fer- 
menté selon  le  rite  auquel  ils  appartiennent.  Benoit  XIV, 
const.  Etsi  pastoralis,  26  mai  1762.  Et  si  un  catholique 
grec  ou  latin  se  trouve  en  un  lieu  où  il  n'y  a  pas 
d'église  de  son  rite?  Alors  il  lui  est  permis  de  commu- 
nier suivant  le  rite  de  l'église  existant  en  ce  lieu,  pourvu 
que  ce  soit  une  église  catholique.  S.  C.  de  la  Propa- 
gande, 18  août  1893.  Cette  décision  a  été  étendue,  par 
la  const.  Orienlalium  du  30  novembre  1891,  au  cas  où 
une  église  du  rite  du  communiant  existerait  dans  la 
localité,  si  l'évéque  jugeait  qu'elle  esta  une  distance  ou 
d'un  accès  trop  incommodes.  Enfin,  Léon  XIII  a  ap- 
prouvé une  décision  de  la  commission  pontificale  de 
l'union  des  Eglises,  en  date  du  14  février  1896,  portant 
que  s'il  existe  dans  une  localité  plusieurs  églises  catho- 
liques de  rites  différents,  mais  aucune  du  rite  du  com- 
muniant, celui-ci  peut  à  volonté  se  rendre  dans  l'une 
ou  dans  l'autre  et  y  communier,  ici,  sous  l'espèce  du  pain 
azyme,  et  là,  sous  celle  du  pain  fermenté.  Gasparri, 
t.  n,  n.  1178. 

V.  Sujet.  —  On  appelle  sujet  d'un  sacrement  toute 
personne  capable  d'en  percevoir  les  effets  et  à  qui  il  est 
permis  de  l'administrer. 

1°  Conditions  de  capacité.  —  Seuls  sont  capables  de 
recevoir  l'eucharistie  avec  fruit,  les  hommes  vivant  en 
ce  monde,  baptises  et,  s'ils  sont  adultes,  ayant  ou  ayant 
eu  l'intention  de  recevoir  le  sacrement. 

1.  Seuls  les  hommes  peuvent  recevoir  utilement 
l'eucharistie.  Sans  doute,  elle  est  appelée  le  pain  des 
anges,  parce  que  les  anges  mangent  pour  ainsi  dire  ce 
pain  en  nature,  par  suite  de  la  vision  béatifique  qui  les 
unit  à  celui  que  nous  adorons  et  mangeons  sous  les 
voiles  sacramentels;  mais,  dès  lors,  il  ne  peut  plus 
être  question  pour  les  bienheureux  de  manducalion 
sacramentelle,  puisque  celle-ci  n'est  qu'un  moyen  d'ar- 
river à  la  manducation  béatifique.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  Illa,  q.  i.xxx,  a.  2,  ad   lum;  concile  de  Trente, 

ses^.    XIII,  C.  VIII. 

2.  11  n'y  aurait  pas  lieu  de  rappeler  que  l'eucharistie 
ne  peut  pas  être  donnée  aux  morts,  si  cet  abus  n'avait 
pas  existé  autrefois  sur  certains  points  du  l'Église.  11  a 
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été,  m  effet,  condamné  par  le  concile  d'Ilipp 
ean.  i.  Ifanii,  i    ni,  col.  919,  dont  la  décision  a  c  té 
renouvelée  au  lll'  concile  de  Carthagi  n.  5, 

col.  B05,  et  en  H9,  can.  23,  ibid  .  col.  H8.  U  - 
cadayrea  De  peuvent  ni  recevoir,  ni  manger  cette  nour- 
riture. La  même  prohibition  étail  encore  portée  parle 
synode  d'Àuxerre    588  .  can.  12,  Manai,  t.  ix,  col.  913, 

par  le  c :ile  m   TruUo  (692  ,  can.  83,  Manai,  t.  xi, 

M3,  'i  par  les  Statuta  de  saint  Bonilace  (745 
n.  -jo.  Manai,  t.  xii,  col.  lis.").  Elle  eal  reproduite  dans 
la  collection  d'Angelramme  sous  le  titre  de  canon  19  de 
Carthage.  /'.  /..,  t.  xcvi,  col.  1049.  Elle  eal  aussi  com- 
mi  ni'  i-  dans  lis  recueils  dea  conciles  grecs  par  Balsa- 
mon  et  Zonaras,  P.  ('•.,  t.  cxxxvii,  col.  792-793.  I 
pratique  dérive  probablement  de  la  coutume,  constatée 
i  n  divers  lieux  au  iv«  Biècle,  de  donner  la  communion 
aux  mourants,  de  telle  sorte  que  l'eucharistie  était  en- 
core dans  leur  bouche  quand  ils  rendaient  l'âme.  Voir 
Viatique,  t-t  cardinal  Rampolla,  Santa  Mclania  giu- 
re,  in-fol.,  Home,  1905.  p.  254-256.  Lorsque  ce  der- 
nier viatique  n'avait  pu  être  donné  aux  mourants  avant 
leur  dernier  soupir,  il  était  peut-être  placé  dans  leur 
Louche  même  après  leur  mort.  La  communion  des 
morts  ne  doit  pas  toutefois  être  confondue  avec  celle 
d'enterrer  l'eucharistie  avec  les  morts.  C'était  la  cou- 
tume de  déposer  une  hostie  consacrée  sur  la  poitrin- 
évéques  lors  de  leur  sépulture.  La  Vita  (apocryphe)  de 
saint  Basile,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  cccxv,  rapporte 
que  le  saint  évèque  voulut  être  enseveli  avec  la  troi- 
sième partie  de  la  communion  qu'il  reçut  peu  d'instants 
avant  sa  mort.  Saint  Benoit  lit  placer  une  hostie  sur  la 
poitrine  d'un  jeune  religieux  qui  était  mort  sans  avoir 
communié  et  dont  le  cadavre  avait  été  rejeté  plusieurs 
fois  hors  du  sépulcre;  après  quoi,  le  corps  reposa  en 
paix.  S.  Crégoire  le  Grand,  IHalog.,  I.  I,  c.  .\.\iv,  /'.  L., 
t.  lxvi,  col.  182.  On  constate  encore  l'existence  de  cet 
usage  jusqu'à  la  iin  du  VIIe  siècle.  On  en  trouve  une 
allusion  dans  le  sermon  ccxi.viii,  faussement  attribué 
a  saint  Augustin,  n.  4,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2205. 

3.  Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  de  démontrer  que 
le  communiant  doit  être  baptisé.  Saint  Justin,  Apol.,  i, 
n.  06,  P.  (i.,  t.  vi,  col.  428,  déclarait  déjà  que  seuls  les 
chrétiens  baptisés  pouvaient  participer  aux  saints  mys- 
tères. Au  iv"  siècle,  les  Canons  d'Hippolyte,  can.  206, 
et  la  Constitution  ecclésiastique  égyptienne,  qui  en  dé- 
pend, recommandaient  aux  clercs  de  veiller  avec  soin  à 
ce  que  seuls  les  fidèles  reçoivent  la  communion.  Ache- 
lis,  Die  Canones  Hippolyti,  dans  Texte  und  L'nlersu- 
chungen,  Leipzig,  1891,  t.  vi,  p.  119.  Cependant,  si  un 
non-haptisé  avale  une  hostie  consacrée,  ne  communie-t- 
il  pas?  Très  certainement  il  mange  le  corps  du  Christ, 
mais  d'une  façon  purement  matérielle  qui  ne  produira 
en  lui,  quelles  que  soient  ses  dispositions,  aucun  effet 
sacramentel,  c'est-à-dire  aucun  effet  ex  opère  operalo. 
Aussi  l'Eglise  n'a  jamais  donné  l'eucharistie  même  aux 
plus  fervents  de  ses  catéchumènes. 

4.  Les  enfants  baptisés  n'ayant  pas  encore  l'âge  de 
raison  peuvent  recevoir  l'eucharistie  avec  fruit.  — 
a)  L'usage  de  communier  les  enfants  aussitôt  après  leur 
baptême  a  été  pendant  très  longtemps  en  vigueur  dans 
une  grande  partie  de  l'Église.  Il  est  mentionné  par  saint 
Cyprien,  Epist.,  LXin,  ad  Csecilium,  n.  8,  P.  L.,  t.  iv, 
col.  380,  par  le  sacramentaire  de  saint  Grégoire,  /'.  /.., 
t.  lxxviii,  col.  90;  cf.  col.  347 ;  par  l'Ordo  romanut  1, 
n.  46,  ibid.,  col.  937-958,  et  pour  la  France  par  Robert 
Paupulus,  qui  écrivait  au  xn°  siècle  que  le  prêtre  devait 
administrer  l'eucharistie  aux  nouveau-nés  en  trempant 
son  doigt  dans  l'espèce  du  sang  pour  le  leur  faire  sucer. 
Postérieurement  encore,  Pascal  II  prescrivait  de  ne 
communier  les  enfants  que  sous  l'espèce  du  vin.  A  Car- 
thage, au  lll«  siècle,  il  en  était  déjà  ainsi.  S.  Cyprien. 
De  lapsù,  c.  xw.  /'.  L.,  t.  rv,  col.  184-485;  s.  Augustin, 
Epist.,  XCVHI,  4,  /'.  L.,  t.  xxxni,  col.  361.  En  Orient. 


la  menu  continue  était  observée  et  l'eat  encore  snjoor- 
d  nui.  Denzinger,  RUut  orientaUum,  t  i,  lu-  baptittno, 

Pargoire,  L'i  tzanline  da  521  à847,  Pai 

1905,  p.  95   Là  s  i  niants  communiaient  au  ;ors 

du  jour  de  leur  baptémi  nlutn  h.  N.  J.-C, 

édit,  Rahmani,  Mayei  p.  47.  Voir  Connut 
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fend  de  donner  aux  petits  enfants  la  communion,  pas 
même  une  hostie  non  cou  l  .  t.  xxui, 

col.  2H.  Celui  de  Bordeaux  |  liVj  interdit  de  U  Dr  dooni  r 
.■us  une  hostie  consacre  ;  on  peut  leur  donner  un 
pain  commun  bénit  Can.  5.  Mansi,  ibid 
est  naturel  de  rattacher  à  cette  coutume  celle  de  doi 
aux  enfants   les  restes  de  l'eucharistie.  On  taisait  ainsi 
nstanlinople  au  témoignage  de  Nicéphore,  //•  E., 
I.  XVII, c. xxv,  P.  a.,i.  cxi.vii.col.  2>o,  en  France  • 
lement,  comme  le  prouve  le  6e  canon  du  II«  concile  de 
Maçon,  tenu  en  5K5.  Mansi,  t.   IX,  col.  952.  Cet  us\ 
disparu  dans  l'Église  latine  vers  le  xiu*  siècle.  Au  U 
de  saint  Thomas  il  était  partout  aboli.  Suin.  theol.,  III'. 
q.  i.xxx,  a.  9,  ad  3um.  Cf.  de  Lugo,  disp.  XIII.  sect.  n, 
n.  1199.  —  b)   Déjà  au   xvn«  siècle,  les  théologiens 
mettaient  communément  que  les  enfants  sont  capables 
de  recevoir  l'eucharistie  :  on  peut  «lire  qu'aujourd'hui 
cette  doctrine  est  unanimement  enseignée.  Elle  repose 
sur  une  double  preuve.  —  C'est  un  principe  général  que 
les  enfants  peuvent  recevoir  validement  tous  les  sacre- 
ments excepté  ceux  dont  la  nature  spéciale  exige  \  ■■  - 
raison.  Ces  derniers  sont  au  nombre  de  trois  :  la  j 
tence.  l'extrèrne-onction  qui   supposent   que  le  sujet  a 
commis  quelque  péché  actuel,  et  le  mariage  pour  lequel 
le  libre  consentement  des  contractant  .'lellement 

requis.  Du  reste,  si  l'on  considère  la  nature  de  l'eucharis- 
tie, la  capacité  des  enfants  baptisés  par  rapport  à  ce  sa- 
crement ne  peut  faire  de  doute.  Il  est  le  sacrement  de 
l'alimentation  spirituelle;  que  faut-il  de  plus  pour  en 
ressentir  les  effets  que  d'être  né  par  le  baptême  à  la  vie 
surnaturelle?  —  b  Les  théologiens  arguent  de  la  pratique 
ancienne  d'une  grande  partie  de  l'Église.  Si,  en  tant 
d'endroits  différents  et  pendant  tant  de  siècles,  on  a  donné 
la  communion  aux  enfants,  c'est  évidemment  dans  la  per- 
suasion qu'elle  leur  était  profitable.  —  c)  Parmi  les  théo- 
logiens modernes,  le  D1  Oswald  a  cru  devoir  s'écarter  de 
l'opinion  commune.  Die  dogmatische  Lettre  von  den 
Sakramenten,  5'  édit..  t.  i.  p.  613.  D'après  lui,  une 
certaine  intention  est  nécessaire  pour  recevoir  valide- 
ment les  sacrements.  Oui,  chez  les  adultes,  mais  le 
baptême,  la  confirmation  et  l'ordre  ne  peuvent-ils  pas 
être  validement  conférés  aux  enfants?  alors  pourquoi 
pas  l'eucharistie?  L'explication  que  le  même  auteur 
donne  de  l'ancienne  pratique  n'est  pas  plus  heureuse. 
On  voulait,  dit-il,  édilier  les  fidèles  en  leur  montrant 
que  ces  enfants  étaient  de  vrais  membres  du  corps  de 
Jésus-Christ.  Soit,  mais  les  fidèles  devaient  nécessaire- 
ment croire  en  outre  que  la  communion  produisait  chez 
les  enfants  les  mêmes  effets  que  chez  eux.  d'autant  plus 
que  les  catéchumènes  n'y  étaient  pas  admis.  Pouvaient- 
ils  admettre  que  l'Église  voulait  les  édilier  en  les  trom- 
pant.' Puis,  l'Église  se  serait  montrée  peu  respectu 
vis-à-vis  de  l'eucharistie  en  l'administrant  dans  des  con- 
ditions où  l'ellet  propre  de  ce  sacrement  ne  pouvait  pas 
être  produit.  Le  D'  Oswald  avance,  il  est  vrai,  que  l'eu- 
charistie sanctifiait  les  enfants  à  la  façon  d'un  sacra- 
mental,  mais  cette  explication  laisse  subsister  tout.  - 
raisons  précédentes.  L'erreur  des  fidèles  eût  été  la  m< 
et  l'Église  n'en  aurait  pas  moins  montré  peu 
pour  l'eucharistie  en  communiant  les  enfants,  puisqu  elk 
aurait  pu  leur  assurer  les  mêmes  effets  au  moyen  de 
ses  prières,  des  bénédictions  et  des  autr.  -  -  Ml 

proprement  dits,  ou  encore,  si  l'on  veut,  par  le  simple 
contact  de  la  sainte  eucharistie. 

5.  C'est  un  principe  général  que  les  adulte-  ne  r- 
vent  validement  les  sacrements  nue  s  ils  en  ont  eu  l'm- 
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/  tention.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  celte  intention  soit 
actuelle  ni  même  virtuelle  au  moment  où  le  sacrement 
est  reçu;  l'intention  dite  habituelle  suffit.  Les  aliénés 
peuvent  donc  recevoir  l'eucharistie  avec  fruit,  s'ils  en 
ont  eu  l'intention  alors  qu'ils  jouissaient  de  leur  raison. 
Quant  aux  aliénés  de  naissance,  chez  qui  la  raison  ne 
s'est  jamais  éveillée,  il  est  naturel  de  les  assimiler  aux 
enfants  et,  conséquemment,  de  les  regarder  comme  ca- 
pables de  la  grâce  sacramentelle.  De  Lugo,  De  eucha- 
ristie sacramenlo ,  disp.  XIII,  sect.  il,  n.  23. 

2°  Conditions  de  licéité  d'administration  de  l'eucha- 
ristie. —  Le  rituel  romain,  De  sanct.  euch.  sacramenlo, 
interdit  de  donner  la  communion  :  1.  à  ceux  qui  en  sont 
indignes,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut;  2.  à  ceux 
qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison;  3.  dans  tous  les  cas 
où  il  y  a  lieu  de  craindre  quelque  irrévérence,  même  sim- 
plement matérielle,  envers  le  sacrement.  Les  deux  der- 
nières conditions  concernent  :  a)  les  enfants;  b)  les 
sujets  atteints  d'aliénation  mentale;  c)  certaines  circon- 
stances spéciales. 

1.  Communion  des  enfants.  —  a)  Il  est  rigoureuse- 
ment interdit,  dans  l'Église  latine,  de  communier  les 
enfants  avant  qu'ils  aient  l'âge  de  discrétion  ou,  comme 
s'exprime  le  rituel,  loc.  cit.,  n.  11,  avant  qu'ils  aient 
la  connaissance  et  le  goût  de  l'eucharistie.  Pourtant, 
bien  que  la  communion  ne  soit  pas  nécessaire  au  salut 
des  enfants,  l'Église  ne  devrait-elle  pas  la  leur  donner, 
comme  autrefois,  après  leur  baptême?  En  la  leur  refu- 
sant à  présent,  ne  les  prive-t-elle  pas  de  la  grâce  insigne 
d'une  première  communion  faite  avec  toute  la  pureté 
baptismale?  Si  cette  objection  était  fondée,  il  faudrait 
également  condamner  l'Église  pour  la  défense  qu'elle 
fait  à  tous  de  communier  plusieurs  fois  par  jour,  malgré 
le  profit  que  les  âmes  saintes  tireraient  de  communions 
répétées.  Les  règles,  prescrites  par  l'Eglise  dans  la  plé- 
nitude de  son  droit  de  dispensatrice  des  choses  saintes 
et  guidée  par  son  intelligence  infaillible  des  institutions 
divines,  sont  pleinement  justifiées  par  le  respect  dû  à 
l'auguste  sacrement.  Du  reste,  le  changement  de  disci- 
pline, en  ce  qui  concerne  les  enfants,  est  une  consé- 
quence logique  de  la  suppression  de  l'usage  du  calice, 
pour  la  communion  des  adultes.  En  effet,  les  enfants 
nouveaux  baptisés  ne  communiaient  autrefois  que  sous 
l'espèce  du  vin.  Voir  Communion  sous  les  deux  espèces. 
—  6)  En  soi,  l'âge  de  discrétion  est  tout  simplement 
l'âge  de  raison,  c'est-â-dire  celui  où  l'on  discerne  le 
bien  du  mal.  Néanmoins,  quoique  le  concile  de  Latran 
indique  cet  âge  aussi  bien  pour  la  communion  que  pour 
la  confession  annuelle,  l'époque  où  les  enfants  commen- 
cent à  être  tenus  de  communier  retarde  notablement 
sur  celle  où  ils  sont  déjà  obligés  de  se  confesser.  En 
effet,  l'eucharistie,  dit  le  rituel  romain,  De  sanctissimo 
euc/t.  sacramento,  n.  11,  ne  doit  pas  être  administrée  à 
ceux  qui.  en  raison  de  leur  âge,  n'ont  pas  la  connais- 
sance et  le  goût  de  ce  sacrement;  or  ces  dispositions  ne 
se  rencontrent  généralement  pas  chez  les  enfants  à  l'âge 
où  ils  commencent  à  discerner  le  bien  du  mal.  Mais  ici 
plusieurs  questions  se  posent.  —  a.  Quel  est  le  minimum 
de  discrétion  requis  pour  que  les  enfants  puissent  être 
admis  à  la  communion?  D'après  saint  Thomas,  Sum. 
theol.,  III»,  q.  i.xxx,  a.  9,  ad  3um,  il  suffit  d'un  com- 
mencement de  dévotion  envers  l'eucharistie,  ou,  comme 
il  s'exprime  ailleurs.  In  IV  Sent.,  dist.  IX,  a.  4, 
ad  4unl,  que  les  enfants  sachent  distinguer  le  pain  maté- 
riel du  pain  sacramentel.  Cette  disposition  peut  se  con- 
stater, dii  de  Lugo,  disp.  XIII,  n.  36,  par  exemple, 
lorsqu'on  voit  1rs  enfants  assister  pieusement  à  la  messe 
et  y  adorer  l'eucharistie.  C'est,  naturellement,  au  eon- 
ur  qu'il  appartient  de  décider  en  dernier  ressort  si 
l'enf.inl  peu I  communier  ou  non.  —  /*.  Les  enfants  sonl 
ils  obligés  de  communier  dés  qu'ils  peuvent  être  admis 
à  le  faire'.'  Selon  sainl  Alphonse,  I.  VI.  n.  301,  l'opinion 
négative  esl  liés  commune  el  la  mieux  fondée  en  raison. 


Elle  soutient  que  l'usage  général  a  interprété  le  décret 
de  Latran  en  ce  sens  que  la  première  communion  peut 
èlre  retardée  pour  être  faite  avec  plus  de  respect  et  plus 
de  fruit.  Il  faut  cependant  excepter  le  cas  du  viatique. 
Alors,  en  effet,  vu  l'urgence  d'accomplir  le  précepte 
divin,  l'enfant  est  tenu  de  communier  dès  qu'il  peut  le 
faire  avec  fruit.  —  c.  Peut-on  fixer  un  âge  minimum  où 
les  enfants  sont  obligés  de  s'approcher  de  la  sainte 
table?  D'après  saint  Alphonse,  loc.  cit.,  les  docteurs 
disent  communément  qu'en  général  les  enfants  ne  sont 
pas  obligés  de  communier  avant  l'âge  de  neuf  ou  dix 
ans,  et  qu'on  ne  doit  pas  les  remettre  au  delà  de  leur 
12e  ou  14e  année,  mais  qu'en  tout  cela  il  faut  tenir 
compte  de  la  précocité  de  certains  enfants.  Ainsi,  l'âge 
où  la  première  communion  doit  se  faire,  suivant  les 
sujets,  varie  entre  des  limites  assez  étendues.  Voir  la 
doctrine  de  saint  Charles,  t.  il,  col.  2269-2270. 

c)  En  France  et  en  Belgique,  la  première  communion 
des  enfants  est  le  couronnement  solennel,  à  un  âge  fixé' 
par  les  statuts  diocésains  (généralement  douze  ans), 
d'une  longue  préparation  catéchétique  et  morale.  Les 
avantages  de  premier  ordre  qui  résultent  de  cette  pra- 
tique sont  assez  évidents.  Ainsi  accomplie,  la  première 
communion  laisse  chez  les  enfants  une  impression 
presque  ineffaçable;  puis,  elle  assure  à  beaucoup  le 
bienfait  d'une  instruction  religieuse  aussi  complète  que 
possible,  car,  pour  beaucoup,  la  première  communion 
marque  la  fin  de  la  fréquentation  du  catéchisme.  Toute- 
fois l'on  peut  se  demander  s'il  est  légitime  de  refuser  la 
communion,  uniquement  parce  qu'ils  n'auraient  pas 
l'âge  statutaire,  aux  enfants  que  l'on  trouverait  suffisam- 
ment disposés.  La  S.  C.  du  Concile  fut  saisie  de  cette 
question  en  1888  au  sujet  d'une  ordonnance  rendue  par 
l'évêque  d'Annecy.  Aucun  enfant  ne  devait  être  admis, 
dans  ce  diocèse,  à  faire  la  première  communion  avant 
d'avoir  accompli  sa  12e  année  et  suivi  pendant  deux  ans 
le  catéchisme;  en  outre,  à  partir  de  1885,  la  premièie 
communion  ne  pouvait  pas  être  fixée  plus  tôt  que  le 
20  mai;  par  suite,  elle  était  reculée  jusqu'après  la  fer- 
meture de  l'époque  d'accomplissement  du  devoir  pascal 
pour  l'année  courante.  Cette  ordonnance  devait-elle  être 
maintenue  ou  annulée?  La  S.  C.  répondit,  le  21  juillet 
1888,  que,  vu  les  circonstances  spéciales  de  temps  et 
de  lieu,  l'ordonnance  devait  être  maintenue,  mais  sous 
la  réserve  suivante  :  l'évêque  ne  devait  pas  empêcher 
l'admission  à  la  première  communion  des  enfants  qui 
seraient  certainement  arrivés  à  l'âge  de  discrétion  re- 
quis par  les  conciles  de  Latran  et  de  Trente.  Le  23  juil- 
let, Léon  XIII  approuvait  cette  déclaration  et  expliquait 
que  la  première  communion,  permise  dans  ce  cas,  était 
une  communion  absolument  privée  et  non  la  première 
communion  solennelle,  laquelle  restait  régie  par  l'or- 
donnance épiscopale.  Par  conséquent,  ce  que  Home  vise 
ici,  c'est  le  caractère  trop  impératif  d'un  certain  règle- 
ment épiscopal;  ce  qu'elle  réclame,  c'est  la  liberté  pour 
le  prêtre  de  faire  communier  tel  ou  tel  enfant;  il  cons- 
tatera, exigera  la  discrétion  voulue;  mais  elle  ne  l'oblige 
point  à  les  admettre  à  la  communion  dès  ce  moment, 
et  l'on  aurait  tort  de  regarder  la  réponse  romaine 
comme  une  condamnation  de  la  pratique,  toujours  gé- 
nérale en  France,  de  ne  pas  admettre  les  enfants  à  la 
communion  avant  le  jour  où  ils  la  font  solennellement 
vers  l'âge  de  onze  ou  douze  ans.  En  effet,  d'après  l'opi- 
nion très  commune  rapportée  ci-dessus  et  que  le  décret 
romain  ne  contredit  pas,  les  enfants  ne  sont  pas  soumis 
au  précepte  do  Latran  dès  l'instant  où  ils  ont  la  discré- 
tion voulue  pour  communier  avec  fruit;  la  coutume 
autorise  un  certain  délai  qui  peut  aller,  en  certains  cas, 
jusqu'à  la  IV'  année  des  entants;  le  piètre  est  donc  en 
droit  de  reculer  notablement  la  première  communion 
des  enfants  si  de  graves  raisons,  si,  surtout,  l'intérêt 
même  des  enfants  lui  conseillent  d'agir  ainsi.  Cf.  Géni- 
cot,  Théologies  moralis  instituliones,  t.  n,  n.  210.  Or 
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latent  g> '"  '  alemeol  dan 
i  il.-  i  i  m, ,  .  ollea  subsistent   même   en   partie 
dam  les  pensionnat*  catholiques,  quoique,  eomn 
dit  Gasparri,  t    H,  n.   1168  iblissements,  il 

pin-  i  tellement  des  situations  par- 

ticulières où  li   préïri    pourrait  user  du  droit  qu'il  a, 
istant  toute  dis|  ntr  tire  de  la  i<  gislation 

.  d'adrai  ttre  un  i  nfanl  à  la  communion  pi 
a  ci     ujet,  il  est  à  noter  'i"  i  □  vertu  de  I  usage  existant 
en  France,  l'admission  à  la  première  communion 

u  ■  , .  dire  que  tout  enfant  doit  faire 

cette  communion  dans  sa  paroisse,  Bauf  permission  du 
curé. 

2.  Communion  des  aliénât,  etc.  —  a)  De  l'avis  de 
plusieurs  théologiens,  les  aliénés  de  naissance  qui  ont 
été  baptisés  sont  capables  de  percevoir  les  fruits  de  l'eu- 
charistie, lie  I.ugo,  ilisp.  XIII,  n.  23.  Sous  ce  rapport, 
ils  sont  assimilables  aux  enfants  privés  de  raison  :  en 
tout  cas.  il  est  interdit,  Rit.  rom.,  loc.  cit.,  n.  10,  de 
donner,  en  quelque  circonstance  que  ce  s,,jt,  la  sainte 
communion,  à  ceux  qui  sont  atteints  d'aliénation  com- 
plète.  —  b)  La  même  prohibition  s'étend  à  ceux  qui,  à 
l'âge  adulte,  ont  été  frappés  d'aliénation  complète.  Le 
rituel  romain  ne  les  distingue  pas  d,-s  précédents,  mais 
saint  Thomas  pense  qu'on  peut  leur  donner  le  viatique 
si.  tandis  qu'ils  jouissaient  de  leur  raison,  ils  ont  mon- 
tré' de  la  dévotion  envers  l'eucharistie.  Sum.  theol.,  111'. 
q.  î.xxx,  a.  9.  <»n  peut  certainement  leur  donner  la 
communion  en  cette  circonstance,  mais  il  est  mieux  de 
ne  pas  le  faire,  à  cause  du  danger  d'irrévérence  envers 
le  sacrement.  —  c)  Si  l'aliénation  est  intermittente,  on 
peut,  dit  le  rituel,  donner  la  communion  pendant  les 
intervalles  de  lucidité',  pourvu  que  le  sujet  montre  quel- 
que dévotion  et  sauf  danger  de  manque  de  respect  envers 
le  sacrement.  En  dehors  des  intervalles  de  lucidité,  il 
ne  peut  être  question  que  de  la  communion  en  viatique  : 
la  réponse  est  la  même  que  dans  le  cas  précédent.  — 
d)  Quant  aux  sujets  dont  la  raison  demeurée  ou  retom- 
bée en  enfance  autorise  des  doutes  sérieux  sur  leur 
capacité  de  communier,  saint  Alphonse,  1.  VI.  n.  303, 
et  avec  lui  la  plupart  des  théologiens  pensent  que  la 
communion  ne  peut  leur  être  donnée  qu'à  Pâques  et  à 
l'article  de  la  mort.  D'autres  laissent  à  l'appréciation  du 
prêtre  le  plus  ou  le  moins  grand  nombre  de  commu- 
nions à  accorder  selon  la  capacité-  et  le  désir  du  sujet. 
Cf.  Génicot,  Theologix  moralis  instiluliones,  t.  n, 
n.  1907.  —  e)  Les  mêmes  principes  doivent  être  suivis 
pour  l'admission  à  la  communion  des  sourds,  sourds- 
muets,  muets,  aveugles  de  naissance,  qui  n'ont  pas  reçu 
l'éducation  spéciale  qu'on  donne  aujourd'hui  à  ces  dis- 
graciés de  la  nature. 

Cassien,  Collât.,  vu,  n.  29,  HO,  P.  G.,  t.  xi.ix, 
col.  708-710,  interroge'"  par  Germain  sur  la  question  de 
savoir  si  les  possédés  du  démon  devaient  être  privés 
toute  leur  vie  de  la  communion,  répondit  que  les  an- 
ciens ne  la  leur  interdisaient  jamais;  (juin  immo,  si 
possibile  esset,  eliani  quotidie  cis  impartir)  ea»i  de- 
bere  censebant.  La  parole  de  l'Evangile  :  Nolite  sau- 
ctum  dare  canibus,  Matlh.,  vu,  (i,  ne  va  pas  ad  rem. 
La  communion  n'est  pas  donnée  ad  escam  daernonis, 
mais  plutôt  ad  purgationem  et  tutelam  corporis  ani- 
mteque.  De  nombreux  exemples  montrent  qu'elle  délivre 
les  possédés. 

3"  Circonstances  diverses.  —  a)  Il  est  interdit  aux 
fidèles  de  communier  deux  fois  le  même  jour.  Celle 
régie  n'a  pas  toujours  existé  ;  les  canoniales  la  déduisent 
des  c.  m -x ii.  De  célébrations  misBarum,  1.  III  Décré- 
tai., où  il  est  défendu  au  prêtre  de  communier  trois  fois 
le  jour  de  Noël  à  moins  qu'il  ne  célèbre  trois  messes. 
11  y  a  deux  exceptions,  toutes  deux  fondées  sur  le  droit 
divin.  La  première  se  vérifie  dans  le  cas  où  il  faudrait 
soustraire  le  sacrement  à  la  profanation,  la  seconde, 
dans  le  cas  où  une  personne,  qui  aurait  communié  le 


matin,  tomberai)  le  même  jour  en  danger  oV 
devrai!  recevoir  le  viatique.  Mali  ce  dernier  poin 
conti  ir  Vi  itiqi  e.  —  e)  Le  i  ;  eu»- 

islie  défend  de  la  donner,  même  ■■  l'article  d 
mort  a.  aux  malades  atteints  de  vomissements  fréqu 

'..   Menai,  t.  xxin. 
col.  iK.  ou  de  tons  continuelle  ou  de  tonte  autre 
lion  analogue  qui  empêcherait  la  déglutition  ou 
voquerail  le   rejet  d  Rit.  rom 

communions  infirmoruni,  n.  '.~,  .  -'il  y  a  doute,  il  fau- 
drait consulter  le  médecin,  ou   dan 
faire  un  casai  préalable  avec  une  hostie  non 
ou  s'abstenir  de  donner  le  sacrement;  l>.  dans  les  I 
infâmes  el  en  g<  néral  dans  tous  les  endroits  mal  fat 
c.  a  t., us  ceux  qui  sont  privés  de  li  m   «  ns  dans 
ne  ne- du  péché  ou  après  une  vie  manifestement  - 
daleuse.  Le  sjnode  de  Tribur    "•'■>'<    décidait  tou 
que  si  quelqu'un,  blessé  au  moment  ou  il  commettait 
un  \o!  ou  un  autre  méfait,  se  confi  sa  faute,  il 

rait    la   communion.   Can.   31,    Hansi,   t.   xvui, 
col.  1318. 

VI.  Dispositions.  —   Elles  concernent  le  corps  ou 
l'âme.  —  /.  dispositions  corpoi\ellbs.  —  Elles  con- 
sistent dans    l'observation   du  jeune  eucharistiqi 
dois    une   certaine   pureté-  et   modestie  corporelL 
[o  Jeûne  eucharistique.  —  I.  Histoire.   —  Jé-sus-i. 
ayant  institué  l'eucharistie  après  le  re|  de  la 

Pâque,  il  était  naturel  que  l'usage  de  consacrer  les aainia 
mystères  et  de  communier  après  un  repas  pris  en  com- 
mun s'introduisit   parmi    \<-   premiers  fidèles.    Rien, 
cependant,  ne  prouve  que  cette  coutume  ait  été  ad. 
partout  dans   la    primitive   Eglise;  on  sait    seulei 
quille  a  existé  à  Jérusalem,  Act..  n,  \1.  16;  à  Cou.' 
1  Cor.,  xi  :  à  Smyrne,  S.  Ignace,  Ad  Smyrn.,  n.  8.  /'. 
G.,   t.    v.   col.   711.   et  sans    doute  dans  quelque  autre 
K.ulise  particulière.  A   la  vérité,  Tertullicn   mentionne 
encore  l'agape  ou  repas  commun  des  chrétiens,  -; 
loget.,  c.  VII  sq..  P.  L.,  t.  I,  col.  300  sq..  mais  dans  la 
description  qu'il  en  donne,  il  n'est  pas  question  de  l'eu- 
charistie. C'est  que,  sans  doute,  l'eucharistie  était  se] 
de  l'agape  et  se  célébrait  le  matin.   De  corona,  c.  m. 
P.  L.,  t.  n,  col.  79;  S.  Cyprien,  Epist.,  i.xiii.  n.  16,  P. 
L.,  t.  iv,  col.  386.  Cf.  Dictionnaire  d'archéologie  chré- 
tienne de  dorn  Cahrol,  t.  i,  col.  779  sq.  Du  reste.  Tertul- 
licn témoigne  clairement  qu'à  domicile  on  prenait  l'eu- 
charistie  avant  toute  autre  nourriture.  Aduxorem,  c.  il. 
5,  P.  L.,  t.   i,  col.    1296.   Origène,  In   Gen.,  homil.  x. 
P.  G.,  t.  xn,  col.  288,  recommandait  le  jeûne  coi, 
une  préparation  au  céleste  repas.  En  tous  cas.  si.  sur 
ce  point,  comme  sur  tant  d'autres  concernant  la  com- 
munion, les   usages  ont  pu   différer  à   l'origine.  \ 
constant  qu'au  iv    siècle,  le  jeune  eucharistique  était 
observé  partout.  Les  Canons  d  Hippolyte.  can.  205,  et  li 
Constitution  ecclésiastique  égyptienne  imposent  rigou- 
reusement le  jeûne  avant  la  réception  de  l'eucharistie. 
Achelis,  Die  Canones  Hippohjli,  dans  Texte  und  l'n- 
tersuchungen,  Leipzig,  1891,  t.  vi,  p.  110.  Saint  Au) 
tin,  Epist.  ad  Januar.,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  203,  i 
même  qu'un    tel   accord   n'avait   pu    s'établir  qu?  par 
l'inspiration   du  Saint-Esprit.  Lue  exception   - 
cependant  encore  en  Egypte,  car.  Socrate.  //.  A"..  1.  \. 
c.  XXII,  P.   G.,  t.  lxvii.  col.  636,  rapporte  qu'à  Alexan- 
drie i't  en  Thébaïde  l'agape,  suivie  de  la  célébration 
saints  mystères  et  de  la  communion,  avait  lieu  tous 
samedis    au    soir.  Une  autre  exception,  niais  qui  cou- 
firme  la  règle,  était  admise  en  Afrique,  i 
Epist.,   i.iv.   ad  Januar.,   P.   L.,   t.    xxxiii.  col.   S 
concile  d'Hippone  (393),  can.  28;  III'  concile  de  I 
thage  (397),  cm.  29,  Mansi,  t.  m.  col.  8S5.  et  dans 
(étules  :  le  jeudi-saint  on  devait  prendre  un  n  i    - 
avant  de  participer  à  l'eucharistie.  A  la  lin  du  iv  siècle, 
il   en  était   encore  ainsi  dans  les  Gaules,  comme  on  le 
voit  par  le  concile  de  Mâcon  tenu  en  585,  M.msi,  t    ix 
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col.  952,  qui  prescrivait  le  jeûne,  mais  toujours  avec  la 
réserve  du  jeudi-saint.  Le  concile  in  'l  rullo  (692)  désap- 
prouva explicitement  la  coutume  africaine.  Can.  29, 
Mansi,  t.  xi,  col.  956.  Cette  exception  cessa  sans  doute 
progressivement  par  la  force  d'une  coutume  contraire. 
L'époque  exacte  où  elle  disparut  est  inconnue,  mais 
certainement  elle  est  très  antérieure  au  xve  siècle,  puis- 
que le  concile  de  Constance,  Denzinger,  n.585,  déclarait 
sans  restriction  que,  nonobstant  l'exemple  du  Chrisl, 
l'eucharistie  ne  doit  pas  être  consacrée  après  le  repas 
ni  reçue  autrement  qu'à  jeun,  sauf  le  cas  de  nécessité, 
et  condamnait  ceux  qui  tenaient  pour  illégitime  cette 
louable  pratique  de  l'Église.  Le  pénitentiel  du  Vénérable 
Bède,  c.  VI,  n.  9,  imposait  une  pénitence  de  sept  jours 
à  celui  qui  communiait  après  avoir  mangé.  Mar  Schmitz, 
Die  Bussbùcher  vnd  die  BussdiscipUn  der  Kirche, 
Mayence,  1883, 1. 1, p. 562.  Celui  du  Monl-Cassin,  ixe-xe siè- 
cle, n.  89,  ibid.y  p.  416,  suit  la  même  discipline.  Mais 
celui  de  Milan,  qui  est  plus  récent,  proec.  m,  ibid., 
p.  81  i,  était  plus  sévère  :  il  imposait  la  pénitence  de 
dix, jours  au  pain  et  à  l'eau  à  quiconque  aurait  reçu  la 
communion  post  aliquam  vel  minimain  degnsta- 
tionem.  Cf.  op.  cit.,  Dusseldorf,  1898,  t.  n,  p.  356,  440. 
2.  Pratique.  —  Les  principes  suivis  par  l'Église  en 
matière  de  jeûne  eucharistique  ont  été  formulés  par 
saint  Thomas,  Sum.  t/ieol.,  IIIa,  q.  lxxx,  a.  8,  ad  4um, 
5um,  et  ont  passé  de  là  dans  la  rubrique  du  missel,  De 
defectibus  missœ.  Ils  se  résument  en  ceci  :  le  jeûne  eu- 
charistique consiste  dans  le  jeûne  naturel,  c'est-à-dire 
à  n'avoir  pris  depuis  minuit  aucune  nourriture  solide 
ou  liquide.  —  a)  L'heure  de  minuit  peut  se  compter  indif- 
féremment suivant  le  temps  vrai,  le  temps  moyen  ou 
le  temps  légal.  Dans  les  contrées  polaires,  comme  ail- 
leurs, le  minuit  et  le  midi  vrais  se  calculent  par  le  pas- 
sage du  soleil  ou  des  étoiles  au  méridien  local.  —  b)  La 
loi  du  jeûne  eucharistique  ne  comporte  pas  de  légèreté 
de  matière.  Si  minime  que  soit  la  quantité  qui  a  rompu 
le  jeûne,  il  y  a  faute  grave  à  communier  ainsi,  hors  le 
cas  de  nécessité.  Toutefois,  il  faut  que  le  jeûne  ait  été 
certainement  rompu,  car,  dans  le  doute,  si,  après  exa- 
men, ce  doute  persiste,  la  communion  est  permise.  — 
c)  Pour  que  le  jeûne  eucharistique  soit  rompu,  il  faut: 
a.  que  la  substance  ingérée  soit  digestible.  Cette  condi- 
tion s'apprécie  surtout  d'après  l'estimation  commune, 
quoique  les  données  scientifiques  gardent  nécessairement 
leur  valeur,  car  tout  ce  qui  est  chimiquement  inatta- 
quable par  les  sucs  gastriques  est  par  le  fait  non  diges- 
tible. On  doit  même  tenir  compte  de  la  forme  sous  la- 
quelle la  substance  est  ingérée;  ainsi,  le  fer  devient 
digestible  quand  il  est  pris  comme  remède  sous  la  forme 
de  poudre.  On  admet  communément  que  les  cheveux, 
les  ongles,  les  fragments  de  métal,  les  noyaux  ou  pépins 
de  fruits  ne  rompent  pas  le  jeûne.  —  b.  Il  faut  que  cette 
substance  vienne  du  dehors,  ainsi  le  sang  coulant  des 
gencives  et  avalé  ne  rompt  pas  le  jeûne  :  il  en  est  de 
même  des  restes  de  nourriture  demeures  dans  la  bouche. 
Selon  saint  Thomas,  le  jeûne  serait  rompu  si  ces  restes 
étaient  avalés  volontairement;  cette  opinion,  dit  saint 
Alphonse,  est  ia  plus  commune  et  la  plus  probable,  mais 
ce  saint  docteur  reconnaît  cependant  la  probabilité  de 
l'opinion  contraire  fondée  sur  la  rubrique  du  missel 
qui  ne  fait  aucune  distinction.  —  c.  Il  faut  que  cette 
substance  ait  été  ingérée  en  mangeant  ou  en  buvant  et 
non  par  le  jeu  spontané  d'une  autre  fonction  physiolo- 
gique telle  que  la  respiration  ou  la  salivation.  Par  suite, 
celui  qui  avale  par  mégatrde  un  flocon  de  neige,  un 
moucheron,  véhiculés  par  l'air  respiré,  ou  encore, Un  grain 
de  labac  en  prenant  du  tabac  en  poudre,  n'a  pas  rompu 
une,  de  même,  si  une  goutte  (le  sang  venant  du  nez, 
une  pellicule  détachée  des  lèTtfs  sont  absorbées  par 
hasard  avec  la  salive,  on  peut  encore  communier.  Saint 
las  Ier,  en  866.  Responsa  ad  consulta  Bulgarorum, 
n.  65,  Mansi,  t.  xv,  col.  423-424,  tout  en  déclarant  que 


celui  qui  n'est  pas  à  jeun  ne  doit  pas  communier,  ajoute 
qu'on  peut  admettre  à  la  communion  celui  qui  a  saigné 
de  la  bouche  ou  du  nez.  Il  est  même  loisible  à  chacun 
de  se  laver  la  bouche,  à  la  condition  de  rejeter  ensuite  le 
liquide  :  on  n'a  pas  à  s'inquiéter  de  la  faible  quantité  d'eau 
qui  serait  avalée  ensuite,  pourvu  que  ce  soit  involon- 
tairement. Voir  Anastase  le  Sinaite,  Interrog.  et  res- 
tions., q.  c,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  753.  Pour  le  même 
motif,  celui  qui  goûte  quelque  aliment  liquide,  par 
exemple,  du  bouillon,  et  qui  le  rejette  ensuite,  sans  rien 
avaler  volontairement,  n'a  pas  rompu  le  jeûne.  Il  en  est 
de  même,  sous  réserve  des  mêmes  précautions,  du  tabac 
mâché,  mais  il  serait  très  inconvenant  de  mâcher  du 
tabac  avant  d'aller  communier.  Au  contraire,  celui  qui 
aurait  mis  dans  sa  bouche  du  sucre  ou  toute  autre  subs- 
tance soluble  dans  la  salive  ne  serait  plus  à  jeun  si  la 
substance  ainsi  dissoute  était  avalée  après  minuit.  S.  Al- 
phonse, 1.  VI,  n.  277.  Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que 
les  lavements  nutritifs  n'intéressent  en  rien  le  jeûne 
eucharistique,  mais  peut-on  en  dire  autant  du  lavage  de 
l'estomac?  Génicot,  Tlteolog.  moralis  instit.,  t.  ir,  n.  200, 
pense  que  le  liquide  restant  dans  l'estomac  n'empêche 
pas  le  jeûne,  attendu  qu'il  n'a  pas  été  ingéré  en  buvant. 
L'opinion  contraire,  soutenue  par  Gasparri,  t.  I,  n.  421, 
parait  mieux  fondée  ;  en  effet,  ingérer  un  liquide  à  l'aide 
d'un  tube,  c'est,  au  fond,  véritablement  le  boire;  aussi 
Génicot  lui-même  soutient,  n.  205,  qu'il  y  aurait  réel- 
lement communion  si,  chez  un  malade  pourvu  d'un  ori- 
fice stomacal  artificiel,  les  saintes  espèces  arrivaient  dans 
l'estomac  par  cette  voie  anormale. 

d)  La  loi  du  jeûne  cesse  quand  il  y  a  nécessité  de 
célébrer  ou  de  communier  et  dans  ce  cas  seulement, 
sauf  induit  apostolique  qu'il  appartient  à  la  S.  C.  du 
Saint-Office  d'accorder.  Cf.  Schneider,  Manuale  sacer- 
dolum,  13eédit.,  p.  654.  —  a.  Dispenses  du  jeûne  pour  la 
messe.  —  a.  Il  est  permis  au  prêtre  de  célébrer  sans 
être  à  jeun,  si  l'omission  de  la  célébration  de  la  messe 
devait  causer  un  grave  scandale,  mais  la  seule  raison  de 
faire  entendre  la  messe  un  jour  d'obligation  ne  serait 
pas  une  excuse  suffisante.  En  pratique,  il  faut  se  régler 
sur  les  circonstances.  Cf.  Lebmkuhl,  Casus  conscienLix , 
t.  il,  casus  48,  ad  2um.  —  (5.  Quand  il  est  nécessaire 
d'achever  le  saint  sacrifice  resté  incomplet,  soit  qu'il 
s'agisse  de  suppléer  un  prêtre  qui  a  dû  interrompre  sa 
messe  après  la  consécration,  soit  que  le  prêtre  s'aper- 
çoive en  prenant  le  contenu  du  calice  qu'il  n'avait  pas  con- 
sacré de  vin,  ou  encore,  si,  après  avoir  pris  les  ablutions, 
il  découvre  des  parcelles  qui  lui  ont  échappé  ;  il  pour- 
rait même  les  prendre  après  être  rentré  à  la  sacristie, 
pourvu  qu'il  n'ait  pas  encore  quitté  les  ornements  sacrés. 
Mais  il  n'est  pas  permis  de  consommer,  après  avoir  pris 
l'ablution,  les  hosties  restées  dans  un  ciboire  que  l'on 
voudrait  purifier,  à  moins  cependant  que  l'on  ne  célèbre 
en  un  endroit  où  l'on  ne  conserve  pas  la  sainte  eucha- 
ristie. —  y.  Si  l'on  devait  célébrer  pour  pouvoir  com- 
munier ensuite  un  malade  en  viatique;  du  moins,  saint 
Alphonse,  1.  VI,  n.  286,  tient  cette  opinion  pour  probable, 
quoiqu'il  se  rallie  à  l'avis  contraire.  La  raison  de  cette 
opinion  est  que  le  précepte  du  viatique,  qui  est  de  droit 
divin,  doit  l'emporter  sur  le  précepte  du  jeûne  qui  est 
seulement  de  droit  ecclésiastique.  —  2.  Si  le  prêtre  est 
contraint  de  célébrer  par  des  menaces  de  mort,  il  serait 
même  permis  alors  de  célébrer  sans  autel,  sans  calice 
consacré,  sans  ornements  sacrés,  mais  le  prêtre  ne  pour- 
rait aucunement  céder  à  de  telles  menaces,  si  la  célé- 
bration ('lait  exigée  comme  un  acte  de  mépris  envers 
la   religion.  L'Église  ou  les  commandements. 

b.  En  dehors  de  la  célébration  de  la  messe,  sont  dis- 
pensés du  jeûne  eucharistique  :  a.  ceux  qui  communient 
en  viatique.  Voir  VIATIQUE.  Si  la  maladie  se  prolonge, 
la  communion  peut  être  réitérée,  toujours  avec  dispense 
du  jeûne,  tous  les  huit  jours,  disait  l'opinion  commune 
au  temps  de  saint  Alphonse,  1.  VI,  n.  285;  tous  les  jours, 
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disent  i ti  "'  ceu 

notre  époque,  Cf.  tiénicot,  t,  il,  p.  202.  Haie,  en  pra- 
tique, lorsqu'il  )  a  obligation  de  porter  l'eucharlitie  au 

loin,  une  pan  illi   fréqueni aurail  être  obligal 

l„,  même  dispense  n  i   i  pas  acqui  ■  onni  s  que 

leur  santé  .inii.Miirr.iii  de  communier  ani  •  tre  è  jeun, 
-i  elles  voulaient  communii  r  simplement  par  dévotion  ; 
cependant  d'après  quelques  théologiens,  cf.  d'Annibale, 
Sumtnula  théologie  moralis,  t.  m,  p.  278,  si  ces  per 
Mini.-,  devaient  faire  la  communion  pascale,  on  pourrait 
la  leur  donner  Bans  qu'elles  fussent  à  jeun.  Toutefois, 
comme  l'observe  Berardi,  PraxU  confessarioruni,  t.  n, 
n.  i-T'i.  en  pratique  ces  personni  a  ne  pourraient  être 
communiées  ainsi  qu'à  domicile;  et  l'on  pourrait  alors 
tourner  la  difficulté  en  portant  la  saint.'  eucharistie 
d'aussi  grand  malin  (même  aussitôt  après  minuit)  qu'il 
le  faudrait  pour  que  la  loi  du  jeune  soit  respectée.  — 
;i.  Les  personnes  qui  n'étant  pasi  jeun  seraient  dans  la 
nécessité  de  communier  pour  éviter  d'être  diffamé* 
de  causer  du  scandale.  Ce  serait  le  cas.  et  il  n'y  en  a 
guère  d'autre,  d'une  personne  qui,  se  trouvant  à  la 
table  de  communion,  se  souviendrait  qu'elle  n'est  pas  à 
jeun.  —  y.  Pour  sauver  l'eucharistie  d'un  danger  immi- 
nent de  profanation,  un  laïque  pourrait,  même  à  défaut 
d'un  piètre  ou  d'un  clerc,  la  prendre  dans  le  tabernacle 
et  la  consommer  sans  être  à  jeun. 

2°  Pureté  corporelle.  —  La  pureté  corporelle  que 
l'on  met  au  nombre  des  dispositions  à  la  communion 
concerne  surtout  les  personnes  mariées  et  consiste  à 
garder  la  continence  les  jours  où  ils  veulent  s'appro- 
cher  de  la  sainte  table.  L'apôtre  saint  Paul  formule, 
I  Cor.,  vu,  5,  ce  conseil,  cf.  S.  Jérôme,  Epist.,  XLVin, 
ad  Pammach.,  n.  15,  P.  L.,  t.  x.xn,  col.  505,  dont  les 
Grecs  ont  fait  une  obligation.  Origène,  Selecla  in  Ezech., 
vu,  P.  Cf.,  t.  xin,  col.  793;  S.  Denys  d'Alexandrie, 
Epist.  can.,  can.  2-4,  /'.  ("».,  t.  x,  col.  1281  sq.  ;  lienaudot, 
Liturg.  Orient,  diss.  in  lit.  copticam  .S'.  Jhtsilii.  Il  en  a 
été  probablement  de  même  en  certains  points  de  l'Église 
latine.  Cf.  S.  Isidore  de  Séville,  De  of/iciis  divinis,  1.  I, 

P.   L.,   t.    LXXX,   col.    756.   Voir    COMMUNION    FRÉQUENTE. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  pureté  corporelle  n'est  aujour- 
d'hui que  de  conseil  et  n'est  nullement  exigée  sous  peine 
de  faute  grave.  Il  faut  en  dire  autant  des  accidents 
physiologiques  involontaires  que  l'on  aurait  pu  éprouver 
dans  la  nuit  précédant  la  communion.  Paenitentiale  Valr 
licellanum  1  (viHMX6  siècle),  n.  33,  dans  \hr  Schmitz, 
op.  cit.,  1. 1,  p.  283;  cf.  n.  31,  pour  les  règles  des  femmes  ; 
voir  aussi  t.  il,  p.  181,  289,  356,  365:  Anastase  le 
Sinaïte,  lnterrog.  et  respons.,  q.  c,  P.  G.,  t.  i.xxxtx, 
col.  753;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  [II",  q.  LXXX,  a.  T. 
C'est  uniquement  en  raison  du  trouble  et  de  l'indévotion 
qui  en  seraient  résultés  qu'il  y  aurait  convenance  (mais 
non  pas  précepte)  de  différer  la  communion.  Cette  expli- 
cation se  rapporte  également  au  cas  précédent.  Décret 
de  la  S.  C.  du  Concile,  12  février  1679,  Denzinger,  n.  1086. 
Cf.  S.  Alphonse,  1.  VI,  n.  271  sq. 

3°  Modestie  extérieure.  —  Il  est  naturel  d'exiger  que 
les  vè'.'ments  du  communiant  reflètent  par  leur  décence 
et  leur  modestie  son  respect  pour  l'auguste  sacrement, 
mais,  d'autre  part,  aucune  difformité  corporelle  ne  per- 
met de  lui  refuser  l'eucharistie.  Il  peut  toutefois  arriver 
que  cette  difformité  soit  repoussante  à  ce  point  que  la 
communion  ne  doive  pas  être  donnée  en  publie.  Il  est 
d'usage  que  les  militaires  déposent  leurs  armes  avant 
d'aller  ù  la  sainte  table,  aucune  loi  cependant  ne  les  y 
oblige. 

//.  DISPOSITIONS  SPIBIJVSLLBS.  —  Les  dispositions 
nécessaires  el  suffisantes  chez  l'homme  baptisé  pour 
que   la   communion   produise  en  lui   des  fruits   Boni  au 

nombre  de  deux  :  I .  l'exemption  de  toute  censure  ou  dé- 
fense  analogue  empêchanl  de  recevoir  le  sacrement  :  voir 

synode  de  Paris  (1212  OU  1213),  can.    10,  Mansi.   I.  XXII, 

col.  822;  2.  l'étal  de  grâce.  Touchant  cette  dernière  dis- 


position, il  y  a  l i<-ij  d<  coi  ]>  la 

motivent;  2°  la  nature  du  précepte  qui 
obligations  que  ce  précepte  inq 

l    ïlauotu  '!••  •<  VilaX  de  grâce.  —  1.  J 

/.,  opt  e  de  la  communion.  —  ! 
tuée  pour  entreti  nir  etaugmi  nter  la  vie  spirituelle;  elle 

donc  au  préalable  que  i  en  nourrii 

possèdent  cette  vie,  c'est-à-dire  soii  nt  en  état  de  gi 
s.  Thomas,  Sum.  theol.,  III*.  q.  lxxjx,  a.  3.  I 
position  est  d'ailleurs  sut  st  pourquoi  l'ap 

saint  Paul,  I  Cor.,  xi,  28,  dit:  Que  V homme  t'éprou 
qu'ainsi  il  mange  d*  titee. 

2.  Nature  du  précepte  qui  exige  l'état  de  grâce.  — 
Or,  quand  il  s'agit  d  sacrements  des 

celui  qui  doit  bs  recevoir  peut,  s'il  n'est  pas  en  état  de 
.  recourir  a  son  choix  ou  a  la  confession  sacramen- 
telle ou  a  la  contrition  parfaite,  mais  il  n'en  est  pas  i 

pour    I  eucharistie.    Le    concile   de    Treni  Mil, 

c.  vin,  déclare,  en  effet,  que  la  coutume  de  l'Église  ex- 
plique la  probation  réclamée  par  saint  l'aul  en  ce  sens 
que  quiconque  se  sent  coupable  de  péché  mortel, 
quelque  contrition  qu'il  pense  .noir,  n'approche  pas  de 
la  sainte  eucharistie  avant  de  s'être  confi  ssé  sacrai 
tellement  Ce  saint  concil.-.  ajoutent 
ordonne  que  celte  coutume  soit  ol  ;    tuité 

par  tous  les  chrétiens,   même   par  les  prêtres  qui  au- 
ront à  célébrer,  ainsi  que  c'est  leur  office,  à  moins  qu'ils 
ne  manquent  de  confesseur.  Si.  p., 
un  piètre  avait  célébré  1  ipara\ant, 

qu'il  ne  manque  pai  r  au  plus  tôt. 

a)  La  coutume  de  confesser  les  péchi  'ant 

de  communier  repose-t-elle  sur  un  précepte  divin  ou 
est-elle  d'origine  purement  ecclésiastique?  Il  est  certain 
que  plusieurs  Pères  ont  entendu    les  paroles  de  saint 
Paul  du  recours  à  la  confession   sacramentelle.  Saint 
Cyprien.  Dr  lapsis,  n.  15,  16,  s'indigne  contre  ceux  qui 
font  violence  au  corps  du  Seigneur  et  à  son  san^  I  u 
communiant,  au   mépris  de  la   sentence  de    l'A] 
avant  d'avoir  fait  l'exomologèse  de  leurs  crii, 
à-dire  avant  d'avoir  accompli  tous  les  actes  de  la  péni- 
tence et  de  s'être  réconciliés  par  l'imposition  des  mains 
de  l'évèque  et  des  prêtres.  Saint  Jérôme,  Traclalu»  in 
Marc,  y,  3043,  dans  Anecdota  Maredsolana,1it\red- 
sous.  1MI7.  t.  m  h,  p.  311,  demande  à  Dieu  de  nou- 
susciter  de  leclulo  peccatorum  nostrorum,  et  de  nous 
faire  donner  a    manger.  Jacentes  manducare  non 
sumut  :  iiisi  steterimus,  Chris ti  accipere  non 

valemus.  Saint  Augustin,  Serm.,  CCCLI,  n.   10.  P.  I.  . 
t.  xxxix.  col.   1546,  veut  que  celui  qui  se  juge  ind 
de  communier  s'abstienne  et  s'adresse  à  ceux  qui  ont 
le  pouvoir  des  clefs.  Saint  Chrysostome,  lu  illud  :  Vidi 
Dominum,  homil.  vi.  n.  4,  P.  G.,  t.  lvi,  col.  140 

u.'  aux  fidèles  qu'ils  doivent  communier  sans  péché 
sur  la  conscience,  après  s'être  corrigés  et  avoir  p 
leur  .une.  Ailleurs.  I»  L'pitt.  ad  Epli.,  homil.  III,  n.   ». 
/'.  I't.,  t.  i.xii.  col.  28-29.  il  blâme  ceux  qui  communient 
témérairement  et  inconsidérément  par  coutume  plutôt 
que  par  dévotion.  On  ne  voudrait  pas  communier  les 
mains  sales,  et  on  le  lait  avec  une  àme  sordide.  La  com- 
munion n'est  pas  une  affaire  de  jour  fixe.  A  Pâques 
peul   communier,    même  quand   on  a  péché;  en  autre 
temps,  on  ne  le  peut  pas.  Saint  Léon  le  Grand,  /.'. 
ad  Theod.  Forojul.,  n.  7.  /'.  /...  t.tiv.  col.  loll.  - 
gne  que  c'est  aux  chefs  de  l'Église  qu'il  appartient  de 
purifier  les  pécheurs  et  de  les  admettre  par  la  porte 
de  la    réconciliation  à  la  communion  des  sacrem 
D'autre  part,   d'illustres  théologiens,  tels  que  Su 
disp.    LXVI.   sect.    in;  de   Lugo,   disp.    XIV,  sect  iv; 
l'école  de   Salamanque  soutiennent  celte  doctrim 
entre  autres  arguments,  se  fondent  sur  le  texte  du  con- 
cile pour  attribuer  à  la  coutume  en  question  la  valeur 
d'une    interprétation    authentique    du    i  'ivin 

promulgué    par   saint   Paul.   Il   est  certain,   du    i 


505 


COMMUNION    EUCHARISTIQUE    (DOCTRINE    GÉNÉRALE) 


506 


qu'au  temps  où  la  pénitence  publique  était  en  vigueur, 
ceux  qui  y  étaient  soumis  n'étaient  réadmis  à  la  commu- 
nion qu'après  l'absolution  de  leurs  fautes.  Sans  doute, 
il  n'est  pas  aussi  bien  démontré  que  l'on  ait  connu  et 
observé  dès  l'origine  l'obligation  de  confesser,  avant 
de  communier,  les  fautes  graves  non  soumises  à  la  pé- 
nitence solennelle,  mais  on  ne  démontre  pas  non  plus 
le  contraire,  car  l'exemple  des  moribonds  communies, 
dit-on,  parfois  sans  confession  préalable  rentre  précisé- 
ment dans  l'exception  légitime  de  nécessité  urgente. 
Néanmoins  cette  démonstration  n'est  pas  sans  réplique. 
Beaucoup  d'évèques  et  de  tbéologiens  qui  avaient  pris 
part  au  concile  de  Trente,  cf.  Pallavicini,  Hist.  du 
concile  de  Trente,  1.  XII,  c.  n;  Tbeiner,  Acta  conc. 
Trid.,  t.  I,  p.  483,  continuaient  à  regarder  le  précepte 
de  la  confession  avant  de  communier  comme  une  loi 
purement  ecclésiastique.  Les  textes  des  Pères  peuvent 
s'entendre  des  pécbeurs  qui  auraient  dû  faire  la  péni- 
tence publique.  Enfin,  des  tbéologiens,  tels  que  Suarez, 
loc.  cit.,  tout  en  adoptant  l'opinion  la  plus  commune, 
celle  qui  soutient  l'existence  d'un  précepte  divin, 
admettent  la  probabilité  de  l'opinion  opposée. 

b)  Quoi  qu'il  en  soit, Ta  communion,  faite  en  état  de 
faute  matérielle,  est  par  elle-même  un  très  grave  sacri- 
lège, puisque,  objectivement  parlant,  il  y  a  profanation 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  I  Cor.,  xi,  27.  Ce- 
pendant, tout  en  étant  en  soi  un  péché  plus  grave  que 
beaucoup  d'autres,  la  communion  sacrilège  n'est  pas 
le  plus  grave  de  tous  les  péchés,  cf.  S.  Thomas,  Sum. 
thi'ol.,  III",  q.  lxxx,  a.  5;  en  outre,  sa  gravité  varie 
suivant  les  circonstances;  par  exemple,  faire  une  com- 
munion sacrilège  par  mépris  envers  Jésus-Christ,  c'est 
pécher  plus  grièvement  que  la  faire  par  peur  de  laisser 
voir  à  d'autres  qu'on  est  en  état  de  péché. 

c)  Obligations  que  ce  précepte  impose.  —  a.  Est 
obligé  de  se  confesser  avant  de  communier  quiconque 
a  conscience  de  quelque  péché  mortel.  Mais  si,  s'étant 
dûment  confessé,  il  venait  à  se  rappeler  quelque  péché 
grave  involontairement  oublié,  il  pourrait  communier 
sans  s'être  confessé  à  nouveau  et  même  sans  avoir  fait 
préalablement  un  acte  de  contrition,  puisque  son  péché 
aurait  été  véritablement  quoique  indirectement  remis 
par  l'absolution.  S.  Alphonse,  1.  VI,  n.  2G7.  En  cette 
circonstance,  les  fidèles  ont  coutume  de  se  faire 
absoudre  à  nouveau,  mais  cette  pratique,  bien  que  très 
recommandable,  n'est  pas  obligatoire. 

b.  Il  n'est  permis  à  celui  qui  est  en  état  de  péché 
grave  de  célébrer  ou  de  communier  sans  confession 
préalable,  que  si,  se  trouvant  dans  la  nécessité  de  célé- 
brer ou  de  communier,  il  n'a  aucun  confesseur  à  sa  dis- 
position. Il  devra  alors  s'exciter  à  la  contrition  parfaite; 
de  plus,  s'il  est  prêtre,  il  devra  se  conlesser  au  plus  tôt. 

a.  Avoir  conscience  d'un  péché  mortel,  c'est  croire 
après  examen  qu'on  a  commis  ce  péché,  qu'il  est  réel- 
lement  grave  et  qu'il  n'a  pas  été  directement  remis. 
La  discussion  des  questions  qui  se  posent,  quand  il  y  a 
doute  sur  l'un  de  ces  points,  appartient  à  la  théorie  de 
la  confession.  Voir  cet  article.  Les  mêmes  principes 
s'appliquent  aux  doutes  concernant  la  contrition  par- 
faite, en  ajoutant  que  d'après  plusieurs  théologiens,  cf. 
S.  Alphonse,  I.  VI,  n.  262,  dans  le  cas  d'urgence  immé- 
diate, il  suffit  de  s'être  exercé  (le  son  mieux  à  la  con- 
trition parfaite  durant  le  court  instant  dont  on  dispose. 

'.',.  I.a  nécessité  de  communier  peut   résulter  de   la 

-site'  de  consacrer  une  hostie  pour  un  malade  en 

danger  pressant,  ou,  pour  le  |  rétre  ayant  charge  d'àmes, 

du  devoir  urgent  de  faire  entendre  la  messe  au  peuple 

un  jour  d'obligation.  Suivant  une  opinion  probable,  la 

ssité  d'accomplir  le  devoir  pascal  ou,  pour  le  prêtre, 

celle   d'entendre  la  mess.'    un  jour  de  précepte  serait 

une  exruse  suffisante,  mais  saint  Alphonse,  1.  VI,  n.  2(51, 

re  l'opinion  contraire.  Cette  nécessité  peut  résulter 

■   de   l'impossibilité  d'omettre  la  célébration  de  la 


communion  sans  causer  un  grave  scandale  ou  sans 
s'exposer  à  une  grave  diffamation.  Un  prêtre  déjà  à  l'au- 
tel, ou  dont  le  peuple  attend  immédiatement  la  messe, 
un  laïque  lorsqu'il  est  à  la  table  de  communion,  sont  le 
plus  souvent  dans  ce  cas  qui  comprend  diverses  va- 
riantes. Cf.  S.  Alphonse,  1.  VI,  n.  262.  Enfin,  elle  peut 
résulter  de  la  nécessité  de  consommer  les  saintes  espèces 
pour  les  sauver  d'une  profanation  imminente. 

c.  La  nécessité  de  célébrer  ou  de  communier  n'excuse 
que  celui  qui  manque  de  confesseur.  Or,  manquer  de 
confesseur  c'est  n'en  avoir  aucun  à  portée,  autrement 
dit,  assez  près  pour  qu'on  puisse  aller  le.  trouver  sans, 
grande  incommodité.  L'âge  et  la  santé  de  la  personne; 
le  loisir  dont  elle  dispose  avant  la  communion  qu'elle 
est  obligée  de  faire,  ou,  au  contraire,  des  facilités  de 
déplacement  dont  elle  jouit;  les  intempéries,  en  un 
mot,  les  circonstances  spéciales  de  chaque  cas  doivent 
entrer  en  ligne  de  compte,  de  sorte  qu'il  est  impossible 
d'établir  une  règle  générale.  Tout  en  étant  à  portée 
utile,  le  confesseur  manquerait  cependant  s'il  ne  vou- 
vait  pas  confesser  ou  s'il  ne  le  pouvait  pas,  par  suite  de 
censure  ou  d'insuffisance  de  juridiction.  Ce  dernier  cas 
se  présente  surtout  sous  cette  forme  :  un  pénitent 
tombé  dans  un  péché  réservé  n'a  à  sa  disposition  qu'un 
simple  confesseur;  doit-il  s'adresser  à  lui  pour  pouvoir 
communier  ensuite?  Il  faut  distinguer  une  double 
hypothèse.  Ou  bien  le  pénitent  a  conscience  de  quel- 
que autre  péché  grave,  non  réserxé,  ou  bien  le  péché 
réservé  est  le  seul  péché  grave  dont  le  pénitent  ait  à 
s'accuser.  Dans  la  première  hypothèse,  il  est  incontes- 
tablement tenu  de  se  confesser  du  péché  non  réservé, 
mais  il  peut  taire  celui  qui  est  réservé,  car  autrement 
il  serait  obligé  de  s'en  accuser  une  seconde  fois.  Par 
suite,  dans  la  seconde  hypothèse,  le  pénitent  n'est  pas 
obligé  de  se  confesser,  il  le  peut  néanmoins  en  s'accu- 
sant  de  quelque  faute  vénielle  ou  de  quelque  faute 
grave  antérieurement  remise.  Le  péché  réservé  passé 
sous  silence  sera  lui-même  remis,  mais  indirectement, 
donc  avec  obligation  de  le  soumettre  ultérieurement 
au  pouvoir  des  clefs.  S.  Alphonse,  1.  VI,  n.  264.  Mais 
il  faut  remarquer  que,  dans  plusieurs  diocèses,  les  sta- 
tuts déclarent  que  la  réserve  épiscopale  n'existe  plus 
pour  le  pénitent  obligé  de  célébrer  ou  pour  la  commu- 
nion pascale.  En  outre,  s'il  s'agit  des  excommunications 
réservées  au  souverain  pontife,  les  simples  conlesseurs 
peuvent  en  absoudre  sous  certaines  conditions  qui  dé- 
pendent du  pénitent;  il  y  a  donc  obligation  de  déclarer 
ces  fautes  même  à  un  simple  conlesseur.  Les  diffi- 
cultés inhérentes  à  la  confession,  (elles  que  la  gène 
d'avoir  à  s'accuser,  surtout  à  un  prêtre  autre  que  le 
confesseur  auquel  on  a  l'habitude  de  s'adresser,  ou 
la  crainte  d'être  mal  estimé  par  lui,  ne  dispensent  au-, 
cunement  de  l'obligation  de  s<  conlesser.  Cependant 
Gousset,  Théologie  morale,  t.  n,  n.  193,  semble  ad- 
mettre, et  après  lui  quelques  auteurs  récents,  cf.  Gé- 
nicot,  t.  n,  n.  193,  tiennent  comme  probable  que 
l'omission  de  la  confession  est  excusable  dans  le  cas  de 
répugnance  invincible  à  s'adresser  à  tel  prêtre  en 
particulier  et  ils  citent  l'exemple  d'un  oncle  à  qui  il 
répugnerait  d'avouer  à  son  neveu  certaines  fautes.  Mais 
il  est  certain  que  la  confession  ne  serait  pas  obligatoire 
s'il  devait  en  résulter  quelque  grave  dommage  pour 
une  tierce  personne,  par  exemple,  si  le  pénitent  ne 
pouvait  s'accuser  au  prêtre  présent  sans  lui  donner  à 
entendre  que  la  faute  accusée  a  été  commise  en  compli- 
cité avec  telle  personne  connue  de  ce  confesseur.  De 
même,  l'omission  de  la  confession  serait  permise  si  le 
pénitent  avait  lieu  de  craindre  quelque  violation  du 
sceau  de  la  confession;  il  est  vrai  (pie  cette  excuse  ne 
peut  jamais  être  présumée. 

</.  La  pailie  finale  du  décret  concerne  uniquement  le 
prêtre,  S.  Alphonse,  I.  VI,  n.  268,  et  prescrit  rigoureu- 
sement, Denzinger,  n.  100,  à  celui  qui,  en  cas  d'urgence 
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et  |  <l.  f.ini  de  confeiweiii 

mou  préalable,  de  r  au  plat  t"t    H  ne  peut 

itteadre  l'époque  où  il  •■  habituellement, 

Dentinger,  n.  110,  ni   le  Jour  de  la  première  m 

,p,  ,i  ,-.  |,  bri  ra  enauite,  maia  il  doil  se  cou 
plus  tôt,  c'eatA-dire,  de  l'avU  oommua,  dam  le  délai 
de  trois  jours,  il  c l « •  ■  t  même  se  confesser  plus  tôt,  ■  il 
en  Bvail  La  possibilité  auparavant  et  prévoyait  qn'U  ne 
pourra  plus  le  faire  dans  le  délai  prescrit.  Si  l  im| 
bilité  de  se  confesser  dure  plus  longtemps  que  trois 
jours,  il  est  exempt  de  tonte  faute  en  ne  se  confessant 
pas,  maia  il  ne  peut  pas  célébrer  a  moins  qu'une  nou- 
velle  nécessité  <!<•  le  Dure  ne  se  présente.  Celui  qui 
ayant  oublié  un  péché  dans  sa  confession  précédente, 
;,  célébré  sans  se  confesser  à  nouveau  est-il  tenu,  après 
avoir  célébré,  de  se  confesser  an  plus  té,t'.'  .Non,  dit 
s.  Alphonse,  1.  VI.  n.  'lt\~,  cur  il  n'avait  pas  conscience 
d'être  en  état  de  péché  mortel;  le  précepte  du  concile 
de  Trente  ne  le  concerne  donc  pas.  Quant  au  pi 
qui,  en  état  de  péohé  mortel,  aurait  célébré  sans  né- 
cessité ou  sans  confession  préalable,  alors  qu'elle  lui 
était  possible,  le  précepte  du  concile  ne  le  vise  pas  non 
plus.  On  en  donne  cette  raison  qu'ayant  célébré  sacri- 
lègement,  en  violant  le  droit  divin,  il  ne  serait  guère 
retenu  par  la  crainte  d'enfreindre  une  loi  purement 
ecclésiastique.  Néanmoins,  d'après  de  Lugo,  disp.  XIV. 
n.  150,  si  ce  même  prêtre  venait  ensuite  à  être  dans  la 
nécessité  de  célébrer  et  dans  l'impossibilité  de  se  con- 
fesser préalablement,  il  retomberait  sous  la  loi  conci- 
liaire. 

Vil.  EFFETS.  —  1°  Synthèse  des  effets  de  la  sainte 
communion.  —  1.  Comme  l'explique  saint  Thomas,  Su  m. 
theol.,  Illa,  q.  i. xxix.  a.  1,  la  sainte  eucharistie  peut  être 
considérée  sous  de  multiples  aspects  qui  aident  à  com- 
prendre la  nature  et  l'étendue  de  son  efficacité.  D'abord, 
ce  sacrement  contient  Jésus-Christ  qui,  venu  en  ce 
monde  pour  apporter  aux  hommes  la  vie  de  la  grâce, 
opère  en  eux  celte  même  vie  en  se  donnant  à  eux  dans 
l'eucharistie.  Ensuite,  ce  sacrement  représente  au  vif  la 
passion  de  Jésus-Christ;  par  conséquent,  il  possède 
pour  produire  les  effets,  en  vue  desquels  il  a  été  insti- 
tué, la  même  efficacité  que  la  passion  de  Jésus-Christ 
elle-même.  Or,  l'eucharistie  est  administrée  sous  forme 
de  nourriture  et  de  breuvage;  c'est  pourquoi  ce  sacre- 
ment opère  q uant  à  la  vie  spirituelle  les  mêmes  ellets 
que  la  nourriture  matérielle  produit  quant  à  la  vie  cor- 
porelle; il  la  soutient,  la  développe;  il  répare  les  pertes 
de  l'homme  et  lui  est  une  source  de  plaisir.  Enfin,  le 
pain  et  le  vin  qui  sont  les  symboles  eucharistiques 
sont  formés  tous  deux  d'une  multitude  de  grains  réu- 
nis en  une  seule  masse  :  l'eucharistie  est  donc  le  signe 
de  l'unité  catholique  et  le  lien  de  charité  qui  unit  les 
fidèles  entre  eux. 

2.  Le  concile  de  Florence,  Décret,  ad  Armenos, 
Denzinger,  n.  594,  a  ordonné  logiquement  les  considé- 
rations précédentes.  L'effet  que  produit  l'eucharistie 
dignement  reçue  est,  dit-il,  d'unir  l'homme  à  Jésus- 
Christ.  Or,  c'est  par  la  grâce  que  l'bomme  est  incor- 
poré au  Christ  et  à  ses  membres;  par  conséquent,  ce 
sacrement  augmente  la  grâce  dans  ceux  qui  le  reçoivent 
dignement  et  il  produit  sur  la  vie  spirituelle  tous  les 
effets  que  la  nourriture  matérielle  produit  sur  la  vie 
corporelle  :  il  la  soutient,  L'augmente,  répare 
pertes  et  la  délecte.  Urbain  IV.  const.  Transitants. 
Ce  sacrement  nous  rappelle  l'agréable  Bouvenir  de 
notre  Sauveur,  il  nous  écarte  du  mal.  nous  fortifie  dans 
le  bien,  nous  fait  croître  en  grâces  et  en  mérites.  In 
des  termes  un  peu  différents,  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIII,  c.  Il,  enseigne  la  même  doctrine.  Jésus- 
Christ,  dit-il,  a  voulu  que  l'on  recul  ce  sacrement 
comme  un  aliment  spirituel  qui  nourrirait  1  homme  et 
le  transformerait  au  point  de  vivre  de  la  vie  de  celui 
qui  a  dit  :  Celui  (jui  me  mange  vivra  éternellement  : 


<  t  rasai  comme  un  remi  de  «pu  délivrerait  l'honni* 
fuites  quotidiennes  al  fa  mor- 

telles. En  outre,  il  s   voulu  que  ce  sacrement   B 
de  notre  rature  et  •  b  raeUe  félicité  et  par  vu  I 
symbole  de  I  anité  du  corps  dont  il  est  la  chef.  . 

auquel  il  a  voulu  que  non-  ftlSeJQBS  unis  comme  autant 

de  membres  par  les  liens  étroits  de  |a  toi,  de  l'i 

et  de  la  charité,  l.n  résumé,  la  th  •  ik-Ls 

de  l'eucharistie  repose  sur  les  deux  points  sunants  : 
a)  l'eucharistie  unit  les   (idéles    ■■■<     lésus-ChrisI   par 

bs  liens  de  la  (baril.-;   b}  de  cet  effet  principal  découle 

un  ensenrUe  complets  d'effets  particuliers  qui  ne  sont 
pas  tans  analogie  avec  cens  produits  sur  la  vie  du 
corps  par  la  awaarritnre  matérielle. 

■J  L'eucharistie,  sacrement  d'union  avec  Jésus- 
Christ.  —  L'efficacité  surnaturelle  de  l'aliment  eu 
ristique  résulte  de  ce  que  celui  qui  mange  la  chair  et 
qui  boit  le  sang  du  Sauveur  demeure  en  Jésus,  et  que 
Jésus  demeure  en  lui.  Cette  mutuelle  inhabitation  de  Jé- 
I ans  le  communiant  et  du  communiant  en  Jésus  se 
fonde  sur  la  participation  à  la  même  vie  divine,  que  le 
I  ils  tient  du  l'ère  et  qu'il  communique  à  ceux  qui  le 
reçoivent  dans  |,    sacrement  La  communion  dirm  ment 

produit  une  double  union  entre  le  fidèle  et  J< 
Christ  :  1.  l'union  sacramentelle  par  le  Uii  même  de 
la  réception  des  saii  2.  l'union  spirituelle 

qui  est  l'effet  propre  (lu  sacrement 

1.  L'union  sacramentelle  se  réalise  au"i  bien 
les  pécheurs  que  chez  les  justes  par  la  manducation 
des  espèces  consacrées,  et  dure  jusqu'à  ce  que  ces 
espèces  soient  substantiellement  altérées.  C'est  une 
simple  union  de  contact,  identique  à  celle  qui  existe 
entre  les  deui  esp<  ces  contenues  dans  un  ciboire  et  ce 
ciboire  lui-même,  de  Lugo,  dist.  XII,  n.  109;  elle  : 
donc  pas  une  union  physiologique  qui  porterait  dans  les 
veines  du  communiant  les  atomes  da  corps  et  du  sang 
divin  du  Christ  et  qui  le  nourrirait  ainsi  à  la  façon  des 
alimentai  matériels.  Ce  système,  soutenu  de  nos  jours 
par  le  P.  Leray,  Constitution  de  l'univers,  pari.  Il 
en  contradiction  avec  les  conditions  de  l'état  sacramen- 
tel. Il  faut  chercher  ailleurs  que  dans  une  action  immé- 
diate et  d'ordre  physique  le  fondemeut  des  relations, 
dont  il  sera  question  plus  loin,  de  la  sainte  eucharistie 
avec  la  résurrection  bienheureuse  des  corps. 

■2.  Lorsque  la  communion  est  faite  dignement,  le  sa- 
crement, étant  reçu  et  ne  rencontrant  pas  d'obstacle. 
produit  son  effet  propre  qui  est  l'union  spirituelle.  Si 
quelqu'un  mange  ma  chair,  dit  Jésus-Christ,  il  de- 
meure en  moi  et  je  demeure  en  lui.  Joa.,  vi.  07.  — 
ai  La  présence  sacramentelle  au  sein  du  communiant  ne 
suffit  pas  à  l'amour  de  Jésus-Christ  pour  cette  âme 
ornée  de  la  grâce  sanctifiante;  il  veut  s'unira  elle  pour 
y  alimenter  par  une  action  profonde  autant  que  n 
rieuse  la  vie  surnaturelle.  Ce  n  est  [  as  même  assez  de 
parler  d'union  intime,  car  l'eucharistie  a  pour  but  de 
transformer  progressivement  l'homme  en  Jésus-Christ, 
de  telle  sorte  qu'il  vive  de  la  vie  même  d  i  ist, 

c'est-à-dire  que  tout  en  lui,  pensées, sentiments, di  - 
actions,  soient  conformes  à  Jésus-Christ.  La  réalité  de 
cet  ellet  est  exprimée  par  les  paroles  du  Sauveur  : 
Celui  'lui  me  mange  vivra  jiac  moi.  Joa.,  vi,  58.  Saint 
Thomas  rend  parfaitement  raison  de  cette  merveille, 
quand  il  dit,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  î.xxtx,  a.  I,  ad  2um, 
que  ce  sacrement  ne  confère  pas  seulement  la  grâce 
habituelle,  mais  qu'il  excite  le  communiant  à  agir  selon 
ce   qui    est    écrit  :  La   charité    de   Jésus-Christ    nous 

te,  c'est-à-dire  nous  ] -i    i  répondre  à  l'amour 

■  le  Jésus-Christ    par   un    amour   sans    cesse   crois- 
Cependant  les  autres  sacrements  ne  font-ils  , 
aussi,  grandir  la  charité  dans  l'homme     Sans  doute, 
mais  l'eucharistie  a  pour  but  spécial  d'exciter, d'enflam- 
mer La  charité  dans  l'homme  :  c'est  à  ce  but   qu'art 
ordonnée  la  grâce  sacramentelle  de  la  COI union  et  il 


509 


COMMUNION    EUCHARISTIQUE    (DOCTRINE    GÉNÉRALE) 


310 


n'en  est  ainsi  pour  aucun  autre  sacrement.  Le  baptême, 
dit  saint  Thomas,  Sum.  tlieul.,  IIP,  q.  lxxviii,  a.  3, 
ad  6um,  est  le  sacrement  de  la  foi,  parce  qu'il  est  comme 
une  profession  de  foi,  tandis  que  l'eucharistie  est  le  sa- 
crement de  la  charité  qu'il  signifie  et  produit  en  même 
temps. 

b)  En  unissant  ainsi  le  communiant  avec  Jésus- 
Christ,  l'eucharistie  unit  en  même  temps  les  fidèles 
entre  eux.  —  a.  Cette  union  s'accuse  visiblement  par  la 
participation  de  tous  les  fidèles,  sans  distinction  de 
situation  sociale,  au  même  pain  eucharistique.  Saint 
Paul  le  rappelle  aux  Corinthiens,  I  Cor.,  x,  17,  et  les 
Pères  aiment  à  développer  cette  pensée.  Cf.  S.  Augus- 
tin. Serm.,  ccxxvn,  P.  L.,t.  xxxvm,  col.  1101;  S.  Chry- 
sostome,  In  I  Cor.,  homil.  xxvi,  n.  3,  P.  G.,  t.  lxi, 
col.  216.  —  b.  Mais  l'eucharistie  n'unit  pas  les  fidèles 
seulement  de  cette  façon  purement  extérieure,  elle 
entretient  en  eux  et  augmente  l'afllux  de  cette  sève 
divine  qu'est  la  charité  dans  tous  les  rameaux  de  cette 
vigne  dont  Jésus-Christ  est  le  cep,  Joa.,  xv,  1;  par  là, 
elle  tes  relie  plus  fortement  et  plus  intimement  avec  lui 
et  aussi  entre  eux,  puisque  la  charité  envers  le  prochain 
jaillit  nécessairement  de  celle  envers  Dieu.  Ainsi,  tous 
sont  un  en  Jésus-Christ.  Gai.,  m,  28.  Il  est  donc  natu- 
rel de  chercher  dans  l'eucharistie  le  secret  de  tant 
d'actes  héroïques  de  charité,  non  seulement  envers  Dieu, 
mais  envers  le  prochain  dont  l'histoire  de  l'Eglise  est 
pleine.  —  c.  En  un  autre  sens,  plus  il  se  fait  dans  l'Église 
de  communions  ferventes  et  plus  le  corps  mystique  de 
Jésus-Christ  se  perfectionne  et  s'édifie,  grâce  à  son 
union  plus  étroite  avec  son  chef.  Cf.  Eph.,  IV,  26; 
S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  dist.  X,  dub.  IX. 

c)  L'union  spirituelle  se  produit  au  même  moment 
que  l'union  sacramentelle,  c'est-à-dire,  suivant  l'opinion 
commune,  à  l'instant  où  les  espèces  consacrées  sont 
reçues  dans  l'estomac  du  communiant.  C'est  à  ce  mo- 
ment que  l'àme  reçoit  l'augmentation  de  grâce  sancti- 
fiante ainsi  que  les  dons  habituels  qui  y  sont  joints. 
Une  opinion,  commune  au  temps  de  deLugo,  disp.  XII, 
n.  46,  soutient  que  les  effets  de  l'eucharistie  se  pro- 
longent aussi  longtemps  que  la  consécration  des  es- 
pèces dans  le  corps  du  communiant,  en  ce  sens  que,  si 
durant  ce  temps  les  dispositions  du  sujet  deviennent 
plus  parfaites,  il  reçoit  une  nouvelle  augmentation  de 
grâce.  Il  est  du  moins  hors  de  doute  que  les  grâces 
actuelles  accordées  au  sujet  pendant  que  Jésus-Christ 
réside  sacramentellement  en  lui  le  sont  ex  opère  ope- 
rato. 

3°  L'eucharistie,  aliment  do  la  vie  surnaturelle.  — 
Selon  la  parole  de  Notre-Seigneur,  Joa.,  vi,  53,  54,  son 
corps  est  un  aliment  réel,  véritable,  vivifiant,  qui  con- 
serve la  vie  et  la  perfectionne.  Le  résultat  de  l'alimen- 
tation, c'est  la  nutrition  qui  se  fait  par  l'assimilation. 
Or  Jésus-Christ,  devenu  nourriture  de  l'âme,  lui  com- 
munique la  vie  divine  et  surnaturelle.  Calmes,  L'Évan- 
gile selon  S.  Jean,  p.  255-256;  P.  Batill'ol,  Études 
d'histoire  et  de  théologie  positive,  2«  série,  P;iris,  1905, 
p.  105.  —  La  comparaison  que  font  les  Pères  et  les  conciles 
entre  les  effets  de  l'eucharistie  et  ceux  de  la  nourriture 
matérielle  n  exprime  qu'une  très  lointaine  analogie.  Les 
effets  du  sacrement  sont  beaucoup  plus  variés,  bien 
plus  complets  el  à  certains  égards  ils  sont  totalement 
différents.  —  1.  L'aliment  eucharistique  n'est  pas  assimi- 
lable au  sens  matériel,  car  le  corps  et  le  sang  sont  in- 
tangibles et  incorruptibles  dans  l'état  sacramentel.  — 

2.  Aussi,  cet  aliment  n'a  aucune  action  immédiate  sur 
le   corps,   puisque  c'est    l'âme    qu'il    doit    nourrir.    — 

3.  Cette  nourriture  spirituelle  ne  se  transforme  pas  en 
celni  qu'elle  nourrit,  mais  elle  a  au  contraire  la  pro- 
priété d'assimiler  à  elle-même  celui  qui  la  mange.  On 
prend  ce  pain,  dit  le  pape  Urbain  IV,  const.  Jransitu- 
rus,  il  n'est  pas  consommé,  on  le  mange  el  il  n'est  pas 
altéré,  parce  qu'il   ne    s'assimile  pas    à   celui   qui    le 


mange,  mais  il  se  l'assimile,  s'il  est  dignement  reçu. 
Tandis  que  dans  la  nutrition  ordinaire  la  nourriture 
s'identifie  au  corps,  le  contraire  se  produit  dans  l'ali- 
mentation eucharistique  :  l'âme  s'assimile  à  la  nourri- 
ture, qui  revêt  une  nouvelle  forme.  —  4.  Jésus-Christ 
a  attaché  à  sa  chair,  pour  la  vie  surnaturelle  des  justes, 
toute  la  vertu  de  sa  passion.  Il  n'est  donc  aucun  besoin 
auquel  l'eucharistie  ne  puisse  donner  satisfaction,  dans 
une  mesure  qui  n'a  d'autre  limite  que  celle  des  dispo- 
sitions du  sujet. 

a)  Le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,"  c.  n,  dit  de 
l'eucharistie  qu'elle  préserve  des  péchés  mortels.  C'est 
en  cela  surtout  que  consiste  l'effet  de  sustentation  qui 
lui  est  attribué  par  rapport  à  la  vie  surnaturelle.  Mais 
l'eucharistie  ne  peut-elle  donc  pas  remettre  les  pé- 
chés mortels?  Certes,  répond  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
IIP,  q.  lxxix,  a.  3,  si  elle  ne  les  remet  pas,  ce  n'est 
pas  par  défaut  de  puissance,  c'est  parce  qu'instituée 
pour  être  une  nourriture  spirituelle  et  pour  nous  unir 
au  Christ,  elle  suppose  essentiellement  la  vie  de  la 
grâce.  Pourtant  si  un  pécheur  repentant  de  sa  faute 
s'approche  de  la  sainte  table  avec  une  contrition  qu'il 
croit  véritable,  mais  qui,  en  réalité,  n'est  qu'une  sim- 
ple attrition,  sa  faute  ne  lui  sera-t-elle  pas  remise? 
Saint  Thomas,  ibid.,  ad  lum,  répond  affirmativement.  Ce 
pécheur,  dit-il,  recevra  du  sacrement  la  grâce  de  la  cha- 
rité et  la  rémission  de  sa  faute.  Cette  opinion  est  suivie 
par  la  généralité  des  théologiens  thomistes,  tandis  (pue 
d'autres,  tels  saint  Bonaventure,  Vasquez,  de  Lugo, 
disp.  XII,  n.  1  sq.,  etc.,  soutiennent  que  dans  ce  cas 
la  communion,  sans  être  sacrilège,  restera  sans  effet,  à 
cause  du  péché  qui  lui  fait  obstacle.  La  première  opi- 
nion a  cet  avantage  de  faciliter  l'explication  des  textes 
de  certains  Pères,  où  il  est  dit  sans  aucune  distinction 
que  l'eucharistie  remet  les  péchés.  Cf.  S.  Ambroise,  De 
benedict.  palriachar.,  c.  v,  P.  L.,  t.  xtv,  col.  686; 
S.  Cyprien,  Epist.,  lxiii,  n.  75,  P.  L.,  t.  îv,  col.  371; 
S.  Cjrille  d'Alexandrie,  In  Joa.,  1.  VI,  c.  lvi  sq.,  P.  G., 
t.  lxxiii,  col.  582.  En  outre,  l'opinion  thomiste  parait 
mieux  appuyée  en  raison.  Les  sacrements,  dit  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  VII,  can.  6,  7,  confèrent  la  grâce 
à  ceux  qui  n'y  mettent  point  obstacle;  or,  dans  le  cas 
présent,  le  pécheur  ne  met  aucun  obstacle.  Il  est  vrai 
que  l'eucharistie  n'a  été  instituée  que  pour  alimenter 
la  vie  des  justes,  mais  on  voit  par  l'extrême-oncliun 
qu'un  sacrement  des  vivants  peut  accidentellement 
remettre  les  fautes  graves.  L'opinion  thomiste  entraine 
cette  conséquence  que  si  le  pécheur  susdit  était  à  l'ar- 
ticle de  la  mort  sans  pouvoir  se  confesser  ni  recevoir 
l'extréme-onction,  l'eucharistie  serait  pour  lui  un  sa- 
crement d'absolue  nécessité  pour  le  salut.  S.  Alphonse, 
1.  VI,  n.  386.  —  b.  Comment  l'eucharistie  préserve-t-elle 
des  péchés  mortels  ?  De  Lugo,  disp.  XII,  n. 85, l'explique 
comme  il  suit  :  a.  L'eucharistie  apporte  au  communiant 
une  abondante  augmentation  de  grâce  sanctifiante.  — 
b.  Elle  est  pour  l'âme  une  source  de  délices  qui  dimi- 
nuent l'attrait  des  tentations.  —  c.  Elle  met  en  fuite  les 
démons,  car  elle  est  le  signe  de  la  passion  du  Christ, 
c'est-à-dire  de  son  triomphe  sur  eux.  Le  psendo-.lean 
Chrysostome  surtout,  Homil.  ml  popul.,  au  bréviaire  lxi, 

sai li  dans  l'octave  de  la  Fête-Dieu,  développe  cette 

vertu  de  l'eucharistie.  —  d.  En  raison  de  la  familiarité 
qui  s'établit  entre  Jésus-Christ  et  lui,  le  communiant 
reçoit  des  grâces  spéciales  de  lumière,  cf.  Joa.,  vin,  12; 
Luc,  xxiv,  lia,  qui  diminuent  et  apaisent  les  tentations. 
—  e.  Elle  diminue  la  concupiscence  cl  empêche  ou  affai- 
blit les  révoltes  de  la  chair  comme  l'enseigne  l'Église, 
posteommunion  du  xxivc  dimanche  après  la  Pentecôte. 

b)  L'eucharistie  augmente  la  vie  surnaturelle  en  un 
double  sens  :  elle  est  en  celte  vie  le  sacrement  de  la 
perfection  chrétienne  et,  très  spécialement,  le  sacre- 
ment de  la  vie  éternelle. 

a.  Pour  recevoir  l'eucharistie  avec  fruit,  il  faut  déjà 
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vivre  de  le  i  le  di  !  adition,  i  eucha- 

augmi  i  i  il  n'y  a  aucune 

limite  k  cette  augmentation  à  moini  que  les  dispositions 
du  sujet  ii  \  m' Iti  ni  obstai  le.  De  communion  en  com- 
munion,  le  piem  communiant  peul  donc  croître  en 
lanl  i|n  il li  vi  ut,  car,  dans  la  vie  surnaturelle, 
l.i  croit  ance  possible  est  indéfini)  ,  Ce  sacrement,  disait 
s. uni  Thomas,  Opusc,  uvn,  Offic.  eorporii  Christi, 
lect.  vi,  augmente  les  vertus  et  engraisse  abondamment 
i  âme  de  toutes  Bortes  de  dons  spirituels.  Sous  ce  rap- 
port, l'eucharistie  surpasse  de  beaucoup  lea  autres  sa- 
crements  En  effet,  si  l'on  excepte  le  baptême  qui  donne 
la  capacité  de  recevoir  l'eucharistie,  les  autres  sacre- 
ments son!  ordonnés  à  un  bul  particulier,  tandis  que 
l'eucharistie  développe  la  vie  chrétienne  dans  tout 
directions  ou  elle  peul  tendre,  a  Jésus-Christ,  ainsi 
s'exprime  saint  Thomas,  /»  /i  Sent.,  dist.  VIII,  a.  I, 
ad  I""1,  esl  la  source  de  !;i  vie  chrétienne;  c'est  pour- 
quoi l'eucharistie  perfectionne  l'homme;  elle  esl  même 
la  perfection  des  perfections;  par  elle,  tous  ceux  qui 
reçoivent  les  autres  sacrements  sont  confirmés  dans 
leur  fin.  »  Il  esl  aisé  d'en  donner  la  raison.  L'eucharis- 
tie a  pour  rivet  principal  d'accroître  >'t  d'exciter  dans 
l'homme  la  sainte  charité;  or  la  charité  esl  le  lien  de 
touti-  perfection.  Col.,  m,  li.  Cf.  G-ihr,  Die  heiligeSa- 
kramente,  t.  il,  §  25. 

b.  Le  terme  de  la  croissance  dans  la  vie  chrétienne 
est  au  ciel  :  par  conséquent  l'eucharistie  est  le  sacre- 
ment de  la  vie  éternelle.  On  arrive  à  la  même  con- 
clusion en  considérant  que  ce  sacrement  préserve  l'âme 
des  péchés  mortels,  c'est  ci-  qu'exprime  le  prêtre  en 
disant  ù  chaque  fidèle  au  moment  où  il  communie  : 
Que  le  corps  de  Jésus-Christ  garde  i<m  âme  pour  la 
vie  éternelle.  Du  reste,  en  lanl  que  sacrement  d'union 
avec  Jésus-Christ,  l'une  des  lins  de  son  institution  doit 
être  de  conduire  les  fidèles  à  la  consommation  de  cette 
union  par  la  vision  béatifique.  Aussi  le  concile  de  Trente 
exhorte-t-il  les  Gdèles  à  communier  avec  dévotion  et 
respect,  afin  que  «  le  pain  céleste  soit  vraiment  pour 
eux  la  vie  et  la  santé  perpétuelle  de  leur  âme  et  que 
fortifiés  par  ce  pain,  ils  puissent,  au  terme  de  leur  pèle- 
rinage durant  cette  vie  misérable,  parvenir  à  la  patrie 
céleste  où  ils  mangeront  sans  voiles  le  même  pain  des 
anges  dont  ils  se  nourrissent  présentement  sous  les 
voiles  sacramentels  ».  Ces  paroles  expliquent  admira- 
blement le  nom  de  viatique  donné  à  l'eucharistie  et  en 
quel  sens  elle  est  appelée,  dans  la  liturgie,  le  gage  delà 
gloire  éternelle,  antienne  O  sacrum  convivium,  et  la 
ligure  de  la  vision  béatifique.  Postcommunion  de  la  fête  du 
corps  du  Christ.  Les  Pères  ont  abondamment  écrit  sur 
ce  sujet.  Cf.  de  Lugo,  disp.  XII,  n.  89. 

c)  L'eucharistie  délivre  l'homme  des  péchés  quoti- 
diens, concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  Il,  ou  véniels. 
Elle  est  une  nourriture,  donc  elle  doit  réparer  les 
pertes  quotidiennes  ou,  selon  l'expression  de  saintTho- 
mas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  i.xxxix,  a.  4,  les  pertes  de 
chaleur  vitale;  or,  clans  l'ordre  spirituel,  ces  pertes  sont 
causées  par  les  péchés  véniels.  L'eucharistie  remet-elle 
les  péchés  véniels  immédiatement,  ou  bien  son  action  se 
bornc-t-elle  à  exciter  une  charité  plus  vive  qui  déter- 
minera le  communiant  à  des  actes  par  lesquels  il  ob- 
tiendra la  rémission  de  ses  fautes  légères?  Dans  la  pre- 
mière hypothèse,  la  rémission  serait  ex  opère  opérai  o, 
dans  la  seconde,  ex  opère  operantis.  Suarez,  De  vir- 
tute  pmnitenliœ,  disp.  XII,  sect.  i,  pense  que  l'eucha- 
ristie agit  de  l'une  et  l'autre  façon;  la  seule  condition 
à  la  rémission  ex  opère  operato  ou  immédiate  esl  que  le 
communiant  éprouverait  un  déplaisir,  sinon  formel,  au 
moins  virtuel,  des  fautes  qui  lui  seront  effacées  par 
l'eucharistie.  Cf.  s.  Thomas,  Sum .  theol.,  111°, q-  i.x.\x\  n. 
a.  1;  de  Lugo,  Depsenil.,  disp.  IX,  n.  '29  sq. 

En  tant  que  sacrement,  l'eucharistie  n'a  pas  été  insti- 
tuée, comme  le  sacrifice  de  la  messe,  en  vue  d'un  effet 


satisfactoire;  auasi,  elle  se  remet  pu  ea  opère  operata 
la  peine  lemporelle  due  au   p  contribue  ce- 

pendant a  la   rémission  de  cette  pi  Ine 
Liant  dans  li  communiant 
té,  et  en  le  portant  par  li  ad 
tiendront,  i  n  proportion  de  leur  li  rveur,  un 
diminution  de  peine  i  imporelle. 

d    La  délectation  spirituelle  produite  pari  eucharistie, 
concile  <\<-  I  lorence,  loc.  i  U.,  la  suaviL 
ment,  Urbain  IV.  eonsl  ,  ta,    les  i 

délices  qu'il   bit  éprouver,  S.    rbomas,    Sum.  ti . 
m  .  q.  i.x.ux.  a.  I,  ad  S     ,  touti  s  ces  <  tpn 
la  liturgie  se  plall  à  répi  ter,  Off.  corp.  Chruti,  montn  ni 
combien  cet  effet  de  l'eucharit  |  ■!,!,-. 

D'après  saint  Thomas,  loc.  cit.,  il  découle  de  la  vei 
qui  ce  sacrement  possède,  d'exciter  la  charité  ..  agir, 
c'est-à-dire  de  la   rendre   fervente.   Il  est  naturel 
effet,  que  le  communiant  éprouve  d  léder 

celui  qu'il  aime.  -  il  se  rend  compte  du  lait  et  du  i 
fail  de  cet  i  m.  Ainsi  :  u.  la  délectation proi 

immédiatement  des  actes  de  foi  el  d'amour  par  lesquels 
le  communiant  goûte  spirituellement  la  présence  de 
Jésus-Christ  en  lui.  Néanmoins  cette  délectation  est  un 
effet  du  sacrement,  puisque  c'est  le  sacrement  qui  meut 

illuminant    a    faire  les    art.-    susdits  :   il  suflit   que 
celui-ci  y  coopère.  —  //.  Divi  i  volontain 

involontaires  peuvent  empêcher  cette  coopération  du 
sujet  :  elles  empêchent  par  le  (ail  même  la  délectation 
d'être  sentie.   C'est  ce  qui    a  lieu  si  le  sujet   m 
faire  les  actes  en  question,  ou  encore  si   son  esprit  est 
absorbé-  par  des  préoccupations  ou  par  la  maladie.  — 
c  Mais,  d'autre  part,  la  délectation  consécutive  à  la  c 
munion  n'est  pas  nécessairement  limitée  au  temps 
dant  lequel   les  espèces  gardent   leur  consécration.   De 
n  ni  ne  cpie  la  bonne  nourriture  laisse  une  saveur  agréable 
et  un  sentiment  de  bien-être,  ainsi  la  grâce  de  l'eucha- 
ristie garde  la  vertu  de  réjouir  spirituellement  l'âme  (t 
la    préserver    contre    les    découragements.    De    Lugo, 
disp.  XII,  n.  97. 

4°  Effets  de  la  sainte  eucliaristie  sur  le  corps.  —  i.  Il 
est  hors  de  doute  que  le  corps  et  le  sang  du  Sauveur 
n'exercent  et  ne  subissent  aucune  action  physique  ou 
physiologique  en  ceux  qui  les  reçoivent,  et  par  suite 
qu'une  union  de  ce  genre  ne  saurait  exister  entre  le 
communiant  et  Jésus-Christ.  Les  Pères  enseignent,  il 
est  vrai,  que,  par  la  communion,  notre  chair  est  mêlée 
à  celle  de  Jésus-Christ.  S.  Jean  Chrysostome,  Homil., 
i.xxxii.  in  Matth.,  P.  G.,  t.  lviii,  col.  737:  S.  Grégoire 
de  X\sse,  Or.  catech.,  n.  37,  P.  G.,  t.  xlv.  col.  94  sq.. 
comme  la  cire  se  mêle  à  la  cire  sous  l'action  du  feu, 
S.  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Matth.,  xxvi,  27,  P.  G., 
t.  i  \ii,  col.  451.  et  que  nous  contractons  -us- 

Christ  un  lien  de  consanguinité,  S.  Cyrille  de  Jérusalem. 
Cal.,  xxii.  n.  '2.  P.  G.,  t.  xxxin,  col.  1099,  mais  ces 
expressions  ne  doivent  pas  être  prises  à  la  lettre.  Les 
Pères  n'ignoraient  pas  que  le  corps  eucharistique  de 
Jésus-Christ  était  une  nourriture  spirituelle  et  non  pas 
matérielle,  cf.  S.  Cyrille  de  Jérusalem.  Cat.,  xxin. 
n.  15.  P.  G.,  t.  XXXlll,  col.  1119.  aus>i  l'union  qu'ils 
ont  en  vue  est  très  différente  de  celle  des  aliments  avec 
le  corps.  Par  exemple,  saint  Jean  Chrysostome,  Homil., 
XLVI,  in  Joa.,  P.  G.,  t.  MX,  col.  260  sq..  après  avoir  dit 
que  Jésus-Christ  mêle  sa  chair  à  la  notre,  non  seulement 
en  ce  sens  qu'il  nous  aime,  mais  d'une  façon  tout  à  fait 
réelle,  ajoute  que  ,l<  sus-Christ  l'a  voulu  ainsi  «  pourque 
nous  lui  fussions  unis  comme  le  corps  l'est  a  la  tête 
Il  s'agit  visiblement  ici  de  l'union  mystique  des  meml 
de  l'Église  entre  eux  et  avec  le  Christ,  grâce  à  l'eucha- 
ristie, union  que  le  même  Père  expose  au  long  dans 
un  aulre  endroit.  Ilomil..  xviv,  in  /  Cor.,  P.  G.,  t.  t\i, 
col.  199 sq.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  loc.  cit.,  explique 
sa  pensée  d'une  façon  identique. 

"2.  Or  celle  union  ne  borne  p;;.s  ses  effets  à   ljine. 
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conséquences,  pour  chaque  fidèle  en  particulier, 
s'étendent  jusqu'au  corps.  En  effet,  d'après  les  Pères, 
en  raison  de  cette  union  le  fidèle  est  sanctifié  corps  et 
âme  par  l'eucharistie.  Cf.  S.  Grégoire  de  Nysse,  loc.  cit.  Il 
participe  à  l'incorruptibilité  du  corps  du  Christ;  il  est 
comme  rétabli  dans  l'intégrité  originelle.  Cette  dernière 
pensée  est  expliquée  elle-même  parles  Pères  de  deux  fa- 
çons qui  se  complètent.  —  a)  L'eucharistie,  disent-ils, 
modère  ou  même  éteint  les  feux  de  la  concupiscence. 
S.  Jean  Chrysostome,  Homil.,  xlvi,  in  Joa.,  P.  G.,  t.  lix, 
col.  261.  —  b)  Surtout,  l'eucharistie  est  un  remède  qui 
nous  rend  immortels,  S.  Ignace,  Ad  Eph.,  n.  29,  P.  G., 
t.  v,  col.  662;  S.  Justin,  ApoL,  I,  66,  P.  G.,  t.  vi,  col.  428- 
429;  S.  Irénée,  Cont.  hser.,  1.  IV,  c.  xvm,  n.  5;  1.  V, 
c.  n,  n.  2,  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1027,  1124-1128;  une 
sorte  de  semence  d'immortalité.  S.  Grégoire  de  Nysse, 
Cat.,  33,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  8i;  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
In  Joa.,  VI,  55,  P.  G.,  t.  lxiii,  col.  559  sq.  Cette  pro- 
priété de  l'eucharistie  est  développée  dans  beaucoup  de 
Pères  en  commentaire  de  la  promesse  faite  par  Jésus- 
Christ,  Joa.,  vi,  55,  de  ressusciter  au  dernier  jour  celui 
qui  aurait  reçu  dignement  son  corps  et  son  sang.  Cf. 
Franzelin,  De  eucharistiœ  sacramento,  c.  xix;  P.  Ba- 
tiffol,  Études  d'histoire  et  de  théologie  positive,  2e  sé- 
rie, Paris,  1905,  p.  149,  160-162,  260-261. 

3.  Tous  ces  effets,  avons-nous  dit,  découlent  de  cette 
union  mystique  que  l'eucharistie  entretient  et  resserre 
entre  les  fidèles  et  Jésus-Christ.  En  effet  l'Écriture  en- 
seigne formellement  :  a)  que  l'Église  est  un  corps  dont 
les  fidèles  sont  les  membres  et  dont  Jésus-Christ  est  le 
chef,  Eph.,  i,  22;  I  Cor.,  xii,  12,  27,  corps  dont  la  vie 
surnaturelle  lui  vient  de  l'inllux  du  chef  auquel  il  est 
uni,  Eph.,  îv,  15,  16;  b)  que  cette  unité  de  tous  les 
fidèles  en  Jésus-Christ  est  symbolisée  et  maintenue  par 
l'eucharistie.  I  Cor.,  x,  16,  17.  Or,  si  le  sacrement  de 
baptême  qui  détermine  cette  union  ne  sanctifie  pas 
seulement  l'âme,  puisque  par  lui  les  membres  du  chrétien 
deviennent  le  temple  de  Jésus-Christ,  I  Cor.,  vi,  11, 19, 
de  même,  la  vie  béatifique,  qui  est  la  raison  d'être  et  la 
consommation  de  cette  union,  ne  s'adresse  pas  seule- 
ment à  l'àme;  le  corps  y  aura  sa  part.  Il  est  donc  mani- 
feste que  l'eucharistie,  qui  entretient  cette  union,  étend 
ses  effets  également  au  corps.  Du  reste,  cette  union 
crée  entre  le  fidèle  et  Jésus-Christ  une  sorte  de  parenté, 
de  concorporéité  même  et  de  consanguinité,  comme 
disent  l'Ecriture,  Eph.,  v,  29,  30,  et  les  Pères,  qui  est 
nettement  symbolisée  par  la  manducation  sacramen- 
telle du  corps  et  du  sang  divins.  Il  en  résulte  que  Jésus- 
Christ  considère  le  corps  des  fidèles  comme  son  propre 
corps  et  qu'il  l'entoure  d'une  protection  spéciale,  Eph., 
vi,  29.  pour  le  conduire  jusqu'à  la  ressemblance  par- 
faite avec  son  propre  corps  glorifié,  dans  l'état  de  ré- 
surrection glorieuse. 

4.  On  peut  concevoir  un  double  mode  d'action  de 
l'eucharistie  sur  le  corps  :  a)  une  action  médiate  con- 
sistant en  ce  que  les  grâces  accordées  au  fidèle  com- 
muniant l'aident  à  dominer  la  concupiscence,  celle 
surtout  de  la  chair;  b)  une  action  immédiate  affaiblis- 
sant l'inflammabilitc  de  telle  ou  telle  nature  vis-à-vis 
drs  excitations  charnelles.  Ce  second  mode  d'action  est 
certainement  possible.  Une  vertu  guérissante  sortait  du 
corps  de  Jésus-Christ,  Luc,  VI,  19;  n'est-elle  pas  la 
même     dans    l'eucharistie?    Le   sacrement   d'extrême- 

ion  ne  concourt-il  pas  efficacement  à  la  guérison  des 
malades,  quand  celle-ci  est  dans  les  desseins  de  Dieu?  Il 

ertain  que  l'eucharistie  agit  tout  au  moins  de  la 
premier  rnanii  re  et  cela  suffit  pour  justifier  le  nom 
qu'on  lui  donne  de  «  vin  qui  produit  les  vierges  ». 
Zach..  ix,  17. 

5.  Certains  théologiens,  entre  autres  Contenson,  Theo- 

menlis  et  cor  dis,  I.  XI,  part.  II,  diss.  III,  efiect.  9, 
Ont  imaginé  que  la  résurreotion  glorieuse  était  due  à 
une  certaine  qualité  physique,  laissée  par  l'eucharistie 
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comme  une  sorte  de  semence  dans  le  corps  du  commu- 
niant. Cette  théorie,  peu  compréhensible  en  elle-même, 
ne  repose  sur  aucun  fondement  théologique  sérieux.  La 
résurrection  glorieuse  s'explique  très  suffisamment  par 
le  titre  que  donne  l'eucharistie,  telle  que  Jésus-Christ 
l'a  instituée,  à  ressusciter  un  jour  glorieusement  comme 
lui,  en  raison  de  l'union  de  quasi  consanguinité  qu'elle 
crée  entre  le  communiant  et  lui.  La  chair  et  le  sang  de 
Jésus,  donnés  sur  la  croix  pour  la  vie  du  monde,  sont 
donnés  dans  l'eucharistie  pour  entretenir  dans  les  amer; 
la  vie  divine,  gage  de  la  résurrection  glorieuse.  Cf. 
A.  Loisy,  Le  quatrième  Évangile,  Paris,  1903,  p.  455, 
461;  P.  Batiffol,  Eludes  d'histoire  et  de  théologie  posi- 
tive, 2=  série,  Paris,  1905,  p.  97-100. 

53  Questions  connexes.  —  1.  Tandis  que,  dans  les 
autres  sacrements,  c'est  le  signe  sensible  qui  est  cause 
de  la  grâce,  dans  l'eucharistie,  c'est  Jésus-Christ  lui- 
même,  dans  son  état  sacramentel,  qui  opère  les  effets 
de  l'eucharistie.  D'une  façon  plus  précise,  c'est  le  Verbe 
de  Dieu  qui  agit  ici  en  se  servant  de  sa  nature  humaine 
comme  d'un  instrument  qui  lui  est  hypostatiquement 
uni.  De  là  vient  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est  appelée 
si  souvent  une  chair  vivifiante.  Cf.  la  définition  contre 
Bérenger,  Denzinger,  n.  298.  —  2.  Ainsi  que  ceux  des 
autres  sacrements,  les  effets  de  l'eucharistie  répondent 
au  degré  de  disposition  du  sujet.  Sans  doute,  pour 
communier  avec  fruit,  il  suffit  d'être  en  état  de  grâce, 
mais  ce  n'est  point  assez  pour  recueillir  des  fruits  abon- 
dants. II  faut,  en  outre,  éviter  en  communiant  les  négli- 
gences, les  inattentions,  les  pensées  qui  seraient  des 
péchés  véniels  :  l'effet  du  sacrement,  dit  saint  Thomas, 
Sum.  thcol.,  IIIa,  q.  lxxix,  a.  8,  serait  empêché  en 
partie,  l'on  ne  ressentirait  point  la  douceur  spirituelle 
du  banquet  eucharistique.  11  faut  aussi  une  disposition 
actuelle  fervente  et  une  coopération  aux  grâces  de  la 
communion  fidèle  et  continue.  L'importance  de  ce  point 
est  telle  que  saint  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  dist.  XII, 
punct.  n,  a.  2,  q.  n,  pense  qu'une  communion  bien  prépa- 
rée produit  bien  plus  d'effet  que  de  nombreuses  commu- 
nions faites  avec  négligence.  C'est  pourquoi  l'Église, 
décret  sur  la  communion  fréquente,  Denzinger,  n.  1086, 
veut  que  la  fréquence  des  communions  se  gradue  poul- 
ies fidèles  d'après  le  degré  de  leur  dévotion  et  le  soin 
qu'ils  apportent  à  se  préparer.  Voir  COMMUNION  fré- 
quente. —  3.  Certains  effets  de  la  communion  sont  réver- 
sibles sur  d'autres  fidèles  que  le  communiant,  à  la  vo- 
lonté de  celui-ci.  L'augmentation  de  grâce  sanctifiante, 
les  grâces  actuelles  venant  du  sacrement,  en  un  mot, 
tous  les  effets  ex  opère  operato  sont  nécessairement 
personnels  au  communiant  et  incessibles;  mais  la  com- 
munion avec  tout  le  cortège  d'actes  de  ferveur  qui  l'ac- 
compagnent a  devant  Dieu  unegrande  valeur impétratoire 
et  satisfactoire.  C'est  cette  valeur  qui  esta  la  disposition 
du  communiant  pour  être  appliquée  en  vertu  de  la  com- 
munion des  saints  aux  fidèles  vivants  ou  aux  âmes  du 
purgatoire  pour  lesquels  la  communion  est  offerte. 

1'  Partie  dogmatique.  —  S.  Thomas,  Sum.  thcol.,  III',  q.  LXXIX, 
i.xxx,  ainsi  que  tous  ses  commentateurs;  De  Lugo,  De  sanctis- 
simo  eucharistie  sacramento  ;  Franzelin,  De  eucliaristise  sa- 
cramento; Gihr,  Die  heiligen  Sakramente,  t.  n,  S  22  sq. 

2*  Partie  morale  et  canonique.  —  S.  Alphonse  de  Liguori, 
Thcologia  moralis,  1.  VI;  Ballerini-Palmieri,  Opus  theologicum 
morale,  tr.  X;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  t.  n;  Génicot, 
Theologix  moralis  institutiones,  t.  n;  Berardi,  Praxis  con- 
fessariorum,  passim  ;  d'Annihale,  Summula  theologia  moralis, 
t.  m;  Gaspairi,  Tractatus  canonicus  de  eucharistise  sacra- 
mento;  Kirchenlexikon,  t.  ni,  art.  Communion. 

3*  Partie  historique.  —  Marténe,  De  antiquis  Ecclesise 
ritibus;  Renaudot,  Collectio  Uturgiarutn  oricntalium  ;  Denzin- 
ger, llitus  orientatium  ;  Chardon,  Histoire  des  sacrements,  dans 
le  Cursus  theologim de Migne, t  xx;  Corblet,  Histoire  du  sacre' 
ment  de  l'eucharistie,  Paris,  1865,  t.  i,  p.  27ït-44!i;  F.  Probst, 
Sakramente  und  Sakramentalicn  m  den  drei  ersten  chrisili- 
chen  Juhrhunderten,  Tubiugue,  1872,  p.  212-24'i. 
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II.    COMMUNION     FREQUENTE.  DaW     II 

oui    depuii    l'époqui 
saint  siphon 

i     i |i     .  01 inion    rn  quente    è    celle  qui 

,,i  moine  plu  ieui     foii  pai  semaine,  avi  c  li  -  dis- 
!  poui  ■  n  b    urer  l'utilité  pratique. 

i  Excellence  el  utilité  pratique.  II.  Disposition!  re- 
quises pour  <|n  ell  -"ii  frui  tueuse.  III  Règles  pratiqui  - 
qui  en  doivent  diriger  I  u 

I.    KM  i  i  i  i  m  i    ET  UTILITÉ  1  /.    DOCTl 

i\  xst.iu.H.ii  î .  I"  l.  .m. île;  i<-  établie  par  Jésus  entre 
l.i  nourriture  corporelle  el  l'eucharistie, nourritun 
rituelle  de  l'uni-,  Joa.,  vi.  is  Bq.,  entraîne  quelque 
ressemblance,  non  seulement  dans  l<-s  effets  <1<-  chacune, 
mais  encore  dans  leur  fréquentation.  Puisque  la  nour- 
riture  corporelle  doit  être  prise  chaque  jour  pour  répa- 
rer 1rs  pertes  quotidie ;s,  il  convient  que  l'eucharistie, 

destinée  à  réparer  et  à  augmenter  les  forces  spirituelles, 
soit  aussi  reçue  avec  quelque  fréquence.  Mais  rien  n'au- 
torise à  franchir  l<s  limiics  de  la  simple  analogie. 
L'absence  de  parité  est  d'ailleurs  évidente,  puisque  la 
loi  de  l'Église  s'oppose  à  ce  que  l'eucharistie  soit  habi- 
tuellement reine,  comme  le  pain  matériel,  plusieurs 
fois  le  jour.  Or,  d'une  simple  analogie  l'on  ne  peut  con- 
clure que  .lésns  insinue  OU  recommande,  par  le  Eût 
même,  la  communion  quotidienne.  L'on  doit  cependant 
reconnaître  que  rien  n'i  ssairement  une  fré- 

quentation restreinte.  Aussi  quand  nous  avons  appris 
de  l'Église  combien  est  recoinmandable  la  communion 
fréquente  ou  quotidienne  faite  dignement,  il  nous  est 
permis,  en  revenant  au  c.  VI  de  saint  Jean,  d'en  déduire 
une  recommandation  implicite  de  la  communion  fré- 
quente. Cette  déduction  est  autorisée  par  le  catéchisme 
du  concile  de  Trente  qui  insiste  sur  la  comparaison 
entre  la  fréquence  de  la  nourriture  corporelle  et  celle 
cle  l'eucharistie  :  Quare  paroehi  paraît  eruni  fidèles 
crebro  adhortari  ul  quemadmodum  corpori  in  singu- 
his  dies  alimentum  subminislrare  necessarinm  putant, 
itaetiam  quotidie  Itoe sacramento  alendx  etnutriendte 
animée  curam  non  abjiciant,  neque  enitn  minus  spi- 
rituali  cil/o  animam  quam  nalurali  corpus  indigere 
perspicutim  est.  Part.  11,  n.  63. 

2°  Le  pain  quotidien  que  .Jésus  nous  a  enseigné  à 
demander  dans  l'oraison  dominicale,  Luc,  xi,  3,  est-il, 
au  sens  littéral  immédiat,  le  pain  eucharistique  dont  la 
réception  quotidienne  est  ainsi  manifestement  conseillée 
à  tous  les  chrétiens?  —  1.  L'expression  de  saint  Matthieu. 
vi,  11,  panem  supersubstanlialem,  tôv  ac,rov  r,(j.àiv  ïôv 
imovo-tov,  et  celle  de  saint  Luc,  xi,  3,  panem  nostrum 
quolidianum,  ne  signifient  point  par  elles-mêmes  le 
pain  eucharistique.  D'après  l'usage  scripturaire,  partis 
exprime  habituellement  la  nourriture  corporelle.  L'épi- 
thete  ajoutée  signifie  que  cette  nourriture  est  demandée 
d'une  manière  temporaire  pour  le  jour  même  autant 
qu'elle  est  nécessaire  ou  comme  indispensable  pour 
notre  subsistance.  Knabenbauer,  Evangelium  seeuu- 
dum  S.  Mattheeum,  Paris,  1892,  t.  i,  p.  261-262.  Rien 
dans  le  contexte  immédiat  ne  suggère  un  autre  sens. 
—  2.  11  n'y  a  non  plus  aucun  fondement  solide  dans  la 
tradition  en  faveur  du  sens  littéral  immédiat.  11  est  vrai 
que  beaucoup  de  Pères  et  d'auteurs  ecclésiastiques  ont 
donné  à  l'eucharistie  le  nom  de  pain  quotidien  et  ont 
entendu  en  ce  sens,  partiellement  du  moins,  la  quatrième 
demande  de  l'oraison  dominicale,  notamment  Tertullien, 
De  oratione,  c.  vi,  P.  L.,  t.  i,  col.  1161;  S.  Cyprien, 
De  oratione  dominica,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  îv,  col.  531  ;  le 
pseudo-Ambroise,  De  saeramentis,  1.  V,  c.  IV,  n.  23, 
P.  L  ,  t.  xvi,  col.  162;  S.  Ililaire  de  Poitiers,  Fragment., 
vu,  P.  L.,  t.  x,  col.  725;  S.  Jérôme,  Comnientaria  in 
Ezechielem,  1.  VI,  c.  xvm.  P.  L.,  t.  xxv,  col.  175; 
S.Chromace  d'Aquilée  (-j-  107),  lu  Evangelium  S.Mal- 
thtei,  tr.  XIV,  c.  v,  P.  1..,  t.  xx,  col.  361  ;  S.  Augustin, 
Serm.,    i.vii,   c.  vu;    i.viu,    c.   îv,   P.  L.,  t.  xxxvui, 


mtient  ce- 
conjointement  avec    déni    aul  D 

Domin\  <"  munie,  l.  Il   n.  26  P.  /..,  t.  x% 

u,  Collât  .  i\.  /'  ixi,  P.  L.,  t.  xi  ix, 

'i    '|   ;  S   Pii  rre  '  ihi  n.  i.xwii, 

i  ki,   /•.  /..,  t.  ui,  col.  : 
Tolède,  Libei  de  cognitione  ba  cxxzvi,  P.  L., 

I,  col,  168  sq.;  W.ilain.l  Strabon  usa 

ordinaria  in   Evangelium    Uatthseï,   P.    L.,   t.  i 
col.  102;  Baymon  de  Kalberstadt,  Homil.,  xm,  D< 

/'.  /...  t.  i.xviii,  col.  802;  Hugues  de  Roui  n 
lie  flde  calholica   el  oratione  n.  6,  P.  L  , 

t.  CXCIII,  col.  1333;  Gunther,  moine  cistercii  i 
De  oratione,  jejunio  et  eleemosyna,  I.  IX,  c.  xu,P.  I  , 
t.  ccxii,  col.   185  sq.  ;   Innocent  111  (f  1216 
allarit  mysterio,  1.  IV,  c.  xuv,  /'.  L.,  t.  ccxvu,  col. 
S.  Thomas,  Sum.   theol.,  III3,  q.  ixxx.  a.  10,  ad  \um; 

cul.,   vu,   Expo  tissima  orationis  domi- 

.  quarto  petitio;  on  cite  saint  lionaventure,  Exj,o- 
titio orationit  dontinicœ, Quaracchi,  1895,  t.  vu.  p.  I 
mais  il  est  plus  probable  que  cet  opuscule  n'est  p  -  de 
lui;  Dominique  Soto,  lu  IV  Sent.,  dist.  XII, q.  i,  a.  10, 
Douai,  1613,  p.  301;  Suarez,  In  11*™  1P,  De  oratione, 
1.  III,  c.  vin,  n.  18  sq.  Mais  ces  ailleurs,  p.irticul 
ment  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  ne  soutiennent 
pas  ce  sens  d'une  manière  exclusive  :  ils  admettent  en 
même  temps  celui  de  pain  matériel,  nourriture  du  corps, 
et  celui  de  pain  spirituel  di  la  parole  de  Dieu,  nourriture 
de  l'intelligence  par  la  foi.  Ils  n'affirment  point  non  plus 
que  lesensde  pain  sacramentel  est  le  sens  littéral  immé- 
diat -  3,  Bien  que  le  sens  littéral  immédiat  ne  soit 
point  la  demande  du  pain  eucharistique,  il  n'est  point 
interdit  d'admettre  cette  interprétation  au  moins  acces- 
soirement, comme  une  déduction  autorisée  parles  re- 
commandations formelles  de  .lésus-Christ  et  de  son 
Eglise  louant  et  conseillant  la  réception  quotidienne  du 
pain  eucharistique.  C'est  vraisemblablement  en  ce  sens 
que  parle  le  catéchisme  du  concile  de  Trente,  dan?  l'ex- 
plication de  l'oraison  dominical) .  part.  IV,  n.  40,  et  qu'ont 
parlé  les  Pères  et  les  théologiens  précédemment  cités. 
//.  DOCTB1NB  TRADITIONS ELLE.  —  1"  Pendant  les  deux 
premiers  siècles.  —  Au  i"  siècle,  aucun  document  ne 
démontre  positivement  que  les  Gdèles  avaient  coutume 
de  communier  chaque  jour.  Le  texte  de  saint  Paul  : 
Convenientibus  ergo  vobis  in  unum  jam  non  estdomi- 
yiicam  csenam  manducare,  I  Cor.,  xi,  20  sq..  quelque 
opinion  que  l'on  adopte  sur  l'existence  ou  sur  la  nature 
de  l'agape  à  l'époque  apostolique,  suppose  le  fait  de  la 
communion  eucharistique  à  chaque  réunion  des  fui 
mais  ne  donne  aucune  indication  sur  la  fréquence  d 
réunions.  Le  texte  des  Actes,  u,  42  :  Erant  autem  per- 
sévérantes in  ductrina  apustolorum  et  communicatione 
fraclionis  panis  et  oralionibus,  manifeste  la  pratique 
de  la  communion,  sans  en  faire  connaître  la  fréqu- 
tandis  que  Act.,xx,7sq.  :  l'na  autem  sabbati  cum  con- 
venissemus  ad  frangendum  panem,  autorise  simple- 
ment à  affirmer  que  les  fidèles  se  réunissaient  habi- 
tuellement le  dimanche  et  qu'ils  y  participaient  à  la 
fraetio  panis.  Cf.  P.  Batiffol,  Études  d' histoire  et  de 
théologie  positive,  2e  série,  Paris,  1905,  p.  33-39. 

Vers  la  fin  de  l'époque  apostolique,  la  Didachè,   xiv, 
ne  parle  que  de  la  réunion  du  dimanche  où  les  fidèles 
participaient  à  la  fraetio  panis  :  Kx-'x  xupiaxr,v  ôî  y. 
avva-/0/vT=;  xXiffccTe  aprov  xal  c-L/ap-.cT^iraTE.  ïtpoeÇojio- 
Xo,pjO'â|i.evot  Ta  7;apa:TTa>|j.a?a  Ojitôv,  ôttùj;  xaOapà  r, 
CpuÀv  r,.  Funk,  Patres  apostoliei,  2*  édit.,Tubingue,  1901, 
t.  i,  p.  32.  Tout  en  ne  donnant  aucune  indication  posi- 
tive en  faveur  de  la  communion  quotidienne  à  l'époque 
apostolique,   ces    documents   la    favorisent   cependant 
pour  les  époques  subséquentes.  Car  une  foisadnn 
principe  que   la    fraetio  panis  est  associée  à  chaque 
réunion  des    Gdèles,  ces  réunions  devenant  plu.~ 
queutes,   la  communion  devait,   dans  la   mesure   du 
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possible,  continuer  à  y  être  persévéramment  associée. 

Quant  au  10e  canon  apostolique  privant  de  la  commu- 
nion les  fidèles  qui  entrant  dans  l'église  et  y  écoutant 
les  Écritures  n'y  persévèrent  point  dans  la  prière  et  n'y 
reçoivent  point  la  sainte  communion,  Hefele,  Histoire 
des  conciles,  trad.  Delarc,  Paris,  1869,  t.  i,  p.  619;  Mansi, 
t.  i,  col.  32,  quel  que  soit  son  sens  précis,  il  ne  peut 
prouver  l'obligation  de  la  communion  quotidienne  au 
Ier  ou  au  H6  siècle,  puisqu'il  n'est  pas  antérieur  au 
me  siècle,  au  jugement  des  meilleurs  critiques.  Voir 
Canons  des  apôtres,  t.  n,  col.  1608  sq. 

Au  IIe  siècle,  saint  Justin  (f  163)  donne  le  même  té- 
moignage que  la  Didachè.  Le  jour  des  réunions  est  celui 
qu'on  appelle  le  jour  du  soleil.  L'ordre  suivi  dans  ces 
réunions  comporte  la  distribution  de  l'eucharistie  à 
ceux  qui  sont  présents  et  son  envoi  aux  absents.  Apol., 
I,  n.  67,  P.  G.,  t.  vi,  col.  427.  A  la  fin  du  n«  siècle,  Ter- 
tullien  suppose  le  fait  de  la  pratique  fréquente  de  la 
communion,  en  outre  du  dimanche,  aux  jours  de  sta- 
tion où  le  jeûne  est  prescrit,  et  qui  avaient  régulière- 
ment lieu  le  mercredi  et  le  vendredi.  De  oratione, 
c.  xix,  P.  L.,  t.  i,  col.  1182;  De  corona,  c.  m,  P.  L., 
t.  H,  col.  79.  La  même  conclusion  se  dégage  du  fait  de  la 
communion  habituelle  à  domicile,  en  dehors  du  cas  de 
maladie.  Ad  uxorem,  1.  II,  c.  v,  col.  1296.  Pour  écarter 
les  chrétiens  de  l'idolâtrie,  Tertullien  parle  de  leurs 
mains  qui,  chaque  jour,  touchent  le  corps  du  Seigneur. 
De  idololatria,  c.  vu,  P.  L.,  t.  i,  col.  669.  D'autre  part, 
jusqu'à  ce  témoignage  de  Tertullien,  nous  n'avons  au- 
cune preuve  en  faveur  de  la  communion  habituelle  à 
domicile.  Voir  Communion  sous  les  deux  espèces. 
Toutefois  en  concluant  qu'aucun  document  des  deux 
premiers  siècles,  jusqu'au  texte  de  Tertullien  que  nous 
venons  d'indiquer,  ne  prouve  la  coutume  de  la  com- 
munion quotidienne,  l'on  ne  peut  affirmer  qu'elle  n'a 
nullement  existé  ni  par  conséquent  rejeter  absolument 
les  assertions  opposées  que  l'on  rencontre  dans  les  au- 
teurs subséquents. 

2°  Du  mc  au  v  siècle.  —  1.  Faits  positifs.  —  Saint 
Hippolyte,  au  rapport  de  saint  Jérôme,  Epist.,  lxxi, 
n.  6,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  672,  avait  écrit  sur  la  question 
de  eucharistia  an  accipienda  quotidie.  En  Afrique,  dès 
le  milieu  du  m«  siècle,  au  témoignage  de  saint  Cyprien 
(f  258),  l'on  communiait  chaque  jour  à  moins  que  l'on 
ne  fût  empêché  par  quelque  faute  particulièrement 
grave  :  Hune  auleni  panem  dari  nobis  quotidie  postu- 
lamus,  ne  qui  in  Christo  stimus  et  eucharistiam  quoti- 
die ad  cibum  salutis  accipimus,  intercedente  aliquo 
graviori  dcliclo,  dum  abstenti  et  non  communicantes 
a  cxlesli  pane  proliibemur,  a  Chrisli  corpore  separe- 
mur.  De  oratione  dominica,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  îv, 
col.  531.  Pour  prouver  que,  dans  le  danger  pressant  de 
la  persécution,  les  soldats  du  Christ  doivent  se  préparer 
au  combat,  l'évéque  de  Carthage  leur  fait  considérer 
se  quotidie  caliceni  Christi  bibere,  ut  possint  et  ipsi 
proplcr  Christum  sanguinem  fundere.  Epist.,  lvi, 
ad  Tlttbaiitanos,  n.  1,  P.  L.,  t.  iv,  col.  350.  Cet  usage 
existait  encore  en  Afrique  au  V  siècle,  au  témoignage 
de  saint  Augustin.  Examinant  si  la  quatrième  demande 
de  l'oraison  dominicale  doit  s'entendre  du  pain  eucha- 
ristique, pro  sacramento  corporis  Chrisli  quod  quotidie 
accipimus,  il  exclut  de  tout  droit  à  cette  interprétation 
les  peuples  orientaux  chez  qui  le  prand  nombre  ne  pra- 
tiquent point  la  communion  quotidienne  :  De  sacra- 
mento autem  corporis  Domini  non  moveant  quxstio- 
nem  qui  plurimi  in  oricntalibus  partibus  non  quotidie 
carnœ  dominicœ  communicenl.  Des  autres  pays  ou  au 
moins  du  sien.  Augustin  ne  raisonne  point  de  même. 
Supposant  le  fait  de  la  communion  quotidienne,  il  pré- 
sente contre  l'interprétation  eucharistique  de  panem 
nostrum  quotidianum  da  nobis  hodie,  celte  difficulté 
l'oraison  dominicale  no  pourrait  plua  être  récitée 
qu'une  lois  par  jour,  à  moins  que  Ion  communie  seu- 


lement dans  la  dernière  partie  du  jour.  Finalement 
cependant  il  admet  l'interprétation  eucharistique  con- 
jointement avec  les  deux  autres  :  Oportel  ut  conjuncte 
accipiantur  omnia  tria  :  vl  scilicet  quotidianum  pa- 
nem simul  pelamus,  et  necessarium  corpori,  cl  sacra- 
tum  visibilem,  et  invisibilem  verbi  Dei.  De  sermone 
Domini  in  monte,  I.  11,  c.  vu,  n.  25  sq.,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  1280.  D'ailleurs,  dans  deux  sermons,  Augustin 
affirme  nettement  l'interprétation  eucharistique.  Sern}., 
lvii,  c.  vu;  lviii,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  389,  395. 
Cependant,  il  connaît  les  usages  différents  des  Églises. 
Alii  quotidie  communicant  corpori  et  sanguini  "domi- 
niro,  alii  certis  diebus  accipiunt,  alibi  nullus  dies 
intermillitur  quo  non  ofj'eratitr,  alibi  sabbato  tantum 
et  dominico,  alibi  tantum  dominico.  Epist.,  liv,  n.  2, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  200.  Cf.  In  Joa.,  tr.  XXVI,  n.  15, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  1614.  Il  recommandait  la  com- 
munion quotidienne  :  Debetis  scire  quid  accepistis,  quid 
accepturi  estis,  quid  quotidie  accipere  dcbealis.  Serm., 
ccxxvn,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1099.  Pendant  cette  même 
période,  la  coutume  de  la  communion  quotidienne  pa- 
rait aussi  s'être  maintenue  à  Rome  et  en  Espagne  où  elle 
existait  encore  vers  ia  fin  du  ive  siècle,  au  rapport  de 
saint  Jérôme.  Epist.,  xlviii,  n.  15;  lxxi,  n.  6,  P.  L., 
t.  xxn,  col.  506,  672.  Un  texte  curieux  et  peu  connu,  qui 
la  relate,  se  trouve  dans  la  Vita  sanctse  Melanisejwiio- 
ris,  1.  II,  n.  32,  écrite  par  Gérontius,  prêtre  contem- 
porain de  la  sainte  (f  439),  publiée  dans  les  Analecta 
bollandiana,  1889,  t.  vin,  p.  57,  et  éditée  par  le  cardinal 
Rampolla,  Santa  Melania  giunore  senatrice  romana, 
Documenti  contemporanei  e  note,  in-fol.,  Rome,  1905, 
p.  36.  L'auteur  raconte  de  sainte  Mélanio  :  Kunquani 
hsec  cibum  corporalem  accepit,  nisi  prius  corpus  Do- 
mini communicasset,  quod  maxime  propter  tutelam 
animse  percipiebat  quamquam  et  consuetudo  Romanis 
sit  per  singulos  dies  communicare.  Et  l'auteur  ano- 
nyme rattache  la  coutume  romaine  de  la  communion 
quotidienne  à  saint  Pierre  et  à  saint  Paul.  La  pratiqne 
de  sainte  Mélanie,  toute  singulière  qu'elle  était  à  Jéru- 
salem, était  conforme  aux  habitudes  romaines  et  ne 
comportait  qu'une  seule  communion  par  jour,  car  à  la 
fin  de  sa  vie,  la  sainte  jeûnait  toute  l'année  cinq  jours 
de  la  semaine  et  ne  prenait  qu'un  seul  repas  par  jour. 
Cf.  card.  Rampolla,  op.  cit.,  p.  227.  D'autre  part,  cette 
sainte,  si  patiente  et  si  douce,  ne  haberet  diabolus  ali- 
quam  adversus  eam  accusationem  nunquam  irala 
adversus  aliquam  communicavit  nisi  prius  réconci- 
liasse, etiam  si  culpa  fuisset  allerius.  Saint  Chromace 
d'Aquilée,  contemporain  de  saint  Jérôme,  Tract.,  XIV, 
in  Ev.  Matlh.,  c.  v,  P.  L.,  t.  xx,  col.  361,  affirme  la 
communion  quotidienne,  qu'il  recommande,  et  il  con- 
seille de  prier,  ut  hune  panem  caelestem  quotidie 
mereamur  accipere,  ne,  aliquo  intervenienle  peccato, 
corpore  Domini  separeniur.  On  ne  peut  apporter 
comme  preuve  le  sermon  xxv  attribué  à  saint  Ambroise, 
P.  L.,  t.  xvn,  col.  656,  suivant  lequel  tous  les  chrétiens 
doivent  communier  en  carême  chaque  jour,  ou  au 
moins  chaque  dimanche,  à  moins  que  le  prêtre  con- 
naissant l'état  de  leur  conscience  ne  les  en  dissuade. 
A  cause  de  ces  communions,  les  époux  doivent  garder 
la  continence  jusqu'après  l'octave  de  Pâques.  Ce  sermon 
est  d'une  époque  bien  postérieure  à  saint  Ambroise, 
comme  le  prouvent  plusieurs  traits  caractéristiques 
d'un  autre  âge,  notamment  la  permission  de  prendre 
le  repas  à  l'heure  de  none  aux  jours  de  jeûne.  Quant 
au  texte  :  Sic  vire  ut  quotidie  merearis  accipere,  De 
sacramentis,  1.  V,  c.  iv,  n.  25,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  452, 
il  n'est  point  non  plus  de  saint  Ambroise.  Cet  ouvrage, 
qui  n'est  qu'une  imitation  du  De  mysterii»  de  saint 
Ambroise,  est  d'un  auteur  du  Ve  ou  du  vi«  siècle.  Il  n'est 
qu'un  seul  passade  authentique  où  Ambroise  parle  de  la 
fréquentation  de  la  communion,  celui  où  il  représente 
l'Église  exhortant  ses  entants  à  accourir  au  sacrement 
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de  l'eucharistie  ;  ce  qui  ne  peut  gui  n    i  nifler  que  l  em- 

pri     i  m'  ni  i  el  à  le  fréquenter    UndeetEccL 
in  n  m  m  gratiam  hortatur  fllioi  suos,  horlatut 
ut  ad  tacramenta  concurranl  dicent  .  Edite  )■• 
tan  et  biùite  et  inebriatnini  imii  <  ant.,  v.  l. 

li  mytteriis,  c.  iz,  n.  58,  P.  L.,  t.  xvi,  col  108.  ci. 
aussi  lu  P$.  i  \  i  ///,  serm.  rai,  a.  98,  28,  48,  /'.  /..,  t.  xv. 
col.  1481,  1462,  1544.  A  Milan,  la  messe  était  quoti- 
dienne, il  eût  '  té  logique  que  les  fidèles  communiassent 
chaque  jour,  ils  ne  le  taisaient  "pas.  Les  exhortations 
oratoires  de  sainl  Ambroise  le  prouvent,  et  l'auteur  du 
//,-  sacramenlis,  loc.  cit.,  reproche  è  ses  lecteurs,  <| m 
sont  Italiens,  de  ne  communier  qu'une  fois  par  an, 
comme  1rs  Grecs.  Cf.  D.Cabrol,  Dictionnaire  d'archéo- 
logie, t.  i,  col.  I  il'.t. 

En  Egypte,  au  m*  siècle,  Clément  d'Alexandrie,  Qui» 
ih o'.s  talvetur,  23,  P.  ('•■,  t.  ix,  col.  028,  déclare  que 
Jésus-Christ  se  donne  tous  les  jours  en  pain  et  en 
breuvage  d'immortalité.  Origène,  In  Gen.,  homil.  x, 
P.  G.,  t.  xii,  col.  218,  rapporte  que  les  chrétiens  man- 
gent chaque  jour  la  chair  de  l'Agneau.  Nous  n'avons 
pas  de  preuve  positive  qu'il  en  était  de  même  dans  tout 
l'Orient  à  cette  époque.  Au  rv*  siècle,  en  Asie-Mineure, 
au  témoignage  de  saint  Basile, les  fidèles  communiaient 
quatre  fois  la  semaine,  le  dimanche,  le  quatrième  jour, 
le  jour  de  la  jrapaoTceuï|  et  le  sabbat,  sans  compter  les 
jours  où  l'on  célébrait  la  mémoire  de  quelque  saint. 
Il  reconnaît  qu'il  serait  hon  et  utile  de  communier 
tous  les  jours.  En  outre  des  jours  de  sxnaxe,  chaque 
fidèle  pouvait  se  communier  soi-même,  en  vertu  de  la 
coutume  ancienne,  en  l'absence  de  l'évéque  ou  d'un 
prêtre.  Ainsi  faisaient  les  moines  dans  la  solitude;  à 
Alexandrie  et  en  Egypte,  les  laïques  se  communiaient  à 
la  maison,  quand  ils  voulaient.  D'ailleurs,  il  est  bon  et 
utile  de  communier  chaque  jour  et  de  prendre  sa 
part  du  corps  et  du  sang  du  Christ.  Epist.,  xcin,  P.  G., 
t.  xxxii,  col.  484  sq. 

Vers  la  même  époque,  à  Constantinople,  la  pratique  delà 
communion  fréquente  n'était  pas  universelle.  Saint. Jean 
Chrysostome  constate  que  beaucoup  ne  participaient 
alors  au  sacrifice  eucharistique  qu'une  fois  par  an, 
d'autres  le  faisaient  deux  fois,  d'autres  fréquemment. 
In  Epist.  ad  llcb.,  homil.  XVII,  n.  4,  P.  G.,  t.  lxiii, 
col.  131.  On  ne  communie  qu'à  l'Epiphanie,  au  carême 
el  à  Pâques.  Le  sacrifice  a  lieu  tous  les  jours,  et  per- 
sonne ne  participe  à  l'autel,  même  de  ceux  qui  ne  sont 
pas  pénitents  publics.  In  Epist.  ad  Eplt.,  homil.  ni, 
n.  4,  5,  P.  G.,  t.  lxii,  col.  28,  29.  En  même  temps  qu'il 
blâme  la  négligence  de  ceux  qui  ne  communient  qu'une 
fois  par  an,  ou  de  ceux  qui  fréquentent  ce  sacrement 
pi n tût  par  habitude  que  par  dévotion  véritable,  il  loue 
la  communion  quotidienne  pour  ceux  qui  s'en  approchent 
dignement.  Homil.  de  beato  Philogonio,  n.  4,  P.  G., 
t.  xi.vm,  col.  755;  In  Epist.  1  ad  Cor.,  homil.  XXVIII, 
n.  1,  P.  G.,  t.  lxi.  col.  233;  In  Epist.  ad  Ueb., 
homil.  xvn,  n.  4,  P.  G.,  t.  i.xin,  col.  131.  Cependant  la 
communion  fréquente,  quotidienne  même,  n'était  pas 
inconnue  plus  tard.  Barsanuphe,  vers 530,  BtëXo;  ipugidçe- 
XsctÔtt]  -jv.c/OjTï  i-oy.p:i7£'.;  Bapaavovçfou  xa:  'Icoâvvo'J, 
Venise,  1816,  p.  70.  Mais  pendant  ton  te  celte  période  en 
(  trient  la  pratique  de  la  communion  quotidienne  fut  assez 
générale  chez  les  solitaires  et  chez  les  moines.  Rufin, 
Historia  monachorum,  c.  n,  vu,  /'.  L.,  t.  xxi,  col.  406, 
419;  Historia  lausiaca,  c.  ix,  i.n,  /'.  ('-.,  t.  xxxiv, 
col.  1027,  1147  ;  Théodore  Stu dite,  Epist.,  1.  I,  epist.  i.vn, 
/'.  G.,  t.  xcix,  col.  11 1G;  dom  liesse.  Les  moines  d'Orient, 
Paris,  1901,  p.  352.  Cependant  dans  les  monastères 
d'Egypte  les  moines  se  réunissaient  à  l'église  pour  \  cé- 
lébrer les  saillis  mystères  el  J  communier  seulement 
deux  fois  la  semaine,  le  samedi  et  le  dimanche.  Cassien, 

De  csenobiorum  institutis,  I.  III.  c.  n.  P.  /...  t.  xm\. 
col.  115;  Collât,,  xm.  c.  x\i,  n.  15,  col.  1117.  Dans 
quelques  monastères,  la  communion  n'avait  lieu  que  le 


dimanche.  Collât.,  mu,  col.  1278  sq.  On  remarquera 
dansa  dernier  texte  les  paroles  de  l'abbé  Théonaa  rappor- 
tant I'- fut  que  plusieurs  moines  communiai,  nt  seul)  ment 

une  fois  par  an,  par  un  respect  exagéré  pour  ce  sacr 
qu'il  •  lient  plutôt  connue  la  récompense  dune 

ti.  -  haute  sainteté,  que  comme  un  moyen  d'j  tendre  plus 
efOcaci  ment  :  A  lioquin  nec  amm  ersaria  quittent  d 
est  prtuumenda  conimunio,  ut  quidam  faciunt  qui  m 
mono  ,itasacramenlorunicmlestium 

dignitatem  et  sanctifit  alioneni  ac  met  itum  metiuntur, 
ut  lesttineiit  eu  nonnisi  sanctos  algue  intmoittlatot  de- 
rmtumere,  et  non  potius  ut  tanctos  mundc-que 
nos  sua  partit  :i  pat  tune  per/iciant,  col.  1279.  hn  u 
temps  que  nous  constatons  dans  ci  égyptiens 

la  thèse  que  soutiendra  Arnauld  au  xvii'  siècle,  nous 
entendons  de  l'abbé  Théonas  le  principe  par  lequel  les 
théologii  n^  catholiques  réfuteront  l'erreur  janséniste  : 
la  communion  n'est  point  la  récompense  de  la  vertu, 
mais  un  moyen  très  efficace  de  la  réaliser  plus  parfai- 
tement. 

Conclusion.  —  De  l'ensemble  des  faits  que  nous 
venons  de  rappeler  se  dégage  cette  conclu 
assurée  qu'une  telle  pratique  de  la  communion  fréquente 
ou  quotidienne  était  au  moins  implicitement  approuvée 
par  l'Église  qui  ne  saurait  en  matière  au-si  grave  per- 
mettre, louer  ou  recommander  un  usage  contraire  aux 
volontés  de  .h  sus-Christ. 

2.  Enseignement  doctrinal.  —  En  dehors  de  rensei- 
gnement implicitement  contenu  dans  l'approbation  de 
la  pratique  de  la  communion  fréquente,  tout  l'enseigne- 
ment positif  sur  la  fréquentation  de  l'eucharistie  se 
résume  dans  quelques  textes  de  saint  Jean  Chrysostome, 
de  saint  Jérôme  et  de  saint  Augustin  et  dans  celui  de 
Gennade.  Saint  Jean  Chrysostome  insiste  particuliè- 
rement sur  les  dispositions  que  l'on  doit  apporter  à  la 
communion  :  vie  exempte  de  reproches  et  remplies  de 
bonnes  œuvres,  pureté  d'àme  et  piété.  Avec  ces  dispo- 
sitions on  peut  en  toute  sécurité  communier  chaque 
jour.  In  Epist.  1  ad  Cor.,  homil.  XXVIll,  n.  1,  P.  G., 
t.  lxi,  col.  233;  In  Epist.  ad  Eph.,  homil.  ni,  n.  4, 
P.  G.,  t.  i  xii,  col.  28-29;  In  Epist.  ad  Ueb., 
homil.  xvn.  n.  4,  P.  G.,  t.  lxiii,  col.  131.  Il  faut  aller 
à  la  communion  sans  péché,  après  s'être  corrigé  ,t 
avoir  purgé  sa  conscience.  In  illud  :  Yidi  Domi- 
nant, homil.  vi.  n.  4.  P.  G.,  t.  liv,  col.  140.  Saint 
Jérôme  avait  déclaré  que  l'usage  du  mariage  empêchait 
les  époux  de  recevoir  la  communion.  Cont.  Jovinian., 
1.  I,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxiii,  col.  220.  Des  maris  le  lui 
reprochèrent.  Il  s'en  expliqua.  Epist.,  xi.vin.  ad  Pam- 
maclt.,  écrite  en  393,  n.  15,  P.  L.,  t.  XXII,  col.  505-506. 
Si  la  prière  est  interdite  par  saint  Paul,  I  Cor..  VU,  5, 
après  l'usage  du  mariage,  a  fortiori  la  communion.  Il 
connaît  la  pratique  romaine  de  la  communion  quoti- 
dienne :  tjiiod  non  reprehendo  nec  probo;  unusqxûsque 
enini  in  suo  sensu  abundet.  Mais  les  époux  qui,  après 
l'usage  du  mariage,  n'oseraient  pas  visiter  les  tombeaux 
des  martyrs,  aller  à  l'église  pour  y  communier,  commu- 
nieraient à  la  maison'.'  Quod  in  ecclesia  non  licet,domi 
non  licel  Kihil  Dco  clausum  est,  et  lenebrœ  quoque 
lucent  apud  Deuni.  Probet  se  unusquisque  et  sic  ad 
corpus  Chris ti  accedit;  non  quod  dilatx  communionis 
unus  dies  aut  biduum  sanctiorem  ef/iciat  cltristianum, 
ut  quod  liotlie  non  merui,  cras  vel  perendie  merear, 
sed  quod  dum  doleo  me  non  conimunicaste  oor\ 
Cliristi,  abstineam  me  paulisper  ab  amplexu  uxoril  : 
ut  amori  conjugis  aniorem  Chtisti prssferam.  Durutn 
i  non  ferendum  est...  Dans  une  autre  lettre,  de 
398,  Epist.,  ixxi,  n.  6,  /'.  /..,  t.  xxn.  col.  672,  il  dé- 
clare qu'on  peut  suivre  les  coutumes  de  chaque  pa\s. 
Dans  son  homélie  Dr  Exodo  in  vigilia  paschse,  dans 
Anecdota  ttaredsolana,  Maredsous,  1897,  t.  m  b,  p.  . 
H0,  il  exige  encore  des  époux,  la  continence  avant  la 
communion.  Saint  Augustin  est  plus  formel.  Consulte 
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sur  la  conduite  à  tenir  vis-à-vis  de  diverses  coutumes 
sur  la  fréquence  de  la  communion,  il  expose  deux  opi- 
nions divergentes.  Suivant  les  uns,  l'on  doit  choisir  des 
jours  oi'i  l'on  vive  plus  purement  pour  approcher  digne- 
ment d'un  si  grand  sacrement.  D'autres  croient  qu'un 
tel  remède  spirituel  doit  être  pris  chaque  jour,  à  moins 
qu'au  jugement  de  l'évêque  on  ne  doive  être  momen- 
tanément privé  de  la  communion,  privation  qui  doit  se 
prolonger  jusqu'à  la  réconciliation  faite  par  l'évêque  : 
Celerum  si  tanta  peccatanon  sunt  ut  excommunican- 
dus  quisqiie  judicetur,  non  se  débet  a  quolidiana  me- 
dicina  dominici  corporis  separare.  Voici  le  jugement 
porté  par  saint  Augustin.  Aucune  de  ces  deux  opinions 
ne  manque  à  l'honneur  dû  au  corps   et  au  sang  du 
Sauveur.  Comme  Zachée  et  le  centurion  ont  tous  deux 
honoré  le    Sauveur  diverso  et  quasi  contrario  modo, 
ces  deux  opinions  honorent  ce    sacrement,    l'une  en 
n'osant  point  par  respect  le  recevoir  chaque  jour,  l'autre 
dans  le  but   de  l'honorer  n'osant    l'omettre   un   seul 
jour.  Aucune  de  ces   dispositions  n'est  blâmable.  Une 
seule  chose  est  à  blâmer,  le  mépris  pour  cette  divine 
nourriture  :  Contemptum  soluni  non  vult  cibus  iste, 
sicut  nec  manna  faslidium.  Finalement,  Augustin  ne 
tranche  point  le  débat.  Il  juge  plus  sage  de  permettre 
à  chacun  d'agir  selon  qu'il  le  croit  meilleur  :  Rectius 
inler  eos  fortasse  quispiam  dirimit  litem  qui  monet 
ut  prsecipue  in  Chris li  pace  permanent  :  faciat  autem 
unusquisque  quod  secundum  suani  pie  crédit  esse  fa- 
ciendum.  Ce  qui  est  nécessaire,  c'est  de  recevoir  tou- 
jours l'eucharistie,    absque  condemnatione  noslri   et 
pungente  conscientia.  Epist.,   liv,  c.   h    sq.,    P.  L., 
t.  xxxiii,  col.  200  sq.  Ce  texte  authentique  de  saint  Au- 
gustin s'accorde  substantiellement  avec  un  passage  qu'on 
lui  a  longtemps  attribué  et  qui  est  en  réalité  de  Gennade 
(f  493j  :  Quotidie  eucharisties  communionem  percipere 
nec  laudo  nec  vilupero.  De  ecclesiasticis  dogmatibus, 
c.  xxiii,  P.  L.,  t.  xlii,  col.  1217.  Mais  Gennade  ajoute 
cette  pensée  qui  n'est  point  formulée  par  Augustin  : 
Omnibus  tamen  dominicis   diebus  communicandum 
suadeo  et  hortor,  si  tamen  mens  in  âffeclu  peccandi 
non  sit. 

3°  Du  ve  au  xuie  siècle.  —  1.  Faits  positifs.  —  Pen- 
dant cette  période,  mais  surtout  à  partir  du  ixe  siècle, 
l'on  constate  rresque  partout  une  diminution  dans  la 
fréquence  des  communions  parmi  les  fidèles.  Dans  le 
IIe  synode,  tenu  par  saint  Patrice  (de  450  à  462),  can.  22, 
il  est  ordonné  d'examiner  ceux  qui  communient  la  nuit 
de  Pâques,  car  quiconque  ne  communie  pas,  ne  doit 
pas  être  regardé  comme  croyant.  Mansi,  t.  VI,  col.  525. 
Cette  diminution  estsupposéedans  lesGaulesau  VIe  siècle 
par  le  canon  18e  du  concile  d'Agde  en  506,  statuant  que 
les  laïques  qui  ne  communieront  pas  à  Noël,  à  Pâques  et 
à  la  Pentecôte  ne  soient  point  réputés  catholiques  ni 
«omptés  parmi  eux.  Labbe-Cossart,  t.  v,  p.  524.  Saint  Cé- 
saire  d'Arles  (f  513),  recommandant  aux  époux  la  conti- 
nence plusieurs  joursavantla  communion, Se>*wi.,ccxcn, 
n.  2,  /'.  L.,  t.  xxix,  col.  2298,  suppose  au  moins  un  certain 
intervalle  entre  les  communions.  Du  reste,  on  ne  com- 
muniait alors  qu'aux  grandes  fêtes.  Voir  t.  n,  col.  2183. 
Au  vin»  siècle,  chez  les  Anglo-Saxons,  saint  Bède 
(f  735 1  déplore  que  la  pratique  de  la  communion  quo- 
tidienne  soil  /<<■,•  incuriam  doc.entiv.rn  presque  inconnue, 
à  tel  point  queceux  qui  ont  le  plus  de  religion  commu- 
nient seulement  à  Noël,  à  l'Epiphanie  et  à  Pâques.  En 
même  temps,  Bède  constate  qu'à  cotte  époque  c'était 
encore  la  coutume  pour  la  plupart  des  fidèles  à  Rome 
de  communier  ions  les  dimanches  e(  aux  fêtes  des  apô- 
■'.,  n,  /'.  /..,  i.  xciv,  col.  665  sq.  Le  synode  de 
Cloveshoé,  tenu  en  747,  déclare  qu'il  faut  exhorter  à  la 
Communion  fréquente,  non  seulement  les  enfants  qui 
ont  pas  encore  tombés  dans  le  péché  de  la  luxure, 
mais  aussi  les  adultes  mariés  et  non  mariés  qui  cessent 
de  pécher.  Can.  23,  Mansi,  t.  xn,  col.  412.  Saint  Chro- 


degang,  évêque  de  Metz  (f76G),  déclare  que  le  clerc, 
qui  n'est  pas  empêché  par  ses  fautes,  peut  communier 
tous    les    dimanches,    ainsi    qu'aux    fêtes   principales. 
Régula,  n.  14,  Mansi,  t.  xiv,  col.  320.  Le  synode  diocé- 
sain de  Ratisbonne  (799),  n.  6,  se  plaint  que  des  fidèles 
passent  l'année  entière  sans  communier,  alors  qu'ils 
devraient  le  faire  chaque  semaine.  Il  demande  seulement 
qu'ils  le  fassent  toutes  les  trois  ou  quatre  semaines,  en 
s'y  préparant  par  la  confession  et  la  continence,  tandis 
que,  ajoute-t-il,  les  Grecs,   les  Romains  et  les  Francs 
communient  tous  les  dimanches.  Mansi,  t.  xm,  col.  1027. 
Chez  les  Francs,  le  IIIe    concile  de  Tours  en   813, 
canon  50e,  rappelle  de  nouveau  l'obligation  de  commu- 
nier au  moins  trois  fois  dans  l'année.  Mansi,  t.  xiv, 
col.  91.  La  même   année,  celui    de   Chalon-sur-Saône 
n'impose  que  la  communion  du  jeudi-saint,   à  l'excep- 
tion encore  des  grands  pécheurs.  Can.  47,  Mansi,  ibid., 
col.  103-104.  Un  capilulaire  d'Aix-la-Chapelle  (828)  re- 
commande de   communier  ssepius  et  de  s'y  préparer 
avec  soin.  P.  L.,  t.  xcvn,  col.  591.   Les  capitulaires 
d'Ansegise  (829)  ordonnent  de  communier  au  moins 
trois   fois    par    an.    Ibid.,    col.    547-548.    En    836,    le 
IIe  concile  d'Aix-la-Chapelle  demande  que  l'on    réta- 
blisse la  coutume   de  communier  chaque  dimanche  : 
Sane  comniunicatio  corporis  Domini  omni  die  domi- 
nica  debuit   celebrari.   Ideoque   necesse  est  quantum 
ratio  permittit  ut  moderna  corrigatur  consuetudo  ne 
forte  qui  longe  esta  sacramentis  quibus  est  redemptus 
longe  sit  a  salute    quant   fuerat   consecutus,  c.    m, 
can.  32.  Mansi,  t.  xiv,  col.  694.  Quelques  années  plus 
tard,  Jonas  d'Orléans  (f  844)  déplore  que  la  plupart  des 
fidèles  s'éloignent  de  ce  sacrement    à   l'exception  de 
trois  fêtes   où  ils  s'en  approchent  plutôt  par  haï  Itude 
que  par  dévotion.  De  institutione  laicali,  1.  II,  c.xvui, 
P.  L.,  t.  evi,  col.  202.  Vers  la  fin  du  IXe siècle,  Vulfrade, 
évêque  de  Bourges  (f  876),  dans  une  lettre  pastorale  à 
ses  curés  et  à   ses  diocésains  demande  seulement  que 
les  fidèles,  à  l'exception  des  pénitents  publics,  commu- 
nient dignement  aux  trois  solennités  de  Noël,  de  Pâques 
et  de  la  Pentecôte.  Epistola  pastoralis  ad  parochos  et 
parochianos  suos,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  1110  sq.  Hérard, 
évêque  de  Tours,  obligeait,  semble-t-il,  à  la  communion 
mensuelle  :  Ut  terlia  dominica  vel  quarta  communi- 
cent,  abstinentes  se  a  luxuria  propriisque  uxoribus  et 
reliquis  illicitis  nisi  forte  criminalibus  culpis  sint  im- 
pliciti.  Capitula,  53,  ibid.,  col.  768.  Le  Pœnitentiale 
Rigotianum  I,  qui  représente  la  discipline  de  l'Église 
franque,  contient  cette  déclaration  :  Qui  tribus  domi- 
nicis non  communicaverint,  excommunicantur.  Was- 
serschleben,  Die  Russordnungen  der  abendlàndischen 
Kirche,  Halle,  1851,  p.  448.  En  866,  saint  Nicolas  I", 
Responsa  ad  consulta  Bulgarorum,  n.  9,  Mansi,  t.  XV, 
col.  406,  déclare  que  le  fidèle  qui  est  sans  péché  mortel 
doit    communier   tous    les  jours    pendant    le  carême, 
mais  qu'il  doit  aussi  pendant  ce  temps  s'abstenir  du  ma- 
riage. 

Au  Xe  siècle,  Atton  de  Verceil  (f  961),  Capitulare, 
c.  lxxiii,  P.  L.,  t.  cxxxiv,  col.  42,  rappelle  simplement 
le  concile  d'Agde  de 506  prescrivant  de  communier  aux 
trois  fêtes  de  Noël,  Pâques  et  la  Pentecôte.  Cf.  Réginon 
de  Prùm,  De  eccles.  disciplinis,  I.  I,  58;  1.  II,  56,  P.  L., 
I.  CXXXII,  col.  189,  285.  De  même  Ratier  de  Vérone 
(f  974),  Synodica  ad  presbyteros,  n.  10,  recommande  à 
ses  prêtres  d'avertir  tous  les  fidèles  de  recevoir  le  corps 
et  le  sang  du  Seigneur,  quater  in  anno,  i<l  est,  Natali 
Domini  et  Cœna  Domini,  Pascha  et  Pentecoste.  P.  L., 
t.  cxxxvi,  col.  562.  Le  concile  d'Ansa  (994)  ordonne  à 
tous,  sauf  aux  excommuniés,  de  communier  tous  les 
dimanches  de  carême,  le  jeudi  saint,  le  vendredi-saint, 
le  samedi-saint  et  toute  la  semaine  de  Pâques.  Le  jeune 
et  la  continence,  imposés  pendant  tout  le  carême,  ser- 
vaient de  préparation.  Beaucoup  de  moines  et  de  veuves 
saintes    communient   tous   les  jours.  11  y  a  uu  double 
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ii,  r,  le  pri  mi<  r  de  i  ommunii  r  mm  la  pni 
\  du  lui-  •  i  avec  négligence,  l(     econd  de  a'abatenir  trop 

de  la  <■(> m", n    <  .m    il.  Ji.  «fanai,  t.  \ix,  col.  Vji. 

Dana  an  prône,  qui  eal  vraisemblablement  de  la  Un 
du  xi'  ai<  de  el  qui  ■  et  1  itrail  par  dom  Morin,  fi 

dictine,  l  ih  ....  p.  580,  du  ma.  latin  12013  de  la 
Bibliothèque  royale  de  Munich,  du  commencement 
du  xii'  M,,  h-,  du  lit  cette  recommandation  :  Corpus 
ht  1,  un  ri  languineni  indigne  eu  <  ipet  <•  non  prmtuniite, 
vil  tamen  in  Hngulit  dominicis  diebui  quadragei 
et  in  cena  Domini  et  '»  pentecosten  et  in  natale  Do- 
mini,  et  n  a  eveniet,  conmiunicate,  et  au  te  et 
post  a  fornications  et  a  foniitu  vos  continete  temper, 
vel  saltem  per  quatuor  vel  ires  dieu.  Dana  la  auite,  p.  521, 
on  lii  encore  :  Soniniis  aut  uxoribus  polluti,  non  cito 
ecclesiam  niti  post  dignam  panitentiam  intrate,  nec 
in  illa  die  corpus  Doniini  accipite. 

Au  xii*  siècle,  le  synode  de  Gran  (1124)  ordonne  à 
tout  le  peuple  de  communier  à  Pâques,  à  la  Pentecôte 
et  à  Noël,  après  avoir  fait  pénitence,  et  aux  clercs  in 
omnibus  majorions  festis.  Mansi,  t.  XXI,  col.  100.  Saint 
Otton  de  Bamberg  (f  1130),  tout  en  louant  la  commu- 
nion fréquente  dans  une  instruction  à  son  Église  nais- 
sante de  Poméranie,  demande  seulement  que  ses  nou- 
veaux fidèles  se  confessent  et  communient  trois  ou 
quatre  fois  par  an  s'ils  ne  peuvent  le  faire  plus  souvent 
et  qu'ils  assistent  fréquemment  à  la  messe  où  ils  s'asso- 
cieront à  la  communion  du  prêtre  célébrant.  Sermo  ad 
Pomeranos,  P.  L.,  t.  CLXXIII,  col.  1358.  Bobert  Pul- 
leyn(f  1146)  établit  une  dill'érence  entre  les  prêtres  qui 
doivent  être  fréquemment  réconfortés  par  la  divine 
eucharistie  et  les  laïques  auxquels  ce  secours  est  néces- 
saire au  moins  trois  fois  dans  l'année.  Sent.,  1.  VIII,  c.  vu, 
P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  968  sq.  Le  pénitentiel  de  Milan 
impose  la  communion  au  jeudi-saint,  à  Pâques,  à  la 
Pentecôte  et  à  Noël,  sous  peine  d'être  mis  en  pénitence 
au  pain  et  à  l'eau  pendant  vingt  jours.  Mur  Schmitz,  op. 
cit.,  t.  1,  p.  814.  Cf.  t.  n,  p.  321,  360,  428. 

Pendant  cette  même  période,  la  fréquentation  de  la 
communion  se  maintient  chez  les  moines.  La  Concordia 
regularum  de  saint  Benoit  d'Aniane  (f  821)  cite  la  Ré- 
gula magistri,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  lxxxviii,  col.  98i, 
d'après  laquelle  le  célérier  et  ceux  qui  sont  de  semaine 
doivent  communier  chaque  jour  en  présence  de  l'abbé 
dans  l'oratoire  :  quotidie  cellararius  cum  septimanariis 
coram  abbate  in  oratorio  cum  congregatione  commu- 
nicet,  Concordia  regularum,  c.  XI,  p.  x,  P.  L.,  t.  cm, 
col.  1050,  ce  qui  suppose  la  pratique  de  la  communion 
quotidienne  dans  ces  monastères.  Le  moine  bénédictin 
VValafrid  Strabon  (f  849)  montre  qu'il  convient  que 
les  moines  reçoivent  chaque  jour  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur.  De  rébus  ccclesiasticis,  c.  XX,  P.  L.,  t.  xciv. 
col.  942.  Vers  la  même  époque,  Théodulphe  d'Orléans 
(f  821)  constatait  que  tous  les  religieux  vivant  saintement 
communiaient  presque  chaque  jour,  et  religiosis  qui- 
buscumque  sancte  vivenlibus  qui  pêne  omni  die  id  fa- 
ciunt.  Capitula,  XL1V,  P.   L.,  t.  CV,   col.  205. 

2.  Enseignement  doctrinal.  —  Il  revêt  pendant  cette 
période  quatre  formes  un  peu  divergentes.  —  a)  Recom- 
mandation formelle  de  la  communion  fréquente  ou 
quotidienne.  —  Chez  saint  Grégoire  le  Grand,  cette  re- 
commandation n'est  qu'implicite.  En  recommandant  la 
célébration  quotidienne  du  sacrifice  eucharistique  où  la 
chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont  donnés  aux  fidèles. 
Uial.,  1.  IV,  c.  i.vin,  P.  I...  1.  lxxvh,  col.  125,  Grégoire 
recommande  implicitement  la  fréquentation  de  la  com- 
munion par  laquelle  on  participe  plus  immédiatement 
au  sacrifice.  De  même,  en  affirmant  que  l'Église  esl 
nourrie,  abreuvée,  purifiée  et  sanctifiée  par  la  réception 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  lu  s,  ■pleut  psalmos 
pœnilentiales  expositio,  Ps.  vi,  n.  Il,  /'.  L.,  t.  lxxix, 
col.  D'il»,  Grégoire  laisse  entendre  que  c'esl  une  nourri- 
turc  habituelle  qui  doit  être  fréquemment  ici, ne.  D'au- 
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alla  communion  quotidienne, 
et  ils  [Dataient  SB  DM  DU  temps  sur  la  nécessite  de  s'y 
bien  diapoaer. 

Saint  Isidore  de  Si-ville  Ij  636)  suit  en  partie  ren- 
seignement de  aainl  An.  lit,  c.  il 
Mais  au  lien  de  permettre,  comme  l«-  docteur  africain, 
le  libre  choix  entre  lea  d<-u\  opinioni  divergentes,  il 
pn  fére  nettement  l'opinion  al  celte  res- 
trictiun  :  DieuntaUquifnisialiquoii 
eut  harittiam  quotidie  accipiendam  ;  hun*  mem 
iian  quotidie  nobis,  jubente  D  postulamus  di- 
centes:  l'anem  nostrum  quotidianum  da  nobis  Itodle. 
Quod  quidem  bene  dicunt  si  lioc  cum  religione  et  hu- 
militate  suscipiunl,  nec  confidendo  de  justifia,  super- 
bits  prmsumptione  idfaciant.  De  ccclesiasticis  officiis, 
I.  1.  c.  xviii,  n.  7.  /'.  I..,  t.  Lxxxin,  col.  756.  A  1 
restriction  relative  aux  disposition-  1  que 
de  Séville  ajoute  pour  les  personni  - 
du  mariage  cette  limitation  qu  il  emprunte  à  l'opinion 
négative  mentionnée  par  Augustin  :  Conjugatis  autem 
abslinendum  est  coitu,  plurimiique  diebus  orationi 
debenl  vacare,  et  sic  deinde  ail  Christi  corpus  accedere. 
Après  avoir  appuvé  cette  décision  sur  la  réponse  du 
prêtre  Abimélech  a  David  et  à  ses  compagnons,  I  ! 
xxi.  i,  et  sur  la  transcendante  supériorité  du  pain 
eucharistique,  Isidore  conclut  ici  avec  l'opinion  1 
tive  que  mentionnait  Augustin  :  Quapropter  eligendi 
sunt  aliquot  dies,  quibus  prias  Itoui  :  tus  vivat, 
quo  ad  tantum  iacramentum  dignus  accedere  pos- 
sil,  col.  757.  Bu  reste.  Isidore  admet  comme  l'évéque 
dllippone,  que  dans  l'hypothèse  de  péchés  qui  doivent 
priver  de  la  communion,  l'on  doit  d'abord  accomplir 
la  pénitence  convenable.  En  l'absence  de  telles  fautes, 
Isidore  suit  l'opinion  affirmative  mentionnée  par 
Augustin  :  Ceterum  si  non  sunt  tauta  peccata  ut  ex- 
communicandus  quisque  judicetur,  non  se  débet  a  nie- 
dicina  dominici  corporis  separare,  ne  dum  forte  diu 
abslinendus  prohibetur,  a  Christi  corpore  separetur, 
col.  756.  Toute  cette  doctrine  d'Isidore  fut  souvent  re- 
produite par  les  auteurs  subséquents.  Bans  un  autre 
ouvrage,  Isidore  réprouve  ceux  qui  voudraient  se  pré- 
valoir de  la  communion  pour  couvrir  leurs  crimes  : 
Qui  scélérate  vivunt  in  Ecclesia  et  communicare  non 
desinunt,  pillantes  se  tali  communione  mundari,  dis- 
cant  niliil  ad  emendalionem  proficere  sibi.  En  preuve 
de  son  assertion  il  cite  Jer.,  xi,  15;  I  Cor.,  xi,  29.  Sent., 
1.  I,  c.  XXII,  n.  7,  col.  589  sq. 

Saint  lldefonse  de  Tolède  (f677t,  interprétant  de  l'eu- 
charistie la  demande  panem  noitrum  quotidianum  da 
nobis  hodie,  dit  expressément  :  Quitl  enim  tam  vult 
Deus  quant  ut  quotidie  Chris  tus  habilet  in  nobis  qui 
est  punis  vitœ  et  panis  e  cselo?  Liber  de  cognitwne 
baptismi,  c.  r.xxxvi.  P.  L.,  t.  xcvi.  col.  Il 

Le  pénitentiel  de  Théodore,  archevêque  de  Cantor- 
béry,  à  la  lin  du  VII*  siècle,  dit  que  chez  les  Grecs,  les 
clercs  et  les  laïques  communient  tous  les  dimanch, 
(lue  celui  qui  est  trois  dimanches  sans  communier,  <-t 
excommunié  selon  les  canons.  Chez  les  Bomains.  com- 
munient ceux  qui  veulent;  mais  ceux  qui  ne  le  veulent, 
ne  sont  pas  excommuniés.  Les  Grecs  et  les  Bomains 
-ardent  la  continence  trois  jours  avant  la  communion. 
M.i'  Schmitz,  Die  Bussbûcher  und  die  Bussdisciplin  der 
Kirche,  Mayence,  1883,  1. 1.  p.  534.  Celui  de  Cummean,  qui 
est  peut-être  du  vu*  siècle  et  appartient  à  l'Eglise  d'Ir- 
lande, donne  les  mêmes  renseignements,  impose  . 
la  continence  de  trois  jours  avant  la  communion.  Ibid., 
p.  t')il.  Cette  discipline  des  Grecs  est  fondée,  semble-t- 
il.  sur  le  canon  II  du  concile  de  Sardique.  Le  péniten- 
tiel d'Egbert,  évéque  de  York,  exipe  de  même  la  conti- 
nence. Ma»  Schmitz,  op.  cit.,  p.  580.  Cl.  1. 11,  p,  529,  .Vvi. 

Au  Mil'    siècle,    saint  l'.e.le   ,  y  735),  dan-  une  Ici'- 

Egbert,  évéque  d'York,  lui  recommande  de  faire  ensei- 
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gner  aux  fidèles  qui  vivent  dans  le  monde  quam  salu- 
laris  sit  Omni  chrislianorum  generi  quntidiana  domi- 
nici  corpot'is  ac  sanguinis  perceptio  juxta  quod  ecclc- 
siam  Christi  per  Italiam,  Galliam,  Africain,  Greeciam 
ac  totum  Orientent  solerter  agere  nosli.  Epist.,  Il,  P.  L., 
t.  xciv,  col.  6155  sq.  Cette  fréquence  de  la  communion, 
Bède  ne  la  restreint  point  dans  l'état  du  mariage,  pourvu 
que  l'on  y  observe  quelque  pratique  de  la  continence  : 
ipsi  etiam  conjugati,si  guis  sibi  mensuram  continentise 
ostendat  et  virtutem  castilatis  insinuet,  idem  et  licen- 
ter  possint  et  libenter  facere  velint. 

Le  concile  de  Chalon  (813)  déclare  que  celui  qui  veut 
communier  doit  garder  la  continence  quelques  jours 
auparavant.  Can.  46,  Mansi,  t.  xiv,  col.  103.  Halitgaire, 
évêque  de  Cambrai  (f  831),  dans  son  pénitentiel,  impose 
encore  aux  époux  la  continence  pendant  les  trois  nuits 
et  les  trois  jours  qui  précèdent  la  communion. 
Mor  Schmitz,  op.  cit.,  1. 1,  p.  727.  Les  capitulaires  d'Anse- 
gise,  qui  sont  de  829,  1.  II,  n.  38,  recommandent  de 
s'abstenir  des  œuvres  de  la  ebair  quelques  jours  avant 
la  communion.  P.  L.,  t.  xcvn,  col.  547-548. 

Jonas  d'Orléans  (f  844)  propose  comme  règle  dans  la 
fréquence  de  la  communion  l'enseignement  de  saint 
Isidore  de  Séville  que  nous  avons  rapporté  précédem- 
ment. De  ecclesiasticis  of/iciis,  1.  I,  c.  XVIII.  Il  ajoute 
une  citation  qu'il  attribue  au  même  Isidore  et  qui  est 
en  réalité  le  célèbre  texte  de  Gennade  souvent  cité  sous 
le  nom  de  saint  Augustin.  De  ecclesiasticis  dogmati- 
bus,  c.  lui.  Il  conclut  que  les  fidèles  doivent  éviter  un 
double  danger,  celui  de  se  priver  de  la  vie  en  restant 
éloigné  de  ce  sacrement  et  celui  de  manger  leur  propre 
condamnation  en  s'en  approchant  indignement. 

W'alafrid  Strabon  (f  8't9),  après  avoir  rapporté  les 
diverses  opinions  émises  aux  siècles  précédents  et  à  son 
époque  sur  la  fréquentation  de  la  communion,  établit 
cette  conclusion.  Puisque,  suivant  le  pape  Sylvestre, 
ebaque  jour  doit  être  pour  les  clercs  un  jour  férié  ou 
consacré  à  l'exercice  de  leurs  saintes  fonctions,  il  con- 
vient qu'ils  reçoivent  chaque  jour  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur  :  Quia  vero  venerabilis  papa  Sylvester  tri- 
cesimus  quartus  a  bealo  Petro  ferias  clerum  Itabere 
docttit,  ut  sicut  apud  paganos  ferix  tantum  dies  ali- 
guibus  feslis  insignili  dicebanlur  (sic  enim  per  Moyscn 
dicitur  :  Use  sunt  ferise  Domini,  Lev.,  xxm);  ita  cliri- 
stianis  et  maxime  clericis  omnes  dies  in  ferias  depu- 
tentur,  videlur  ratione  plcnissimum  ut  per  singulos 
dies  sacris  occupemur  of/iciis.  Et  quantum  mentis  vel 
corporis  graviores  maculx  non  obsistunt,  panem  et 
sanguinem  dominicum  sine  quibus  vivere  non  possu- 
mus,  jugiter  ambiamus  et  desiderio  illitts  tuitionis  po- 
tiut  quam  prxsumptione  nostrx  puritatis,  sumamus, 
imitantes  primilivx  Ecclesise  sludium  salulare.  De 
rébus  ecclesiasticis,  c.  xx,  P.  L.,  t.  xciv,  col.  942. 
A  mesure  que  se  déroule  cette  conclusion  de  Strabon, 
il  devient  évident  que,  tout  en  parlant  spécialement  des 
clercs,  il  veut  aussi  comprendre  les  simples  fidèles,  dès 
lors  qu'ils  réalisent  les  conditions  indiquées.  C'est  ce 
qu'indiquent  surtout  l'exemple  des  premiers  chrétiens 
et  I  expression  formelle  :  ita  christianis  et  maxime  cle- 
ricis. Observons  cependant  les  dispositions  désirées  par 
Strabon  :  l'absence  île  faute  plus  grave,  un  désir  ardent 
et  constant  accompagné  d'humilité.  Le  moine  bénédictin 
ne  se  contente  point  de  recommander  ainsi  la  commu- 
nion quotidienne.  En  face  de  la  divergence  qui  existait 
encore  de  son  temps  relativement  à  la  pratique  de  célé- 
hi  i  la  m  ■  plusieurs  fois  le  même  jour,  il  laisse 
liberté  entière  de  suivre  l'usage  que  l'on  préfère, 
col.  948,  latitude  qu'il  étend  aussi  à  la  pluralité  des 
communions  dan9  la  même  journée,  col.  950. 

Rahan  Maur,  archevêque  de  Mayence  (f  858),  repro- 
duit textuellement  le  texte  de  saint  Isidore  de  Séville, 
sauf  la  restriction  relative  aux  personnes  mariées,  De 
clericorum    instttulione,   1.  I,  c.  xxxi,  /'.   L.,  t.  cvn, 


col.  321,  tandis  que  Raoul,  évêque  de  Bourges  (f  860), 
reproduit  intégralement  le  texte  et  la  restriction.  Capi- 
tula, c.  xxviii,  P.  L.,  t.  exix,  col.  717  sq. 

Le  pénitentiel  Casinense,  que  M.  Paul  Fournier  date 
de  la  fin  du  ixe  siècle  ou  du  xc  siècle  et  qui  représente 
la  discipline  de  l'Italie,  déclare  que  tous  les  chrétiens 
doivent  communier  chaque  dimanche,  comme  font  les 
Grecs,  et  que  ceux  qui  passent  trois  dimanches  sans 
communier  soient  excommuniés.  M'Jr  Schmitz,  op.  cit., 
1. 1,  p.  413-  il  7 .  Il  impose  trois  jours  de  continence  avant  la 
communion.  Ibid.,  p.  431.  Le  Vallicellanum  II,  qui 
est  aussi  d'origine  italienne  et  date  du  Xe  siècle  ou  du 
commencement  du  xie,  exige  sept  jours  de  continence 
avant  la  communion  et  sept  jours  après.  Ibid.,  p.  387. 
Le  Laurenlianum  demande  trois,  cinq  ou  sept  jours 
d'abstention.  Ibid.,  p.  791.  Cf.  t.  n,  p.  344, 428, 575,  667. 

Au  XIe  siècle,  la  communion  quotidienne  est  ins- 
tamment recommandée  par  saint  Pierre  Damien  et 
par  saint  Grégoire  VII,  même  dans  la  vie  séculière. 
Saint  Pierre  Darnien  (f  1072),  recommandant  à  son 
neveu  la  pratique  de  la  chasteté  au  milieu  du  monde, 
le  presse  de  se  fortifier  par  la  réception  quotidienne 
du  corps  et  du  sang  du  Seigneur  :  Satage  te  f  rater  jam 
quolidie  dominici  corporis  et  sanguinis  perceptione 
munire.  Opusculum,  XLVII,  De  castitate  et  mediis  cam 
tuendi,  c.  H,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  712.  Le  même  saint 
docteur  exhorte  la  comtesse  Blanche,  après  qu'elle  eut 
embrassé  la  vie  religieuse,  à  recevoir  bien  fréquemment 
le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  pour  s'attacher  entière- 
ment à  son  amour  :  Hujus  corpus  et  sanguinem  etiam 
ore  carnis  crebrius  suscipe.  Institutio  monialis  ad 
Blancam  ex  comitissa  sanctimonialent ,  c.  m,  col.  735. 
L'an  1074,  saint  Grégoire,  écrivant  à  la  comtesse  Mathilde, 
lui  recommande  comme  arme  principale  contre  le 
prince  des  ténèbres  la  réception  fréquente  du  corps  du 
Seigneur,  ut  corpus  dominicum  fréquenter  acciperes. 
Des  trois  autorités  qu'il  cite  à  l'appui  de  son  assertion, 
l'une  loue  formellement  la  communion  quotidienne,  le 
pseudo-Ambroise,  De  sacramentis,  1.  V,  c.  iv,  n.  25;  la 
seconde  recommande  la  célébration  quotidienne  du 
sacrifice  eucharistique  dont  un  des  principaux  avan- 
tages est  la  participation  des  fidèles  au  corps  et  au 
sang  du  Seigneur,  S.  Grégoire  le  Grand,  Dial.,  1.  IV, 
c.  lviii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  425;  la  troisième,  emprun- 
tée à  saint  Jean  Chrysostome,  fait  ressortir  par  deux 
comparaisons  le  besoin  constant  de  cette  céleste  nourri- 
ture pour  notre  âme  environnée  de  tant  de  difficultés. 
En  s'appuyant  sur  ces  trois  autorités,  directement  ou 
indirectement  favorables  à  la  communion  quotidienne, 
saint  Grégoire  veut  donc  recommander  la  communion 
quotidienne,  tout  en  employant  seulement  l'expression 
de  communion  fréquente.  Registrum,  1.  I,  epist.  XLVII, 
P.  L.,  t.  cxlviii,  col.  327  sq. 

Vers  la  môme  époque,  Durand,  abbé  de  Troarn,  au 
diocèse  de  Bayeux  (f  1088),  loue  la  pratique  de  la  com- 
munion quotidienne,  en  s'appuyant  sur  un  texte  qu'il 
croit  d'Augustin  et  qui  n'est  autre  que  celui  du  pseudo- 
Ambroise,  De  sacramentis,  1.  V,  c.  iv,  n.  25,  P.  L., 
t.  xvi,  col.  452.  11  blâme  énergiquement  ceux  qui  post 
novem  attnos  semel  communicant.  Il  excepte  de  la  pra- 
tique de  la  communion  ceux  qui  se  sont  rendus  cou- 
pables de  fautes  plus  graves  non  expiées  par  la  péni- 
tence publique.  Pour  ceux  qui  ne  sont  pas  ainsi  séparés 
de  la  communion,  il  conseille  la  communion  fréquente 
qui  doit  être  le  remède  quotidien  aux  défaillances 
quotidiennes,  pourvu  qu'on  y  apporte  les  dispositions 
nécessaires.  Ces  dispositions  doivent  être  une  humble 
confiance  dans  la  miséricorde  de  Dieu  et  le  soin  de 
s'abstenir  des  fautes  moindres.  <>/  a  minimis,  o)ùtulanle 
Deo,  peccatis  abstinere  de  cetero  festinel.  Liber  de  cor- 
pore  et  sanguitte  Christi,  part.  V,  c.  xv,  P.  L.,  t.  cxlix, 
col  1399.  Dans  la  pensée  de  Durand,  ces  mininia  pec- 
cala  ne  peuvent  être  que  des  fautes  vénielles.  Cet  auteur 
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•!,•  le  premier  qui  ail  i  ipressémenl  formulé 

comme  disposition  I  la  c ..union  quotidienne  l 

ibstenir  de  ce«  fautes,  dont  il  n'examine  cependant 
point  l<-  caractère  plus  ou  moins  délibéré. 

Au  m»  siècle,  se  rencontrent  encore  plusieurs  témoi- 
jTn,u.  ur  de  la  communion  fréquente.  Saint 

Otton  de  Bamberg  (f  1139),  s'adressanl  à  son  Église 
naissante  de  Poméranie,  loue  le  sacremi  al  du  corps  el 
du  -any  de  Jésus-Christ,  comme  devant  être  fréquem- 
ment reçu  par  les  fidèles,  Hoc  lacramentum  i  u  turii  et 
morituriê  est  neeessarium,  livevivimtu  sive  moritnur, 
hoc  oialico  ten  pei  eitutendum.  Estenim  cibustu 
vents,  vitam  m  te  habens  mternam.  Unde  fréquenter 
misses  celebrandm  stmt,  et  vos  ad  easdcin  dévote  eon* 
venire  debetis,  ut  ssepius  huie  viatieo  communia 
Mais  s'adaptant  à  la  faiblesse  de  ses  nouveaux  conver- 
tis, Otton  demande  au  moins  qu'ils  se  confessent  et 
communient  trois  ou  quatre  l'ois  par  an,  s'ils  ne  peuvent 
le  faire  plus  souvent,  et  qu'ils  assistent  fréquemment 
à  la  messe  où  ils  s'associeront  à  la  communion  du  prêtn 
célébrant.  Sermo  ad  Pomeranus,  P.  L.,  t.  ci.xxin. 
col.  1358. 

Pierre  Lombard  (f  1160),  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  n.  8, 
P.  L.,  t.  xcn,  col.  867,  dit  expressément  que  ce  sacre- 
ment a  été  institué  in  augmcntum  virtutis  scilicet 
caritatis  et  in  medicinam  quotidianm  infîrniitatis. 
A  l'appui  de  cette  seconde  assertion  il  apporte  trois  té- 
moignages :  le  pseudo-Ambroise,  De sacramentis,  I.  IV, 
c.  vi,  le  texte  de  Gennade  qu'il  attribue  faussement  à 
Augustin,  De  erclesiaslicis  dogmaliuus,  c.  xxm,  et  l'au- 
torité de  saint  Augustin  dans  sa  lettre  i.iv,  c.  n.  Les 
erreurs  de  critique  littéraire  n'infirment  point  l'ensei- 
gnement positit. 

b)  Deuxième  forme  de  l'enseignement  doctrinal  à 
cette  époque  :  Eucharisties  communionem  qui  quotidie 
accipit,  nec  repreltcndilurncclaudalur.  —  C'est  sous  ce 
titre  que  Gratien  insère  dans  sa  célèbre  collection  sous 
le  nom  d'Augustin  le  texte  de  Gennade,  De  ecclesia- 
sticis  dogmatibus,  c.  xxm,  et  le  passage  d'Augustin, 
Epist.,  liv,  c.  il.  Decrelum,  part.  III,  dist.  III.  c.  XIII, 
P.  L.,  t.  Lxxxvii,  col.  1737  sq.  C'est  aussi  la  réponse 
de  Hugues  de  Saint-Victor  (j  1141),  basée  sur  le  même 
texte  de  Gennade,  attribué  à  Augustin  :  Augustin/m 
inquit  guotidie  eucharistiam  accipere  nec  laudu  nec 
vitupéra  :  si  guis  tamen  est  in  affectu  peccandi,  magis 
gravatur  ex  participatione  quant  purificatur  :  et  si 
quis  peccato  mortali  mordealur,  lacrymis  salisficiat, 
et  si  de  celero  non  peccandi  voluntatem  habeat,  secu- 
rus  accédât.  Qusestiones  in  Epistolas  Pauli,  q.  ci,  P.  L., 
t.  clxxv,  col.  532. 

Innocent  III  exprime  la  même  opinion  en  se  basant 
sur  les  deux  mêmes  textes  d'Augustin  et  de  Gennade. 
Avant  Gratien,  le  seul  auteur  qui  suivit  formellement 
cette  opinion  fut  Amalaire  de  Metz  (-j- 837),  De  ecclesia- 
sticis  of ficus, \.  III,  c.  xxxiv,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1153  sq. 

c)  Troisième  forme  de  l'enseignement  doctrinal  à  cette 
époque  :  insistanceparliculière  sur  les  dispositions  néces- 
saires ou  souhaitables,  d'où  restriction  dans  la  fréquen- 
tation de  la  communion  surtout  pour  les  laïques.  C'est 
particulièrement  l'opinion  de  saint  Anastase  le  Sinaïte 
et  de  saint  Théodore  Studite.  Saint  Anastase  le  Sinaïte 
(f  700),  examinant  s'il  est  mieux  de  communier  sans 
interruption  ou  après  quelque  intervalle,  insiste  sur- 
tout sur  la  nécessité  de  purifier  entièrement  son  ftme 
avant  de  communier.  11  rapporte  deux  passages  de  saint 
Jean  Chrysostomc,  In  Epist.  ad  Eph.,  homil.  m,  n.  i. 
P.  G.,  t.  i.xn,  col.  28  sq.;  In  Epist.  ad  lleh.,  homil. 
xvil,  n.  î,  P.  (-'.,  t.  î.xill,  col.  131.  où  le  saint  docteur 
blâme  ceux  qui  ne  se  préparent  point  assez  et  affirme 
([ne  ceux  dont  la  conscience  est  pure  peuvent  commu- 
nier chaque  jour.  Qusestiones,  q,  vu.  /'.  G.,  t.  i  xxxix, 
col.  385  sq.  Une  question  analogue,  placée  après  la  ques- 
tion c:,  ibid.,  col.  753,  provoque  des  solutions  diverses 


selon  les   Individus:  La  communion  quotidii  une  con- 
\ient  a  quelques-ans;  elle  ne  cou-. 
enfin,  il  en  est  i  qui  la  communion  ne  convient  absolu- 
ment pas.  i  i.  0% "'•  de  £  ibid.,  ce 
Saint  Théodore  Studite  (f898  ne  conseille  point  la 
munion  quotidienne  ,i  tous  le,  fidèles.  A  ui  i  'du 
monde  qui  depuis  beaucoup  d  années  recevait  ran 
la  communion  et  qui  l'inl                                   nt,  il  ré- 
pond  que  la  question  principale  n  i  st  ni  la  rareté  ni  la 
fréquence  de  la  communion,  mais  la  pureté  de  conscience 
laquelle  on  s'en  approche,  qu'il  «  st  bien  de  s'abs- 
tenir par  respect  quand  on  n'a  point  la  pureté  de  cu-ur 

.  que  l'abstinence  soit  courte  ou  plus  loti, 
tant  quel'on  n'a  point  les  dispositions  désirabli 
I.   II.  epist.  ccxx,  n.  2.  I'.  G.,  t.  ICIX,  col. 

I  ii  Occident,  cette  tendance  se  rencontre  au  ixc  siècle, 
en  Théodulphe  d'Orléans  [  '.cjl  .  Dans  ses  Capitula, 
ailre-  prêtres,  il    détermine   ainsi   la   manière 

dont  iN  doivent  diriger  les  fid<  les  dans  la  pratiqui 
la  communion.  Qu'on   les    mette   en  garde  contre  une 
fréquentation  négligente  el  contre  trop   d'éloignen 
Que  l'on  ait  soin  de  choisir,  pour  s'approcher 
crement,  un  temps  où  l'on  s'abstienne  du  devoir  con- 
jugal, où  l'on  se  purilie  de  ses  vices,  ou  l'on  orn> 
âme  des    vertus  chrétiennes  et  l'on  insiste  sur  la  pra- 
tique de  l'aumône  et  de  la  prière,  et  qu'ainsi  préparé 
l'on    s'approche  d'un    si    grand    sacrement.    Capitula, 
xi. iv,  P.  L.,  t.  CV,  col.  205.  Théodulphe  ne  fait  ici  que 
suivre,   en   le  commentant,    l'enseignement    de    saint 
Isidore  de  Séville  sur  la   manière   dont  les  personnes 
mariées  doivent  fréquenter   la  communion.  11   ajoute 
deux  restrictions  :   l'une  concernant  les  excommuniés 
tjui  non  quando  eis  libet  sed  certis  lemporibus  commu- 
nicant, l'autre  pour  tous  les  religieux  qui  vivent  sain- 
tement et  qui  communient  presque  ebaque  jour,  et  re- 
ligiosis  quibuscumque  sancte  viventibus  qui  pêne  omni 
die   id   faciunt.   On    retrouve  ce  même  enseignei 
dans  les  textes  déjà  cités  de  saint  Otton  de  Bamberg, 
/'.  L.,  t.  ci.xxiii,  col.  1358,  et  de  Robert  Pullejn.  S 
1.  VIII,  c.  vu,  P.  /..,  t.  cxxxxvi,  col.  96S  sq.  Burchard 
de  Worms,  Décret.,  1.  V,  c.  xxm,  P.  L.,  t.  cxl, col 
et  Réginon  de  Prûm,  De  ecclesiasticis  disciplinit,  1. 1, 
n.  331,  P.  L.,  t.  cxxxil,  col.  256,  rapportent  tous  deux  ce 
même  décret,  que  Burchard  attribue  au  concile  d'Elvire  : 
Omnis   homo  ante  sacram   communionem  a  propria 
uxore abstinere  débet  très  aut  quinque  aut  septeni  dies. 

Co7iclusion.  —  Pendant  toute  cette  période,  malgré 
une  certaine  décadence  dans  la  pratique  de  la  commu- 
nion fréquente,  notamment  parmi  les  laïques,  décadence 
due  surtout  au  relâchement  et  à  la  négligenoedu  clergé 
pastoral  et  même  des  ordres  religieux,  l'enseignement 
doctrinal  des  Pères  et  des  auteurs  ecclésiastiqui 
presque  universellement  favorable  à  la  communion  fré- 
quente ou  quotidienne. 

3°  Depuis  le  milieu  du  xiif  siècle  jusqu'au  concile 
de  Trente.  —  En  même  temps  que  continue,  surtout 
parmi  les  fidèles,  le  refroidissement  presque  général 
dans  la  fréquentation  de  l'eucharistie,  l'enseignement 
théologique  est  à  peu  près  unanime  à  louer  la  commu- 
nion fréquente  ou  quotidienne.  Cet  enseignement  se 
manifeste  sous  une  double  tonne  dans  Alexandre  de 
Ilalès  et  Albert  le  Grand  et  dans  saint  Thomas.  Alexandre 
de  llali  s  y  1245  garde  la  position  précédemment  adoptée 
par  Gratien.  Hugues  de  Saint-Victor  et  Innocent  III.  Il 
estime  que  la  fréquence  de  la  communion  dépend  de  la 
foi  et  de  la  dévotion  du  communiant.  Elle  sera  profitable 
à  celui  qui  communie  chaque  jour  avec  une  dévotion  et  un 
désir  constants  et  avec  confiance  d'obtenir  l'effet  du  sacre- 
ment. Inversement,  si  quelqu'un  s'abstient  fréquemment 
île  la  communion  par  respect  pour  ce  sacrement  et  par 
crainte  de  son  indignité,  existimo  quod  illa  rererrntia 
et  timoré  proficerct.  Summa  théologies,  part.  IV,  q.  xi, 
m.  il,  a.  4,  Cologne,  1622,  p.  400. 
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Albert  le  Grand  (f  1280)  examinant  la  question  :  An 
quotidie  sit  communicandum?  répond,  d'après  le  texte 
de  saint  Augustin  cité  dans  le  décret  de  Gratien,  que 
s'abstenir  et  s'approcber  de  l'eucharistie  sont  tous 
deux  louables,  à  raison  de  diverses  vertus,  l'humilité, 
l'aveu  de  sa  propre  misère  et  la  charité  désireuse  de 
s'unir  à  Dieu.  11  ajoute  que  la  prudence  qui  doit  diri- 
ger toutes  les  vertus  doit  ici  se  garder  de  l'un  et  l'autre 
excès  et  médium  semper  laudabilius  est  extremis. 
In  IV  Sent.,  dist.  XIII,  a.  27,  Paris,  1894,  t.  xxix, 
p.  378  sq.  Dans  l'application  de  ces  principes,  Albert  le 
Grand  donne  cependant  au  mot  communion  fréquente 
un  sens  bien  restreint  qui  suppose  à  cette  époque  la 
rareté  des  communions  :  qtiod  mihi  videtur  quod  prœ- 
parantes  se  ad  communionem  per  abstinentiam  a 
coitu  vel  coeuntes  non  debent  prohiberi  a  frequenti 
communione,prsecipue  de  mense  in  mensem  secundum 
solemnitates  majores,  quia  injuste  arcenlur  qui  digni 
sunt  et  impie  cum  eis  agitur  quando  sublrahitur  cibus 
salutaris  qui  datus  auget  eis  graliam  quam  accepe- 
runt,  a.  28,  ad  ultimum,  p.  383. 

Saint  Thomas  (f  1274)  loue  la  communion  quotidienne, 
mais  seulement  pour  ceux  chez  lesquels  elle  augmente 
la  ferveur  de  la  charité  sans  diminuer  le  respect.  Dans 
son  Commentaire  sur  les  Sentences,  1.  IV,  dist.  XII, 
q.  m,  a.  1,  il  prouve  que  la  communion  doit  être  souvent 
reçue  comme  la  nourriture  corporelle,  pour  réparer  les 
déperditions  que  causent  constamment  à  notre  dévotion 
et  à  notre  ferveur  les  attraits  sensibles  et  les  occupations 
extérieures.  L'on  doit  même  communier  chaque  jour  si 
l'on  sait  par  expérience  que  cette  réception  quotidienne 
augmente  la  ferveur  de  la  charité  et  ne  diminue  point 
le  respect.  Dans  l'hypothèse  contraire,  l'on  doit  parfois 
s'abstenir  pour  s'exciter  à  approcher  ensuite  avec  plus 
de  respect  et  de  dévotion.  Chacun  doit  donc  être  laissé 
à  son  propre  jugement  suivant  l'enseignement  d'Augus- 
tin. Epist.,  Liv,  c.  I.  Dans  la  Somme  théologique,  saint 
Thomas  donne  le  même  enseignement.  Il  est  utile  de 
communier  chaque  jour,  autant  que  l'on  se  trouve  suf- 
fisamment préparé.  Illa,  q.  lxxx,  a.  10.  Entre  l'amour 
et  la  confiance  qui  portent  à  s'approcher  le  plus  pos- 
sible et  la  crainte  respectueuse  qui  incline  parfois  à 
s'abstenir,  le  docteur  angélique  préfère  la  première  dis- 
position, ad  3um.  On  ne  peut  prétendre  qu'une  telle 
doctrine  conduit  logiquement  à  communier  pluries  in 
die;  puisque  l'eucharistie  est  notre  pain  quotidien,  elle 
ne  doit  être  reçue  qu'une  fois  par  jour;  d'ailleurs,  cette 
réception  unique  représente  mieux  l'unique  source  de 
tous  nos  mérites,  la  passion  unique  du  Sauveur,  ad  4um. 
Dans  la  réponse  ad  5um,  saint  Thomas  résume,  suivant 
les  documents  alors  admis  comme  authentiques,  la  légis- 
lation de  l'Eglise  sur  la  communion  depuis  le  Ier  siècle 
jusqu'à  son  époque. 

L'enseignement  de  saint  Thomas  fut  presque  unani- 
mement suivi  par  les  théologiens  contemporains  et  sub- 
séquents. 

Saint  Bonaventure  recommande  la  communion  quoti- 
dienne à  tous  ceux  dont  l'âme  est  pure  et  la  charité 
ardente.  Ceux  qui  sont  froids  et  négligents  ne  doivent 
communier  que  rarement.  Pour  ceux  dont  les  disposi- 
tions sont  intermédiaires,  ils  doivent  alternativement 
s'abstenir  parfois  pour  augmenter  leur  respect  et  s'ap- 
procher dignement  pour  enflammer  leur  amour,  et  tune 
secundum  illam  partent  secundum  quam  viderit  se 
m  proficere,  ad  illam  magis  declinet,  quod  homo 
solum  experientiadiscit.  Et  le  docteur  séraphique ajoute 
que  la  préparation  requise  se  rencontre  d'une  manière 
continue  en  très  peu  de  personnes.  Inl  VSent.,  dist.  XII 
punct.  n,  a.  2,  q.  il,  Quaracchi,  1889,  t.  iv,  p.  290.  Un  peu 
plus  loin,  il  montre  que  différer  la  communion  pour 
approcher  ensuite  avec  plus  de  désir  et  plus  de 
>tim  ctl  promotio  quant  rclractalio  a  haun. 
Dist. XVII, punct.  II,  dub.  IV,  p.  449.  buDssd  Régula  rwvt- 


tiorum,  bien  que  ses  conseils  de  préparation  à  la  com- 
munion s'appliquent  seulement  à  la  communion  hebdo- 
madaire, il  ne  veut  point  la  conseiller  d'une  manière 
exclusive.  Car  sa  conclusion  n'est  autre  que  celle  de 
Gennade  qu'il  attribue  à  Augustin,  De  ecclcsiasticis  dog- 
matibus,  c.  XXIII.  Cependant  l'on  peut  être  autorisé  à 
conclure  que  la  communion  hebdomadaire  était  de  fait 
à  son  époque  la  pratique  habituelle  des  novices  de  son 
ordre.  Opixsc,  xx,  Régula  novitiorum,  c.  iv,  Quaracchi, 
1898,  t.  vin,  p.  480  sq. 

Au  xive  siècle,  Durand  de  Saint-Pourçain  (f  1334)  re- 
produit intégralement  l'enseignement  de  saint  Thomas 
qu'il  ramène  à  ces  trois  assertions  :  la  communion  est 
en  soi  louable  et  utile,  en  ce  qu'elle  répare  dans  l'ordre 
spirituel  nos  déperditions  constantes,  comme  la  nourri- 
ture corporelle  répare  quotidiennement  les  pertes  de 
notre  corps;  l'abstention  temporaire  de  la  communion 
peut  être  louable  quand  elle  est  jugée  nécessaire  pour 
exciter  le  désir  du  sacrement  et  enllammer  la  charité; 
entre  s'approcher  dignement  et  s'abstenir  par  un  senti- 
ment louable,  le  premier  est  toujours  préférable  au  se- 
cond. In  IV  Sent.,  dist.  XIII,  q.  v,  Venise,  1586,  p.  324. 
Thomas  de  Strasbourg  (f  1357)  observe  que  pour  qui 
est  sans  péché  mortel  et  n'est  retenu  par  aucun  empê- 
chement, il  n'y  a  aucun  péché  à  communier  chaque 
jour  ordinale  et  secundum  ecclesiasticam  consuetudi- 
nem,  bien  que  peut-être  il  n'y  ait  point  de  profit  spiri- 
tuel. Liberté  doit  donc  être  laissée  à  chacun,  suivant 
l'autorité  de  saint  Augustin,  Epist.,  liv,  c.  II.  A  ceux 
chez  lesquels  le  feu  du  Saint-Esprit  procédant  de  la  fré- 
quentation de  ce  sacrement  ne  s'attiédit  point  mais 
s'enllamme  davantage,  il  est  utile  de  communier  chaque 
jour.  Quand  le  contraire  se  produit,  il  est  plus  utile  de 
s'abstenir  jusqu'à  ce  que  la  faim  soit  plus  vive,  ce  qui 
profitera  davantage  à  la  santé  spirituelle.  In  IV  Sent., 
dist.  XII,  a.  4,  ad  3'"". 

Tauler  (f  1361)  recommande  fortement  dans  ses  Insti- 
tutiones  la  pratique  de  la  communion  fréquente,  aux 
âmes  qui  ont  la  conscience  pure  et  nette  de  tout  péché, 
qui  portent  leur  volonté,  leur  affection  et  leurs  désirs 
vers  Dieu  et  renoncent  à  tout  ce  qui  lui  déplait.  On  ne 
doit  point  s'abshnir  à  cause  du  manque  de  dévotion  ou 
de  désir,  dès  lors  que  la  conscience  n'est  tourmentée  du 
remords  d'aucun  péché.  L'on  est  alors  dans  un  plus 
grand  besoin  de  ce  secours  céleste.  Les  défaillances 
provenant  surtout  de  la  faiblesse  ne  doivent  point  éloi- 
gner de  l'eucharistie.  L'âme  faible  y  sera  embrasée  du 
désir  des  choses  du  ciel  et  excitée  à  la  pratique  des 
choses  saintes  par  Dieu  qui  habite  en  elle.  Institutions, 
c.  xxxvni,  trad.  franc.,  Paris,  1855,  p.  341  sq.  Tauler 
enseigne  la  même  doctrine  dans  plusieurs  sermons  sur 
la  fête  du  saint-sacrement. 

Saint  Antonin  de  Florence  (f  1459)  applique  à  la  com- 
munion simplement  fréquente  tout  ce  que  dit  saint 
Thomas  de  la  communion  quotidienne.  Mais  le  sens 
qu'il  attache  à  cette  expression  reste  assez  indéterminé, 
puisqu'il  parait  approuver  le  nom  de  communion  fré- 
quente pour  la  communion  mensuelle  :  Albcrlus  in  libro 
de  missa  dicit  quod  préparantes  se  ad  communionem 
per  abstinentiam  a  coitu  et  viduse  seu  in  castitate  ma- 
nentes  non  debent  prohibai  a  frequenti  communione, 
prœcipue  de  mense  in  mensem,  quia  injuste  arcentur 
qui  digni  sunt.  Summa  theologica,  part.  III,  tit.  xiv, 
c.  xn,  punct.  v,  Vérone,  1740,  col.  702  sq. 

Deny?  de  Ryckel  ou  le  chartreux  (fl471),  après  avoir 
reproduit  les  textes  déjà  cites  de  saint  Thomas,  d'Albert 
le  Grand  et  de  saint  Bonaventure,  conclut  qu'il  est  en 
soi  beaucoup  mieux  de  s'approcher  de  ce  sacrement 
par  charité  et  par  zèle  pour  le  bien  commun  que  de  s'en 
éloigner  par  humilité  ou  par  crainte,  prtssertim  CUtn 
sacramentum  vstud  sit  sacramentum  totius  caritalis, 
liberalitatis  ac  gratise,  medicinaque  animée.  Il  ajoute 
celle   raison  spécialement  applicable  au    prêtre,  mais 
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ce] I.int  vr.iii'  pour  i •  * ■  1 1  communiant,  quia  dévote 

accèdent  multipliciit  U  non  ribi  dumtaxat 

et  /,.  ipet  ialitei  quoque 

[fit  ai  œ  depotcit.  Il 
termine  par  un  blâme  adressé  aui  nombreux  pn 
qui,  de  son  temps  1 1  même  dans  I  n  ligieux, 

li  ii.ii, ni  facili  mm  ni  de  la  célébration  de  la  mi 
sous  pn  texte  de  révén  nce  pour  ce  divin  sacrifice,  mais 
m  réalité  par  tiédeur  el  par  négligent  e.  <  Ibservons  «!••*-, 
coin  nu-  ^.lini  Antonin,  Denys  reproduit,  Bans  aucun  cor- 
rectif, l'appellation  de  communion  fréquente  appliquée 
;i  la  communion  mensuelle  par  Albert  le  Grand,  lu  IV 
Sent.,  dist.  XII,  q.  v,  Venise,  1584,  t.  IV,  i>.  164  Bq. 

Gabriel  Biel  (fl495),  In   IV  Sent.,  dist.  XII,  q.  n, 
i.   iv  sq.,  reproduit  Gdëlement  l'enseignement  de 
saint  Thomas  el  de  Durand  de  Saint-Pourçain. 

Au  xvr  siècle,  pendant  que  renseignement  doctrinal 
de  Cajétan  (y  1534),  In  1 1 /■"■',  q.  i.xxx,  a.  10,  el  de  Domi- 
nique Soto  (fl560),  In  IV  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  10, 
reste  celui  de  saint  Thomas,  les  régies  pratiques  telles 

qu'elles  sont  tracées  par  Solo  et  A /]>i fin- 1 t.i  sont  à  pi  u 
prés  relies  que  traçait  au  siècle  précédent  saint  Antoiiin 
de  Florence. 

Suivant  Dominique  Soto,  les  prêtres  et  les  religieux. 
dummodo  intégra  tint  et  probatœ  vitss,  peuvent  sans 
aucune  témérité  célébrer  la  messe  chaque  jour,  m  n 
modo  nulla  est  temeritatis effigies,  venttn  estreligionis 
exempltim  quotidie  celebrare.  Les  religieux  qui  ne  sont 
point  prêtres  ne  communient  de  fait  que  deux  lois  par 
mois,  pour  cette  raison  que  l'on  ne  peut  convenablement 
exiger  (pie  tous  communient  plus  souvent  et  qu'il  y 
aurait  inconvénient  pour  la  réputation  des  autres,  si 
quelques-uns  seulement  s'approchaient  du  sacrement 
plus  fréquemment.  Quant  aux  séculiers,  s'il  se  trouvait 
parmi  eux  quelque  personne,  et  probitate  et  modestia 
insignis,  nulla  est  irreverentia,  imo  deceret  forte  semel 
in  hebdomada  communicare,  crebrius  autem  nullate- 
nus  approbare  possem.  Mais  d'une  manière  générale, 
aux  séculiers  qui  dans  l'état  du  mariage  vaquent  à  leurs 
affaires,  Soto  ne  permet  la  communion  que  tous  les 
quinze  jours,  même  en  l'absence  de  fautes  mortelles. 
11  en  donne  ces  deux  raisons  qu'il  trouve  lui-même 
peu  convaincantes:  les  embarras  provenant  de  l'état  du 
mariage,  du  soin  de  la  famille  et  qui  s'opposent  à  la  fer- 
veur de  la  charité,  et  surtout  l'inconvénient  de  permettre 
à  ces  personnes  une  communion  plus  fréquente  que 
celle  des  religieux  non  prêtres.  Pour  ceux  qui  sont 
habituellement  hésitants  entre  le  péché  et  la  vertu  et 
tombent  assez  souvent,  bien  qu'ils  se  relèvent  presque 
aussitôt,  non  est  sanum  contilium  quotidie  ad  sacra- 
mentum  accedere,  etiamsi  sinl  sacerdoles.  In  1  V  Sent., 
dist.  XII,  q.  I,  a.  10,  Douai,  1G13,  p.  300  sq. 

Suivant  Azpicuelta  ou  Navarrus  (j-  1586),  si  l'on  con- 
state pratiquement  que  la  célébration  ou  la  communion 
quotidienne  augmente  la  ferveur  de  la  dévotion  envers 
Dieu  sans  diminuer  le  respect  envers  ce  sacrement,  on 
doit  s'en  approcher  chaque  jour;  sinon,  l'on  doit  quel- 
quefois s'abstenir  pour  exciter  sa  dévotion  et  son  res- 
pect. Azpicuelta  observe  que  les  laïques  les  plus  reli- 
gieux devraient  communier  tous  les  mois,  bien  que  la 
communion  pascale  suflise  pour  l'accomplissement  du 
précepte.  Enchiridion  sive  manuate  confessariorum  et 
psenitentium,  c.  xxi,  n.  59,  Rome,  1590.  t.  I,  p.  306  sq. 

Les  règles  pratiques  tracées  par  Soto  et  Azpicuelta, 
comme  celles  de  saint  Antonin  au  siècle  précédent, 
mettent  à  nu  un  des  grands  maux  de  toute  cette  période, 
l'excessive  rareté  des  communions  parmi  les  laïques  et 
leur  fréquence  trop  restreinte  même  dans  les  ordres 
religieux.  La  cause  de  ce  mal  n'était  point  le  llécli 
ment  de  la  doctrine,  mais  la  profonde  négligence  du 
clergé,  dont  les   ordres  religieux   eux-mêmes  ne  surent 

poinl  se  défendre  entièrement. 
L'abandon  général  de    la   communion   se   manifeste 


particulièrement  dan 

ni  admis  i  la  communion  quotidiens 
«i*i  avec  les  plus  gr;u  om- 

muniaienl  que  chaque  semaine  ou  m  • 
ment.  Dalgairns,  La 

'.',  .  .iii..  P  t.  i,  [).  i',\  sq.  ;  Lejeuni 

tique  de  la  tainle  communion,  Paris,  1900,  p.  1" 

Cependant  vers  la  On  de  cette  période  comm 
une  n  n  tissance  de  »ie  eucharistique,  particulii  n  n 
en  Italie  avec  saint  Anto  iria,  fondateur 

li  rcs  réguiii  i  -  de  Saint-Paul  aiol 

Cajétan  de  Vicence,  fondateur  des  Ihéatins    h!54i 
Burtoul  avec  sainl  Ignace  de   Loyola  et  ses  prem 

pagnons  ou  disciples.  Parmi  les  nombreux* 
de  la  profonde  estime  d  Ignace  pour  la  communion  fré- 
quente on  quotidienne,  i  u  particulièrement 
s;,  lettre  du  •">  novembre  1543  a  une  reli§ 
reloue,  '|  heresa  Rejadell,  et  l'opuscule  De  frequenti  usu 

tiee,  lioiue.  r,"' 
piration  d'Ignace  et  reproduisant  sa   véritable  p<  : 
eucharistique. 

Dans  sa  lettre  du  5  novembre  1543,  Ignace  s'exprime 
ainsi  :  •  En  la  primitive  Église  tons  communiaient  tous 
uis.  Depuis  ce  temps,  il  n'existe  aucune  décision 
ni  verbale  ni  écrite  de  notre  ne  re  la  sainte  Kglise,  au- 
cun enseignement  des  saints  docteurs  qui  empêche  les 
personnes  qui  y  sont  inclinées  par  leur  dévotion  de 
communier  tous  les  jours.  Saint  Augustin  dit,  il  est 
vrai:  communier  Ion- les  jours  je  ne  le  loue  ni  le  bl.'uue; 
et,  en  un  autre  endroit,  il  exhorte  tous  les  lidc  '. 
communier  chaque  dimanche,  mais  il  dit  plus  loin  au 
sujet  du  corps  sacré  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  : 
ce  pain  est  quotidien,  vivez  donc  de  manière  à  pouvoir 
le  manger  chaque  jour.  Tout  cela  posé,  établi,  quand 
même  on  ne  verrait  pas  en  soi  d<  -  signes  de  disposition 
tellement  bonne,  quand  même  des  intentions  tellement 
parfaites  ou  des  impulsions  tellement  sûres  ne  nous 
porteraient  pas  à  communier,  la  bonne,  l'excellente 
décision  en  cette  matière,  c'est  le  dictamen  de  la  propre 
conscience.  Je  m'explique.  Tout  ce  qui  ne  nous  est  pas 
interdit  est  permis  d.ms  le  Seigneur.  Vous  supposant 
donc  exemple  de  péchés  mortels  clairs  ou  que  vous 
puissiez  tenir  pour  tels,  si  vous  juge/,  que  la  communion 
quotidienne  donne  à  votre  âme  plus  de  secours,  l'en- 
flamme davantage  de  l'amour  de  notre  créateur  et  sei- 
gneur, si  vous  avez  appris  par  expérience  que  ce  très 
saint  manger  spirituel  vous  sustente,  vous  calme,  vous 
apaise,  qu'il  vous  conserve  et  vous  augmente,  qu'il  vous 
fait  mieux  marcher  dans  la  voie  du  plus  grand  service, 
louange  et  gloire  de  Dieu  et  que  pour  tout  cela  même 
vous  désiriez  la  communion,  n'en  doutez  pas,  il  vous 
est  loisible,  il  vous  est  meilleur  de  communier  tous  les 
jours.  » 

L'opuscule  De  frequenti  usu  sacramenti  eucharistiœ, 
écrit  par  Salmeron  (+  1585)  et  Christophe  de  Madrid  ou 
Madridius  (jl573),  sur  la  demande  de  saint  Ignace,  sou- 
tient directement  cette  simple  thèse  que  communier 
dignement  tous  les  huit  jours  au  moins  est  plus  utile 
que  de  s'en  abstenir.  Mais,  malgré  quelques  prudentes 
réserves  conseillées  par  les  vives  oppositions  pratiques 
(pie  l'on  rencontrait  à  cette  époque,  il  est  manifeste  que 
les  aspirations  de  l'auteur  se  portent  vers  la  communion 
quotidienne.  Suivant  lui,  l'état  de  grâce  suffit  pour  ren- 
dre cette  communion  fructueuse,  bien  que  le  fruit  soit 
d'autant  plus  abondant  que  les  dispositions  sont  plus 
parfaites.  Ces  dispositions  plus  parfaites  on  doit  d'ail- 
leurs les  chercher  dans  la  fréquente  communion,  car  il 
n'y  a  point  de  plus  facile  moyen  de  se  bien  dispos 
ce  sacrement  que  de  le  recevoir  fréquemment.  Même 
pour  les  laïques  engagés  dans  l'étal  du  mariage  rien  ne 
laisse  supposer  que  la  communion  quotidienne  est  peu 
opportune.  Quant  aux  personnes  dévotes,  tant  sécul 
que    religieuses,  la   communion    quotidienne   est  jugée 
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louable  et  fructueuse.  Une  seule  concession  est  faite  aux 
difficultés  des  temps.  La  communion  quotidienne  n'est 
point  louée  dans  les  personnes  trop  occupées  par  les 
affaires  séculières  et  profanes  qui  les  détournent  trop  des 
choses  divines.  11  est  vrai  que  saint  Ignace  dans  ses  Exer- 
cices spirituels,  en  traçant  les  règles  que  l'on  doit  obser- 
ver pour  être  en  communauté  de  sentiment  avec  l'Eglise, 
se  contente  de  celle-ci  relativement  à  la  communion  : 
Secundo,  régula  convenit  solitam  fieri  sacerdoli  con- 
fessionem  peccalorum et  eucharisties sacras sumplionem 
annuam  ut  minimum,  cum  sit  laudabilius  oclavo  quo- 
que  die  aut  semel  sallem  in  mense  quolibet,  servalis 
intérim  conditionibus  debitis,  sacramentum  ipsum 
suscipere.  Mais  l'on  peut  ne  voir  en  cette  détermination 
pratique,  qu'un  accommodement  prudent  et,  ce  semble, 
temporaire, aux  habitudes  invétérées  de  négligence  dans 
la  communion  parmi  les  laïques.  Il  est  également  vrai 
qu'Ignace  ne  permet  habituellement  aux  scolastiques 
de  son  ordre  qu'une  communion  par  semaine.  Mais  il 
en  donne  lui-même  cette  raison  spéciale  que  les  études 
exigent  l'homme  tout  entier  et  laissent  moins  de  loisir 
pour  les  prières  et  méditations  prolongées.  D'ailleurs 
la  coutume  exista  toujours  de  concéder  sur  ce  point 
quelques  dispenses  sans  que  cependant  l'on  atteignit 
jamais  la  communion  quotidienne. 

Conclusion  de  toute  celte  période.  —  Malgré  un  re- 
froidissement général,  surtout  chez  les  laïques,  dans  la 
fréquentation  de  l'eucharistie,  l'enseignement  théologi- 
que est  à  peu  près  unanime  à  louer,  en  principe,  la 
communion  fréquente  ou  quotidienne.  Les  réserves 
assez  souvent  faites  dans  l'application  pratique  provien- 
nent non  de  la  sévérité  des  théologiens  en  fait  de  dis- 
positions pratiques,  mais  des  déplorables  habitudes  de 
négligence  alors  régnantes  parmi  les  laïques  et  de  l'ex- 
trême difficulté  de  les  vaincre.  L'on  doit  particulière- 
ment remarquer  que  l'exemption  de  toute  allection 
habituelle  au  péché  véniel  n'est  requise  par  aucun  théo- 
logien pour  le  fruit  de  la  communion  fréquente  ou  quo- 
tidienne. 

4°  Depuis  le  concile  de  Trente  jusqu'au  décret  de 
i610.  —  1.  Enseignement  du  concile  de  Trente, 
sess.  XIII,  c.  il,  vin.  En  définissant  le  but  du  rédemp- 
teur dans  l'institution  de  l'eucharistie,  le  concile  déclare 
que,  dans  1"  plan  divin,  elle  doit  être  la  nourriture  spi- 
rituelle de  nos  âmes  destinée  à  entretenir  et  à  tortiller 
en  nous  la  vie  chrétienne,  et  l'antidote  surnaturel  qui 
nous  délivre  des  fautes  quotidiennes  et  préserve  des 
péchés  graves,  c.  n.  Ces  expressions,  d'après  le  sens 
qu'elles  avaient  unanimement  et  depuis  longtemps  chez 
les  Pères  et  les  théologiens,  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
III»,  q.  lxxix,  a.  4,  6;  q.  i.xxx,  a.  10,  entraînent  quelque 
fréquentation  de  la  communion,  même  sa  fréquentation 
quotidienne  au  moins  comme  possible  ou  désirable 
moyennant  les  dispositions  requises.  Un  peu  plus  loin, 
le  concile,  déterminant  ce  qui  concerne  l'usage  de  ce 
sacrement,  avertit,  exhorte  et  supplie  tous  les  chrétiens 
d'avoir  pour  ces  divins  mystères  une  telle  foi  ferme  et 
constante,  une  telle  dévotion,  une  telle  piété,  une  telle 
religion,  qu'ils  puissent  fréquemment  recevoir  ce  pain 
surnaturel,  ut  panent  illum  supcrsubstantialem  fré- 
quenter suscipere  possint,  pour  qu'il  soit  la  vie  et  la 
perpétuelle  force  de  l'âme,  les  soutenant  dans  ce 
-tir  pèlerinage  jusqu'à  la  pairie  céleste,  c.  vm. 
I.\ pressions  qui.  d'après  le  langage  (biologique  depuis 
longtemps  fixé  et  unanimement  adopté, signifiaientnéces- 
sairement  l'excellence  et  la  souveraine  utilité  d'une 
fréquente  communion  bien  faite,  quoique  les  conditions 
de  cette  fréquence  ne  soient  point  particularisées.  Ces 
déclarations  formelles  de  la  session  XIII  nous  autorisent 
à  conclure  qu'à  la  Bession  XXII,  c.  vi,  le  concile  est 
sincère  (fins  le  désir  qu'il  exprime  incidemment  que 
les  fidèle:  soi<  m  ai  sez  bien  disposés  pour  pouvoir  com- 
munier à  toutes  les  messes  qu'ils  entendent.  D'ailleurs 


le  décret  doctrinal  de  la  S.  C.  du  Concile,  du  12  février 
1679,  explique  en  ce  sens  ce  passage  du  concile.  Den- 
zinger,  Enchiridion,  n.  1086. 

A  l'enseignement  du  concile  de  Trente,  l'on  doit 
joindre  les  vives  exhortations  du  catéchisme  du  concile 
de  Trente  et  du  rituel  romain.  Le  catéchisme  du  con- 
cile de  Trente,  promulgué  par  l'ordre  de  saint  Pie  V 
pour  servir  de  guide  à  l'enseignement  des  pasteurs 
ecclésiastiques,  propose  comme  règle  très  certaine  à 
tous  les  fidèles  la  parole  très  vraie  du  pseudo-Ambroise  : 
Sic  vive  ni  quotidie  possis  suniere,  qui  résume  fidèle- 
ment la  doctrine  commune  des  Pères  et  des  théologiens. 
Le  catéchisme  romain  demande  que  les  pasteurs  ecclé- 
siastiques exhortent  souvent  les  fidèles  à  avoir  soin  de 
nourrir  chaque  jour  leur  âme  de  ce  divin  sacrement, 
avec  non  moins  de  vigilance  que  leur  corps,  car  l'âme 
n'a  pas  moins  besoin  de  cet  aliment  surnaturel  que  le 
corps  n'a  besoin  de  la  nourriture  naturelle  :  Quarc 
parochi  parali  erunt  fidèles  crebro  adhortariut  queni- 
admodum  corpori  in  singulos  dies  alimenta  submi- 
nistrare  necessarium  putent,  ita  eliam  quotidie  hoc 
sacramento  alendx  et  nutriendœ  animée,  curam  non 
abjiciant  :  neque  enim  minus  spirituali  cibo  animam 
quam  naturali  corpus  indigere  perspicuuiu  est.  Part.  II, 
c.  iv,  n.  63. 

Le  rituel  romain  publié  par  l'ordre  du  pape  Paul  V 
recommande  aux  curés  d'employer  tous  leurs  soins  pour 
que  les  fidèles  confiés  à  leur  zèle  honorent  religieuse- 
ment ce  divin  sacrement  et  le  reçoivent  saintement  et 
fréquemment,  surtout  aux  plus  grandes  létes  de  l'an- 
née, sancte  frequenterque  suscipiat,  prœserlim  inma- 
joribus  anm  solemnitatibus.  Rubricœ  de  sanctissimo 
eucharistise  sacramento. 

Mentionnons  aussi  la  réponse  de  la  S.  C.  du  Concile 
du  2i  janvier  1587.  L'évêque  de  Brescia  désirant  remé- 
dier aux  graves  inconvénients  qui  lui  paraissaient  résulter 
de  la  communion  quotidienne  habituellement  pratiquée 
par  un  assez  grand  nombre  de  laïques  même  peu  ins- 
truits, très  absorbés  par  les  affaires  séculières  et  engagés 
dans  les  liens  du  mariage,  pratiquée  aussi  par  plusieurs 
religieuses,  tandis  que  d'autres  ne  communiaient  que 
les  dimanches  et  fêtes  solennelles,  sollicitait  du  saint- 
siège  l'autorisation  de  permettre  la  distribution  de  la 
sainte  eucharistie  aux  laïques  et  aux  religieuses  seule- 
ment les  dimanches  et  fêtes  et  le  mercredi  et  le  vendredi 
de  chaque  semaine.  La  S.  C.  répond  qu'une  telle  fixa- 
tion n'est  point  conforme  à  la  tradition  ecclésiastique. 
Si  l'usage  quotidien  de  cet  auguste  sacrement  a  toujours 
été  approuvé  dans  l'Eglise,  celle-ci  cependant  n'a  jamais 
fixé  de  jours  auxquels  on  doive  le  recevoir  plus  fréquem- 
ment ou  auxquels  on  doive  s'en  abstenir.  Le  concile  de 
Trente,  sans  rien  commander,  s'est  contenté  de  mani- 
fester le  désir  que  les  fidèles  communient  chaque  jour 
à  la  messe.  Rien  de  plus  juste,  car  bien  différentes  sont 
les  consciences  particulières  et  les  opérations  de  la 
grâce  divine  en  chacune  d'elles.  Donc,  pour  les  négo- 
ciants, la  fréquence  de  leurs  communions  doit  être  lais- 
sée au  jugement  de  leurs  confesseurs  qui,  connaissant 
l'intime  de  leurs  coeurs,  détermineront  ce  qui  est  utile 
à  leur  salut,  suivant  la  pureté  de  leur  conscience,  le 
fruit  de  leurs  fréquentes  communions  et  leur  progrès 
dans  la  piété.  Que  l'évêque  se  garde  de  détourner  per- 
sonne de]  la  communion  fréquente  ou  quotidienne  par 
un  commandement  uniforme  ou  de  fixer  universelle- 
ment certains  jours  de  communion.  Mais  qu'il  indique 
ou  laisse  indiquer  à  chacun  par  les  curés  ou  par  les 
confesseurs  ce  qui  lui  convient  et  qu'il  veille  absolu- 
ment à  ce  que  personne  ne  soil  écarté  de  la  sainte  table 
même  s'il  s'en  approche  fréquemment  ou  quotidienne- 
ment :  illudque  omnino  provideat  ut  nemo  a  sacro 
ciinrivio  seu  fréquenter  seu  quotidie  accesserit  repel- 
lulur.  Qu'il  ait  soin  cependant  que  chacun  communie  di- 
gnement et  plus  ou  moins  souvent  suivant  sa  dévotion  et  sa 
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Dion  quotidii  une,  elli  i  doivent  •  tre  averties  de  commu- 
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itlalur.  D'ailleurs,  que  les  prédicateurs,  en  exhor- 
tant le»  fidèles  i  la  communion  fréquente,  leur  recom- 
mandent en  même  temps  de  ■  j  préparer  avec  beaucoup 
iin. Enfin,  que  l'évêque  n'épargne  aucun  effort  pour 
que  tout  soupçon  d'irrévérence  ou  de  scandale  dans  la 
réception  de  cet  auguste  sacrement  soit  écarté.  Analecta 
/mis  pontifiai,  '■  Bérie,  col.  789 sq.  Les  Analecta  rap- 
portent  aussi  la  demande  de  l'évêque  et  deux  vota  des 
consulteurs. 

2.  L'enseignement  théologique  continue  à  louer  la 
communion  fréquente  ou  quotidienne.  Mais  un  certain 
nombre  de  théologiens  en  rendent  l'accès  difficile  par 
une  étroite  réglementation,  tandis  que  d'ardents  pro- 
pagateurs de  la  communion  quotidienne  ne  se  défen- 
dent point  toujours  de  quelques  exagérations  répréhen- 
sibles  ou  du  moins  y  donnent  occasion. 

a)  Parmi  les  théologiens  qui  limitèrent  alors  la 
communion  fréquente,  l'on  doit  citer  les  théolof 
jésuites,  lidcles  à  la  règle  xxvt»  des  Requise  saeerdo- 
tum  :  Ut  l'iiim  est  ad  fréquenter  conimunicandum 
fidèles  exhortari,  ita  quos  ad  id  propensos  oiderinl, 
admonere  debent  ne  crebrius  quam  octavo  die  - 
dont,  prxserlim  si  matrimonio  sittt  conjuncti.  Saint 
Ignace,  en  présence  des  graves  inconvénients  auxquels 
pouvait  exposer  un  trop  brusque  changement  dans  les 
coutumes  des  fidèles  si  malheureusement  déshabitués 
de  l'eucharistie,  avait  recommandé  une  grande  pru- 
dence dans  la  fréquence  de  ce  sacrement.  Kn  consé- 
quence, l'on  s'était  accoutumé  à  exhorter  les  fidèles  à 
communier  au  moins  tous  les  huit  jours.  En  1559,  celte 
coutume  fut  consacrée  par  un  règlement  de  Laynez  re- 
commandant à  ses  religieux  de  ne  permettre  la  com- 
munion quotidienne  qu'à  des  âmes  vraiment  saintes  et 
de  veiller  à  ce  que,  dans  l'administration  et  la  récep- 
tion du  sacrement,  rien  ne  choquât  les  simples.  Ce 
règlement  devint  bientôt  la  règle  XXVIe.  Nous  n'avons 
pointa  exposer  ici  son  histoire  nia  indiquer  les  raisons 
qui  ont  occasionné  sa  longue  persistance.  Observons 
seulement  que  des  dispenses  furent  plusieurs  fois 
accordées  par  les  supérieurs,  quand  les  circonstances 
ambiantes  ne  leur  paraissaient  point  s'opposer  à  une 
communion  plus  fréquente.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de 
l'histoire  de  celle  règle,  il  n'est  guère  douteux  qu'elle 
ait  porté  beaucoup  de  théologiens  jésuites  à  réglementer 
la  communion  Iréquente  surtout  pour  les  laïques  et  à 
justifier  cette  réglementation  par  des  raisons  théolo- 
giques. Cette  influence  semble  particulièrement  mani- 
feste chez  le  cardinal  Tolet,  Suarez  et  Lugo. 

Le  cardinal  Tolet  (-j-  1596)  limite  très  strictement  la 
fréquence  de  la  communion  pour  les  laïques,  non  suivant 
la  perfection  de  leurs  dispositions,  mais  selon  leur  con- 
naissance de  ce  sacrement  et  le  temps  qui  leur  est 
laissé  pour  vaquer  aux  choses  divines.  A  ceux  qui  ont 
une  connaissance  moindre  de  cet  ineffable  mystère,  la 
communion  mensuelle  peut  suffire,  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  mieux  instruits  par  le  don  d'intelligence  et  de 
sagesse  divine.  A  ceux  qui  ont  une  connaissance  plus 
grande,  mais  sont  absorbés  par  le  soin  de  la  famille  et 
les  affaires  séculières,  il  suffit  de  communier  tous  les 
quinze  jours.  Si  cependant,  bien  qu'occupés  par  les 
affaires,  ils  n'en  étaient  guère  distraits,  il  leur  serait 
avantageux  de  communier  ions  les  dimanches.  Instrur 
ctio  sacerdotum  ac  pœnitenlium,  1.  \  I .  c.  rrv,  Venise, 
1GG7,  p.  r>i;i  sq.  Bien  que  Tolet  ne  prenne  point  les 
dispositions  de  l'âme  comme  bas.'  de  sa  réglementation 
de  la  communion,  il  détermine  ce  qu'elles  doivenl 
être.  Il  laisse   entendre  que   le  veniale  in  proposito  ou 


habituais  1  .  peeeawtdi  venialiter,  en  d'autres 

tenues,  l'affection  au  péché  réniel,  empêche  le  fruit  de 
la  communion  fréquente,  in  Sum.  theol.  8.  Thonut 
atio,  In  ni-  ,  q.  lxxx,  ».  1".  Rome,  1870,  t.  iv, 
1.  croyons-nous,  la  première  affirmation 
théologique  de  la  nécessité  de  l'exemption  de  toute 
affection  au  péché  véniel  pour  obtenir  le  fruit  de  la 
communion  fréquente. 

La  foie  ouverte  par  Tolel  fut  suivie  par  les  théolo- 
giena  subséquents.  Selon   truques.  ■  •■  le 

plus  approuvé  est  que  la  communion  plus  qu  hebdoma- 
soit  bien  rare  et  réaei  ;  I  une 

vertu  éprouvée  et  que  la  communion  quotidienne 

ime  et  paucissimis.  Le  jugement  doit 
toujours  en  être  laissé  aux  confesseurs  pieux  et  do' 
In  III-  ,q.LXXX,a.  M.  disp.CCXiV,q.cui,n.28.  Vasques 
ne   mentionne  point  la   nécessité  d  lemption 

d'affection  au  péché  véniel.  Suarezf/j-  1617), 
solidement  prouvé  qu'il   est  en  soi   meilleur  de  < 
munier    plutôt    fréquemment    que    rarement,    établit 
qu'on  aura  bien  rarement  à  conseiller  une  communion 
plus  qu'hebdomadaire.  C'est  ce  qu'enseignent  les 
leurs,  ce  que  pensent  les  hommes  prudents,  ce  qu  in- 
dique l'usage  commun   dans   l'Église,   lout  en  tenant 
compte  de  la  diversité  des  âmes  et  des  états  de  rie,  on 
]>  ut  facilement  suivre  cette  règle  ferc  in  omnibus  qui 
timoratam  conscient iam    habent.  Le   reste  doit 
laisse'-  à  la  prudence  des  confesseurs  't  des  pasteurs. 
In  l]lim,  q.  lxxx.  a.  11.  disp.  LX1X,  q.  LV,  n.  I 

Les  auteurs  subséquents  enseignent  également  que 
la  communion  hebdomadaire  seule  doit  être  habituelle- 
ment concédée  aux  laïques  ou  que  la  communion  quo- 
tidienne ne  doit  être  concédée  qu'à  un  liés  petit 
nombre.  Laymann  (fl635),  Theologia  moralit,  I.  V, 
tr.  IV,  c.  v.  n.  7,  Lyon,  1654,  p.  87  sq.;  Lugo  (f  1660), 
De  eucliaristix  saevamento,  disp.  XVII,  n.  27.  On  sait 
avec  quelle  insistance  Lugo  défend  la  règle  \xvjf  contre 
les  efforts  de  Marzilla  :  Frustra  tanien  talem  tpenx  de 
nostra  Societate  concejiit,  quod  Iam  facile  dissuade- 
retur  ab  eaopinione  quam  a  primis  ]>arentibus  adeo 
prudenter  intbiberat.  Loc.  cit.,  n.  15.  Il  est  facile  de 
constater  que  les  auteurs  ascétiques  de  la  Compagnie  de 
Jésus  gardent  alors  la  même  discrète  réserve  relative- 
ment à  la  communion  fréquente  surtout  chez  les 
laïques. 

La  formule  de  Tolet,  Suarez  et  Lugo  fut  adoptée 
par  plusieurs  autres  théologiens  de  cette  époque,  no- 
tamment par  saint  François  de  Sales.  Le  saint  docteur, 
s'appropriant  la  pensée  de  Gennade,  encore  attribuée  a 
Augustin,  déclare  qu'il  ne  loue  ni  ne  blâme  la  commu- 
nion quotidienne.  11  déclare  même  qu'il  n'est  pas  bon 
de  la  conseiller  généralement,  parce  qu'elle  exige  une 
disposition  fort  exquise.  Dépassant  même  la  pensée  de 
Gennade,  il  exige  pour  la  communion  hebdomadaire, 
outre  l'absence  de  péché  mortel,  l'absence  même  de 
péché  véniel,  quand  Gennade  dit  simplement  :  in 
lame»  mens  in  affeclu  peccandi  non  sil,  ce  qui  exclut 
seulement  l'affection  au  péché  mortel.  Avec  cette 
absence  d'affection  au  péché  véniel,  l'on  peut  utilement 
communier  plus  souvent  que  le  dimanche,  si  le  p>  rfl 
spirituel  le  trouve  bon.  Mais,  pour  communier  tous  les 
jours,  il  faut  en  outre  avoir  surmonté  la  plupart  des 
mauvaises  inclinations  et  que  ce  soit  par  avis  du  père 
spirituel.  Introduction  à  la  vie  dévote,  part.  Il,  c 
La  même  doctrine  esi  généralement  suivie  dansdivi 
lettres  spirituelles.  Un  peu  plus  tard.  Bonacil 
limite  aussi  la  communion  des  laïques  à  une  fois  par 
semaine.  De  sacraniento  eucharisties,  disp.  IV.  q.  vu, 
p.  11,  n.  16,  Opéra,  Lyon,  1684,  t.  1,  p 

h)  Cette  période  compta  aussi  de  nombreux  défen- 
seurs ou  apôtres  de  la  communion  quotidienne,  particu- 
lièrement en  Italie  et  en  Espagne.  En  Italie,  l'on 
doit  mentionner  nommément  saint  1  bilippe  de  Néri 
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(f  1595),  et  saint  Charles  Borromée  (f  1581).  En  Espagne, 
dans  la  première  moitié  du  XVIIe  siècle,  la  semence 
jetée  par  saint  Ignace  et  ses  premiers  disciples  portait 
ses  fruits.  Les  principaux  défenseurs  de  la  communion 
fréquente  furent  le  bénédictin  Chinchilla,  Considéra- 
tion de  la  comuniôn,  1608;  Mémorial  sur  les  effets 
que  la  communion  cause  dans  Vdme,  Madrid,  1011; 
Alonso  Curiel,  Tratado  de  la  frequencia  de  la  co- 
muniôn, Salamanque,  1609;  le  franciscain  Joseph  de 
Santa-Maria,  Apologia  de  la  frequencia  de  la  sagrada 
comuniôn,  1616,  et  surtout  le  bénédictin  Marzilla 
dans  son  Mémorial,  adressé  à  l'archevêque  de  San- 
tiago, au  sujet  de  la  fréquence  avec  laquelle  il  est  utile 
aux  séculiers  de  recevoir  le  très  saint  sacrement,  1611, 
et  dans  ses  Additions  au  mémorial,  Saragosse,  1613. 
Selon  Marzilla,  l'état  de  grâce  est  la  seule  disposition 
nécessaire  pour  communier  dignement,  et,  pour  com- 
munier un  jour  après  l'autre,  il  n'est  pas  requis  d'être 
mieux  disposé  que  pour  communier  après  un  temps 
assez  considérable.  Marzilla  s'élève  particulièrement 
contre  les  confesseurs  qui  interdisent  la  communion  à 
l'âme  disposée  pour  la  recevoir.  Il  n'hésite  point  à 
affirmer  que  le  confesseur  n'a  pas  le  droit  de  refuser  la 
communion  à  une  âme  bien  disposée  et  qui  la  désire. 
Ilneparled'ailleurs  quedesfidèles  suflisammentinstruits 
qui  ont  conscience  de  leurs  bonnes  dispositions  et  qui 
communient  fréquemment.  Marzilla,  comme  paraît  le 
prouver  la  lettre  au  général  Aquaviva,  insérée  au  c.xxm 
de  ses  Additions,  avait  surtout  en  vue  les  confesseurs 
jésuites.  Le  chartreux  Antoine  de  Molina  (fl619),  In- 
struction des  prêtres,  trad.  Gaultier,  Lyon,  1663,  en 
soutenant  la  même  doctrine,  insiste  davantage  sur 
l'obéissance  aux  conseils  du  confesseur,  p.  679  sq.,  au- 
quel cependant  il  recommande  de  ne  pas  ôter  légère- 
ment les  communions  à  ceux  qui  veulent  sincèrement 
avancer  dans  la  perfection,  bien  qu'ils  ne  montrent  pas 
beaucoup  d'amendement.  On  remarquera  ce  passage 
qui  parait  dirigé  contre  la  règle  xxvie  :  «  On  ne  pour- 
rait objecter,  suivant  l'opinion  de  quelques  bons  auteurs 
spirituels,  que  tous  les  laïques  qui  ne  sont  pas  prêtres, 
tant  soient-ils  vertueux,  se  doivent  contenter  de  com- 
munier une  fois  la  semaine  et  que  c'est  témérité  de  leur 
accorder  davantage.  Je  confesse  que  cette  raison  m'a 
bien  donné  à  penser  à  cause  de  l'autorité  et  du  res- 
pect que  je  porte  à  ses  auteurs;  mais  après  l'avoir 
conférée  avec  ceux  de  l'avis  contraire,  j'en  trouve  cent 
pour  un,  de  sorte  que  je  ne  crains  point,  m'appuyant 
sur  les  colonnes  de  l'Église,  et  puisant  dans  les  vives 
sources  des  saints  conciles,  quand  il  est  question  de 
déterminer  les  vérités  catholiques.  Mais  je  demande  à 
ces  auteurs  sur  quoi  ils  fondent  cette  règle  que  les 
laïques  ne  communient  qu'une  fois  la  semaine;  cela  ne 
se  trouve  point  dans  l'Évangile  ni  en  toute  l'Écriture 
sainte  qu'il  ait  été  déterminé  aux  prêtres  de  la  recevoir 
tous  les  jours  et  aux  laïques  une  fois  la  semaine  ou  de 
tel  en  tel  temps.  11  n'a  point  appelé  pain  de  la  semaine 
ou  du  mois,  mais  quotidien,  qu'il  nous  commande  de 
demander  tous  les  jours,  sans  aucune  différence.  Je  ne 
sais  de  quel  texte  directement  ou  indirectement  on 
pourrait  colliger  cette  limitation  de  temps,  ni  des  doc- 
teurs non  plus,  car  ils  conseillent  de  communier  tous 
les  jours.  Il  semble  donc  que  cela  procède  de  leur 
arbitrage  et  non  d'ailleurs,  mais  nous  pourrions  leur 
dire  ce  que  la  sainte  veuve  Judith  reprocha  aux  prêtres 
de  Béthulie,  quand  ils  résolurent  de  livrer  la  ville,  s'ils 
n'étaient  secourus  dans  cinq  jours  :  «  Qui  êtes-vous  qui 
«  tentez  ainsi  Dieu?  ce  n'est  pas  là  un  propos  qui  attire 
Miiséricorde, c'est  plutôt  pour  l'irriter.  Vous  avez 
«  limité  le  temps  de  In  commisération  divine  et  lui  avez 
in-  tel  jour  qu'il  vous  a  plu.  »  P.  710  sq. 
Quelques  années  plus  tard,  Jean  Palconi,  de  l'ordre 
de  la  Merci  (f  1638),  s  iiilint  la  même  doctrine  dans  son 
livre,  El  pan  nueslio  de  cada  dia,  publié  à  Madrid 


seulement  en  1660,  bientôt  traduit  en  français  et  pu- 
blié à  Paris  avec  l'autorisation  du  provincial  des  Pères 
de  la  Merci,  puis  à  Montauban.  Cet  ouvrage  a  été  réé- 
dité par  le  P.  Couet,  Paris,  1893.  Falconi  soutient  avec 
raison  que  la  seule  disposition  vraiment  nécessaire 
pour  la  communion  quotidienne  est  l'état  de  grâce, 
p.  11  sq.  Pour  communier  chaque  jour,  il  n'est  point 
nécessaire  d'être  parfait,  car  ce  sacrement  n'a  pas  été 
institué  pour  être  la  récompense  de  notre  perfection, 
mais  pour  servir  de  remède  à  nos  imperfections.  C'est 
donc  surtout  pour  remédier  à  nos  imperfections  et  à 
nos  faiblesses  que  nous  devons  souvent  recourir  à  ce 
sacrement,  p.  22  sq.  L'on  doit  prendre  à  cœur  de 
s'affranchir  de  ses  imperfections  et  de  se  disposer 
chaque  jour  de  mieux  en  mieux,  mais  du  moment  que 
l'on  est  en  état  de  grâce,  l'on  ne  doit  point  cesser  de 
communier  chaque  jour,  bien  que  l'on  ne  puisse  pas 
acquérir  la  perfection  absolue;  car,  avec  cette  fréquen- 
tation de  la  communion,  on  diminue  ses  défauts  et  l'on 
acquiert  une  disposition  plus  parfaite,  p.  66.  Le  seul 
reproche  que  l'on  puisse  faire  à  Falconi  est  d'avoir  peu 
insisté  sur  les  dispositions  de  convenance.  Mais,  pour 
tout  lecteur  attentif,  il  est  certain  qu'il  ne  les  mécon- 
naît point.  En  déniant  au  confesseur  le  droit  de  refuser 
la  communion  aux  pénitents  qui  sont  en  grâce  et  qui 
désirent  recevoir  ce  sacrement  pour  se  guérir  de  leurs 
imperfections,  il  exprime  une  vérité  sanctionnée  par  le 
décret  du  20  décembre  1905.  D'ailleurs,  Falconi  con- 
seille au  pénitent  de  s'humilier  et  de  se  priver  de  la 
communion,  tout  en  le  louant  de  chercher  un  autre 
confesseur  qui  lui  accorde  ce  bienfait  spirituel,  p.  26  sq. 

Ces  dernières  paroles  nous  révèlent  l'opposition  que 
rencontrait  alors  chez  un  certain  nombre  de  confes- 
seurs la  communion  fréquente  et  quotidienne. 

La  doctrine  de  Marzilla  et  de  Falconi  lut  vaillamment 
soutenue  par  Mathieu  de  Villaroel,  De  la  neecsidad  de 
la  oraciôn  y  fréquente  comuniôn,  Madrid,  1635,  et 
notamment  par  Antonio  Velasquez  Pinto,  de  l'ordre  des 
clercs  réguliers  mineurs,  Tesoro  de  los  chrislianos, 
Madrid,  1662,  ouvrage  muni  de  beaucoup  d'approba- 
tions des  universités  d'Alcala,  Valladolid  et  Avila,  et  des 
plus  notables  docteurs  bénédictins,  franciscains,  carmes, 
dominicains,  augustiniens,  bernardins  et  minimes, 
approuvé  aussi  par  beaucoup  d'évêques  du  moins  après 
la  première  édition.  Tous  ces  ouvrages  produisirent  en 
Espagne  un  mouvement  très  accentué  en  faveur  de  la 
communion  fréquente  ou  quotidienne,  lîien  que  ce 
mouvement  fût  en  lui-même  très  louable  et  que  les 
ouvrages  précédemment  indiqués  se  fussent  tenus  dans 
les  limites  de  l'orthodoxie,  il  est  cependant  avéré, 
d'après  l'examen  de  la  S.  C.  du  Concile  en  1619,  Ana- 
lecta  juris  pontificii,  7e  série,  col.  798  sq.,  que  des 
exagérations  individuelles  et  des  abus  très  répréhen- 
sibles  s'étaient  produits  :  exagérations  et  abus  très  con- 
damnables et  de  tait  condamnés  par  le  décret  de  1679, 
mais  qui  ne  pouvaient  rejaillir  sur  la  doctrine  elle- 
même. 

c)  Pendant  que  ces  deux  tendances  principales  se 
manifestaient  chez  les  théologiens  catholiques,  les  jan- 
sénistes attaquaient  passionnément  la  communion  fré- 
quente. Le  principal  ouvrage  dirigé  contre  elle  fut 
celui  d'Arnauld,  De  la  fréquente  communion,  Paris, 
1613.  Voir  t.  I,  col.  1979.  Le  docteur  janséniste  sans  dé- 
terminer ce  qu'il  entend  par  communion  fréquente,  en 
exclut  presque  tous  les  fidèles  par  deux  conditions  ou  dis- 
positions préalables  :  1°  une  digne  et  longue  pénitence 
préalablement  faite  pour  chaque  péché  mortel  commis, 
pénitence  rigoureusement  exigée  avant  l'absolution  et 
la  communion  ;  2°  une  dévotion  véritable  consistant  dans 
un  amour  divin  entièrement  pur  et  sans  mélange,  ou 
dans  la  volonté  effective  de  plaire  à  Dieu  en  toutes 
choses.  Les  témoignages  des  anciens  Pères  et  des  théo- 
logiens sont  de  parti  pris  ramenés  à  ces  étroites  propor- 
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\  cette  lin  Arnauld  travestit  la  nature  1 1 
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voudrait  i  i  t  n"  n"  •'"  an  m.  nnes 

m  •  ai  U   ■  iploite  ■  i  Iroi- 

i,  menl  quelqu  itiona  ou  téméraire!  aaaertiona 

de  l'erreur  laxiate,  Ce  livre  eut  une  trèa  grande  . 
e  et  semi-janséniste  où  il 
tribua  puissamment  à  faire  de  la  privation  il"  la  commu 
m. .n  la  meilleure  des  pénitences.  La  doctrine  d'Arnauld, 
,  qi  rgiquement  combattue  par  li  a  théologiens  catholique» 
qui  B'étaienl  préservés  de  toute  attache  janséniste)  fut 
nu  peu  plus  tard  formellement  condamn  aint- 

notammenl  par  I"  décret  il"  la  s.  C.  du  Connl" 
du  12  février  KiT'.i  "t  par  l'autorité  d'Alexandre  VI il 
réprouvant  l"  7  décembre  1690  ces  <Ii-iix  propositions 
résumant  la  doctrine  d'Arnauld  :  22.  tiacrilegi  skhi 
judicandi  qui  jus  ad  communionem  percipiendam 
prœtt  ndunt,  antequam  condignam  de  délie tii  tui 
nitentiam  egerini;  '23.  Similiter  arcendi  sutit  a  sacra 
communione  quibus  nondum  inestamorDei  puriesimut 
et  omnis  mixtionis  expert.  Denzinger,  Enchiridion, 
n.  I  IT'.l  si|.  Voir  t.  I,  col.  759. 

Observons  toutefois  que  quelques  théologiens,  surtout 
en  France,  ne  surent  point  se  préserver  entièrement  de 
l'erreur  d'Arnauld.  Nous  citerons  p  irticulièrement  Con- 
tenson  (f  1674),  Theologia  mentis  et  cor  dis,  I.  XI,  part.  II, 
di<s.  IV,  C.  il.  Turin,  1770,  t.  IV,  p.  219  sq.  L'on  obser- 
vera aussi  que  les  théologiens  qui  n'admettaient  guère 
que  la  communion  hebdomadaire  et  rendaient  son  accès 
particulièrement  diflicile,  ne  pouvaient  combattre  l'er- 
reur d'Arnauld  d'une  manière  très  effective. 

Le  principal  défenseur  de  la  vérité  catholique  contre 
Arnauld  fut  le  jésuite  Denis  lVtau  (y  1652),  De  pœni- 
tentia  publica  et  prseparalione  ad  communionem 
lit/ri  Vlll,  opuscule  ajouté  à  son  ouvrage  De  theolo- 
gicis  dogmatibus,  Venise,  1757,  t.  vi,  p.  228  sq. 

5°  Depuis  le  décret  doctrinal  du  12  février  1619  jus- 
qu'au décret  du  20  décembre  1005.  —  1.  Documents 
ecclésiastiques.  —  a)  Le  12 février  1679,  la  S.C.  du  Concile 
de  Trente  déclarait  que  la  communion  fréquente  et  même 
quotidienne  a  toujours  été  approuvée  dans  l'Église,  que 
l'Église  n'a  jamais  fixé  les  jours  auxquels  cette  commu- 
nion plus  fréquente  dût  être  reçue  ou  omise,  et  que  cette 
décision  doit  en  principe  être  laissée  à  la  seule  apprécia- 
tion du  confesseur.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  1086. 
Les  vota  des  consulteurs  et  des  cardinaux  sont  publiés 
et  les  études  préliminaires  à  la  rédaction  de  ce  décret 
sont  exposées  dans  Analecta  juris  pontifiai,  7e  série, 
col.  790-831.  Presque  en  même  temps,  le  2  mars  1679,  In- 
nocent XI  condamnait  cette  proposition  laxiste  :  56.  Fre- 
quens  eonfessio  et  communie  etiam  in  lus  qui  gentiliter 
rirunt,  est  nota  prsedestinationis.  Denzinger,  Enchiri- 
dion, n.  1073.  Enfin,  le  7  décembre  1690,  Alexandre  VIII 
condamnait  deux  propositions  résumant  toute  la  doctrine 
d'Arnauld  dans  son  livre  De  la  fréquente  communion. 
.Nous  les  avons  déjà  citées.  Au  xix«  siècle,  l'approbation 
spéciale  donnée  par  le  saint-siège  à  la  doctrine  de  saint 
Alphonse  de  Liguori,  s'appliquant  implicitement  aux 
règles  qu'il  avait  tracées  relativement  à  la  communion 
fréquente  ou  quotidienne,  autorisait  les  théologiens  à 
les  suivre  en  toute  sûreté  de  conscience.  D'ailleurs,  la 
S.  Pénitencerie,  dans  sa  réponse  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, le  19  novembre  1885,  louait  spécialement  les  règles 
indiquées  par  saint  Alphonse:  S.  Pœnitentiaria,  mature 
considérât^  expositis,  respondetlaudabilon  esseconsue- 
tudinem  monialium  quotidieadsacram  communionem 
accedendi;  spectare  autem  ad  confessarium  id  ringu- 
lis  permittere  juxta  régulas  a  probatis  auctoribus 
traditas  et  prœsertim  a  S.  Alphonto  de  Ligorio.  En 
1890,  un  confesseur  des  filles  de  la  Charité  demandait 
s'il  pouvait  en  toute  sûreté  suivre  les  règles  données  par 
s;iinl  Alphonse  :  l'trum  confessarius  puellarum  Carila- 
tis  qui,  quantum   ad  se   atluict,  curai  etpemiittit  ut 


'  utes    ad   iacram    iynaxint    accédant 
et    etiam 

Xi  1 1 .  i  .   n .  quotiet  missue  o 

■  i entit  eniteant,  s.  Al- 

phontum  d<-  Ligoi  ic  dis/,:. ut,. 

muneribus  proprii  offîeii  deflciant,  rit  inquiétan- 
ts cotte  question  h-  Sainl  i  .  juil- 
let ih'.Mj  :  Négative.  On  p>  ut  donc  ■  n  toute  sécurité 

f  n  même  temps  iju"  h-  saint-f 
autorisait  ainsi  renseignement  d,-  sainl   Alphonse,  il 
encourageait  directement  la  pratique  de  la  communion 
fréquente  et  même  quotidienne  pour  les  religieuses  et 
la  soumettait  à  Panique  décision  du  confesseur. 

Le  1"  octobre  1839,  la  S.  <..  d<  i  Évéques  el  Réguliers, 
rappelant  à  l'observance  intégrale  du  décret  de  1079, 
ignait  expressément  :  Si  maxime  prodett  fidelibtn 
omnibtu  ut$êtpettt\  n  animée  a  peccatit  etiam 

{ei  '"  mentum  pmnitentim  mundenlur et 

eucharistim  pane  reficiantur,  optandum  profeclo  est 
sanclimonialei  i  m/,-  nterad  sacram  enta  nu- 

ci}  ienda  accéder  e  ad  fovendam  caritat  m,qu&  cslesti 
sjionso  magis  ruagis<iue  in  d(es  uuiri  dd 

En  1885,  l'archevêque  de  Cambrai  demandait  au  saint- 
siège  ce  qu'il  devait  faire  pour  des  communautés  où 
toutes  les  religieuses  recevaient  chaque  jour  la  sainte 
communion,  bien  que,  suivant  leurs  règles  et  la  décision 
de  beaucoup  de  théologiens,  une  si  grande  grâce  dût 
être  réservée  a  quelques-unes  et  pour  certaines  circons- 
tances. La  S.  Pénitencerie  répondit,  le  19  novembre  1885, 
que  la  coutume  de  ces  religieuses  de  communier  chaque 
jour  est  louable  et  qu'il  appartient  au  confesseur  de  le 
permettre  à  chacune  en  particulier  suivant  les  r. 
données  par  les  auteurs  approuvés  et  surtout  par  saint 
Alphonse  de  Liguori.  Le  17  décembre  1890,  la  S.  C.  des 
Evëques  et  Réguliers  rappelait  les  congrégations  de 
femmes  à  vœux  simples  ou  solennels  et  les  sociétés  de 
religieux  non  clercs  à  l'intégrale  observance  du  décret 
de  1679.  Le  confesseur  ordinaire  ou  extraordinaire,  à 
l'exclusion  des  supérieurs  ou  supérieures,  a  seul  le  droit 
de  régler  la  fréquence  des  communions  des  religieux 
ou  religieuses.  Les  supérieurs  ou  supérieures  n'ont 
aucune  autorité  pour  s'ingérer  en  cette  affaire  sauf  le 
cas  où  quelque  sujet,  après  sa  dernière  confession 
sacramentelle,  aurait  scandalisé  la  communauté  ou 
commis  quelque  faule  grave  et  publique,  et  ne  se  serait 
pas  de  nouveau  approché  du  sacrement  de  pénitence. 
Quelque  garantie  est  cependant  laissée  au  supérieur. 
Toute  permission  habituelle  de  communier  en  dehors 
des  jours  fixés  par  la  règle  doit  lui  être  manifestée  par 
le  sujet  lui-même.  S'il  croit  avoir  de  justes  et  graves 
raisons  de  s'opposer  à  ces  communions,  il  est  tenu  de 
les  manifester  au  confesseur,  à  la  décision  duquel  il 
devra  se  soumettre  pleinement.  Le  sens  du  décret  de 
1890  fut  précisé  sur  plusieurs  points  par  plusieurs 
réponses  subséquentes  de  la  S.  C.  des  Évéques  et 
Réguliers,  notamment  par  celles  du  12  avril  1891,  du 
17  août  1891  et  du  1"  février  1892.  Pie  de  Langogne, 
L'ouverture  de  conscience,  les  confessions  et  commu- 
nions dans  les  communautés,  3'  édit.,  Paris,  1893, 
p.  120  sq. 

6)  Observons,  d'ailleurs,  que,  dans  toute  cette  pé- 
riode, de  nombreux  documents  ecclésiastiques  établissent 
1"  droit  exclusif  du  confesseur  de  permettre  ou  décon- 
seiller la  communion  dans  les  communautés  de  femmes 
et  dans  les  congrégations  de  religieux  non  clercs.  Le 
(béret  de  1679  enjoint  aux  supérieures  de  congrégations 
de  femmes  de  permettre  la  communion  plus  fréquente 
ou  même  quotidienne  aux  religieuses  qui  en  sont  jn 
dignes  par  le  confesseur. 

C'est  le  sens  des  expressions:  id  illis  a  su)  erioribus 
permittatur,  selon  plusieurs  documents  romains  posté- 
rieurs à  1079  et  antérieurs  au  décret  Quemadmodum 
du  17  décembre  1890.  En  17'25.  la  S.  C.  du  Concile  qui 
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avait  porté  le  décret  de  4679  fut  interrogée  sur  ce 
point  :  An  et  de  cujus  licenlia  sacram  eucharistiam 
recipere  debeant  moniales  quse  eam  recipere  volunt 
ultra  (lies  statutos  a  conditionibus  vel  a  consuetu- 
dine  monasterii  ut  in  Mis  omnes  moniales  com- 
municent?  Elle  répondit,  le  14  avril  1725  :  De  licenlia 
confessarii  el  non  dircctorum,  prœvia  participatione 
pnilali  ordinarii.  Le  19  novembre  1885,  la  S.  Péniten- 
cerie  répondait  à  l'archevêque  de  Cambrai  relativement 
à  quelques  communautés  où  toutes  les  religieuses  com- 
muniaient tous  les  jours  :  Sacra  Psenilentiaria,  mature 
consideralis  expositis,  respondet  laudabilem  esse  con- 
sueludinem  monialium  quotidie  ad  sacram  com- 
munionem  accedendi  :  speclare  autem  ad  confessa- 
Hum  id  singulis  permit  1ère  juxta  régulas  a  probatis 
auctoribus  traditas  et  prxserlim  a  S.  Aiphonso  de 
Ligorio. 

Le  4  août  1888,  la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguliers  inter- 
rogée sur  ce  point  :  Quœnam  sit  mens  Ecclesise  quando 
approbat  hsecslalula  circa  communionem  in  familiis 
religiosis,  an  haberi  debeant  ut  prohibitiva  ne  plures 
fiant  communiones,  vel  prxceptiva  ita  ut  omnes  co- 
nenlur  ita  vivere,  ut  mereantur  ad  sacram  commu- 
nionem accedere  saltem  in  Mis  diebus  ?  répondit  : 
Négative  ad  primam  parlem,  et  facultatem  frequen- 
tius  ad  sacram  synaxim  accedendi  rclinquendam  esse 
privative  judicio  confessarii,  excluso  consensu  supe- 
rioris  vel  superiorisses. 

En  1890,  le  Saint-Oflice  fut  consulté  sur  quatre  ques- 
tions concernant  les  règles  des  sœurs  de  la  Charité  obli- 
geant à  faire  connaître  à  la  supérieure  la  permission 
donnée  par  le  confesseur  pour  communier  en  dehors 
des  jours  de  règle  :  1°  Participatio,  de  qua  supra,  fieri 
débet  et  quomodo,  a  confessario  aut  a  psenitcnte  ad 
superiorem  ;  vel  fieri  débet,  et  quomodo,  a  superiore  ad 
confessarium  aut  pscnitenlem"?  2°  Talis  participalio 
fieri  aut  liaberi  débet  pro  communione  tanlum  commu- 
niler  frequentiori nul  quolidiana,velcliamproquacum- 
que  communione  quse  fit  prxter  dies  loti  communitati 
statutos  ?3°  Hujusmodi  participatio  fieri  aut  liaberi  dé- 
bet loties  quoties  vel  semel  tantum  ?  4°  Ista  participatio 
fieri  débet  singulatim  el  nominatim  vel  generatim  "? 
Le  2  juillet  1890,  la  S.  C.  répondit:  Ad  *"">.  Ab  ipsa 
pxnilente  et  responsioncm  superioris  Itaud  necessa- 
riam  esse.  Ad  2nm.  Affirmative  ad  primam  partent, 
négative  ad  secundam.  Ad  3am.  Négative  ad  primam 
partem,  affirmative  ad  secundam.  Ad  4um.  Provision 
in  prxcedentibus.  I'ie  de  Langogne,  op.  cit.,  p.  126. 

Le  décret  Quemadmodum  du  17  décembre  1890 
maintient  et  confirme  cette  législation.  Il  statue  que, 
dans  les  congrégations  de  femmes  et  dans  les  congré- 
gations de  religieux  non  clercs,  la  permission  ou  la 
défense  de  communier  relève  du  seul  confesseur  ordi- 
naire ou  extraordinaire.  A  lui  seul  appartient  le  droit 
de  juger  pour  chacun  la  fréquence  des  communions 
qui  peuvent  être  accordées  ou  conseillées  en  dehors  des 
jours  fixés  par  la  règle.  Toutefois  les  supérieurs  peuvent 
intervenir  dans  le  cas  de  quelque  grave  manquement 
public  dont  on  ne  se  serait  point  encore  accusé  au  tri- 
bunal de  la  pénitence.  Ils  ont  encore  le  droit  de  con- 
naître la  permission  donnée  par  le  confesseur  d'une 
manière  habituelle  en  dehors  des  jours  de  règle,  et 
s'ils  croient  avoir  de  justes  raisons  contre  sa  décision, 
ils  peuvent  les  lui  manifester,  mais  avec  le  devoir  de 
s'en  tenir  à  sa  décision  qui  reste  sans  appel.  Pie  de 
Langogne,  op.  rit.,  p.  15;  dom  Bastien,  Directoire  ca- 
nonique  à  I  usage  'tes  congrégation*  à  vœux  simples, 
Maredsous,  1901,  p.  420  sq.;  Joseph-Antoine  de  Saint- 
Joseph,  De  communionis  frequenlia  in  familiis  reli- 
giosis, l'orne,  1905,  p.  75  sq. 

Quant  aux  dispositions  exigées  ou  désirées  pour  la 
communion  fréquente  ou  quotidienne,  le  décret  de  1679 
n'avait  point  à  en  parler  directement  d'après   la  ques- 


tion posée.  Il  parle  incidemment  des  dispositions  dési- 
rables, en  indiquant  ce  qui  doit  diriger  la  décision 
du  confesseur  dans  son  conseil  de  communion  fré- 
quente ou  quotidienne  pour  les  laïques  ou  pour  les 
religieuses. 

Le  19  avril  1784,  une  instruction  de  la  S.  C.  de  la 
Propagande  au  vicaire  apostolique  de  Sutchuen,  met- 
tant les  missionnaires  en  garde  contre  une  trop  grande 
sévérité  dans  la  concession  de  la  communion,  déclare 
que  la  seule  préparation  nécessaire  à  la  communion 
suivant  le  concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  vu,  et  le 
catéchisme  romain,  De  sacramento  eucharistix, xi.58sq., 
est  l'état  de  grâce.  Il  n'est  point  requis  pour  la  commu- 
nion d'être  exempt  de  toute  affection  à  des  fautes 
légères,  sinon  le  désir  exprimé  par  l'Église  au  concile 
de  Trente  que  les  fidèles  puissent  communier  chaque 
jour  à  la  messe  deviendrait  une  chimère.  On  voit  par 
là  ce  que  l'on  doit  penser  de  ceux  qui  exigent  pour  la 
communion  des  dispositions  particulières,  bien  supé- 
rieures à  celles  qui  suffisent  pour  recevoir  l'absolution 
au  tribunal  de  la  pénitence.  Sans  doute,  il  faut  exciter 
les  fidèles  aux  plus  parfaites  dispositions  ;  mais  de  même 
que  les  forces  corporelles  sont  soutenues  par  l'alimen- 
tation, ainsi  l'âme,  dans  sa  langueur  et  sa  faiblesse,  est 
fortifiée  par  cette  divine  nourriture.  Il  faut  cependant 
éprouver  suffisamment  avant  d'admettre  à  la  commu- 
nion, et  cette  épreuve  est  laissée  aux  pasteurs  spirituels 
qui  devront  parfois  employer  la  sévérité  contre  des 
allections  véniellement  coupables  pouvant  facilement 
entraîner  à  des  fautes  graves.  Sed  si  nimius  sit  in 
liac  agendi  ratione  rigor  et  si  plerosque  eorum  qui 
sacramenlalis  absolutionis  beneficio  digni  habili  sunt, 
a  dominica  communione  indistincte  et  sine  gravi  causa 
repellantur,  nonprobamus.  Collectanea  S.  C.dePro- 
paganda  fide,  n.  719,  Rome,  1893,  p.  282  sq. 

Une  semblable  instruction  de  la  même  Congrégation 
aux  missionnaires  du  Sutchuen  en  1817,  après  avoir 
rappelé  le  désir  exprimé  par  le  concile  de  Trente  et  la 
pratique  des  fidèles  dans  les  premiers  siècles,  fait  cette 
grave  recommandation  :  Non  itaque  a  sacra  commu- 
nione arcendi,  sed  excitandi  sunt  cliristiani  ut  con- 
fessionis  sacramento  fréquenter  se  ad  sacram  commu- 
nionem disponant.  Sacrormn  sitministrorum  probare 
uniuscujusque  spiritum,  satiare  infirmos,  débiles  con- 
firmais, ut  ad  sacram  mensam  probati  accédant.  Pa- 
teat  cuique,  quam  maxime  potest,  ad  probalos  sacer- 
dutes  accessus.  Regulx  et  consuetudines,  si  quse  jam 
introductx  fuerunt  hisce  Ecclesise  desideriis  contrariée 
prorsus  abrogentur.  Collectanea  S.  C.  de  Propaganda 
fide,  n.  722,  p.  284. 

C'est  aussi  l'enseignement  de  Léon  XIII,  encyclique 
Miras  caritatis  du  28  mai  1902,  où  il  exhorte  fortement 
le  peuple  chrétien  à  reprendre  l'habitude  de  la  com- 
munion fréquente  et  presse  ardemment  les  prêtres  de 
Jésus-Christ  de  réaliser  un  désir  si  cher  à  son  Cœur 
sacré. 

2.  Enseignement  théologique.  —  a)  Enseignement 
tlic'ologique  avant  saint  Alphonse  de  Liguori.  —  Après 
les  décrets  doctrinaux  de  1079  et  de  1090,  toute  trace 
d'erreur  laxiste  ou  rigoriste  disparaît  parmi  les  catho- 
liques sincères.  En  même  temps,  s'affirme  une  tendance 
plus  marquée  vers  la  communion  fréquente  que  beau- 
coup de  théologiens  laissent  plus  librement  au  jugement 
du  confesseur,  conformément  au  décret  de  1679.  Cepen- 
dant les  divergences  pratiques  dans  les  règles  d'applica- 
tion continuent  à  subsister  jusqu'au  moment  où  la  doc- 
trine de  saint  Alphonse  est  presque  unanimement  admise 
par  les  théologiens.  Jean  de  Cardenas  (f  1684),  Crisis 
Ihcologica,  Venise,  1700,  part.  III,  p.  1 19  sq.  ;  Salmanli- 
censes,  Cursus  théologiens,  tr.  XXIII,  De  eucharistise 
sacramento,  disp.  XI,  n.  73  sq.;  Viva  (f  1710),  Dam- 
natat'um  thesivm  theologica  trutina,  Pavie,  1709, 
part.  II,  p.  123  sq.  ;  part.  111,    p.  82  sq.,  85  sq.  ;  La- 
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croix    ;    ITIi  .  Thi  ol  )gia   moralia,  Psj  t.   m, 

p.  215  ilmanlii  en 

(U,  tr,  l\ .  />'■  toeramento  eucharistie), c.  vm,  n    V 
Venise,   1788,  t.  i,  p.  M  i    ,  1 7 1  -_;  .  Theologia 

\t  tr.  VII,  De  '■!(.  /kl  i 
,  ...  q,  rv,  dub.  mu.  punct.  i\,  Venise,  1750,  t.  m,  p. 
356;  Billuarl  \  1757),  Summa  sancii  Thomm,De tacra- 
mento  eucharisties,  diss.  VI,  a.  1,  punct.  v  ;  Benoit  XIV 
1758),  De  synodo  diœce$ana,  i.  VII,  c.  mi,  n.  6sq. ; 
Collet  |  1770),  Traclatu*  de  eucharistia,  Pari  .  1750, 
p.  206  si|.  .  Amoit  (  (■  1775),  Theologia  moralis,  tr.  XII, 
punct.  iv,  q,  mi.  Augsbourg,  1758,  t.  n,  p.  1 71*.  Notons 
qu  une  tendance  restrictive  pour  la  communion  di  (laïques 
se  manifeste  encore,  particulièrement  chez  plusieurs 
théologiens  jésuites,  Viva,op.  cit.,  p.  88  ;  Lacroix,  toc.  <  it. 
Cependant,  même  en  France,  où  le  jansénisme  sévissait 
plus  Fortement,  La  communion  quotidienne  avait  encore 
des  défenseurs.  Noms  nommerons  spécialement  Fénelon 
(•f-1715),  Lettre  sur  la  fréquente  communion,  dans 
Œuvre*  complètes,  Paris,  1852,  t.  v,  p.  7H>  sq.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai  \  justifie  par  La  tradition  des 
Pères  et  par  l'usage  des  premiers  siècles  la  pratique  de 
la  communion  quotidienne,  même  pour  les  laïques. 
.Vais  citerons  seulement  ce  passage  :  «  Pourquoi  donc 
se  scandaliser  quand  on  voit  de  bons  laïques  qui,  pour 
mieux  vaincre  leurs  imperfections  et  pour  mieux  sur- 
monter les  tentations  du  siècle  corrompu,  veulent  se 
nourrir  tous  les  jours  de  Jésus-Christ?  Si  on  attendait, 
pour  communier  luiis  les  jours,  qu'on  fût  exempt  d'im- 
perfection, on  attendrait  suis  fin...  Encore  une  fuis. 
nous  voyons  que  les  chrétiens  des  premiers  siècles  qui 
communiaient  tous  les  jours  étaient  encore  dans  des 
imperfections  notables.  Veut-on  condamner  leurs  com- 
munions quotidiennes  et  corriger  l'Église  primitive  qui 
les  autorisait  sans  ignorer  ces  imperfections  notoire-''  . 
P.  725  sq.  Nous  pourrions  citer  aussi  le  jésuite  Jean 
Pichon  (y  1751 1.  Sun  ouvrage,  L'esprit  de  Jésus- Christ 
et  de  l'Église  sur  la  communion  fréquente,  Nancy, 
17i5,  mis  à  l'Index  par  décret  du  13  août  17 18  et  du 
11  septembre  1750,  ne  parait  contenir  d'autre  erreur 
positive  que  l'affirmation  d'un  précepte  divin  de  com- 
munier plus  souvent  qu'à  Pâques,  p.  382.  Sa  doctrine 
sur  les  dispositions  pour  la  communion  fréquente  et 
quotidienne  est  exacte,  bien  qu'il  insiste  beaucoup  plus 
sur  la  suffisance  de  l'état  de  grâce  que  sur  les  disposi- 
tions de  convenance.  Jules  Lintelo,  Lettres  à  un  prêtre 
ù  propos  d'une  polémique  sur  la  communion  fréquente, 
2»  édit.,  Tournai.  1905,  p.  24  sq. 

b)  Enseignement  de  saint  Alphonse  de  Liguori  (f  1787). 
—  Il  se  ramène  aux  points  suivants  :  a.  La  communion 
hebdomadaire  est  généralement  permise  et  même  con- 
seillée à  ceux  qui  ne  commettent  point  le  pécbé  mortel 
ou  qui  ne  le  commettent  que  rarement  et  plutôt  par 
fragilité,  et  qui  sont  d'ailleurs  habituellement  résolus  à 
lutter  et  à  se  corriger.  Les  uns  et  les  autres  sont  réelle- 
ment exempts  de  l'affection  positive  et  coupable  au 
péché  mortel  qui  seule,  d'après  Gennade  et  la  presque 
unanimité  des  théologiens,  exclut  de  la  communion 
hebdomadaire.  Cependant  si  le  confesseur  s'aperçoit  de 
quelque  négligence  qui  peut  devenir  préjudiciable  ou 
que  la  fréquentation  de  la  communion  ne  soit  pas  assez 
spontanée,  il  peut  parfois  retrancher  une  communion. 
Parfois  aussi  il  peut  ajouter  quelques  communions  si 
l'àme  éprouve  des  besoins  particuliers  très  pressants  et 
si  elle  est  suffisamment  disposée.  C'est  l'enseignemenl 
formel  de  saint  Alphonse,  Praxis  confessarii,  n.  149; 
Réponse  apologétique  au  docteur  Cyprien  Aristasius 
sur  la  matière  de  la  communion  fréquente,  Œuvres 
complètes,  trad.  Delalle,  Paris.  1842,  t.  xxvu.  p.  87  sq. 

D'après  ce  principe,  la  communion  hebdomadaire  ne 

peut,  de  soi,  être  refusée  aux  âmes  qui  se  contentent 
de  fuir  le  péché  mortel  et  qui,  avec  pleine  conscience 
de  leur  tiédeur  ne  se  mettent  point  en  peine  d'éviter 


le  pécbé   vénli  mmnnion    hebdomadaire   doit 

t' ni   être  habituellement  conseillée  comn 
meilli  m  préservatif,  s.  Alphonse  de  Liguori,  Institutio 
I  populum,  part  III,  c  n.  d.  7.  Cepen- 
dant il  peut   être  parfois  utile  de  leur  retirer  qui  lques 

communions  pour  les  stimuler  a  plus  d'effort,  s.  Al- 
phonse  de  Liguori,  Jiéjmnse  apologétique  <• 
Cyprien  Aristasius  sur  la  matière  de  la  communion 
// équente,  loc.  cit.,  p.  H. 

'    ui  «  j  ■  j  i  retombent  dans  le  péché  mortel  plutôt 
lité  el  par  entraînement  que  par  malice  et  qui 
d'ailleurs  font  quelque  effort  pour  maîtriser  entièrement 
cette  habitude  peuvent  habituellement  recevoir  la  com- 
munion hebdomadaire,  qui   assurera  plus  efficacement 
leur  persévérance.  Ces  âmes  ne  sont  point  indignes  de 
la  communion   hebdomadaire,  puisqu'elles  n'ont  point 
une  affection  positive    au   péché-   mortel.   Elles  ont  en 
même  temps  besoin  de  cette  communion,  qui  est  habi- 
tuellement nécessaire  pour  maintenir  l'âme  en  état  de 
S.  Alphonse  de  Liguori,  Réponse  apologétique, 
it.,  p.  108. 

En  principe,  aucune  restriction  n'est  faite  pour  au- 
cune catégorie  de  personnes,  ni  pour  aucune  condi- 
tion ou  profession,  dés  lors  que  sont  réalisées  les  dis- 
positions spirituelles  toujours  requises.  Il  est  d'ailleurs 
généralement  vrai  pour  toute  âme  que  sans  la  pratique 
habituelle  de  la  communion  hebdomadaire,  il  est  diffi- 
cile de  se  maintenir  dans  l'état  de  grâce. 

b.  La  communion  fréquente,  qui  a  lieu  une  ou 
plusieurs  fois  par  semaine  outre  le  dimanche,  exige  que 
l'on  n'ait  point  l'habitude  des  péchés  véniels  déh: 

et  que  l'on  fasse  des  ellorts  positifs  pour  mortifier  ses 
mauvais  penchants  et  progresser  sérieusement  dans  la 
vertu.  S.  Alphonse  de  Liguori.  Praxis  confessarii, 
n.  150.  Les  péchés  véniels  même  délibérés  ne  sont  point 
nécessairement  absents,  mais  on  ne  les  commet  point  ha- 
bituellement et  l'on  n'en  garde  point  l'affection.  Les 
défauts  ne  sont  point  encore  entièrement  déracinés.  La 
lutte  peut  même  être  encore  assez  vive,  mais  les  efforts 
sont  assez  constants  et  généreux,  bien  qu'ils  ne  soient 
point  toujours  couronnés  de  succès. 

c.  Pour  la  communion  quotidienne  ou  quasi  quoti- 
dienne, ces  mêmes  dispositions  doivent  être  plus  parfaites, 
soit  parce  qu'elles  sont  plus  nécessaires  pour  se  préserver 
d'une  négligente  familiarité  avec  ce  divin  sacrement, 
soit  parce  que  les  grâces  plus  abondantes  que  l'on  re- 
çoit exigent  une  plus  soigneuse  préparation  et  une  plus 
parfaite  correspondance. 

Saint  Alphonse  de  Liguori  exprime  sa  pensée  sous 
plusieurs  formes  qui  ne  peuvent  être  considérées  comme 
absolument  exclusives  l'une  de  l'autre.  Dans  la  Praxis 
confessarii,  publiée  en  latin  en  17G0.  il  cite  successive- 
ment la  règle  de  saint  François  de  Sales  et  celle  de 
saint  Thomas.  In  IV  Sent.,  dist.  XII,  sans  faire  sienne 
ni  l'une  ni  l'autre,  n.  149  sq.  La  même  année,  dans  un 
autre  ouvrage,  saint  Alphonse  s'exprime  ainsi  :  «  Pour 
I  âmequiau  contraire  n'est  plusattachée  à  rien  de  déréglé, 
évite  les  péchés  véniels  délibérés,  pratique  l'oraison  et 
s'efforce  de  mortifier  ses  passions  et  ses  sens,  son  con- 
fesseur peut  la  faire  communier  trois,  quatre  et  même 
cinq  fois  par  semaine.  Et  lorsqu'une  âme  est  parvenue  à 
un  degré  notable  de  perfection,  qu'elle  fait  chaque  jour 
plusieurs  heures  d'oraison,  et  qu'en  outre,  comme  dit 
saint  François  de  Sales,  elle  a  surmonté  la  plupart  de 
ses  mauvaises  inclinations,  elle  peut,  suivant  lavis  du 
même  saint,  communier  tous  les  jours,  car  telle  est,  selon 
saint  Prosper,  la  perfection  qu'on  peut  avoir  ici-: 
vu  la  fragilité  humaine.  »in  véritable  é/wuse  de  Jésus- 
Christ,  trad.  Saintrain,  c.  xvm,  Tournai.  In;7.  t.  n, 
p.   68.    Iians   la  Pratique  tic  l'amour  de  Jésus-Ck 

C.  vin,   n.  27,   le  saint  docteur  demande  que  l'on 
s'abstienne  de  toute  affection  déterminée  et  voient 
que    l'on    consacre    une    bonne  partie  de  son  temps  à 
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l'oraison  mentale  et  que  l'on  mortifie  ses  sens  et  ses 
passions.  Puis  il  cite  trois  textes,  l'un  de  saint  François 
de  Sales  exigeant  que  l'on  ait  dompté  la  plus  grande 
partie  de  ses  mauvaises  inclinations  et  qu'on  soit  arrivé 
à  un  degré  de  perfection  assez  élevé,  un  autre  de  saint 
Thomas  demandant  qu'on  ait  appris  par  expérience  que 
la  communion  augmente  la  ferveur  de  l'amour  divin,  un 
troisième  d'Innocent  XI,  dans  le  décret  de  1679,  statuant 
que  c'est  au  directeur  spirituel  à  déterminer  si  l'on 
doit  communier  plus  ou  inoins  fréquemment  et  que  le 
directeur  ne  doit  lui-même  se  déterminerque  d'après  le 
degré  d'utilité  qu'en  retirent  les  âmes  dont  le  soin  lui 
est  confié.  Saint  Alphonse  termine  en  recommandant  au 
moins  une  demi-heure  d'oraison  mentale  comme  prépa- 
ration prochaine  à  la  communion  et  un  long  acte  d'action 
de  grâces  pour  retirer  un  grand  fruit  de  la  communion. 

Une  comparaison  attentive  de  ces  textes  conduit  à 
cette  conclusion  que  saint  Alphonse,  tout  en  recomman- 
dant l'oraison  mentale,  ne  l'exige  point  absolument 
pour  la  communion  quotidienne,  puisqu'il  l'omet  dans 
le  texte  de  la  Praxis  confcssarii,  et  que  dans  la  Pra- 
tique de  l'amour  envers  Jésus-Christ,  il  cite  avec  éloge 
les  textes  de  saint  François  de  Sales,  de  saint  Thomas 
et  d'Innocent  XI  qui  n'en  parlent  point. 

c)  Enseignement  théologique  postérieur  à  saint  Al- 
phonse de  Liguori.  —  Les  théologiens  reproduisent 
généralement  la  doctrine  et  les  règles  pratiques  du 
saint  docteur,  avec  quelques  divergences  pratiques  plus 
ou  moins  restrictives.  Scavini,  Theologia  moralis 
universa,  tr.  IX,  De  eucharislia,  disp.  IV,  c.  v,  a.  2, 
4'édit.,  Noyare,  1850,  t.  in,  p.  123  sq.  ;  Gousset  (f  1866), 
Théologie  morale,  3e  édit.,  Paris,  1845,  t.  Il,  p.  153  sq.  ; 
Gury  (f  1866),  Tlieologia  moralis,  t.  Il,  n.  338  sq.,  ainsi 
que  toutes  les  éditions  dépendantes  de  Gury  ;  Dalgairns, 
La  sainte  communion,  trad.  Godard,  c.  vi  sq.,  3e  édit., 
Paris,  1884,  t.  I,  p.  296  sq.;  t.  H,  p.  5  sq.  ;  Rosset, 
lnstitutiones  sacrée  theologise,  De  eucharistise  sacra- 
mento,  c.  VI,  a.  5,  Chambéry,  1876,  p.  458  sq.;  Mûller, 
Theologia  moralis,  6e  édit.,  Vienne,  1895,  t.  III,  p.  234 
sq.;  Marc,  Theologia  moralis,  t.  Il,  n.  1575  sq.;  Gas- 
parri,  Tractatus  canonicus  de  sanctissima  eucharislia, 
c.  xi,  n.  1137,  Paris,  1897,  t.  n,  p.  367  sq.  ;  Aertnys, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  tr.  IV,  c.  v,  n.  92  sq.,  5e  édit., 
Paderborn,  1898,  t.  il,  p.  57  sq.  ;  Lehmkuhl,  Theologia 
moralis,  t.  il,  p.  156  sq.  ;  Génicot,  Theologise  moralis 
lnstitutiones,  t.  II,  p.  195  sq.  ;  Lejeune,  La  pratique  de 
la  sainte  communion,  Paris,  1900,  p.  163  sq.;  Tanque- 
rey,  Synopsis  theologise  dogmatiese,  De  sacramento 
eucharistise,  c.  il,  n.  148  sq.,  5e  édit.,  Paris,  1901, 
p.  120  sq.  ;  Noldin,  Surnnia  theologise  moralis,  De  sa- 
cramcnlis,  De  eucharistia,  n.  163  sq.,  4e  édit.,  Ins- 
pruck,  1903,  t.  m,  p.  163  sq. 

Cependant,  vers  la  lin  du  xixe  siècle,  sous  l'impul- 
sion d'un  très  remarquable  courant  de  vie  eucharis- 
tique, se  produisit  un  mouvement  considérable  en  fa- 
veur de  la  communion  fréquente  ou  quotidienne,  soit 
parmi  les  fidèles, soit  dans  les  communautés  religieuses, 
même  dans  celles  qui  y  avaient  été  jusque-là  moins 
accessibles.  Ce  mouvement  fut  aidé  dans  les  commu- 
nautés religieuses  par  le  décret  Quemadmodum  de  1890 
et  par  plusieurs  décrets  antécédents  ou  subséquents 
déjà  mentionnés.  Parmi  les  fidèles  le  mouvement  fut 
puissamment  secondé  par  de  nombreuses  œuvres  eucha- 
ristiques, par  les  congrès  eucharistiques  partout  en- 
couragés et  particulièrement  par  l'encyclique  de 
Léon  XIII.  Viré  caritati»  du  28  mai  1902.  Cependant 
ne  suivirent  point  ce  mouvement  ou  ne  le  suivirent 
point  avec  la  même  allure. 

D'une  i>nrt,  l'on  insistait  sur  ce  que  la  communion 
fréquente,  accompagnée  d'attache  à  des  fautes  vénielles 
ou  faite  sans  la  dévotion  et  le  respect  convenables,  est 

en   elle- me  coupable  el    reste  en  très  grande  partie 

Ineffective  ou  est  même  plutôt  nuisible  à  l'âme.  —  Si 
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toute  communion  faite  avec  une  affection  positive  per- 
sistante à  quelque  faute  vénielle  est  légèrement  coupable, 
Dominique  Soto,  In  1  V  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  4;  Lay- 
mann,  Theologia  moralis,  1.  V,  tr.  IV,  c.  VI,  n.  3,  Lyon, 
1654,  p.  830;  Gonet,  De  eucharistise  sacramento,  disp. 
VIII,  a.  3,  n.  59;  Lugo,  De  eucharistise  sacramento, 
disp.  XIV,  n.  22  sq.  ;  Salmanticenses,  Cursus  theoiogicus, 
De  eucharistise  sacramento,  disp.  XI,  n.  77;  Id.,  Cursus 
theologise  moralis,  tr.  IV,  c.  vu,  n.  20  sq.  ;  S.  Alphonse 
de  Liguori,  Theologia  moralis,  1.  VI,  n.  270;  Praxis  con- 
fcssarii, n.  149,  il  y  a  aggravation  de  cette  culpabilité  à 
répéter  souvent  une  telle  communion,  d'autant  plus  que 
la  volonté,  en  y  persévérant  malgré  l'occasion  si  favo- 
rable de  la  réception  du  sacrement,  manifeste  beaucoup 
plus  d'attache  positive.  —  Une  telle  communion  reste 
en  très  grande  partie  ineffective.  Il  est  vrai  qu'elle  pro- 
duit quelque  augmentation  de  grâce  sanctifiante,  mais 
cette  grâce  et  celles  qui  l'accompagnent  sont  très  limi- 
tées par  les  dispositions  très  imparfaites  du  sujet.  Cette 
limitation  des  grâces  du  sacrement,  bien  qu'elle  ne 
doive  nullement  empêcher  la  communion  hebdoma- 
daire habituellement  nécessaire  pour  maintenir  l'âme 
en  état  de  grâce,  est  cependant  une  raison  pour  s'abste- 
nir de  la  communion  fréquente  dont  le  but  principal 
est  non  de  préserver  du  péché  mortel,  mais  d'augmenter 
dans  l'âme  la  ferveur  de  la  charité  actuelle.  Dans  le  pre- 
mier cas,  l'avantage  incomparable  de  la  préservation  du 
péché  mortel  l'emporte  de  beaucoup  sur  l'inconvénient 
résultant  des  dispositions  imparfaites.  Dans  le  second 
cas,  l'avantage  très  restreint  de  cette  faible  augmenta- 
tion de  grâce  ne  compense  point  les  inconvénients  con- 
sidérables qui  sont  surtout  les  péchés  véniels  commis, 
la  stérilisation  presque  complète  du  sacrement  et  une 
sorte  de  confirmation  permanente  dans  la  tiédeur  dont 
ce  sacrement  d'amour  ne  peut  lui-même  retirer.  — 
Ufie  telle  communion  est  de  fait  plutôt  nuisible  à 
l'âme  tiède  qui  persiste  dans  l'affection  coupable  au  pé- 
ché véniel,  soit  parce  que  celte  âme  contracte  ainsi  une 
dangereuse  habitude  de  négligente  familiarité  avec  ce 
sacrement,  soit  parce  que  la  volonté  restant  insensible 
aux  grâces  si  abondantes  de  ce  sacrement  d'amour 
s'immobilise  dans  la  tiédeur,  souverain  danger  des  âmes 
qui  devraient  tendre  à  la  perfection.  Billot,  De  Ecclesise 
sacramentis,  2e  édit.,  Rome, 1896,  1. 1,  p.  521.  Il  est  vrai 
que  toutes  ces  raisons  ne  s'appliquant  réellement  qu'au 
péché  véniel  positivement  consenti  et  auquel  on  garde 
quelque  affection,  c'est  lui  seul  que  l'on  est  tenu  d'écar- 
ter et  que  cette  disposition  absolument  nécessaire  aux 
âmes  qui  veulent  vraiment  tendre  à  la  perfection  chré- 
tienne doit  être,  en  principe,  facilement  réalisable  chez 
toutes  les  âmes  soucieuses  de  plaire  à  Dieu. 

Dans  cette  ardeur  à  insister  sur  l'exemption  de  toute 
attache  au  péché  véniel,  l'on  ne  tenait  point  toujours 
compte  de  l'enseignement  commun  des  théologiens  avec 
saint  Alphonse,  qu'à  raison  de  besoins  graves  et  parti- 
culièrement pressants  la  communion  fréquente  peut 
être  permise  à  des  âmes  qui  commettent  habituellement 
des  péchés  véniels  délibérés,  S.  Alphonse  de  Liguori, 
Praxis  confcssarii,  n.  149;  enseignement  théologique 
qui  peut  aussi  s'appliquer,  au  moins  transitoirement, 
à  des  habitudinaires  sincèrement  résolus  à  se  corriger 
et  suffisamment  disposés  pour  retirer  un  réel  profit  de 
cette  fréquentation  extraordinaire  de  la  communion.  Le 
texte  de  saint  Alphonse,  que  nous  venons  de  rappeler, 
affirmant,  sans  aucune  réserve,  que  celte  Iréquentation 
peut  être  parfois  permise  à  ceux  qui  sont  en  danger  de 
tonilier  dans  le  péché  mortel,  peut  s'entendre  aussi  des 
âmes  gravement  exposées  au  danger  île  rechute.  D'ail- 
leurs dans  sa  Réponse  apologétique  au  docteur  Cyprien 
AristasiuS  sur  la  matière  de  la  communion  fréquente, 
1762,  le  saint  docteur  cite  avec  (doge  les  témoignages 
de  plusieurs  théologiens,  particulièrement  de  Caccia- 
guerra  et  de  Cuniliati,  conseillant,  dans  certains  cas,  la 
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Dan     l'entraînement  de  la  discussion,  on   diminuait 
i    le  fait  <l  une   pratique  de  la 

commui    'M  quotidienne  dans  les  pi  i  m 
iliiiiiini.il  m. ni  même  de  i  i  ^h-.-.  particulié- 

iii  le  di   ir    incère    i  clair ni  expi  imé  par  elle 

devoir  les  fldèli     communier  in  tinguh  désir 

plu  ieui    foi    interprété  par  des  documents  doctrin 
tels  que  le  décret  de  1679  et  celui  du  •Jo  décembre  1905, 
dans  li   sens  di    la  communion  quotidienne  pour  tous 
K-^  fidèles  suffisamment  disposés. 

Parmi  les  travaux  publiés  en  ce  sens  nous  indique- 
rons particulièrement  :  I  .  Chatel,  /."  doctrine  catho- 
lique sur  la  communion  fréquente,  réfutation 
doctrine  relâchée, Bruxelles,  1904;  GodtB, Exagération* 
historiques  et  théologiques  concernant  la  communion 
quotidienne,  Bruxelles,  1904;  Réponse  au  P.  Couet, 
Bruxelles,  1905;  Réponse  au  P.  Lintelo,  Bruxelles, 
l'jor>;  L'apôtre  moderne  du  suint  sacrement,  saint  Al- 
phonse docteur  de  l'Église,  Bruxelles,  1905;  1  .  Chatel, 
l)ij<risc  de  la  doctrine  catholique  sur  la  communion 
fréquente,  Bruxelles,  1905. 

D'autre  part,  l'on  insisiait  principalement  sur  la  suf- 
fisance de  l'état  de  grâce,  au  moins  comme  disposition 
Btrictemenl  requise,  et  but  les  fruits  réels  <i m-  produit 
la  communion  fréquente  même  en  l'âme  où  reste  en- 
core quelque  attache  au  péché  véniel.  Tout  en  insistant 
moins  sur  les  dispositions  de  convenance,  toujours 
souverainement  désirables  et  d'ailleurs  hors  de  contro- 
verse, ces  auteurs  ne  les  ont  jamais  entièrement  omises. 
L'on  s'appuyait  particulièrement  sur  une  pratiqueassez 
considérable  de  la  communion  quotidienne  dans  les 
premiers  siècles,  pratique  certainement  irréalisable  si 
l'on  eût  exigé  de  tous  des  dispositions  aussi  parfaites. 
L'on  invoquait  aussi  l'enseignement  constant  de  l'Église, 
dont  nous  avons  exposé  précédemment  les  principaux 
documents;  enseignement  qui  a  toujours  recommandé 
à  tous  les  fidèles  suffisamment  disposés  la  communion 
quotidienne:  ce  qui  serait  pleinement  irréalisable  si 
l'on  devait  exiger  une  telle  perfection.  L'obéissance  au 
confesseur  en  ce  qui  concerne  la  communion  fréquente 
était  généralement  recommandée  comme  excellente  et 
méritoire,  mais  sans  que  son  non-accomplissement  pût, 
de  soi,  constituer  une  faute.  D'ailleurs,  l'on  ne  recon- 
naissait point  au  confesseur  le  droit  de  refuser  arbitrai- 
rement la  communion. 

Nous  citerons  particulièrement  :  Frassinetti,  Abrégé 
de  la  théologie  morale  de  saint  Alphonse  de  Liguori, 
trad.  Fourez,  2e  édit.,  Tamines,  189i,  t.  i,  p.  573  sq.; 
Amédée  Curé,  La  communion  fréquente  au  point  de 
vue  théorique  et  pratique,  Paris,  1900;  cardinal  Gen- 
narifSulla communions  fréquente  esul  décréta  Quem- 
admodum,  Naples,  1900,  dissertation  traduite  et  pu- 
bliée par  dom  Bastien  comme  appendice  au  Directoire 
canonique  des  congrégations  à  vœux  simples,  Ma- 
redsous,  1904,  p.  394  sq.;  Jules  Lintelo,  Lettres  ù  un 
prêtre  à  propos  d'une  polémique  sur  la  communion 
fréquente,  2«  édit.,  Tournai,  1905. 

La  controverse  porta  aussi  sur  la  fréquence  de  la 
communion  dans  les  communautés  religieuses.  Quel- 
ques auteurs  soutinrent  comme  thèse  que  le  confesseur 
doit  se  montrer  plutôt  difficile  que  large  dans  la  con- 
cession des  communions  en  deJiors  des  jours  fixés  par  la 
règle,  parce  que  ce  sont  des  exceptions  el  que  les  excep- 
tions dans  une  communauté  doivent  être  aussi  limitées 
que  possible,  Perger,  Theologisch-praklische  èlonat- 
schrift, Passau,  1890,  p.  191  sq.,  ou  que  l'on  doit  habi- 
tuellement s'en  tenir  aux  communions  sanctionnées  par 
l'usage  dans  la  communauté.  Hûber,  Limer  Quarïal- 
schrift,  1898,  p.  316  Bq.,  574  sq. 

D'autres  théologiens  enseignaient  avec  raison  que  la 


roquer  quelqui 

i    le  manque  <l  unifbnnil 
le  nombre  des  communions  ne  doit 

sur  d  •  I  chaque  âme  le  réjj  ime  spi- 
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quoi  ni  m.  ni  di  lirable  pour  i 
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demment  réalisable,  Ci   t   d'autant  pliu   rrai  qui 
par  leur  vocation  de  1er 
ment  el  constammi  ni  â   la  | 

imment  aidées   par  leur  gi  nre  de  vie  et  par 
r  -  «li  er  pleinement  en  elles  loou 
conditions   requises  pour  la  communion  quotidienne. 
I  n   lait.   I  application  pratique  di 

disposition     et  les  tu  soin 
chaque  âme  et  toujours  dirigée  par  la  vertu  de  pru- 

.  AiihiI.Y  Curé,    La   communion  fret 
point  de  vue    théorique  et  praliq 

.  Paris,  1903;  cardinal  Gennari,  op.  cit., 
p.  iJO  sq.;  Joseph-Antoine  de  Saint-Joseph  in  Persiceto, 
De  tanctt  /uentia  tu  familiis 

religiosis,  Rome,  1905, 

Décret  dm  trinal  de  la  S.  C.  du  Concile  du  M 
,,•  ifia.'i.  —  Le  préambule  de  ce  grave  doew 
nous  montre  ion  importance  et  sa  portée  pratique,  lia 
pour  but  de  mettre   un  terme  aux  controvei 
existantes  Bur  les  dispositions  requises  pour  la  i 
munion  fréquente  ou  quotidienne.  C'est  par  ordn 
Pie  X  et  avec  son  approbation  que 
ont  été  formulé.  -  apn  -  mûr  examen.  Elles  concernent 
les   dispositions  exigées  pour  la  communion  fréquente 
et  les  règles  qui  en  doivent  diriger  la  pratique.  Leur 
simple  exposé  résoudra  pleinement  les  deux  dernières 
questions  du  présent  artù 
II.  Dispositions  requises  pour  la  communuon  nut- 

QDENTE. 


TEXTK  DU  DECRET 

1*  Communio  frequens  et 
quotidiana,  Utpote  a  ChristO 
Domino  et  a  cathotica  Ecclesia 
optatissima,  omnibus  christ. i.- 
delibus  cujusvis  ordinis  aut 
ionia  pateat  :  ita  ut  nemo 
qui  in  slatu  gratiae  et  cum  ré- 
unie mente  ad  sacram 
mensam  accédât,  prohiber!  ab 
ea  possit. 


2°  Recta  autem  mens  in  eo 
est  ut  qui  ad  sacram  mensam 
accedit  non  usai  aut  vanitati 
aut  humants  rationibus  indul- 
geat,  sed  Dei  placito  satisfacere 
velit,  et  arctius  caritati 
jungi,  ac  divino  illo  pharmaco 
!  rmitatibus  ac  defeclibus 
occurrere. 


3*  Ktsi  quam  maxime 
diat  ut  Erequenti  et  quotidiana 
communione  utentes,  veniali- 
bua  peccatis  saltem  plene  deli- 
beratis  eorumque  affecto  sint 
expertes,  suffîcil  nihilominuaut 
rulliis  mortalibus  vacent,  cum 
nunquam  In  po- 
sterum  peccaturos  :  quo  Blncero 
animi  proposito  fieri  dod 
quin  quotidie  communicantes 
a  peccatis  etiam  veniaUbua,  ab 

i  me    allée  tu    sensim    se 
expédiant. 


TT.AIit  I  TION 

1*  La  communion  fréquente 
et  quotidienne,  tré  - 

Jésus-Christ  et  par  l'Kglise  ca- 
tholique,   doit    rtie    tel  i 

Bible  à  tous  la 
tout  rang  et  de  toute  condition. 
que  quelqu'un  qui  est  en  état 
do   gri  roche   de  ht 

sainte  table  avec  une  in: 
droite  et  pieuse  ne  puisse  en 
être  éloigné   par  aucune  inter- 
diction. 

2*  Cette  intention  droé 
siste  en  ce  que  celui  qui  s'ap- 
:  te  table,  ne 
se  laisse  conduire  ni  par  l'usa- 
ge ni  par  la  vanité  ni  par 
quoique  raison  humaine,  mais 
veuille  satisfaire  le  bon  plaisir 
de  Dieu,  s'unir  plus  étroitement 
à  lui  jiar  la  charité  et  par  ce 
divin  médicament  remédier  à 
ses  infirmités  et  à  ses  défauts. 

3'  Uien  qu'il  soit  souveraine- 
ment avantageux  que  ceux  qui 
pratiquent  la  communion  fré- 
quente  et  quotidienne 
exempts   de  péché  véniel  au 
moins  pleinement 
de  toute  affection  à  ce  ; 
il  suffit  néanmoins  qu'ils  n'aient 
pas  de  faute  mortelle  et  qu'ils 
aient  la  ferme  volonté  do  ne 
jamais   pécher   dans   l'avenir. 
Par  cette  sinr, to  et  Ion 
lonté,   il   est    impossible    que. 
communiant    chaque  jour,  ils 
Il  livrent  pas  peu  a  peu 
même  des  ]  et  de 

leur  ail. 
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La  règle  3e  distingue  nettement  entre  la  disposition 
suffisante  pour  assurer  le  fruit  de  la  communion  fré- 
quente et  les  dispositions  de  convenance  toujours  sou- 
verainement désirables.  L'état  de  grâce,  avec  la  sincère 
et  ferme  volonté  de  toujours  éviter  le  péché  mortel, 
suffit  non  seulement  pour  ne  point  pécher,  mais  pour 
profiter  de  la  communion.  La  communion  ainsi  faite 
aidera  à  se  délivrer  des  péchés  véniels  et  de  leur  affec- 
tion. C'est  l'enseignement  traditionnel  de  l'Église,  d'après 
les  documents  précédemment  cités,  notamment  l'ins- 
truction de  la  S.  C.  de  la  Propagande  du  19  avril  1784. 
C'est  l'enseignement  à  peu  près  unanime  des  théolo- 
giens, sauf  pendant  la  période  où  l'influence  du  jansé- 
nisme a  partiellement  sévi  sur  quelques  théologiens 
catholiques.  Beaucoup  d'auteurs  qui,  au  premier  abord, 
paraissent  d'une  opinion  contraire  ont  eu  le  simple 
tort  d'insister  trop  fortement  sur  la  perfection  des  dis- 
positions de  convenance  en  parlant  très  peu  de  la  suf- 
fisance de  l'état  de  grâce.  D'ailleurs,  l'excès  contraire 
n'a  point  été  entièrement  évité.  En  défendant  la  suffi- 
sance de  l'état  de  grâce,  quelques  théologiens  ont  à 
peine  mentionné  les  dispositions  qui  doivent  l'accom- 
pagner suivant  le  présent  décret. 

Les  règles  lre  et  2e  établissent  qu'avec  l'état  de  grâce 
et  cette  ferme  volonté  de  toujours  éviter  le  péché  mor- 
tel, l'âme  doit  apporter  à  la  communion  fréquente  et 
quotidienne  une  intention  droite  et  pieuse  excluant 
toute  vanité,  tout  entraînement  de  la  coutume,  toute 
raison  humaine  et  comprenant  uniquement  ;a  volonté 
de  plaire  à  Dieu,  de  s'unir  plus  étroitement  à  lui  par 
la  charité  et  de  progresser  dans  la  vertu.  La  règle  lre 
enseigne  très  positivement  qu'à  ces  conditions  la  com- 
munion fréquente  et  quotidienne  doit  être  facilement 
accessible  à  tous  les  fidèles  de  tout  rang  et  de  toute 
condition.  Il  est  donc  inexact  de  dire  qu'elle  exige  une 
vocation  spéciale  donnée  à  quelques  âmes  seulement  ou 
qu'elle  n'est  point  habituellement  pour  les  laïques  voués 
aux  affaires  séculières. 


TEXTE  DU    DECRET 

4'  Cum  vero  sacramenta  no- 
vaîlcgis,  etsi  efl'ectum  suumex 
opère  operato  sortiantur,  ma- 
jorera tamen  producant  efl'ec- 
tum quo  majores  tlispositioncs 
in  iis  suscipiendis  adhibcantur, 
idcirco  curandum  est  ut  sedula 
ad  sacram  communioncm  proe- 
paratio  antecedat  et  congrua 
gruliarum  actio  inde  sequatur, 
iniiiscujusque  vires,  con- 
dilionem  ac  officia. 


TRADUCTION 

4'  Puisque  les  sacrements  de 
la  nouvelle  loi,  bien  qu'ils  ob- 
tiennent leur  effet  ex  opère  ope- 
rato,  produisent  un  effet  d'au- 
tant plus  considérable  qu'on 
apporte  à  leur  réception  des 
dispositions  plus  parfaites,  l'on 
doit  donc  s'efforcer  de  faire 
précéder  la  sainte  communion 
d'une  préparation  soignée  et  de 
la  taire  suivre  d'une  convenable 
action  de  grâces,  suivant  la  ca- 
pacité, la  condition  et  les  forces 
de  chacun. 


Cette  règle  a  pour  but  de  prévenir  les  abus  qui 
pourraient  provenir  de  la  suffisance  mal  comprise  de 
l'état  de  grâce.  Elle  réprouve  de  nouveau  les  abus  déjà 
condamnés  par  le  décret  de  1679  dans  quelques  com- 
muniants espagnols.  En  même  temps,  elle  écarte  une 
uniformité  trop  absolue  dans  le  mode  de  préparation  et 
d'action  de  grâces.  Elle  écarte  notamment  l'exigence 
pour  tous  d'une  certaine  pratique  de  l'oraison  propre- 
ment dite.  puis.|iie  tous  les  simples  fidèles  n'en  sont 
point  pratiquement  capables. 


TEXTE   DU    DECRET 

5*  Ut  frequens  et  quotidiana 
unio  majori  prudentia  fiât 
nberlorique    merito    an 

rii  consilium 

fessarii    ne    a    frequenti    seu 

iana  communione  quem- 

quani  avalant,    qui    in    statu 


TRADUCTION 

5' Pour  que  la  communion  fré- 
quente et  quotidienne  se  fasse 
avec  une  prudence  plus  grande 
et  ait  un  plus  grand  mérite,  il 
ire  que  le  conseil 
du  confesseur  Intervienne.  Ce- 
pendant que  les  confesseurs 
aient  soin  de  no  point  détour- 


gratiœ  reperiatur  et  recta  mon-       ner  de  la  communion  fréquente 
te  accédât.  et  quotidienne  quiconque   est 

en  état  de  grâce  et  s'approche 
du  sacrement  avec  une  inten- 
tion droite. 

Ce  décret  reproduit  celui  de  1679  et  réprouve  de  nou- 
veau les  abus  condamnés  en  1679  dans  quelques  com- 
muniants espagnols.  Mais  il  avertit  gravement  les  con- 
fesseurs que  leur  droit  de  conseiller  et  de  guide  est 
limité  par  la  première  règle  précédemment  citée. 


TEXTE  DU   DECRET 

9°  Denique  post  promul- 
gatum  hoc  decretum  omnes 
ecclesiastici  scriptores  a  quavis 
contentiosa  disputatione  circa 
dispositiones  ad  frequentem 
et  quotidianam  communionem 
abstineant. 


TRADUCTION 

9"  Enfin  qu'après  la  promul- 
gation de  ce  décret  tous  les 
écrivains  ecclésiastiques  s'abs- 
tiennent de  toute  discussion 
litigieuse  sur  les  dispositions  à 
la  communion  fréquente  et  quo- 
tidienne. 


C'est  un  grave  précepte   auquel   on  est   strictement 
tenu  de  se  conformer. 
III.  Règles  pratiques  qui  doivent  diriger  l'usage 

DE  LA  COMMUNION  FRÉQUENTE. 


TEXTE  DU   DECRET 

6°  Cum  autem  perspicuum 
sit  ex  frequenti  seu  quotidiana 
sanctœ  eucharistiae  sumptione 
unionem  cum  Christo  augeri, 
spiritualem  vitam  uberius  ali, 
animam  virtutibus  eflusius  in- 
strui,  et  seternœ  felicitatis  pi- 
gnus  vel  firmius  sumenti  donari, 
idcirco  parochi,  confessarii  et 
concionatores,  juxta  probatam 
catechismi  romani  doctrinam 
(part.  III,  c.  lxiii)  christianum 
populum  ad  hune  tam  pium  ac 
tam  salutarem  usum  crebris 
admonitionibus  multoque  studio 
cohortentur. 


TRADUCTION 

6°  Puisqu'il  est  évident  que 
par  la  réception  fréquente  ou 
quotidienne  delà  sainte  eucha- 
ristie l'union  avec  Jésus-Christ 
est  augmentée,  la  vie  spirituelle 
est  nourrie  plus  abondamment, 
l'âme  est  plus  libéralement  mu- 
nie de  toutes  les  vertus  et  le 
gage  de  la  félicité  éternelle  est 
donné  d'une  manière  plus  assu- 
rée au  communiant,  les  curés, 
les  confesseurs  et  les  prédica- 
teurs devront  donc,  selon  la 
doctrine  approuvée  du  caté- 
chisme romain,  exhorter  le  peu- 
ple chrétien  par  de  fréquents 
avis  et  avec  beaucoup  de  soin 
à  une  pratique  si  pieuse  et  si 
salutaire. 


C'est  donc  tout  le  peuple  chrétien  que  l'on  doit  ainsi 
exhorter.  Tel  est  du  moins  l'idéal  vers  lequel  curés, 
confesseurs  et  prédicateurs  doivent  tendre  progressive- 
ment. Il  n'est  donc  point  permis  d'arrêter  définitive- 
ment et  délibérément  cet  idéal  à  la  communion  hebdo- 
madaire. 


TEXTE    DU    DÉCRET 

7°  Communio  frequens  et 
quotidiana  proesertim  in  reli- 
giosis  institutis  cujusvis  generis 
promoveatur;  pro  quibus  tamen 
firuuim  sit  decretum  Qucmad- 
modum  die  17  mensis  de- 
cembris  1890  a  S.  C.  Episcopo- 
rum  et  Regularium  latum.Ouam 
maxime  quoque  promoveatur 
in  clericorum  seminariis,  quo- 
rum alumni  altaris  inhiant 
servitio;  item  in  aliis  christia- 
nia omne  genus  ephebeis. 


8"  Si  quac  sint  instituta  sive 
votorum  solemnium  sive  sim- 
pUctutn,  quorum  in  regulis  aut 
constitutionibus  vel  etiam  ca- 
lendariis,  communiones  aliqni- 
Ims  diebus  affixae  et  in  iis 
JU888I  reperiantur,  lue  ni>rm;e 
tanquam   mère  directive:  nun 


TRADUCTION 

7*  La  communion  fréquente 
et  quotidienne  doit  être  encou- 
ragée surtout  dans  les  instituts 
religieux  de  tout  genre.  Que 
pour  eux  cependant  demeure 
dans  toute  sa  force  le  décret 
Quemadmodum  du  17  dé- 
cembre 1890,  porté  par  la  S.  C. 
des  Évoques  et  Réguliers.  Que 
l'on  s'efforce  de  la  réaliser  aussi 
le  plus  qu'il  est  possible  dans 
les  séminaires  des  clercs,  dont 
les  élèves  aspirent  au  service 
des  autels.  Que  l'on  fasse  de 
même  dans  les  autres  instituts 
eh  retiens  de  tout  genre  à  l'usage 
de  la  jeunesse. 

8*  S'il  y  a  des  instituts  à  vrrux 
solennels  ou  à  vœux  simples, 
dans  les  règles,  constitutions 
ou  calendriers  desquels  des 
communions  sont  fixées  à  cer- 
tains jours  comme  obligatoires, 
ce  règles  doivent  être  considé- 
rées comme  simplement  direc- 
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Enfin  pour  assurer  l'exécution  de  ce  décret,  Pie  X 
ordonne  qu'il  soit  envoyée  tous  les  ordinaires  et  i  tous 
l<  s  prélats  réguliers,  pour  qu'ils  le  communiquent  i 
leurs  séminaires,  à  leurs  curés,  à  leurs  instituts  reli- 
gieux et  à  leurs  prêtres  et  que,  dans  la  relation  qu'ils 
doivent  faire  au  saint-siège  de  leurs  diocèses  ou  de 
leurs  instituts,  ils  le  renseignent  sur  l'exécution  de 
toutes  ces  prescriptions. 

Ainsi,  par  la  pleine  observance  de  ce  mémorable  dé- 
cret qui  ouvre  une  ère  nouvelle  dans  l'histoire  de  la 
communion,  disparaîtront  entièrement  les  dernier- 
restes  du  poison  janséniste,  suivant  l'expression  em- 
ployée dans  le  préambule  de  ce  document. 

Outre  les  textes  des  Pères  et  des  théologiens,  cités  au  cours  de 
cet  article,  et  les  ouvrages  classiques  sur  le  sacrement  d'eucha- 
ristie, on  peut  particulièrement  consulter  :  S.  Jean  Chrysostome, 
Homil.  de  beato  Philogonio,  n.  4,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  75.".  :  In 
Epist.  I  ad  Cor.,  homil.  xxvm,  n.  1,  P.  G.,  t.  lxi,  col.  233;  In 
Epist.  ad  Heb.,  homil.  xvn,  n.  4,  P.  G.,  t.  lxiii,  col.  131  ;  S.Au- 
gustin, Epist.,  liv,  c.  Il  sq.,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  200  sq.;  Gen- 
nade,  De  ecclesiasticis  doijmatibus,  c.  xxm,  P.  L.,  t.  xi.n, 
col.  1217;  S.  Is'dore  de  Séville,  De  ecclesiasticis  officiis,  1.  1, 
c.  xvin,  n.  7,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  756;  Walafrid  Strabon  (f  840), 
De  rébus  ecclesiasticis,  c.  XX,  P.  L.,  t.  xciv,  col.  012;  S.  Pierre 
Damien  (j  1072),  Opusculum,  xlvii,  De  castitate  et  mediis 
ca»i  tuendi,  c.  n,  P.  L.,  t.  cxlv,  col.  712;  Institutio  monialis 
ad  Blancam  ex  comitissa  sanctimoniatem,  c.  m,  col.  735; 
S.  Grégoire  VII,  Registrum,  1.  I,  epist.  xlvii,  P.  L.,  t.  cxlvui, 
col.  327  sq.  ;  Durand  de  Troarn  (f  1088),  Liber  de  corpore  et 
sanguine  Christi,  paît.  V,  c.  xv,  P.  L.,  t.  cxi.tx,  col.  1399; 
Pierre  Lombard  (f  11C0),  Sent.,  1.  IV,  dist.  XII,  n.  8,  P.  L., 
t.  XCII,  col.  8G7;  S.  Thomas  (f  1274),  In  IV  Seul.,  dist.  XII, 
q.  in,  a.  1;  Sum.  theol.,  IIP,  q.Lxxx,  a.  10;  S.  Bonaventure,  In 
IV  Sent.,  dist.  XII,  punct.  n,  a.  2,  q.  n  ;  dist.  XVII,  punct.  Il, 
dub.  IV,  Quaracchi,  1889,  t.  iv,  p.  296,  449;  Denys  le  chartreux 
(-j-1471),  In  IV  Sent.,  dist.  XII,  q.  V,  Venise,  1584,  t.  IV,  p. 104  sq.  ; 
Dominique  Soto  (|  1560),  In  IV  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  10,  Douai, 
1813,  p.  300  sq.  ;  Vasquez,  In  III-,  q.  lxxx,  a.  11,  disp.  CCX1 V. 
c.  m,  n.  28;  Suarez,  In  III",  q.  lxxx,  a.  11  ;  disp.  LX1X,  q.  iv, 
n.  6  sq.  ;  Petau  (-1-1652),  De  pxnitentia  publica  et  prxparatione 
ad  communionem  libri  VIII,  à  la  fin  de  son  ouvrage,  De  theo- 
logicis  dogmatibus,  Venise,  1757,  t.  vi,  p.  228sq.;  Lugo  (fl660), 
De  eucharistix  sacramento,  disp.  XVII;  De  Rhodes,  Disputa- 
tiones  theologix  scholasticx,  De  eucharistia,  disp.  I,  q.  IV, 
sect.  i,  p.  m,  Lyon,  1671,  t.  Il,  p.  432  sq.;  Salmanticences.  Cur- 
sus théologiens,  De  eucharistix  sacramento, disp.  XI, n.  78 eq.  : 
Viva  (f  1710),  Damnatarum  thesium  théologien  trutina,  Pavie. 
1709,  part.  II,  p.  123  sq.  ;  part.  III,  p.  82  sq.,  85  sq.  ;  Salmanti- 
cences, Cursus  théologies  moralis,  tr.  IV,  c.  vm,  n.  40  sq.; 
Benoit  XIV  (-j-  1708),  De  synodo  diwcesanu,  1.  VU,  r.  xii.  n.  6 
sq.  ;  S.Alphonse  de  Liguori,  Praxis  confessarii,  n.  IV.)  sq.;  I.u 
véritable  épouse  de  Jésus-Christ,  trad.  Saintrain,  c.  xvin, 
Tournai,  1867,  t.  n,  p.  68;  La  pratique  de  l'amour  de  Jésus- 
Christ,  c  \ m,  n.  27;  Dalgairns,  La  sainte  communion, 
trad.  Godard,  c.  vu  sq.,  3'  édit..  Paris,  1K84,  t.  I,  p.  296  sq.  ;  t.  II. 
p.  ë  m|.  ;  Lejeune, £a  pratique  de  la  sainte  communion,  Paris, 
1900,  p.  163  sq.;  M»*  do  Ségur,  La  très  sainte  communion, 
ŒuweS,  Paris,  1872,  t.  III,  p.  417  sq.;  Coubé,  /"  Communion 
hebdomadaire;  ladissertationdeFrassinettisur  la  Communion 
quotidienne,  insérée  il.m^  son  Abrégé  de  théologie  morale, 
tr.  XV,  Du   sacrement  de  icuchartsite,  u.  2,  trad.  i-'uurcz  sur 
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E.     Ill  l'.I.ANCHV. 
III.     COMMUNION     SOUS     LES     DEUX     ESPÈCES.    — 

I.  Enseignement  catholique.  II.  Opinions  théologiques. 
I.  Ensdgnemeni  catholiqi  e.  —  Il  se  résume  dans  les 
trois  définitions  du  concile  de  Tri  nu  .  sess.  WI.c.  i-m. 
—   /.   INBXISTBHCB  D  VfUB 

PBÉl  6PTB DIVIN  OBLIGÉ  INT  LBS  LAIQUl  -  OB  U 
NON  CÉLÉBRANTS  A  COMMl 


TEXTE  DU  CONCILE  DETP.ENTE 

Sess.  XXI,  c.  i.  Itaque  sancta 
ipsa  synodus  a  Spiritu  Sancto 
qui  spiritus  est  sapientiae  et 
intellectus,  spiritus  con^ 
pietatis  edocta  atque  ipsius 
Ecclesiœ  judicium  et  consuetu- 
dinem  secuta,  déclarât  ac  docet 
nullo  divino  pncceplo  laicos  et 
clericos  non  confidentes  obli- 
gari  ad  eucharistix  sacramen- 
tum  sub  utraque  specie  su- 
mendum;  neque  ullo  pacto, 
saJva  fide  duhitari  posse  quin 
illis  alterius  speciei  communio 
ad  salutem  sufliciat. 


TRAl'l  CTION 

En  conséquence  le  saint  con- 
cile, instruit  par  le  Sainl-I 
qui  est  l'Esprit  de  sagesse  et 
d'intellipence,  de  conseil  et  de 
:  suivant  le  jugement  et 
la  coutume  de  l'Église,  déclare 
qu'aucun  précertc 
divin  n'oblige  les  laïques  et  les 
clercs  n.  n  célébrants  à  commu- 
nier sous  les  deux  espèces,  et 
que  l'on  ne  peut  sans  atteinte 
à  la  foi  douter  aucunement  que 
la  communion  sous  l'une  ou 
l'autre  espèce  suffise  pour  lu 
salut. 


1»  Sens  de  cette  définition.  —  1.  Défensive  plutôt  que 
déclarative,  elle  condamne  directement  l'erreur  de  la  plu- 
part des  protestants  du  xvie  siècle  qui  soutenaient  le  pré- 
cepte divin  de  communier  sous  les  deux  espèces,  tout  en 
niantpresque  toujours  la  présence  réelle.  Cette  erreur  du 
xvi»  siècle  ne  faisait  que  reproduire  l'affirmation  princi- 
paledescalixtinsdu  xvc,voir  Calixtins.  t.  n, col.  1364 
avec  cette  différence  que  les  calixtins  retenant  la  croyance 
à  la  présence  réelle  s'appuyaient  uniquement  sur  Joa., 
vi.  r>i,  tandis  que  les  protestants, ennemis  de  la  présence 
réelle,  se  réclamaient  de  Matth..  XXVI,  27.  et  de  Luc.  XII, 
17.  19.  —  2.  La  restriction  concernant  les  prêtres  t 
liants  découle  nécessairement  de  la  nature  du  sacrifice 
eucharistique  dont  l'essence  exi^-e  la  consécration  dis- 
tinctedesdeux  espèces  et  dont  l'intégrité  demande  la  com- 
munion du  célébrant  sub  ulraque.  En  mentionnant  cette 
restriction  toujours  nécessaire,  le  concile  ne  veut  ; 
écarter  la  restriction  accidentellement  imposée  par  le  pré- 
cepte de  soustraire  à  une  inévitable  profanation  l'espèce 
du  vin.  —  'i.  I.a  définition  conciliaire  est  accompaf 
d'une  courte  réfutation  des  textes  scripturaires  invo 
par  les  utraquistes,  Joa.,  vi,  .M;  Matth..  xxvi.  '27;  Luc. 
xxn.  17,    19.  Les  bases  traditionnelles  de  la  définition, 
n'ayant  soulevé   au  cours  de  la   discussion  conciliaire 
aucune  difficulté   spéciale,  sont   simplement   indi 
au  commencement  du  c.  i  :  ah/ne  ipsius  Ecclesixjudi- 
cium  i't  coruuetudinem  st'cuia. 

2°  Bases  scripturaires   île   cette    définition.  - 
bases  purement  négatives  consistent  dans    l'absence  de 
toute  preuve  scripturaire  en  faveur  île  la  nécessite  de 
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salut  ou  de  précepte. 
Joa.,  VI,  54. 

TEXTE  DU  CONCILE 

Sed  neque  ex  sermone  apud 
Joannem  sexto  recte  colligitur 
utriusque  speciei  communio- 
nem  a  Domino  prseceptam  esse, 
utcumque  juxta  varias  sancto- 
rum  Patrum  et  doctorum  inter- 
pretationes  intelligatur;  namque 
quidixit:  Nisi  manducaveritis 
carnem  Filii  hominis  et  bibe- 
ritis  ejus  sanguinem,  non 
habebitis  vitam  in  vobis,  dixit 
quoque  :  Si  quis  manducaverit 
exhocpane.vivetinxlernum. 
Et  qui  dixit  :  Qui  manducat 
■meam  carnem  et  bibit  meuni 
sanguinem,  habet  vitam  xter- 
nam,  dixit  etiam  :  Panis  quem 
ego  dabo.  caro  mea  est  pro 
mundi  vita.  Is  denique  qui 
dixit  :  Qui  manducat  meam 
carnem  et  bibit  meum  san- 
guinem,  in  me  manet  et  ego 
in  illo,  dixit  nihilominus  :  Qui 
manducat  hune  panem,  vivet 
in  aller num. 


1.  Absence   de  preuve,  dans 


TRADUCTION 

Mais  on  ne  peut  non  plus 
déduire  justement  du  c.  VI  de 
saint  Jean  que  la  communion 
sous  les  deux  espèces  a  été 
commandée  par  le  Seigneur,  de 
quelque  manière  qu'on  le  com- 
prenne selon  les  diverses  in- 
terprétations des  Pères  et  des 
docteurs.  Car  celui  qui  a  dit  : 
Si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez 
son  sang,  vous  n'aurez  point 
la  vie  en  vous,  a  dit  aussi  :  Si 
quelqu'un  mange  de  ce  pain, 
il  vivra  éternellement.  Et  celui 
qui  a  dit  :  Celui  qui  mange 
ma  chair  et  boit  mon  sang, 
a  la  vie  éternelle,  a  dit  aussi  : 
Le  pain  que  je  donnerai,  est 
ma  chair  pour  la  vie  du 
monde.  Enfin  celui  qui  a  dit  : 
Celui  qui  mange  et  boit  mon 
sang,  demeure  en  moi  et  moi 
en  lui,  a  dit  néanmoins  :  Celui 
qui  mange  ce  pain  vivra  éter- 
nellement. 


Sans  vouloir  prononcer  aucune  définition  sur  la  réa- 
lité du  sens  littéral  du  c.  vi  de  saint  Jean,  Theiner, 
Acta  genuina  concilii  Tridentini,  Agram,  1874,  t.  n, 
p.  47  sq.,  le  concile  démontre  par  la  comparaison  avec 
les  versets  parallèles  52  et  59,  que  le  t.  54  ne  con- 
tient aucune  affirmation  de  nécessité  de  salut  ou  de 
précepte  divin.  D'où  l'on  peut  conclure  que  la  distinc- 
tion entre  manducare  carnem  et  bibere  sanguinem,  ne 
pouvant  se  rapporter  au  mode  de  communion,  sert 
uniquement  à  mieux  exprimer  la  réalité  de  la  présence 
eucharistique,  en  excluant  toute  possibilité  d'interpré- 
tation allégorique;  et  cette  présence  sacramentelle 
intégrale  est  toujours  réalisée  même  sous  une  seule 
espèce,  en  vertu  de  l'indissoluble  union  de  l'âme  et  du 
corps  dans  le  Christ  ressuscité.  Cf.  Calmes,  L'Évangile 
selon  S.  Jean,  Paris,  1904,  p.  257. 

Cette  interprétation  du  jK  54  nous  parait  la  seule 
vraie.  L'hypothèse  d'un  précepte  divin  de  la  communion 
sub  ut  raque,  restreint  aux  seuls  prêtres  célébrants,  ne 
repose  sur  aucun  fondement  ni  dans  le  texte,  ni  dans 
le  contexte.  Elle  est  même  positivement  écartée  par 
les  versets  parallèles  52  et  55  sq.,  où  il  s'agit  évi- 
demment de  la  communion  pour  tous  les  fidèles.  On 
doit  encore  rejeter  l'interprétation  qui  donne  à  la  con- 
jonction et  au  t.  54  un  sens  disjonctif.  Usité  dans  la 
langue  hébraïque  et  de  soi  très  admissible  dans  un  écrit 
mélangé  d'hébraïsmes,  ce  sens  est  ici  positivement 
écarté  par  les  >.  .">.">  s q.,  où  la  même  conjonction  en 
regard  des  mêmes  expressions  a  manifestement  un  sens 
unitif. 

•1.  Absence  de  preuve  dans  le  fait  de  l'institution  de 
l'eucharistie  tous  les  deux  espèces. 


TEXTE  DU    CONCILE 

Nam  etsi  Christus  Dominus 
in  iiltim.-i  ca  na  veneral  il'-  lu  c 
sacramentum  in  panis  et  vini 
specieljus  inslituit  et  api 
tradidit,  n^n  tamen  illa  inslitu- 
tio  et  traditi'i  eo  tendunt  ut 
omnes  Christ]  fidèles  statuto 
Doraini  ad  utramque  speciem 
ac<  ipitndam  adstringantur. 


TRADUCTION 

Bien  que  Jésus-Christ   à  la 
dernière  cène  ait  institué   ce 

vénérable  sacrement  sous  les 
g  du  pain  et  du  vin  et 
l'ait  ainsi  distribué  aux  apôtres, 
une  telle  institution  et  distribu- 
tion n'établissent  point  par 
elles-mêmes  que  tous  les  chré- 
tiens soient  astreints  par  l'insti- 
tution de  Jésus-*  ;imst.i  recevoir 
les  deux  espèces. 


a)  Le  fait  de  l'institution  eucharistique  sous  les  deux 
espèces  ne  prouve  point  le  précepte  de  communier 
sous  ces  deux  espèces.  Sinon  tout  ce  qu'a  fait  Jésus 
devrait  être  obligatoirement  reproduit  dans  tous  ses 
détails  même  purement  secondaires  ou  accidentels, 
comme  l'usage  du  pain  azyme,  la  célébration  après  la 
cène  légale,  la  participation  "active  des  communiants 
prenant  eux-mêmes  les  espèces  consacrées.  Conclusion 
évidemment  inadmissible.  Cajétan,  tr.  XII,  De  commu- 
nione  sub  utraque  specie,  c.  i,  Opuscula,  Lyon,  1577, 
p.  292;  Bossuet,  La  tradition  défendue  sur  la  matière 
de  la  communion  sous  une  espèce,  Avertissement, 
Paris,  1836,  t.  ix,  p.  183;  Benoit  XIV,  De  sacrosanclo 
missse  sacrificio,  1.  II,  c.  XXII,  n.  21,  Opéra,  2»  édit., 
Rome,  1748,  t.  ix,  p.  228  sq. 

b)  Aucune  parole  de  Jésus  n'y  exprime  la  volonté 
d'imposer  ce  précepte.  —  a.  Matth.,  xxvi,  27,  Bibite  ex 
hoc  omnes,  et  Luc,  xxn,  17,  Accipite  et  dividite  inter 
vos,  signifient  que  la  coupe  eucharistique  devait  servir 
à  tous  ou  plutôt  que  celte  dernière  coupe,  purement 
facultative  d'après  les  usages  traditionnels,  devait 
exceptionnellement  être  prise  par  tous  sur  le  comman- 
dement formel  de  Jésus-Christ.  Par  sa  nature  même 
cet  ordre  s'adressait  aux  seuls  apptres  et  pour  cette 
seule  circonstance.  Cf.  Duchesne,  Églises  séparées,  Pa- 
ris, 1896,  p.  102-103,  réfutant  l'encyclique  du  patriarche 
de  Constantinople,  Anthime  (1895),  qui  s'appuyait  sur 
ce  texte  pour  reprocher  à  l'Église  romaine  d'avoir  violé 
un  précepte  divin,  formellement  énoncé  dans  l'Evan- 
gile, lorsqu'elle  a  supprimé  pour  les  laïques  la  com- 
munion sous  l'espèce  du  vin.  —  b.  Luc,  xxn,  19,  Hoc 
facite  in  meam  commemorationem,  adressé  aux  apôtres 
et  à  leurs  successeurs,  exprime  le  pouvoir  que  leur  con- 
fère Jésus  de  reproduire  ce  qu'il  avait  fait  lui-même  ou 
le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  eucharistique.  Concile  de 
Trente,  sess.  XXII,  can.  2.  En  offrant,  en  vertu  de  ce 
pouvoir,  le  sacrifice  eucharistique  pour  l'essence  duquel 
la  consécration  des  deux  espèces  est  absolument  re- 
quise, les  apôtres  et  leurs  successeurs  devront  commu- 
nier sous  les  deux  espèces,  parce  que  cette  communion 
intègre  le  sacrifice.  Raison  inapplicable  à  la  commu- 
nion des  laïques  ou  des  clercs  non  célébrants,  qui 
n'appartient  ni  à  l'essence  ni  à  l'intégrité  du  sacrifice 
eucharistique. 

3.  Absence  de  preuve  dans  le  texte  de  saint  Paxd. 
I  Cor.,  xi,  28.  —  L'intention  principale  de  l'apôtre 
étant  l'insistance  sur  le  devoir  rigoureux  de  s'éprouver 
soi-même  avant  la  communion  pour  ne  point  recevoir 
sa  propre  condamnation,  le  fait  de  la  communion  sous 
les  deux  espèces  est  mentionné  d'une  manière  très  in- 
cidente. Cette  mention  qui  s'explique  facilement  par  un 
simple  usage  de  fait  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces  au  temps  de  saint  Paul,  ne  peut  par  elle-même 
prouver  nécessairement  l'existence  d'un  précepte  divin. 

3°  Bases  traditionnelles  de  cette  définition.  —  Bien 
que  le  concile  de  Trente  n'ait  qu'une  courte  mention 
du  témoignage  de  la  tradition,  au  commencement  du 
c.  I,  atque  ipsius  Ecclesim  judicium  et  consuetudineni 
secuta,  nous  devons  l'étudier  plus  particulièrement 
dans  toute  la  durée  des  siècles  chrétiens. 

1"  période,  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'au 
xue  siècle.  —  Pendant  toute  celte  période,  d'innombrables 
témoignages  prouvent  chez  les  fidèles  en  Orient  et  en 
Occident  la  coutume  presque  universellement  constante 
de  communier  sous  les  deux  espèces,  du  moins  dans 
l'intérieur  des  églises,  coutume  affirmée  par  le  concile 
de  Trente,  licei  oh  initia  chrislianse  religionis  non  in- 
frequens  utriusque  speciei  ususfuisset. Sess. XXI, en. 
A  l'époque  apostolique,  le  témoignage  de  saint  Paul, 
I  Cor.,  xi,  28,  que  nous  venons  de  rappeler.  .•>!  formel) 
A  l'époque  subséquente,  la  Didachè,  c.  ix  sq.,  Funk, 
J'atres  opostolici,  2e  ('dit .,  Tubingue,  1901 , 1. 1.  p.  20  sq.  ; 
saint  Ignace,  Ad  Philad.,  c.  IV,  p.  2G6,  et  sainl  Justin, 
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Apol.,  l.i.   86,  67,  /'.  G.,  t.  m.  '-..1.  lis  iq.,  mcnl 
in-iii  formellement  li  ■  di  ux  esp<  ces  comme  étant  habi- 
tuellement reçues  dani  la  communion.  Au  m-  ilécle, 
malgré  qui  Iquei  exception!  plui  apparentes,  la  coutume 

identique.   Tertullien,  De   resurreclione  <" 
c.  \in,  /'.  /..,  i.  ii.  col.  B06;  s.  Cyprien,  EpUt.,  Lxni, 
c.  \in,  /'.  /..,  t.  iv,  col.  380;  Teitamentum  l>.  A'.  Jrsu- 
Christi,i  dit,  Rahmani.l.  U.c.  x,  Mayence,  1899, p.  139  q. 
Au  i\  ■  Biècle,  le  môm  !   '-M  i  ii  i'  ni  ■  1 1  d 

lie.  s.  Cyrille  de  Jérusali  m,  '.'"/.,  mu,  <■.  an,  /'.  G., 
t.  uxiii,  col.  I  125;  S.  Basile,  Epist.,  m  m.  P.  <;  ,  t.  xxxn, 
col.  i.^i;  s.  Jean  Chrysostome,  In  /  Cor.,  homil.  ixvii, 
ii.  5,  p.  c...  t.  i  h,  col.  230  sq.  ;  s.  Ambroise,  De  my$te- 
i  lis.  c.  mil  m.  1,7  sq.  ;  c.  i\,  n. 53,  /'.  /..,  t.  xvi,  col.  KM 
'iiiT.  Au  v  vi. >cle,  saint  Augustin,  Epist.,  v  mu.  n.  9, 
P.  /..,  I.  xxxni,  col.  -  ï*  »  * .  tt'uioi^rnc  de  cet  usage  pour 
l'Afrique.  En  Italie,  en  Espagne  et  dans  le  reste  de 
l'Occident  l'usage  subsiste  aux  Biècles  suivants,  s.  Gré- 
goire le  Grand,  Homil.  m  Evangelia,  homil.  xxn.  n.  H, 
P.  /...  i.  ixxvi,  col.  1179;  Di'iL,  I.  IV,  c.  ivm,  P.  L., 
t.  i.xxvn,  col.  £25;  I,,  teptem  psalmo»  ptenitentiales 
expositio,  ps.  vi,  n.  11,  /'.  L.,  t.  i.x.xix,  col.  640,  S.  Isi- 
dore de  Séville,  De  ecclesicuticia  officiis,  1.  I,  c.  xvni, 
P.  L.,  t.  i. xxxiii,  col. 755;  s.  Bédé,  Epist.,  n,ad  Egber- 
twm  antistitem,  P.  L.,  t.  xciv,  col.  (itiô;  Walafrid 
Strabon,  De  rébus  ecclesiasticis,  c.  xx,  P.  L.,  t.  cxrv, 
col.  942;  Rathier  de  Vérone,  Synodica  ad  presbyteros, 
n.  10,  P.  L.,  t.  cxxxvi,  col.  562.  Il  on  était  encore  de 
même  en  Orient.  Le  synode  de  Dovin  (Arménie),  tenu 
en  527,  can.  7,  décide  que  les  prêtres  ne  doivent  pas,  à 
cause  de  leur  pauvreté,  diminuer  le  calice  de  la  com- 
munion, llefele,  Histoire  des  Conciles,  trad.  Leclercq, 
t.  ii,  p.  1077.  Au  ixe  siècle,  saint  Xicéphore  de  Constanti- 
nople  (t829)  affirme  encore  le  maintien  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces.  Antirrheticus  u  adversus 
Constantinum  Copronymum,  P.  G.,  t.  c,  col.  337  sq. 
Parallèlement  à  cette  coutume  presque  universelle- 
ment constante,  se  rencontre  aussi  un  certain  usage  de 
communier  sous  une  seule  espèce,  surtout  en  dehors 
des  églises.  Nous  mentionnerons  les  faits  principaux.  — 
a)  Communion  sous  la  seule  espèce  du  pain  assez  fré- 
quemment autorisée  dans  les  maisons  privées  pendant 
les  premiers  siècles.  —  Aucun  document  n'atteste  cet 
usage  ni  au  Ier  siècle  ni  au  commencement  du  n». 
Saint  Justin,  Apol.,  I,  n.  (57,  P.  G.,  t.  vi,  col.  429,  dit 
seulement  qu'après  le  sacrifice  eucharistique  célébré  le 
dimanche,  r,  ô:a2o<r.ç  /.ai  r,  |i.ET<xta)v|;i(  à-o  tgjv  E-J/api<TT/;- 
Oivxcov  |y.a<jT<;>  Yfvevat  v.*\  toc;  ov  —  xpoCm  Sià  tûv  £ta- 
v.ôvtov  nfnTiîTai.  Les  actes  de  sainte  Eudoxie,  martyre 
au  commencement  du  IIe  siècle,  tels  que  les  rappor- 
tent les  hollandistes,  c.  XII,  Acta  sanctorum,  Paris. 
lSti.">,  t.  i  martii,  p.  19,  d'après  un  ancien  manuscrit 
datant  peut-être  du  VIe  ou  du  vif  siècle,  ne  parais- 
sent point  garantir  la  conclusion  déduite  par  Corblet, 
Histoire  du  sacrement  de  l'eucharistie,  1.  XII,  c.  i, 
Paris,  1885,  t.  I,  p.  518,  que  les  fidèles  gardaient  dès 
lors  dans  leurs  demeures  la  sainte  eucharistie  pour 
s'en  nourrir  les  jours  où  ils  ne  pouvaient  se  rendre  à 
l'église.  Les  actes  ne  parlent  point  d'une  demeure  pri- 
vée, mais  d'un  édifice  sacré  où  Eudoxie  entra  pour 
y  prendre  la  sainte  eucharistie.  Accurrit  in  sacram 
œdem,  rcseralaque  illic  aivula  in  qua  divinum  donwn 
reliquiarum  sancti  corporis  Christi  servabatur,  inde 
particulam  acceptam  sinu  recondidit.  Cet  édifice  sacré 
est  apparemment  donné  comme  dépendant  de  Vascete- 
rium  des  vierges  dont  la  direction  est  attribuée  a 
Eudoxie.  Y  avait-il  dés  le  commencement  du  il'  siècle 
eu  Phénicie  un  asceterium  de  ce  genre,  surtout  très 
voisin  d'un  cœnobium  de  moines  vivant  en  communauté 
sous  l'autorité  d'un  cl  -tique,  comme  le  rappor- 

tent ces  mêmes  actes,  <■.  ix,  p.  10?  Rien  en  dehors  <!■- 
ce  manuscrit  d'une  époque  bien  postérieure  ne  donne 
lieu  de  le  supposer.  D'ailleurs,  comment  concilier  une 


telle  assertion  avec  le  (kit  hictoriquemei  que 

le  rm  proprement  •  â j t  ou  ■ 

mont  haut  que  la  première  moitié  d  i 

j,  m   i.  -  monastères  d'hommi 

lure  que  i  point  .  i 

nt  -m'  plusii  un  autres,  d  un-  autorité  au  : 

douteuse. 

Avec  Tertullien,  au  commencement  du  m- 
nte  le  premier  document  forme],  i 
tnme  d'un  mariage  éventuel  avec  un  infidèle  au  cas 
i.-  aurait  recouvré  sa  liberté,  Tertullien  raisonne 
ainsi  :  Non  teiet  maritus  quid  tecreto  ante  >mne\ 
i, mu  gustes,  et  s,  tciverit  este  panem  non  ,, 
esse  ipn  diciturt  Ad  uxorem,  I.  I,  c.   v,  J'.  J...  t.   i, 
col.  1296.  Ce  qui  ne  peut    s'entendre  qui-  du  pain 
charistique.  Vers  le  milieu  de  m    siècle,  saint  Cypi 
.-n  mentionnant  les  châtiments  dont  Dieu  frappait 
fois  fs  lu  psi,  rapporte   le  fai!  d'une  personne   q 
■ .  i  n  t  d'ouvrir  avec  des  main-  indignes  anam  .» 
,,,  ,],',,  Domini  tanctum  fuit,  fut  éloignée  par  le  feu 
qui  s'en  échappait.    De  lapsis,   c.  xxvi,  /'.  i..,  t.  iv, 
col.  48(5.  Ce  fait  rapproché  du  précédent  ne  peut 
tendre  que  de  la  réserve  du  pain  eucharistique.  Pans 
les  deux  circonstances  tout  autorise  à  conclure  qu'il 
s'agissait  d'une  coutume  universelle  a  c.  tte  époque,  au 
moins  en  Afrique.  Au  iv  rès  les  persécuti 

cet  usage  subsistait  encore  a  Alexandrii  pte, 

au  t.  :  de  saint  Basile:  èv  'AXgga 

A';--T'.i  ixaurtoc   mm  t&v  év  ).a<2  re).oûvt»v  u>;   ir 
jcXetffTOv  ï/i:  xotvuvfav  i-  î.tv*  /.j:  i-i  J;-, 

Ta;,  |uraXa|i6£vei  ô:'  lauroO.  Epist.,  xem,  P.  G.,  t.  xxxn, 
col.  485.  Saint  Jérôme  constate  le  i  .orne 

à  son  époque.  Parlant  de  ceux  qui  communiaient  posf 
debitum  conjugale,  il  dit  :  Otuire  ad  martyres  ire  non 
audenf?  quare  non  ntur  ecclesias?  An  alius 

in  publico  alius  ni  donio  C/irtsius  est  :'  Quod  in  eccle- 
sia  non  licet  née  domi  licet.  Epist.,  xxvin,  n.  15.  P.  L., 
t.  xxn,  col.  506.  Saint  Jérôme  ne  blâmant  point  cet 
usage,  mais  seulement  son  application  en  cette  cir. 
tance,  l'on  peut  conclure  (pie  la  permission  existait 
encore.  Quand  fut-elle  ahsolument  et  universelh  i 
retirée'.'  Il  est  difficile  de  le  déterminer  exactement. 
Aucune  défense  positive  ne  fut  portée  par  le  canon  3* 
attribué  au  concile  de  Saragosse  de  3S0,  ni  par  le  canon 
lie  du  concile  de  Tolède  en  400,  déclarant  excommu- 
niés et  sacrilèges  ceux  qui  ne  consommaient  pas  dans 
l'église  l'eucharistie  qu'ils  y  avaient  reçue  du  prêtre. 
Hefele.  Histoire  des  conciles,  trad.  Leclercq.  Paris. 
1908,  t.  i,  p.  9S7;  t.  n.  p.  124.  Cette  interdiction  frappait 
les  priscillianistes  qui  à  l'église  ne  consommaient  ritn 
du  pain  eucharistique.  Elle  n'empêchait  point  de  r 
ver  une  partie  du  pain  eucharistique  pour  la  commu- 
nion à  domicile. 

En  Orient,  l'usage  s'est  maintenu  plus  longtemps.  Il 
existait  encore  au  vmf  siècle  au  moment  de  la  persécu- 
tion iconoclaste.  Grâce  à  la  permission  qui  était  encore 
donnée  au  laïque  de  se  communier  lui-même  avec  le 
pain  eucharistique  emporté  à  domicile,  les  fidèles  pou- 
vaient, sans  s'associer  aucunement  avec  les  hérétiques, 
communier  comme  auparavant.  Pargoire,  L'Eglise 
byzantine  de  527  à  547,  Paris.  1905,  p.  339  sq. 

L'usage  d'emporter  et  de  réserver  le  pain  eucharis- 
tique était  particulièrement  fréquent  chez  les  anacho- 
rètes après  le  milieu  du  IIP  siècle.  C'est  ce  qu'affirme 
saint  lîasile  au  moins  pour  les  solitaires  privés  du  voi- 
sinage d'un  prêtre  :  llâ/Ti;  yàp  o:  v.i-'x  tj; 
jxova^ovTE;,  ëv6a  fir,  îstiv  [speuc,  xotvuvtoM  o"xo:  xaTîyov- 
txç.  à;'  saurûv  (i£Ta>a!H'1âvo\j7!v.  Epist.,  xcm,  P.  '■'  . 
t.  xxxn,  col.  485.  VHiatoria  lausiaca,  c.  ix.  lu.  /'.  (.'.. 
t.  xxxiv,  col.  1027.  1147.  rapportant  la  coutumi 
beaucoup  de  solitaires  de  communier  chaque  jour  à 
l'heure  île  none,  avant  de  prendre  leur  nourriture  cor- 
porelle, permet  de  conclure  que  l'eucharistie  était  sou- 
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vent  gardée  par  eux,  là  du  moins  où  ne  se  trouvait 
aucun  prêtre,  ce  qui  était  un  cas  fréquent  surtout  au 
début  de  l'anachorélisme.  Le  même  témoignage  est 
fourni  par  Rufin,  Historia  monachorum,  c.  Il,  vu,  P.  L., 
t.  xxi,  col.  406,  419  ;  et  par  saint  Théodore  Studite,  Epist., 
1.  I,  epist.  lvii,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1115.  —  Il  est  cepen- 
dant certain  que  plusieurs  moines  possédant  le  caractère 
sacerdotal  célébraient  le  saint  sacrifice  auquel  des 
anachorètes  voisins  pouvaient  assister  et  recevoir  la 
communion.  L'eucharistie  pouvait  parfois  aussi  leur 
être  apportée  dans  leurs  solitudes.  Dom  Besse,  Les 
moines  d'Orient,  Paris,  1900,  p.  333.  Il  est  non  moins 
certain  que  plusieurs  solitaires  communiaient  rarement, 
tout  au  plus  une  fois  l'an,  ou  passaient  même  un  assez 
grand  nombre  d'années  sans  recevoir  la  communion, 
suivant  ce  qui  est  rapporté  de  sainte  Marie  Egyptienne. 
Vita  sancise  Marisa  sEgyptiacœ,  c.  xx  sq.,  P.  L., 
t.  lxxiii,  col.  685  sq.  Jusqu'à  quelle  époque  persista 
chez  les  solitaires  cette  coutume  d'emporter  le  pain 
eucharistique  dans  leur  solitude  pour  s'en  nourrir  sui- 
vant leur  dévotion,  il  est  difficile  de  le  déterminer.  Elle 
existait  encore  au  temps  de  Jean  Moschus  (-j-  619),  Pra- 
tum  spirituale,  c.  xxix,  xxx,  P. G.,  t.  lxxxvii,  col.  2877  sq. , 
et  de  saint  Théodore  Studite  (f  828),  Epist.,  1.  I.  epist. 
lvii;  1.  II,  epist.  ccxix,q.  iv,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1115,1661. 
b)  Communion  des  malades  habituellement  admi- 
nistrée sous  la  seule  espèce  du  pain.  —  Cet  usage 
existait  déjà  au  m0  siècle,  au  témoignage  de  saint  De- 
nys  d'Alexandrie  (f  265),  suivant  Eusèbe  de  Césarée, 
H.  E.,  1.  VI,  c.  xliv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  629  sq.  Au  temps 
de  saint  Denys,  un  vieillard  d'Alexandrie  nommé  Sé- 
rapion,  qui  avait  été  jusqu'à  ses  derniers  moments  pri- 
vé de  l'eucharistie  parce  qu'il  avait  sacrifié  aux  idoles 
pendant  la  persécution,  reçut  avant  de  mourir,  avec  la 
permission  du  prêtre  et  conformément  aux  instructions 
de  l'évêque,  la  sainte  eucharistie  qui  lui  fut  apportée 
par  un  enfant  :  (3pay_ù  tt){  evr/apicrnaç  ÈTiéStoxEv  -Co 
Tta'.Sapt'w,  anoêpE^ai  xeX£v<ra{,  xai  xai  TtpETo'JTï)  xarà  tov 
oTÔiiaTo;  èrtioraEai;  ce  qui  ne  peut  manifestement  s'en- 
tendre que  de  la  communion  donnée  sous  l'espèce  du 
pain.  Au  iv«  siècle,  Paulin,  secrétaire  de  saint  Ambroise, 
rapporte  qu'à  ses  derniers  moments  l'évêque  de  Milan 
reçut  d'Honorat  de  Vcrceil  Domini  corpus,  quo  accepto, 
ubi  glutivil,  emisit  spiritum,  bonum  vialicum  secum 
ferens.  Vita  sancti  Ambrosii  a  Pautino  ad  Augusti- 
num  conscripta,  n.  47,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  43.  Ce  qui  ne 
peut  s'interpréter  que  de  la  communion  sub  specie  pa- 
nis.  La  Vita  de  saint  Basile,  attribuée  faussement  à 
Amphiloque  d'Iconium,  rapporte,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxix, 
col.  cccxv,  que  le  saint  évêque  de  Césarée  communia 
plusieurs  fois  le  jour  de  sa  mort,  et  il  ne  parle  que  de 
la  manducation  du  pain  consacré.  Au  xe  siècle,  Odon 
de  Cluny  (f942)  rapporte  que  le  comte  Géraud  d'Aurillac 
(f909)  reçut  avant  de  mourir  le  corps  du  Seigneur  qu'il 
avait  ardemment  désiré.  De  vita  sancti  Geraldi  comilis 
Aurilliacensis,  I.  III,  c.  vu,  P.  L.,  t.  cxxxin,  col.  691. 
D'ailleurs,  le  simple  fait  de  la  réserve  eucharistique, 
habituellement  faite  sous  l'espèce  du  pain  depuis  les 
premiers  siècles  de  l'Église  et  principalement  en  vue  de 
la  communion  des  malades,  est  une  preuve  suffisante 
que  celle-ci  était  ordinairement  administrée  sous  la 
le  espèce  du  pain.  Les  deux  documents  déjà  cités 
d'Eusèbe  de  Césarée  el  de  Paulin,  secrétaire  de  saint 
ambroise,  témoignent  du  fait  de  cette  réserve  eucha- 
ristique au  iv«  et  au  m'  siècle.  Documents  incontestables 
qu'ils  restent  presque  isolés,  ce  dont  nous  ne 
devons  point  nous  étonner,  aucune  raison  ne  s'offrant 
d'instruire  les  fidèles  sur  un  point  qui  devait  être  très 
familier.  Après  les  siècles  de  persécution,  le  fait  de  la 
réserve  eucharistique  destinée  à  la  communion  des 
malades  esl  plus  fréquemment  mentionnée.  Excerp- 
tioncs  r  diclis  et  canonibus  sanctorum  Patrum  concin- 
' ,  fragment  ou  résumé  d'un  recueil  attribué  à  saint 


Egbert,  archevêque  d'York  (f  766),  c.  xx,  P.  L..,  t.  lxxxix, 
col.  382;  Baoul  de  Bourges  (f866),  Capitula,  c.  vi, 
P.  L.,  t.  exix,  col.707;  Wautier  d'Orléans  (f  891),  Capi- 
tula, c.  vu,  col.  734  sq.;  Réginon  de  Prûm  (f815),  De 
ecclesiasticis  disciplinis  et  religione  christiana,  1.  I, 
c.  lxix,  P.  L.,  t.  cxxxii,  col.  205;  Burchard  de  Worms 
(f  1025),  Décret.,  1.  V,c.  x,  P.  L.,  t.  cxi.,  col.  754.  D'ail- 
leurs, le  fait  de  la  réserve  eucharistique  est  une  néces- 
saire conséquence  de  l'obligation  impérieuse  de  conférer 
le  viatique  à  tous  les  mourants,  obligation  en  faveur  de 
laquelle  le  13e  canon  du  Ier  concile  de  Nicée  rappelait 
déjà  l'ancienne  règle  canonique,  6  rcaXaiô;  xac  xavovixô; 
vôfxo^,  défendant  de  priver  les  mourants  du  dernier  et 
nécessaire  viatique.  Hefele,  Histoire  des  conciles,  t.  i, 
p.  593  sq. 

Bien  que  la  communion  fût  habituellement  portée 
aux  malades  sous  la  seule  espèce  du  pain,  elle  était 
parfois  administrée  sous  les  deux  espèces,  quand  une 
occasion  était  immédiatement  fournie  par  la  célébration 
de  la  sainte  messe.  C'est  ce  qui  paraît  indiqué  par  le 
texte  de  saint  Justin.  Apol.,  I,  n.  65,  67,  P.  G.,  t.  VI, 
col.  428  sq.,  affirmant  que  le  pain  et  le  vin  du  sacrifice 
étaient  distribués  par  les  diacres  aux  fidèles  présents  et 
portés  aux  absents.  L'on  peut  entendre  dans  le  même 
sens  le  fait  de  saint  Exupère  de  Toulouse  cité  par  saint 
Jérôme  :  Nihil  in  illo  ditius  qui  corpus  Domini  cani- 
stro  vimineo,  sanguinem  portât  in  vitro.  Epist.,  cxxv, 
n.  20,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1085.  11  est  également  rapporté 
dans  la  vie  de  sainte  Marie  Égyptienne  que  l'abbé 
Zosime,  prié  par  la  sainte  de  lui  apporter  la  com- 
munion aux  rives  du  Jourdain  en  face  de  sa  soli- 
tude, mit  à  cet  ellet  in  modico  calice  intemerali  cor- 
poris  portionem  et  pretiosi  sanguinis  Domini  noslri 
Jesu  Chrisli.  Vita  sancise  Marias  /Egyptiacœ,  c.  xxi  sq., 
P.  L.,  t.  lxxiii,  col.  686  sq.  Aux  époques  subséquentes, 
l'histoire  ecclésiastique  rapporte  encore  quelques  faits 
semblables.  Au  témoignage  de  saint  Grégoire  le  Grand, 
Dial.,  1.  II,  c.  xxxvn,  saint  Benoit  de  Nursie  mourut, 
en  543,  après  avoir  reçu  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur. 
P.  L.,  t.  lvi,  col.  202.  Le  pape  parle  encore,  ibid.,  1.  IV, 
c.  xxxv,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  577,  d'un  Éleuthère  qui, 
à  l'heure  de  la  mort,  mysterium  dominici  corporis  et 
sanguinis  accepit.  Au  vne  siècle,  Céadda,  évêque  des 
Merciens,  reçoit  avant  de  mourir  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur.  S.  Bède, Hist.  eccles.,].  IV,  c.  ni,  P.  L.,  t.  xcv, 
col.  117.  En  714,  l'anachorète  anglais  Guthlac  immé- 
diatement avant  sa  mort  est  réconforté  par  la  commu- 
nion du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ.  Mabillon, 
Annales  ordinis  S.  Bencdicli,  1.  XIX,  c.  LXXVI,  Lucques, 
1739,  t.  n,  p.  36.  En  776,  Grégoire,  abbé  d'Utrecht, 
rend  le  dernier  soupir  après  avoir  reçu  la  communion 
du  corps  sacré  et  du  sang  du  Seigneur.  Ibid.,  p.  218. 
En  1137,  Louis  le  Gros,  roi  de  France,  reçoit  en  viatique 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  qu'on  lui  avait 
apportés  après  la  célébration  d'une  messe.  Suger,  Vita 
Ludovici  Grossi,  P.  L.,  t.  cxxxxvi,  col.  1337.  Par- 
fois [aussi  on  se  faisait  transporter  à  l'église  pour  y 
recevoir  le  saint  viatique  sous  les  deux  espèces.  Char- 
don, Histoire  du  sacrement  d'eucharistie,  c.  v,  Migne, 
Théologies  cursus  complétas,  t.  xx,  col.  282.  Nous  de- 
vons encore  observer  que  les  malades  qui  ne  pouvaient 
consommer  la  sainte  hostie  étaient  quelquefois  autori- 
sés à  communier  sous  la  seule  espèce  du  vin;  cette 
permission  fut  donnée  pour  l'Espagne  par  le  Xe  concile 
de  Tolède  en  675,  can.  Il,  Mansi,  t.  xi,  col.  143-144; 
Hefele,  op.  cit.,  t.  m,  p.  313.  Exception  qui  est  encore 
un  témoignage  en  faveur  de  la  non-nécessité  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces. 

c)  Communion  sous  lu  seule  espèce  du  pain  quelque- 
fois usitée  à  l'intérieur  des  églises  soit  en  Orient  soit 
en  Occident.  —  A  Constantinople,  cette  coutume  parait 
avoir  existé  au  temps  de  saint  ban  Chrysostome,  d'après 
le  fait  rapporté  par  Sozomène,  //.  E.,  1.    VIII,   c.   v, 
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P.  ('•.,  t.  i  xvii.  col.  1598  iq.,  ii  Nfeéphora  <:.iiii-i'-, 
//.  /.'.,  I.  Mil,  c.  mi,  /'.  '.'.,  i.  «mai,  col.  863  sq.  i  n 
hérétique   macédonien,  converti  I    la   vraie  i"i  par  la 
l>i  ■  dication  de  Chryaoatome,  voulant  décider  son  ép 
hérétique  à  mivre    on  exemple,  lui  demande  de  p 
ciper  i    c  lui  au  m  hari  tique,  aoui  peine  de 

rupture  complète.  La  femme  hérétique  promet  <l  accom- 
plir  ton  di  lir.  Elle  l'approche  comme  le*  autrea  Qdélei  : 

Si   '■■il    /%:'/, i  -m,    |i\lOTT)p{(i)V  ('lai:  5l   ù'(  |UU,V1)uivOt, 

r,   \n  ■  -x-.i,  y-x-.'/'i  ,11,    ('■>;   vl'.'j-i  'ir,    àr.i/.-jli.  La 

servante  qui  l'accompagnait  lui  avant  alor<  donné  secrète- 
ment  le  pain  qu'elle  avail  apporté  de  la  maison,  celui-ci 
devint  dur  comme  la  pierre  déa  qu'elle  j  eut  marqué 
L'empreinte  de  sea  dents.  Fait  dont  Sozomène  garantit 
l'authenticité  en  ajoutant  que  cotte  pierre  miracul 
se  conservait  encore  dans  l'église  de  Constantinople. 
Ce  fait,  avec  toutes  les  circonstances  rapportées  par 
Sozomène,  ne  convient  qu'à  la  réception  el  à  la  mandu- 
cation  du  pain  eucharistique.  Il  parait  d'ailleurs  comme 
un  fait  en  lui-même  habituel  soit  à  l'époque  de  Chry- 
sostome  soit  à  celle  de  So/.omène.  A  Jérusalem,  au 
témoignage  du  cardinal  Humbert  (■{■1061),  non  contre- 
dit par  les  Crées,  se  conservait  depuis  la  plus  haute 
antiquité  l'usage  de  communier  sous  la  seule  «■-, 
du  pain.  Advenus  Grstcorum  calumnîat,  c.  uni, 
P.  L.,  t.  cxi. m,  col.  951  sq.  En  Occident,  l'histoire 
nous  fournit  aussi  plusieurs  preuves  irrécusables  «le 
l'existence  de  cette  même  coutume.  Saint  Léon  le 
Grand  (j- 161),  Senti.,  xlii,  c.  v,  /'.  A.,  t.  i.iv.  col.  279sq.,  J 
constate  qu'à  soi,  époque,  à  Home,  les  manichéens,  tout 
en  s'abstenant  de  la  réception  du  sang  de  Jésus-Christ, 
réussissaient  à  se  dissimuler  en  se  mêlant  aux  fidèles 
pour  la  réception  du  corps  du  Sauveur.  Ce  qu'ils  n'au- 
raient pu  accomplir  si  la  coutume  de  recevoir  les  deux 
espèces  avait  été  alors  observée  par  tous  les  fidèles. 
C'est  sans  doute  cette  hypocrite  dissimulation  des  ma- 
nichéens que  voulut  empêcher  le  pape  saint  Gélase 
(f  496)  en  édictant  l'ordre  qui  lui  est  attribué  par  le 
Décret  de  Gratien  :  cuit  intégra  sacramentel  pereipiant 
aut  ab  integris  areeautur,  part.  III,  De.  cunseerat., 
dist.  Il,  c.  12,  P.  L.,  t.  clxxxvii,  col.  1736;  Benoit  XIV, 
De  sacrosanclo  missse  sacrificio,  1.  II,  c.  xxn,  n.  23, 
loc.  cit.,  p.  230,  quoique  Gratien,  par  le  titre  «ju'il 
donne  lui-même  à  ce  chapitre,  entende  ce  texte  de 
l'obligation  qui  incombe  au  prêtre  de  recevoir  le  sang 
aussi  bien  que  le  corps  de  Jésus-Christ.  Cette  prescrip- 
tion de  saint  Gélase,  d'après  la  raison  même  qui  la 
motivait,  ne  devait  être  que  temporaire  et  locale;  de 
fait,  une  certaine  coutume  de  ne  communier  que  sous 
l'espèce  du  pain  fut  subséquemment  reprise  à  Rome. 
Au  temps  de  saint  Grégoire  le  Grand,  vers  l'an  600.  la 
communion  était  habituellement  distribuée  aux  fidèles 
sous  la  seule  espèce  du  pain,  avec  des  hosties  oll'ertes 
par  les  fidèles,  comme  le  prouve  le  fait  rapporté  par 
Mabillon  sur  le  témoignage  de  Paul  diacre.  Une  noble 
matrone  romaine,  ayant  observé  que  Grégoire  lui  pré- 
sentait pour  la  communion  le  pain  qu'elle  avait  elle- 
même  ollert,  se  prit  à  sourire.  Le  pontife  étonné  ayant 
pour  cela  différé  de  lui  donner  la  communion  et  lui 
ayant,  après  les  saints  mystères,  demandé  raison  de 
cette  attitude,  cette  personne  répondit  qu'elle  ne  pou- 
vait croire  que  le  pain  qu'elle  avait  elle-même  confec- 
tionné fût  le  corps  du  Seigneur.  Pour  convaincre  son 
incrédulité  Grégoire  obtint  un  miracle;  la  chair  du 
Christ  apparut  visiblement  sur  la  palle  qui  recouvrait 
l'hostie.  Ce  qui  convertit  l'incrédule.  Mabillon,  Annales 
ord.  S.  Bcnedicii,  I.  IX,  c.  zj.hi,  Lucques,  1739,  t.  i. 
p.  239.  Ce  récit,  où  la  communion  sub  specie  vint  ne 
ligure  aucunement,  prouve  qu'à  cette  époque  les  fidèles 
de  Rome  communiaient  sous  la  seule  espèce  du  pain. 
La  même  coutume  existait  dans  les  Gaules  au  vr  siècle, 
au  témoignage  de  saint  Grégoire  de  Tours  (f594),  fli- 
storia  Francovum,  1.  X,  c.  vin,  P.  L.,  t.  lxxi,  col.  535. 


Au  comte  l  ulalins  qui  lui   réclamait  la  communion 

malgré  un    renia   antécédent,   l'évéque  met 

i  pondit    i  La  rumeur  populaire  von  rima 

i  icide    i  ignore    •  i  rou  ime, 

«in.-  Dieu  et  le  martvr  saint  Julien   rou 

loneus  e$,  ut  a^  ame 

tibi  i  ticulam  aUjue  importe  >■.«  tua.  * 

Paroles  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  la  communion 

I  «   seule  espèce   du    pain    que    les    bon, 
vaient  encore  dans  leur  main  et  portaient  eu  ■-■■■•■  mes 
a  leur  bouche. 

V«  '  époque,  la  règle  cénobitique  attribuée 

à  saint  Colomban  [-615)  statue  expressément  que  les 
■  qui  ne  sont  pas  instruits  et  ton-  c<  ux  qui 
manquent  aussi  de  l'instruction  néi 
non  accédant.  Régula  cœnobialis,  c.  x.  /'.  L.,  t.  i.xxx, 
col.  220.  D'où  Mabillon.  Annale»  mil.  S.  Bcnedicii, 
I.  Mil,  c.  xiv,  t.  I,  p.  193,  conclut  avec  rai-ori  qu'à 
a  "•  époque  la  communion  sous  une  seule  es] 
parfois  en  usage. 

Le  IIP  concile  de  Tours,  en  813,  can.  19,  Labbe,  t.  ix, 
col.  351,  mettant  les  prêtres  en  garde  contre  la  distribu- 
tion indiscrète  de  la  sainte  communion  à  ceux  'jui 
seraient  forte  peccatis  majoribut  irretiti,  ne  parle  que 
du  corps  du  Seigneur,  pertonis  adstantib  Do- 

mini  indiscrète  non  tribuant.  Ce  qui  semble 
le  (ait  habituel  de  la  communion  sous  la  seu 
du  pain.  En  836,  le  IIe  concile  d'Aix-la-Chapelle,  de- 
mandant que  l'on  rétablisse  la  coutume  de  communier 
chaque  dimanche,  ne  parle  également  que  de  commu- 
nicatio  corporis  Doniini,  c.  ni.  can.  32.  afansi,  t.  xtv, 
col.  694.  Du  ix»  au  xne  siècle,  aucun  document  certain 
ne  démontre  la  persistance  de  cettecoutump.de  même 
qu'aucun  ne  prouve  son  entière  et  universelle  cessa- 
tion. 

Observons  d'ailleurs  que  la  communion  sous  la  seule 
espèce  du  pain  a  pu  être  plus  rare  ou  n'être  point  men- 
tionnée à  cette  époque,  à  cause  de  l'introduction  de 
deux  nouveaux  usages  :  celui  de  Vintinctio  dont  nous 
parlerons  bientôt  et  celui  de  boire  après  la  communion 
sut/  specie  parus  du  vin  non  consacré  mélangé  de 
quelques  gouttes  du  précieux  sang,  ce  qui  s'appelait 
néanmoins  communicatio  sanguinis  Chriêli.  \oirt.  I, 
col.  92.  Aussi  à  mesure  que  ces  usages  s'affaiblissent 
ou  disparaissent,  la  communion  sous  la  seule  espèce 
du  pain  devient  bientôt  la  seule  usitée.  Mais  cette  modi- 
fication se  lit  assez  lentement.  Vers  le  milieu  du  xne  siècle, 
Robert  Pulleyn  (t1146),  en  constatant  combien  il  con- 
venait aux  laïques  de  communier  sous  la  seule  espèce 
du  pain  et  sans  recours  à  Vintinctio  réprouvi'e  par 
l'Église,  laisse  entendre  que  la  communion  sub  una 
specie  panis  n'était  point  encore  généralement  adoptée. 
Sent.,  1.  VIII,  c.  m,  P.  L.,  t.  ci.xxxvi.  col.  963  sq.  A  la 
même  époque,  un  disciple  d'Hugues  de  Saint-Victor, 
inia  Sent.,  tr.  VI,  c.  vi.  P.  L.,  t.  ct.xxvi,  col.  142. 
affirme  guod,  liect  i;i  duabus  sunmlur  speciebus,  f 
in  utrague  integer  Chris  tus  sumitur. 

Parallèlement  à  un  usage  de  communier  parfois  sous 
la  seule  espèce  du  pain,  même  dans  l'intérieur  des 
églises,  l'on  constate,  après  le  VIIe  siècle,  la  pratique 
assez  fréquente  de  Vintinctio  panis  qui  fournit 
quelque  preuve  en  faveur  de  la  non-nécessité  de  la 
communion  per  modum  potus.  Cet  usage  qui  consistait 
à  détremper  le  pain  eucharistique  dans  le  précieux 
sang,  en  administrant  ce  sacrement,  n'est  point  i 
la  té  avant  le  IIP  concile  de  Braga  en  675.  Le  i<  canon 
de  ce  concile  interdit  cet  usage,  parce  que  l'Evangile, 
dans  le  récit  de  l'institution  de  l'eucharistie,  mentionna 
le  pain  et  le  vin  comme  «tant  séparés,  et  <ju  il  ne  parle 
de  pain  trempé  que  pour  Judas.  Mansi,  t.  xi.  col.  155. 
Celte  coutume  s'introduisit  de  nouveau  au 
selon  l'auteur  du  Micrologus  qui  en  parle  comme 
d'un  usage  nouveau  et  digne  de  désapprobation  :  Non  est 
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autem  authenticum  quod  quidam  corpus  Domini  in- 
lingunt  et  intinctum  pro  complemcnto  communionis 
populo  dislribuunt.  Micrologus  de  ecclcsiasticis  obser- 
vationibus,  c.  xix,  P.  L.,  t.  eu,  col.  989  sq.  C'est  cette 
coutume  que  le  concile  de  Clermont,  présidé  par  Ur- 
bain II,  condamna  en  1095  dans  son  canon  28e  :  Ne 
cuis  communiect  de  altari  nisi  corpus  separatim  et 
sanguinem  similiter  sumat,  nisi  per  necessitatem  et 
per  cautclam.  Labbe-Cossart,  Sacrosancta  concilia, 
Venise,  1730,  t.  xn,  col.  382  ;  Mansi,  t.  xx,  col.  818. 

La  nécessité  suffisante  pour  légitimer  cet  usage  est 
■vraisemblablement  celle  qu'indique  quelques  années 
plus  tard  Pascal  II  dans  une  lettre  à  Pons,  abbé  de 
Cluny  :  Novhnus  enim  per  se  panem,  per  se  vinum 
ab  ipso  Domino  traditum.  Quem  morem  sic  semper 
in  sancla  Ecclesia  conservandum  docemus  atque  prœ- 
cipimus,  prseler  in  parvulis  ac  omnino  infirmis  qui 
panem  absorbere  non  possunt.  Epist.,  dxxv,  P.  L., 
t.  Cl.xm,  col.  442.  Le  concile  de  Clermont  reconnaissait 
aussi  que  l'intinctio  pouvait  se  faire  per  cautelam, 
c'est-à-dire  pour  empêcher  l'effusion  du  précieux  sang 
toujours  facilement  possible  dans  la  transmission  du 
calice  surtout  à  une  grande  foule.  C'est  en  ce  sens  que 
s'était  exprimé  un  peu  auparavant  Jean  d'Avrancbes  ou 
de  Rouen  (f  1079)  :  Non  autem  inlincto pane,  sedjuxla 
definitionem  Toletani  concilii,  seorsum  corpore  seor- 
sum  sanguine  sacerdos  communicet,  excepto  populo 
quem  inlincto  pane,  non  auctoritate  sed  summa  ne- 
cessitate  timoris  sanguinis  Christi  effusionis  permit- 
titur  communicare.  Liber  de  officiis  ecclcsiasticis, 
P.  L.,  t.  cxlvii,  col.  37.  Au  commencement  du  xii"  siècle, 
la  coutume  de  l'intinctio  encore  persistante  à  Cluny  est 
blâmée  par  Pascal  II  dans  sa  lettre  à  Pons,  abbé  de 
Cluny,  à  la  seule  exception  des  enfants  et  des  malades 
qui  ne  pourraient  autrement  avaler  l'hostie  :  Igitur  in 
sumendo  corpore  et  sanguine  Domini  dominica  tradi- 
tio  servelur,  nec  abeo  quod  Christus  magister  et  pise- 
cepit  et  gessit  humana  et  novella  institutione  disceda- 
tur.  Novimus  enim  per  se  panem,  per  se  vinum  ab 
ipso  Domino  traditum.  Quem  morem  sic  semper  in 
sancla  Ecclesia  docemus  atquc  prsacipimus,  prseler  in 
parvulis  ac  omnino  infirmis  qui  panem  absorbere  non 
possunt.  Epist.,  dxxv,  P.  L.,  t.  CLXIII,  col.  442.  Vers 
la  même  époque,  Guillaume  de  Champeaux  (f  1121), 
dans  un  fragment  De  sacramenlo  allaris ,  P .  L.,  t.  clxiii, 
col.  1039,  soutient  l'usage  de  l'intinctio  combattu,  dit-il, 
pour  cette  frivole  raison  que  ce  fut  la  communion  reçue 
par  Judas.  Mais  Guillaume  déclare  en  même  temps  que 
c'est  une  hérésie  d'affirmer  la  nécessité  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces.  Arnulphc  de  Hochesler 
i;  1124)  se  prononce  aussi  pour  l'intinctio  dans  les 
termes  que  rapporte  Mabillon.  P.  L.,  t.  i.xxviii, 
col.  904.  Quelques  années  plus  tard,  Robert  Pulleyn 
(•j*  1146)  constate  que,  maigre  l'exemple  de  Jésus-Christ 
et  malgré  l'interdiction  de  l'Eglise,  pleraque  per  loca 
panis  inlinctu»  porrigilur,  (jualenus  ut  aiunt  et  juxta 
evangelium  utrumque  distribuatur  et  res  ita  securius 
atque  expeditiu»  transigalur.  Sent.,  1.  VIII,  c.  m, 
P.  L.,  t.  ci.xxxvi,  col.  964.  Observons  cependant  que 
Pulleyn,  tout  en  combattant  justementl'intinclion  comme 
contraire  à  1  institution  de  Jésus-Christ,  nam  panem 
intinctum  quis  audeat  porrigere  cum  Dominus  per  se 
panem  per  se  calicem  porrexerit,  ajoute  cette  raison 
qui  manque  du  vérité  et  de  solidité,  bien  qu'elle  ail  été 
plusieurs  fois  reproduite  par  les  auteurs  subséquents  : 
Intinctut  jiams  inlinclœ  inquinatœqtte  mentis  virotra- 
dcbalur  Judœ.  Nihil  taie  taliterque  fidelibus  exhibea- 
tur,  col.  964. 

Pour  di  iniire  les  restes  de  celle  coutume  que  cons- 
tatail  encore  Pulleyn,  le  concile  de  I  ondresou  de  VY<  st- 
minster  en  1175,  can.  16,  Hefele,  op.  cit.,  t.  vu,  p 
Statua    que    l'hostie   consacrée    ne    devait    point    être 
trempée  dans  le  vin  consacré.  Défense  qu'il  justifia  au 


moins  partiellement  par  ce  fait  que  Judas  seul  avait 
communié  ainsi.  Raison  également  reproduite  par  In- 
nocent III  au  commencement  du  xme  siècle  :  Quia  vero 
Christus  buccellam  inlinctam  Judse  porrexit.  Unde 
conslitutum  est  ab  Ecclesia  ut  eucharistia  non  detur 
inlincta.  De  sacro  altaris  mysterio,  1.  VI,  c.  xin,P.L., 
t.  ccxvir,  col.  866.  Raison  qu'Innocent  III  complète  par 
ce  motif  plus  important  et  plus  vrai  :  Conslitutum  est 
nihilominus  et  pro  hœresi  exslirpanda  qusc  dogmati- 
zavit  Christum  sub  neutra  specie  totum  existere  sed 
sub  ut  raque  simul  existere  totum. 

Chez  les  Orientaux,  l'on  ne  voit  point  de  trace  évi- 
dente de  l'intinctio  dans  les  neuf  premiers  siècles.  Elle 
fut  cependant  pratiquée  avant  le  XIe  siècle,  car  le  car- 
dinal Humbert  (f  1061)  en  fit  le  reproche  aux  Grecs 
dans  sa  célèbre  discussion.  Adversus  Grsecorum  calum- 
nias,  c.  xxxm,  P.  L.,  t.  cxliii,  col.  951  sq.  Les  Grecs 
trempaient  le  pain  eucharistique  dans  le  précieux  sang 
du  calice  et  le  versaient  avec  une  cuiller  dans  la  bouche 
des  fidèles.  Humbert  leur  reproche  d'employer  un  mode 
de  communion  qui  n'avait  été  employé  que  pour  Judas. 
Au  témoignage  d'Allatius  (-j-1669),  De  consensu  Ecclesise 
occidentalis  et  orientalis,  1.  III,  c.  xvm,  et  de  domMar- 
tène  (f  1739),  De  antiquis  Ecclesise  ritibus,l.  I,  c.  xm, 
Rouen,  1700,  t.  i,  p.  430,  l'usage  persista  pendant  les 
siècles  suivants.  Martène  atteste  qu'à  son  époque  les 
Orientaux  présentaient  encore  avec  une  cuiller  micam 
sacrali  panis  cum  sanguine  inlinctam.  Sur  la  pratique 
des  Arméniens,  voir  t.  i,  col.  1956. 

Cette  courte  histoire  de  Yintinclio  en  Occident  et  en 
Orient,  loin  de  fournir  une  preuve  en  faveur  de  la  né- 
cessité de  la  communion  sub  utraque,  est  plutôt  un 
argument  de  l'inexistence  du  précepte  de  communier 
sub  specie  vini,  car  l'on  ne  peut  considérer  cette  pra- 
tique comme  réalisant  ce  qu'exige  la  communion  per 
modum  polus,  en  tant  que  distincte  de  la  communion 
per  modum  cibi.  Prendre  du  pain  additionné  de  quel- 
ques gouttes  de  vin  n'est  point  vraiment  prendre  un 
breuvage,  ce  qu'exigerait  cependant  la  communion  sub 
specie  vini.  Conclusion  plus  évidente  encore  quand  le 
pain  eucharistique,  sur  lequel  on  a  préalablement  versé 
quelques  gouttes  du  précieux  sang,  est  gardé  pendant 
toute  l'année  pour  la  communion  des  malades,  comme 
cela  se  pratiquait  fréquemment  en  Orient.  Rossuet, 
Traité  de  la  communion  sous  les  deux  espèces,  Paris, 
1836,  t.  ix,  p.  133.  On  sait  que  cette  dernière  pratique 
fut  interdite  par  Renoit  XIV  dans  sa  constitution  apos- 
tolique Elsi  pasloralis  du  26  mai  1752.  Gasparri,  Tra- 
ctatus  canonicus  de  sanclissima  eucharistia,  Paris, 
1897,  t.  il,  n.  1177. 

L'histoire  de  cette  période  mentionne  un  autre  usage 
qui  est  une  nouvelle  preuve  de  l'inexistence  du  pré- 
cepte de  communier  sous  les  deux  espèces.  C'est  l'usage 
de  suppléer  à  l'insuffisance  du  vin  consacré  par  le  mé- 
lange de  quelques  gouttes  du  précieux  sang  avec  du  vin 
ordinaire  préparé  dans  un  autre  calice,  ou  l'usage  de 
faire  communier  ainsi  habituellement  tout  le  peuple  en 
dehors  du  célébrant  et  de  ses  ministres.  Mabillon, 
Commentarius  in  ordinem  romanum  VIII,  \ï,  P.  L., 
t.  i.xxviii,  col.  882;  dom  Martène,  De  antiquis  Ecclesise 
ritibus,  1.  I,  c.  xi,  Rouen,  1700,  t.  I,  p.  426  sq.  Ce  mé- 
lange se  faisait  toujours  pour  le  peuple  à  la  messe  pon- 
tificale suivant  l'ordo  romanus  primus,  c.  xix  sq., 
rapporté-  par  Mabillon,  P.  L.,  t.  i.xxvm,  col.  946  sq.,  et 
datant  dans  sa  forme  actuelle  au  moins  du  IXe  siècle. 
Suivant  le  commentaire  de  Mabillon,  Commentarius 
prxvivs  in  ordinem  romanum,  c.  VI,  vin,  xiv,  col.  875, 
882,  903,  quand  le  pape  avait  pris  une  partie  du  précieux 
cang,  l'archidiacre  en  versait  un  peu  dans  la  coupe  que 
tenait  l'acoljte  et  qui  contenait  le  vin  destiné  aux 
fidèles.  Cette  coupe  ainsi  sanctifiée  était  distribuée  aux 
fidèles.  Quelques  théologiens  de  celte  époque,  à  la  suite 
d'Amalaire  de  MeU (f  837),  De  ccclesiasticis  of/iciis,l.l, 
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c.  xv,  /'.  /..,  t.  i  v.  col.  1032,  onl  tontenn  que  le  vin 
Cevait  ainsi  quelque   cou    cration,  mai    il   n'est  point 
démontré  qu  ils  i  aient  réellement  entendu  il  une 
lécration  effective  bu  sang  de  Jésus-Christ  Quoi  qu'il 
,  i,    oit,  la  doctrine  contraire  fut  positivement  soutenue 
par   la  plupart  des  théologiens,  particulièrement  par 
saint  Bernard   j  1153),  Epitt  ,  lxix,  ad  Guidontm  ai 
teni,  n.   j.  /'.  /..,  i.   ctxxxii,  col.    181;   Jean   Beleth 
(•{•1182),    Ralianale   divinorum    offteiorum,   c.    xnv, 
/'.  L.,  t.  il m,  col.  104;  Guillaume  Durand   de  Itende 
(f  128  ,atle  $eu  enehiridion  'divinorum  offleio- 

rum,  I.  VI,  c.  i.xw,  i».  11  sq.,  Lyon,  1574,  i.  il, 
p.  3J2  sq.;  il"in  Uarténe,  op.  <H-,  t.  i,  p.  428  sq.  Ces 
théologiens  B'appuient  principalement  sur  ce  que  la 
consécration  ne  peut  être  produite  selon  l'institution 
de  Jésus-Christ  que  par  les  paroles  consécratoires.  Ils 
admettent  cependant  que  le  vin  sanctifié  |).irlc  contact 
du  précieux  Bang  mérite  un  respect  particulier.  Il  est 
donc  certain  qu'il  ne  pouvait  y  avoir  communion  réelle 
sous  l'espèce  du  vin.  Cette  pratique  assez,  constante 
pendant  plusieurs  siècles  est  donc  une  preuve  en  faveur 
de  l'inexistence  du  précepte  de  communier  sous  les 
deux  espèces. 

</)  Communion  sons  la  seule  espèce  du  pain  à  la 
messe  des  prétanclifié».  —  La  messe  des  présanctifiés 
supposait  toujours  la  communion  faite  par  le  prêtre  et 
par  les  fidèles  sous  la  seule  espèce  du  pain.  Car  Ion  ne 
conservait  d'un  jour  à  l'autre  que  le  pain  consacré  destiné 
à  la  communion  du  prêtre  et  à  celle  des  fidèles.  Comme  il 
n'y  avait  point  de  consécration  nouvelle,  il  ne  pouvait 
y  avoir  de  vin  consacré  ni  pour  le  prêtre,  ni  pour  les 
fidèles.  L'on  communiait  donc  uniquement  sous  l'espèce 
du  pain.  Chez  les  Orientaux,  cet  usage,  introduit  par  le 
concile  de  Laodicée  au  ive  siècle,  can.  49,  Hefele,  op. 
cit.,  t.  i,  p.  1022,  fut  confirmé  par  le  concile  in  Trullo 
en  692.  Ibid.,  t.  m,  p.  560. La  messedesprésanctiliésétait 
célébrée  tous  les  jours  de  jeûne  en  carême,  c'est-à-dire 
tous  les  jours  excepté  le  samedi,  le  dimanche  et  le  jour 
de  l'Annonciation.  Les  fidèles  avaient  coutume  d"y  com- 
munier. Chronicon  paschale,  P.  G.,  t.  xcn,  col.  989; 
S.  Théodore  Studite,  Explicatio  divinse  liturgiœ 
prsesanctificatorum,  P.  G.,  t.  xcix,  col.  1687;  Pargoire, 
op.  cit.,  p.  341  sq.  Cet  usage  s'est  conservé  chez  les 
Orientaux.  Gasparri,  Tractaïus  canonicus  de  sanctis- 
siyna  eucharistia,  Paris,  1897,  t.  i,  n.  68.  En  Occident, 
la  messe  des  présanctifiés,  célébrée  seulement  le  ven- 
dredi-saint, est  déjà  mentionnée  dans  le  sacramentaire 
attribué  à  saint  Gélase,  P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1105,  dans 
le  Liber  sacramentorum  de  saint  Grégoire  le  Grand, 
P.  L.,  t.  i.xxvm,  col.  87,  et  dans  VOrdo  romanus  pri- 
mus,  col.  954.  Suivant  ces  deux  derniers  documents,  les 
fidèles  y  communiaient  sous  l'espèce  du  pain,  seule 
conservée  de  la  veille.  A  Rome,  au  i.\*  siècle,  au  témoi- 
gnage d'Amalaire  de  Metz  (f837)  qui  affirme  l'avoir 
appris  à  Home  même  de  l'archidiacre  romain,  l'on  ne 
communiait  point  le  vendredi-saint.  De  ecclesiaslii  is 
offîciis,  1.  I,  c.  xv,  P.  L.,  t.  cv,  col.  1032.  Ailleurs,  à 
cette  époque  et  aux  siècles  suivants,  les  fidèles  avaient 
encore  coutume  de  communier  en  ce  jour.  Amalaire, 
op.  cit.,  1.  I,  c.  xn,  col.  1018;  Jean  d'Avranches  (t  107'.'  . 
Liber  de  offîciis   ecclesiasticis,  P.  L.,  t.  cxlvii, col.  50. 

e)  Pendant  toute  celte  période,  communion  des  en- 
fants sous  une  seule  espèce,  plus  habituellement  celle 
du  vin.  —  Sans  rapporter  les  nombreux  textes  qui 
prouvent  le  fait  de  la  communion  des  enfants  pendant 
les  douze  premiers  siècles,  nous  mentionnerons  seule- 
ment ceux  qui  indiquent  manifestement  l'usage  de  les 
communier  sous  une  seule  espère.  Voir  col.  195- 196,  Nous 
supposons  d'ailleurs  ici  le  dogme  catholique  de  la  non- 
nécessité  de  la  communion  pour  les  enfants.  Concile 
de  Trente,  sess.  XXI,  c.  iv.  Au  temps  de  saint  Cyprien 
(•{•258),  la  communion  se  donnait  aux  enfants  sous  l'es- 
pèce du  vin.  Cyprien  rapporte  qu'une  eufaut,  que  l'on 
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tique  et  i  la  communion  du  calice,  ne  pal 

gai  il.r  le  pn'e.  icre  s  était  • 

lui  verser  dans  la  bouche.  Delaptis,  c.  xw.  P.  L.,  t.  iv, 
col.  i~i  sq.  le  vomi  I  mentionné  comme 

ordinaire  punition  de  la  participation  a  l'idolâtrie, 
le  fait  de  la  communion   du  calice  offerte  p 

di omnibui  pi  ■> 

té  comme  une  chose  ordinaire. 

Samt  Augustin     \  130),  parlant   incidemment  d< 
communion  des  enfants,  la  mentionne,  non  sous  l<  Bdeus 

ces,  mais  sous  l'une  OU  l'autre. 
/'    /...t.  xxxiii.  col. 984  sq.,ou  seulement  soi 
du  vin.  Opta  imperfectum    contra   Julianum,   1     11, 
c.   x.\x,   /'.  L.,  t.  xi.v,  col.  1154.   failli  Paulin  de  Noie 
1    parle  des  enfants  auxquels  apiès  le  baptême  le 
prêtre  donne  la  nourriture  du  salul  alutiferiê 

jmhiai  ora  «  ibis,  Epist.,  xxxn,  n.  5.  /'.  /-.,  t.  m, col 
ce  qui  ne  convient  qu'à  l'espèce  du  pain.  Le  II' concile 
de  Mâcon  en  585,  can.  <>.  porta  ce  décret  qui  s'applique 
à  la  communion  des  petits  enfants  sous  I  -pèce 

du  pain  :  I  eliquise  êoerificiorum  posl  pe- 

ractam  miêtam  in  tacrario  i  "(,  quarto. 

sr.i  ta  fei  •  ■  les  ab  Mo  cujxu 

siam  addiuauti'i-  et  indicto  ris  jejunio,  easdem  reli- 
ijims  conspersas  vino  percipiant.  Labbe-Coasart,  >«- 
crosancta  concilia,  Venise,  1729.  t.  \i.  p.  67.").  Quant 
au  canon  19e du  IIIe  concile  de  Tours  en  813  qui  défen- 
dait aux  prêtres  de  donner  indiscrètement  le  corps  du 
Seigneur  pueris  mit  aliis  quibulisbet  personis  udstan- 
tibus,  conformément  a  I  Cor.,  XI,  27.  il  ne  peut 
tendre  que  des  enfants  qui  avaient  l'usage  de  la  raison 
et  qui  pouvaient  être  majoribus  peccatis  irretili.  Labbe- 
Cossart,  t.  Ia.  p.  351.  A  la  même  époque,  Raoul  de 
Bour,  .  Capitula,  c.  vi.  P.  L.,  t.  exix,  col 

et  Wautier d'Orléans  (-j-691  .  Capitula,  c.  vu.  col.73isq., 
mentionnent  l'obligation  qui  incombe  au  prêtre  de 
tenir  l'eucharistie  en  réserve  pour  les  malades  ainsi 
que  pour  les  enfants  qui  seraient  en  danger,  réserve  qui 
ne  se  faisait  habituellement  que  sous  l'espèce  du  pain. 

Au  commencement  du  xne  siècle,  le  pape  Pascal  II 
(fil  18),  en  défendant  absolument  Vintinctio,  excepte 
les  enfants  et  les  malades  gui  panem  absorbere  non 
possunt.  Guillaume  de  Champeaux  (7 1122)  rapporte 
qu'à  son  époque  infantulis  mox  baptizatis  solus  calix 
datur,  t/nia  pane  uti  non  possunt,  et  in  calice  totum 
Christ  uni  accipiunt.  De  sacramenlo  altaris,  fragment 
reproduit  par  Mabillon,  /'.  L.,  t.  ct.xm,  col.  1039.  Un 
peu  plus  tard.  Robert  l'aululus  (-f  1 178)  affirme  que  les 
petits  enfants  ne  recevaient  alors  que  le  sang  du  Sei- 
gneur :  Pueris  recrut  nalis  idem  sacramentuni  in  spe- 
cie  sanguinis  est  ministrandum  digilo  sacerdolis,  quia 
taies  naluraliter  sugere  possunt.  De  offîciis  ecclcsia- 
siicis,  1.  I,  c.  xx.  /'.  /...  t.  clxxvii,  col.  392.  On  sait  que 
l'usage  de  communier  les  enfants  disparut  entièrement 
au  xiii«  siècle  et  qu'il  fut  alors  interdit  par  plusieurs 
conciles,  notamment  par  les  conciles  de  Bordeaux  et  de 
Bayonne  en  1255  et  1300.  De  tous  les  documents  cités 
nous  pouvons  conclure  que  la  communion  des  enfants, 
tant  qu'elle  fut  en  usage,  se  lit  le  plus  souvent  sous  une 
seule  espèce,  particulièrement  celle  du  vin. 

En  Orient,  où  il  était  aussi  d'usage  d'accorder  la  com- 
munion aux  enfants,  il  rst  prouvé  que  celte  communion 
se  donnait  parfois  sous  une  seule  espèce 
affirme  que  c'était  une  ancienne  coutume  à  Constanti- 
nople  que  toutes  les  fois  qu'il  restait  un  grand  nombre 
de  parcelles  du  pain  consacré',  on  fit  venir  pour  les  con- 
sommer les  jeunes  entants  qui  fréquentaient  !• 
Htat.  vol.,  i.  IV,  c.  xxxvi,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  ! 

Itans  d'autres  églises  on  avait  coutume  de  communier 
le^   enfants  sous  l'espèce  du  vin,   particulièremen 
1  niants  encore  à  la  mamelle,  auxquels  le  prêtre  donnait 


565 


COMMUNION    EUCHARISTIQUE    (SOUS   LES   DEUX   ESPÈCES; 


à  sucer  son  doigt  préalablement  trempé  dans  le  précieux 
sang  ou  présentait  une  cuiller  contenant  quelques 
gouttes  du  précieux  sang,  dom  Martène,  op.  cil.,  1.  I, 
c.  xiv,  t.  i,  p.  430;  Gasparri,  op.  cit.,  t.  il,  n.  1121, 
usage  encore  suivi  aujourd'hui  dans  plusieurs  riles 
orientaux  avec  l'agrément  du  saint-siège,  comme  le 
prouve  la  réponse  du  Saint-Ofiice  du  14  juin  1741.  Col- 
leclanea  S.  C.  de  Propaganda  fide,  n.  713,  Rome,  1893, 
p.  280.  Parmi  les  usages  reprochés  aux  Arméniens  au 
xive  siècle,  figurait  celui  de  donner  l'eucharistie  aux 
enfants  après  le  baptême,  a.  58.  Les  Arméniens  expli- 
quèrent cet  usage  en  disant  qu'ils  ne  leur  donnaient 
qu'une  petite  bouchée  de  pain  consacré,  et  qu'ils  ne 
tenaient  pas  cette  pratique  pour  nécessaire,  ad  58"™. 
Raynaldi,  an.  1341. 

Conclusion.  —  Deux  faits  sont  hors  de  doute  :  l'exis- 
tence plus  ou  moins  restreinte,  pendant  toute  cette  pé- 
riode, d'une  coutume  de  communier  sous  une  seule 
espèce,  plus  habituellement  celle  du  pain,  soit  en  dehors 
des  églises,  soit  môme  dans  l'intérieur  des  églises,  et 
l'approbation  au  moins  tacite  donnée  par  l'Église  à  cette 
même  coutume,  approbation  qui  plus  tard  devint  abso- 
lument préceptive.  En  face  d'une  telle  coutume  même 
restreinte,  l'inexistence  du  précepte  divin  est  évidente, 
car  l'Église  n'a  aucun  pouvoir  de  supprimer  ni  même 
de  modifier  un  précepte  divin.  Elle  est  d'ailleurs  inca- 
pable d'erreur  doctrinale  dans  la  discipline  qu'elle 
commande  ou  qu'elle  autorise. 

2e  période,  depuis  le  xiw  siècle  jusqu'au  commence- 
ment du  xvc.  —  Deux  faits  se  produisent  au  xme  siècle. 
L'usage  de  communier  sous  l'espèce  du  vin  disparait 
entièrement  pour  les  laïques,  et  l'Église,  en  approuvant 
cette  universelle  désuétude,  la  veut  obligatoire,  ainsi  que 
le  montre  sa  constante  manière  de  faire.  La  désuétude 
du  calice,  surtout  après  l'entière  suppression  de  Yin- 
tinctio,  se  généralise  de  plus  en  plus  dans  le  courant  du 
xme  siècle.  Saint  Thomas  constate  que  provide  in  qui- 
busdam  Ecclesiis  observatur  ut  populo  sanguis  su- 
mendus  non  detur,  sed  solum  a  sacerdole  sumatur. 
Suni.  theol.,  III»,  q.  lxxx,  a.  12.  Selon  saint  Bonaven- 
ture,  In IV  Sent. ,dist.  XI,  punct.  n,  a.l,  q.  n.Quaracchi, 
1889,  t.  iv,  p.  257,  les  fidèles,  bien  qu'ils  ne  reçoivent 
Jésus-Christ  que  sous  l'espèce  du  pain,  perfeclum  sa- 
cramentum  recipiunt  quia  ad  efficaciam  recipiunt. 
La  nouvelle  coutume  s'établit  progressivement,  sans  le 
secours  d'aucune  législation  formelle  pour  toute 
l'Eglise;  ce  qui  explique  en  certains  endroits  la  persis- 
tance plus  prolongée  des  anciens  usages.  Le  synode  de 
Lambeth  (1281)  décide  que  le  vin  consacré  doit  être 
pris  par  les  prêtres  seuls  et  qu'il  faut  donner  aux  fidèles 
du  vin  non  consacré.  Can.  1,  Mansi,  t.  xxiv,  col.  405. 
A  quelle  époque  précise  l'universelle  désuétude  dut-elle 
être  considérée  comme  approuvée  par  l'Église  et  de- 
venue même  strictement  préceptive?  Aucun  document 
ne  permet  de  l'affirmer  exactement.  Mais  il  est  certain 
que  l'obligation  rappelée  par  le  concile  de  Constance 
en  lilô  et  par  le  concile  de  Trente,  au  xvie  siècle,  était 
déjà  ancienne.  L'Église  ne  pouvant  imposer  un  précepte 
ecclésiastique  contraire  au  droit  divin,  il  est  donc  cer- 
tain qu'il  n'y  a  aucun  précepte  divin  obligeant  à  com- 
munier sub  utraque.  Quant  à  l'Orient,  nous  avons 
déjà  prouvé  que  la  coutume  de  Vintinctio  se  maintint 
pendant  toute  cette  période,  et  que  cette  coutume,  loin 
de  prouver  l'existence  d'un  précepte  divin  de  communier 
sous  les  deux  espèces,  démontre  plutôt  son  inexistence, 

3'  période,  depuis  le  commencement  du  xv  siècle 
jusqu'à  l'époque  actuelle.  —  a)  Documents  ecclésias- 
tiques. —  a.  Condamnation  de  l'erreur  des  calixtins 
du  xv  siècle.  —  Concile  de  Constance,  sess.  XIII,  He- 
fele,  Histoire  des  conciles,  Paris,  1874,  t.  xi.  p.  477  sq. 
Celle  condamnation  portée  par  les  Pères  de  Constance 

15  juin  1415  fut  approuvée  par  Martin  V  confirmant 
ce  qu'avait  décidé  le  concile  in  maleriis  fidei  et  conci- 


liariter  ou  in  favorem  fidei  et  salutem  animarum , 
approuvée  surtout  par  Eugène  IV  recevant  en  1446  tous 
les  décrets  de  Constance,  absque  tamen  prœjudicio  ju- 
ris,  dignitalis  et  prœeminenlise  sedis  aposlolicœ.  D'ail- 
leurs Martin  V,  dans  la  bulle  Inter  cunctas  du  22  février 
1418,  réprouva  directement  les  erreurs  de  Jean  Hus  et 
mentionna  distinctement  cet  article  parmi  ceux  sur 
lesquels  on  devait  interroger  ceux  qui  étaient  suspec- 
tés de  suivre  les  nouvelles  doctrines  :  Utrum  credat 
quod  consuetudo  communicandi  personas  laicales  sub 
specie  panis  tantum  ab  Ecclesia  univcrsali  observata 
et  per  sacrum  concilium  Constantin  approbata  sit 
servunda  sic  quod  non  liceat  eam  reprobare  aut  sine 
Ecclesise  auctoritate  pro  libito  immulare.  Et  quod  di- 
centes  perlinaciter  oppositum  prsemissorum  lanquam 
Itœretici  vel  sapientes  hseresim,  sint  arcendi  et  pu- 
niendi.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  562.  Des  termes 
mêmes  de  la  condamnation,  il  est  manifeste  que  la  cou- 
tume universelle  alors  suivie  dans  l'Église  de  commu- 
nier sous  la  seule  espèce  du  pain  avait  force  de  loi  et 
qu'on  ne  pouvait  désormais  s'en  écarter  sans  la  per- 
mission de  l'Église. 

b.  Privilège  accordé  aux  calixtins  de  Bohême,  parle 
concile  de  Baie,  mais  sans  l'agrément  d'Eugène  IV  qui 
avait  déjà  désavoué  le  concile.  Ce  privilège  avait  été 
concédé  sous  les  deux  réserves  formellement  stipulées 
dans  l'accord  de  Prague  en  1433,  sous  le  nom  de  com- 
pactata.  Voir  Calixtins,  t.  n,  col.  1366.  Cette  conces- 
sion qu'aucun  pape  n'avait  approuvée  fut  positivement 
révoquée  sur  l'ordre  de  Pie  II  par  le  nonce  Fantini  le 
13  août  1462.  Pastor,  Histoire  des  papes,  trad.  Raynaud, 
Paris,  1892,  t.  m,  col.  221  sq. 

c.  Intervention  du  concile  de  Trente  dans  la  ques- 
tion des  utraquistes  protestants.  —  Au  point  de  vue 
doctrinal,  le  concile  définit  trois  vérités  dogmatiques  : 
l'inexistence  d'un  précepte  divin  de  communier  sous  les 
deux  espèces,  l'existence  du  pouvoir  disciplinaire  de 
l'Église  dans  la  dispensation  des  sacrements  et  la  réa- 
lité du  sacrement  eucharistique  même  dans  la  commu- 
nion sous  une  seule  espèce.  Au  point  de  vue  discipli- 
naire, le  concile,  après  avoir  affirmé  la  loi  ecclésiastique 
interdisant  désormais  aux  laïques  pour  de  justes  et 
graves  raisons  l'usage  du  calice,  fut  d'avis  de  laisser 
entièrement  au  pape  toute  décision  sur  l'opportunité  de 
concéder  l'usage  du  calice,  aux  instantes  sollicitations 
de  l'empereur  d'Allemagne.  Decretum  super  pelitione 
concessionis  calicis,  à  la  fin  de  la  session  XXIIe; 
Theiner,  op.  cit.,  t.  il,  p.  127  sq. 

En  1564,  Pie  IV,  sur  les  instances  de  l'empereur 
Ferdinand  et  pour  empêcher  de  très  grands  maux,  jugea 
utile  d'autoriser  quelques  évêques  d'Allemagne  à  per- 
mettre l'usage  du  calice  là  où  seraient  réalisées  les 
causes  très  graves  exposées  dans  la  demande.  Le  pape 
exigeait  d'ailleurs  des  conditions  sauvegardant  l'inté- 
grité du  dogme  catholique  et  la  légitimité  de  la  loi 
générale  de  l'Eglise.  Pallavicini,  Histoire  du  concile  de 
Trente,  1.  XXIV,  c.  xn,  édit.  Migne,  Paris,  1864,  t.  ni, 
col.  700.  Les  graves  inconvénients  qui  résultèrent  de 
cette  concession  la  firent  supprimer  par  le  pape  l'année 
suivante.  Depuis  cette  époque,  ce  privilège  existe  rare- 
ment pour  les  laïques.  Benoit  XIV  affirme  qu'à  son 
époque  les  rois  de  France  avaient  encore  le  privilège 
de  communier  sous  les  deux  espèces  au  jour  de  leur 
couronnement  et  à  l'article  de  la  mort.  De  sacrosancto 
missœ  sacrificio,  1.  II,  c.  XXII,  n.  32.  Quant  aux  clercs 
non  célébrants,  le  seul  privilège  encore  existant  est 
celui  du  diacre  ou  du  sous-diacre  officiant  à  la  messe 
solennelle  du  pape  et  qui  reçoivent  la  communion  sub 
utraque.  Au  xvnie  siècle,  ce  privilège  était  partagé  par 
le  diacre  et  le  sous-diacre  officiant  à  la  messe  solennelle 
à  Saint-Denis  prés  de  Paris,  les  dimanches  et  fêtes 
solennelles,  et  à  Cluny  à  toutes  les  fêtes  de  précepte. 
Benoit  XIV,  loc.  cit. 
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ci,,/   les  Orienta»,  ainsi  que  nom  l'avons  déjà  ob- 
servi  .  h  ■  i  ■■■•  presque  partout  de  donni  r 

la  ,  ..mu,  unecuiller  contenant,  avec  f |u<- 1 ■ 

gouttes  du  pi  ig,  le  pain   consai  ré    I    t 

lui  approuvi   par  Benoit  \IV.  pour  lea  Italo-Grecs,  dans 
onatitution  apostolique  Etsi  paitoralis,  du  26  mai 
1742,  sur  lei  dogmes  et  les  rites  qu'ils  doivent  tenir  <  i 
garder.  >  lependant  Benoll  XIV  n'au  que 

(à  où  il  .1  i  té  introduit  et  existait  encore;  où  la  coutume 
n  .-si  point  reçue,  lesévéques,  auxquels  .-ont  soumis  les 
llalc-Grecs,  doivent  veiller  à  ce  qu'elle  ne  soi!  pat  intro- 
duite. Le  pape  exige  en  même  temps  que  les  bénéfici 
de  c<  tte  permission  pontificale  croient  fermement  à  la 
présent  e  intégrale  de  Jésus-Christ  sous  une  seule  e 
ci  à  la  réception  véritable  du  acri  ment  de  telle  sorti: 
que  l'on  >  esl  privé  d'aucune  grâce  nécessaire  au  salut. 
i.  Etsi  pastoralis,  pari.  VI,  n.  15,  Dullarium, 
Malines,  1826,  t.  i,  p.  359  Bq. 

Le  :;i  août  1839,  la  S.  C.  dos  Rites  rejeta  la  demande 
qui  lui  était  faite  de  modifier  l'usage   des  Ralo-Grecs 
dans  la  pratique  de  la  communion  sous  les  deuxesp, 
Décréta    authentica,    collection    Gardellini,    n.    4875, 
3'  édit.,  Rome,  1858,  t.  iv,  p.  38. 

b)  Doctrine  îles  théologiens  catholiques  pendant 
cette  période.  —  a.  Malgré  des  divergences  d'opinion 
portant  principalement  sur  l'interprétation  littérale  de 
Joa.,  vi,  54,  sur  l'opportunité  du  privilège  du  calice  et 
sur  l'intensité  de  grâce  normalement  produite  par  le 
sacrement  dans  la  communion  sub  utraque,  les  théolo- 
giens défendirent  unanimement  les  points  appartenant 
à  la  doctrine  catholique  et  définis  par  le  concile  de 
Trente.  Cajétan  (f  1534),  In  111*™,  q.  lxxx,  a.  12;  et 
fer.  XII,  De  communions  sub  utraque  specie,  c.  i,  Opus- 
cula,  Lvon,  1577,  p.  292  sq.  ;  Dominique  Soto  (-j-1560), 
In  IV  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  12;  Vasquez  (tl684), 
In  11  h-",  q.  lxxx,  a.- 12,  disp.  C.CXVI  ;  Suarez  f  1617), 
In  111™,  q.  lxxx,  a.  12;  Estius  (f  1613),  In  IV  Sent., 
dist.  XI,  p.  7  sq.;  Bellarmin  (f  1621),  De  sacramento 
eucharislise,  1.  IV,  c.  xx  sq.;  Becanus  (f  1624),  Summa 
theologise  scholasticse,  De  sacramentis,  c.  xxm,  Lyon. 
1690,  p.  8i4  sq.;  Sylvius  (f  1649),  In  111™,  q.  LXXX, 
a.  12;  Gonet  (f  1681),  Clypeus  theologise  thomistiese, 
De  sacramentel  eucharislise,  disp.  IX,  a.  3,  n.  50  sq.; 
Salmanticenscs,  Cursus  théologiens,  tr.  XXIII,  De  eu- 
charislise sacramento,  disp.  XI,  n.  49  sq.;  Contenson 
(f  1674),  Theolorjia  mentis  et  cordis,  1.  XI,  part.  II, 
diss.  IV,  c.  I,  sect.  n,  Turin,  1770,  t.  IV,  p.  182  sq.; 
Bossuet,  Traité  de  la  communion  sous  les  deux 
espèces;  La  tradition  défendue  sur  la  matière  de  la 
communion  sous  une  espèce  contre  les  réponses  de 
deux  auteurs  protestants  ;  Collet  (f  1718),  De  euchari- 
stia,  part.  I,  c.  vin,  sect.  iv,  Paris,  1750,  p.  260  sq.  ; 
Libère  de  Jésus  (f  1716),  Conlroversise  scholastico- 
polemico-historico-criticse,  De  sacramento  eucharistise, 
disp.  VII,  controv.  m,  Milan,  1746,  t.  ni.  col,  831  sq.; 
Tournely  (f  1729),  Prselecliones  theologicse,  De  eucha- 
ristm,  q.  vi,  a.  2.  Paris,  1729,  t.  XII,  p.  35  sq.  ;  Gotti 
(•f  1742),  Theologia  dogmatico-scliolastica,  De  eucha- 
ristia,  q.  iv,  dub.  vi,  Venise,  1750,  t.  m,  p.  350  sq.; 
Benoit  XIV  (f  1758),  De  sacrosancto  misses  sacrificio, 
1.  II,  c.  xxu,  n.  18  sq.,  loc.  cit.,  p.  226 sq.  ;  Perrone,  Prse- 
lectiones  theologicse,  De  eucharistia,  part.  I,  c.  iv, 
prop.  IV  ;  IVscli.  l'rselec lianes  dugmatiav,  De  euchari- 
stia, prap.  lxxxi,  Fribourg-en-Brisgati,  1896,  t.  VI, 
p.  316  sq.;  Billot,  De  Ecclesùe  sacramentis,  In  II™, 
q.  lxxx,  a.  12,  Rome,  1896,  t.  i,  p.  521  sq. 

//.    POUVOIR   /.'/'   LOI    DISCIPLINAIRE    HI-:    V ÉGLISE.    — 

1°  Pouvoir  disciplinaire  de  l'Église  en  celle  matière. 


TEXTE  DU  CONCILE 


TRADUCTION 


C.  II.  Praeterea  déclarât  hanc  Re  plus  le  concile  déclare  que 

potestatem  perpetuo  in Ecclesla      L'Église  a  toujours  possède  le 
(uisse  ut  in  sacramentorum  dis-      pouvoir  de  statuer  ou  de  modi- 


■ahra  illorui/i  sub-       !/•  r   'bris    la  dispen-:,'    ri    'l'-s 

mutant     m 

reniai  et  locruw      n 

M    tUU  m 

SI        >,•.,'«  COI 

myê- 

satore»     te 

atque  ipstun  qui,!<  -      OU  ,1  >-  «  jvoir 

ixiur 
•    mollis  alils,  tum  in  boc       I ■• 

ento,  cum  ordin&tia     que  api 
i    1,0:,;.  -  i  .i  .,  ,  |ua  ojum,  Cas-     et 
fera,  loquit,  cum  venero  dis-     ment,  H  ajoute 

i  églerai  à  tie/n 

Ce  pouvoir  de  l'Église  découle  nécessairement  d 
divine  constitution,  puisqu'elle  est  chargée  par  Jésus- 
Christ  de  garder  intégralement  le  double  dépôt  de  sa 
doctrine  et  de  m  tirer  aui  fidèles 

jusqu'à  la  consommation  des  siècles  tous  les  avantages 
selon  leurs  divers  besoins.  C'est  d'ailleurs  une  vérité 
constante  que  pour  chacun  des  sacrements,  en  dehors 
de  ce  qui  est  établi  p  ar  le  droit  divin,  l'Église  a,  au 
cours  des  siècles,  fréquemment  statué  de  sa  propre 
autorité  sur  ce  qui  concerne  la  matière,  la  forme,  le 
ministre,  ou  le  sujet  des  sacrements,  ou  leur  mode  de 
dispensition.  Puisque  la  dispensation  de  l'eucharistie 
sub  utraque  specie  n'est  point  commandée  par  le  droit 
divin,  en  dehors  de  la  nécessaire  intégrité  du  sacrifice 
de  la  rnesse  pour  le  prêtre  célébrant,  il  reste  certain 
que  ce  mode  de  communion  relevé  essentiellement  du 
pouvoir  disciplinaire  de  l'É§ 

2°  Loi  disciplinaire  de  l'Église  en  cette  mat 

TEXTE  DU  CONCILE  TRADUCTION 

C.  il.  Quare  agnoscens  sancta  En  conséquence,  bien  qu'au 

mater  Ecclesia  hanc  suara  in  commencement  de  la  religù  n 

;idiiiinistratione sacramentorum  chrétienne   l'usage    des    deux 

auctoritatem,     licet     ab    initio  espèces  ait  été  fréquent,  cepen- 

christiana:  religionis  non  infre-  dant  la  coutume  ayant  été  uni- 

quens   utriusque   speciei   usus  versellement  changée  dans  la 

fuisset,  tamen  progressu  tem-  suite  des  temps,  l'Église  se  re- 

poris,  latissimejam  mutataillius  connaissant  ce  pouvoir  discipli- 

consuetudine,  gravihuset  justis  naire     dans     l'administration 

causis  adducta,  hanc  consuetu-  des  sacrements,  mue  d'ailleurs 

dinem  sub  altéra  specie  commu-  par  de  justes  et  graves  raisons, 

nicandi  appr<,bavit,  et  pro  lege  a  approuvé  cette  coutume  de 

habendam  decrevit  :  quam  re-  communier  sous  une  seule  es- 

probareautsine  ipsius  Kcclesiae  pèce  et  a  décrété  qu'elle  serait 

auctoritate   pro    libito   mutare  désormais    suiyie   comme   loi, 

non  licet.  loi  que  l'on  ne  peut  réprouver 
ni  modifier  à  son  gré  sans  l'au- 
torité de  l'Église. 

1.  Le  concile  résume  ici  les  indications  historiques 
que  nous  avons  développées  précédemment.  Depuis  les 
premiers  siècles  jusque  vers  le  xm»,  il  n'y  eut,  du  moins 
pour  l'Église  universelle,  aucune  loi  positive  prescri- 
vant ou  défendant  la  communion  des  fidèles  sub  utraque. 
Même,  dès  les  premiers  siècles,  il  y  eut  dans  l'Église, 
parallèlement  à  la  coutume  presque  universellement 
constante  de  communier  sous  les  deux  espèces,  un  usage 
parfois  assez  restreint  de  communier  sous  une  seule 
espèce  surtout  en  dehors  des  églises;  usage  non  ré- 
prouvé par  l'Église  et  qui  se  développa  ultérieurement 
au  point  de  devenir  universel.  Après  le  xnr  siècle,  cet 
usage  des  lors  universel  fut  tellement  approuvé  par 
l'Église  qu'elle  ne  toléra  plus  la  pratique  opj" 
A  quel  moment  précis  cette  défense  ecclésiastique  fut- 
elle  strictement  obligatoire'.'  Il  est  difficile  de  le  déter- 
miner exactement  Ce  fut  certainement  avant  les 
ciles  de  Constance  et  de  Trente  où  l'Église  se  contenta 
d'affirmer  et  de  justifier  sa  loi  disciplinaire  en  même 
temps  qu'elle  maintint  le  dogme  catholique  contre  les 
erreurs  utraquistes. 
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2.  Les  justes  et  graves  raisons  qui  décidèrent  l'Église 
à  ce  changement  dans  sa  discipline  furent  celles  que 
nous  avons  vues  déjà  mentionnées  par  les  théologiens  des 
siècles  précédents.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxx, 
a.  12;  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  dist.  XI,  punct.  il, 
a.  1,  q.  il,  Quarrachi,  1889,  t.  IV,  p.  257.  Elles  sont  résu- 
mées par  le  catéchisme  du  concile  de  Trente,  part.  II, 

c.  LXXI. 

///.  PRÉSENCE  INTÉGRALE  DE  JÉSUS-CHRIST  SOUS  UNE 
SEULE  ESPÈCE  ET  PRODUCTION  RÉELLE  DE  LA  GRACE  DU 
SACREMENT. 


TEXTE  DU  CONCILE 

C.  m.  Insuper  déclarât, 
quamvis  Redemptor  noster,  ut 
antea  dictum  est,  in  suprema 
illa  caena  hoc  sacramentum  in 
duabus  speciebus  instituent,  et 
apostolis  tradiderit;  tamen  fa- 
tendum  esse  etiam  sub  altéra 
tantum  specie  totum  atque  in- 
tegrum  Christum  verumque  sa- 
cramentum sumi  ;  ac  propterea, 
quod  ad  fructum  attinet,  nulla 
gratia  necessaria  ad  salutem 
eos  defraudari,  qui  unam  spe- 
ciem  solam  accipiunt. 


TRADUCTION 

Le  concile  déclare  en  outre 
que  bien  que  notre  Rédempteur 
ait,  comme  on  l'a  déjà  dit,  éta- 
bli ce  sacrement  à  la  dernière 
cène  sous  les  deux  espèces  et 
l'y  ait  ainsi  distribué  à  ses 
apôtres,  on  doit  cependant  re- 
connaître que,  même  sous  une 
seule  espèce,  l'on  reçoit  à  la  l'ois 
le  Christ  tout  entier  et  la  réalité 
du  sacrement,  et  que  par  con- 
séquent, pour  ce  qui  concerne  le 
fruit  du  sacrement,  ceux  qui  ne 
reçoivent  qu'une  seule  espèce  ne 
sont  privés  d'aucune  grâce  né- 
cessaire au  salut. 


1.  Présence  intégrale  de  Jésus-Christ  sous  une  seule 
espèce.  —  Dans  la  pensée  du  concile,  d'après  la  ses- 
sion XIII,  c.  ni,  Jésus-Christ  tout  entier,  totum  atque 
integrum  Christum,  c'est  son  corps,  son  sang,  son  âme, 
sa  divinité.  Leur  mode  respectif  de  présence  sous  une 
seule  espèce  ayant  été  défini  à  la  même  session  XIII, 
c.  m,  le  concile  n'avait  point  à  y  revenir  ici.  Le  concile 
avait  expliqué  comment,  par  la  force  effective  des  paroles 
de  la  consécration,  la  seule  substance  du  corps  est  pré- 
sente sous  l'espèce  du  pain,  et  par  concomitance,  en 
vertu  de  l'indissolubilité  de  l'union  hypostatique  et  de  la 
glorieuse  et  perpétuelle  résurrection  du  Christ,  son  sang, 
son  âme  et  sa  divinité  sont  inséparablement  unis  à  son 
corps.  Cet  enseignement  déjà  formulé  par  Martin  V  dans 
les  articles  de  foi  sur  lesquels  il  avait  ordonné  d'inter- 
roger ceux  qui  étaient  suspects  d'attache  aux  erreurs  de 
Wicleff  et  de  Jean  Hus,  a.  17,  Denzinger,  Enchiri- 
clion,  n.  561,  était  l'enseignement  commun  des  théolo- 
giens depuis  saint  Thomas.  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  LXXX VI, 
a.  1  sq. 

2.  Production  réelle  de  la  grâce  du  sacrement.  — 
Deux  opinions  avaient  été  émises  dans  la  consultalion 
des  théologiens  du  concile  et  dans  la  discussion  conci- 
liaire. Theiner,  op.  cit.,  t.  II,  p.  35  sq.  Les  uns  soute- 
naient la  production  intégrale  de  la  grâce  sacramen- 
telle, dans  la  communion  sous  la  seule  espèce  du  pain, 
surtout  à  cause  de  la  réception  intégrale  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  de  fait  toujours  réalisée  dans  cette 
communion.  D'autres  affirmaient  seulement  la  produc- 
tion de  la  grâce  sacramentelle  strictement  correspon- 
dante à  l'imparfaite  signification  sacramentelle.  Ils 
croyaient  d'ailleurs  que  la  grâce  absente  étant  du  même 
ordre,  sa  perle  ne  constituait  point  pour  l'âme  un  grave 
préjudice,  d'autant  plus  qu'elle  pouvait  être  facilement 
compensée  par  la  fréquentation  de  la  communion 
sous  l'espèce  du  pain.  Le  concile  ne  se  prononce  point 
sur  cette  controverse.  Yerum  sacramentum  affirme 
simplement   l'existence  de  la   causalité   sacramentelle, 

exprimer  nécessairement  son  intégrité.  Nulla  gra- 
tia necessaria  ad  salutem  eos  defraudari  réprouve 
l'assertion  contraire  des  protestants,  sans  exprimer  né- 
cessairement   l'absence  d'une  grâce  sacramentelle  non 

isaire  au  salut.  D'ailleurs,  puisque  l'on  peut  obtenir 
dans  la  communion  du  calice  un  accroissement  de 
grâce  sacramentelle,  provenant  d'une  disposition  plus 


,  parfaite,  l'expression  conciliaire  peut  simplement  dési- 
gner l'absence  de  cette  grâce.  L'aulorité  du  concile  ne 
peut  donc  résoudre  cette  controverse  purement  théolo- 
gique que  l'on  devra  juger  uniquement  d'après  les  ar- 
guments que  nous  allons  exposer. 

II.  Opinions  théologiques  sur  la  nature  de  la  cau- 
salité SACRAMENTELLE  DANS  L'UN  ET  L'AUTRE  MODE  DE 
communion.  —  ire  opinion,  admettant  une  seule  causa- 
lité sacramentelle  produisant  à  dispositions  égales  la 
même  grâce  spécifique  et  intensive.  —  On  s'appuie  prin- 
cipalement sur  l'unité  de  la  réfection  spirituelle  signi- 
fiée par  les  espèces  sacramentelles.  La  nourriture  et  le 
breuvage  n'ayant  point  de  signification  distincte  au 
point  de  vue  spirituel,  la  chose  signifiée,  spiritualis  re- 
fectio  animse,  est  unique,  bien  qu'elle  soit  exprimée 
par  deux  espèces  matériellement  distinctes.  Qu'une  de 
ces  espèces  soit  absente,  la  chose  signifiée  reste  iden- 
tique. La  causalité  sacramentelle  toujours  proportionnée, 
non  au  mode  de  signification,  mais  à  ce  qu'il  signifie, 
est  donc  identique.  D'ailleurs,  les  espèces  eucharistiques 
sont  cause  sacramentelle,  non  par  elles-mêmes,  mais  à 
raison  du  corps  et  du  sang  de  Jésus  qu'elles  contiennent. 
Or  ce  principe  sanctificateur  existe  intégralement  sous 
une  seule  espèce  comme  sous  les  deux,  sinon  en  vertu 
de  la  consécration  elle-même,  du  moins  concomitam- 
ment,  ce  qui  ne  modifie  aucunement  la  vertu  sanctifica- 
trice communiquée  aux  espèces.  Cf.  disciple  de  Hugues 
de  Saint-Viclor,  Summa  Sent.,  tr.  VI,  c.  vi,  P.  L., 
t.  clxxvi,  col.  142-143. 

On  ne  peut  objecter  qu'en  cette  hypothèse  la  distinc- 
tion des  espèces  perd  toute  raison  d'être.  Sa  véritable 
raison  d'être  n'est  point  la  causalité  sacramentelle,  mais 
la  réalité  du  sacrifice  eucharistique  auquel  elle  est  indis- 
pensable. Rien  d'irrationnel  non  plus  dans  le  fait  de  la 
non-productivité  sacramentelle  de  la  communion  du 
calice,  en  dehors  de  la  circonstance  accidentelle  d'une 
nouvelle  disposition  plus  fervente.  La  causalité  sacra- 
mentelle ayant  déjà  produit  tout  l'effet  correspondant 
aux  dispositions  ne  peut  avoir  présentement  aucune 
autre  actualisation.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  se  produit 
quand  on  reçoit  successivement,  avec  les  mêmes  dispo- 
sitions, plusieurs  hosties  consacrées,  ou  que  l'on  prend, 
à  diverses  reprises,  le  précieux  sang.  Aucune  difficulté 
non  plus  du  coté  de  la  pratique  de  l'Église.  La  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  a  été  longtemps  usitée  dans 
l'Église,  bien  que  d'une  manière  non  exclusive,  à  cause 
des  grands  avantages  qu'on  peut  en  retirer  au  moins 
accidentellement.  Mais  ces  avantages  n'étant  plus  obtenus 
qu'au  prix  de  notables  inconvénients  et  pouvant  d'ailleurs 
être  amplement  compensés  par  une  fréquente  pratique 
de  la  communion,  l'Église  put  supprimer  cet  usage  sans 
imposer  aux  fidèles  aucune  privation  injustifiable  ou 
irréparable.  Cette  opinion  revendique  justement  pour 
elle  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure.  Saint  Thomas 
enseigne  que  les  fidèles  peuvent  prendre  le  corps  de 
Jésus-Christ  sans  son  sang  et  qu'il  n'en  résulte  aucun 
détriment  ni  du  coté  du  sacrifice  ni  du  côté  du  sacre- 
ment. Le  sacrifice  reste  intègre  par  l'action  du  prêtre 
qui,  au  nom  de  tous,  oll're  et  consomme  le  sang.  Le 
sacrement  a  toute  sa  causalité,  parce  que  Jésus-Christ 
est  intégralement  présent  sous  l'une  et  l'autre  espèce. 
Sum.  theol.,  Illa,  q.  lxxx,  a.  12,  ad  3"m.  Saint  Hona- 
venture  distingue,  dans  la  perfection  du  sacrement,  la 
perfection  de  l'efficacité  et  celle  de  la  signification.  La 
perfection  de  l'efficacité  existe  dans  la  communion  des 
fidèles  sous  la  seule  espèce  du  pain,  parce  que  Jésus- 
Christ  tout  entier  y  est  contenu.  La  perfection  de  la 
signification  n'existe  point  dans  une  seule  espèce,  parce 
que  in  naîtra  )>fr  se  exprimitur  res  hujus  sacramenti 
Mil  m  utraque  simul,  car  perfecta  refectio  non  est  in 
jiane  tantum  nec  in  vino  tantum  sed  m  utroque.  Mais 
comment  la  perfection  de  l'efficacité  peut-elle  se  conci- 
lier avec  l'imperfection  de  la  signification  à  rencontre 
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de  oa  l'i'ini  ipe  tii.  ologiq p  ■    nu  ni  •  op<  i  ■  Dl 

[flenl  '  Sainl   Bonaventure  n'a  qui 
■euli  Sed  quantum  ad  tigniflcantiam  »»/"/'- 

ci  quod  Ecclesia  faeiat  itieorum  prseientia, 
ici  quod  ipsi  recipiant.  In  /  V  Sent.,  disk  XI.  pu  net.  il, 
a,  l,i|.  il,  Quaracchi,1889,  t.  iv,  p.  257.  La  conclusion  de 
saint  Thomas  el  <U-  saint  Bonavi  ni  un- 1  •  i  généralement 
adoptée  par  li  ;  ni  scolastiques,  mais  incidem- 

i  ■  1 1  1 1 1  .1  Bans  qu'ils  l'appuient  sur  une  autre  considéra- 
tion   théologique  que  pn  sence  de   Ji 
Christ. 

a  partir  «lu  in*  siècle,  la  controverse  avec  les  protes- 
tants  attire  plus  particulièrement  l'attention  «les  théo- 
logiens sur  cette  question.  Cajétan  iy  1534)  s'appuii 
ces  deux  principes  :  Jésus-Christ  contenu  dans  ce  sai  i 
nient  y  confère  le  fruit  du  sacrement  par  lui-même 
sans  l'intermédiaire  d'aucune  instrumentante  sensible, 
à  l'exclusion  des  espèces  sacramentelles,  quelle  que  soit 
leur  signification  parfaite  ou  imparfaite,  et  d'ail] 
Jésus  intégralement  présent  bous  chaque  espèce,  au 
moins  a  concomitanlise,  agit  spirituellement  aussi  bien 
par  la  présence  ex  vi  convernonit  que  par  la  présence 
ri  eoncomitanlite.  In  7/ani  H»,  q.  i.xxx,  a,  12,  q.  il. 
Cette  argumentation  de  Cajétan  est  défectueuse,  surtout 
on  ce  qu'elle  retire  aux  espèces  eucharistiques  toute 
causalité  sacramentelle,  bien  qu'elles  signifient  l'effet 
du  sacrement.  C'est  mettre  en  péril  ce  principe  indis- 
cutable que  les  sacrements  n'opèrent  que  ce  qu'ils  si- 
gnifient. 

Dominique  Soto  (-j-1560)  admet  les  deux  principes  de 
Cajétan,  mais  avec  cette  importante  correction,  que  les 
espèces  eucharistiques  étant  le  sacrement,  c'est-à-dire 
le  signe  du  corps  de  Jésus-Christ  ainsi  que  de  la  grâce 
conférée,  l'on  doit  admettre  qu'elles  produisent  aussi  la 
grâce  comme  l'eau  dans  le  baptême.  Toutefois  Solo 
observe  que  les  espèces  ne  peuvent  être  cause  de  la 
grâce  itisi  virlute  corporis  et  sanguinis.  In  IV  Sent., 
dist.  XII,  q.  i,  a.  12,  Douai.  1G13,  p.  307.  Bellarmin  suit 
le  raisonnement  de  Soto  en  y  ajoutant  cette  importante 
explication.  Les  deux  espèces  eucharistiques  signifient 
plus  clairement  et  plus  complètement  que  Jésus-Christ 
est  l'aliment  de  nos  âmes;  mais  ce  qui  est  signifié  ab 
utraque  est  exactement  ce  qui  est  signifié,  bien  que  plus 
obscurément,  ab  una.  Or  le  sacrement,  en  opérant  ce 
qu'il  signifie,  l'opère  non  par  cette  signification  et  pro- 
portionnellement à  sa  perfection,  mais  par  ce  qui  est 
signifié  et  selon  sa  causalité;  et  il  est  non  moins  certain 
que  Jésus-Christ  est  intégralement  présent  sous  l'une 
ou  l'autre  espèce.  De  sacramcnlo  eucharistiœ,  1.  IV, 
c.  xxiii.  Cette  explication  par  laquelle  Bellarmin  écarte 
la  principale  difficulté  est  généralement  reproduite  par 
les  auteurs  subséquents.  Suarez,  In  lll*m,  q.  i.xxx. 
a.  12,  disp.  LXIII,  sect.  VI,  n.  9  sq.;  Sylvius,  In  IIIlm, 
q.  Lxxx,  a.  12,  q.  il;  Becanus,  Sunnna  theologise  sclio- 
lasticse,  De  sacramentis,  c.  xxm,  Lyon,  1690,  p.  843  sq. 

Elle  est  complétée  par  Gonet  (f  1681)  qui  raisonne 
ainsi.  Puisque  les  sacrements  opèrent  ce  qu'ils  signifient 
et  non  selon  qu'ils  signifient,  la  causalité  sacramentelle 
sub  utraque  serait  normalement  plus  parfaite  dans  la 
seule  hypothèse  où  une  réfection  spirituelle  plus  com- 
plète serait  sacramentellement  signifiée.  Ce  qui  ne  peut 
être,  car  en  matière  de  réfection  spirituelle  ou  surna- 
turelle, la  nourriture  et  le  breuvage  ne  signifient  point 
deux  grâces  distinctes,  mais  une  seule  et  même  grâce. 
qux  nulrit  et  réfrigérât,  sedat  famem  et  e.clingnit  ! 
sitim.  De  sacramcnlo  eucharistiœ,  disp.  VI 11,  a.  i,  n.  69. 

Les  explications  de  Bellarmin  et  de  Gonet  sont  repro- 
duites par  les  auteurs  subséquents,  aux  endroits  cités 
précédemment. 

'„'  opinion,  soutenant  une  double  causalité  sacramen- 
telle, correspondant  à  la  double  réfection  spirituelle  si- 
gnifiée par  les  espèces  eucharistiques.  Puisque  le  sacre- 
ment produit  ce  qu'il  signifie  et  que  les  deux  espèces 


un  double  mod<  d<  lui  Ile,  une 

"linii  doit  •  In    produite,  i  une  opérant  un  effet 

.-mai  lui  if    la   nom  poi ■  Ile,  i 

uit  1 1 .i n •-  i  âme  un"-  action  semblable  a  celle  du 
breu 

semblant)  pendant  distinctes,  don)  la  réunion 

•  m  communiant,  bien  qui 
di   I  une  ou  di-  lauti  ■  tellement  corn- 

l"  n-'  i    par  li  |uemmenl 

im  la  communion  so 
concilienl  inde  difficulté  l'existence  de   cette 

doub  Lcramentelli    'i  l'action  disciplinait 

l  Eglise  dans  la  suppression  du  calice  pour  l<  s  simples 

fidèles,  car  celle  suppresion,  d'ailleurs  II  |  ,r  de 

très  aux  lid'  les  aucun  détri- 

ment spirituel   notable.   Vasqui  i,   In   lit-*-,   q.  i.xxx, 
a.  12.  disp.  CCXV,  e.  ii:  de  Logo,  Di         ament 
i  haristiss,  disp.  XII.  sect.  m.  n.  68  sq.  ;  Salmantio  : 

ut     theologu  us,     De     eucliarittue     sacramento^ 
disp.  X.  n.  '.cl  sq. 

I .'  -  documents  ecclésiastiques  invoqués  en  faveur  de 
cette  opinion  n'ont  point  de  valeur  démonstrative.  Les 
paroles  attribuée!  i  Clément  VI  dans  la  concession 
accordées  un  roi  de  France  ou  d'Angleterre  ad  majus 
gratis/  augmentum  ne  sont  point  prouvées  authen- 
liques.  Le  concile  de  Trente,  suivant  la  remarque  déjà 
faite,  n'a  rien  \oiilu  définir  et  n'a  rien  défini  en  cette 
matière  purement  théologique  librement  discutée  parmi 
les  catholiques.  Quant  aux  arguments  purement  théo- 
logiques sur  lesquels  B'appuie  cette  opinion,  il  - 
sur  un  fondement  au  moins  ti 

d'un  double  mode  de  réfection  spirituelle,  loin  d'être 
réellement  prouvée,  est  plutôt  contredite  par  l'unité 
spécifique  du  sacrement  d'eucharistie,  supposant  l'unité 
de  réfection  de  laine  malgré  la  distinction  des  esp" 

Outre  les  traités  généraux  de  théologie  et  plusieurs  ouvrages 
indiqués  au  cours  de  l'article  on  peut  particulièrement  consulter  : 
S. Thomas, Sum.tfteoJ., CI', q.Lxxx, a.  12  I  ira,  In  IV 

Sent.,  dist.  XI,  punet.  n.  a.  1,  q.  Il,  Quarrachi,  1->i9,  t.  iv,  p.  257; 
Jean  Gerson  (j  1429),  De  communione  laicorutn  sub  utraque 
specie,  Opéra,  Anvers.  ITix;.  t.  I,  p.  457  sq.  ;  Cajétan,  In  III—, 
q.  i.xxx,  a.  12;  tr.  XII.  De  communione  sub  ulraque  specie, 
c.l,0pu8cula,  Lyon,  1577,]  .292sq.  ;  Dominique  Soto,  In  IV  Hem., 
dist.  XII.  q.  i.a .12:  Vasquez,  In  lll-'.q.  i.xxx,  a.  12,  disp.  CCXYI; 
Tulet.  lu  III—,  q.  i.xxx.  a.  10,  Rome,  1870,  t.  IV,  p.  2S9sq.; 
Estius,  In  I  VSent.,  dist.  XI,  p.  vu  sq.  ;  Suarez,  /«  ///•-,  q.  lxxx] 
a.  12;  Bellarmin,  De  sacramento  eucharistie,  1.  IV.  c.  xx  sq.; 
Becanus,  Summa  tlieologix  scholasticse,  De  sacramentis, 
c.  xxm,  Lyon,  1690,  p.  844  sq.  ;  Sylvius,  In  III-,  q.  i.xxx.  a.  12: 
Contenson.  Theologia  mentis  et  cordis,  1.  XI,  part.  II,  disp.  IV, 
c.  i.sect.  l;  Gonet,  Clypeus  theologise  thomislicK,  De  sacramento 
eucharistie!,  disp.  IX,  a.  3,  n.  50  sq.  ;  Salmanticenses,  Ctirsus 
théologiens,  tr.  XXIII.  De  eucharistisi  sacramento,  disp.  XI, 
n.  49  sq.  ;  Bossuet,  Traité  de  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces; La  tradition  défendue  sur  la  matière  de  la  communiait 
sous  une  espèce  contre  les  réponses  de  deux  auteurs  pi 
tants:  Libère  de  Jésus,  Contruversise  schotastico-potemicc- 
historico-critiess,  De  sacramento  eucharistisi,  disp.  vu 
BOT.  m.  Milan.  174<'.,  t.  m,  col.  834  sq.;  Tournely,  Prirlectiones 
théologien,  De  eucharistie ;  Gotti,  Theologia  dugmatico- 
sclwlastica.  De  eucharistie,  q.  iv.  dub.  VI,  Venise.  1750,  t.  m. 
p.  350  sq.;  Benoit  XIV,  De  sacrosauctu  mi.<.<n  sacrifteio,\.  II. 
c.  xxii,  n.  18  sq.;  Jean-Jacques  Scheflmacher,  Lettres  d'un  doc- 
teur allemand  de  l'université  catholique  de  Strasbourg  à  un 
gentilhomme  et  à  un  magistrat  protestants,  9"  lettre,  Stras- 
bourg,  1733,  dans  la  Perpétuité  de  la  foi,  édit.  Migne,  t.  n, 
col.  1 179  sq.  ;  Perrone,  Prmlectiones  théologien.  De  eucharistie, 
part.  1,  c.  iv,  prop.  lv;  Pesch,  Prselectiones  dogmatien,  !• 
charistia,prop.  i.xxi,  l'ribourg-en-Brisgau,  1896,  t.  vi,  p.  346 sq.; 
Billot,  De  ICcclestn  sacramentis.  In  III—,  q.LXX\.  ■  12,  Borne, 
1896,  p.  521  s].;  Jules  Corblet,  Histoire  du  sacrement  de 
cliixcisiie.  Paris,  1885,  t.  I,  p.  517  sq.,  601  sq.  ;  h'irchenlexikon, 

t.,  t.  m.  col.  727  sq.  ;  Probst,  Liturgie  der  drei  e- 
cliristlichen  Jahrhunderte,  Tubingue,  1870. 

E.  Dl'BLANCIIY. 

IV.  COMMUNION  SPIRITUELLE.  —  Communier 
spirituellement,  c'est  s'unir  à  Jésus-Christ  présent  d-ms 
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l'eucharistie,  non  pas  en  le  recevant  sacramentellement, 
mais  par  un  désir  procédant  d'une  foi  animée  par  la 
charité.  Concile  de  Trente,  sess.  XIII,  c.  vin. 

\o  On  sait  que  la  justification  est  produite  par  l'acte 
de  charité  ou  par  celui  de  contrition  parfaite  en  tant 
que  cet  acte  inclut  chez  le  non-baptisé  le  vœu  de  rece- 
voir le  baptême  et,  chez  le  baptisé,  le  vœu  de  confesser 
ses  fautes  pour  en  être  absous.  Voir  Charité,  t.  il, 
col.  2236-22't5.  Ainsi,  pour  opérer  l'effet  de  ces  sacre- 
ments, le  désir  implicitement  contenu  dans  l'acte  de 
contrition  ou  de  charité  suffit  ;  il  n'en  est  pas  de  même 
pour  l'eucharistie.  La  communion  spirituelle  exige  es- 
sentiellement le  désir  explicite  de  s'unir  à  Jésus-Christ 
sacramentellement.  Ce  désir  suppose  donc  la  foi  à  l'eu- 
charistie et  comme  il  a  été  dit,  il  doit  être  accompagné 
de  la  charité. 

2»  Il  suit  de  là  que  ni  les  anges  ni  les  bienheureux 
dans  le  ciel  ne  peuvent  communier  spirituellement.  Dé- 
veloppant cette  pensée,  saint  Thomas,  Sum.  tlieol.,  IIIa, 
q.  lxxx,  a.  2,  ad  lum,  2um,  fait  remarquer  que  l'on  peut 
communier  spirituellement  de  deux  façons  :  1.  en 
s'unissant  au  Christ  en  personne  naturelle;  c'est  ainsi 
que  communient  les  anges  en  tant  qu'ils  sont  unis  au 
Christ  par  la  charité  et  par  la  vision  face  à  face;  c'est 
là  le  pain  que  nous  mangerons  un  jour  dans  la  patrie; 
2.  on  peut  se  nourrir  spirituellement  du  Christ  en 
s'unissant  à  lui  en  tant  qu'il  est  présent  sous  les 
espèces,  c'est-à-dire  par  la  foi  au  Christ  jointe  au  dé- 
sir de  recevoir  le  sacrement  où  il  est  présent  :  or  ce 
mode  de  communion  n'existe  pas  pour  les  anges. 

3»  Trois  actes  constituent  la  communion  spirituelle  : 
1.  l'acte  de  foi  à  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
au  sacrement  de  l'autel;  2.  l'acte  de  désir,  dont  une 
forme  très  recommandable  consiste  à  s'imaginer  que 
l'on  s'approche  de  la  sainte  table  et  que  l'on  reçoit 
l'hostie  de  la  main  du  prêtre;  3.  l'acte  d'action  de 
grâces,  le  même  que  si  l'on  avait  réellement  communié. 
4°  Le  moment  où  la  communion  spirituelle  est  par- 
ticulièrement indiquée  est  naturellement  celui  de  la 
communion  du  prêtre  à  la  nrtesse;  mais  on  peut  com- 
munier spirituellement  à  tout  moment  de  la  journée, 
autant  de  fois  que  l'on  veut  et  en  n'importe  quel  lieu. 
Celui  qui  serait  en  état  de  péché  mortel  n'est  nulle- 
ment tenu  dese  confesser;  il  suffit  qu'il  fasse  un  acte  de 
contrition  parfaite.  Et  si  la  contrition  était  imparfaite, 
il  ne  pécherait  point,  mais,  au  contraire,  il  ferait  une 
chose  bonne  en  faisant  les  actes  de  la  communion  spi- 
rituelle; seulement  il  n'obtiendrait  point  les  grâces 
spéciales  attachées  à  ce  mode  de  communion,  attendu 
qu'il  manquerait  d'une  disposition  essentiellement  re- 
quise. Scavini.  Tlicologia  moralis, lr.  IX,  n.  167. 

5°  Les  effets  de  la  communion  spirituelle  sont  iden- 
tiques à  ceux  de  la  commnuion  sacramentelle,  sauf 
leur  intensité,  qui  est  moindre.  S.Thomas, Sum.  theol., 
llla,  q.  i.xxx,  a.  1,  ad  3""1.  Toutefois,  ceci  doit  s'en- 
t.  mire  à  égalité  des  dispositions,  car,  autrement,  une 
communion  spirituelle,  faite  avec  plus  de  ferveur, 
pourra  produire  plus  de  fruit  qu'une  communion  sacra- 
mentelle faite  avec  tiédeur.  Il  n'est  pas  besoin  de  dire 
que  les  fruits  de  la  communion  spirituelle  sont  uni- 
quement ex  opère  operanlis. 

t'y  In  raison  des  fruits  excellents  de  la  communion 
sacramentelle  et  de  l'effet  qu'elle  a  d'aviver  la  foi  et 
d'enflammer  l'amour  des  fidèles  envers  l'auguste  sa- 
crement ainsi  que  de  les  porter  à  s'approcher  de  la 
sainte  table  fréquemment  et  avec  ferveur,  la  commu- 
11  spirituelle  est  hautement  approuvée  et  recom- 
mandée  par  l'Église.  Ainsi,  parmi  les  motifs  que  le 
concile  de  Trente,  sess.  XXII,  c.  vi,  invoque  pour 
prouver  que  les  messes  où  le  prêtre  seul  communie 
sont  néanmoins  des  messes  communes  à  tous  les 
•  les.  il  allègue  la  communion  spirituelle  que  le 
peuple  fait  aces  messes,  signifiant  ainsi  clairement  que 


communier  spirituellement   c'est  participer   très  véri- 
tablement aux  fruits  du  sacrement  de  l'autel. 

S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III1,  q.  lxxx,  a.  1,  2;  Suarez,  In  UI'" 
Sum.,  dUp.  LXII,  sect.  i,  n.  2;  Salmanticenses,  Cursus  theolo- 
gicus,  disp.  II,  dub.  i,  n;  Gihr,  Die  heiligen  Sakramente,  t.  il, 
§22. 

H.  MOUREAU. 

COMMUNISME.  —  I.  Définition.  II.  Compétence 
de  l'Église  et  des  théologiens.  III.  Le  communisme  évan- 
gélique.  IV.  L'essai  communiste  de  Jérusalem  et  l'ensei- 
gnement des  apôtres.  V.  Les  Pères  et  le  communisme. 
VI.  Los  scolastiques  et  le  communisme.  VU.  Les  papes 
modernes  et  le  communisme. 

I.  Définition.  —  Dans  un  sens  large,  communisme  dit 
l'opposé  de  propriété  individuelle  :  celle-ci  est  l'exclusive 
attribution  d'une  chose  à  un  maître  ;  le  communisme 
inclut  l'égal  droit  de  plusieurs,  collectivement  exercé. 
Plus  précis  que  le  grand  public,  les  sociologues  et  les 
économistes  distinguent  en  outre  deux  formes  de 
possession  en  commun  :  le  communisme  strict  et  le 
collectivisme.  Ce  dernier  restreint  la  propriété  commune 
aux  moyens  de  production  —  la  terre  et  tout  ce  qui 
s'en  extrait,  avec  tout  le  matériel  du  travail;  mais  le 
domaine  de  l'individu  s'étend  sur  ses  moyens  de  con- 
sommation (nourriture,  habits,  logement),  que  lui  dé- 
livrent ou  lui  reconnaissent  à  proportion  de  son  travail 
les  administrateurs  de  la  communauté.  Ce  régime  con- 
stitue un  communisme  mitigé,  et  il  comporte  lui-même 
des  variétés  sur  lesquelles  discutent  les  savants  et  les 
réformateurs.  Dans  le  régime  du  strict  communisme, 
au  contraire,  «  tous  les  biens,  y  compris  les  objets  de 
consommation,  sont  communs  à  tous  les  membres  de 
l'État,  de  la  commune  ou  de  l'association;  de  telle  sorte 
que  les  produits  sont  à  la  discrétion  de  tous  ou  distribués 
à  chacun  selon  ses  besoins.  »  Maurice  Bourgain,  Les 
systèmes  socialistes  et  l'évolution  économique,  Paris, 
1904,  Introduction,  p.  VIII. 

Mitigé  ou  plénier,  le  communisme  intéresse  l'Église 
par  ses  aspects  moraux  et  religieux,  lors  même  qu'il 
vise  simplement  une  réforme  économique;  à  plus  forte 
raison,  lorsque  son  but  est  religieux. 

II.  Compétence  de  l'Église  et  des  théologiens 
relativement  au  communisme.  —  i"  cas  .-  Le  commu- 
nisme  économique  (compétence  indirecte).  Avant  d'être 
un  système  de  réforme  sociale,  théoriquement  proposé, 
le  communisme,  au  sens  large  du  mot,  se  présente  dans 
l'histoire  et  s'observe  de  nos  jours  encore  à  titre  de 
fait  réalisé.  Les  historiens  nous  décrivent  le  collecti- 
visme agraire  du  mir  russe  ou  des  anciens  communaux 
français;  les  sociologues  regardent  fonctionner  aujour- 
d'hui le  collectivisme  paroissial  des  pâturages  dans  le 
Jura  bernois;  le  collectivisme  familial  de  l'habitation 
dans  les  Zadrugas  sud-slaves.  Robert  Pinot,  La  pro- 
priété, dans  La  science  sociale,  1891,  t.  xn,  p.  34,  114, 
210. 

A  première  vue,  ces  formes  contingentes  d'un  commu- 
nisme spontané  ne  semblent  pas  intéresser  le  moraliste. 
Elles  s'établissent  en  raison  du  lieu  où  vit  une  popula- 
tion, du  travail  nourricier  que  ce  lieu  facilite  ou  impose, 
des  groupements  ouvriers  qui  s'organisent  en  vue  de  ce 
travail,  des  travaux  antérieurs  qui  ont  plus  on  moins 
préparé  les  générations  successives  à  l'adoption  du  tra- 
vail et  des  groupements  actuels.  Le  communisme  spon- 
I.iiii  relevé  ainsi  directement  des  conditions  naturelles 
qui  inlluencent  une  société  dans  le  choix  et  l'exercice 
de  son  gagne-pain  :  c'est  un  fait  de  vie  économique  et 
de  vie  sociale.  Comme  institution,  il  relève  de  la  coutume 
ou  de  la  loi,  des  habitudes  privées  ou  de  l'État:  comme 
objet  de  science,  il  intéresse  l'économiste  ou  le  socio- 
logue. Il  est,  de  ce  chef,  étranger  à  la  compétence  propre 
du  moraliste  et  du  théologien. 

Mais,  indirectement  et  à  raison  de  ses  effets  moraux, 
il  s'y  rapporte,  comme  tout  acte  humain.  Les  conditions 
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naturelles  da  lieu  et  da  travail  n'agissent  pa 
iimi  mécaniquemenl  dani  l'établissement  'imi  ri 
qui  Iconque  de  communisme;  la  raison  pratique  j  inter- 
vii  ni  pour  une  part,  visant  i  ce  que  chacun  joui 
mieux  de  ses  moyens  d'existence  et  ne  soit  point  lésé 
dan    ion  droit  è  la  ne.  Une  œuvre  de  justice  est  enve- 
loppée li  dans  une  tâche  d  intérêt  L'évolution  naturelle 
d'un  régime  social  ru-  se  poursuit  donc  jamais  sans  une 
.  solution  morale,  distincte  et  connexe.  Ainsi  le  veut  ce 
i.i.  leur  principal  de  toute  société,  qui  n'est  pas  le  lieu 
ou  le  travail  exclusivement,  mais  l'homme,  être  moral, 
qui  doit  user  honnêtement  du  lieu  cl  du  travail. 

Au  point  de  vue  de  cette  évolution  morale,  le  déve- 
loppement organique  des  sociétés  intéresse  les  n 
listes;  et  donc  aussi  les  théologiens,  qui  sont  les  mora- 
listes de  l'Eglise  et  de  l'Évangile.  Bien  qu  ils  ne  soient 
pas  juges  des  faits  économiques  et  sociaux  sous  le  rapport 
de  leurs  causes  naturelles,  les  théologiens  sont  en  droit 
de  s'y  intéresser  pour  leurs  répercussions  morales.  C'est 
le  droit  avéré  de  leur  compétence  scientifique;  c'est  leur 
devoir  social,  en  tant  que  spécialistes  du  devoir  enseigné. 

Pour  l'aspect  moral  des  problèmes  sociaux,  voir  S.  Tl 
Commentaire  sur  la  politique  d'Aristote,  I.  i,  tect  i  ;  Ch.  An- 
toine, Cours  d'économie  sociale,  Paris,  p.  9;  .M. -M.  Si  livvaliii, 
S.  Thomas  d'Aquin  et  1rs  récents  progrès'de  la  srimce  sociale, 
s;  :i.  La  science  sociale  et  la  théologie,  dans  la  Bévue  thomiste, 
1894,  p.  045  sq. 

Aux  exigences  des  fails  spontanés,  s'ajoutent  les 
théories  artificielles  des  savants  et   des  réformateurs 

sociaux  qui   provoquent  l'intervention   de    l'Église,  des 
qu'elles  se  posent  sur  le  terrain  de  la  morale. 

La  tradition  en  est  ancienne  :  du  IIIe  siècle  au  v«,  la 
secte  orientale  des  «  apostoliques  »  érige  le  communisme 
en  loi  de  l'Evangile  et  du  salut;  cette  doctrine  sociale 
présentée  au  nom  de  la  foi  suscite  les  controverses  de 
saint  Épiphane  et  de  saint  Augustin,  comme  la  répro- 
bation de  l'Église.  S.  Épiphane,  Ilœr.,  i.xi,  P.  G., 
t.  xi. i,  col.  1040;  S.  Augustin,  Hier.,  xl,  P.  L.,  i.  xlii, 
col.  32.  Cette  tradition  n'a  pas  prescrit.  Voir  1. 1,  col.  1631. 
Les  partisans  du  collectivisme  moderne  le  représentent 
comme  l'aboutissant  normal  du  machinisme  industriel 
et  du  capitalisme  —  et  ceci  regarde  les  économistes,  les 
sociologues;  mais  de  plus,  les  philosophes  de  cette 
nouvelle  réforme  la  préconisent  comme  un  régime 
de  justice  et  un  progrés  de  la  moralité.  Ceci  engage 
le  débat  sur  un  terrain  où  l'Église  a  mission  de  par- 
ler :  c'est  à  ce  point  de  vue  que  Léon  XIII  examine  la 
notion  communiste  de  la  propriété  dans  l'Encyclique 
sur  la  condition  des  ouvriers,  §  Ad  liujus  sanalionem 
mali. 

2e  cas  :  Il  est  un  communisme  strictement  religieux, 
qui  intéresse  de  soi  le  pouvoir  de  l'Église  et  la  pensée 
des  théologiens;  le  communisme  des  ordres  et  congré- 
gations. Dans  une  visée  essentielle  de  perfection  chré- 
tienne, le  monastère  pratique  le  communisme  strict  : 
tous  les  biens  en  commun,  et  à  chacun  selon  ses  besoins. 
Aussi,  voyons-nous  saint  Thomas  se  livrer  à  une  longue 
monographie  du  communisme  cénobitique  :  il  l'apprécie 
au  point  de  vue  général  de  la  perfection  évangélique,  et 
il  en  classe  les  variétés  existantes,  au  point  de  vue  spé- 
cial des  lins  hospitalières,  contemplatives  ou  apostoliques, 
par  où  diffèrent  les  ordres  religieux.  Sum.  theol.,  Il '  Il ' . 
q.  ci.xxxvin,  a.  7.  Cf.  Cont.  gent.,  1.  III,  c.  cxxxv; 
Opuscule  contre  ceux  qui  combattent  l'entrée  en  reli- 
gion, c.  xv,  xvi. 

Ainsi,  d'une  part,  certaines  institutions  qui  se  déve- 
loppent dans  l'Église,  et,  de  l'autre,  ses  devoirs  d'ensei- 
gnement moral  envers  les  sociétés  temporelles  motivent 
la  compétence  des  théologiens  relativement  au  commu- 
nisme. Par  suite,  aux  diverses  périodes  de  son  déve- 
loppement intime  ou  de  ses  relations  extérieures,  l'Église 
a  ilù  maintes  Fois  s'affirmer  devant  un  l'ait  ou  une  doc- 
trine  communiste.  Ces  aflirmations   remontent  même 


aui  original  de  la  tradition  :  il  est  un  communisme  que 
le  *  Ihritt  pratique. 

III.  lj 

'"'';' l' après   les    )  _  ueur 

preiiii  avec  soi  dés  le  commencement  de  sa  vie  publique 
douze  disciples  choisis,  qu'il  enlève  i  leurs  barqi 
leurs  familles,  à  leur-  villages,  i  ton 
i.  16,20;  Matth.,  n.  18,  22;  i.\.  9;  nx,  S! 
Il  leur  commande  de  le  suivre  dans  son  ministère  no- 
made, afin  de  b-s  préparer,  comme  dans  leui  no 

pécheurs  d  bommea    .  i  leur  future  dispi  ! 
le  monde,  oii  ils  seront  ses  témoins.  La  fin  essentielle  da 
cette    vie   commune    est    donc    une    fin    reliai 
totale  consi  cralion  des  apôtres  à  leur  nu—ion.  un. 
lion  dont  le  sacerdoce  juif  ou  la  vie  séculier! 
rabbins  n'offrent  pas  d'exemple.  Édersheim,  La  soi 
(tu  temps  de  Jésus-Christ,   Paris,  c.  xii,  p. 
■ï.'A'i,  Stapfer,  La  Palestine  an  temps  de  Jésus-Christ, 
Paris.  1892,1.  II.  c.  ni.  p.  298.  Toutefois  l'établissenrtnt 
de  la  vie  commune  entre  i  i  i  j  te 

pu-  l'habitude   palestinienne  de  la  communauté  entre 
pères  et  (ils  ou  entre  frères  et  frères,  soit  au  foyer, 
Bur  la  barque  ou  sur  la  terre  en  culture.  Marc,  i,  16, 
20; cf. 29.  [lest  visible  aussi  que  le-  disciples  renoi 
a  leurs  pauvres  biens  dans  l'espoir  de  partager  bientôt 
avec  Jésus  Messie  les  richesses  et  le-  honneursdu  royaume 
des  cieux.  Matth.,  xix.  27:  \x.  2".  J'..  28;  M 
36,    M).   Mais,  en   dépit  de  ces   aptitudes  sociales  et   de 
ces  espoirs  d'une  religion  matérialisée,  le  sacritice  des 
attaches  familiales  pour  vivre  avec  Jésus,  nomadi 
pauvres  comme   lui,    s'empreint    il  i   de 

grandeur  c  >uze  :  Jésus  lui  rend  cet  hommage. 

Luc,  vi.  Ai.  23. 

Il  en  résulte  un  communisme  strict  et  strictement 
obligatoire  pour  les  disciples  qui  suivent  Jésus  en 
caravane  :  on  ne  peut  \  prétendre  Bans  renoncer  à  tout 
ce  qu'on  possède,  sans  vider  sa  ceinture  de  toute  épargne 
individuelle   :   plus  de   pécules;   ui  commune 

pour  les  achats  et  les  aumônes,  con6ée  à  l'un  des  douze. 
Marc,  x.  21;  Luc.  x.  .".7.  .".s  ;  \i\.  X);  Joa.,  xn.  G,  xni, 
29;  cl.   Marc,  vi,  8;  Matth..  x.  9,  10;  Li 
le  régime  du  communisme  le  plus  ente  pour 

une  lin   religieuse;  et  connue  cette  lin  n'est  pas  tant 
d'ascétisme  que  d'apostolat,  comme  elle  est  de  foi 
les  messagers  de  l'Évangile  et  de  commencer  la  dillu- 
sion  de  celui-ci,  on  peut  l'appeler  justement  le  commit- 
nisme  évangélique. 

2»  Relations  du  communisme  évangélique  avec  la 
société  palestinienne.  —  Jésus  renonce  à  son  métier 
de  charpentier  pour  prêcher  le  rovaume  de  Dieu; 
pareillement  il  dépouille  ses  disciples  de  ces 
ouvriers  d'existence  que  les  rabbins  conservent  soigneu- 
sement. Celte  démarche  lui  commande  le  choix  d'un 
nouveau  gagne-pain,  et   il   le  trouve  dans  'de 

son  ministère,  i  Le  messager  de  l'Évangile  vivra  de 
l'Evangile.  »  Saint  Paul  atteste  que  Jésus  a  posé  la  loi. 
I  Cor.,  xi,  11.  On  retrouve  les  traces  de  cette  Ordonnance 
dans  les  instructions  aux  apôtres  et  aux  disciples,  Matth., 
x,  il,  15;  Marc.  vi.  8,  1 1  ;  Luc,  x.  »,  7  :  comme  salaire 
de  leurs  travaux  évangéliques,  ils  reçoivent  sur  leur 
route  une  hospitalité  gratuite. 

Parfois   refusée    par  des    Samaritains,  enn 
Juifs,  Luc.  îx.  oVf.  ou  chichement  accordée  par  qui  I 
pharisien,  Luc.  vil,  il.  i(>.  cette  hospitalité  est  d'ordi- 
naire   spontanée  et   généreuse.  Au  temps  de  Jésus,  la 
Palestine  est  un  riche  pays  de  productioi  '-es, 

abondantes,  ou  de  cultures  très   faciles    blés.  Olivia 
vi.nes.  troupeaux,  dattiers,   figuiers,  lac  pi 
on  partage   aisément    ce  qu'on  recolle   - 
à  pleins  bras.  De  plus,  les  origines  i 

Cales  du  peuple  d'Israël,  et  lea  loisirs  de  sa  facile  cul- 
ture le  rendent  accueillant,  sociable,  ami  de  la  conver- 
sation et  de  l'hospitalité; l'hôte  qui  survient  est  attendu 
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Comme  une  récréation.  Enfin,  la  dévotion  populaire  et 
les  préceptes  des  rabbins  consacrent  ces  mœurs  au  bé- 
néfice des  rabbins  voyageurs.  Édersheim,  op.  cil.,c.  v, 
p.  57-00;  Stapler,  1.  I,  c.  xir,  p.  226,230.  Et  donc,  Jésus, 
le  rabbi  de  Nazaretb  qui  enseigne,  guérit,  pardonne  les 
péchés  et  fait  des  miracles  comme  personne,  trouvera 
bien  facilement  des  bûtes  pour  lui  et  pour  les  siens. 
De  là,  ces  traits  d'hospitalité,  ces  silhouettes  accueil- 
lantes dont  sa  vie  est  remplie  :  Simon  et  sa  belle-mère, 
Matthieu-Lévi,  des  pharisiens,  Zacbée  le  publicain,  le 
maitre  de  la  chambre  haute,  Lazare  et  ses  sœurs,  le 
propriétaire  de  Gethsémani,  celui  de  l'ànesse  et  de 
î'ànon,  Joseph  d'Arimathie.  Le  communisme  évangélique 
est  solidaire  d'un  régime  social  de  vie  large  et  hospita- 
lière, bien  caractéristique  de  l'Orient. 

Il  présuppose  donc,  au  point  de  vue  économique,  le 
régime  soit  familial,  soit  individuel  de  la  propriété  chez 
les  amis  de  l'Évangile  qui  accueillent  Jésus.  Ce  n'est 
paÇ  un  communisme  exclusif,  et  qui  se  suffit  par  lui- 
même;  il  dépend  au  contraire  des  subventions  de  la 
propriété  privée,  dans  son  propre  milieu. 

3°  Dans  la  pratique  de  son  enseignement,  Jésus 
approuve  cette  dépendance  :  soit  qu'il  propose  son  com- 
munisme à  des  âmes  choisies,  soit  qu'il  prêche  sur  le 
salut  des  riches,  il  reconnaît  l'état  de  propriétaire  comme 
pleinement  légitime. 

1.  Il  propose  son  communisme  aux  seuls  amis  de 
l'Évangile  qui  veulent  le  suivre,  qui  veulent  observer 
quelque  chose  de  plus  que  les  commandements,  qui 
veulent  être  parfaits  :  l'histoire  du  jeune  homme  riche 
le  démontre  amplement.  Matth.,  xix,  10,  22;  Marc,  x, 
17,  22;  Luc,  xvin,  18,  24.  C'est  aux  disciples,  non  aux 
foules  que  s'adressent  les  recommandations  de  ne  plus 
se  soucier  du  vêtement  et  de  la  nourriture,  de  ne  plus 
épargner,  de  ne  plus  travailler  matériellement  :  ils  vi- 
vent de  leur  travail  apostolique,  sous  la  garde  spéciale 
du  l'ère  céleste.  Luc,  xn,  22,  Mi. 

Jésus,  sans  doute,  n'appelle  pas  que  les  douze  à  ce  com- 
munisme détaché  :  saint  Luc  nous  montre  70  ou  72  dis- 
ciples associés  à  cette  vie.  Luc,  x,  1,7.  Les  douze  eux- 
mêmes  sont  choisis  dans  une  masse  préexistante  de 
disciples  qui  suivent  Jésus.  Marc,  m,  13,  14;  Luc,  vi, 
13.  Mais,  ces  disciples  de  second  rang  sont,  eux  aussi, 
des  séparés  et  des  dépouillés,  comme  les  douze,  et  l'ob- 
jet de  spéciaux  appels.  Luc,  ix.  57,  02.  Leur  commu- 
nisme demeure  un  régime  d'exception,  que  ne  partagent 
I  m  les  bienfaitrices  accompagnant  la  caravane,  car  elles 
demeurent  libres  de  leur-;  biens.  Luc,  vin,  2,  3. 

2.  Quant  au  salut  des  riches,  Jésus  le  reconnaît  impos- 
sible aux  seules  forces  humaines,  mais  possible  avec  le 

.  us  de   Dieu.  Matth.,  xix,  23,  20;  Marc,  ix,  23,  27; 
Luc,  xvin,  24,  27.  Pourvu  que  le  propriétaire  se  regarde 

:  ie  l'intendanl  des  biens  de  Dieu,  l'économe  îles 
pauvres,  il  sera  sauvé.  Luc.  xvi,  3.  Ce  n'est  pas  d'avoir 
voulu  amasser  des  récoltes  et  agrandir  ses  greniers  que 
tel  riche  est  blâmé',  mais  de  l'avoir  lait  eu  oubliant  Dieu. 
Luc,  xn,  20,  21.  C'est  le  jouisseur  qui  n'a  pas  secouru 
La/aie  .ai  hospitalisé  les  disciples,  qui  sera  damné'; 
mais  Zachée  le  riche  publicain,  est  reconnu  pour  vrai 
lils  d'Abraham.  Luc.  XIX,  10.  Les  holes  des  apôtres  mé- 
ritent le  ciel  pour  les  avoir  bien  reçus  dans  leurs  voya- 
courus  dans  la  persécution.  Matth.,  xxv,  3't, 
i<».  I  imandations  de  l'aumône,  de  l'hospitalité, 

ilu  bon  emploi  des  richesses  incluent,  nécessairement 
la  reconnaissance  de  la  propriété  individuelle  :  si  toul 
devait  se  melti  mun,  Jésus  blâmerait  ces  libé- 

ralités de  propriétaires  comme  de  vains  palliatifs  dans 
un  étal  de  ne  foncièrement  condamnable;  Jésus  pré- 
senterait le  communisme  évangélique  à  titre  obligatoire, 

nie  la  loi  du  salut,  el  non  comme  la  charte  faculta- 
tive de-  aspirants  a  l'apostolat  et  à  la  perfection.  I 

ingile selon  S.  Luc,  Paris,  1904,  p.  150,  151.  Ci.  I 

l'Église,  2«  édit.,  Bellevue,  1903,  p.  57-04. 
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On  ne  peut  donc  pas  dire,  avecEm.  de  Laveleye,  que 
«  dans  tout  chrétien  qui  comprend  les  enseignements 
de  son  maitre  et  les  prend  au  sérieux,  il  y  a  un  fonds  de 
socialisme  »,et  que  le  christianisme  a  a  formulé,  dans 
les  termes  les  plus  nets,  les  principes  du  socialisme  ». 
E.  de  Laveleye,  Le  socialisme  contemporain,  Paris, 
1891,  Introduction,  p.  XVII,  xix.  La  distinction  histori- 
que des  enseignements  de  Jésus  sur  le  salut  des  riches 
et  de  sis  appels  spéciaux  au  communisme  évangéliquo 
réfute  cette  conclusion. 

Il  est  vrai,  néanmoins,  d'ajouter,  avec  M.  Em.  de  La- 
veleye :  «  Tout  ce  que  l'on  fait  pour  relever  les  humbles 
et  adoucir  le  sort  des  indigents  est  conforme  aux  ensei- 
gnements du  Christ;  et  ainsi,  le  socialisme,  dans  sa 
tendance  générale,  et  en  tant  qu'il  n'aspire,  suivant  la 
formule  saint-simonienne,  qu'à  «  améliorer  la  condi- 
«  tion  morale,  intellectuelle  et  matérielle  du  plus  grand 
«  nombre  »,  procède  évidemment  de  l'inspiration  chré- 
tienne. »  P.  137,  138.  Mais  cette  inspiration  est  chré- 
tienne, et  les  programmes  de  communisme  ou  de  col- 
lectivisme qui  prétendent  la  réaliser  ne  se  déduisent 
pas  de  l'Évangile,  s'ils  n'en  démentent  même,  à  certains 
égards,  l'esprit  de  justice,  comme  on  le  verra  plus  loin. 

Somme  toute,  le  communisme  évangélique  est  un 
régime  spécial  de  noviciat  apostolique  et  de  perfection 
religieuse,  imposé  par  Jésus  aux  compagnons  de  sa  vie 
et  de  son  ministère,  mais  à  eux  seuls.  Ce  n'est  pas  un 
essai  de  révolution  sociale  au  bénéfice  des  «  prolétaires  » 
palestiniens.  C'est  néanmoins  un  régime  à  part  et  tout 
à  fait  nouveau  dans  Israël  :  les  rabbins,  pères  de  famille, 
exercent  des  métiers  et  ne  vivent  pas  en  commun;  les 
esséniens,  qui  vivent  en  commun,  cultivant  les  palme- 
raies de  l'oasis  d'Engaddi,  ne  reçoivent  pas  le  salaire  de 
la  prédication.. L'hospitalité  que,  dans  leurs  voyages,  ils 
demandent  à  leurs  affidés  séculiers,  n'est  qu'un  moyen 
transitoire  d'existence  pour  eux;  ils  sont  essentiellement 
une  communauté  agricole  qui  se  suffit  par  l'exploita- 
tion de  son  domaine.  Ainsi,  bien  qu'adapté  aux  condi- 
tions sociales  de  son  milieu,  le  régime  du  communisme 
évangélique  est  une  création  originale  de  Jésus.  Stapler, 

1.  II,  C.  XIV. 

IV.  L'essai  communiste  de  Jérusalem  et  l'enseigne- 
ment des  apôtres.  —  1°  Caractères  de  l'essai.  —  C'est 
une  œuvre  de  ['initiative  privée,  et  non  de  l'autorité 
ecclésiastique  :  les  nouveaux  convertis  vendent  champs 
et  maisons,  en  remettent  le  prix  aux  apôtres;  et  ceux-ci 
distribuent  ou  font  distribuer  à  chacun  les  secours  dont 
il  a  besoin.  C'est  le  communisme  le  plus  strict.  Act.,n, 
44,  45;  iv,  32,35.  Deux  innovations  distinguent  ce  com- 
munisme d'avec  celui  du  Sauveur  et  des  disciples  : 
1.  Ce  n'est  plus  le  régime  particulier  d'une  caravane 
prêcheuse,  que  des  propriétaires  hospitalisent,  subven- 
tionnent et  salarient  ;  c'est  l'état  de  vie  général ,  ou  peu 
s'en  faut,  dune  population  sédentaire  dans  une  Église 
locale.  2.  Ce  groupe  mange  son  fonds  au  jour  le  jour  et 
se  réserve  naturellement  un  avenir  de  famine  et  de 
mendicité.  Act.,  XI,  28;  XXIV,  17;  Gai., Il,  10.  IL  P.  Rose, 
Les  Actes  des  apôtres,  Paris.  1905,  p.  il  ;  Mb1  Le  Camus, 
L'œuvre  des  apôtres ,  2°  édit.,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  45. 

2"  La  cause  de  cet  étrange  régime  n'est  pas  seulement 
l'union  des  cœurs  tant  admirée  par  saint  Lue,  et  si  lou- 
chante en  réalité,  v,  32;  mais  encore  la  perspective 
de  la  lin  prochaine  du  monde  el  du  jugement  général, 
la  perspective  eschatologique.  Elle  domine  visiblement 
la  prédication  des  douze,  et  par  suite,  la  religion  de 
leurs  néophytes.  Ad.,  u,  17,  20,  21,  io,  42,  45.  «  Ils 
persévèrent  dans  la  doctrine  des  apôtreset  mettent  tout 
en  commun  s  (45).  La  t  crainte  o  du  juge  tout  proche 
explique  cette  folie  de  dépouillement,  mêlée  de  gran- 
deur et  d'imprévoyance. 

3°  L'attitude   des   apôtres   et  leur    tradition.    —    Les 

apôtres  se  réservent  :  ils  acceptent  le  régime  que  s'im- 
posent les  néophytes,  mais  en  stipulant  bien  qu'il  na 
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mil .11  pour  ceui  qui  veulent  bien 

..h  foi ■•    ou  capital  isi  e,  retenue  ou 

di   p  i    •     ion,  'ii •  •  1 1  —  de  vente,  droit» 

.  i  -m   l  ar|  ■  n!    Ai  i     \    I    ."..  (fait,  on  ne 

menl   p  i    au   Sainl  i  ipril      sainl  Pii  i  re  blâme  I  hypo 

il  \ii.iiiii-  el  du  Saphire,  qui   retiennent  ieci 
menl   une  partie  de  leur  capital,  après  avoir  prol 

i  H.  i  1 1  vie  communiste.  Mb1  Le  Camus,  loc.  cit., 
V   TJ-77. 

Celte  attitude  inclul  déji doctrine,  où  se  recon- 

la  tradition  apot  tolique  la   plu     ancienne  sur  la 
propriété  el  le  communisme.  Elle  cadre  d'ailleurs  avec 

une  Bérie  de  témoignages œtte  tradition  se  manifeste, 

soit  par  elle-même,  Boil  par  écho. 

1.  Saint  Luc,  '-il  tant  que  rédacteur  dei  Actet,  pré- 
sente le  communisme  de  Jérusalem  ainsi  qu'un  bel 
exemple  d'édillante  fraternité;  mais  l'intention  louée, 
le  soigneux  narrateur  précise  délicatement  les  ré* 

de  saint  Pierre  sur  le  droit  de  propriété  ;  et,  plus  loin, 
l'épisode  de  Tabitha,  dans  l'église  de  .lopin-,  démontre 
bien  que  le  communisme  n'était  pas  regardé  connue 
le  régime  obligatoire  des  âmes  justes.  Act.,  ix.  39. 

2.  Certaines  variantes  rédactionnelles  de»  synoptique» 
sont  encore  précieuses  à  ce  point  de  vue.  Dans  le  dis- 
cours sui'  les  béatitudes,  la  formule  de  saint  Luc  vise 
la  stricte  pauvreté  des  disciples  qui  suivent  Jésus;  la 
formule  de  sainl  .Matthieu  vise  l'esprit  de  pauvreté,  et 
s'adresse  à  la  foule  par-dessus  la  tête  des  apôtres.  On 
prenait  donc  bien  soin  de  distinguer  ce  que  le  Maître 
commandait  aux  compagnons  de  sa  vie,  et  ce  que  la 
massecroyante  avait  à  s'appliquer.  Luc,  vi,20;  Mat  th.,  V, 
1  ;  cl'.  R.  P.  Rose,  Évangile  selon  S.  Luc,  p.  61. 

3.  L'Épîlre  de  saint  Jacques  adresse  aux  riebes  le 
reproche  d'avoir  lésé  leurs  salariés  agricoles,  vécu  dans 
les  délices,  thésaurisé  quand  approche  le  dernier  jour, 
.lac.  v,  1,  6;  Calmes,  L  pitres  catholiques,  Apocalypse, 
Paris,  lfx).">,  p.  18-19.  lin  apôtre  du  communisme  invec- 
tiverait là  contre  le  l'ait  même  de  posséder;  ce  serait 
trahir  son  principe  que  se  borner  à  la  réprobation  de 
quelques  péchés  d'avarice,  de  fraude  et  de  luxe.  Le 
péché  capital,  c'est  la  propriété,  dans  l'hypothèse  d'une 
morale  communiste;  mais  ici,  au  contraire,  comme  dans 
les  Evangiles,  la  légitimité  de  la  propriété  est  reconnue 
virtuellement.  Ce  témoignage  semble  bien  antérieur  à 
la  ruine  de  Jérusalem;  et,  comme  l'auteur  s'en  révèle. 
par  son  style,  chrétien  juif  de  naissance  et  de  culture, 
Batiffol,  La  littérature  grecque,  p.  5,  nous  tenons  là  un 
spécial  écho  de  la  tradition  apostolique  dans  les  églises 
palestiniennes. 

4.  Saint  Paul,  enfin,  pas  plus  que  saint  Jacques  ou 
saint  Luc,  ne  commande  aux  riches  d'aliéner  leurs  biens 
pour  pratiquer  le  communisme.  Il  leur  suggère  plutôt 
une  pratiquedela  bienfaisance  qui  suppose  la  propriété 
et  son  licite  usage.  I  Tim.,  vi,  18.  Les  riches  s'enrichi- 
ront de  bonnes  œuvres  et  se  montreront  partageux, 
communicatifs  (xoiviovhcov;);  communisme  de  charité 
et  non  de  dépossession,  qui  présuppose  le  fait  et  le 
droit  de  la  fortune  privée.  Xos  documents  de  la  tradi- 
tion apostolique  demeurent  donc  unanimes. 

Y.  Les  pères  et  le  communisme.  —  1°  Les  primitifs. 
—  Le  document  catéchétique  intitulé  Doctrine  des  douze 
apôtres  recommande  l'aumône  dans  un  style  commu- 
niste, qui  s'inspire  du  langage  des  Actes,  iv.  ',)•!,  et  qui 
respecte  néanmoins  le  droit  individuel  ou  familial  de 
la  propriété.  «  Tu  ne  renverras  pas  l'indigent;  mais  tu 
auras  tout  en  commun  avec  ton  frère  et  tu  ne  diras 
point  que  c'est  à  toi;  car,  si  dans  l'immortel  vous  êtes 
co-partageants,  combien  plus  dans  les  biens  qui  meu- 
rent. 9  Doctrine,  iv, 8,  l'uni,.  Patres apostolici, 2* édit., 
t.  i,  p.  12.  Ces  hyperboles  d'une  charité'  communicative 
doivent  s'interpréter  en  fonction  du  précepte  de  l'au- 
mône, intimé  plus  loin,  xv,  i.  p.  34;  et  de  l'état  social 


•  squl  dîme, 

mu.  2,  5,  p.  30  pi .,pi i.  t. m.  -  Boni  1 1  i •  qu 

fournir  aux      prophèti        i  ■  dlme  du   : 
I  aire,  des  bœufs  el  brebis,  du   pou  li 
d'huile,  d  de   vin,  du   vestiaire  et  d 

semble  trahir  un  régime  de  cultun 
dans  un  p>\-  de  collines  et  de  mon' 
être  bien  la  Palestine  ou  les  chaîne*  bordai 

yrien.  Somme  toute,  la  l)oi  te,, 
de  la  propriété  dans  les  églises  i  urales  qu'elli  • 
pu-  le  mo\.  u  de  I  aumône  et  de  la  dilue,  elle  ne  pn 
que  le  communisme  de  la  chant,-.  Cel  ment 

daterait  de  la  période  80-|(H).  selon   Punk;  il  lui 
m.  nie  antérieur,  «I  après   M     liatiilol  :  en  tout  cas   il 
continue  d  la  tradition  apostolique.  La  Lettre 

dite  de  Barnabe  adresse  la  même  morale  et  dan 
m.  nés  termes,  à  peine  variés,  à  des  citadins  qui 
bien!  des  manieurs  d'argent  et  d'affaires,  Barn.,  xix,  8, 
11.  Punk,  Patres  apostolici,  p 

Clément  de  Rome, disciple  de  saint  Pi<  -  ,int 

Paul,  qui  i  avait  leur  \oi\  dans  les  oreilles    ,S.li 
Cont.  liœr.,  m,  3,  /'.  '/'.,  t.  vu,  col.  vi'.".  recommande 
l'aumône  aux  riches,  el  non  le  par;  .rs  biens  : 

«  Que  le  riche  tasse  largesse  au  pauvre;  que  le  pauvre 
loue  l'i'-u  «le  lui  avoir  donné-  le  suppléant  de  sa  pénu- 
rie. ■  /  Cor.,  xxxviii,  i.  Punk,  t.  i.  p.  146.  Emile  de 
Laveleye  et  plusieurs  autres  économistes  attribuent,  il 
est  vrai,  le  texte  suivant  à  Clément:  ■  En  bonne  ji 
tout  devrait  appartenir  i  tous.  C'esl  l'iniquité  qui  a  fjit 
la  propriété  privée.  ,  Ce  texte  ne  se  trouve  \..i<  dans 
les  écrits  authentiques  de  Clément,  mais  dans  une 
fausse  décrétait*,  composée  au  IX'  siècle  par  le  pseudo- 
Isidore et  déjà  reconnue  apocryphe  au  xvu*  siècle 
E,  de  Laveleye,  Le  socialisme  contemporain,  Introduc- 
tion, p.  xvu.  Voir  le  texte  latin  du  faux,  P.  G.,  t.  I. 
col.  506,  507. 

Clément  d'Alexandrie  recense  la  théorie  du  commu- 
nisme primitif  et  obligatoire,  comme  formulée  par  le 
gnostique  Epiphane.  Slroni.,  m.  2,  /'.  <>'.,  t.  vin. 
col.  11U5-11W;  cf.  P.  G.,  t.  vu,  col.  I208.  Mais,  person- 
nellement, le  grand  théologien  d'Alexandrie  prêche  à 
ses  riches  concitoyens  le  détachement  du  ca-ur  et  l'au- 
mône  généreuse,  rien  de  plus.  Telle  est  la  morale  que 
la  célèbre  homélie  tjuis  dues  talvetur?  entend  tirer  de 
l'épisode  du  jeune  homme  riche.  /'.  G.,  t.  IX,  col.  I 
662,  notamment,  n.  11.  12.  col.  016:  n.  13,  col.  617;  n.  33, 
3-i,  col.  639.  Mais  Clément  d'Alexandrie  n'a  pas  plus  de 
chance  que  son  homonyme  romain  :  sur  la  foi  de  quelle 
citation  sans  contrôle  un  sociologue  éminent  lui  peut-il 
bien  attribuer  un  texte  communiste  qui  ressemble  fort  à 
celui  de  la  fausse  décrétalecitéeplus  haut'.' P.  Bureau,  La 
propriété,  dans  La  seienee  sociale,  WO-2.  t.  xxxiv,  p.  232. 

Tertiillien  prêche  de  iiiémeà  Carthage  le  communisme 
de  la  charité,  mêlant  aux  hyperbole*  de  s;,  ferveui 
précisions  de  jurisconsulte  sur  le  droit  de  chacun  à 
disposer  de  ses  bien*,  i  Tout  est  commun  entre  nous, 
sauf  les  femmes,i  Apolog.,c.  xxxix./'.  L.,  1. 1, col. 470, 
T,i;  et  plus  loin  l'apologiste  spécifie  que  chacun  con- 
tribue de  son  aumône  a  la  caisse  commune,  s'il  le  veut 
Lien,  quand  il  le  veut,  comme  il  le  veut  el  d'apn 
moyens.  Autant  de  clauses  contraires  i  l'idéal  du  com- 
munisme obligatoire. 

Ainsi  des  Pères  apostoliques  aux  Pères  ou  écrivains 
ecclésiastiques  du  III*  siècle,  le  problème  du  commu- 
nisme est  implicitement  résolu,  sans  même  qu'on  l'ait 
posé.  11  se  résoud  par  les  maximes  traditionn, 
évangéliques,  du  détachement  dans  la  richesse  et  de 
l'aumône  fraternelle,  qui  institue  simplement  des  par- 
tages charitables  entre  riches  el  pauvres.  L'Eglis) 
pas  dévié  d'un  communisme  primitif,  héroïque  el  impra- 
ticable; elle  a  tout  simplement  appliqué  les  principes 
di  son  Mai  Maître,  en  héritant  de  son  cœur  et  de  sod 
bon  sens. 
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2°  Les  hérésiologues.  —  A  partir  du  ive  siècle,  les 
sectes  communistes  obligent  les  théologiens  et  l'Eglise 
à  se  prononcer  directement  sur  le  problème  que  les  pri- 
mitifs résolvaient  sans  le  poser,  en  termes  implicites. 
C'est  une  situation  nouvelle. 

Une  secte  d'origine  orientale,  ennemie  du  travail 
manuel,  érige  le  communisme  de  tous  les  biens  en 
maxime  du  salut  :  la  secte  des  apostoliques.  Voir  t.  I, 
col.  1631.  Saint  Épiphane  oppose  la  tradition  à  ces  faux 
ascètes,  en  la  développant  :  «  L'Église  possède  la  chas- 
teté et  ne  blâme  pas  la  vie  conjugale;  l'Église  possède 
la  pauvreté  et  ne  s'élève  pas  contre  ceux  qui  détiennent 
justement  des  richesses  et  qui  ont  hérité  de  leurs 
parents,  aux  fins  de  subvenir  à  soi-même  et  aux  pauvres.  » 
Hœr.,  lxi,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1041.  Par  un  raisonnement 
théologique,  d'esprit  traditionnel  encore,  Épiphane 
rappelle  la  récompense  que  le  Christ  promet  aux  hôtes 
de  ses  disciples,  et  son  précepte  de  l'aumône  :  l'un  et 
l'autre  supposent  que  le  Sauveur  admet  le  droit  de  pro- 
priété et  son  exercice  même,  comme  compatibles  avec 
la  vie  d'un  juste,  col.  1044. 

Une  secte  d'origine  dualiste  est  clairement  visée  dans 
ce  passage  d'une  catéchèse  de  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, si  décisif:  «  Les  richesses  ne  sont  pas  l'œuvre  du 
il  mon,  comme  le  pensent  quelques-uns.  Usez  de  l'argent 
avec  honnêteté,  et  il  ne  sera  pas  mauvais...  Je  dis  cela 
pour  les  hérétiques  qui  condamnent  toute  possession 
et  toute  richesse,  comme  ils  condamnent  le  corps.  Je  ne 
veux  pas  que  vous  soyez  esclaves  des  richesses;  mais 
que  vous  ne  voyiez  point  en  elles  un  ennemi,  lorsque 
vous  les  tenez  de  Dieu  pour  votre  bien.  »  Cal.,  vin, 
n.  6,  P.  G.,  t.  xxxin,  col.  632. 

Suint  Augustin  signale  aussi  le  communisme  des 
apostoliques  à  titre  d'hérésie  :  «  Superbement,  ils  s'inti- 
tulent apostoliques,  parce  qu'ils  ne  reçoivent  dans  leur 
société  ni  gens  mariés  ni  propriétaires  :  en  cela  ils  se 
rapprocheraient  de  moines  et  de  clercs  nombreux  dans 
l'Église  catholique;  mais  ils  deviennent  hérétiques  lors- 
qu'ils refusent  tout  espoir  de  salut  à  ceux  qui  retiennent 
les  biens  dont  eux-mêmes  se  privent.  »  Hœr.,  xi.,  P.  L., 
t.  xi. m,  col.  32.  A  propos  de  la  même  hérésie,  saint 
Augustin  explique  la  légitimité  de  la  richesse  privée 
il  ins  le  sens  traditionnel,  s'autorisant  :  1°  de  l'histoire 
du  jeune  homme  riche;  2°  des  recommandations  de 
saint  Paul  à  Timothée;  3°  de  la  description  biblique  des 
richesses  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob,  toutes  bénies 
de  Dieu.  Epist.,  ci.vu,  ad  Hilarium,  n.  23,  25,  26,  P.  L  , 
t.  xx\iii,  col.  686,  687. 

A  propos  des  confiscations  de  terres  et  de  villas  exer- 
cées en  Afrique  contre  les  donalistes,  saint  Augustin 
reconnait  encore  le  droit  de  propriété  privée;  mais 
comme  un  «  droit  humain  »,  déterminé  par  les  princes 
et  les  luis,  tandis  que  de  «  droit  divin  »,  selon  les  Écri- 
tures, tout  est  à  Dieu  :  «  La  terre  est  au  Seigneur  avec 
tout  ce  qu'elle  contient  :  Dieu  fit  riches  et  pauvres  d'un 
même  limon,  et  une  même  glèbe  les  supporte.  C'est 
selon  le  droit  humain  qu'un  homme  dit  :  «  Cette  villa, 
tte  m;iison.  ce  serviteur  est  à  moi.  »  Ceci  est  de  droit 
humain  et  de  droit  impérial;  et  pourquoi?  Parce  que 
Dieu  distribua  les  droits  humains  au  genre  humain  par 
1rs  empereurs  et  les  rois.  »  In  Joa.,  tr.  VI,  n.  25,  /'.  /.., 
t.  xxxv,  col.  1436-1437.  Cf.  Epist.,  xcm,  c.  xu,  n.  50, 
/'.  L.,  t.  xxxiii,  col.  345. 

Ainsi,   par   voie  d'autorité  légale,  l'institution  de   la 
propriété   privée  remonte  à    Dieu    même,   selon    saint 
-tin. 

Ainsi,  en  tant  qu'il  se  réclame  de  l'Évangile  et  se  pose 
comme  une  loi  de  salut  et  de  justice,  le  communisme 
iM  cli".    (  omme  une  hérésie  parmi  les  Pères. 

les  homélistes,   la  doctrine  traditionnelle  se 
maintient  quant  au  droit  de  propriété;  seulement,  au 
i  des  hérésies  communistes,  les  Pères  com- 
battant  des  abus  de  la  richesse;  celte  visée  nouvelle 


entraîne  le  développement  d'aspects  nouveaux  dans  la 
doctrine  reçue. 

Saint  Ambroise  dirige  l'exposition  de  son  livre  sur 
Naboth  contre  les  accapareurs  de  biens-fonds.  De  Na- 
buthe  Jezraëlita,P.  L.,t.xiv,  col.  731-756.  Cf.  I  (III)  Reg., 
XXI.  «  Parmi  les  opulentissimes,  lequel  ne  s'efforce  pas 
de  bousculer  le  pauvre  en  dehors  de  son  petit  champ,  et 
d'éliminer  les  sans-richesse  des  confins  de  sa  terre'.'... 
De  quel  riche  une  propriété  voisine  n'enflamme-t-elle  pas 
la  cupidité?  »  i,  l,col.  731.  Ces  allusions  n'ont  rien  que 
i  de  très  fondé  :  les  historiens  décrivent  cet  accaparement 
territorial  qui  se  perpétuait  au  IVe  siècle,  dans  l'aristo- 
cratie chrétienne,  comme  le  péché  héréditaire,  la  tare 
originelle  du  patriciat  romain.  Voir  Ammien  Marcellin, 
sur  les  Anicii,  sur  Sextus  Petronius  Probus,  XXIII,  2- 
XXVII,  3,  11.  Paul  Allard,  Julien  l'Apostat,  I,  L'aristo- 
cratie chrétienne,  p.  167, 171. 

Aux  patriciens  accapareurs,  Ambroise  rappelle  une 
vérité  que  les  anciens  Pères  ne  signalaient  pas,  mais  qui 
est  bien  encore  d'esprit  évangélique,  d'essence  chrétienne: 
la  création  de  la  ferre  pour  la  vie  et  le  bien  de  tous,  par 
un  Dieu  Père  de  tous.  Seulement,  il  accentue  celte 
revendication  des  fins  universelles  de  la  terre  et  de  ses 
biens,  jusqu'à  paraître  nier  le  droit  particulier  du 
riche  :  «  C'est  en  commun  et  pour  tous,  riches  et  pauvres, 
que  la  terre  fut  créée  :  pourquoi  donc,  ô  riches,  vous 
arrogez-vous  le  monopole  territorial?  La  nature  ne 
connaît  point  de  riches;  elle  n'engendre  que  des  pauvres: 
nous  ne  naissons  pas  avec  des  vêtements,  nous  ne 
sommes  point  enfantés  avec  de  l'or  et  de  l'argent.  »  I,  2, 
col.  731.  L'aumône  devient  en  conséquence  une  resti- 
tution :  «  Ce  n'est  pas  de  ton  bien  que  tu  accordes  à 
l'indigent,  mais  du  sien  que  tu  lui  rends;  car  c'est  un 
bien  commun,  donné  à  l'usage  de  tous,  que  tu  usurpes 
tout  seul.  La  terre  est  à  tous,  non  aux  riches.  »  xu,  53, 
col.  747.  L'aumône  est  de  la  simple  justice  :  «  Il  est  in- 
juste que  ton  semblable  ne  soit  point  aidé  par  son  com- 
pagnon, surtout  quand  le  Seigneur  Dieu  voulut  que 
cette  terre  fût  la  commune  possession  de  tous  les  hommes 
et  leur  offrit  à  tous  ses  produits;  mais  l'avarice  a  réparti 
les  droits  de  possession  :  avaritia  possessiotmm  jura 
distribidt.  »  In  ps.  cxvm,  serm.  vin,  n.  22,  P.  L.,  t.  xv, 
col.  1303. 

Cependant,  la  donation  providentielle  de  la  terre  à 
l'humanité  n'empêche  pas,  toujours  selon  saint  Ambroise, 
la  légitimité  de  la  possession  individuelle,  ni  même  de 
la  richesse.  «  Ce  ne  sont  pas  ceux  qui  ont  des  richesses, 
mais  ceux  qui  ne  savent  pas  en  user,  que  frappe  la  sen- 
tence divine  :  Malheur  à  vous,  riches.  »  Expositio  Evang. 
sec.  Luc,  1.  V,  n.  69,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  1654.  L'état  de 
riche  et  de  propriétaire  n'est  pas  mauvais  en  soi  :  «  Ce 
ne  sont  pas  les  riches  qui  sont  damnables,  mais  les 
richesses  des  pécheurs.  »  In  Ps.  XXXVI,  li,  /'.  L.,  t.  xiv, 
col.  972. 

Cette  formelle  réserve  du  droit  de  propriété  nous 
oblige  donc  à  faire  la  part  de  l'hyperbole  oratoire  et  de 
la  réaction  extrême,  dans  le  prédicateur  et  le  moraliste 
militant  qu'est  saint  Ambroise  :  son  expérience  de  patri- 
cien et  de  magistrat  l'a  sans  doute  documenté  d'obser- 
vations assez  attristantes  pour  motiver  cette  allure 
outrancière;  mais  le  bon  sens  naturel  et  la  modéralion 
chrétienne  n'y  perdent  pas  leurs  droits.  Le  livre  sur 
Naboth  représente  la  richesse  comme  un  présent  di- 
vin :  «  De  Dieu  vous  avez  reçu  ce  que  vous  devez  aux 
pauvres;  à  Dieu  appartiennent  vos  dons,  »  c.  xvi,  n.  66, 
col.  753  :  l'état  de  riche  n'est  pas  en  soi  mauvais. 

L'attitude  de  saint  Basile  est  toute  pareille  en  face  des 
accapareurs  de  blé,  de  vin  et  d'huile  qui  spéculent  sur 
la  disette  en  Cappadoce.  Homil,  dicta  ton  pore  famis 
cl  siccitatis,  n.  2,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  309.  De  même  que 
saint  Ambroise,  il  établit  la  destination  providentielle 
des  biens  terrestres  pour  Vavantage  de  tous.  Deux  de 
ses  comparaisons  sont  devenues  célèbres  chez  les  socia- 
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llsti  Ire,  « | •  i  il  empronle  p.  ut 

Chrysippe,  el  'i'"'  Cicéron  reproduit,  De  (Inibxit,  m.  90. 
donc  qui  i  il  ■<  loi  '  l>  où  l  as-tu  prit  en  l'appor- 
tant dans  la  vie?  I  '  l.  au  théâtre,  un  ipectaleur  qui 
talli  radins  et  qui  écarti  les  arrivants,  persuadé 

•  il  droit  exclusif  sur  ce  <iui  esl  disposi   pour  l'avan- 
de  tous .  voila  i  image  des  ri<  bei  -  accapari  u 
bien  commun,  d-  se  hâtent  <l  abord  de  se  l'appropi 
IJomil.  in  illud  dictum   Evangelii  tecundum  !.. 
mi,  18,  n.  7,  /'.  G.,  t.  xxxi,  col.  278,       -i    tpréc  cette 
iparaison  citadine,  une  comparaison  rurale,  bien  en 
couleur  dans  un  pays  d'élevage  comme  le  plateau  cap 
padocien;  celle  des  brebis  el  des  chevaux  au  pac 

Ils  Be  lai  isent  chacun  l  ;  «  place  nécessaire;  mais,  nous, 
ce  qui  est  commun,  nous  le  dissimulons  dans  noir'1 
sein,  el  nous  possédons  toul  seuls  ce  qui  revient  à 
beaucoup.  »  Bomil.  dicta  in  tempot  e  famis  et  ticdlatis, 
n.  8,  /'.  G.,  t.  xxxi,  col.  325.  Voilà  le  langage  commu- 
niste, ainsi  que  chez  saint  Ambroise  ;  mais  voici,  comme 
chez  lui  encore,  la  réserve  formelle  du  droit  de  pro- 
té  :  <•  Se  pèse  pas  sur  les  prh  en  spéculant  sur  les 
besoins;  n'attends  pas  la  disette  pour  ouvrir  tes 
niers...  Allons,  sache  varier  la  distribution  de  ta  richesse  ; 
sois  libéral  et  magnifique  dans  tes  largesses  aux  indi- 
gents. »  Ht. nul.  m  illud  dictum,  etc.,  n.  .'S.  col.  268 
greniers,  ta  richesse,  tes  largesses  :  ceci  exprime  bien 
un  droit  de  possession;  mais  le  droit  grevé  de  charges 
d'un  o  mandataire  de  Dieu,  d'un  économe  de  ses  co- 
serviteurs  ».  Tbid.,  n.  2,  col.  264.  Dans  une  belle  vue 
de  chrétien  et  de  gentleman,  si  l'on  ose  dire,  car  saint 
Basile  était  de  grande  race  terrienne,  l'homéliste  veut 
que  les  riclies  procurent  le  bien  public  par  la  circulation 
de  leur  richesse  :  t  A  mesure  qu'on  puise  dans  les  ré- 
servoirs, ils  coulent  mieux;  si  on  les  abandonne,  ils  se 
corrompent.  De  même  les  riebesses  :au  repos,  elles  de- 
meurent inutiles;  dans  le  mouvement  et  le  transfert, 
elles  fructifient  pour  le  bien  général.  «  N.  .">.  col.  272. 

Rulin,  le  traducteur  latin  de  ces  homélies  de  saint 
Basile,  lit  circuler  sous  le  nom  de  ce  Père  un  texte  où 
il  est  dit  :  Terra  communi ter  omnibus  hominibus  data 
est  :  proprium  nemo  client  ;  quod  e  communi  pluequam 
sufficeret  sumptum,  et  violenter  obtention  eut.  liulin, 
traduction  de  l'homélie  sur  le  texte  de  saint  Luc,  XII,  8, 
n.  7,  /'.  G.,  t.  xxxi,  col.  1752.  Cette  phrase  n'existe  pas 
dans  le  texte  grec.  Rulin  la  substitue  de  son  cru  à  la 
comparaison  du  théâtre.  Il  est  coutumier  de  ces  rema- 
niements. Bardenbewer,  Les  Pères  de  l'Église,  t.  n, 
p. 361, 362;  Ebert,  Histoire  delà  litte'raturedu  moyendge 
enOccident,  trad.  Aymeric  et  Condamin,  t.  i,  p.346, 3i7. 
Rulin,  d'ailleurs,  ne  prêche,  lui  aussi,  le  communisme 
que  par  hyperbole  oratoire  et  réaction  de  moraliste  : 
plus  loin,  il  définit  la  riebesse  «  un  bienfait  du  créateur  » 
et  non  un  état  de  péché;  il  réduit  l'iniquité  du  riche  a 
l'exclusive  jouissance  d'un  superflu  dont  beaucoup 
d'autres  feraient  leur  nécessaire,  n.  7,  col.  1751.  Huant  à 
la  parole  :  «  le  riche  est  un  larron,  »  citée  comme  de 
saint  Basile  par  E.  de  Laveleye  et  d'autres  économistes 
de  marque,  je  ne  l'ai  trouvée  ni  dans  ce  Père,  ni  dans 
la  traduction  de  Rufin;  elle  contredit  d'ailleurs  la  doc- 
trine de  l'un  et  de  l'autre. 

Saint  Jean  Chrysostome  reconnaît  la  légitimité  de  la 
richesse,  et  par  suite  de  la  propriété  privée.  «  l'as 
plus  que  la  pauvreté,  la  richesse  n'est  mauvaise  en  soi; 
elle  ne  le  devient  que  par  la  conduite  de  ses  posses- 
seurs. >Homil.,x\, ad  populum  antiochen.,n. 3,  /'.  G., 
t.  XI. IX,  col.  158.  Il  ne  faut  pas  maudire  la  richl 
mais  son  usage  coupable,  Homil.  in  1  Cor.,  bomil.  x. 
n.  'i.  /'.  (.'.,  t.  l.xi,  col.  87,  seulement  le  riche  est  tenu 
de  ne  pas  oublier  les  fins  universelles  de  sa  propriété  : 
de  même  que  le  laboureur,  le  pécheur,  le  marin,  le  for- 
geron, le  soldai,  concourent  au  bien  public  par  l'exer- 
cice de  leur  métier,  le  riche  \  doit  collaborer  par  le 
déversement  de  son  superflu,  s  il  ne  le  fait  pas.  c'est 


un  oi ,  ..ne  qui  de  nourr.' 

autres.  Pour  inculquer  arec  plut  « 

de  ces  libéralités,  Jean Chrysostomi  pi in<  sorte  de 

communauté  des  i  .n  mal  de 

Oder  tout  seul  li  Maître   de  jouir  tout  seul 

des  biens  communs     i->  lerri  le  pas  au 

gneur,  avec  tout  ce  qui  la  ri  mrne  h-  dit  un 

Psaume?  Si  donc  nus  pu-  ppartienm  n!  a  notre 

commun  Maître,  ne  sont-ellei  .  a  nu-  co- 

viteui  biens  di    maîtres  sont  communs  :   ; 

ce  pas  b-  régime  di  -  grandes  maisons  !  Tous  \  reyoivi  ut 
par  exemple    une  égale   ration   de  blé;  elle   sort  de» 
dominicales,  et  la  demeure  du  maître  est  pour 
tous.  Communes égalemi  ni.  b 

les  villes,  les  place-,  le-  promenades  appartiennent  à 
tous   :  nous    y   avons   tous    droit   au    même   titre. 
Epitt.    I   ad   Uni.,   homil.    xu,   n.    i.   /'.    (i.,    t.    LXU, 
col.  563-564.  Néanmoins,  ce  droit  univ 
leurs   de    Dieu    au    partage  des    biens  dont    il    i 
Maiire  souverain  ne  périme  pas  b  s  droits  particuliers 
des  propriétaires  :  i  Si  le  riche  ne  convoite  pas  injuste- 
ment,   il   n'est   pas   mauvais,   pourvu  que  d'ailleurs  il 
donne  aux  indigents;   mai'-    s'il    ne  donne  pas,  il  est 
mauvais  et  rapace.  •  ///e/.  llaris  le  langage  commun 
de  saint  Chrysostome,  il  faut  donc  t>  nir  compte  de  l'hy- 
perbole oratoire,  qui  enveloppe,  du  reste,  un. 
tienne  idée   sur    les   lins  social,  s  de  la  ri  i  divi- 

duelle.   L'orateur  d'Antioche   ne  j  itrement 

que  saint    Ami. lui-,    .t   saint   Basi 
communisme  économique,  mais  le  communisme  de  la 
charité,  qu'il  prêche  a  des  pr.  ;  [ont  il  resj 

les  droits. 

Saint  Chrysostome  dépassa  néanmoins  les  au: 
lorsqu'il  développe  complaisamment  sa  tl  • 
sur  la  tupériorilé  de  l'appropriation  collecti 
se   querelle  pas,   dit-il.  pour 
promenades    et    autres   lieux  publics;    i 
maisons  particulières  et   îles  capitaux.  nies 

paroles,  le  tien  et  le  mien,  quelles  ou-es  de  luth 
d'ennuis?  Supprimez-les  :  plus  d'inimitiés  m  de  n 
cherchées  :  ainsi  la  communauté  ii  -ous  con- 

vient  beaucoup  mieux  et   répond  mieux  à  la   tialure.  • 
In  Epitt.  1  ad  Tim.,  bomil.  XII,  n.    i.  J'.  G.,  t.   i.xn, 
col.  56'».  Cette  préférence  trahit  sans  don 
quand  l'orateur  déclare  sa  méfiance  pour  les  I 
en  terres,  en  maisons  et  en  capitaux  :  telles  sont   bs 
richesses  des  grands  spéculateurs  du  commerce  d'An- 
tioche, malhonnêtement  acquises  plus  d'une  | 
sostoine  goûte  en  revanche  la  riches  le  de  Job, 

d'Abraham,  des  grands  cheiks  du  désert  :  truup. 
nomades,  serviteurs  nés  sous  les  lentes  du  maître,  or 
et  argent  reçus  en  cadeaux,  sans  extorsion  ni  fraude. 
C'est  peut-être  bien  oublier,  in  ce  qui  concerne  bs 
contemporains  de  l'orateur,  les  rançons  imposées  aux 
voyageurs  et  les  razzias  sur  les  sédentaires,  dont  vit 
encore  habituellement  l'aristocratie  des  steppes;  car  on 
pourrait  lui  dire  ce  que  saint  Chrysostome  adresse  aux 
opulents  citoyens  d'Antioche  :  ->  Tu  possèdes  le  résultat 
du  vol.  si  tu  n'es  pa-  toi-même  le  voleur.  »  llod..  n.  t. 
col.  563.  Mais  cette  préférence  collectiviste  de  saint 
Jean  Chrysostome  ne  l'empêche  pas  de  reconnaître, 
comme  tous  les  autres  Pères,  les  droits  de  la  propri 
privée. 

i     Les  cénobites.  —  Parallèlement  à  la  mon 
propriété,  s'affirme  la  doctrine  du  communia 
tique,  sous  la  plume,  notamment,  des  Pères  qui  en  M: 
les  promoteurs  et   les  adeptes  éniinenls.   IN  s'inapil 
des  appels  de  Jésus  au  coinmiinisini  |ue  ;  une 

tradition   puisée   aux    sources  premières   vivifie    leurs 
enseignements   et  leurs  pratiques,  une  ■ 
du  t  si  tu  veux  être  parfait     se  transmet  ainsi. 

Saint  Athanase  raconte  aux  moines  pour  lesquels  il 
écrit  la  vie  de  saint  Antoine,  qu 
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lin,  se  sentait  fortement  impressionné  par  les  récits 
évangéliques  de  la  vocation  des  apôtres,  Luc,  v,  11,  28; 
pnr  le  fait  de  la  vie  commune  à  Jérusalem,  Act.,  IV,  35; 
par  les  promesses  du  centuple  à  ceux  qui  abandonnent 
tout  pour  suivre  le  Christ.  Marc,  x,  30.  La  parole  : 
«  Si  tu  veux  être  parfait,  »  entendue  à  la  inesse,  un 
dimanche,  décide  Antoine  :  il  vend  ses  terres  et  il  vit  en 
ermite  du  travail  de  ses  mains.  Vie  de  S.  Antoine,  n.  2, 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  841,  813.  C'est  à  ce  genre  de  vie  et  sous 
la  même  inspiration  qu'Antoine  forme  les  disciples  qui 
viennent  s'installer  dans  son  voisinage  pour  profiter  de 
ses  exemples  et  de  ses  leçons.  Vie,  n.  17,  col.  867,809; 
cf.  n.  3,  col.  8ii,  845. 

Saint  Basile  atteste  lui-même  l'influence  du  commu- 
nisme évangélique  sur  ses  aspirations  décisives  à  la 
vie  monastique  :  «  Je  lus  l'Évangile  et  je  remarquai 
qu'il  n'y  avait  pas  de  moyen  plus  propre  d'arriver  à  la 
perfection  que  de  vendre  son  bien,  d'en  faire  part  à 
ceux  de  nos  frères  qui  sont  pauvres,  de  se  dégager  de 
tous  les  soins  de  cette  vie,  en  sorte  que  l'âme  ne  se 
laisse  troubler  par  aucune  attache  aux  choses  présentes; 
et  puis,  je  désirai  trouver  quelqu'un  de  mes  frères 
auquel  cette  existence  agréât,  afin  de  traverser  avec  lui 
la  mer  profonde  de  la  vie.  »  Epist.,  ccxxin,  n.  2,  P.  G., 
t.  xxxn,  col.  82k 

Saint  Jérôme  écrit  à  Pammachius,  jeune  consulaire 
de  la  gens  Furia  qui  s'est  dépouillé  de  ses  biens  et  fait 
moine  à  la  mort  de  sa  femme;  il  lui  commente  la  parole 
de  Jésus  au  jeune  homme  riche  dans  le  sens  où  la 
prennent  aussi  saint  Basile  et  saint  Albanase.  Epist., 
i.xvi,  ad  Pammach.,  n.  8,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  643; 
cf.  Epist.,  xiv,  ad  Reliodorum,  n.  6,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  350-351;  Comment,  in  Evang.  Met  th.,  xix,  P.  L., 
t.  xxvi,  col.  142. 

Saint  Augustin,  de  retour  en  Afrique  après  la  mort  de 
sa  mère,  vend  tous  ses  biens  et  en  donne  le  prix  aux 
pauvres.  Epist.,  ccxvi,  n.  7,  P.  L.,  t.  xxxm,  col.  480; 
CL  Vin,  n.  39,  col.  692.  Avec  ses  amis,  il  se  retire  sur  sa 
propriété  de  Thagaste,  aliénée  d'ailleurs,  pour  y  vivre 
dans  le  communisme  décrit  par  les  Actes.  Sa  sœur 
préside  à  Hippone  un  monastère  de  femmes,  dont 
Augustin  règle  la  vie  parla  célèbre  lettre  ccxxi,  col.  960, 
965,  connue  dans  l'histoire  des  ordres  religieux  sous  le 
nom  de  Règle  de  saint  Augustin.  Elle  pose  le  principe 
du  communisme  en  termes  formels  et  inspirés  des  Actes  : 
I  Ne  dites  pas  que  rien  vous  appartienne  en  propre  ; 
mais  que  tout  soit  commun  entre  vous;  et  que  votre 
préposée  distribue  à  chacune  de  vous  le  vivre  et  le  vê- 
triiienl  —  non  point  à  parts  égales,  parce  que  vos  forces 
De  le  sont  point  uniformément,  mais  bien  plutôt  à  cha- 
cune selon  ses  besoins.  Ainsi,  lisez-vous  dans  les  Actes 
des  apôtres  que  tout  était  commun  entre  eux  et  que 
chacun  recevait  à  proportion  de  ses  besoins.  » 

Conclusion.  —  Les  Pères  approuvent  et  pratiquent  le 
communisme  facultatif  de  la  vie  monastique;  les  Pères 
condamnent  le  communisme  prétendument  universel 
et  obligatoire  des  sectes  hérétiques;  les  Pères  ensei- 
gnent les  communications  de  la  charité  fraternelle,  qui 
oblige  les  riches  au  partage  de  leur  superflu,  mais  sans 
les  dépouiller  de  leurs  droits  de  propriété,  et  en  visant 
que  celle-ci  profite  au  bien  de  tous.  —  Il  n'y  a 
pas  trace  de  ce  qu'on  appelle  parfois  le  communisme 
tirs  Pères  dans  cet  ensemble  de  doctrines;  ce  prétendu 
nunisme  n'a  pu  s'imaginer  que  par  une  lecture 
trop  confiante  de  textes  apocryphes  (le  fameux  texte, 
dit  de  sainl  Clément),  par  une  lecture  hâtive  de  textes 
découpi  el  i  olés.  Le  danger  de  ces  erreurs  devrait, 
comme  la  très  bien  dit  M.  Henry  Joly,  «  rendre  1rs 
écrivains  sérieux  plus  circonspects  et  leur  donner  L'idée 
de  vérifier  leurs  citations.  Il  est  regrettable,  par  exem- 
ple, qu'un  livre  tel  que  celui  de  M.  Espinas,  Histoire 
économiques,  Paris,  s.  d.,  p.  69,  note, 
croie  pouvoir  fonder  toute  une   théorie  historique  de 


l'enseignement  des  Pères  de  l'Eglise  sur  des  mots  isolés 
ou  tronqués,  dont  il  dit  seulement  que  tel  auteur  les  a 
cités  «  sans  indiquer  les  sources  ».  Cet  auteur  avait  pi  is 
ses  prétendues  citations  dans  des  brochures  de  qua- 
trième ordre  parues  avant  ou  pendant  la  crise  de  1848.  -» 
Henry  Joly,  Le  socialisme  chrétien,  Paris,  1892,  p.  93, 
note  2.  Cf.  P.  Janet,  Histoire  de  la  science  politique 
dans  ses  rapports  avec  la  morale,  3e  édit.,  Paris,  1904, 
t.  I,  p.  326. 

VI.  Les  scolastiquls  et  le  communisme.  —  Les  sco- 
lastiques  nous  introduisent  dans  un  milieu  doctrinal 
bien  différent  de  celui  des  Pères  :  professeurs  d'univer- 
sité ou  d'école  conventuelle,  ils  examinent,  ils  apprécient 
le  communisme  au  point  de  vue  du  droit  et  de  la  justice, 
en  théologiens  spéculatifs;  mais  sans  viser  à  réformer 
les  abus  existants  de  la  richesse,  comme  les  Pères 
homélistes;  sans  combattre  des  sectes  vivantes,  comme 
les  Pères  hérésiologues;  sans  émettre  de  conseils  ascé- 
tiques, à  la  manière  des  Pères  cénobites.  C'est  d'un 
point  de  vue  essentiellement  abstrait  que  les  théoriciens 
de  l'Ecole  envisagent  le  problème  du  communisme;  et 
ce  renouveau  de  la  méthode  réalisera  d'abord  certains 
progrès  que  ne  permettait  pas  aux  Pères  le  souci  trop 
prochain  du  concret  et  de  l'action. 

Saint  Thomas  d'Aquin  et  Duns  Scot  parlent  chacun 
du  communisme,  afin  de  taxer  exactement  la  culpabi- 
lité du  vol  et  le  droit  des  particuliers  à  posséder. 

Comme  théologien,  saint  Thomas,  Sum.  theol.,  II"  II', 
q.  lxvi,  a.  1,  2,  s'en  réfère  d'abord  à  la  tradition  que 
lui  représente  le  texte  de  saint  Augustin  contre  les 
apostoliques  :  après  l'avoir  cité  dans  l'argument  sed 
contra,  il  conclut  :  «  C'est  donc  une  erreur  d'avancer 
qu'il  n'est  pas  permis  à  l'homme  de  posséder  indivi- 
duellement. »  Mais  saint  Thomas  est  encore  un  théolo- 
gien philosophe,  qui  expose  le  dogme  rationnellement, 
selon  ses  convenances  métaphysiques.  Or,  le  problème 
du  communisme  n'est  pas  seulement  résolu  par  la 
tradition  chrétienne;  il  est  encore  philosophique  : 
Aristote  le  débat  en  face  des  utopies  platoniciennes;  il 
en  propose  lui-même  une  solution  fondée  sur  ses  ob- 
servations des  sociétés  helléniques.  Aristote,  Politit/iic, 
1.  II,  c.  I,  §  10;  c.  il,  S  1.  Commentateur  d'Aristote, 
saint  Thomas  examine  ses  raisons  et  leur  bien  fondé. 
Comment.  Polit.,  1.  II,  lect.  iv.  Ce  ne  sont  donc  pas  de 
simples  convenances  rationnelles  qu'il  développera  ici 
en  faveur  de  la  tradition;  mais  de  vraies  preuves  phi- 
losophiques. Il  trouve  là  une  vérité  de  l'ordre  naturel 
que  son  affirmation  surnaturelle  par  l'Evangile  et  par 
l'Eglise  ne  démantèle  pas  de  ses  moyens  de  démonstra- 
tion. 

C'est  dans  cette  voie  de  la  philosophie  sociale  que 
saint  Thomas  innove  relativement  aux  Pères  :  ils  s'occu- 
pent de  la  loi  divine  et  non  du  droit  naturel;  chez  eux 
dominent  l'exégèse  positive  des  témoignages  scriptu- 
raires  et  le  souci  des  applications.  La  théorie  philoso- 
phique y  demeure  implicite  et  voilée;  mais  dans  la 
Somme  elle  se  dégage  avec  ampleur. 

D'abord,  elle  précise  le  double  fait  d'usage  et  d'admi- 
nistration des  biens  extérieurs  que  l'état  de  proprié- 
taire suppose  normalement  :  1"  poteslas  procurandi  et 
dispensandi;  2°  usus  rerum  exteriorum.  Cette  distinc- 
tion ne  se  formule  pas  chez  les  Pères;  mais  l'un  et 
l'autre  de  ses  termes  s'y  retrouvent  alternativement  exa- 
mines, surtout  le  second,  qui  intéresse  le  plus  la  con- 
duite du  riche  envers  les  indigents.  II»  II»,  q.  LXVI,  a.  2. 

Sous  le  rapport  de  l'administration,  saint  Thomas 
juge  «  permis  et  même  nécessaire  »  que  la  propriété 
soit  individuelle  plutôt  que  collective.  I"  Parce  que  le 
travail  est  ptus  intruse,  (les  que  chacun  l'exerce  pour 
soi;  car  l'amour  de  notre  bien  propre  est  le  plus  vigou- 
reux stimulant  de  noire  action;  il  met  en  œuvre  toutes 
les  énergies  de  notre  nature  spécifique  el  do  noire  indi- 
vidu. Cf.  Polit.,  1.  II,  lect.  iv,  s  /•-'/  dicil  <j><t>d  non  polcst 
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di  facitt  enarrari   -   De  même  le  travail  ettnifau 
,i,  c   i  maître  de  m  propre  affal 
h   propriéti     individuelle   perfectionne    les   métl 
aussi  bien  qu'elle  excite  les  efforts        I  \ciale 

di  -  que  chacun  possède  a  tte  joie  de 
travailler  et  d  entreprendre  pour  soi.  —  Dans  le  régime 
mmunauti  .  au  contraire,  i  i  liai  un  fui)  le  labeur 
•  i  reji  tte  sur  Butrui  ce  qui  -  •  j  ■  [  -  - ni  s  tous  :  les  per- 
sonnels nombreux  de  serviteurs  en  sonl  la  preuve,  i 
Etpuit  t  nous  voyons  qu'entre  ©  ars  d'un  même 

domaine  indivis,  les  querelles  s'élèvent  plus  souvent  ». 

Ces  préférences  motivées  contredisent  nettement 
c  Iles  de  sainl  Jean  Chrysostome;  elles  se  fondent 
il  ailleurs  sur  îles  observations  qui  ne  si  raient  pas  gi  ni  - 
ralemenl  vraies  chex  les  nomades  an  désert  de  S 
mais  qui  le  Boni  parmi  les  r.ices  agricoles  de  l'(  accident. 
Le  régime  communautaire  des  biens,  et  particulièrement 
du  sol,  ne  procure  le  vivre  et  la  paix  que  dans  les  p,i\s 
de  productions  spontanées  abondantes,  où  des  travaux 
de  simple  récolte  suffisent  en  général  :  c'est  le  régime 
des  pasteurs  de  grandes  steppes,  et  surtout  des  steppes 
riches,  bien  arrosées;  le  régime  aussi  des  châtai 
raies  du  Limousin  ou  de  la  Corse;  et  là,  ce  régime  esl 
selon  la  justice,  parce  qu'il  assure  à  tous  les  moyens  de 
vivre  en  travaillant.  Mais,  partout  où  le  sol,  ou  les  tra- 
vaux que  comporte  le  sol  exigent  main-d'œuvre  éner- 
gique et  méthodes  précises,  l'indivision  nuit  au  travail 
et  à  la  paix.  Les  plus  laborieux  et  les  plus  avisés 
ne  veulent  point  partager  le  fruit  de  leurs  efforts  avec 
dos  incapables  et  des  paresseux  :  ils  réclament  comme 
une  justice  la  possession  d'une  terre,  d'un  outillage  el 
d'une  récolle  qui  valent  à  proportion  de  leurs  peines. 
En  se  maintenant  malgré  eux,  le  régime  collectiviste 
serait  oppression  et  injustice.  Les  préférences  de 
saint  Thomas  sont  parfaitement  fondées  dans  Y  hypo- 
thèse des  travaux  d'extraction  et  de  fabrication  jjIus 
intenses  où  l'Europe  du  moyen  âge  primait  l'Orient 
semi-pastoral.  De  nombreuses  observations,  devenues 
classiques  parmi  les  économistes  de  toute  école,  illus- 
trent de  nos  jours  cette  conclusion.  E.  de  Laveleye,  De 
la  propriété  et  de  ses  formes  primitive*,  4*  édit.,  Paris  ; 
E.  Demolins,  Les  commencements  de  la  culture  en 
famille  patriarcale,  dans  La  science  sociale,  1886,  t.  n, 
p.  405;  L'établissement  de  la  culture  en  famille  pa- 
triarcale, ibid.,  1S87,  t.  m,  p.  264;  J.  Moustier,  La 
question  corse,  ibid.,  p.  526  sq. 

Devant  les  préférences  de  saint  Thomas,  pour  la  pro- 
priété individuelle,  que  devient  la  doctrine  patristique 
de  la  communauté  des  biens,  établie  par  le  créateur  à 
l'origine  et  voulue  comme  une  fin  essentielle  des  choses? 
Saint  Thomas  se  l'objecte;  car  les  textes  des  Pères 
sont  la  plupart  insérés  par  le  moine  Gralien  au 
xue  siècle  dans  sa  collection  canonique  :  cette  insertion 
témoigne  de  l'importance  de  ces  textes  dans  les  écoles 
du  moyen  âge,  et  en  explique  l'usage  fréquent  chez  les 
théologiens  du  xuie  siècle  et  des  suivants.  A  défaut 
des  ouvrages  complets,  les  citations  de  Gratien  sont  en 
toutes  les  mains,  grâce  a  la  vulgarisation  de  son  Décret, 
dist.  I,  c.  Vil ,  part.  I,  dist.  VIII  ;  part.  II,  causa  XII,  q.  i, 
c.  II.  La  Somme  tliéologique  s'objecte  ainsi  la  doctrine 
communiste  des  Pères,  à  deux  reprises  :  1°  en  alléguant 
l'analogie  du  spectateur  au  théâtre,  d'après  saint  Basile; 
cf.  Décret,  loc,  cit.  il0  en  citant  un  texte  de  Rufin,  tra- 
duction de  l'homélie  de  saint  Iîasile,  n.  7,  qui  est  reçu 
comme  de  sainl  Ambroise.  Décret,  dist.  XLY1I.  c.  Sicut 
lii.  Ces  deux  difficultés  se  résolvent  par  l'observation  que 
les  textes  objectés  parlent  seulement  du  commun 
quant  à  l'usage,  et  saint  Thomas  l'accepte;  mais  n'in- 
cluent  pas  le  communisme  d'occupation  et  d'adminis- 
tration, que  les  Pères,  d'ailleurs,  ont  tous  rejeté.  II* II", 

q.   l.XVI.  a.  2,  ad  2"m,  3"'". 

Le  communisme  partiel,  dans  l'usage,  est  (]e  droit 
positif  divin;  puisque  sainl  Paul  le  recommande  expres- 


•  ne  nt  ai  ai         •  inslructio) 

Timo  droit 

natui  é  immédiat*  menl  p 

tielle  destination  d<  •  bii  ni  de  la  terri  i  lui 
besoin*    dei  bommes,  et  par  l'état  de  vacance  qu 
l'emploi,  où  se  trouve  de  soi  le  superflu  du  riche.  II*  il*, 
q    i  \m.  i   7.  En  tant  que  mal 
doit  procéder  par  lui  mêmes  ce  partage  dont  il  a  cl 

nue  fois  qu'il  a  potin  ii  au 

n  i ..• .  r  el  de  son  i  ing   llj  II  »,  q.   ixxii, 
communisme  de  jouissance  n'esl  pas  une  véritabb 
titution  .  c'est  une  dette  de  i  justice  légal 
de  justii  ■   i  nv<  i    :  i  km  iété  :  la  paix  publique  et  1  ordre 
général  exigent  que  le  superflu  disponible  de»  r. 
profite  à  la  classe  indigente.   II"  II",  q.  cxvni,  a.   i, 
ad  2"r  .  Sur  ipioi  le  commentaire  de  Cajélan  ob 
que  cette  nécessité  de  bien  commui  i  de  soi  la 

taxation  judiciaire  des  avares  opulents;  néanmoins, 
saint  Thomas  n'oublie  pas  que  les  lois  ne  piment  ni 
toul  prévoir,  ni  tout  réaliser  :  la  justice  sociale  s'accom- 
plit encore  d'apri  -  le  bon  jugement  et  par  la  d'  ci- 
sion  de  I  honnête  citoven  :  e.  -      ,  q.  lxxx. 

unie,  ad  4UI";  c\.  q.  u.  a.  4.  La  taxation  volontaire  du 
riche  par  lui-iu.  procédé  normal  de  sesji 

partages  :  eommitlilur  arbilrio  un 
tatio  }u  opriai  uni  /  en  ni,  ut  es  eu  s<d* 
tatem  patientibus,  q.   lxvi,  a.  7.  La  libéralité  esi  une 
vertu  de  son  état,  qui  doit  int  Dl  porter  1 

lent  ciloven  à  cet  acte  de  justice  extérieure,  q.  cwin, 
a.   3,  ad   2um.  La    thi  se  patristique  du   communisme 
fraternel  entre  enfants  du  même  Dieu  et  serviteui 
même  Seigneur  se  précise  là,  et  se 
hyperboles,  qui  la  rendaient  au  premier  abord  quelque 
peu  ambiguë. 

De  plus,  les  Pères  exhorlent  simplement  à  Yaumôue 
manuelle  ou  aux  œuvres  d'assis/anee  envers  les 

:  c'était  obvie  dans  le  régime  de  prolétariat  men- 
diant qu'avaient  produit  le  far-niente  oriental  et  médi- 
ti  rranëen,  l'écrasement  des  impôts  dans  la 
curiales,  l'excessif  développement  de  la  grande  propriété 
foncière  el  de-  fortunes  commerciales,  la  conçut  i 
de  l'industrie  servile  aux  métiers  libres.  Paul  A 
Julien    l'Apostat,    I,    /'/••  .  la    classe    oui. 

p.  226-229;  cf.  /  de  la  classe  moyenne,  p.  212. 

Saint  Thomas  recommande  aussi  les  si<6re>i/io/.- 
nature,  qui  ne  visent  pas  seulement  le  miséreux, 
la  classe  ouvrière  gagnant  sa  vie.  les  paysans.  Il  retrouve 
le    tvpe  de  cet  usage   dans  certaines  prescriptions   du 
Lévitique  et  du  Deutéronome,  sur  les  droits  de  gla- 
nage, de  cueillette  ou  de  grapillage.  I1  II»,  q.  cv. 
S  Sedcirca  res  passes-"*,  et  ad  l»"1  :  cl.  Lev.,  xix.  9,  10; 
Peut.,  xxiv.  19.  Lien  que  ces  lois  d'Israël  soient  mora- 
lement i  lois  mortes  ».  q.  civ.  elles  pri  sentent  de  sug- 
gestifs exemples.  Suggestives  également,  des  cou 
analogues,  relevées  en  Crèce  par  Aristote.  q.  cv,  a.  3 
lit.,  I.  II,  lect.  IV,  §  Ostendit  qum  bona.  Ces  lois  el  as 
usages  antiques  rappellent  à  saint  Thomas  des  faits  con- 
temporains :  le  communisme  de  la  jouissance  se  retrouve 
dans  le  régime  médiéval  de   la   propriété  privée,  sous 
forme  d'affouages,  de  glandées.  de  vaines  pâtures,  con- 
senties par  les  propriétaires  des  forets,  des  landes,  dvs 
terres  cultivées,  aux  pavsans  du  village  ou  de  la  n  - 
Ce  sont  la,  en  Europe,  de  même  qu'en  Palestine.  Us 
survivances  d'un  état  antérieur  de  communauté,  dans 
le  pa\s  ou  dans  la  race;  mais  ce  communisme  li- 
se subordonne  essentiellement  à  l'appropriation  indivi- 
duelle du  sol.  quant  aux  droits  de  gérance  et  d'occu- 
pation. 

Mais  que  devient  encore,  sous  ce  régime,  la  naturelle 
communauté  que  les  Pèi  -  supposent  à  l'origine  du 
monde?  Saint  Thomas  se  le  demande,   n'oubliant 
l'axiome  de  Gratien  qui  résume  sans  nuances  les  ; 
patriotiques  :  Jure  uatura  suut  omnia  communia 
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nibus.  Décret.,  part.  I,  dist.  VIII;  IIa  II*,  q.  lxvi,  a.  1, 
obj.  la.  La  réponse  à  cette  difficulté  observe  que  de  leur 
nature  (avant  occupation,  cueillette,  travail),  les  cboses 
sont  à  tous,  en  ce  sens  qu'elles  ne  sont  actuellement  à 
personne  ;  le  genre  humain  n'est  en  bloc  investi  par  le 
créateur  d'aucun  droit  collectif  sur  la  terre,  ni  aucun 
homme  individuellement,  d'un  privilège  qui  lui  soit 
essentiel.  «  La  communauté  des  biens  est  qualifiée  de 
droit  naturel,  non  pas  que  l'essence  des  choses  requière 
la  possession  de  tout  en  commun  et  de  rien  en  propre  ; 
mais  parce  que  le  droit  naturel  s'abstient  de  partager 
les  propriétés  :  c'est  affaire  plutôt  de  convention  humaine 
et  de  droit  positif,  »  ad  lum.  Et  en  effet,  «  de  sa  nature, 
tel  et  tel  champ  ne  doit  pas  plus  appartenir  à  un  homme 
qu'à  un  autre  ;  mais  si  on  le  considère  au  point  de  vue 
d'une  meilleure  exploitation,  et  d'une  paisible  je uissance 
il  convient  mieux  à  un  tel  qu'à  un  tel.  »  IIa  II*,  q.  i.vii, 
a.  3.  De  là  l'institution  spontanée  de  la  propriété  indi- 
viduelle par  la  coutume  générale  des  peuples  (jure 
gentium)  :  c'est  une  institution  spontanément  reconnue 
bonne  par  la  raison  naturelle  et  pratique;  et  non  pas 
simplement  une  institution  devenue  bonne  par  pure 
convention  et  de  droit  positif,  II»  II*,  q.  lvii,  a.  2,  3; 
mais,  de  soi,  indifférente  au  point  de  vue  moral.  Il  y 
entre  cependant,  selon  les  contingences,  une  part  de 
convention  et  de  droit  positif,  serait-il  non  écrit,  comme 
cela  est  dans  toute  coutume  où  l'arbitrage  de  la  raison 
reconnaît  ce  qui  doit  être  préféré.  «  Ainsi  la  propriété 
individuelle  ne  lèse-t-elle  pas  le  droit  de  nature;  elle 
s'y  ajoute,  au  contraire,  comme  une  découverte  de  l'es- 
prit humain.  »  IIa  II*,  q.  lxvi,  a.  2,  ad  lum. 

Duns  Scot  propose,  au  lieu  de  cette  doctrine,  une  cu- 
rieuse hypothèse,  dont  certains  textes  des  Pères  (ou  re- 
gardés comme  tels)  lui  fournissent  le  sujet.  Il  a  lu,  lui 
aussi,  dans  le  Décret,  que  «  de  droit  naturel,  tous  les 
biens  sont  communs  »  ;  il  y  a  lu  aussi,  que,  selon  saint 
Augustin,  le  droit  individuel  de  chaque  propriétaire  est 
d'origine  humaine,  royale,  impériale.  D'où,  cette  con- 
clusion: le  droit  de  propriété  individuelle  est  un  pur 
droit  posilif.  Et  puis,  la  décrétale  prétendue  de  saint 
Clément  dit  que  «  l'iniquité  a  distingué  le  tien  et  le 
mien,  et  que  tout  au  commencement  devait  être  com- 
mun ».  Et  donc,  infère  Scot,  avant  le  premier  péché, 
qui  fut  celui  d'Adam,  le  communisme  était  de  précepte, 
soil  naturel,  soit  divin.  Tout  fût  venu  en  abondance  à 
des  hommes  justes  et  modérés,  qui  n'eussent  convoité 
l'abus  ni  l'accaparement  de  rien,  et  que  la  nature  ser- 
vait à  souhait.  In  IV  Sent.,  dist.  XV,  q.  n  ;  Reportala 
parisiensia,  1.  IV,  dist.  XV,  q.  iv. 

_  dément  l'opinion  de  saint   Bonaventure,  In 

Il  Sent.,  dist.  XL  IV,  q.  n,  a.  2,  ad  i"m;  et  des  deux  mai- 

de    l'École  franciscaine,  elle  passa  plus  ou  moins 

aux  thomistes  et  aux  éclectiques  des  temps  postérieurs. 

Saint  Antonin  adhère  d'une  part  aux  raisons  de  saint 
il-  mit  les  avantages  de  la  propriété  individuelle; 
mais,  d'autre  part,  il  est  visiblement  influencé  par  les 
scotistes,  el  s'inspirant,  comme  il  le  dit,  du  fran- 
ciscain Jean  de  Ripa,  il  ajoute  que,  dans  l'état  d'inno- 
cence  originelle,  mieux  eût  valu  la  communauté.  La 
pseudo-clémentine  insérée  au  Décret  constitue  pour 
saint  Antonin  une  décisive  autorité,  sur  laquelle  il  rai- 
sonne tout  à   rail    coi e   Scot.   Summa    theologica, 

part.  Il,  tit.  i,  c.  xiv  ;  part.  III,  tit.  ni,  c.  il,  g  I,  ad  I 

Scol  encore,  saint  Antonin  reconnaît  que  la 
communauté  paradisiaque  serait  plutôt  nuisible  mu  tra- 
vail et  a  la  paix  de  l'humanité  déchue:  «  Personne  ne 
voudrait  s'approprier  le  travail  et  mettre  les  fruits  en 
commun.  « 

Suarez  s'en  tient  au  même  point  de  vue,  tout  en  re- 

marquanl  le  caractère  conjectural  des  conclusions  de 

Il  voudrait  bien  savoir  quel  était  le  précepte  ori- 

ginel    du    communisi dénique     positif  ou   négatif? 

ordonnant  le  régime  communautaire  ou  prohibant  son 


opposé?  Nul  ne  le  saura  jamais,  conclut-il  ;  car  on  no 
démontrera  pas  la  naturelle  connexion  de  ces  deux 
choses  :  justice  originelle,  communauté  absolue  des 
biens.  Les  conjectures  de  Scot  tendraient  seulement  à 
prouver  que  cet  état  de  choses  valait  mieux  avant  le 
péché;  mais,  depuis,  le  contraire  est  supérieur.  De  le- 
gibus,  1.  II,  c.  xiv,  n.  2,  3,  13.  Suarez  n'insiste  pas  d'ail- 
leurs :  la  question  du  communisme  lui  fournit  un  exemple 
au  passage,  pour  expliquer  les  changements  possibles 
de  droit  naturel  d'après  certains  scolasliques. 

Sylvius  et  Billuart,  deux  thomistes  lidèles,  proposent 
aussi  des  vues  analogues.  Pour  Sylvius,  dans  l'état  d'in- 
nocence, l'humanité,  unique  propriétaire,  eût  vécu  sans 
querelles  et  au  large  dans  le  communisme  universel; 
et  Billuart  regarde  cette  hypothèse  comme  la  plus  pro- 
bable. Billuart,  De  jure  et  jus  titia,  diss.  IV,  a.  1;  Syl- 
vius, In  77am  77*,  q.  lxvi,  a.  2,  concl.  2a. 

Somme  toute,  en  dehors  de  saint  Thomas,  les  scolas- 
tiques  ne  traitent  que  très  incidemment  le  problème 
du  communisme  ;  et  de  plus,  leur  attention  se  dévie 
dans  le  champ  des  conjectures  sur  la  communauté  des 
biens  durant  l'état  d'innocence.  La  question  n'avance 
guère.  Cajétan,  qui  s'abstient  de  ces  considérations  in- 
vérifiables, se  borne,  par  contre,  à  de  brèves  apostilles 
sur  des  difficultés  de  texte  dans  la  Somme.  In  7Zam  77*, 
q.  lxvi,  a.  1,  2. 

11  y  a  contraste  entre  ces  recherches  de  possibili,  et 
le  développement  réel,  la  dissolution  ou  la  réforme 
d'une  foule  de  communautés  propriétaires,  sur  le  sol 
de  toute  l'Europe  au  moyen  âge  et  au  commencement 
des  temps  modernes.  Ce  sont,  en  France,  les  compa- 
gnies, coteries,  fraternités,  consortiscs ;  en  Allemagne, 
les  cognaliones,  Margschaflen;  Konne,  Geschlechter ; 
elles  se  retrouvent  sous  d'autres  noms  en  Italie  el  en 
Espagne  :  autant  de  types  variés  de  la  communauté 
agricole.  Il  y  a  aussi  les  communaux  des  villages  :  des 
prés,  des  landes  incultes  où  paissent  en  commun  les 
troupeaux  des  habitants,  et  que  nul,  même  le  seigneur 
terrien,  ne  peut  s'approprier.  Ce  sont  encore  les  mazades 
de  la  France  méridionale,  les  crofls  de  l'Ecosse,  les  A 11- 
menden  suisses  ou  germaniques,  avec  jouissances  indi- 
vises de  pâtures  et  de  bois,  ou  même  portions  de  terres 
arables,  périodiquement  distribuées.  Toutes  ces  formes 
de  communauté  se  subordonnent  ou  se  juxtaposent  à  la 
propriété  individuelle;  elles  soulèvent  à  proportion  des 
problèmes  de  droit,  que  les  jurisconsultes  examinent  au 
pointde  vue  de  la  coutume, que  les  seigneurs  ou  commu- 
nautés tranchent  pratiquement  au  point  de  vue  de  leurs 
intérêts  ou  de  leurs  convoitises.  Des  seigneurs  préfèrent 
une  collectivité  qui  leur  réponde  solidairement  du  travail 
de  leurs  gens  et  des  revenus  tic  leurs  terres  ;  d'autres  s'ad- 
jugent les  communaux.  Les  moralistes  n'auraient-ils  pas 
à  se  renseigner  sur  les  faits  spéciaux  de  travail  et  de 
vie  locale  qui  peuvent  justifier  l'un  de  ces  régimes  plu- 
tôt que  l'autre  ?  Cela  réaliserait  un  développement  pro- 
gressif des  grandes  vues  générales  élaborées  par  saint 
Thomas;  cela  mettrait  en  circulation  des  principes  de 
justice  applicables  à  l'état  social  qui  se  développe  tous 
les  jours,  soit  en  bien  soit  en  mal.  Mais  le  sens  de 
l'observation  le  cède  trop  à  l'habitude  et  au  goût  des 
généralités  métaphysiques;  et,  tandis  que  les  in-folios 
s'accumulent  sur  les  problèmes  d'ontologie,  quelques 
petites  conclusions  incidentes  suffisent  pour  les  ques- 
tions de  propriété  et  de  communauté.  Les  féodaux  et 
les  vilains  qui  les  déballent  sur  le  terrain  ou  devant 
les  cours  de  parlement  vivent  dans  un  monde  trop  sé- 
paré des  cités  universitaires  el  des  écoles  claustrales 
où  professent  les  scolasliques.  Ceux-ci  demeurent  étran- 
!ii\  lentes  évolutions  ou  aux  crises  de  la  propriété 
rurale,  et,  faute  d'un  sujet  plus  a  portée,  ils  étudient  le 
régime  des  biens  dans  l'état  d'innocence. 

Quelque  avantage  ressort  quand  même  de  cette  har- 
die incursion  au  paradis  perdu  :  une  juste  observation 
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Il  demeure  prouvé  que  le  communisme  absolu 
pratli  ,i.i.  qui  pai  uni  id<  aie  humanité,  assez  e* 
l  ou,  tout  au  n  de 

—     i n r  'i m-  le  travail  par  li 

et  le    plua  pura  du  bien  géni  rai. 
D    lut.  le  communisme  sti  ici  ne    e  n  ali      pa    dan 

onomiaue  .  il  se  mil ige  tonjoure  de  qui  I 
droits  de  propri  té   donl  jouis  enl    les  individus.   I. 

"i  i  il  commun  pour  les  nomades  d'une  même 

tribu  hommes  j   po  si  dent  chacun 

irmes,  son  cheval,  Bon  équipement;  les  ménagi 
l'-nr  tente,  leurs  ustensiles,  leur  mobilier  de  famille. 
Dans  h  oui  m  n  ni -n  n-  religieux,  le  monastère  ou  l'ordre 
occupe  et  administre  les  biens  commune  ;  mais  la  règle 
elle-même  concède  aux  individus  l'usage  privé  d'une 
robe,  il  une  cellule,  de  quelques  livres  ou  de  quelques 
oulils.  I  ncore,  cel  usage  dépendant  pèse-t-il  lourd  à  la 
nature  humaine;  el  des  abus  \  font  brèche  dès  que  la 
ferveur  du  détachement  et  de  l'union  à  Dieu  est  en 
baisse;  telle  est,  historiquement,  l'origine  de  ces  •  pé- 
cules .  pensions  mensuelles  ou  gains  divers,  que  le 
régime  ilii  «  de  la  vie  privée  remet  aux  main-:  des 
religieux  dans  les  communautés  en  décadence. 

Ce  n'est  donc  pas  le  communisme  absolu  qui  a  natu- 
rellement favorisé  les  grands  travaux  intellectuels  ou 
agricole-  des  moines,  aux  belles  époques  du  monachisme; 
au  contraire.  Privés  des  stimulants  de  l'intérêt  person- 
nel et  humain,  les  cénobites  eussent  dû  se  relâcher  -i. 
par  ailleurs,  les  sacrifices  de  la  pauvreté  individuelle 
f.e  leur  avaient  préparé  le  cœur  à  un  plus  vif  amour  de 
Dieu  el  de  leurs  frères,  s.  Thomas, Suni.  theol.,  IIu  I  [*, 
q.  clxxxvi,  a.  2.  3.  Ce  mobile  supérieur  compensait  dans 
leur  vie  l'infériorité  économique  d'un  régime  de  priva- 
tion et  de  mort,  et  les  élevait  à  certains  égards  au-dessus 
des  lois  ordinaires  de  l'ordre  social  :  ils  travaillaient 
pour  Dieu  comme  on  ne  travaille  naturellement  que  pour 
son  intérêt  propre.  A  ce  point  de  vue,  il  est  très  juste 
de  dire  que  dans  l'humanité  telle  qu'elle  est,  avec  ses 
convoitises  et  ses  faiblesses,  le  régime  de  la  propriété 
individuelle  est  de  beaucoup  le  plus  naturellement  favo- 
rable à  un  sérieux  travail.  Les  scolastiques  l'ont  heureu- 
sement observé;  et  l'expérience  du. cloître,  avec  ses 
alternances  de  ferveur  et  de  relâchement,  n'a  pas  été 
probablement  sans  les  aider  à  mieux  comprendre  par 
analogie  ce  qui  convient  à  la  masse  des  hommes.  Le 
strict  communisme  «  n'est  applicable  que  dans  un  bagne 
ou  dans  un  monastère  ».  Ch.  Antoine,  Cours  d'économie 
sociale,  p.  501. 

VIL  Les  papes  modernes  et  le  communisme.  —  La 
vulgarisation  bruyante  des  doctrines  communistes  en 
Europe,  entre  1830  et  1848,  ramena  violemment  l'atti  n- 
tion  des  théologiens  sur  le  communisme,  non  plus  pa- 
radisiaque, mais  révolutionnaire  ;  et  le  saint-siège  à  son 
tour  intervint  pour  engager  les  évéques  à  prémunir  les 
fidèles  contre  ce  nouvel  entraînement. 

Pie  IX  porte  d'abord  des  condamnations  générales. 
Dès  son  avènement,  dans  l'encyclique  Qui  pluribus,  du 
9  novembre  1846,  il  énumère  le  communisme  avec  les 
sociétés  secrèlest  les  sociétés  bibliques,  l'indifférence 
religieuse  et  la  mésestime  du  célibat  ecclésiastique 
parmi  les  erreurs  modernes,  dont  le  but  est  de  troubler 
I  ordre  social  et  L'Église  :  «  Telle  est  la  fin  de  l'exécrable 
doctrine,  dite  du  communisme  ;  doctrine  totalement  con- 
traire au  droit  naturel  lui-même,  et  qui  ne  pourrait 
s'établir  sans  que  les  droits,  les  intérêts,  les  propriétés 
de  ton-  et  la  m  eiété  humaine  elle-même  soient  de  fond 
en  comble  renversées.  » 

La  même  réprobation  s'exprime  dans  l'encyclique 
Quanta  cura,  du  8  décemre  1864,  «m  le  communisme 
el  le  socialisme  sont  qualifiés  de  «  très  funeste  erreur  i. 
Le  Syllabus  annexé'  à  l'encyclique  les  catalogue  aussi 
tous  deux  comme  des  «  pesles   d,  à  côté  des  socii  tés 


ou  clérico  lil.  'ra 
ni  fréquemmi  ni  i  épi 

■  i  i.  me  n.  -  paroi 

Ainsi,  dam  l'attitude  habituelle  de  Pie  IX  envers  le 

'• monisme,    l'indignation    domine:   elle   donm 

brochure*  commu- 
ni  tes,  nouveautés  Inouïes  dam  le  monde  conservateur 

igieux  de  l'époque;  nouveautés  révolutionna 
qui  font  appel  aux  armes  el  qui  s'affichent  paradoxale- 
neiit        La  propriété,  c'est  le  vol;  ■  •  l'ouvrier  qui 
épargne  est  un  traître  :  >  nouveautés  radi  boni 

un  communisme  sans  nuai 

Au  début  de  son  pontificat,  Léon  XIII  réitère  fi.' 
ment  la  condamnation  formulée  par  Pie  IX.  Dani  l'en- 
cyclique du  28  décembre  1878  Bur  les  erreurs  modi  - 
il  représente  le  socialisme,  le  communisme  et  le  nibi- 
li-nie  comme  une  sorte  de  grande  secte  multiforme;  et 
prenant  les  communistes  à  partie  :  i  Séduits  par  la  cu- 
pidité  des  bien-  présents,    qui  est  la   racine  de  tous 
les  maux,  et  dont  l'entraînement  a  détaché  de  la  foi  une 
foule  d'égarés,  ils  attaquent  le  droit  de  propriété.,  sanc- 
tionné   par    |e   droit    naturel  ;   et,   monstrueux   attentat, 
pendant  qu'ils  semblent  veiller  aux  besoins  et  au 
sir-  de  tous  les  hommes,  ils  s'efforcent  de  ravir  et  de 
n  eiire  en  commun  tout  ce  qu'on)  acquis  aux  particu- 
lier- le  titre  légitime  de  l'héritage,  le  travail  de  l'esprit 
ou  des  mains,  et  l'épargne.  » 

Celle  condamnation  n'est  cependant  pas  une  simple 
redite  de  celles  de  Pie  IX  :  elle  esquisse  de  plu^,  à  traits 
.sommaires,  une  sorte  de  réfutation,  on  le  communisme 
se  voit  opposer-  les  titres  variés  d'une  légitime  propriété. 
C'est  que.  depuis  sa  période  initiale  et  révolutionnaire, 
le  socialisme  s'est  précisé,  ses  vagues  aspiration-.  Karl 
Marx  l'a  engagé  dans  la  voie  d'une  critique  armée  de 
science;  et,  pendant  que  des  professeurs  d'économie 
politique  ou  des  philosophes  développent  ses  thèses,  des 
catholiques  allemands,  autrichiens,  français.  |,. 
italiens,  leur  opposent  des  contre-thèses  :  le  mouvement 
dit  catholique  social  attire  l'altention  de  Léon  XIII  et 
influence  en  quelque  sorte  le  procédé  de  son  interven- 
tion contre  le  communisme.  Léon  Grégoire,  Le  pape, 
les  cat/<oli</ucset  la  question  sociale,  Paris.  1  S". »3 :  Nitti, 
Le  socialisme  catholique,  Paris,  1891;  P.  Leroy-Beao- 
lieu,  La  papauté,  le  socialisme  et  la  démocratie,  Pai  is, 
1905.  L'encyclique  Rerum  novarum,  du  19  mai  1801, 
accentue  la  réaction  doctrinale  contre  le  communisme, 
et  la  «Notice  rationnellement  par  une  longue  réfutation 
qui  porte  contre  deux  formes  de  ce  système  :  1°  Contre 
le  communisme  absolu,  §  Ad  hujus  sanationem 
mali,  sq.,  le  pape  démontre  que  la  propriété  indivi- 
duelle :  1.  est  de  droit  naturel,  pour  ['individu,  car  sa 
nature  d'homme  raisonnable  a  besoin  des  biens  ma- 
tériels, dans  un  retour  perpétuel  de  ses  indigences,  et 
se  trouve  apte  à  user  de  ces  biens  avec  toute  la  maî- 
trise de  la  raison:  2.  pour  le  clief  c'e  famille,  c'est  ut> 
droit  d'épargner  ef  de  posséder,  en  vue  de  l'éducation 
de  ses  entants,  en  vue  même  de  leur  avenir  d'adultes, 
à  cause  des  surprises  de  la  mauvaise  fortune  ;  3.  pour 
la  pai.c  sociale,  c'est  une  nécessité  que  la  propriété  ne 
demeure  pas  en  commun,  car  ce  régime  ûterait  tout 
Stimulant  au  travail,  amènerait  l'égalité  dans  la  m  - 
et  ferait  peser  sur  tous  une  odieuse  contrainte.  '2'  Au 
cours  de  celte  réfutation,  >;  florum  tam  perspicua  vie 
est  argumentorum ,  Léon  XIII  vise  de  plus  le  collecti- 
visme foin  ici-  ou  nationalisation  du  sol,  que  soutinrent 

particulière ni    Herbert    Spencer.    Social   stati, 

Henry  George,  Progress  and  Poverty,  trad.  franc. 
Cf.  Ch.  Antoine,  Cours  d'économie  sociale,  c.  xvi. 
p.  189  sq.  Ce  régime  est  une  mitigation  du  commu- 
nisme :  il  accorde  bien  à  chaque  homme  la  propriété 
de  ce  qu'il  extrait  du  sol  par  son  travail:  mais  non 
celle  du  sol  lui-même,  l'homme  ne  pouvant  s'appro- 
prier que   le  fruit   do  sou  labeur.   On  oublie,  dans  ce 


593 


COMMUNISME 


59  i 


raisonnement,  que  le  travail  humain  féconde  les  terres 
incultes,  améliore  les  productives,  et  que  ces  transfor- 
mations leur  deviennent  tellement  inhérentes  qu'on  ne 
pourrait  priver  le  travailleur  de  posséder  le  sol  où  elles 
se  trouvent  incorporées,  sans  lui  ôter  la  maîtrise  de 
son  œuvre  et  de  sa  chose.  Cette  observation  est  de 
Léon  XIII,  auquel  d'ailleurs  Henry  George  tenta  de 
répondre  dans  une  Lettre  ouverte  au  souverain  pontife, 
trad.  franc.,  Bordeaux. 

Il  est  d'ailleurs  une  forme  de  la  propriété  collective 
que  Léon  XIII  recommande  comme  fondée  sur  le  droit 
naturel.  Celui-ci  autorise  les  ouvriers  à  se  grouper  spon- 
tanément, pour  sauvegarder  leurs  intérêts  professionnels 
par  l'entente  collective,  soit  entre  eux,  soit  en  regard 
du  patron;  afin  de  se  garantir  aussi  des  secours  mutuels 
en  cas  de  chômage,  maladie,  accident,  vieillesse,  décès 
dans  la  famille,  et  autres  crises  de  l'existence;  consé- 
queinment,  il  est  juste  que  l'association  ouvrière  possède 
une  caisse  commune.  Mais  celte  propriété  collective 
demeure  l'appoint  de  la  propriété,  soit  individuelle,  soit 
familiale,  dont  elle  subventionne  les  détenteurs  ouvriers. 
§  Est  profecto  tcmperalio  ac  disciplina  prudens,  etc. 
Voir  Corporations. 

L'anti-communisme  de  l'Église  comporte  ainsi  des 
nuances  diverses,  dont  il  importe  de  tenir  compte  pour 
établir  le  bilan  des  oppositions  réelles  et  des  ententes 
possibles  entre  catholicisme  et  socialisme.  Il  y  a,  dans 
ce  bilan,  des  condamnations  acquises,  des  accords  éta- 
blis, des  questions  pendantes. 

1°  Condamnations  acquises.  —  D'après  les  Actes  pon- 
tificaux de  Léon  XIII  et  de  Pie  IX  :  1.  Le  communisme 
Strict  est  condamné,  et  ceci  renouvelle  simplement,  à 
un  point  de  vue  moderne,  une  très  ancienne  morale  des 
Pères  de  l'Église.  2.  D'après  l'encyclique  De  conditione 
opificum,  le  collectivisme  agraire  est  également  réprouvé 
en  tant  qu'il  se  présente  comme  un  principe  de  justice 
absolue,  interdisant  à  tout  individu  de  posséder  le  sol 
en  particulier.  3.  D'après  la  même  encyclique  de 
Léon  XIII,  la  propriété  corporative  est  recommandée. 
4.  La  propriété  ouvrière,  soit  individuelle,  soit  familiale, 
est  revendiquée  comme  de  droit  naturel  pour  les  fruits 
du  travail,  pour  les  objets  de  Yépargne,  pour  les  ré- 
serves (['héritage  en  ligne  directe.  Des  enseignements 
positifs  complètent  ainsi  les  oppositions  de  l'Église  aux 
doctrines  communistes. 

Mais  ces  enseignements  ne  se  présentent  pas  sous 
forme  de  définitions  de  foi  rendues  ex  cathedra;  ni  ces 
oppositions,  sous  forme  d'anathèrnes  dont  serait  frappée 
une  hérésie.  Un  l'a  peut-être  oublié,  dans  une  réaction, 
d'ailleurs  juste  en  principe,  contre  des  publicistes  qui 
méconnaissaient  la  compétence  de  la  papauté  en  matière 
sociale.  G.  de  Pascal,  L'Église  et  la  question  sociale, 
Paris,  p.  1,  8.  Les  réprobations  de  Pie  IX  et  les  exposés 
de  Léon  XIII  sont  des  actes  publics  et  doctrinaux  du 
pontife  romain  ;  et  ils  résument,  continuent  ou  mettent 
au  point  des  problèmes  nouveaux  les  enseignements  tra- 
ditionnels de  l'Église.  Encyclique  De  conditione  opifi- 
cum, Exorde,  s  Genus  hoc  arguments  Cf.  §  Confidenter 
ad  argumentum  aggredimur. 

Existe  i-il  quelque  censure  canonique  portée  contre 
les  communistes?  Mï'  Haine  le  pense,  à  cause  de  la  con- 
stitution Apostolicœ  sedis,  promulguée  par  Pie  IX,  le 
12  oi  toi  re  1869.  Selon  le  savant  prélat  belge,  la  4»  excom- 
munication (simplement  réservée  au  pape)  frapperait 
par  voie  de  conséquence.  Elle  ne  vise  en 
termes  formels  que  ceux  «  donnant  leur  nom  à  la  secte 

m  ""Unique,    ;'i    la    (ha  rhonnerie,    ou    autres    sectes    de 

même  genre  qui  complotent  contre  l'Église  ou  les  puis- 

Bances  légitimes,  soit  publiquement  soit  en  secret   ». 

n    Mil   ayant  écrit  re  qu'on   a   lu   plus  haut 

contre  le    communisme,  le  socialisme   et    le   nihilisme, 

ces  paroles  autorisent  l'application  de  la  censure  aux 
communistes.    Haine,     Tlieologix    nwralis    elemenla, 


Rome  et  Louvain,  1899,  t.  rv,  p.  454.  D'autres  prudents 
moralistes  s'abstiennent  totalement  de  cette  assimilation. 
Clément  Marc,  Inslitutiones  morales  alphonsiansv,  t.  I, 
n.  1331,  p.  864.  Cette  abstention  nous  semble  juste.  En 
dehors  de  sectes  nommément  désignées  par  le  Saint- 
Office  à  diverses  époques,  comme  \esOld-Felloivsou  les 
Fénians,  la  censure  vise  d'une  manière  générale  les 
sectes  où  l'on  se  lie  par  un  serment  d'obéissance  aveugle 
—  c'est  le  genre  des  francs-macons  —  dans  un  but  an- 
ticatholique ou  révolutionnaire;  mais,  tout  socialiste  ne 
présente  pas  ces  traits  de  sectaire  :  le  socialisme  est  un 
parti  politique  plutôt  qu'une  secte  assermentée;  et  il  y 
a  des  socialistes  de  réforme  et  de  gouvernement,  en 
très  grand  nombre,  qui  ne  veulent  pas  des  moyens  révo- 
lutionnaires. 

2°  Des  accords  partiels,  amenés  ces  dernières  années 
par  l'évolution  du  socialisme,  atténuent  sensiblement 
son  opposition  aux  doctrines  catholiques.  Dans  un  com- 
plexe mouvement  de  bon  sens  pratique,  d'intérêt  élec- 
toral bien  entendu,  et  de  progrès  scientifique,  les  doc- 
trinaires et  les  meneurs  du  socialisme  s'éloignent 
considérablement  du  communisme  absolu  et  naïf  des 
temps  anciens.  Ils  maintiennent  toujours  en  principe 
que  l'appropriation  collective  doit  l'emporter  sur  l'autre; 
mais  ils  concèdent  celle-ci  expressément,  pour  les  pro- 
duits du  travail  individuel  et  les  objets  acquis  en 
échange  de  ces  produits  :  meubles,  tableaux,  chevaux, 
maison  bâtie  par  le  travailleur  ou  à  ses  frais.  Georges 
Renard,  Le  régime  socialiste,  2e  édit.,  Paris,  1901,  p.  3i, 
33.  De  ce  chef,  les  collectivistes  actuels  ne  prêchent  rien 
de  contraire  à  la  doctrine  catholique;  ils  reconnaissent 
même  comme  Léon  XIII  le  droit  propre  du  travailleur 
sur  la  chose  qui  est  son  œuvre. 

M.  Georges  Renard  admet  encore  que  les  objets  d'usage 
personnel,  comme  vêtements,  livres  et  mobilier,  «  doivent 
rester  propriété  personnelle;  »  de  même,  les  moyens  ou 
instruments  de  travail  qui  sont  proprement  ouvriers, 
et  non  capitalistes,  comme  «  la  brouette  du  paysan  ou 
l'aiguille  de  la  ménagère  ».  Schorflle  allait  même  jusqu'à 
reconnaître  que  le  maintien  du  droit  d'héritage  ne 
lésait  aucunement  le  principe  du  collectivisme;  mais 
M.  Georges  Renard  ne  le  concède  que  pour  les  objets 
d'usage  personnel  :  en  dehors  de  cette  exception  le  tra- 
vailleur n'aurait  pas  la  capacité  de  léguer  même  les  pro- 
duits de  son  travail.  Op.  cit.,  p.  34,  35.  11  est  quand 
même  juste  de  le  constater  :  sur  plusieurs  points  d'en- 
seignement et  de  revendication,  les  socialistes  contem- 
porains atténuent  la  rigueur  de  l'ancien  communisme  : 
on  dit  qu'ils  s'embourgeoisent; le  fait  est  qu'ils  obéissent 
à  un  mouvement  de  prudent  et  honnête  bon  sens.  Gay- 
raud,  Un  catholique  peut-il  être  socialiste'.'  dans  la  Re- 
vue du  clergé  fiançais,  1er  août  1901,  p.  552. 

Ces  atténuations  du  socialisme  assagi  ne  vont  pas 
néanmoins,  sans  maintenir  le  principe  de  l'appropria- 
tion collective,  que  M.  Georges  Renard  déclare  être  la 
base  principale  du  régime  socialiste  :  il  ne  concède  en 
somme  le  droit  de  propriété  individuelle  que  pour  des 
objets  à  son  avis  secondaires.  Le  sol  et  le  sous-sol,  dans 
les  grandes  entreprises  de  culture,  de  mines,  de  fabri- 
cation, de  transports,  doivent  s'attribuer  à  la  nation  ou 
à  des  collectivités  fermières,  ainsi  que  les  bâtiments 
d'exploitation  et  tout  le  matériel.  Ces  immenses  res- 
sources deviennent,  en  effet,  des  moyens  d'oppression 
pour  le  patron  capitaliste  en  face  de  l'ouvrier.  De  ces 
conclusions,  les  socialistes  apportent  uni'  raison  d'évo- 
lution historique  —  à  discuter  par  les  économistes  — 
et  une  raison  morale  :  il  est  injuste  (pie  des  produits 
collectivement  élaborés  dans  le  régime  du  machinisme 
industriel  soient  possédés  par  des  individus  : le  patron, 
ou  les  actionnaires  qui  en  tiennent  lieu,  possèdent  au 
détriment  des  producteurs,  qui  soûl  les  ouvriers,  <;,  Re- 
nard, p.  34, 

3°  Ici,  des  questions  demeurent  pendantes,  que  discu- 
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lenl  les  mi  el  que  l'Égl 

voie  d'autoi  iti     M  di  meuri    i I     di    croiri   qui 

listi  -  appliqui  dI   mal   un    principe  i  scellent    L 
production  di   no«  grand  i  machine*  n'eel  pa« 

une  besogne  collective  où  loul  le  monde  rail  équiva- 
lemmenl  la  même  chose,  mais  une  tdi  Ite  hiéran  I 
i  ,    |,,,  mil  r  de  tout  lei   travailli  urs  est  le  patron  :  il 

a  les  matières  ouvrables,  il  surveille  el  ami 
.   il   recherche  les  d<  bouchés,  il  <»ir.iu 
vente,  el,  pour  loul  cela,  il  Be  proi  ure  par  le  crédit  des 
capitaux  consid  râbles  de  roulement  :  toutes  i 
lions  requièrent  intelligence  naturelle,   savoir  acquis, 
prudence  économique,  le  toul   activement  exercé.  I»» 
fond  de  m,h  bureau,  le  patron  mène  ses  ouvrit  rs,  comme 
la  pensée  mène  la  main.  et  celle-ci,  le  Bimple  outil.  I.«  - 
ouvriers  travaillent  comme  des  instruments  '"ii-  la  di- 
n  ction  inti  lligente  du  patron.  Il  est  !«■  principal»  arli 
fr.r  dont  I  id  e  façonne  toul  ce  que  manufacturen 
ouvriers  el  lui  donne  sa  valeur.  Le  dépouiller  de  son 
droit  de  propriétaire    Bur  ses   moyens  de   production 
sérail  aussi  injuste  que  de  spolier  l'ouvrier  du  fruit  de 
son  travail.  Ainsi,  le  machinisme  industriel  sélectionne 
de  fail  une  aristocratie  naturelle  du  travail  ;  et,  en  droit, 
il  est  juste  que  1rs  chefs  effectifs  de  cette  cla 
dent  ce  qu'ils  savent  gérer  et   rendre  productif.  L'ou- 
vrier  qui  élabore  îles  matériaux  à  eux,  -''Ion  leur  idée, 
mérite  simplement  la  rétribution  de  son  travail  surdi  - 
choses  qui  leur  appartiennent.  Voir  Salaire. 
Toutefois,  le  régime  de  la  grande  industrie  postule  et 

ndre  de  plus  l'association  ouvrière,  qui,  elle-même, 
subventionne  ses  membres  par  le  moyen  de  leurs  coti- 
sations et  de  leur  caisse  commune.  Cet  appoint  collectif 
aux  ressources  individuelles  des  salariés  leur  devient 
une  force  nécessaire  et  puissante  en  face  des  crises  de 
la  vie  domestique  ou  du  travail  ;  cette  force  rétablit  l'éga- 
lité sur  le  marché  du  travail  entre  les  employeurs  et  11  - 
employés,  et  la  justice  réclame  sa  présence.  Howell,  Le 
passé  et  l'avenir  des  Trade  Unions,  trad.  Lecour 
Grandmaison,  Paris,  1892;  P.  de  Rousiers,  La  question 
ouvrière  en  Angleterre,  Paris,  189Ô;  P.  Bureau,  Le  con- 
trat de  travail,  le  rôle  des  syndicats  professionnels, 
Paris,  l'.Hrj.  Par  suite,  les  métiers  divers  que  le  machi- 
nisme et  le  grand  atelier  ont  transformés  réclament  un 
régime  varie'  de  propriété  patronale,  de  propriété  ou- 
vrière, île  propriété  syndicale,  également  requis  par  les 
besoins  des  travailleurs  et  par  leurs  droits.  Voir  COR- 
PORATIONS. 

Ces  exigences  concordâmes  des  faits  économiques  et 
des  principes  moraux  permettent  de  croire  que  la  mo- 
rale chrétienne  ne  sanctionnerait  pas  cette  spoliation  du 
patronat,  que  le  collectivisme  actuel  réclame  encore.  Ce 
sérail  injuste  deux  fois:  pour  le  patron  d'abord;  en- 
su  i  le  pour  la  classe  ouvrière,  elle  manquerait  des  chef* 
naturels  dont  elle  a  besoin  dans  les  ateliers,  et  que  rem- 
placerait —  au  détriment  de  tous  —  l'Etat,  mauvais  patron 
par  essence.  Voir  ÉTAT,  l'État  patron.  Sans  doute,  cette 
conclusion  ne  se  propose  ici  qu'à  titre  d'opinion.  Nul  n'a 
le  droit  d'engager  par  avance  l'Église  dans  un  problème 
que  discutent  respectivement,  selon  leurs  compétences, 
les  moralistes  et  les  sociologues.  Mais,  le  principe  de 
justice  qui  attribue  le  produit  au  producteur  ne  requiert- 
il  pas  les  trois  formes  de  propriété  qu'on  vient  de  dis- 
tinguer, étant  donnés  les  producteurs  qui  se  hiérar- 
chisent dans  le  grand  atelier? 

i  i    citations  qui  étaient  nécessaires  dans  le  a  irticle 

m  .1  y  donner  tes  i  éférenci 
ogiques  de  la  doctrine  sur  le  communisme.  On  les  trouvera 
classées  par  ordre  de  date  dans  les  paragraphes  relatifs  au 
communisme  évangélique  et  à  l'essai  de  Jérusalem  i  Vouveau 
Testament),  aux  Pères  de  l'Église,  aux  scolastiques,  aux 
papi  a  modernes  (Actes  pontificaux). 

Par  suite,  il  a  s i>ie  préférable  d'annexer  parallèlement  a 

te  partie  du  sujet  l'indication  des  spéciaux  de 

scieno  isi      iuvenl  décrits  les  faits  économiques,  donnant 


I    11-,  q.  i  iv,  a.J.uJl  ■  -  - 

M. -11.    Si  IIWMM. 

COMMUNISTES,    hérétiques    du   m  Us 

(Igun  nt.  sous  le  nom  de  communeUi,  dans  1 1 
des  constitutions  de  Frédéric  II  contre  les  hérétiq 
22  P    ie.   1230  .  Cf.  i   I.--A.  Huillard-Bréholles,  H 
,  m  dipl  mtatù  a  7,t.  va,  p 

Etienne  de  Bourbon  raconte  qu  un  hérétique,  de  retour 
de  la  Lombardie,  où  il  avait  séjourné  pendant  dix-huit 
ans.  lui  dit  qu'il  s  avait  là  dh 

doxes,  qui   B'excommuniaienI    les   i  -•  eti 

parmi  elles,  les  i  ommuniati  ainsi  appeli  -  quia  •  twiwiiti» 
,,,,:  oninia  dictml  esse  debere  et.  - 
riques,  publiées  par  A.  Lecoyde  la  Manie.  Paris,  1877, 
p.  281.  Tels  Boni  les  -euh  renseignements  que  nous 
ayons  sur  les  communistes  du  moyen  âge.  Frédéric  II, 
qui  énumère  pêle-mêle  dix-neuf  sectes  ou  portions 

hérétiques,  place  li  nelli  •  nti  ■ 

cariens,  secte  probablement  cathare  d'après  C.  Schi 
Histoire  >t  doctrine  de  '«  secte  d»  albi- 

geois,  Paris,  1859,  t.  n,  p.  2815.  raudoise  d  après  P.  Al- 
phandéry,  Les  idée»  morales  citez  les héL  itins 

au  début   du  nw   siècle,  Paris,   1903,  p     18£ 
warini,  secte  inconnue.  Etienne  de  Bourbon  hs  met 
entre  une  secte  manifestement  vaudoise  (elle  prol 
que  S&  (e/nm'es,  tout  pwune  Jes  hommes,  sont  pn 
à  condition  d'être  Bainti  cte  de  rebaptisants, 

ommunislcs  formèrent-ils  une  -  te  •■  part,  ou  se 
rattachèrent-ils  aux  vaudois  ou  aux  cathares?  Schmidt, 
op.  cit.,  t.  l.  p.  1 Î3.  en  fait  une  secle  autonome,  à  la 
fois  communiste    et    anahapti-  mut    point    est 

inexact;  les  rebaptisants  dont  parle  I. tienne  de  i 
bon  sont  présentés  par  lui  comme  différents  des  commu- 
nistes). AJphandéry,  op.  cit., p.  186,  les  considère  comme 
un   groupe  vaudois   el  le  contexte  d'Etienne  de   Bour- 
bon semble  autoriser  celte  manière  de  voir.  Mais  faut-il 
prendre  avec  une  rigueur  absolue  toutes  les  il"' 
fournies  à  Etienne  par  l'hérétique  revenu  de  la  Lon 
die?  Et   n'y  aurait-il  pas  lieu  de   rattacher  plutôt  les 
communistes  aux  cathares?  Incontestablement  les  idées 
communistes  lurent  en  faveur  chei    les  cathan  - 
V.  ParetO,  Les  systèmes  socialiste*,  trad.    Paris.    1902, 
t.   I.  beaucoup  plus  que   chez  les   vaudois.  Alain   (non 
pas  île  Lille,  mais   peut-être  du  l'uyi,  De  fide  catliulica 
contra  hœretieos  sui  temporis,  1'-  L.,  t.  ccx.  col.  366, 
dit  qu'ils  affirment  que  lex  naluralis dictai  oninia 
communia.  Et,  dans  la  table  de  concordance  des  opi- 
nions des  trois  groupes  cathares,  albanais,  bagnolais  it 
concorézien,  qui  fut  dressée  vers  le  milieu  du  xiir  sié- 

t  qui  nous  a  été  conservée  par  le  chroniqueur  G 
rais  Peregrinus  Priscianus,  apparaît  comme  commune 
aux    trois    groupes    cette    affirmation    quod    £"<• 
non  debeat   possidere  aliquid  msi  m  commuai.  Cf. 
C.    P.    llahn.   Geschichte  der   Kelzer  ini  Mittelaller, 
Stuttgart,  181.").  t.  i.  p.  .">o0. 

F.  Vi  r.Nrr. 
1.    COMNÈNE    Andronic,    fils     d'ISBAC     Comnenc. 

Sebastocrator.Néen  1113,  il  fut,  selon Hertxberg,  l'aven- 
turier le  plus   célèbre   de   son  siècle,  et  sa  vie  est  un 

roman  où  la  fantaisie  semble  s'être  donne  libre  carrière. 
Au  dire  de  Nicelas  Chômâtes,  il  était  1res  versé  dans  II  s 
lettres.  L'Écriture  sainte  lui  était  1res  familière,  et  de 
ses     lèvres  jaillissaient    souvent   les    paroles   et    les  s,  u- 

tences  de  l'apôtre  saint  Paul.  /'.  a.,  t.  cxxxix,  col 

En  1182,  la  faveur  du  peuple  le  lit  monter  sur  le  trône 

impérial  de  Byzance.  Il  s'j  livra  .i  des  atrocités  inouïes, 
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qu'il  dut  payer  bien  cher  lorsque,  par  l'avènement  au 
trône  d'Isaac  Comnène  (1185),  il  fut  dépouillé  de  la 
pourpre  et  livré  à  la  fureur  de  la  populace.  Il  mourut 
au  milieu  d'affreux  supplices,  en  répétant  ces  mots  : 
<i  Mon  Dieu,  aie  pi t ié  de  moi!  Pourquoi  briser  un  roseau 
déjà  plié  par  la  tempête?  »  P.  G.,  t.  cxxxix,  col.  712. 
Sous  le  nom  d'Andronic  Comnène  a  paru  un  Dialogue 
contre  les  juifs,  un  ouvrage  très  étendu  de  polémique 
religieuse,  où  l'auteur,  selon  Basnage,  fait  preuve  d'une 
grande  érudition.  Il  y  expose  et  y  démontre  la  doctrine 
chrétienne  sur  la  Trinité  et  l'Incarnation.  Il  y  donne 
les  raisons  pour  lesquelles  Dieu  n'a  pas  révélé  claire- 
ment aux  juifs  ces  deux  mystères.  Il  rappelle  aux  juifs 
qu'ils  n'ont  plus  de  sacerdoce,  et  que  par  conséquent 
ils  doivent  se  soumettre  au  pontife  suprême  qui  les  a 
l'achetés.  Ce  dialogue  est-il  bien  l'œuvre  d'Andronic 
Comnène?  On  peut  en  douter.  Au  c.  xli,  la  ruine  de 
Jérusalem  est  datée  de  l'an  5563  de  la  création  du  monde 
et  on  ajoute  qu'il  s'est  écoulé  depuis  lors  1255  ans.  P.  G., 
t.  oxxxin,  col.  869.  D'après  les  calculs  de  Jean  Lievens 
cela  conduit  à  l'an  1327,  et  d'après  Basnage  à  l'an  1310. 
Warthon  et  Le  Mire  attribuent  ce  dialogue  à  l'empereur 
Andronic  II  Paléologue  (1282-1328).  La  question  d'au- 
teur n'est  pas  tranchée,  mais  Msr  Ehrard  dit  avec  raison 
que  la  date  de  cet  ouvrage  doit  être  retardée  jusqu'au 
commencement  du  XIVe  siècle. 

Cave,  Scriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria,  Co- 
logne, 1720,  p.  598-599  ;  Fabricius,  Bibliollieca  grxca,  t.  vil, 
p.  730-731;  t.  vnt,  p.  347;  Oudin,  Commentarins  de  scriptori- 
bus  Ecclesix  antiquis,  Leipzig,  1722,  t.  h,  col.  1604-1606;  Cani- 
sius,  Thésaurus  monumentorum  ecclesiaslicorum  et  histo- 
ricorum,  sive  lectiones  antiqux,  Amsterdam,  1725,  t.  iv, 
p.  254-330;  Krumbacber,  Geschichte  der  byzantinischen  Littc- 
ratur,  Munich,  1897,  p.  91. 

A.  Palmieri. 

2.  COMNÈNE  Jean,  théologien  grec  du  xvn«- 
xvme  siècle,  est  né  à  Conslantinople.il  lit  ses  études  en 
Italie  où  il  prit  les  diplômes  de  docteur  en  médecine  et  en 
philosophie.  De  retour  en  Orient,  il  enseigna  à  l'acadé- 
mie de  Bucharest,  et  en  1700  visita  les  Lieux-Saints  et 
le  mont  Athos.  C'est  en  ce  lieu  qu'il  prit  l'habit  monas- 
tique, et  en  1710  il  fut  consacré  métropolite  de  Drystra. 
11  mourut  en  1719  à  Bucharest.  Il  édita  le  Ilpod/.uvr)- 
Tapiov  toi  âyi'o'J  ô'povç  toO  "Aôojvoç,  1701.  Les  historiens 
de  la  littérature  néohellénique  lui  attribuent  deux  ou- 
vrages de  théologie  intitulés  :  1°  'Eirr/eipr^arâ  tiva 
éx6Xï)0£vTa  êx  ty;ç  6eoXoyixrii;  itep'i  u,U<mr)phov  7:pay|jiaT£i'a; 
Ttvùv  tùv  Aaxivoçpo'viov  àîib  Tï|S  AotTtvixfjc  e'.ç  tyjv  'EXXâ- 
êa  p.£Teve/QÉvra  çwvtJv;  2°  Ilep'i  tov  Stà  -ivtov  pr|u.aTh>v 
y(vstoci  ï)  toO  (jLVffTT)piou  Tïjç  s-j/apis^'a;  p-eTaêoXr,. 

Montfaucon,  Palxographia  grxca,  Paris,  p.  440-499  ;  Fabricius, 
Bibliotheca  grxca,  t.  XI,  p.  644;  Sathas,  NcocXXi)vMrî|  fiXoXofïa, 
Athènes,  1868,  p.  397-399;  Demetiakopoulo,  'Of6<;5c;.>;'  *EXXà«, 
Leipzig,  1872,  p.  169-170;  Jd.,  nçouO^cci  «a!  Sio;to<rit«,  etc.,  Leip- 
zig. 1871,  p.  62-63  ;  Zaviras,  Ni*  'EXX4«,  Athènes,  1872,  p.  345- 
34 i;  Bianu  et  Hodos,  Bibliograpliia  românesca  veche,  Bucha- 
rest,  1900,  p.  422-423;  A.  P.  Kerameus,   '0  nX<vwT«<  Ki>nv>|vc>«, 

û     tcOK  T'.;  'ttooi'*/;  xcc)  ÈQvoXo  t  '■/  ÎJq  lTflctpiia{  tr;   'EXX&Soç,  t.  II,  p.  607- 

C/U.  llevista  theologica,  Jassy,  t.  m,  p.  231-237. 

A.  Palmieri. 
S.  COMNÈNE-PAPADOPOLI  Nicolas.théologien 
et  érudit  grec,  né  dans  l'île  de  Candie  le  5  janvier  1651.  Il 
entra  au  collège  grec  de  Saint-Athanase  en  1665,  et  en 
1670,  ayant  achevé  ses  humanités,  il  fut  admis  dans  la 
Compagnie  de  Jésus.  Il  y  resta  jusqu'à  1086,  époque  à 
laquelle  ses  supérieurs  l'obligèrent  à  se  retirrr.  Le  grand- 
duc  de  Toscane,  Cosme  III,  lui  témoigna  beaucoup  de 
bienveillance,  et  le  nomma  abbé  de  Saint-Zanobi  in 
Mugello.  Quelque  temps  après  il  devint  recteur  du  col- 
lège de  Capo-d'Istria  et  en  1668  professeur  de  droit 
canon  à  l'université  de  Padoue.  Il  quitta  l'enseignement 
en  1738  el  il  mourut  le  20  janvier  1740.  Voici  la  liste 
de  ses  ouvrages  :  1°  De  grtecis  sctiismaticis  ad  S. 
unionem  adducendis  conimenlariut  in  forma  ejiisio- 


lari  enarratum,  1692,  publié  par  Nilles,  Symbolse  ad 
illuslrandam  hisloriam  Ecclesix  orientalis,  t.  n, 
p.  937-959;  il  y  expose  les  causes  du  schisme  et  les 
moyens  de  rétablir  l'union;  2°  Adversits  hxrelicam 
epistolam  Joltannis  Hockstoni  responsio,  Venise,  1703; 
Jean  Hockston,  missionnaire  anglican  à  Constantinople, 
l'avait  vivement  attaqué  au  sujet  de  ses  Prœnotioncs ; 
3°  Historia  gynmasii  palavini,  2  vol.,  Padoue,  1726; 
cette  histoire  fournit  beaucoup  de  renseignements  sur 
les  théologiens  qui  ont  fréquenté  l'université  de  Padoue, 
mais  la  critique  de  Papadopoli  laisse  beaucoup  à  dési- 
rer; 4°  Prxnotiones  myslagogicse  ex  jure  canonico 
sive  responsa  sex,  in  quibus  una  proponitur  com- 
mune Ecclesix  utriusque  grœcx  et  lalinx  sufjragium 
de  iis  qux  omnino  prxmittenda  sunt  ordinibus  sacris, 
alquc  obiter  et  Grsecia  adversus  calumniatores  defen- 
dilur,  et  prxcipue  photianorum  inepties  refelluntur, 
Padoue,  1697  ;  le  but  de  Papadopoli  est  de  montrer  que 
les  Églises  grecque  et  latine  n'ont  point  d'opposition 
irréductible  ni  dans  leurs  croyances  dogmatiques  ni 
dans  leur  liturgie;  il  réfute  les  deiu  théologiens  grecs 
les  plus  célèbres  des  xvie  et  xvn0  siècles,  Maxime  Margou- 
nios,  évêque  de  Cylhère  (xvie  siècle),  et  Georges  Cores- 
sius  de  Chios  (xvne  siècle).  Cet  ouvrage  de  polémique 
doit  être  lu  et  consulté  avec  une  extrême  réserve.  Papa- 
dopoli n'a  pas  été  consciencieux  et  loyal;  il  cite  fré- 
quemment sous  le  nom  d'auteurs  connus  des  ouvrages 
qui  n'ont  jamais  existé.  Toutefois,  l'ouvrage  n'est  pas 
sans  mérite  et  complète  sur  plusieurs  points  les  tra- 
vaux d'AUatius  et  d'Arcudius. 

Legrand,  Bibliographie  hellénique  du  xvir  siècle,  t.  m, 
p.  410-423;  Jucher,  Allgemeines  Gelehrten-Leocicon,  t.  m, 
col.  1232;  Facciolati,  Fasti  gynmasii  patavini,  Padeue,  1757, 
p.  84-85;  Colle,  Storia  scientifica  letteraria  dello  studio  di  Pa- 
dova  dalla  sua  fondazione  sino  all'anno  H05,  Padoue,  1824, 
t.  I,  p.  VUI-XIi;  Vendoti,  IIpoiT8ï,xr|  ->];  ÈxxX>)<riacr*ixJiç  !<rcopt'«;  Mt- 
"z.eti'ou  'AOipSv,  Vienne,  1795,  p.  230  ;  Zaviras,  Nîa  'EXXà;,  Athènes, 
1871,  p.  498-500;  Sathas,  NeoEXXqvixi]  biXoXoïîb,  Athènes,  1868, 
p.  474-476;  Mxhaud,  Biographie  universelle,  t.  xxxn,  p.  90-01  ; 
Nilles,  op.  cit.,  Inspruck,  1885,  t.  i,  p.  12-14,18-23,  101-103,  360- 
301  ;  Huiter,  Nomenclalor,  t.  n,  col.  1214. 

A.  Palmieri. 
COMOUTOS  Antoine,  théologien  grec,  né  à  Z:inle. 
En  1724,  le  franciscain  Po/.zo  di  Borgo,  sur  l'invitation 
de  l'évêque  latin  de  Zante,  publiait  une  thèse  théolo- 
gique pour  défendre  contre  les  écrivains  grecs  ortho- 
doxes l'enseignement  latin  concernant  les  azymes. 
Comoutos  lui  répondit  par  l'ouvrage  suivant  :  Il  Maes- 
tro disingannalo,  ossia  Risposla  ail  Apologia  del  mollo 
Reverendo  Padre  Antonio  l'ozzo  di  Borgo,  el  in  cui 
sostiene  conformarsi  meglio  ail'  lstituzione  di  Jesu 
Cristo  il  rito  dei  Latini  consegrando  la  santissima 
Eucaristia  in  pane  azinio,  Amsterdam,  1736. 

Sathas,  NsoiXXi|v<x*i  fiXoXoï'ia,  Athènes,  1868,  p.  599-600  ;  DémC- 
trakopoulo,  'OfSoSoEo?  'EXXà<,  Leipzig,  1871,  p.  176. 

A.  Palmieri. 

COMPAGNIES  MAUVAISES,  -  I.  Notion. 
II.  Obligation  de  les  éviter.  III.  Mesures  à  prendre  pour 
les  empêcher. 

I.  Xotion. —Par compagnie  onentend  une  réunion  de 
personnes  assemblées  pour  le  plaisir  d'élre  ensemble 
lue  mauvaise  compagnie  est  une  réunion  'le  personnes 
qui  se  portent  mutuellement  au  mal,  par  la  parole,  par 
l'exemple.  Bien  de  plus  fréquent  que  les  mauvaises 
compagnies.  Elles  sont  un  danger  pour  tous  les  âges  de 
la  vie,  spécialement  pour  l'enfance  et  la  jeunesse.  Elles 
peuvent  se  rencontrer  partout,  elles  se  présentent  avec 
une  infinie  variété  de  circonstances.  Mais  il  y  a  des 
risques  plus  directs  (h-  rencontrer  de  mauvaises  com- 
pagnies,  dans  certaines  maisons  d'éducation,  à  la  ca- 
serne, au  cabaret,  à  l'usine  et  à  l'atelier,  dans  certains 
cercles  ou  patronages,  dans  certaines  sociétés  de  tir  ou 
de  gymnastique,  sur  les  promenades  publiques,  dans 
les   soirées,  dans  les  veillées  ou   assemblées  nocturnes 
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nions  p{  h  . ,  ni  ,  ir     plu  a  de 

péché,  pui  qu'on  \  trouve  souvcn  talion    bu 

mal 
II.  Oblioatiok  de  les  évites    —La  fuite  dea  mau- 
m.  s  g'impoi  •  comme  un  devi   <    1 
peux.  La    ainû  1  crilun  .  surtout  dana  lea  livret  sapien- 
liaux,  rail  ird    lea  recommandations  lea  plus 

I  1  anti  .  Ne  delecterit  in  semitis  impiorum,nec  tibi 
placent  malorum  via.  I  uge  ab  ea,  nec  transea*  per 
illani ;  déclina  et  desereeam.  Prov.,  tv,  14,  15.  Amicut 
alultorum  similis efflcielvr.  Prov.,  un,  -i(*.  Cumfaluit 
consilium  non  habitas.  Eccli.,  vm,  20.  Voir  encore 
Prov.,  1,  10-16;  xxiv,  21;  Eccli.,  ui,  13;  un,  I;  P 

:r>;  I  Cor.,v,9  13.  Le  danger  des  mauvaises  compagnies 
avait  été  remarqué  par  les  païens  eux-mêmes,  s.iint 
Paul,  I  Cor.,  xvi,  ;s:i,  cite  un  vers  de  Ménandre  :  -h 
pouuiv  rfii\  -/'/i^.v  b\u\icu  xsxaf;  0  les  mauvaises  compa- 
gnies (et  non  les  conversations,  colloquia,  comme  a 
traduit  la  Vulgate)  corrompent  les  bonnes  mœui 

D'ailleurs, ces  préceptes  el  maximes  <les  saints  Livres 
sont  en  parfaite  conformité  avec  la  droite  rai-un.  Les 
mauvaises  compagnies  constituent  une  occasion  de 
péché,  pins  on  moins  dangereuse,  selon  les  circons- 
tances. Celui  qui  les  fréquente  s'expose  non  seulement 
à  subir,  mais  encore  à  donner  île  mauvais  exemples. 

II  existe  entre  compagnons  vicieux  une  solidarité  dans 
le  mal  :  chacun  contribue  pour  sa  part  à  l'œuvre  de 
perversion.  On  est  clone  tenu  de  fuir  les  mauvaises  com- 
pagnies comme  on  est  tenu  lie  fuir  l'occasion  du  péché, 
et  d'éviter  ce  qui  peul  être  pour  le  prochain  un  sujet 
de  scandale.  Il  en  résulte  «pie  celui  qui  ne  rencontrerait 
pas  pour  son  propre  compte  dans  une  mauvais'-  com- 
pagnie  une  occasion  prochaine  de  pécher,  serait  néan- 
moins obligé,  pour  l'exemple,  de  s'en  éloigner.  En 
participant  à  certaines  réunions,  en  se  rendant  dans 
certaines  sociétés,  on  peut  donner  aux  autres  la  pensée 
de  les  fréquenter.  Qu 'une  personne,  dont  l'exemple 
peut  être  suivi  par  d'autres,  soit  assidue  à  des  réunions 
impies  ou  licencieuses,  plusieurs  ne  manqueront  pas  de 
se  prévaloir  de  sa  conduite  et  l'imiteront  sans  scrupule. 

.Mais,  oulre  ces  motifs  généraux,  il  y  a  des  raisons  plus 
spéciales  que  l'on  peut  faire  valoir  contre  la  fréquenta- 
tion des  mauvaises  compagnies. 

L'homme  est  naturellement  porté  à  imiter  ses  pareils. 
D'où  vient  le  vieil  axiome  laXimMagis  movent  exenipla 
quant  verba,el  les  proverbes  français  :  «  Qui  se  ressem- 
ble s'assemble.  —  Dis-moi  qui  tu  liantes,  et  je  te  dirai 
qui  tu  es.  »  Or,  il  est  d'expérience  que  la  séduction  du 
vice  est  ordinairement  plus  puissante  que  l'attrait  de  la 
vertu.  Saint  Jérôme  l'a  remarqué  :  Proclivis  est  malo- 
rum imitalio,  ri  quorum  virlutes  assequi  nequeas,  cilo 
imiteris  vilia.  Episl.,  cvii,  ad  Lxlam,  P.  L.,  t.  xxn, 
col.  872.  Le  danger  d'imiter  les  vices  de  ceux  dont  on 
fréquente  la  société  augmente  en  raison  de  l'intimité 
dans  laquelle  on  vit  avec  eux.  Dans  une  société  d'amis, 
dit  saint  Alphonse,  un  seul  scandaleux  suflit  pour  cor- 
rompre tous  les  autres.  Sermons  abrégés,  Tournai,  1877, 
p.  164. 

Les  mauvaises  compagnies  fournissent  encore  aux 
méchants  des  prétextes  de  justifier  leur  coupable  con- 
duite. Ceux  qui  s'adonnent  à  l'ivrognerie,  au  vol,  au 
libertinage  aiment  à  se  joindre  à  des  compagnons  qui 
se  livrent  aux  mêmes  désordres.  Il  s'établit  souvent 
entre  eux  une  criminelle  émulation  el  ils  se  glorifient 
des  excès  dont  ils  devraient  rougir  :  O  nimis  inimira 
amicitia!  cum  dicitur  :  Eamus,  faciamus ;  pudet  non 
esse  inipudentem.  S.Augustin,  Conf.,  1.  II,  c.  ix,  P.  L., 
t.  xxxn,  col.  682. 

Celui  qui  fréquente  des  hommes  impies  ou  vicieux 
.  'expose  donc  à  perdre  la  foi  et  les  bonnes  mœurs. 
s. m-  doute,  selon  la  remarque  de  saint  Paul,  I  Cor.,  v. 
10,  il  y   a  des   relations  avec  les  méchants  que   l'on  ne 


pi  nt  éviter.  Quelques  unes  eont  mf-rne  Imposa  1  par  la 

;    m  ai-  il  .  -t   h  Nter- 

dire  celles  «pu  ne  son)  point   légitimées  par  un  motif 

i\.  Couine'   le  dit  très  bien  Boordaloue        Hors 

t<  rmes  de   la  nécess  ité  <  t  de  la  ju  I  i  les 

'  dan-  la  libt  rlé  de  notre  choix,  chercher  lus 
impiei  el  entretenir  li  -  habitudes  rolonl 

mitiéf  mondait  des  familiarités  dont 

le  prétexte  esl  le  seul  plaisir  et  que  nulle  raison  ne 
justifie,  je  dis  que  c'est  aller  directement  contre  bs 
ordres  de   Dieu,   »  Sermon  sur  la  soc  _tstes 

les  péclieu 

III.  Ml  -1  m.s   a   PRENDRE  PODE   LES  EMPECHER.    —  On 

peul  lutter  avec  suça  ■  conti  e  lesi 
-oit  directement,  soil  indirectement:  directement 
\..i,-  d'autorité   ou    de   persuasion,  en   interdisant   les 
réunions  dangereuses  ou  en  cherchant  à  eu  détourner 
par  .:  inseils;  indirectement,  en  prémuni 

an  moyen  d'une  solide  instruction  religieuse  <t  d'une 
sérieuse  formation  morale  contre  la  séduction  des  mau- 
'..H  '•-  compagnies,  et  en  créant  des  œuvres  de  pi 
vation  et  de    patronage  ou  ceux  qui  le  désirent  trou- 
vent une  bonne  société. 

1°  Les  évêqnes  ont  le  devoir  non  seulement  d'encou- 
rager  les  ass  >ciations  honnélesel  chrétiennes,  mai-  aussi 
il.,  s'enquérir  des  compagnies  mauvaises  qui  se  rencon- 
trent le  plus  fréquemment  dans  leur  diocèse,  pour  ob\b  r 
aux  dangers  qu'elles  fonl  courir,  «  t.  au  besoin,  les  in- 
terdire, s'il-  le  peuvent  efficacement 

•2°  Les  curés  doivent  exercer  une  active  surveillance 
il  mis   leur  para  sur  ce  qui 

dans  les  al  cabarets, li  idespublîq 

et  autres  lieux  (!■•  réunion,  s'eflbrc<  r  de  remédier  au 
mal  constaté,  d'abord  par  de  sages  exhortations  et.  s'il 
le  laiit.  en  rappelant  aux  maîtres  et  aux  parents  leurs 
devoirs.  Pour  parer  au  danger  des  mauvaises  fréquen- 
tations, ils  introduiront  et  favoriseront,  dans  leurs  pa- 
roisses,  les   œuvres   de   préservation   el   de  patron 

Selon  la  juste  rem  h. | I.-  Berardi, Casus conscientite, 

fasc.  "),  ca-us  vu,  p.  80,  les  ancienne  confréi 
toujours  utiles,  mais  à  l'heure  présente  elles  ne  suffisent 
plus.   Il  est  nécessaire  d'y  adjoindre  des  œuvres  plus 
modernes,  telles  qu  s,  mutualités. 

Iians  les  villes  surtout,  les  personnes  qui  n 
genl  [ias  aux  as-ociations  catholiques -ont  presque  toutes 
entraînées  par  le  courant  qui  mené  à  l'impiété  ou  à 
l'indifférence  religieuse.  Il  est  à  souhaiter  qu'il  y  ait 
des  œuvres  de  préservation  pour  chaque  cal 
fidèles,  pour  les  femmes  et  les  jeunes  tilles,  aussi  bien 
que  pour  les  hommes  et  les  jeunes  gens. 

::■  Les  confesseurs  interrogeront  leurs  pénitents  sur 
les  compagnies  fréquentées,  et  ils  appliqueront  les) 
règles  de  conduite  qui  conviennent  aux  occasionnaires. 
Voir  Occasion  de  PÉCHÉ. 

4°  Les  directeurs  ou  supérieurs  de  maisons  d'éduca- 
tion ne  toléreront  pas  les  amitiés  particulières.  Ils 
expulseront  les  sujets  vicieux  qui  seraient  pour  d'autres 
une  cause  de  perdition.  Saint  Alphonse  dit  que  l'évêque 
doit  congédier  avec  fermeté  les  séminaristes  incorri- 
gibles et  scandaleux  dont  un  seul  suffirait  à  pervertir 
tous  les  autres.  Œuvre*  ascétiques,  trad.  Dujardin. 
t.  xvin,  p.  2(fi,  Réflexions  utiles  aux  évêqnes. 

.">  Les  p.uents  détourneront  avec  soin  leurs  enfants 
de  la  fréquentation  des  mauvaises  compagnies:  i  - 
feront  entrer  dans  les  patronages  ou  cercles  catholiques, 
et  leur  interdiront  de  s'affilier  aux  sociétés  qui,  sous  le 
couvert  d'une  apparente  neutralité,  propagent  trop  sou- 
vent l'indifférence  religieuse  et  l'impiété. 

(i  Le  devoir  des  magistrats  est  de  veiller  à  l'observa- 
tion des  règlements  de  police  qui  assurent  la  bonne 

tenue    des    débits    de    boissons    et     des    établissements 
meublé'-;  d'interdire  les    cortèges,    les    représentai 
Ks  divertissements,  où    la   foi    et    les    bonn   - 
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seraient  attaquées;  de  favoriser  la  vertu,  et  s'ils  ne  peu- 
vent supprimer  complètement  le  vice,  de  le  forcer  du 
moins  à  ne  pas  s'étaler  effrontément. 

Bourdaloue,  Œuvres  complètes,  Paris,  1846,  t.  Il,  p.  656; 
Paul  Ségneri,  Sermons,  Paris,  1860,  t.  n,  sermon  lxxi;  Hou- 
dry,  La  bibliothèque  des  prédicateurs,  Paris,  1870,  t.  i;  Lc- 
jeune,  Œuvres,  serm.  cccxlxii,  Paris,  1852,  t.  xit,  p.  228-244; 
S.  Alphonse  de  Liguori,  Sermons  abrégés,  serm.  xlii,  Œuvres 
complètes,  trad.  Dujardin,  t.  xvu,  Tournai,  1877,  p.  459-467. 

L.  Descrus. 
1.  COMPENSATION  OCCULTE.  -  I.  Définition. 
II.  Légitimité  morale  moyennant  certaines  conditions. 
I.  DÉFINITION.  —  C'est  l'acte  par  lequel  en  cas  d'im- 
possibilité de  recourir  à  aucun  autre  moyen  de  répa- 
ration ou  de  dédommagement  l'on  retient  en  secret  sur 
les  biens  de  l'injuste  détenteur  ou  damnilicaleur  ce 
qui  est  nécessaire  pour  réparer  le  droit  lésé.  —  1°  Par 
le  fait  que  l'on  agit  uniquement  par  sa  propre  auto- 
rité, la  compensation  occulte  se  distingue  :  1.  de  la 
compensation  légale  déterminée  par  la  loi  ou  par  une 
décision  judiciaire  préalablement  sollicitée;  2.  de  la 
compensation  arbitrale  fixée  par  un  arbitre  préalable- 
ment choisi  et  accepté.  Nous  n'avons  à  parler  ici  ni  de 
l'une  ni  de  l'autre.  —  2°  La  compensation  occulte  ne 
peut  être  un  acte  de  la  vertu  de  justice,  puisque  cette 
vertu  ne  peut  être  strictement  observée  que  vis-à-vis 
d'une  autre  personne,  cum  nomen  juslitiœ  œqualitatem 
importe l,  ex  sua  ralione  juslilia  Itabet  quod  sit  ad  al- 
terum.  S.  Thomas,  Suni.  theol.,  IIa  11^',  q.  lviii,  a.  2. 
C'est  un  acte  provenant  de  la  charité  envers  soi-même, 
acte  par  lequel  on  veut  son  propre  bien  de  manière 
à  n'enfreindre  aucun  précepte  posé  par  d'autres  vertus. 
—  3°  Cet  acte  de  charité  envers  soi-même  doit  stricte- 
ment respecter  tous  les  droits  que  la  justice  commuta- 
tive  oblige  à  ne  point  violer  dans  le  prochain.  A  cette 
fin  :  1.  il  est  requis  que  le  droit  que  l'on  veut  actuel- 
lement réparer  soit  suffisamment  certain.  Une  certitude 
absolue  est-elle  strictement  requise  ou  une  sérieuse 
probabilité  peut-elle  suffire?  En  principe,  une  sérieuse 
probabilité  sur  la  légitimité  de  son  droit  dans  tel  fait 
matériellement  certain  peut  suffire;  c'est  en  ce  sens 
que  l'on  admet  communément  qu'avec  le  droit  de  se 
compenser  peut  exister  chez  autrui  le  droit  de  se  pour- 
voir devant  les  tribunaux,  pourvu  que  l'on  soit  résolu 
à  se  soumettre  à  la  juste  décision  judiciaire.  Cependant 
comme  l'illusion  est  très  facile  et  très  fréquente  en  une 
matière  où  les  intérêts  sont  directement  en  jeu,  l'on 
devra  pratiquement  ne  point  agir  d'après  une  simple 
probabilité  sans  l'avis  d'un  confesseur  ou  directeur 
prudent.  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  t.  I,  n.  939.  — 
2.  11  est  requis  que  le  droit  que  l'on  réclame  soit  ac- 
tuellement exigible.  C'est  le  principe  qui  règle  le  paye- 
ment de  toute  dette.  Cependant,  suivant  quelques  théo- 
logiens, dans  le  grave  danger  de  n'être  point  payé  dans 
l'avenir,  il  est  permis,  tout  autre  moyen  faisant  défaut, 
de  se  compenser  dès  maintenant,  en  défalquant  sur  la 
somme  due  le  damnum  émergera  et  le  lucrum  cessons 
que  cause  au  détenteur  actuel  ce  payement  anticipé. 
Lu  go,  De  jus  ti  lia  ci  jure,  disp.  XVI,  n.  93;  Génicot, 
Théologies  moralis  institutiones,  t.  i,  n.50i.  —  3.  Il  est 
requis  que  l'on  n'excède  jamais  la  stricte  limite  de  son 
droit,  puisque  ce  serait  un  vol.  Ce  droit  doit  être  ap- 
précié, non  d'après  des  opinions  particulières  peu  fon- 
dées, mais  d'après  des  raisons  objectivement  certaines 
et  considérées  comme  telles  par  quelque  arbitre  judi- 
cieux et  prudent.  —  4.  Enfin  il  est  requis  que  le  débi- 
i.  m  ne  soit  pas  exposé  au  danger  de  paver  deux  fois. 
\  cette  fin  l'on  est  en  principe  tenu  d'avertir  l'injuste 

ateur  ou  damnificateur  ou  de  lui  passer  condona- 

tion,  pourvu  toutefois  qu'en  agissant  ainsi  l'on  ne  s'ex- 

trop  fi'iius  inconvénients.  Car  l'on  ne 

il  point  à  ce  prix  obligé  d'éviter  au  prochain  une 
perte  qui  ne  provient  que  de  sa  propre  malice  et  qui 


e>st  d'ailleurs  très  hypothétique  d'après  ses  dispositions 
bien  connues.  —  Par  l'observation  de  ces  quatre 
conditions  qu'exige  la  justice  commutative,  la  compen- 
sation occulte  se  rapproche  de  la  vertu  de  justice,  en  ce 
qu'elle  ne  doit  point  violer  l'égalité  requise  entre  le 
droit  injustement  lésé  et  sa  légitime  réparation. 

3°  Cet  acte  de  charité  envers  soi-même  doit  encore 
ne  point  violer  la  justice  légale  surtout  d'une  manière 
notablement  préjudiciable  au  bien  commun  de  la  so- 
ciété. Se  rendre  justice  à  soi-même,  sauf  quand  il  est 
impossible  de  recourir  aux  pouvoirs  publics,  est  un 
grave  désordre  qui  peut  facilement  conduire  à  beaucoup 
d'abus  par  la  contagion  de  l'exemple,  par  la  déconsidé- 
ration des  pouvoirs  publics  ou  par  le  désir  de  se  ven- 
ger. Par  soumission  à  l'autorité  légitime  et  pour  éviter 
à  la  société  des  maux  considérables,  l'on  doit  donc  ne 
recourir  à  la  compensation  occulte  que  quand  tout 
autre  moyen  de  réparation  fait  défaut.  Cependant,  comme 
il  n'y  aurait  aucune  injustice  stricte  à  violer  ce  devoir 
de  justice  légale,  on  ne  serait  point  tenu  à  restitution. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIaII»,  q.  i.xvi,  a.  5,  ad  3um. 

4°  La  compensation  occulte  doit  ne  point  violer  la 
charité  par  quelque  scandale  dont  on  reste  l'auteur 
vraiment  responsable.  C'est  une  conséquence  de  la 
souveraine  obligation  de  fuir  le  scandale.  Cependant 
quand  on  a  accompli  le  nécessaire  pour  écarter  le 
scandale,  si  l'on  a  quelque  grave  raison  pour  agir,  l'on 
n'est  point  tenu  de  s'abstenir,  toute  la  responsabilité 
incombant  dès  lors  réellement  à  ceux  qui  veulent  se 
scandaliser. 

II.  Légitimité  morale  moyennant  certaines  condi- 
tions. —  1°  Conditions  de  cette  légitimité.  —  Elles 
ressortent  de  la  définition  que  nous  venons  d'expli- 
quer :  conditions  requises  par  la  justice  commutative, 
par  la  justice  légale  et  par  la  charité.  Malgré  quelques 
légères  divergences  d'application,  elles  sont  en  principe 
communément  acceptées  par  les  théologiens. 

2°  Preuves  de  cette  légitimité.  —  1.  Preuve  ration- 
nelle déduite  du  droit  individuel  injustement  lésé.  — 
Le  droit  individuel  persévérant  malgré  la  continuation 
de  l'injustice  autorise  à  se  dédommager  du  lort  ressenti, 
pourvu  que  l'on  ne  viole  d'aucune  manière  la  justice 
commutative,  la  justice  légale  ou  la  charité.  C'est  une 
conséquence  nécessaire  de  l'inviolabilité  du  droit  indi- 
viduel toujours  souverainement  respectable  dans  toute 
société  bien  organisée.  Or  la  compensation  secrète  ac- 
complie dans  les  conditions  indiquées  n'est  opposée  à 
aucune  de  ces  vertus.  —  a)  Elle  n'est  point  opposée  à 
la  justice  commutative.  Pour  que  cette  vertu  soit  violée, 
il  faut  ou  que  le  dédommagement  excède  la  limite  du 
droit  ou  qu'il  soit  cause  d'un  tort  positif  en  imposant 
à  l'auteur  de  l'injustice  une  double  restitution.  Double 
injustice  strictement  écartée  par  les  conditions  déjà 
indiquées.  —  b)  Elle  n'est  point  opposée  à  la  justice 
légale.  Celte  vertu  exige  seulement  que  l'on  se  conforme 
aux  justes  décisions  portées  par  l'autorité  publique  ou 
que  l'on  s'abstienne,  par  amour  pour  le  bien  commun, 
d'actes  même  justes  quand  ils  pourraient  gravement 
troubler  l'ordre  public.  Ce  double  devoir  ne  peut  exis- 
ter dans  la  circonstance,  puisque  toute  décision  judi- 
ciaire est  supposée  irréalisable,  et  que  l'on  exige  l'ab- 
sence de  tout  danger  ou  inconvénient  grave  pour  la 
société.  —  c)  Celte  compensation  n'est  point  opposée  à 
la  charité.  Pour  que  cette  vertu  obligeât  a  renoncer  au 
droit  individuel,  il  faillirait  que  le  bien  commun  à  dé- 
fendre OU  à  sauvegarder  lût  lies  important  et  qu'il  n'y 
eût  point  pour  soi-même  un  trop  grave  inconvénient. 
Double  circonstance  strictement  écartée  par  les  condi- 
tions indiquées. 

2.  Preuve  d'autorité,  déduite  de  l'enseignement  com- 
mun des  tlieologiens.  -  Saint  Thomas  traite  incidem- 
ment un  cas  de  compensation  occulte  où  quelqu'un 
s  empare  secrètement  de  son  propre  bien  en  dépôt  chez 
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■utrui    H  déclore  qu  •  "  nglssanl  ain  i  on  pèche  contre 

la  ju  ii  h  ob  erve  poinl  i  "l di e 

public  i  '"n  l'cxer<  ice  de  la  juslici    m  lia  que  n 
poinl  li  justice  commul  ipproprianl  ion  bien 

l'on  n'c  i  nullement  len  titulion.  Sum,  theol., 

1 1  ■  1 1  .|  i  \ .  i.  .1.  ."..  .ni  ..  ,  Bien  que  saint  Thomas  ne 
le  dise  poinl  formellement,  l'on  esl  en  droit  de  con- 
clure de  -"ii  raisonnement  qu'il  n'admet  le  péché  de 
violation  de  la  justice  légale  que  dans  le  cas  mpposé 
habituel  d'un  facile  r<  cours  à  l  autorité  judiciain 

qu  indiquent  les  paroli  dum  ip  esibi  uêurpatsuse 
in  judiciunt,  juris  ordine  prtstermitto  i  l'omi 
coupable  du  devoir  imposé  par  la  justice  légale  suppose 
évidemment  que  Ba  réalisation  esl  possible.  Cette 
courte  réponse  de  >-. •  1 1 1 1  Thomas  est  reproduite  par  les 
quelques  théologiens  qui  s'occupent  de  cette  question, 
comme  Gabriel  Biel.  /«  IV  Sent.,  dist.  XV,  q.  m. 

Cajétan  |  153i)  B'exprime  pins  nettement.  Régulière- 
ment, dit-il,  il  n'est  point  permis  de  prendre  secrète- 
ment son  propre  bien  retenu  chez  le  voleur,  parce  que 
l'on  agit  contre  l'ordre  établi  dans  la  société.  Mais  au 
cas  oii,  par  l'injustice  du  détenteur  on  du  juge,  ou  par 
défaut  de  preuve,  ou  à  cause  de  quelque  grave  dom- 
mage  éventuel,  l'on  ne  peut  par  la  voir  judiciaire  re- 
coin n  r  son  Mm,  il  est  permis  de  prendre  secrètement 
au  débiteur  ce  qui  est  nécessaire  pour  se  dédommager, 
pourvu  que  ri'  soit  s;ms  scandale,  sans  danger  et  sans 
offense  de  personne.  L'on  ne  contredit  point  l'ordre 
établi,  puisque  l'on  ne  va  point  contre  sa  fin  qui  est  de 
rendre  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  el  de  conserver  la 
pais  commune.  Comme  condition  requise,  Cajétan 
demande  seulement  que  l'injuste  détenteur  du  bien  que 
l'on  s'approprie  soit  averti  qu'il  n'est  plus  tenu  à  res- 
lituer,  au  cas  ou  il  voudrait  un  jour  accomplir  son  de- 
\oir.  In  //""//■',  q.  lxvi,  a.  5. 

Dominique  Solo  donne  une  réponse  plus  complète. 
Il  est  permis  de  recouvrer  par  sa  propre  autorité  le 
bien  auquel  on  a  strictement  droit,  moyennant  trois 
conditions  :  certitude  absolue  de  la  dette,  stricte  im- 
possibilité delà  recouvrer  parles  moyens  juridiques  et 
certitude  que  l'on  n'exposera  point  le  débiteur  au  dan- 
ger de  payer  deux  fois.  De  juslilia  et  jure,  I.  V,  q.  m, 
a.  3,  Venise,  1589,  p.  435  sq.  Soto  observe  d'ailleurs 
que  l'absence  de  la  seconde  condition  rendant  l'acte 
illicite,  mais  non  injuste,  n'entraîne  point  l'obligation 
de  restituer.  L'enseignement  de  Soto  est  communément 
suivi  par  les  théologiens  subséquents  :  Azpicuelta 
(-j-1587),  Enchiridion  sive  manuale  confessariorum  el 
psenitentium,  c.  xvn,  n.  112  sq.,  Rome,  1590;  Molina 
(y  1600),  De  juslilia  et  jure,  1.  III,  part.  II,  disp.  DCXC 
sq.,  Cologne,  1014,  p.  59  sq.;  Vasquez  (f  1604),  Opus- 
cula  moralia,  De  restitutions,  c.  v,  p.  i,  dub.  x,  An- 
vers,  1621,  p.  96  sq.  ;  Lessius  (f  1623),  De  justitia  et 
jure,  1.  II,  c.  xn,  dub.  x,  Paris,  1606,  p.  131  sq.  ;  Bona- 
cina  (f  1631),  De  reslitutione  in  génère,  disp.  I,  q.  ix, 
p.  n,  n.  10  sq.,  Lyon,  1697,  t.  il,  p.  415  sq.;  Laymann 
(y  1635),  Tlteologia  moralis, l.  III.tr.  U.c.  IX,  n.9sq., 
Lyon,  165'),  p.  300,  312;  Lugo  (f1660),  De  justitia  et 
jure,  disp.  XVI,  sect.  V,  Venise,  1751,  t.  I,  p.  269  sq.; 
\ ha(y  1710),  Damnalse  thèses, in  prop.  xxxvii  ab  Inno- 
centio  XI  damnatam,  Pavie,  1709,  part.  II,  p.  85  sq.; 
Salmanticenses,  Cursus  theologia  moralis,  tr.  XIII, 
De  restitutione,  c.  i,  n.  30i  sq.,  Venise,  172S,  t.  ni, 
p.  140  sq.;  Lacroix  [y  1714),  Tlteologia  moralis,  1.  III, 
ii.  959  sq.,  Paris,  1867,  t.  n,  p.  94  sq.;  Billuart  y  1757), 
S  n  m  ma  sancti  Thoma',  De  jure  et  justitia,  diss.  XI, 
a.  7,  Paris,  188(5,  t.  VI,  p.  299  sq.;  S.  Alphonse  de  Li- 
guori  ly  1787),  Theologia  ntoralis,  1.  III,  n.  521  sq.  ; 
Scavini,  Theologia  moralis  universa,  c  édit.,  Novare, 
1850,  t.  n.  p.  17i)  sq.;  (im  y.  Compendium  theologia 
moralis,  t.  l,  n.  620  sq..  et  toutes  les  éditions  dépen- 
dantes (le  (lury;  Iiallerini-l'alinieri,  Opus  theologicum 
tuorale,  2-  édit.,  Pratp,  1892,  t.  n,  p.  258  sq.;   Marc, 
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Lehmbuhl,  Theologia  moralis,  l.  i.  n    938    ■  !  înnibale, 
Summula   theologia    moralia,    V  édit.,  It" 
i   ii.n.  255 ;  Millier.  Theologia moraliê, 7*  édit  .  Vienne, 
1891    i.  n,  p.  H0  sq. .  Haine,  Theol  \  i 
menla,  ',•  édit.,  Lonvain,  1809,  t.n.  p.  91  iq. ;  Aertnvs, 
Tlteologia   moralis,    De   teptime    praeepto 
n   206  sq.,  .".    édit.,  Paderborn,  1898,  p.  286  sq 
rardi    Praxi    confi     ariorum,      édit.,  t.  n.  p.  23 sq. ; 
1  ••  nicot,  Tlieologiet  moralis  mslilutumes,\. i,n.504sq.  ; 
Noldin,  Summa  Iheologiœ  moraliê,  4*  édit..  Inspruck, 
1904,  t.  n,  p.  'r.'o  sq. ;  Tanquerey,  Synopsis  thec 
moralii  el  paêtoralii,  Paria,  I90i,  t.  m.  p.  197  sq. 

Non-  sommes  donc  en  face  d'un  enseignement  moral 
constant  el  unanime  parmi  les  théologiens  catholiques 
pendant  plusieurs  siècles,  malgré  quelque-  di 
d'application  pratique.  Un  tel  enseignement  moral,  sur- 
tout dans  des  matières  d  une  pratique  a -se/  fréqw 
n'aurait    pu    être  toléré   par  I  Église  -'il  était  enl 
d'erreur.  Or  jamais  l'Église  ne  lui  a  inlligé  la  moindre 
réprobation.  Elle  a   seulement   réprouvé  l'exagération 
laxiste   formulée  dans  h-,    proposition  37'  condai 
par  Innocent  XI  le  '2  mars  1679  :  Famuli  et  famula 
domestiea  pottunt  occulte   liens   suis   surripere    ad 
compensandati  uamquat 

salaria  </.(.,</ ,  ecipiunt.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  I05i. 
En  limitant  ainsi  sa  condamnation  dont  le  sens  exact 
sera  précisé  à  l'article  Innoceki  XI  i Propositions  con- 
damnéet  pu,  .  le  saint-siège  laissait  suffisamment  en- 
tendre que  l'on  ne  peut  révoquer  en  doute  la  légitimité 
morale  de  la  compensation  occulte  affranchie  de  toute 
condition  ou  circonstance  répréhensible.  Si  ce  prin- 
cipe doit  être  considéré'  comme  une  vérité  théol 
quement  indiscutable,  il  doit  en  être  de  même  de  cer- 
taines applications  que  l'on  en  peut  faire  aux  cas  d'in- 
suffisance de  salaire.de  non-réparation  des  torts  causés 
à  la  réputation,  d'injuste  condamnation  judiciaire  basée 
sur  de  taux  renseignements,  etc.  Ces  applications  parti- 
culières seront  étudiées  à  leur  endroit  respectif. 

Voiries  auteurs  cités  au  cours  de  cet  article,  et  le  Kirchen- 

lejcikott,  2-  édit.,  t.  m,  cl.  7G0  sq. 

E.    IM  lil.ANi  1IY. 

2.  COMPENSATION  (Probabilisme  A)>  Le  pro- 
babilisme à  compensation  est  un  système  théologique 
imaginé  vers  le  milieu  du  xix'  siècle  et  présenté  par 
quelques  moralistes  comme  donnant  une  solution  nou- 
velle, logique  et  sûre,  du  problème  de  l'obligation  que 
peuvent  imposer  les  lois  douteuses.  —  I.  Histoire.  II. 
Exposé.  III.  Critique. 

I.  Histoire.  —  C'est  dans  le  Tractatus  de  actibus 
humains,  in-12,  Montpellier,  1862,  œuvre  posthume  d'un 
prêtre  de  Saint-Sulpice,  Laloux.  professeur  de  théologie 
morale  au  séminaire  de  Paris  (f  1853),  que  l'on  trouve 
la  première  formule  du  nouveau  système.  Cependant, 
dès  le  xvii«  siècle,  le  P.  Louis  de  Schilder.  S.  ,1..  ;n.iit 
proposé  des  théories  analogues  dans  son  traité  De  prin- 
cipiis  conscientia  efformanda,  16Gi.  Dans  la  9e  édition 
de  son  Compendium  philotopliim,  Paris,  1870-1871,  un 
autre  sulpicien.  M.  Manier,  se  déclara  partisan  du  pro- 
babilisme à  compensation  de  son  collègue  Laloux 
nouveau  système  th  tologique  sur  le  probabilisme  fut 
exposé  el  critiqué  dans  la  Revue  de*  sciences  ecclésias- 
tiques, 1870.  t.  xxi.  p.  289-304;  1872,  t.  x.xv.  p.  383- 
En  1874,  un  dominicain,  le  R.P.  Potion,  sans  connaître 
le  traité  de  Laloux,  reprend  el  développe  la  même  doc- 
trine, De  theoria  probabilitatis  dissertatio  theologi 
Paris,  signalée  par  M.  lhdiot,  Revue  îles  sciences  eecli- 
siastigues,  juillet  1S71.  t.  xxx.  p.  95-96.  Le  P.  Beltocq, 
S.  ,1.,  th'ul.,  1875,  t.  XXXI,  p.  1-25,  167-192,  attaqua  le 
système,  mais  en  réfutant  surtout  M.  Laloux.  Le  P.  Pot- 
ion, qui  était  \ise  indirectement,  répliqua  dans  une 
brochure  :  De  la    théorie  du   probabilisme,  Poit; 
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1875.  M.  Didiot  intervint  dans  la  polémique  par  une 
Epistola  tlteologica,  adressée  au  P.  Potton  et  datée  du 
20  mai  1875.  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  xxxi, 
p.  438-454.  Le  P.  Potton  répliqua  par  une  Responsio 
theologica,  du  8  août  suivant.  Ibid.,  t.  xxxn,  p.  160- 
179.  Il  eut  un  nouvel  adversaire  contre  qui  il  se  défen- 
dit :  Le  probabilisme  à  compensation,  réponse  à 
M.  l'abbé  Écalle,  archiprêtre  d'Arcis  sur-Aube,  Bar- 
le-Duc,  1878  (extrait  des  Annales  du  monde  religieux). 
Ce  sont  les  idées  du  R.  P.  Potton,  le  principal  défen- 
seur de  celle  théorie,  que  nous  exposerons  ici. 

II.  Exposé.  —  Selon  le  R.  P.  Potton,  le  probabilisme 
tel  qu'on  l'entend  habituellement  est  inadmissible.  Aux 
objections  formulées  contre  l'axiome  :  Les  dubia  lex 
iiulla,  par  l'auteur  anonyme  de  YAppendix  de  probabi- 
lismo,  publié  dans  le  Cursus  completus  theologix,  de 
Migne,  t.  xi,  col.  1497-1500,  le  R.  P.  Potton  ajoute  les 
quatre  critiques  suivantes  :  1°  Si  l'axiome  :  lex  dubia,  lex 
nulla  est  vrai,  il  doit  l'être  partout  ;  or  les  probabilisles 
eux-mêmes  le  jugent  inapplicable  en  certains  cas  et 
s'en  servent  seulement  lorsqu'il  est  question  de  licito 
vel  illicito.  L'axiome  est  donc  faux.  2°  Juger  de  l'obli- 
gation d'une  loi  douteuse  uniquement  d'après  son  degré 
plus  ou  moins  élevé  de  probabilité,  lui  concéder  ou  lui 
refuser  le  pouvoir  d'obliger  selon  qu'elle  atleintou  non 
un  degré  de  probabilité  arbitrairement  fixé,  le  même 
pour  tous  les  cas,  est  une  façon  de  procéder  que  rien 
ne  justifie;  d'une  part,  il  n'existe  aucune  règle  cer- 
taine pour  apprécier  avec  précision  les  degrés  de  pro- 
babilité; d'autre  part,  on  ne  peut  expliquer  comment 
uni'  loi,  obligatoire  parce  qu'elle  a  tel  degré  de  proba- 
bilité, cesse  de  l'être  dès  qu'elle  ne  l'atteint  plus.  Com- 
ment expliquer  par  exemple  qu'une  loi  douteuse  oblige 
si  elle  a  50  p.  100  ou  60  p.  100  de  probabilité  et  devient 
nulle  si  elle  n'a  plus  que 49  ou  59  p.  100  de  probabilité? 
3°  Si  le  principe  du  probabilisme  est  vrai,  comment 
peut-il  conduire  aux  solutions  les  plus  opposées?  Or  il 
est  admis  par  tous  les  théologiens  non  rigoristes,  depuis 
les  probabilioristes  jusqu'aux  laxistes.  4°  Enfin  toute 
transgression,  même  purement  matérielle,  d'une  loi  est  un 
mal.  Or  la  loi  naturelle  nous  oblige  à  éviter  non  seulement 
le  mal  certainement  existant,  mais  même  le  mal  pro- 
bablement existant.  Tout  le  monde  admet,  en  effet, qu'il 
n'est  point  permis  d'agir  avec  une  conscience  dou- 
teuse.  Si  donc  il  n'est  pas  prouvé  qu'une  loi  est  inexis- 
tante ou  abrogée,  il  faut  l'observer  :  c'est  le  parti  le 
plus  sévère,  mais  c'est  le  seul  parti  sur.  De  tlteoria  pro- 
babUitalis,  part.  II,  c.  îx. 

Avec  le  système  de  compensation,  tous  ces  inconvé- 
nients disparaissent.  Au  principe  dangereux  et  non 
prouvé  :  Lex  dubia,  lex  tiulla,  on  substitue  le  prudent 
axiome  :  In  dubiis,  lulius  est  eligendum,  sainement 
compris  et  sagement  appliqué.  Mais,  dira-t-on,  d'où 
vient  celte  obligation  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr? 
De  ce  qui  vient  d'être  dit  au  précédent  paragraphe.  Dans 
la  violation  d'une  loi  quelconque  il  y  a  un  mal  réel, 
mal  moral  ou  péché  si  l'agent  sait  et  veut  librement 
ce  qu'il  fait,  mal  au  inoins  matériel  dans  le  cas  con- 
traire. Toute  loi,  en  effet,  a  pour  but  le  bien  :  si,  de 
fait,  elle  est  observée  ou  transgressée,  son  but  est 
atteint  ou  manqué;  et  s'il  est  manqué,  c'est  un  mal 
dont  quelqu'un  pâtira.  Or  il  n'est  pas  permis  de  s'ex- 
poser sans  raison  suffisante  a  provoquer  ce  mal,  pas 
plus  qu'il  n'est  permis  au  chasseur  de  s'exposer  par 
imprudence  a  tuer  un  homme,  pas  plus  qu'il  n'est  per- 
mis au  prêtre  d'exposer  un  sacrement  au  péril  de  nul- 
lité en  employant  une  matière  douteuse  sous  prétexte 
qu'elle  est  peut-être  suffisante.  En  loules  ces  circons- 
tances, il  fini  prendre  le  parti  le  plus  sur. 

i  "-I  à  la  vérité  le  principe  du  lulioiisme  rigide  : 
une  remarque  forl  simple, dont  les  rigoristes  n'ont  point 
tenu  compte,  suffit  pour  atténuer  en  pratique  la  sévé- 
rité du  principe    sans   rien    sacrifier  du   principe  lui- 


même.  Il  serait  absurde  d'assimiler  en  tout  la  loi  dou- 
teuse à  la  loi  certaine  :  l'obligation  qu'impose  celle-là 
est  évidemment  de  moindre  valeur.  A  une  loi  certaine 
correspond  une  obligation  parfaite;  aune  loi  douteuse, 
une  obligation  imparfaite.  Pour  échapper  à  l'obligation 
d'une  loi  douteuse,  il  faudra  toujours  des  motifs,  moins 
graves  pourtant  que  si  la  loi  était  certaine:  ces  motifs 
nécessaires  devront  être  proportionnés  à  l'importance 
et  la  probabilité  de  la  loi  et  varieront  selon  les  circons- 
tances. Il  faudra  tenir  compte  des  inconvénients  résul- 
tant soit  de  l'observation,  soit  de  l'inobservation  de  la 
loi.  Si  les  premiers  égalent  ou  dépassent  les  seconds,  il 
est  permis,  par  épikie,  de  négliger  la  loi  douteuse.  Mais 
s'il  n'existe  aucune  raison  de  se  dispenser,  ou  s'il  n'y  a 
pas  de  proportion  entre  les  avantages  que  présente- 
l'accomplissement  du  précepte  et  les  inconvénients 
résultant  de  la  transgression,  si,  en  un  mot,  ils  ne  se 
compensent  pas  les  uns  par  les  autres,  que  l'on  prenne 
le  parti  le  plus  sûr;  c'est  le  devoir.  De  tlieoria  proba- 
bilitatis,  part.  IL  c.  il. 

En  pratique,  le  P.  Potton  accepte  les  conclusions  des 
équiprobabilisles,  parce  que  :  1°  généralement,  quand 
les  raisons  pour  ou  contre  la  loi  sont  à  peu  près  d'égale 
valeur,  il  y  aurait  autant  d'inconvénients  à  la  faire 
observer  qu'à  en  dispenser;  2°  le  système  équiprobabi- 
liste  évite  à  la  fois  les  excès  du  tutiorisme  rigide  et  les 
principes  dangereux  et  suspects  du  probabilisme  ordi- 
naire; 3°  les  théories  équiprobabilistes  s'adaptent  sans 
peine  au  système  de  compensation;  on  les  comprend 
mieux,  on  peut  en  faire  une  application  plus  précise  et 
plus  sûre,  quand  on  les  interprète  selon  les  idées 
développées  plus  haut. 

III.  Critique.  —  La  nouvelle  théorie  n'eut  que  peu 
de  succès;  elle  ne  compte  aucun  défenseur  parmi  les 
théologiens  contemporains.  Au  point  de  vue  purement 
spéculatif,  on  lui  reproche  de  mener  logiquement  au 
tutiorisme.  Car  s'il  est  vrai  que  la  loi  douteuse  oblige, 
en  l'absence  de  toute  cause  de  dispense,  il  faut  obéir  à 
la  loi,  si  peu  probable  qu'elle  soit,  et  à  moins  de  rai- 
sons qui  dispensent  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr,  il 
n'est  pas  permis  de  suivre  l'opinion  bénigne,  même 
probabilissima;  or  le  soutenir,  c'est  admettre  la  3e  des 
propositions  condamnées  par  Alexandre  VIII  :  Non 
licet  seijui  opinionem  vel  interprobabilcs  prubabilissi- 
mam.  On  arrive  aux  mêmes  conclusions  rigoristes  en 
affirmant  l'obligation  stricte  d'éviter  tout  mal  même 
simplement  matériel  dès  que  l'existence  de  ce  mal  est 
probable.  De  plus,  il  est  difficile  de  concevoir  cette 
obligation  imparfaite  correspondant  à  une  loi  douteuse, 
c'est-à-dire  imparfaitement  connue,  comme  l'obligation 
parfaite  correspond  à  la  loi  certaine,  c'est-à-dire  par- 
faitement connue.  Une  obligation  peut  être  grave 
ou  légère  :  mais  cette  obligation  imparfaite,  cette 
demi-obligation,  que  peut-elle  être?  Ainsi  raisonnent 
Grury,  Casus  conscientise,  cas.  vu;  Montrouzier,  S.  ,1., 
Etude  sur  le  probabilisme,  dans  la  Revue  des  sciences 
ecclésiastiques,  1870,  t.  xxi,  p.  289-301,  et  l'auteur  d'un 
article  publié  dans  la  même  Revue,  en  1872,  t.  xxv,  p.  383- 
390,  sous  ce  titre  :  Un  nouveau  système  touchant  la  in- 
habilité. En  pratique,  le  P.  Potton  se  range  parmi  les 
équiprobabilistes;  mais  les  raisons  qui  le  décident  sont 
indépendantes  de  son  système  :  avec  les  mêmes  principes 
on  pourrait  prendre  place  parmi  les  rigoristes,  les  pro- 
babilioristes. les  probabilistes  ou  les  laxistes  :  tout  dé- 
pend de  la  nature,  de  la  rigueur  ou  de  la  faiblesse  des 
raisons  qu'on  exigera  pour  dispenser  d'une  loi  dou- 
teuse. Le  probabilisme  de  compensation  ne  fournit 
donc  pas  de  réponse  définitive  à  la  question  qu'il  pré- 
tend résoudre. 

En  outre  des  auteurs  cités  dans  l'article,  voir  BouquiUon, 
Theologia  fundamentalis,  Taris,  1890,  1.  III,  part.  II.  sect  m. 
c.  ii,  11.297  ;Tanquerey,  Synopsis  theologix  moralis  et  pasto- 
ralis,  Pans.  1905,  t.  II,  n.   M5-M7;  L.  Bertrand,  Bibliothèque 
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COMPÉTENTE  (Science*.  -  I.  Obligation   : 

i ;,i,  de  i  '  Kieni  e  pour  les  clercs.  Il    i tarai 

ncequileurestnéce  saire.IIl  Connaissances req 
pour  I  .iciini  - i'>ii  .m\  divers  ordres  ou  aux  divers  di 
de  la  hiérarchie.  IV.  Commenl  ■      i    l'irrégularité  en- 
ue  e  i  defeetu  tcienlia  ' 

I.  Obi  ig  ition   01  ni  rai  e   de  i  a  si  m  •■■  e   poi  i 

i  1 1  rcs.       De  tout  temps,  l  l  j„  1 1  -  ■  •  s'esl  effora  e  *  i  <  ■  pro- 
mouvoir avec  grande  sollicitude  la  culture  intellectuelle 
des  membres  de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Le  droit 
<li\in  impose  d'ailleurs  au  clerc  l'obligation  d'acquérir 
1 1  Bcience  nécessaire  pour  l'accomplissement  de  tei  di 
voirs  et  pour  la  sauvegarde  de  la  dignité  de  son  état. 
Labia  sacerdotis  custodient  teientiam  et  legeni  requi- 
rent ex  ore  ejut.  Mal.,  il,  T.  Quia 
listi,  repellam  te  ne  tacerdotio  fungaris  mihi.  Ose.,  iv, 
0.  Comment  supposer,  en  effet,  que   l'ignorance  di  - 
devoirs  de  la  vie  chrétienne  puisse  être  tolérée  dan 
|i  s  personnes  chargées  il  instruire  les  autres. 

Aussi  l'Église  considère  comme  indignes  de  recevoir 
les  ordres  sacrés,  les  ecclésiastiques  dépourvus  de  con- 
naissances nécessaires.  Le  droit  canonique  a  établi,  de 
ce  chef,  la  peine  d'irrégularité,  irregularitat  ex  defeetu 
scienliœ;  comme  il  a  fulminé  aussi  îles  sanctions 
contre  les  prélats  qui  admettent  aux  ordres  des  Bujets 
incapables.  Selon  l'énergique  expression  de  l'Ancien 
Testament,  ils  seraient  coupables  d'offrir  sur  les  autels 
du  Seigneur,  en  violation  de  la  loi,  des  bêtes  aveugles. 
Cœcum  animal  offert  (jiii  ordinal  induction  loco  docti, 
magislnmtque  facil,  qui  vix  discipulus  esse  poterat. 
C.  2,  dist.  XLIX.  L'Église  qui  écarte  de  sa  hiérarchie  tous 
ceux  qui  sont  atteints  d'un  défaut  extérieur,  de  nature 
à  compromettre  la  dignité  du  sacerdoce,  ne  saurait  se 
montrer  moins  susceptible,  quand  il  s'agit  de  perfection 
intellectuelle  ou  morale.  De  là  des  dispositions  canoni- 
ques nombreuses,  variées,  afin  d'assurer  la  préémi- 
nence du  clergé.  Tlliteratos  nullus  prœsumat  ad  cleri- 
calus  ordinem  promovere,  quia  litteris  carens  sacris, 
non  polest  esse  aptes  officiis.  Décret.,  part.  1, 
dist.  XXXVI,  c.  1.  Le  5e  canon  de  la  di>t.  LI  du  même 
d  icret  signale  également  les  inscii  litterarum,  dans  l'énu- 
mération  de  ceux  qu'il  faut  éloigner  des  ordres  sacrés. 

Le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII, c.  xiv,  De  reform., 
prescrit  un  examen  destiné'  à  faire  apprécier  la  capacité 
des  sujets  qui  doivent  être  admis  aux  ordres.  Ail  popu- 
luni  docendum  ea  qum  scire  omnibus  necessarium  est 
ad  salutem  ac  ad  adminislranda  sacramenta,  diligent: 
examine  prœcedente,  idonei  comprobenlur.  Les  consi- 
dérants, qui  justifiaient  ces  décisions,  n'ont  fait  qu'ac- 
quérir une  plus  grande  importance  de  nos  jours;  la  place 
occupée  par  le  souci  de  l'instruction  étant  devenue  plus 
considérable  que  jamais,  dans  les  préoccupations  du 
public.  A  plus  forte  raison  même  que  dans  les  siècles 
passés,  pourra-t-on  répéter  :  Vilissimus  computandus 
est,  nisi  praecellat  scientia  et  sanclitale,  qui  est  hoti 
prœslantior.  Can.  iô,  causa  [,  q.  i.Si  sacerdos  est,  sciât 
legern  Domini;  si  ignorât  legeni,  ipse  se  arguit  non 
esse  Domini  sacerdotem.  Sacerdotis  enim  est  scire 
legeni  et  ad  inlerrogationem  respondere  de  lege.  S.Jé- 
rôme, ///  .!</:/  ,  h,  11,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  1406. 

II.  CARACTJ  RE  DE  LA  SCIENCE  NÉCESSAIRE  Al  X  PRÊTRES. 

—  1»  S'il  y  a  des  connaissance'-  donl  l'acquisition  est 
indispensable  aux  ecclésiastiques,  il  \  en  a  d'autres  qui 
ne  sauraient  guère  présenter  d'utilité  aux  ministres  sa- 
crés, lies  circonstances  exceptionnelles  peuvent  auto- 
riser des  prêtres  à  se  livrer  à  certaines  études  purement 
profanes;  mais  la  plus  grande  prudence,  une  sévère 
discrétion  doivent  présider  à  ces  travaux.  I  léjà  l'ancienne 
I  igislalion  ecclésiastique  avait  préi  u  les  situations  de  ce 
genre;  elle  réglementa  la  matière,  traça  de  sages  limites. 
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i  i  m  pire  de  la  : 
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le  aut  tempore.  i    I,  dist  XXXVII.  l'n<-  autre 
recommandation  de  saint  Jérôme,  dont  le  droit  ■ 
tique  a  fait  une  pp  icription,  m<  rite  d  être  rappel) 
multitude  innombrable  d'ouvrages  mon 
pâture  i  la  curiosité  d  un  public  avide  de  -  ro- 

manesqui  jp  tôt  le 

choix  des  lectures  '!■ 

conn  acquérir,  ou   lui  n 

avec  I  inu  nlion  de  prémunir  l<  -  i ■  <J •  les  conln 
résultant  de  ces   études,  il<   pourraient   se 
mémi  que  remarquait  saint  Jé- 

!.. m.'.  Epist.,  xxi,  ad  Dama*.,  n.  13,  /'.  L.,  t.  xxn, 
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Alin  d'obvier  à  ces  inconvénients,  la  prohibition  sui- 
fut  m-,  i  luhibelur 

christianis  figmenta  \eg  uni,  quia  per  i 

ctamenta  inanium  fabularum  mentent  excitant  ad 
incentiva  libidinum.  Non  •  nu,,  soluni  Unira  offerendo, 
dsemonibut  immolatur,  ted  eliam  eorum  dicta  liben- 
Hus  capiendo.C.  15,  dist.  XXXVII.  Apres  des  modifica- 
tions diverses,  les  prescriptions  concernant  ce  point  de 
vue  spécial  ont  été  codifiées  et  précisées  par  Léon  XIII, 
dans  les  décrets  généraux  promulgués  a  la  suite  de  la 
constitution  Officiorum  ac  munerum,  du  -27  janvier 
1ei(J7.  L'art.  2,  lit.  i.  c.  i.  se  rapporte  à  notre  sujet,  en  ce 
sens  qu'il  édicté  défense  absolue  de  prendre  connais- 
sance des  livres  qui  \  sont  indiqués:  Ltbri  apostats*- 
rum, htereticorum,  schùtmaticorwn  et  quoi-umcunigt  e 
scriptorum,  ha  resim  vel  schiamapropagante$,amt  ipsa 
religioni»  fundamenla  utcumque  evert  ..»<o 

prohibentur.  Ce  texte  est  plus  précis  que  celui  de  l'an- 
cienne législation  cité  plu>  haut.  Les  art.  9  et  I"  r 
mentent  également  des  points  visés  par  les  anciennes 
Décrétâtes.  Les  défenses  qui  y  sont  intimi  Dent 

les  ecclésiastiques  comme  les  autres  fidèles  :  Libri  qui 
res  lascivas  seu  obscenas  ex  profbsso  tractant,  narrant 
aiit  docent,  eum  non  soluni  fidei,  sed  et  morum,  qui 
hujusmodi  librorum  leclione  facile  corruntpi  soient, 
habenda  sil,  omnino  prohibentur.  Art.  9.  Libri 
autem,  sive  antiquornm  sive  recentiorwn,  quos  clas- 
sicos  vacant,  si  hoc  ipsa  turpiludinis  labe  infecli  tunt, 
propter  sermonis  elegantiant  ■  latent,  Us  tan- 

tuni  permittuntur,  quos  officii  aut  magisterii  ratio 
excusât:  nulla  tantôt  ratione  pneris  vel  adolescentibus 
nisi  solerti  cura  expurgati,  tradendi  aut  praclegendi 
erunt.  Art.  10. 

Nous  aurons  à  indiquer  plus  loin,  d'une  façon  pré- 
cise, la  mesure  que  les  ecclésiastiques  doivent  observer 
dans  l'étude  des  sciences  profanes,  d'après  les  règlements 
généraux. 

2°  Apres  avoir  indique',  ce  dont  les  ecclésiastiques 
doivent  s'abstenir,  signalons  ce  qui  doit  être  l'objet  de 
leur  constante  occupation. 

I.  Ils  doivent  se  familiariser  avec  l'étude  de  la  sainte 
I  criture  et  les  règles  d'une  saine  interprétation.  Le 
droit  ancien  formulait  celle  prescription  :  Ignorunlio, 
mater  cunctorum   errorum,  maxime  ù  ibus 

Dei  vitanda  est  qui  docendi officium  in  populis  s: 
perunl.  Saccrdotes  emm  légère  sondas  Scripturas  fre- 
quenler  admonet  l'aulus  apostolus  dioens  ad  Tûno- 
tlieum    :    ATTBKDB     LECTIOHI,    BXBOKTÂTIOm    tl     l«- 

si  MPI  it  PERMAXB  /\  BIS.  Sciant  igit 
dotes  Scripturas  sanctas.  Dist.  XXXVIII,  cl. 
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2.  Les  clercs  doivent  connaître  la  théologie  selon  les 
aspects  principaux  sous  lesquels  elle  se  présente  :  la 
théologie  naturelle  ou  philosophique,  hasée  sur  les  prin- 
cipes de  la  raison  ;  la  théologie  révélée,  ou  celle  qui 
emprunte  ses  données  à  la  parole  de  Dieu;  elle  s'appelle 
dogmatique,  si  elle  explique  les  rapports  de  la  foi  et  de 
la  raison,  et  développe  ce  que  le  chrétien  doit  croire; 
morale,  lorsqu'elle  a  pour  objet  de  diriger  la  conduite 
des  fidèles,  en  prescrivant  le  devoir  au  nom  de  la  loi 
divine,  ordonnant  de  faire  le  bien  et  d'éviter  le  mal  ; 
mystique,  lorsqu'elle  a  pour  but,  non  seulement  de 
faire  éviter  le  mal,  mais  bien  d'engager  le  fidèle  dans 
les  voies  de  la  perfection. 

Si  les  maîtres  es  sciences  profanes  imposent  à  leurs 
disciples  de  longs  exercices,  des  recherches  de  nuit  et 
de  jour,  pour  se  perfectionner  dans  les  lettres  et  les  arts, 
combien  plus  les  ecclésiastiques  ne  doivent-ils  pas  tra- 
vailler à  approfondir  la  science  sacrée,  l'aliment  des 
âmes!  Une  vie  n'est  pas  de  trop  pour  cela.  Après  une 
existence  consacrée  à  l'élude  des  vérités  révélées,  saint 
Augustin  répondait  à  ceux  qui  lui  disaient  :  «  Nous  vou- 
drions savoir  ce  qui  manque  à  votre  instruction?  —  Je 
puis  énumérer  plus  facilement  ce  que  je  sais  que  ce 
que  je  désire  savoir  :  facilins  possum  enumerare  quœ 
habeo,  quam  quœ  habere  desidero.  » 

3.  Les  prescriptions  de  l'Église  obligent  le  clerc  à 
s'attacher  à  la  connaissance  du  droit  canonique  et  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Nulli  saccrd<itum  liceat  cano- 
nes  iqnorare  nec  quicquam  facere  quod  Patrum  possit 
regulis  obviare.  Quœ  enim  a  nobis  res  digne  servabitur, 
si  decvetalimn  norma  constilutorum,  pro  aliquorum 
libitu,  Ucentia  populis  permissa  frangalur?  Can.  4. 
dist.  XXXVIII.  Comment  connaître,  en  effet,  les  préro- 
gatives de  l'Église,  ses  immunités  d'ordre  divin,  sans 
étudier  les  caractères  qui  la  distinguent  des  autres  pou- 
voirs terrestres?  Comment  apprécier  son  pouvoir  légis- 
latif, judiciaire  et  coercitif,  sans  avoir  examiné'  sa  con- 
stitution, ses  lois,  l'histoire  de  ses  rapports,  à  l'extérieur 
avec  les  divers  gouvernements,  à  l'intérieur  avec  les 
fidèles;  en  un  mot,  sans  avoir  des  notions  suffisantes  sur 
son  droit  public  et  privé? 

4.  A  la  suite  de  ces  connaissances  essentielles  aux 
ecclésiastiques,  il  en  existe  d'autres,  d'un  ordre  secon- 
daire, qu'on  pourrait  appeler  les  auxiliaires  des  sciences 
sacrées;  telles  que  l'histoire,  la  philosophie,  les  huma- 
nités, la  rhétorique,  la  grammaire,  les  sciences  exactes, 
les  sciences  naturelles,  etc.  L'Église  encourage  l'acqui- 
sition des  connaissances  de  ce  genre,  mais  dans  ui.e 
certaine  mesure,  pour  les  ecclésiastiques. 

En  règle  générale,  elle  n'admet  pas  que  ces  derniers 
s'adonnent  exclusivement  à  ces  sortes  d'études,  aptes  à 
détourner  de  celles  qui  doivent  faire  l'objet  constant 
des  préoccupations  du  prêtre.  Les  canons  anciens  s'ex- 
priment  avec  énergie  sur  ce  point.  Les  louanges  à  Jupiter 
s'allient  mal  avec  la  louange  du  Christ.  Can.  Quam 
midta,  û,  dist.  LXXXVI.  Ce  serait  une  honte  pour 
l'Église  que  l'obole  de  la  veuve  ne  profitât  qu'aux  gram- 
mairiens  et  aux  rhéteurs,  et  que  les  deniers  du  temple 
reçussent  une  destination  vulgaire.  Can.  Quando  pres- 
byteri,  2,  dist.  XXXVIII.  ÏS'oimc  vobis  videlur  in  va- 
nilate  sensus  et  obscuritate  mentis  ingredi,  qui  diebus 
et  noctibus  in  dialectica  arte  torqueturf  (/ni  physicus 
irutalor  oculos  trans  cmlum  levât  et  ultra  profun- 
ilum  terrarum  et  abi/ssi,  in  quoddam  inane  demer- 
gitur.  ('■■  H,  dist.  VIL  Conformément  aux  paroles  du 
législateur  ancien,  l'évéque  n'a  point  reçu  mission  d'eu- 
es du  langage  et  de  la  littérature,  mais 
il  conduin  son  troupeau  et  de  l'instruire  dans  la  pa- 
rolede  Dieu.  Can.  Quam  multe,5,  dist.  LXXXVI. 

ttefois,    l'Église    n'a    jamais    cessé    d'encourager 
l'acquisition  de  ces  sciences   secondaires,  comme  pou- 
i  a  la  défense  de  la  vérité  et  à  une  plus  bril- 
lante exposition  des  dogmesdivins.  Si  quisartem  gram- 
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malicam  noverit  vel  dialecticam,  ut  rationem  recte 
loquendi  liabeat,  et  inter  falsa  et  vera  judiccl,  non  im- 
probamus.  §  1.  Geometria  quoque  et  arilhmetica  et 
musicà  habent  in  sua  scientia  verilatem,  sed  non  est 
scientia  illa,  scientia  pietatis  est,  nosse  legem,  intelli- 
gere  proplietas,  Evangelio  credere,  apostolos  non  igno- 
rare.  §  2.  Grammalicorum  autem  doctrina  eliam  po- 
lest  pro/icere  ad  vitam,  dum  fucrit  in  meliores  usus 
assumpta.  C.  x,  dist.  XXXVII. 

Ces  études  ont  toujours  été  tenues  en  estime  par  les 
autorités  ecclésiastiques,  tellement  qu'Honorius  III  dé- 
posa un  évèque  convaincu  d'ignorance  grammaticale. 
Le  jugement  de  déposition  était  fondé  sur  la  notoriété 
de  son  insuffisance  littéraire.  Per  evidenliam  facti, 
usquo  adeo  de  illiteratura  etinsuf/icienlia  sua  conslet. 
C.  Quamvis,  15,  x.  Voilà  aussi  pourquoi  le  concile  de 
Trente  fit  aux  évèques  une  obligation  d'ouvrir  des  sémi- 
naires pour  l'instruction  des  jeunes  gens  qui  se  desti- 
naient à  l'état  ecclésiastique.  Il  déclare,  sess.  XXIII, 
c.  XVIII,  que  les  aspirants  au  sacerdoce,  soumis  à  un 
régime  spécial,  doivent  y  étudier  la  grammaire,  le  chant, 
le  comput  ecclésiastique  et  toutes  les  autres  sciences  qui 
pourront  leur  être  utile.  Moïse  et  Daniel  s'initiaient  aux 
mystères  d'Egypte  et  de  la  Chaldée  pour  y  puiser  ce  qui 
pouvait  servir  à  l'avantage  du  peuple  d'Israël.  Ainsi  les 
jeunes  lévites  doivent  se  familiariser  avec  les  sciences 
profanes,  afin  de  les  utiliser  pour  le  bien  des  âmes. 

Dans  la  Lettre  au.r  archevêques,  évèques  et  au  clergé 
de  France,  du  8  septembre  1899,  Léon  XIII  délimite 
très  clairement  le  cercle  des  études  propres  à  parcourir 
par  les  aspirants.  «  Moins  que  jamais,  à  notre  époque, 
les  élèves  de  nos  grands  et  petits  séminaires  ne  sau- 
raient demeurer  étrangers  à  l'étude  des  sciences  phy- 
siques et  naturelles.  Il  convient  donc  qu'ils  y  soient 
appliqués,  mais  avec  mesure  et  dans  de  sages  propor- 
tions. Il  n'est  donc  nullement  nécessaire  que  dans  les 
cours  de  sciences  annexés  à  l'élude  de  la  philosophie 
les  professeurs  se  croient  obligés  d'exposer  en  détail 
les  applications  presque  innombrables  des  sciences  phy- 
siques et  naturelles  aux  diverses  branches  de  l'industrie 
humaine.  11  suffit  que  leurs  élèves  en  connaissent  avec 
précision  les  grands  principes  et  les  conclusions  som- 
maires, afin  d'être  en  état  de  résoudre  les  objections 
que  les  incrédules  tirent  de  ces  sciences  contre  les 
enseignemenls  de  la  révélation.  »  Quelques  pages  plus 
haut,  le  pontife  avait  déjà  tracé  les  lignes  suivantes  qui 
caractérisent  bien  la  situation  actuelle  :  «  Nous  n'igno- 
rons pas,  vénérables  frères,  que  dans  une  certaine  me- 
sure vous  êtes  obligés  de  compter  avec  les  programmes 
de  l'État  et  les  conditions  mises  par  lui  à  l'obtention 
des  grades  universitaires,  puisque,  dans  un  certain 
nombre  de  cas,  ces  grades  sont  exigés  des  prêtres  em- 
ployés soit  à  la  direction  des  collèges  libres,  placés  sous 
la  tutelle  des  évèques  et  des  congrégations  religieuses, 
soit  à  l'enseignement  supérieur  dans  les  facultés  catho- 
liques que  vous  avez  si  louablement  fondées.  Il  est 
d'ailleurs  d'un  intérêt  souverain,  pour  maintenir  l'in- 
fluence du  clergé  sur  la  société,  qu'il  compte  dans  ses 
rangs  un  assez  grand  nombre  de  prêtres,  ne  le  cédant 
en  rien  pour  la  science,  dont  les  grades  sont  la  consta- 
tation officielle,  aux  maîtres  que  l'État  forme  pour  ses 
lycées  et  ses  universités. 

«  Toutefois,  et  après  avoir  fait  à  celte  exigence  des  pro- 
grammes la  part  qu'imposent  les  circonstances,  il  faut 
que    les   éludes  des    aspirants   au    sacerdoce  demeurent 

fidèles  aux  méthodes  traditionnelles  des  siècles  passés... 
En  effet,  c'est  le  propre  des  belles-lettres,  quand  elles 
sont  enseignées  par  des  maîtres  chrétiens  et  habiles,  de 
développer  rapidement,  dans  l'âme  des  jeunes  gens,  les 

germes  de  la  vie  intellectuelle  et  morale,  en  même 
temps  qu'elles  contribuent  à  donner  au  jugement  de  la 
rectitude  et  de  l'ampleur,  et  au  langage  de  l'élégance  et 
de  la  distinction.  t> 
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IV  Sent.,  dist.  XXIV,  a.  '.'>.  q.  il,  énonce  un  principi 
qui  justifie  pai  faiti  m<  ni  le  procédé  pratique  adopté  par 
l  Église;  a  Bavoir,  que  le  candidat  è  un  ordre  doit  avoir, 
au  moins,  la  science  suffisante  poui  la  fonction 

qui  \  est  annexée.  In  quolibet  actu  hominis,sidebeal 

ordinatus,  oportet  quod  adsit  ordinatio  rati 
Unde  ad  hoc  quod  honui  ordinit  officium  exequa 
oportet  quod  habeat  lantum  de  tcienlia  7  «a?  suffieial 
ad  hoc  ut  dirigatur  in  actu  illiui  ordinit  :  ideo  talis 
scientia  requiritur  m  eo  qui  ad  ordinet  promoveri  dé- 
bet, et  non  quod  universaliter  in  tota  Scriptura  sit  m- 
slrttctus  ;  sed  plus  et  minus  tecundum  quod  adplura 
vel  pauciora  se  ejut  officium  exlendit.  Cette  limite  mi* 
nima  peut  être  utilement  dépassée;  an  moins  elle  doit 
être  nécessairement  atteinte. 

1°  Pour  la  réception  d  ■  la  tonsure.  —  Le  concile  de 
Trente,  sess.  XXIII,  c.  iv,  De  reform.,  exige  de  ceux 
qui  sollicitent  l'initiation  à  la  première  tonsure,  la 
connaissance  des  éléments  de  la  foi  chrétienne,  avec  la 
science  de  la  lecture  et  de  l'écriture.  Prima  tonsura 
non  initientur  qui...  fidei  rudimenla  edocti  non  fue- 
rint,  quique  légère  et  scribere  nesciant. 

Cette  disposition  du  concile  de  Trente  remédiait  à  la 
situation  antérieure  et  était  adaptée  à  la  nouvelle  orga- 
nisation des  études  cléricales  que  le  concile  avait 
adoptée.  Les  séminaires  n'existaient  pas.  Les  candidats 
pour  les  fonctions  ecclésiastiques  se  présentaient, 
même  pour  les  ordres  mineurs,  avec  un  certificat  de 
leur  curé  et  du  maître  qui  les  avaient  initiés  aux  élé- 
ments de  la  science  sacrée.  Ad  minores  ordines  promo- 
vendi,  bonum  a  parocho  et  a  magistro  scholm  in  qua 
educantur  testimonium  habeant.  Sess.  XXIII,  c.  v. 
De  reform.  Ce  système  présentait  des  inconvénients 
sérieux.  Aussi  les  Pères  du  concile  inaugurèrent  un 
régime  nouveau.  Ils  prescrivirent  aux  évéques  d'ériger 
des  maisons  spéciales  pour  l'éducation  et  l'instruction 
des  enfants  destinés  au  service  de  l'Église.  Ces  collèges 
devaient  être  les  pépinières  du  sacerdoce,  ministrorum 
perpetuum  teminarium.  Sess.  XXXIII,  c.  xvm,  De 
reform.  Ces  futurs  lévites  devaient  avoir  au  moins 
douze  ans:  à  leur  entrée  dans  le  séminaire,  ils  (le- 
vaient aussitôt  recevoir  la  tonsure  et  l'habit  clérical. 
Dans  ces  conditions  et  pour  un  âge  si  tendre,  l'Églisi 
usait  de  véritable  prudence,  et  n'exigeait  de  ces  candi- 
dats que  l'instruction  rudimentaire  suffisante  pour 
servir  de  base  à  des  études  plus  développées. 

Le  Ve  concile  de  Milan,  tenu  par  saint  Charles  Borro- 
mée,  exigeait  en  application  des  dispositions  du  concile 
de  Trente,  pour  l'admission  à  la  tonsure,  la  connais- 
sance des  éléments  de  la  doctrine  révélée,  la  sci 
de  la  lecture  et  de  l'écriture.  Acta  Ecclcsiœ  Mediola- 
nensis,  concil.  V,  part.  III,  tit.  De  examinandi  ratione, 
Lyon,  1683,  t.  1,  p.  214. 

C'est  pourquoi  les  conditions  de  l'instruction  des  aspi- 
rants ;ui  sacerdoce  ayant  été  modiliées,  en  France  notam- 
ment, par  la  distinction  des  petits  et  des  grands  sémi- 
naires, le  minimum  de  connaissances  requises  pour  la 
réception  de  la  première  tonsure  est  notablement  relevé. 
La  tonsure  n'étant  conférée,  chez  nous,  qu'à  la  première 
ou  la  seconde  année  de  séjour  au  grand  séminaire,  les 
aspirants  ont  reçu,  au  préalable,  la  formation  littéraire 
et  philosophique,  prélude  nécessaire  de  l'étude  de  la 
théologie.  Dans  plusieurs  diocèses,  en  application  du 
.  oncile  de  Trente,  les  futurs  clercs  subissent  un  ex.i- 


111    11  Mir  la    II 

Le  coni  ile  de  1 1  ente  autorisait  li 

■i    1 

■  1.  De  1  eform .,  a  poi Uî  le  1  ml  : 

1/./,  qui  taUeni linguam  latinam  inlel- 

I  conferanlui    I  ,  qui  sont  une  parti 

nés  qu'aux  éli  1  destinant  au  ministère  ^acré, 

avaient  déjà  apprii  la  langue  latine,  dont  l'intelligi 
■  tait  indispi  nsable  pour  commencer  l'étudi  de  la  théo- 

Le  V  concile  de  Milan  qua- 

s    candidats  1  ; 

déclare  que  cens  qui  sollicitent   leur  promotion 
ordres  mineurs,  doivent  connaître  les  pi 
de  la  grammaire  et  comprendre  le  latin.  Les  fonctions 
iux  quatn  ordres  mineui  t  en  ceux 

qui  doivent  les  exercer  ce  minimum  de  connaissance. 
L'intelligence  de  la  langi  nsable  au 

n-  qui  a  la  chai  -  pu- 

bliqui  et  intelligible  voix,  1 

à  l'exo  >iir  lire  les  exorci-n:  que 

l'évêque  lai  remet  à  l'ordination.  Autrefois  les  minorés 
étaient  chargés  d'inscrin  noms  de 

ceux  qui  recevaient  les  sacrements  de  baptême  et  de 
confirmation;  ils  préparaient  la  matière  de  la  sainte 
eucharistie  et  servaient  à  l'autel. 

On  s'esi  demandé  si  l'évêque  pourrait  conférer  les 
ordres  mineurs  à  un  sujet  qui  actuellement  ne  1 
prendrait  pas  le  latin,  pourvu  qu'on  fût  moralement 
certain  qu'il  ne  tarderai!  pas  à  le  savoir  à  bref  délai. 
Certains  auteurs  penchent  pour  l'affirmati  ■  si  tondant 
sur  le  texte  du  concile  :  Minor<  <  taltem 

latinam  linguam  intelligant, perlei  utia, 

n'tsi  aliud  episcopo  expedire  magis  videalur,confe\ 
tur.   L'évêque  pourrait   donc,   selon  eux,   conférer 
ordres  mineurs  à  son  gré  et  tenir  compte  des  circon- 
stances. Mais  cet  argument  n'a  pas  paru  convaincant. 
En  effet,  l'incise  qui  laisse  liberté  d'action  au  prélat  -• 
rapporte  grammaticalement  aux  interstices  de  l'on 
tion,  et  non  à  la  science  du  latin,  qui  est  absolue 
requise.  Il    semble  donc,   sauf  r.ii~on  d  urgence,   qu'il 
faudrait  ajourner  l'ordination  d'un  candidat  qui  ne  sau- 
rait pas  suffisamment  le  latin.  Ci.  S.  Alphonse,  Tlieolo- 
qia  moralis,  I.  VI,  n.  790. 

3°  Pour  le  sous-diaconat  et  le  diaconat.  —  Ceux  qui 
aspirent  à  ces  ordres  majeurs  doivent,  sous  le  rapport 
de  la  science,  être  instruits  dans  les  lettres  humaines 
et  en  tout  ce  qui  concerne  l'exercice  de  ces  ordres. 
Subdiaconi  et  diaconi  ordinentur...  litteris  et  iis  (jux 
ad  ordinem  exercendum  pertinent  instructi.  Concil'- 
de  Trente,  sess.  XXlII,c.  xiu. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  l'obligation  d'avoir  acquis 
les  connaissances  littéraires  suffisantes,  mais  il  importe 
d'indiquer  celles  qu'exigent  les  fonctions  de  chacun  de 
ces  doux  ordres. 

1.  Pour  le  sous-diacre.  —  Commentant  ce  décret  r 
rai,  le  Ve  concile  de  Milan,  loc.  cit.,  déclare  que  les  aspi- 
rants au  sous-diaconat  doivent  connaître  la  diflérence 
qui  existe  entre  les  ordres  mineurs  et  majeurs  ;  la  nature 
1I11  vœu  de  continence  annexé  au  sous-diaconat;  la 
trine  des  sacrements,  an  moins  d'une  laçon  générale  ;  la 
manière  de  réciter  l'office  divin. 

Au   sii|el  de  la  récitation  de   l'office  divin,  împOf 
ceux  qui  sont  admis  au\  ordres  majeurs,  les  théologiens 
ont  discute  le  point  suivant  :  L'aspirant  qui  ne  sait  pas 

r  son   bréviaire,  ou  suivre  l'ordre  dis  di. 
parties  de   son    office,  peut-il    être    licitement   élevé  au 
sous-diaconat?  Quelques  auteurs  donnent  une  réponse 
négative,  parce  que  le  texte  du  concile  de  Trente  1 
que  le  candidat  connaisse  ce  qui  se  rappoi  le  a  l'exi  1 
de  l'ordre  reçu.  Néanmoins,  saint  Alphonse  de  Liguorii 
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Tlieologia  moralis,  1.  VI,  (r.  V,  c.  Il,  De  sacr.  ont., 
n.  790,  se  prononce  pour  l'affirmative,  moyennant  deux 
conditions  :  a)  qu'il  y  ait  probabilité  que  prochainement, 
le  sous-diacre  en  question  acquière  la  science  suffisante; 
6)  qu'en  attendant,  il  se  fasse  assister  par  un  confrère. 
Ce  cas  pouvait  se  produire  autretois;  aujourd'hui  il  est 
chimérique,  avec  le  système  de  la  vie  des  séminaires, 
des  examens  multiples  et  du  contrôle  incessant  exerce 
sur  les  aspirants. 

2.  Pour  le  diacre.  —  L'examen  que  le  Ve  concile  de 
Milan,  loc.  cit.,  ordonnait  de  faire  subir  au  diacre,  sup- 
pose une  connaissance  un  peu  plus  complète  que  celle 
qui  est  exigée  des  sous-diacres.  On  y  ajoute  la  prépara- 
tion pratique  à  la  prédication,  afin  que  le  candidat  se 
rende  apte  à  ce  ministère.  Le  diacre  peut  être  appelé, 
en  effet,  par  la  nature  de  ses  fonctions,  à  administrer 
certains  sacrements,  à  conférer  le  baptême,  à  distribuer 
la  sainte  communion,  à  prêcher  l'Évangile  et  à  instruire 
les  catéchumènes.  Il  doit  avoir  la  science  nécessaire  à 
l'exercice  convenable  de  ce  ministère. 

4°  Pour  le  sacerdoce.  —  Ad  presbyteralus  ordinem 
assuniantur  qui...  ad  populum  docendum  ea  qv.se  scire 
omnibus  necessarium  est  ad  salutem  ac  administranda 
sacramenta,  diligenli  examine prœcedenle,  idoneicom- 
probentur.  Concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  xiv,  De 
reform.  Les  aspirants  immédiats  au  sacerdoce  doi- 
vent donc  fournir  des  preuves  de  capacité,  sur  les  véri- 
tés nécessaires  au  salut,  contenues  dans  le  symbole  des 
apôtres  et  le  décalogue.  Dans  le  haut  moyen  âge  les 
canons  des  synodes  et  les  capitulaires  des  rois  imposaient 
aux  prêtres  l'obligation  de  savoir  les  vérités  nécessaires 
au  salut  pour  en  instruire  les  fidèles.  Voir  t.  n,  col.  1897- 
4899.  Us  exigeaient  aussi  d'eux  les  connaissances  néces- 
saires à  l'administration  des  sacrements.  Les  prêtres 
doivent  donc  être  instruits  de  la  nature  du  saint  sacri- 
fice de  la  messe,  de  ses  effets  et  de  ses  diverses  parties 
essentielles,  intégrantes,  accessoires.  On  les  interrogera 
sur  le  symbolisme  des  ornements  sacrés;  sur  les  élé- 
ments indispensables  au  sacrifice  ;  sur  les  lieux  et  les 
heures  où  on  peut  l'offrir;  les  doutes  pouvant  surgira 
ce  sujet  et  la  manière  de  les  résoudre.  La  doctrine  con- 
cernant les  sacrements  du  baptême  et  de  l'extrême- 
onction,  la  manière  de  les  administrer  doivent  leur  être 
familières.  Us  doivent  encore  avoir  la  compétence  néces- 
saire dans  les  questions  variées  qui  concernent  le  ma- 
riage, sa  nature,  ses  empêchements  et  la  procédure 
à  suivre  pour  solliciter  la  dispense  de  ces  empêche- 
ments. 

Pour  le  sacrement  de  pénitence,  il  y  a  lieu  d'établir 
avec  l'ensemble  des  auteurs,  les  distinctions  suivantes  : 
1.  Tout  prêtre  doit,  à  l'époque  de  son  ordination,  con- 
naître suffisamment  la  théologie  morale  de  façon  à  pou- 
voir résoudre  les  cas  les  plus  faciles  qui  peuvent  se  pré. 
senter  ;  si  les  circonstances  l'obligeaient  à  entendre 
quelques  personnes  en  confession  :  Circa  sacramenlum 
confessionis,  aliquam  peritiam  liabeat,  dit  saint  Cliar- 

I  Borromée  dans  le  Ve  concile  de  Milan,  loc.  cit.  Les 
théologiens  déclarent  indignes  d'ordination,  les  sujets 
dépourvus  de  cette  science  élémentaire. 

On  objecte  bien,  il  est  vrai,  que  des  prêtres  ne  veulent 
se  turc  ordonner  que  pour  offrir  le  saint  sacrifice,  réci- 
ter le  bréviaire,  prier  et  chanter  les  louanges  de  Dieu, 
sans  prétendre  administrer  les  sacrements,  ni  instruire 
m  diriger  les  fidèles.  Le  droit  ecclésiastique  n'admet 
pa  ce  partage  d'attributions.  Le  prêtre  peut  êtreobligé 
par  charité  ou  par  nécessité  d'administrer  les  sacrements. 

II  faut  qu'il  puisse  le  faire  convenablement.  L'Église 
exige  don    de  lui  les  connaissances  nécessaires,  même 

>as  directement  au  saint  ministère. 

Elle  n'use  d'indulgence  sous  ce  rapport  que  pour  1er, 

religieux  cloîtrés  pour  toujours  dans   les  monastères, 

qui.  par  suite  de  leur  situation,  n'auront  jamais  occasion 

d'administrer  le  sacrement  de  pénitence.   Elle  tolère 


qu'ils  n'aient  pas  la  science  requise  pour  ce  ministère 
extraordinaire. 

C'est  pourquoi  saint  Alphonse  de  Liguori  affirme  que 
personne  ne  pourrait,  en  conscience,  recevoir  le  sacer- 
doce, s'il  ne  connaissait  les  principes  généraux  de  solu- 
tion des  difficultés  communes  qui  peuvent  surgir  au- 
près du  lit  d'un  moribond;  par  exemple,  tout  prêtre 
doit  savoir  s'il  peut  absoudre  à  l'article  ou  dans  le  dan- 
ger de  mort;  en  présence  d'un  autre  confesseur;  abso- 
lument ou  conditionnellement;  comment  il  doit  agir 
en  présence  des  cas  réservés  et  des  censures  ?  Theol. 
moralis,  1.  VI,  tr.  V,  c.  n,  n.  791. 

2.  Les  prêtres  qui  se  destinent  au  ministère  actif  doi- 
ventavoiracquisdes  connaissances  plus  étendues  en  théo- 
logie dogmatique  et  morale  et  dans  les  sciences  ecclé- 
siastiques connexes.  Avant  l'ordination,  on  exige  d'eux 
l'acquisition  sous  ce  rapport  de  notions  plus  complètes 
que  de  ceux  qui  ne  seront  pas  employés  au  service  des 
lidèles.  Aliqui  ad  sacerdolium  promoventur,  quibus 
committitur  primus actus  lanlum  (supracorpus  C/iristi 
verum)  sicut  religiosi...  et  talibus  sufficit  si  tantum  de 
scienlia  kabeant,  quod  ea  quse  ad  sacramentum  per- 
ficiendum  spectanl,  rite  servare  possint.  Alii  autem 
promoventur  ad...  aclum  supra  corpus  Cliristi  mysli- 
cum,  unde  scienlia  legisin  eis  esse  débet,  non  quidem, 
ut  sciant  difficiles  quœstioiïes  legis...,  sed  ut  sciant 
quse  populus  débet  reddere  et  observare  de  lege.  S. 
Thomas,  Sum.  theol.,  IIIe  Suppl.,  q.  xxxvi,  a.  2, 
ad  lum. 

L'Église  romaine  a  toujours  veillé  à  l'observation 
exacte  de  la  discipline  du  concile  de  Trente.  Inno- 
cent XIII,  obviant  à  des  abus  qui  s'étaient  introduits  en 
Espagne,  renouvela  les  décisions  relatives  à  la  science 
compétente  des  ordinands.  Const.  Apostolici  minislerii 
du  13  mai  1723,  n.  5,  Bullarium  romanum,  Turin, 
1871,  t.  xxi,  p.  932-933. 

Les  évèques,  ministres  de  l'ordination,  peuvent  de- 
mander à  leurs  clercs,  avant  l'ordination,  une  science 
supérieure  au  strict  minimum.  Ils  ont  le  droit  d'élargir 
le  programme  des  examens  qui  précèdent  l'ordination, 
pour  que  les  prêtres  soient  pius  aptes  à  remplir  auprès 
de  leurs  ouailles  leur  ministère.  La  science  requise  peut 
ainsi  varier  selon  les  époques  et  les  milieux.  Ainsi,  à 
Rome,  les  études  des  aspirants  aux  divers  ordres  sont 
sériées  proportionnellement  à  l'ordre  à  recevoir.  Le  sous- 
diacre  doit  avoir  étudié  la  théologie  morale  ou  scolas- 
tique,  ou  du  moins  le  droit  canonique  pendant  un  an, 
le  diacre  pendant  deux  ans,  le  prêtre  pendant  trois  ans. 
Notification  du  cardinal-vicaire  du  2  décembre  1750. 
Cette  mesure  a  été  généralisée  pour  tous  les  ordinands 
réguliers  de  l'Eglise  universelle.  S.  C.  des  Évêques  et 
Réguliers,  4  novembre  1892,  n.  6.  Voir  Gaspard,  De 
sacra  ordinatione,  n.  5G2,  588,  Paris,  1893,  t.  i,  p.  3G5, 
387.  Par  un  motu  proprio  du  16  juillet  1905,  Pie  X  a 
réglé  les  conditions  des  examens  que  doivent  subir  à 
Rome  tous  les  ordinands,  séculiers  ou  réguliers,  sans 
excepter  ceux  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Cf.  Revue  des 
sciences  ecclésiastiques,  1905,  t.  xcii,  p.  378-380.  Dans 
plusieurs  diocèses,  on  a  publié  des  traités  des  matières 
que  les  ordinands  doivent  savoir  avant  la  réception  des 
ordres.  Voir  A.  Togni,  Inslruclio  pro  S.  Ecclcsise  mi 
nisiris  doctrines  spécimen  daturis,  in-8*,  Rome,  1830, 
souvent  rééditée  et  servant  à  Home  pour  l'examen  des 
ordinands;  F.  de  Léo,  Rerum  ab  ordinandis  cognos- 
cendarum  spécimen  (public''  par  ordre  du  cardinal  San 
l'elice,  archevêque  de  Naples),  Naples,  1895. 

5°  Pour  l'épiscopnt.  —  Quicumque  postliac  ad  eccle- 
sias  catliedrales  erit  assumendus...  sàentia...  polleat, 
ni  muneris  sibi  injungendi  necessitati  passif  satisfa- 
erre ;ideoquc antea  in  universitates studiorum  magister 
sire  doctor  aut  licentiatua  in  sacra  theologia  vcl  jure 
canonico  merilo  sil  promotus,  ont  publico  alicujus 
academix  testimonio  uloneus  ad  alios  docendos  osten- 
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il    ta- 
imiteni  fidem  icile  de  I  rente, 

\  Ml.  <-.  il,  De  i  efoi  m . 

i  ir ntaire  el  I  >n  du 

texte  de  laint  Paul  :  Opot  tel  ergo  cpitcopum  eue...  do- 
.m,  l  linc,  m,  -j  .  amplectentem  eum,  gui  tecun- 

doctrinam  est,  fidelem  ternionent,  ut  potet 
ex)i  or  tan  in  doctrina  tana  et  eot  gui  t  antrudn  unt 
•■  ce.  I  il.,  i.  '.t.  L'évéque  « l » > 1 1  donc  être  riche  en  doc- 
trine el  capable  d'instruire  les  Qdèlea  qui  lui  sont  con- 
Hés.  Sinon,  dil  le  droit,  les  fautes  des  inférienne  lui  se- 
ront imputées  ;  il  géra  responsabledeleurignorance.il 
ne  lui  suffit  pas  de  prt  mple,  dit  saint  Jean 

ChrysoBtome. In  1  Tim., homil,  n,  P.  G., t.  i.mi.  col. 673. 
Il  est  nécessaire  qu'il  brille  par  la  parole  el  la  doctrine. 
Mais  à  quel  degré  de  connaissance  doit-il  l  tre  par- 
venu ?  On  dislingue  trois  degrés  de  science  :  1.  la  sci 
éminente,  qui,  s;hh  recherche  laborieuse,  élucide  promp- 
tement  les  questions  difficiles;  2.  la  Bcience  moyt 
qui  résout  les  difficultés,  en  >  mettant  du  temps  el  de 
ht  réflexion;  3.  la  science  suffisante,  qui  permet  d'ac- 
complir le  devoir,  suivant  les  circonstances  de  temps  et 
de  personnes.  Quanquam  et  desideranila  sit  eniinens 
scientia  in  pastore,  in  eo  tamen  sit  compétent  toleran- 
da...  quia  imperfectum  scienticepotest  supplereperfectio 
caritatis.  Nisi  cumpridem,  $  Pro  defectu  et  renuntia- 
luiiif.  Fagnan,  In  décrétai.,  I.  I,  part.  I,  De  sum.  Trinit. 
et  fuie  calh.,  c.  Firmiler,  n.  23,  après  avoir  déterminé 
le  degré  de  science  requis  pour  les  ordres  inférieurs  à 
l'épiscopat,  déclare  que  les  évéques  doivent  avuir  une  con- 
naissance doctrinale  supérieure  :  Prœlati  ecclesiarum 
quicunique  curant  aniniarum  liabentes  debent  exce- 
dere  liane  ftdei  mensuram...,  debent  alios  excedere  in 
hujusnwdi  cognilione,  i/uia  tenentur  de  hit  articulis 
(synibolorum)  rationem  reddere  omni  post-cuti...  circa 
prœdicta  opponere  et  respondere  et  liscreticos  persequi 
et  confutare.  Le  motif  général  de  cette  supériorité  de 
science  requise  dans  l'évéque  est  emprunté  par  ce  cano- 
niste  à  saint  Thomas:  Quia  sicuti  superiures  angeli, 
qui  inferiores  illuminant,  liabent  pleniorem  noliliam 
de  rébus  divinis  quam  inferiores,  ita  etiam  superiores 
homines,  ad  quos  perlinct  alios  erudire,  tenentur  lia- 
bere  plemorem  notitiam  de  credendis. 

Aussi  l'Église  fait-elle  subir  des  examens  sérieux  aux 
sujets  élus  à  l'épiscopat.  Pour  ceux  qui  sont  présentés 
par  le  gouvernement  par  suite  de  conventions  particu- 
lières, le  sainl-siège  s'est  réservé  le  droit  de  procéder 
aux  enquêtes,  et  d'obtenir  les  garanties  indispensable-, 
par  tels  moyens  qu'il  jugerait  efficaces.  Grégoire  XIV, 
const.  Onus  apostolicœ,  du  13  mai  1591,  S  9,  a  réglé  la 
procédure  à  suivre  dans  l'examen  doctrinal  des  candi- 
dats à  l'épiscopat  :  Quia  circa  doctrinam  plures  frau- 
des committi  soient,  et  sxpe  contingit,  ut  nonnulli 
scientia  vacui,  de  sulo  doctoris  tilulo  aul  privilégia 
glorienlur,  volumus  ut  de  eorum  cliam  doctrina  dili- 
genterinquiratw,  qui  vel  doctoratus  aul  licentix  titu- 
lis  et  privilegiis  gaudent,  vel  etiam  a  publicis  acade- 
miis  testimonium  liabuerunt  quod  idonei  essent  ad 
alios  docendos,  nisi  forte  aliquorum  insignis  doctrina 
ex  publica  eorum  funclione  noloria  esset.  Bullarium 
romanum,  Turin,  1865,  t.  ix,  p.  422-423.  Urbain  VIII 
a  confirmé  et  complété  les  décrets  de  Grégoire  XIV, 
dans  une  instruction  de  1627,  qui  aujourd'hui  encore 
sert  de  base  à  l'enquête  préparatoire  des  actes  du  con- 
sistoire, pour  la  promotion  des  évéques.  Voici  les  garan- 
ties exigées  au  sujet  de  la  doctrine  du  candidat.  Si  forte 
promovendus  nullum  habcl  gradum  in  sacra  theolo- 
gia,  vel  injure  cammico,  tiecesse  est,  ut  prmter  proba- 
tionem  aliunde  habendam  circa  ejus  doctrinam... 
pro  parte  promovendi  caliibeatur  piiblicum  alicujus 
academiœ  testimonium,  quo  idoneus  esse  declaratur 
ad  alios  docendos  ques  populum  christianumscireopor- 
tet.  Bullarium  romanum,  Turin,  16*08,  t.  xin,  p.  584 
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du  concile  d«  Trente  a  ce  sujet.  Bien  qu'aucune  d 
n   officielle  n  ait  di 

di  -  di  rnii  •  i<  ni  rendu 

li    font  tionnement    très    difïli 
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6    Pour  le  vicaire  capitulaire. —  \  le  l'Église 

ont  aussi  prévu  le  cas  des  vai 

paux.  Le  concile  de  Trente  veut  que  le  vicaire  capitu- 

lain    ;  titre  de  docteur  ou  de  I  droit 

nique,  ou  au    moins  qu'il  ait  donné  les  preuvi 

pacihi  .  qui  tallent  in  jure  canonico  sit  doclor  vel 

licenciatus,  vel  alias  quantum   fiei  neut. 

XXIV,  c.  xvi.  De  reform.  Des  décisions 
des  Congrégations  romaines  requièrent  pour  le  vicaire 
capitulaire   les   grades   en    droit  canonique  et   non  en 
théologie;  parce  que   l'administration   des  di< 
mande    beaucoup  plus  la  science  du  droit  que   celle  de 
la   théologie.    El   ce  n'est    pas    un  diplôme    d'honneur 
obtenu  par  grâce  ou  privilège,  mais  bien  un  tétnoigi 
notoire    d'une    université-    canoniquement    érigée  qu'il 
doit  produire.  /„  Eletina,  ->\  février  1682;  In  Uriolen., 
24  mais  1627.  Interrogée  même  pour  savoir  si  un  sujet, 
par  ailleurs  apte,  pouvait  être  choisi,  nonobstant  la  pré- 
senoe  de  chanoines  docteurs,  la  S.  C.  du  Concib 
pondit  négativement.  Existentibus  doctoribus  vel  liçen- 
tialisiu  capitula,  NECESSAR10  unum  ex  illis  in  vican 
esse  eligendum;  alioquin,  depulationem  ad  met. 
litanum  devolvi.  Décision  du  11  février  1594,  citée  par 
Garcia,  De  beneficiis,l.  i,  c.  vu,  n.  9-11. 

Le  concile  de  Trente  demande  aussi,  que,  si  faire  se 
peut,  ubi  id  ioins 

la  moitié-  des  canonicats  des  cathédrales  et  d- 
collégiales  soient  conférées  aux  docteurs  ou  lia 
théologie  ou  en  droit  canoniqu  \IV.  c.  xn 

reform. 

IV.  Comment  cesse  l'irrégularité  ekcodrde  poir 
défait  iil  scii  kcj  .  —  Par  le  fait  seul  de  la  connaissance 
suffisante  acquise  par  le  sujet,  l'irrégularité 
quis  propter  littératures  defectum,  Ivcam  regiminis 
auctoritate  aposlolica  deserendo,  ad  olium  se  contaie- 
nt monacale,  ac  per  e.rercitium  leetionis,  scienlix, 
repererit  margaritam ,  procul  dubio  poterit  denuo  vo- 
catus  a  Domino,  catliedram  rcascendere  pasloralem. 
De  renunciatione,  1.  1,  lit.  ix,  c.  xv. 

L'irrégularité  disparait  également,  si  l'incapable  des- 
cend d'une  charge  supérieure  à  une  fonction  inférieure 
pour  l'exercice  de  laquelle  il  possède  les  connaissances 
suffisantes. 

Les  auteurs  sont  en  désaccord  sur  la  question  du 
pouvoir  de  dispenser  de  l'irrégularité  ex  defectu  scien- 
tiœ.  Les  uns,  n'envisageant  que  la  théorie,  disent  que 
le  souverain  pontife,  pouvant  dispenser  dans  tous  les 
cas  de  droit  positif,  peut  user  de  son  pouvoir  dans 
celui-ci,  qui  est  de  droit  ecclésiastique.  Les  autres,  avec 
beaucoup  plus  de  raison,  ce  semble,  contestent  ce  mo- 
tif. IN  établissent,  par  tous  les  tén  [ue  nous 
avons  cités  précédemment,  que  la  science  suffisante  I  >t 
requise  dans  l'ecclésiastique,  de  droit  naturel  et  divin. 
Par  conséquent,  concluent-ils,  une  dispense  propre- 
ment dite  ne  saurait  intervenir  dans  l'espèce.  D'ailleurs, 
on  ne  trouve  aucune  trace  d'autorisation,  accordée  à  un 
clerc,  d'occuper  une  fonction  dont  il  ignore  les  devoirs; 
à  moins  qu'il  ne  soit  question  d'un  délai  bienveillam- 
ment octroyé  à  un  candidat  capable  d'acquérir  rapide- 
ment les  connaissant                  res. 

Le  droit  commun  ne  relate  non  plus  aucun  article, 
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îiucun  canon,  aucun  décret  qui  autorise  la  promotion 
d'un  sujet  incapable.  En  tout  état  de  cause,  les  condi- 
tions stipulées  dans  les  ajournements,  ou  dispenses  mo- 
menlanées,  sont  en  général  les  suivantes:  que  le  défaut 
de  science  ne  provienne  pas  de  l'incapacité  radicale  du 
sujet;  que  ce  dernier  puisse  se  préparer  en  un  temps 
donné;  qu'il  supplée,  dans  une  certaine  mesure,  à  sa 
médiocrité  intellectuelle,  par  une  solide  piété;  enfin  que 
la  pénurie  des  sujets  oblige  l'évêque  à  user  de  ména- 
gement. 

Lettre  encyclique  de  S.  S.  le  pape  Léon  XIII  aux  arche- 
vêques, évoques  et  au  clergé  de  France,  8  septembre  1899; 
Migne,  Theologise  cursus  completus,  t.  xxiv,  De  sacris  ele- 
ctionibus  et  ordinationibus,  part.  I,  sect.  Il,  c.  ni,  S  6,  p.  12; 
Philips,  Droit  ecclésiastique,  Paris.  1850,  t.  i,  p.  330  ;  André, 
Cours  pratique  de  droit  canon,  3"  édit.,  18G0,  v  Science; 
Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  édit. 
André,  Bar-le-Duc,  t.  A',  part.  II,  1.  I,  c.  i.xxxvm-xci;  Bouix, 
De  episcopo,  Paris,  1859,  p.  215-220;  Analecta  juris  punti/icu. 
d4*  série,  Paris,  1875,  col.  475;  Gasparri,  Tractatus  canonicus 
de  sacra  ordinatione,  n.  556-563,  Paris,  1893,  t.  i,  p.  302-366;  S. 
Many,  Prxlectiones  de  sacra  ordinatione,  Paris,  1905,  p.  231- 
•234. 

B.   DOLIIAOARAY. 

COMPLICITÉ.  -  I.  Définition.  II.  Caractère  du 
peccatum  turpe.  III.  Nullité  d'absolution  et  censure 
encourue.  IV.  Cas  exceptionnels. 

Afin  d'écarter  du  sacré  tribunal  de  la  pénitence 
toute  occasion  de  turpitude,  de  mépris  pour  les  sacre- 
ments, afin  d'éliminer  les  outrages  qui  de  ce  chef 
atteindraient  la  sainte  Église,  dit  Benoit  XIV,  constitu- 
tion Sacramenlum  pœnilentise,  du  1er  juin  ilil,  Bulla- 
rium  Benedicti  XIV,  Prato,  t.  n,  n.  20,  p.  64,  il  a 
fallu  compléter  et  sanctionner  la  procédure  concernant 
les  complices  in  peccato  lurpi. 

Avant  les  dispositions  promulguées  par  cet  illustre 
pontife,  la  discipline  était  loin  d'être  uniforme  sur  ce 
point  si  grave.  Les  discussions  entre  théologiens  étaient 
■vives  :  les  uns,  contestant  non  seulement  la  licëité,  mais 
aussi  la  validité  de  l'absolution  conférée  au  complice  ; 
les  autres  admettant,  au  contraire,  et  la  validité  et  la 
liante  de  l'acte  sacramentel,  en  l'absence  de  toute  déci- 
sion souveraine,  de  toute  règle  universelle  prohibitive. 
Les  évêques  commencèrent,  chacun  clans  son  diocèse,  à 
prendre  des  ordonnances  appropriées;  puis  ils  s'adres- 
sèrent au  saint-siège  le  priant  d'établir  à  ce  sujet  une 
lementation  générale.  C'est  à  la  suite  de  ces  instan- 
ces que  Benoit  XIV  publia  les  deux  célèbres  constitu- 
tions qui  forment  la  base  des  règles  à  suivre  dans  les 
cas  de  complicité  in  peccato  lurpi. 

I.  Définition.  —  1°  Entendue  dans  ce  sens  déterminé, 
la  complicité  est  la  perpétration,  mutuellementconsenlie, 
<l'actes  luxurieux,  entre  confesseur  et  pénitent.  L'absolu- 
tion qu'un  prêtre  donnerait  à  son  complice  serait  nulle  et 
lui-même  resterait  frappé  d'excommunication  majeure, 
spécialement  réservée  au  souverain  pontife.  Const. 
Apostoticm  sedis,  part.  I,  n.  10. 

La  complicité,  visée  dans  le  cas  actuel,  ne  concerne 
<lonc  que  les  actes  graves  contra  sextum  decalogi  prx- 
ccplum.  Le  droit  commun  sanctionne  seulement  l'ab- 
solution donnée  par  le  complice  de  l'impureté.  Le  droit 
particulier  peut  également  frapper  de  nullité  l'absolu- 
tion d'autres  fautes  graves,  non  charnelles,  commises 
de  complicité,  et  même  porter  excommunication  contre 
le  prêtre  qui  absoudrait  son  associé'.  Souvent,  les  règle- 
ments des  diocèses  el  divers  statuts  svnodaux  ont  in- 
terdit ou  interdisent  encore  a  tout  prêtre,  sous  peine  de 
nullité  d'absolution  cl  sous  menace  de  censure,  de  con- 
:  l'absolution  au  pénitent  qui  aurait  commis  une  faute 
grave  quelconque  de  complicité  avec  lui.  Le  motil  de 
disposition  sévère  se  déduit  de  la  nécessité',  où  se 
trouve  le  pénitent,  (b'  faire  l'aveu  de  ses  fautes  avec  une 
confusion  salutaire.  Ce  qui  ne  parait  guère  réalisable, 
lorsque  la  confession  a  lieu  auprès  de  celui  qui  est  so- 


lidaire de  cette  même  faute.  Voir  Ferraris,  Bibliolheca, 
v°  Coniplex,  n.  1. 

2°  Pour  que  la  complicité  existe,  il  faut  qu'il  y  ait  eu 
manifestation  mutuelle  des  sentiments  libidinieux.  Ainsi 
la  complicité  est  flagrante  dans  les  familiarités  externes, 
telles  que  caresses,  attouchements,  conversations  illi- 
cites, regards  mutuels  et  significatifs.  Il  peut  se  pro- 
duire des  mouvements  de  concupiscence  externes  mais 
secrets.  Tant  qu'ils  ne  se  manifestent  pas,  tant  qu'ils 
restent  ignorés  de  l'autre  personne,  ils  ne  rentrent  pas 
dans  le  cadre  de  la  complicité  définie,  attendu  que 
l'accord,  requis  à  cet  effet,  fait  délaut.  Peu  importe  que 
les  deux  personnes  soient  coupables,  dans  leur  for  inté- 
rieur, de  pensées,  de  désirs  mauvais;  pour  constituer 
le  crime  de  complicité,  il  faut  une  manifestation  externe, 
mutuelle;  ce  que  les  théologiens  appellent  cunspiralio. 
H  peut  arriver  que  des  colloques  gravement  inconve- 
nants s'engagent  devant  un  ecclésiastique.  Si  ce  dernier 
s'oubliait  jusqu'à  s'y  associer,  ou  bien  donnait  des 
signes  extérieurs  d'assentiment  à  ces  entretiens,  nul 
doute  qu'il  serait  dans  un  cas  de  complicité  formelle; 
s'il  ne  manifestait  pas  extérieurement  une  approbation, 
un  assentiment  quelconque,  la  situation  ne  serait  plus 
la  même  ;  il  pourrait,  le  cas  échéant,  écouter  en  con- 
fession, et  donner  l'absolution.  Il  ne  se  trouverait  pas 
sous  le  coup  des  prohibitions  visant  les  complices. 

3°  Si  le  prêtre  commettait  un  attentat  de  cette  nature 
sur  une  personne  endormie,  assoupie  par  la  boisson,  ou 
subissant  violence,  ou  si  c'était  la  réciproque  qui  se 
produisit,  les  éléments  de  complicité  feraient  aussi 
défaut.  Comme  il  appert,  dans  l'espèce,  il  y  aurait  absence 
de  consentement.  Par  suite,  le  prêtre  pourrait,  sans 
encourir  la  censure,  exercer,  dans  ce  cas,  son  ministère. 
4n  Si  quelqu'un  subissait  violence,  sans  protester  en 
silence,  il  faudrait  examiner  le  cas  à  un  double  point 
de  vue  juridique.  Au  point  de  vue  du  for  externe,  la 
présomption  n'est  pas  favorable  à  la  personne  qui  ne 
résiste  pas,  selon  la  mesure  de  ses  moyens.  La  raison 
en  est  péremptoire.  Pour  échapper  aux  conséquences  du 
crime  et  éluder  la  loi,  les  coupables  n'auraient  qu'à 
s'entendre  pour  garder  le  silence,  conserver  l'attitude 
passive;  grâce  à  l'hypothèse  de  la  présomption  légale, 
favorable  en  ce  cas,  la  faute  échapperait  à  la  répression 
canonique.  Aussi,  comme  dans  l'ancienne  Loi,  la  femme 
qui  ne  se  défendait  pas,  prœsumcbatur  stupro  consen- 
sisse;  ainsi,  dans  la  législation  canonique,  la  présomp- 
tion de  complicité  est  admise,  de  droit,  dans  les  circons- 
tances de  ce  genre. 

Mais  au  for  interne,  c'est-à-dire  dans  la  confession 
sacramentelle,  la  situation  peut  changer,  les  aveux  du 
pénitent  tout  loi.  Il  se  peut,  en  toute  rigueur,  qu'une  per- 
sonne troublée,  terrorisée,  n'ose  pas  manifester  sa  répu- 
gnance et  opposer  une  résistance  active.  Dans  celte  occur- 
rence possible,  le  refus  de  consentement  peut  exister 
intérieurement  et  écarter  ainsi  le  caractère  de  complicité. 
Partant,  l'absolution  pourrait  être  concédée,  sans  que 
le  confesseur  coupable  encourût  les  rigueurs  de  la  loi 
ecclésiastique.  Toutefois,  nous  ne  pouvons  manquer  de 
le  faire  remarquer,  si  celle  solution  est  conforme  à  la 
rigueur  des  principes,  le  cas  lui-même  est  plutôt  théo- 
rique. L'absence  d'adhésion  suffisante  semble  peu  pro- 
bable, dans  une  matière  si  délicate.  Un  examen  cir- 
constancié, approfondi,  s'impose,  avant  de  donner  une 
solution  définitive  à  une  difficulté  aussi  épineuse. 

5"    D'après   les  constitutions  pontificales,  le  péché  de 

complicité  se  réalise  dans  les  fautes  commises  avec  les 
personnes  de  n'importe  quel  sexe.  Vu  la  généralité  des 
termes  employés  parle  législateur,  on  ne  saurait  élever 
un  doute  à  ce  sujet  ;  la  doctrine  des  auteurs  est  constante. 
Lors  même  que  le  délit  (  ùt  été  commis  avant  l'ordina- 
tion, le  confesseur  ne  pourrait  user  de  son  pouvoir 
d'absolution  en  faveur  du  complice  antérieur,  pour  le 
même  motif. 
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on  v  ,  i  ,!. .,,  ,,,,].     i  i .  loi  ur  ■■  ill  également,  li  le 
c  omplii  i   i  Lui  un  impubèi  e!  Car  il  es)  de  pi  kncipi 
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indiqm  .  l.  en  eignemenl  dea  auteui  -  n  hésiti 
i  étendre   mén  circonstance  la  prohibition, 

parce  que   li  -  con  titutiona    pontiBcalea   n'établi 
aucune  i  estriction, 

II.  Caractère  du  pbccatum  tvrpb.  —  l"  Par  le 
•  honteui  formant  l'élément  nécessaire  de  la 
lé,  on  iiii'  nd  toute  faute  contre  la  Bainte  vertu, 
grave,  externe,  commise  par tuelle  entente.  Il  n'im- 
porte que  ce  péché  soil  implement,  ou  qu'il 
implique  l'adultère,  l'inceste,  la  sodomie,  etc.  Il  forme 
l'objet  précis  réglementé  par  cette  législation  spéciale, 
s'il  réunit  les  quatre  conditions  indiquées  :  1.  S'il  est 
contre  l.i  sainte  vertu  ;  2.  s'il  esl  mutuellement  consenti  ; 
c.  s'il  constitue  une  faute  grave;  car  il  est  de  doctrine 
courante  que  les  fautes  légères  ne  sauraient  constituer 
matière  d'excommunication.  En  outre,  d'après  saint 
Alphonse  de  Liguori,  les  sanctions  de  la  présente  loi  ne 
trouveraient  pas  leur  application,  s'il  y  avait  doufa 
iienx  que  le  pénitent  eût  péché  gravement,  lors  même 
que  la  culpabilité  du  confesseur  serait  établie.  Theolo- 
(jm  tnoralis.  Matines,  t  vi,  n.  554.  i.  Le  péché-  doit 

•■HP.  L'Église  ne  porte  pas  en  effet  de  jugement  pour 
les  faits  internes,  elle  ne  fulmine  de  ci  nsures  que  pour 
des  fautes  graves  au  for  interne  et  externe.  Les  crimes 
purement  internes  ne  peuvent  servir  de  base  à  la  com- 
plicité' requise. 

2°  La  loi  comprend  même  les  actes  incomplets,  ceux 
qui  ne  constituent  qu'un  commencement  d'exécution; 
parce  qu'ils  ont  leur  malice  intrinsèque  caractéristique. 
Hic  coniprehenduntur  tactus,  etiam  mediati,  circave- 
renda  aut  vicinas  partes,  circa  perlas  mulierum ;  os- 
cula,  prsesertim,  more  insoluto,  vel  moroso,  vel  repe- 
ntis vicibui  impressa;  scriptural  oniatorim  libidinis 
incentives;  asperlus  libidinosi,  turpem  amorem  fo- 
tentes  utrinque  et  voluntarie  interna  ex  te  mantes. 

3°  Les  théologiens  discutaient  autrefois,  pour  savoir 
si  les  entretiens  déshonnétes  suffisaient  à  provoquer 
les  sévérités  de  la  constitution  de  Benoit  XIV.  De  graves 
auteurs  soutenaient  l'opinion  négative.  Mais  aujourd'hui 
le  saint-siège  s'est  prononcé  pour  l'affirmative.  Voici  la 
déclaration  faite  le  28  mai  1873  à  l'évêque  d'Orléans  par 
le  Saint-Office  :  An  prohibitio  absolvendi  compliceni  in 
materia  turpi  restringi  debeal  ad  tarins;  an  vero 
comprehendat  omnia  peccata  gravia  contra  cas titatem 
exterius  commissa  etiam  illa  qux  in  nieris  adspecti- 
bus  consistèrent?  Iidem  eminenlissimi  Domini,  om- 
nibus mature  perpensis,  responderi  mandarunt  :Com- 
prehendi  nedum  tactus,  verum  etiam  omnia  peccata 
gravia  et  exterius  commissa  contra  caslilalem  ;  etiam 
illa  ([use  consislunt  in  nieris  colloquiis  et  adspectibus 
qui  complicitatem  important.  11  résulte  de  cette  décision, 
comme  de  lu  doctrine  commune,  que  s'il  s'agit  d'un 
lait  ne  présentant  pas  de  gravité,  et  n'entraînant  pas  de 
complaisance  mutuelle,  il  ne  ferait  pas  partie  des  actes 
\isés  par  les  constitutions  pontificales.  Ainsi  le  fait 
d'embrasser  quelqu'un,  en  passant,  même  par  légèreté, 
de  lui  toucher  la  main  par  étourderie,  de  lui  faire  une 
caresse  légère,  n'entraînerait  pas  les  conséquences  re- 
doutables édictées  par  les  souverains  pontifes. 

4°  Si  les  propos  inconvenants  tenus  avaient  pour  ob- 
jet d'attirer  au  mal  une  tierce  personne,  les  sanctions 
ecclésiastiques  devraient  recevoir  leur  application 
Même  dans  le  cas  où  cette  infâme  négociation  n'aurait 
pas  eu  de  résultai,  il  est  certain  que  des  entretiens  mal- 
honnêtes ont  été  engagés  entre  l'ecclésiastique  et  l'en- 
tremetteuse.  Par  conséquent,  il  ne  saurait  absoudre 

cette  dernière.  Si  la  négociation  a  été  effective,  b'  prêtre 
ne  pourra  absoudre  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  personnes. 
La  raison  en  est  évidente. 


111.  absoli  non.  —  1*  D'api  ,  un 

préti  ii  donner  l  absolution 

i  ti<  i.-  de  ' 
•  ■    de  tout  pn  n  lit-il 

même  pat  approuvé  poui 

laie  et  de  déshonneur  pour  lui.  Benoit  XIV,  < 
\  ■un  /„•/  nitentië  ,  promu 
i.i  déf<  n-e  absolue  d  absoudre  ton  complii 
I 
et  prohibenitu,  <"•  aliqu 
i  tlremtt  necessitalis,  nintirum  m 

et    défit  i  quoeumque    ■■ 

qui  •  ■<  sa- 

cramentalem  pertonm  conxplicit   h 
que  inhonetto,   contra   texlum    dt 

au, tint,    ^uhlata    propterea    illi, 
jure,  quacumque  auclorilale  et  jui 
qualenicumque  personam  ab  M  cul/ta  absol- 

'iii.     Ii.in^    sa     concision,    cette    ordorm 
pe.   Elle  provoqua  des  explication'-  et  di  -  an  xi'  ti 
di      I'   souverain  pontife  crut  devoir  compléter 
et  élargir  un  peu  cette  première  décision.  Dans  une 
ade  constitution,    Apottolici   muneris,  il  déclara 
qu'à  l'article  delà  mort,  le  prêtre  pourrait  aJMOudl 
complice,  -i,  du  (ait  de  son  abstention  et  de  l'appel  d'un 

pn  tre,  pouvait  surgir  un  scandale  ou  uneinl 
personnelle.  Sicasus  urgentis  qualitas  t 

•iitiui  qvue  niai  sinl,  ejusmodi  fue- 

rint,  ut  altus  sacerdos  ad  audiendam  constituiez  in 
dicto  articula  personae  confessionem  vocari,  aut  a 
dere,  sim-  gravi  aliqua  exoritara  infamia  tel  scandalo 
nequeat,  tune  alium  saccrdolem  perinde  haberi  cen- 
serique  passe,  ae  si  rercra  abesset  atque  de/iceret  ;  ac 
proinde  m  eo  rei  uni  statu,  >ion  prolnberi  socio  crimi- 
nis  sacerdoti,  absolutionenx  pœnilenli  ab  eo  quoque 
crimine  impertiri. 

De  ces  textes  on  peut  déduire  que  trois  conditions 
sont  exigées  pour   que   I 

complice:   I.  Que  le  pénitent  se  trouve  à  l'articb 
mort;  2.  qu'on  ne  puisse  trouver  un  prêtre  quelconque, 
pour  suppléer  le  confesseur  complice;  3.  que  no1, 
tant  la  présence  d'un  prêtre  quelconque,  on  ne  p-. 
écarter  le  confesseur  coupable  sans  scandale  ou  l: 
déshonneur  pour  lui. 
2°  Ces  clauses  pontificales  ont  besoin  d'être  expliqi. 
1.  Il  faut  que  le  pénitent  complice  se  trouve  à  l'ar- 
ticle  de  la  mort.  —  Pie  IX  a  maintenu  ces  conditions 
qui  sont  solidaires,  sous  peine  d'excommunication  ré- 
servée spécialement.  Absolrentes  comjilicem  in  peccato 
turpi  etiam  in  mortis  articula,  si  alius...  Const.  A 
stoliese  $e, Us,  a.  10.  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'on  ait  la 
certitude  morale  de  la  mort  imminente;  un  péril  _t 
la  crainte  sérieuse   du    dénouement    fatal  suffisent   à 
rendre  l'absolution  valide  et  licite.    C'est  là.  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori,   l'opinion  générale  des   auteurs. 
Venus  et  communius admissum.  Tbeol.  morali<,  I.  VI, 
Ir.    I,    De   psenilentia,  n.  5(51.  Pour  ce   cas    particu- 
lier, ils  placent  sur  le  même  rang  le  danger  et  l'article 
île  mort,  bien   qu'objectivement   ces   termes   désignent 
deux    situations   différentes.   Rigoureusement    parlant, 
l'article  de  la  mort   suppose  la  certitude   de   la  mort 
instante;  le  danger  indique  seulement  la  probabilité  de 
la  lin. 

Les  constitutions  de  Benoit  XIV  et  de  Pie  IX  doivent 
donc  être  interprétées  largement,  conformément  a   la 
règle  générale,  énoncée  par  le  concile  de  Trente  :  >•■ 
ipsa  occasione  aliquis  pereat,  in  eadeni  Ea 
custoditum  semper  fuit,  ut  nul  la  sil  reservatio  in  ac- 
ticulo   mortis.    Sess.    XIV,  De  pxmtentia,  c.  vu.   Les 
théologiens  de  Salamanque  traduisent  le  sentiment 
n   r  il  des  auteurs,  lorsqu'ils  disent  :  ResolvimuS  direndo 
posse    confessarium   coniplicem    in    peccato    luxurix 
absolvere  valide  et  licite,  tant  m  periculoquam  tu  arti- 
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culomortis.  Salmanticenses,  Appendix  ad  tr.  VI,  c.  vi, 
n.  Su'O. 

En  application  dece  principe  on  conclut  que  le  prêtre 
peut  absoudre  son  complice  sur  un  champ  de  bataille, 
même  sur  le  chemin  qui  y  conduit;  pendant  une  navi- 
gation, lorsque  le  pénitent,  atteint  de  maladie  dangereuse) 
risque  de  succomber,  sans  pouvoir  recourir  à  un  autre 
prêtre  ;  lorsque  dans  un  accès  de  fièvre  le  malade  risque 
de  perdre  la  raison;  dans  un  enfantement  laborieux, 
surtout  s'il  est  le  premier  ou  si  dans  les  cas  antérieurs  la 
mère  a  couru  risque  de  vie  ;  dans  le  cas  de  captivité) 
dans  un  pays  où  l'on  ne  trouve  pas  de  prêtre. 

2.  Toutefois,  il  est  à  remarquer  que  les  constitutions 
pontificales  ont  ajouté  à  la  condition  de  l'article  de  la 
mort  les  deux  autres  circonstances,  l'impossibilité  d'ap- 
peler un  autre  prêtre,  et  la  crainte  d'encourir  un  grave 
déshonneur.  Ces  trois  circonstances  ne  doivent  pas  être 
disjointes  :  elles  doivent  coïncider,  pour  que  le  cas  prévu 
par  les  régies  ecclésiastiques  se  réalise  et  que  le  prêtre 
puisse  absoudre  son  complice.  En  effet,  la  constitution 
de  Pie  'X,  comme  d'ailleurs  celle  de  Benoit  XIV,  ajoute 
que  le  prêtre,  même  à  l'article  de  la  mort,  ne  pourra 
absoudre  son  complice,  que  si  un  autre  prêtre,  même 
non  approuvé,  ne  peut  sans  scandale  et  grave  infamie, 
recevoir  la  confession  du  moribond:  si  alius  sacerdos, 
licet  non  approbalus  ad  confession.es,  sine  aliqua  gravi 
exoritura  infamia  et  scat/dalo,  possit  excipere  mo- 
rienlis  confessionem.  Par  conséquent,  si,  à  l'article  de 
la  mort,  un  simple  prêtre  pouvait  être  appelé,  le  prêtre 
qui  absoudrait  son  complice  tomberait  sous  le  coup  de 
l'excommunication. 

3.  Un  seul  fait  servirait  donc  de  circonstance  atté- 
nuante en  permettant  d'user  du  privilège  concédé  par 
le  souverain  pontife  ;  ce  serait  le  scandale  et  le  déshon- 
neur qu'il  y  aurait  pour  ce  prêtre  à  ne  pas  administrer 
le  sacrement  de  pénitence.  Il  est  difficile  de  formuler 
une  règle  précise  qui  détermine  les  cas  de  scandale  et 
d'infamie  qui  pourraient  autoriser  un  confesseur  à  ab- 
soudre le  pénitent  complice.  Par  ailleurs,  les  illusions 
sont  faciles;  lorsqu'on  doit  être  juge  en  sa  propre  cause, 
on  est  porté  à  se  créer  des  craintes  chimériques  de 
déshonneur  et  de  confusion.  Voilà  pourquoi  Benoît  XIV, 
prévoyant  des  tergiversations,  formule  ces  graves  aver- 
tissements dans  sa  constitution  Aposlolici  muneris:  Sciai 
autem  complex  ejusmodi  sacerdos  et  serio  animadvertal 
fore  se  reipsa  coram  Dca  qui  irrideri  non  potest,  reum 
gravis  adversus  prsediclam  nostram  constitutionem  ino- 
bedienlise,  latisijue  in  ea  pœnis  obnoxium,  si  prsedictse 
infamix  aut  scandali  pericula  sibi  ultroipsi  confîgat, 
ubi  non  sunt.  Il  ne  se  contente  pas  de  mettreles  intéressés 
en  garde  contre  le  péril  de  l'hallucination  ;  leur  déclarant 
que  dans  le  cas  où  ils  se  forgeraient  des  craintes  fictives 
ils  encourraient  les  censures  édictées  par  lui  ;  il  remar- 
que que  la  nature  des  circonstances  peut  faire  prévoir 
li  réalité  du  scandale  et  de  la  déconsidération  de  l'ec- 
clésiastique ;  mais  alors  il  exige  que  pour  obvier  à 
cette  difficulté,  on  appelle  à  l'avance  un  autre  confes- 
seur. Quod  si  idem  sacerdos,  aut  quovis  modo  sese 
nu  lia  gravi  necessilate  compulsus  ingesserit,  aut  ubi 

i/iéc  vel  scandali  periculum   timetur,  si  allerius 

tacerdolis  opéra  requirenda  sil,  ipse  ad  id  periculum 

avertendum  de  industria  neglexerit,   atque  ita  per- 

iii  dicto  crimine  compilas,  coijue  in  articula,  ut 

prtefertur,    conslitutm,  sacramentalem  confessionem 

oere,  ab  eoque  crimine  absolutionem  largiri  nulla, 

prœsumitur,  necessilate  cogente  prsesumpseril, 

rdos  ipse  violalx,  ausu  ejusmodi  temerario,  le</is 

x    nequaquam   effugiet...   majorent   excommuni- 

vret. 

Il  résulte  de  là  que  le  prêtre  tombe  sous  les  censures 

Iministranl  le  sacremenl  de  pénitence  à  un  com- 

lorsque,  d  abord,  sans  nécessité  grave,  il  s'ingère 

iponlanément  dans  semblable    affaire  ;    puis,  lorsque, 


prévoyant  le  péril  de  scandale,  il  néglige  à  dessein  d'ap- 
peler un  autre  confesseur.  Dans  l'intérêt  du  pénitent 
l'absolution  sera  valide,  mais  le  confesseur  aura  en- 
couru l'excommunication. 

3°  Les  principes  généraux  ainsi  exposés  serviront  à 
l'examen  des  cas  divers,  réglés  par  des  décisions  authen- 
tiques ou  solutionnés  par  les  auteurs. 

IV.  Cas  exceptionnels  d'absolution.  —  1°  D'après 
le  droit.  —  Les  constitutions  pontificales,  citées  plus 
haut,  ont  maintenu  la  règle  classique  de  l'absolution 
pour  l'article  de  la  mort,  tout  en  déterminant  les  condi- 
tions nécessaires  à  sa  licéité.  C'est  l'application  générale 
du  principe  énoncé  par  le  concile  de  Trente,  qui  lève 
toutes  les  réserves  à  l'heure  de  la  mort,  afin  de  ne 
pas  compromettre  le  salut  éternel  des  âmes.  Mais 
certaines  autres  circonstances  ont  aussi  provoqué  des 
déclarations  du  saint-siège.  Examinons-les  successive- 
ment. 

1,  Le  confesseur  évite-t-i!  l'excommunication  en  fei- 
gnant d'absoudre  son  complice?  Il  n'y  a  pas  longtemps 
encore,  l'opinion  la  plus  commune  admettait  qu'en 
agissant  ainsi,  le  confesseur  échappait  à  la  censure.  En 
s'abstenant  de  prononcer  la  formule  sacramentelle,  et, 
en  récitant  par  exemple  une  prière  sur  le  pénitent,  l'ap- 
plication de  la  loi  était  éludée.  Les  partisans  de  ce  sen- 
timent prétendaient  que  les  constitutions  apostoliques 
interdisaient,  sous  peine  de  censure,  l'absolution  pro- 
prement dite;  par  conséquent,  en  n'absolvant  pas,  on 
évitait  l'excommunication.  Nonobstant  une  déclaration 
delà  Pénitencerie,  non  vilari  excommunicationem  per 
fictionem  absolutionis,  saint  Alphonse  de  Lignori  crut 
pouvoir  admettre  cette  opinion,  pour  le  motif  indiqué. 
Loc.  cit.,  n.  556.  Les  auteurs  signalaient  deux  procédés 
au  moyen  desquels  il  était  possible  de  feindre  l'absolu- 
tion :  a)  en  ne  donnant  pas  cette  absolution;  on  se  garde 
de  prononcer  la  formule  sacramentelle,  et  le  pénitent, 
qui  de  bonne  foi  se  croit  en  règle,  n'est,  au  fond,  nul- 
lement délié  ;  b)  en  faisant  omettre  au  pénitent  le  pé- 
ché de  complicité,  le  confesseur  donnait  l'absolution  des 
autres  fautes  déclarées.  Le  moindre  défaut  de  ces  pro- 
cédés est  de  constituer  une  criminelle  déloyauté.  Il 
était  encore  plus  difficile  de  les  concilier  avec  l'obliga- 
tion imposée  au  confesseur  de  déclarer  au  pénitent 
qu'il  doit  s'adresser  à  un  autre  prêtre  pour  recevoir 
l'absolution  de  ce  péché. 

Aussi,  à  la  date  du  l«  mars  1878,  la  Sacrée  Pénitencerie, 
interrogée  sur  ces  diverses  pratiques,  les  condamna  par 
la  décision  suivante:  Utrum  confessarius  qui  suum  vel 
suam  complicem  in  peccato  turpi,  ad  menlem  bulles 
Apostolicss  sediSj  simulaverat  absolvisse,  recitando  v. 
g.  orationem  quamdam,  vel  alia  verba  pronuntiando, 
aut  etiam  tacendo,  ita  ut  videretur  lamcn  per  signa 
vel  per  manuum  gestus,  rêvera  psenitentem  a  peccatis 
relaxare,  incurret  excommunicationem  specialiter  S. 
ponti/ici  reservatam,  de  qua  agilur  in  prirfala  bulla"? 
S.  Pœnilentiaria,  mature  perpensis  expositis  dubiis, 
super  iisdem  respondit  :  confessarios  simulantes  abso- 
lutionem complicis  in  peccato  turpi  non  effugere  ex- 
communicationem reservatam  in  bulla  S. S.  licnc- 
i/ieii  XIV,  Sacramentum  psenitentise. 

Le  10  décembre  1883,  l'évéque  de  Périgueux  recourut 
au  Saint-Siège  pour  lui  soumettre  le  doute  suivant: 
Omnes  ejusdem  (Apostolicss  sedis)  constitutionis  com- 
mentatores  docent,  illum  confessarium  c.rvommuniva- 
tinni  non  subjici,  qui  complicem  in  peccato  turpi  ab- 
solvere  fingit,  sed  reipsa  non  absolvit.  Contrarium  ta- 
ntôt declaravit  -s'.  Panilentiaria  die  prima  marlii 
1818.  An  potest  oralor  permiltere  ut  in  suo  semina- 
rio  doeealur  prsefata  commentatorum  sententia  res- 
ponso  S.  Pœnitentiariœ  opposila?  Négative;  facto 
verbo  cum  SS.  quoad  ulrumque.  —  Le  doute  ne  sau- 
rait exister  désormais  sur  ce  point.  L'enseignement 
général  doit  être  ramené-  au  point  indiqué'  par  ces  dé- 
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(  laratlons,  confirmi  • 

(Ih  19  i,  vrii  r  i 

2.  Comment  agir  ri  le  pénitent  déguise  lui-même  le 
de  •  omplU  ité  '      n  faul  ici  examiner  lei  di  ■ 
circonstanci    di   fait  qui  peuvent  m  produire. 

Ou  bien,  le  pénitent  a  été  poussé  directement  par  li 
feaseur  i  omettre  cette  di  claration  .  par  exemple, 
dernier  lui  insinuait  l'inutilité  de  cel  aveu  puiaqu  il  con- 
naissait la  faute  commise;  ou  bien,  le  confesseur  a  induit 
le  pénitent  i  cette  réticence,  indirectement,  en  l'eflbr- 
I  :mi  de  lui  faire  accroire  que  ce  péché  n'en  était  pat  un, 
du  moins  n'avait  pas  assez  de  gravité  pourqu'il  >  eût  1  i<-u 
il  m  concevoir  des  inquiétudes;  "u  bien,  le  pénitent  a 
celé  sa  [kute  de  bonne  foi,  sans  avoir  su l.i  aucune  sug- 
ii.  Dana  1rs  deux  premiers  cas,  c'est-à-dire, 
lorsque  sous  la  pression  directe  ou  indirecte  du  con- 
ur  le  pénitent  a  recelé  le  péché  de  complicité,  li 
prêtre  complice,  qui  donne  ou  feint  de  donner  l'absolu- 
tion avant  que  cette  faute  ail  été  déclarée  à  un  aut™ 
confesseur,  encourt  l'excommunication  majeure.  Ex- 
conimunicationem  reservatam  in  bulla  Sacramenlum 
pœnitentiœ,  non  effugere  confetsariot  absolvante»  vel 
fingentet  absolvere  eum  complicem,  gui  peccatum 
quidem  complicilatis,  a  guo  nondum  est  absolutus,  non 
tetur  In, na  aut  main  fide,  sed  ideo  ita  egurit, 
q  a  iaad  ni  confessarius  panitentem  indua  il,  sue  dira  te 
sive  indirecte.  Ajoutons  que  le  prêtre  qui  absout  son 
complice,  même  par  ignorance  crasse  ou  affectée,  en- 
court l'excommunication  d'après  une  déclaration  spé- 
ciale du  Saint-Office,  13  janvier  1892,  ad  3um. 

Dans  le  cas  où  le  complice  tairait  spontanément  cette 
faute,  le  confesseur  est  dans  l'obligation  stricte  de  de- 
mander au  pénitent  si  l'absolution  lui  en  a  été  donnée 
déjà.  S'il  reste  le  inoindre  doute,  il  doit  être  éclairé-. 
Si  le  confesseur  néglige  celte  interrogation  et  absout  le 
coupable,  les  auteurs  discutaient  pour  savoir  s'il  encou- 
rait la  censure,  bien  que  le  pénitent  n'eut  pas  avoué'  le 
péché  commis  en  complicité.  Les  uns  l'affirmaient, 
parce  que,  disaient-ils,  ce  n'est  pas  seulement  le  péché 
de  complicité,  mais  la  personne  complice  elle-même 
qui  est  soustraite  à  la  juridiction  du  confesseur.  Ils  en 
appelaient  à  la  bulle  Sacramenlum  pwnitentiœ  de 
Benoit  XIV  :  Prohibemue  ne  ali/juis  (sacerdos),  extra 
casiim  necessitatis...,confessionem  sacramentalen}  \>er- 
sonse  complicis  in  peccato  turpi...  excipere  aadeat. 
Ils  appliquaient  à  toute  confession  faite  parle  complice 
la  nullité  radicale  et  la  censure  afférente,  promulguées 
par  Benoit  XIV.  D'autres  théologiens  cependant,  dont  le 
nombre  et  l'autorité  ne  le  cédaient  en  rien  aux  précé- 
dents, soutenaient  que  les  décisions  de  Benoit  XIV  ne 
comportaient  pas  cette  extension.  Pourvu  que  le  péché 
de  complicité  n'ait  pas  été  omis  en  confession,  à  l'insti- 
gation du  confesseur,  s'il  l'est  par  le  fait  exclusif  du 
pénitent,  le  confesseur,  en  conférant  l'absolution,  n'en- 
court pas  la  censure  fulminée  seulement  contre  celui 
qui  essaie  de  délier  du  crime  de  complicité.  D'après  eux, 
tous  les  textes  des  constitutions  pontificales  devaient 
recevoir  celte  interprétation.  Sans  doute,  le  pénitent, 
en  omettant  la  déclaration  requise,  et  le  confesseur,  en 
octroyant  l'absolution,  commettaient  un  acte  sacrilège; 
m  lis  ce  confesseur  ne  se  trouvai!  pas  dans  le  cas  prévu 
d'excommunication.  Le  saint-siège,  consulté  à  ce  sujet, 
a  donné'  raison  à  ces  derniers  par  l'organe  de  la  Sacrée 
Pénitencerie  à  la  date  du  10  mai  1877  : 


An  incurvât  censuras  in  absolvante  complicem  in  peccato 
turpi  latas,  qui  complices)  quidem  absolvit,  sni  complicem  qui 
complicitatie  peccatum  in  confessions  non  declaravit?  Ratio 
dubitandi  esse  videtur,  quia  talis  sacerdos,  etiamsi  comptes  sacri- 
ii  m  omiUi  ih.  et  Ipse  culpabiUter  au 
inlen  tineret,  non  tamen  absolvit  ab  hujusmodl  com- 

pliritatis  culpa,  utpote   non   declarata,    nec    subjecta  ctavîbus. 
S.  Pienitentiaria  respondit  :  Pi  iurlsdicUonisabsolvendi 

complicem  in  peccato  turpi  etadnexam  excommunicalionem 


■    . 
n    t'irpe    in   <yi*>   ideen  coDfessariu- 
■ 
i.  d   tamen   ai» 

iisct. 

Il  résulte  de  cette  déclaration  que   trois  obligations 
doivent  être  imposées  au  con  fesse  ui   coupable  :  a 
quitter  les    fonctions  de  confesseur;   b    de   s'abstenir 
absolument    d'entendre   en    confession  son    cornp 
•    de  donner  a\  i-  au  coin  ;  pour- 

voir a  sa  conseil  nce  en  -  adn  ssant  à  un  autre  coi 

senr. 

'.i.   L'interdiction  d'enlendn  plice 

au  sacré  tribunal  esl-elL  •■■  d'invalidité  d'ab- 

solution* —  Il  s'agit  ici,  évidemment,  d'un  pénitent  qui 
a  déjà  reçu  l'absolution  de  sa  faute. 
autre  prêtre.  On  est  unanime  a  affirmer  que  I 
si  m-  en  question  n  encourt  pas  la  censui  Ivant 

I"  pénitent.  Par  ailleurs,  on  se  fonde  sur  les  déclara: 
précédentes  pour  établir  la  suprême  indécence  qu'il  \  a, 
pour  un  confesseur,  à  admettre  un  ancien  complii 
sacrement  de  pénitence.  Mais  il   s'agit   d'examiner  la 
validité'  et   la    licéité  de    pareille  absolution.  Il  exi 
ce  sujet  trois  opinions  oppo 

Les  uns  admettent  la  validité  de  cette  absolution,  non 
seulement  pour  les  fautes  ordinaire-,  mais  encore  pour 
celle  de  complicité'.  Ils  s'appuient  sur  )  sui- 

vantes. Le  péché  de  complicité'  ayant  été  réguliéremenl 
pardonné',  il  ne  constitue  plus  matière  nécessaire  de  la 
confession.  Ln  outre,  le  motif  de  manque  de  dispositions 
présumé'  des  complices,  qui  justifiait  la  défense  d  i 
lution.  n'existe  plus,  puisque  ce  pé-ebé  a  été  remis  par 
un  autre  confesseur. 

D'autres  théologiens  admettent  la  validité  de  l'abso- 
lution, pour  les  péchés  autres  que  celui  de  complicité. 
Pour  ce  dernier,  ils  admettent  la  licéité  et  la  validité  de 
l'absolution  dans  les  cas  ,|,.  nécessité  prévus, n 
dehors.    Taisons  observer    toutefois   que  le    péclu 
complicité,  une  fois  remis,  n'est  plus  matière  nécess 
du  sacrement.  Par  suite,  le  cas  de  nécessité  de  sa  con- 
fession devient  chimérique.  Pour  établir  cette  conclu- 
sion, ils  se  fondent  sur  la  généralité  des  paroles  de  Be- 
noit XIV.  qui  déclare  «tins  distinction  aucune:  Absolulio, 
si  guam  impertierit  ,  nulla  autem  irrita 

iii/iosit...  ut  nec  in  vim  cujusgue  jubilœi  aut  etiam  bullat 
guœ  appellatur  cruciales  sanctx,  aut  etiam  cujuslibet 
insliluti,  confessûmem  dicti  complicis  hujusniodiqitis- 
i/iiaiti  valeat  excipere  ce;  ne  absolut  ionem  clargiri.Consl. 
Sacramenlum  pœnitentiœ.  §  4,  5-  Ainsi,  d'après  cette 
argumentation,  le  motif  du  premier  sentiment  disparaît; 
parce  que,  nonobstant  la  rémission  antérieure,  le  carac- 
tère de  complicité  subsiste  toujours  dans  cette  faute; 
et  Benoit  XIV  déclare  que  jamais  cette  faute  ne  peut 
être  remise  par  le  prêtre  qui  y  a  participé.  Quant  à 
l'argument  déduit  du  motif  de  la  loi,  qui  serait  de  pré- 
venir l'indisposition  présumée  des  complices,  c'est  une 
affirmation  gratuite.  11  est  certain  que  le  législateur 
('•nonce  encore  d'autres  graves  motifs,  comme  il  résulte 
des  considérants  énoncés:  puis,  l'indisposition  présu- 
mée peu)  se  représenter  certainement  dans  les  confes- 
sions ultérieures  de  ces  complices,  où  le  sérieux  et  la 
dignité  du  sacrement  peinent  être  facilement  com- 
promis. 

La  troisième  opinion  nie  radicalement  la  validité  et 
la  licéité'  de  toute  absolution  donnée  par  le  prêtre  com- 
plice. Le  motif  principal  est  que  les  constitutions  pon- 
tificales   refusent    toute   juridiction   à    ce    confesseur. 
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Mais  on  répond  que,  d'après  l'enseignement  général  et 
le  décret  de  la  Pcnitencerie  du  16  mai  1877,  la  juridic- 
tion pour  absoudre  du  péché  de  complicité  est  seule 
enlevée  au  confesseur. 

Il  semble  donc,  d'après  la  doctrine  commune,  que 
l'absolution  des  péchés  ordinaires  est  valide  dans  l'espèce  ; 
que  l'aveu  réitéré  du  péché  de  complicité  peut  être  con- 
sidéré comme  ne  faisant  pas  partie  du  sacrement. 
D'autant  que,  d'après  la  jurisprudence  constante  de  la 
cour  de  Rome,  lorsque  les  souverains  pontifes  veulent 
annuler  un  acte,  ils  le  déclarent  formellement.  Et 
quand  il  s'agit  de  pénalité,  comme  ici,  il  n'est  pas  juste 
de  supposer  nul  un  acte  simplement  défendu. 

Il  semble  d'ailleurs  que  la  S.  C.  de  l'Inquisition  ait 
résolu  le  cas  par  sa  déclaration  du  29  mai  1 8G7 .  Libe- 
rum  esse  confessario  absolvere  personam  complicem 
quac  a  peccalo  complicitatis  inhoueslo  absoluta  jam 
fuit  per  alium  confessarium  :  dandum  tamen  semper 
esse  consilium  confessario,  de  quo  agilur,  ut  nisi  cogat 
nécessitas,  se  abstineat  ab  excipiendis  personœ  com- 
pilais, licet  jam  a  peccalo  complicitatis  absolulm,  sa- 
cris  confessionibus.  Tous  les  points  discutés  plus  haut 
par  les  théologiens  sont  précisés  dans  cette  réponse. 
Ajoutons  que  les  statuts  synodaux  qui  interdisent  défi- 
nitivement au  prêtre  d'écouter  en  confession  un  com- 
plice, régulièrement  absous  de  cette  faute  spéciale,  ne 
sont  pas  approuvés  par  Rome;  pas  plus  que  les  articles 
des  ordonnances  épiscopales,  qui  réservent  à  l'évêque 
toutes  les  fautes  graves  contra  sextum  des  ecclésias- 
tiques. In  Consenlina,  2  décembre  1679;  In  Mirepi- 
cens.,  S.  C.  Concilii,  an.  1677. 

4.  Le  saint-siège  a  introduit  un  adoucissement  à  cette 
législation,  à  une  date  relativement  récente.  11  a  permis 
qu'en  certaine  circonstance,  le  confesseur  qui  aurait  eu 
le  malheur  d'absoudre  son  complice,  peut  être  provi- 
soirement relevé  de  la  censure  encourue.  Voici  le  som- 
maire des  faits  exposés  par  l'évêque  de  Mende,  qui  a 
provoqué  celte  déclaration  de  la  S.  C.  de  l'Inquisition,  le 
16  juin  1877.  Le  prélat  rappelle  que,  d'après  un  décret 
de  l'Inquisition  du  23  juin  1866,  tout  confesseur  peut 
directement  absoudre  des  censures  réservées  même 
speciali  modo  au  souverain  pontife,  dans  les  cas  véri- 
tablement urgents,  où  l'absolution  ne  saurait  être  diffé- 
rée sans  grave  scandale  et  déshonneur,  sauf  recours 
ultérieur  au  saint-siège.  Mais,  lors  même  que  ces 
craintes  n'existeraient  nullement,  un  simple  prêtre 
pourrait-il  relever  directement  de  la  censure  un  con- 
fesseur ayant  absous  son  complice?  1°  Si  ce  dernier 
trouve  très  dur  de  rester  sous  le  coup  d'une  si  grave 
faute,  durant  les  démarches  à  faire  à  Home;  2°  s  il 
admet  les  clauses  usitées  en  pareil  cas,  et  l'obligation 
<le  recourir  par  lettre  au  saint-siège,  dans  l'intervalle 
d'un  mois,  sub  pâma  reincidenli.x  in  cadem  censura. 
La  S.  C.  répondit  :  Affirmative,  facto  verbo  cum 
S.S. 

Lors  du  jubilé  de  1900,  par  une  dérogation  aux  règles 
anciennes,  Léon  XIII  autorisa  les  simples  confesseurs 
à  absoudre  les  prêtres  qui  avaient  donné  l'absolution  à 
leurs  complices,  pourvu  que  cette  tentative  n'eût  été 
perpétrée  que  deux  fois.  Si  elle  avait  été  renouvelée 
au  delà,  les  règles  générales  reprenaient  leur   empire. 

5.  IJeaueoup  de  théologiens  croyaient  autrefois  que 
les  évéques  pouvaient  relever  de  l'excommunication  les 
confesseurs  ayant  absous  leur  complice,  lorsque  le  cas 
était  occulte.  Ils  s'appuyaient  sur  le  texte  du  concile  de 
Trente,  sess.  XXIV,  c.  vi,  De  reform.,  qui  confère  ce 
privilège  général  aux   évoques,  pour  les  cas   occultes. 

episcopis...  in  quibuscumque  casibus  occultis 
eliam  sedi  apostolicm  reservatis,  dclinquenles...  absol- 
vere. Mais série  de  déclarations  officielles  ont  res- 
treint la  portée  de  ce  privilège  ei  enlevé'  toute  probabilité 
à  ce  sentiment.  Le  18  juillet  1800,  la  question  suivante 
fut  posée  à  la  S.  C.  de  l'Inquisition  :  Dtrum  habeal 


episcopus  in  sua  diœcesi  extra  Tlaliam,  facullatem  sire 
per  se  sive  per  delegalum ,  absolvendi  ab  excommuni- 
calione  occulta,  qitam  confessarius  contraxit  absol- 
vendo  extra  articulum  mortis  complicem  in  crimine 
lurpif  Négative;  et  dentur  décréta  S.  C.  Concilii 
Tridentini  decretorum  inlerpretis,  quorum  unum  sub 
anno  1580,  videlicet,  reservaliones  casuum  de  novo 
post  concilium  non  comprefienduntùr  in  c.  vi, 
sess.  XXIV,  De  reform.,  et  alterum  sub  anno  1506, 
nempe  nosse  débet  episcopus  facultalcm  absolvendi 
sibi  Iribulam  decreto  concilii  Tridentini,  sess.  XXIV, 
non  extendi  ad  casus  qui  novis  summorum  pontificum 
constitutionibus  post  concilium  Tridentinum  fuerint 
sedi  apostolicœ  reservati. 

La  constitution  Apostolicœ  sedis  a  également  main- 
tenu cette  réserve  en  termes  formels  :  Firmam  tamen 
esse  volumus  absolvendi  facullatem  a  Tridentina 
synodo  episcopis  concessam,  sess.  XXIV,  in  quibus- 
cumque censuris  apostolicm  sedi  hac  nostra  consli- 
tulione  reservatis,  iis  tantum  exceptis  quas  cidem 
apostolicœ  sedi  speciali  modo  reservatas  declaravimus. 
Aussi  ce  cas  cst-il  1res  spécialement  réservé,  même 
dans  les  induits  concédés  aux  évêques  et  aux  mission- 
naires. La  déclaration  de  la  S.  C.  de  l'Inquisition  du 
4  avril  1871  porte  que  le  pouvoir  général  d'absoudre 
des  cas,  speciali  modo  réservés,  ne  comprend  pas  celui 
de  relever  le  confesseur  censuré  pour  absolution  du 
complice. 

2°  D'après  les  commentateurs  et  les  interprétations 
doctrinales.  —  1.  Plusieurs  théologiens  admettent 
qu'un  confesseur  ayant  commencé  à  entendre  la  con- 
fession d'un  complice  dangereusement  malade  peut 
parfaire  le  sacrement  et  donner  une  absolution  valide 
et  licite,  lors  même  que  le  péril  de  mort  viendrait  à 
disparaître.  Leur  argumentation  repose  sur  un  principe 
emprunté  aux  règles  générales  du  droit.  En  effet,  lors- 
qu'un juge  entame  une  procédure,  l'acte  de  contestation 
du  litige  lui  faitattribuer  toute  l'affaire  jusqu'au  jugement 
définitif.  Or,  la  confession  sacramentelle  est  un  jugement  ; 
par  suite,  commencer  la  confession,  c'est  se  rendre, 
compétent  jusqu'à  l'acte  final  de  l'absolution. 

D'autres,  au  contraire,  s'appuyant  sur  le  texte  deu 
constitutions  apostoliques,  disent  qu'il  n'est  permis  à 
un  prêtre  de  donner  l'absolution  à  un  complice,  que 
dans  l'extrême  nécessité  et  au  défaut  d'un  autre  prêtre. 
D'après  eux,  l'application  du  principe  de  droit  invoqué 
est  de  pur  arbitraire.  En  ellet,  d'après  l'exposé  du  cas, 
le  danger  de  mort  a  disparu  après  le  début  de  la  con- 
fession. Or,  selon  les  règles  qui  régissent  la  matière, 
dès  ce  moment  les  intéressés  tombent  sous  le  coup  du 
principe  absolu,  interdisant  l'absolution  du  complice, 
en  dehors  de  la  nécessité  extrême.  !>«■  plus,  en  dehors 
de  celle  nécessité,  il  y  a  obligation  pour  le  confesseur 
d'avertir  le  pénitent  qu'il  ne  peut  aucunement  l'absoudre. 
Par  conséquent,  continuer  à  vouloir  délier  un  complice, 
lorsque  le  danger  de  mort  a  disparu,  à  l'aide  d'un 
principe  hypothétique,  c'est  violer  tous  les  principes 
directifs  de  la  conscience.  Il  serait  bien  plus  juste  de 
faire  appel  à  la  pratique  usitée,  lorsque,  dans  une  con- 
fession ainsi  commencée,  on  découvre  un  cas  réservé. 
Kn  ce  moment,  on  interrompt  la  confession  commen- 
cée, ou,  du  moins,  on  surseoit  à  l'absolution,  afin  de  se 
munir  des  pouvoirs  requis  pour  compléter  le  sacre- 
ment. 

Une  troisième  opinion  essaie  de  concilier  ces  sys- 
tèmes opposés.  Klle  commence  par  constater  que  bien 
rarement  se  présente  un  cas  de  péril  extrême  réel, 
existant  au  début  d'une  confession,  nécessairement 
soi aire  en  la  circonstance,  péril  extrême  disparais- 
sant en  ce  ires  court  intervalle  du  commencement  et 
île  la  lin  de  la  confession.  C'est  là  une  situation  chimé- 
rique qu'une  loi  ne  peul  guère  prévoir.  Qui  peut  préciser 
ces  circonstances?  Il  faut  par  suite  raisonner  conformé- 
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m. nt  toi  donn  I    | 

r.nii  !■■  -•  ri.  u\  dan  er  du  et  l'impo  >ibilil 

irirà  un  autre  confesseur,  comm  ncela  confei  ion; 
un  bien,  le  confi  tu  ur  a  atti  ndu  à  d<  ■  in  li  dernii  r  nw- 
ment,  aana  appi  li  p  un  autre  prêtre  qu  il  pouvait  dire 
venii  onvénii  ni .  <.u  enQn,  il  h  mi  i  .i  conf 

n b  tant  la  pn  aence  de  ce  dernier.  Dai  i  .i'  re 

i  le  dangi  r  réel  a'i   I    ubitement  présenté, 
Ban    qu'on  . < i t  pu  li  pi  i  voir,  il  Bemble  que  le  conl 

a  droit  de  compléti  r  ion  commencée,  lu 

effet,  il  a  pu  entamer  légitime ut  la  confession,  à  i 

de  I  extrême  nécessité.  Dans  l'hypothèse  aléatoire  d'une 
cessation  de  danger  extrême,  il  peut  mener  i  terme 
cette  confession  qu'il  a  commencée  de  plein  droit.  Il 

■  en  effet  très  onéreux  pour  lui  de  Buspendre  l'acte 
sacramentel  au  milieu  des  incertitudes  de  l'état  du  ma- 
lade; celte  suspension  sérail  encore  plus  onéreu 
très  dangereuse  pour  le  patient,  qui  ne  se  trouvi 
à  l'abri  d'un  retour  offensif  de  la  crise  mortelle,  i 
luis  positives  n'obligent  pas  avec  autant  d'inconvénients. 
Que  -i,  au  contraire,  le  prêtre  a  agi  malicieusement  en 
attendant  le  moment  suprême,  on  en  administrant  la 
pénitence  en  présence  d'un  autre  confesseur,  il  encourt 
la  censure,  et  la  confession  est  invalide  dans  i'hypo- 
de  la  disparition  du  danger  extrême.  Car  si  le 
danger  était  constant,  malgré  le  stratagème  du  confes- 
seur qui  resterait  excommunié,  l'absolution  octroyée  au 
malade  serait  valide.  La  sanction  maintenue  contre  le 
confesseur  s'explique,  par  l'axiome  juridique  :  neniini 
fruits  patrocinan  débet.  Le  privilège  établi  en  faveur 
cl  1 1  moribond  se  justifie,  par  la  règle  générale,  qu'à 
l'heure  de  la  mort  l'Église  ne  maintient  aucune  ré- 
serve, afin  de  no  pas  exposer  l.s  à  mes  à  la  mort  éter- 
nelle. Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  t.  i.xv.  p.  1'.»."). 

2.  Mais  le  complice  lui-même  peut  user  de  ruse  et 
mettre  le  confesseur  dans  l'embarras.  Il  peut  attendre 
le  dernier  moment,  appeler  le  prêtre  complice  sous 
prétexte  de  recevoir  l'extrème-onction  ou  même  le 
viatique,  et  demander  en  présence  d'autres  personnes 
à  se  confesser. 

11  est  certain  que  si  le  confesseur  a  pu  prévoir  cette 
tactique,  il  doit  la  déjouer  sous  les  peines  les  plus 
graves,  déjà  énumérées.  S'il  a  été  surpris,  à  raison  de 
la  publicité  de  la  demande,  il  ne  peut  pas  reculer  sans 
provoquer  des  soupçons  dans  l'esprit  des  assistants  et 
du  public.  Aussi,  il  se  trouvera  dans  le  cas  exception- 
nel de  crainte  de  déshonneur;  l'absolution  qu'il  don- 
nera sera  valide  et  licite.  Toutefois,  son  premier  devoir, 
dans  le  secret  de  la  confession,  sera  de  prévenir  le 
pénitent,  qu'il  s'est  rendu  coupable  de  faute  grave  par 
sa  supercherie,  qu'il  doit  s'en  repentir  et  demander 
pardon  à  Dieu.  Ce  cas  peut  se  présenter  quelquefois  à 
l'occasion  d'une  jeune  personne,  ou  d'une  femme  ma- 
riée que  la  honte  pousse  à  ces  extrémités.  11  faut  aussi 
avoir  égard  à  ces  redoutables  situations. 

3.  Le  prêtre  étranger  appelé  ne  peut  refuser  régulière- 
ment, sous  peine  grave,  de  recevoir  les  confidences  sa- 
cramentelles d'une  mourante.  .Mais,  si  ce  confesseur  se 
récusait,  le  complice  doit  essayer  d'en  procurer  un 
autre  à  la  personne  intéressée  à  mettre  sa  conscience 
en  repos.  Si  pareille  démarche  n'était  pas  réalisable 
sans  soulever  des  suspicions,  il  pourrait  alors  agir, 
comme  si  le  prêtre  étranger  faisait  défaut.  Les  cano- 
nistes  admettent  couramment  ce  procédé,  avec  les 
tbéologiens  de  Salamanque.  Si  pressens  sit  [alius  sa- 
cerdos)et  nolit  absolvere  idem  est  ac  ai  non  esset  copia 
conf  essor  is...  si  sacerdos  vocatus  accedere  récusai  ail 
audiendam  confessionem  persona  prœdictse,  poterit 
sacerdos  complex  absolutionem  illi  impendere. 

A  plus  forte  raison,  le  confesseur  peut  absoudre  son 
complice  mourant,  s'il  se  trouve  en  face  d'un  autre 
prêtre,  qu'il  sait  pertinemment  coupable  de  ce  même 
péché  avec  lui.  En  droit  strict,  tous  deux  devraient  se 
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i  .t  devant  le  tribunal  de  Dieu,  le  < 
i  e  autorisé  à  user  de  son  ministi  re. 
i    Une  situation   différente    peut   aus 
pour  la  personne  complice.  C'est  i 
plus  ;,  l'article  de  la  mort,  mais  jouissant  di 
prévoit  que  de   longtemps  elle  ne  pourrait  recoui 
un  prêtre  étran         I         -  est  possible  en  pa; 

Plusieurs  solutions  ont  été  présenté)  -  par  les  théo- 

Les  uns  veulent  qu  à  raison  des  facilités  de  commu- 
nications  qui    existent  aujourd'hui   entre   les   di\ ■ 
parties  du    monde,  on    prenne   le   temps  de  recourir  à 
i.  Alors  tout  est  sauvegardé.  Si  le  recours  est  ou 
impossible  ou  doit  être  d'une  durée  trop  considérable, 
on  pourrait  se  réclamer  de  l'enseignement  du  P.  I 
rini    qui  déclare  que  le  confesseur  peut  absoudre  une 
personne  placée  dans  celte  situation  angoissant.-.  Gury- 
Ballerini,   De  psenitentia,  n.  587,  3e  .'dit..  Rome,  lST.'i. 
Jamais,    dit-il   dans   une  note,    il   n'a  pu   entrer    d 
l'intention   de  l'Église  de  priver  des  sacrements  une 
personne,  durant  de   longues  années,  l'exposant   ain-i 
aux  surprises  de  la  mort  qui  à  toute  heure  mena© 
humains.  Or    c'est  ce   qui   arriverait   si   une  personne 
devait,  pendant  plusieurs  années,  attendre  le  passage  d'un 
prêtre  étranger.  Les  souverains  pontifes  n'ont  pas 
pour   but   de  faire   tourner  au  détriment  des 
précautions  destinées  à  sauvegarder   la    dignité-   et    la 
sainteté-  des  sacn  ment-;.    Suivant  l'enseignement  com- 
mun, le  pénitent,  empêché  pendant 
levé  d'un  cas  réservé,  peut  être  absous  par  un  simple 
prêtre.  Le  saint-siège  accorde  l'autorisation  d'absoudre 
d'un   cas  spécialement  réservé,   lorsque  la  durée  d.  s 

ociations  avec  Home  imposerait  au  suppliant  un  d 
pénible.  —  L'Église  autorise  les  catholiques  qui  vivent 
parmi  b-s  scliismatique-.  a  s'adresser  aux  prêtres  de  la 
région  pour  se  faire  absoudre  de  leurs  péchés.  A  com- 
bien   plus    forte     raison,     perinellra-t-on    à    une 
bourrelée  de  remords,  désireuse  de  changer  de  con- 
duite, de  se  taire  relever   par  le  prêtre  en  question,  -i 
elle  est  exposée  à  une  attente  douloureuse  et   indéfinie! 
Enfin,  le  précepte  de  la  communion  pascale  obligi 
les  lidèles.  Pendant  de  longues  années,  malgré  la  ; 
sence  du   prêtre  résident,  celte  personne   devra-t-elle 
s'abstenir  de  remplir  son  devoir,  au  grand  étonnement, 
au  grand  scandale  de  la  population?  Le  précepte  di 
pas   se    confesser   au    complice   doit-il    l'emporter   dans 
l'espèce  sur  le  précepte  de   faire  les  Pâques     N 
trouve-ion   pas  dans    |(>  cas  du  déshonneur  qui   peut 
rejaillir  sur  le  ministre  du  sacrement? 

D'autres  commentateurs  résolvent  autrement  la  diffi- 
culté. Lorsque,  en  dehors  du  péril  de  mort,  il  faut 
craindre  le  scandale  ou  l'infamie,  le  confesseur  | 
entendre  l'aveu  de  s  n  complice;  mais  il  lui  déclarera 
formellement  qu'il  ne  peut  ni  ne  veut  l'absoudre  du 
péché  commis  en  commun,  qu'il  lui  donnera  l'absolu- 
tion des  autres  fautes,  mais  qu'il  sera  obligé  de  déclarer 
la  faute  de  complicité  au  premier  confesseur  qu'il  ren- 
contrera. Us  appuient  celle  décision  sur  la  réponse  de 
la  s.  Pônitencerie  du  lt>  mai  IS77  :  Privationem  juris- 
dictionis  absolvendi  complicem  in  peccalo  fur] 
adnexam  excommunicationcm,  quatenus  confessarius 
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illum  absolverit,  esse  in  ordine  ad  ipsum  peccatum 
turpe,  in  </uo  idem  confessarius  complex  fuit.  Santi- 
Leitner,  Prœlectiones  juris  canonici,  1.  V,  1890,  p.  226. 
5.  Les  constitutions  apostoliques  n'autorisent  pas 
le  confesseur  à  absoudre  le  complice,  si  l'on  peut  trou- 
ver un  autre  prêtre,  et  à  moins  qu'en  l'appelant  on  ne 
risque  de  provoquer  scandale  ou  infamie. 

a)  La  question  du  prêtre  étranger  qu'on  doit  appeler 
a  déjà  été  étudiée  sous  divers  aspects.  Il  reste  à  voir  ce 
qu'il  faudrait  faire,  si  le  prêtre,  appelé  pour  suppléer 
le  conlesseur  complice,  était  lui-même  interdit,  suspens 
ou  excommunié.  Si  la  censure  qui  lie  ce  prêtre  était 
secrète,  ou  du  moins  connue  de  peu  de  personnes,  il 
faudrait  recourir  à  son  ministère.  Car  alors  le  motif  du 
déshonneur  qui  pourrait  frapper  le  confesseur  com- 
plice, n'existe  pas.  Le  public  ignore  la  situation  de  ce 
prêtre  auquel  les  règles  de  l'Église  obligent  de  faire 
appel.  Au  contraire,  si  la  censure  qui  lie  ce  prêtre  est 
notoire,  il  y  aurait  scandale,  suspicion  publique  à 
écarter  le  confesseur  ordinaire,  pour  lui  substituer  celui 
que  l'opinion  considère  comme  incapable.  Si  les  con- 
stitutions ponlilicales  veulent  que  le  complice  s'efface 
même  devant  un  simple  prêtre,  c'est  que  ce  dernier 
n'est  pas  approuvé,  tandis  que  l'autre  a  été  privé  de 
son  pouvoir.  On  ne  pourrait  donc  pas  faire  valoir  l'ob- 
jection du  texte  de  la  loi,  à  raison  de  la  différence  des 
situations  du  simple  prêtre  et  du  prêtre  interdit. 

b)  Quant  au  motif  de  scandale  ou  d'infamie,  il  doit 
naître  de  ce  que  l'éloignement  du  confesseur  serait 
attribué  à  un  péché  de  complicité,  le  rendant  incapable 
d'administrer  le  sacrement  de  pénitence  au  malade.  Il 
faut  que  ce  danger  provienne  du  public.  Ainsi,  la  crainte 
de  se  compromettre  auprès  d'un  ecclésiastique  plus 
jeune  ne  suffit  pas  à  autoriser  un  confesseur  à  absoudre 
le  complice.  Ce  jeune  prêtre  sera  seul  à  connaître  le 
fait;  et  de  plus,  il  est  lié  par  le  secret  sacramentel. 
D'ailleurs,  pour  éviter  cet  inconvénient,  le  pénitent 
n'aurait  qu'à  appeler  lui-même  le  prêtre  étranger,  pen- 
dant que  le  confesseur  ordinaire  s'éloigne  sous  prétexte 
d'un  voyage  urgent. 

La  situation  se  compliquerait  davantage  si,  par  exem- 
ple, le  péché  de  complicité  avait  été  commis  avec  la 
parente  d'un  confrère,  dans  une  paroisse  où  les  autres 
prêtres  ne  peuvent  que  très  difficilement  aborder.  La 
personne  en  question  pourrait  à  la  rigueur  s'adresser  à 
son  parent  prêtre,  mais  que  faire  si  le  confesseur  cou- 
pable l'en  dissuade  absolument?  Le  motif  de  l'humilia- 
tion à  subir  auprès  d'un  confrère  ne  saurait  être  invo- 
qué par  le  confesseur  complice,  pour  présumer  qu'il  a 
droit  de  hasarder  une  absolution.  La  prétendue  émotion 
que  causerait  dans  le  public  une  confession  insolite 
faite  au  prélre  parent,  par  sa  parente,  ne  saurait  coinp- 
ti  p.  D'ailleurs,  en  choisissant  une  heure  convenable, 
toute  curiosité  maligne  sera  déjouée.  Avec  la  facilité  des 
communications  qui  existent  aujourd'hui,  on  ne  sau- 
rait guère  invoquer  l'impossibilité  de  s'adresser  à  un 
él ranger,  d'autant  que  la  loi  ecclésiastique  impose  la 
ireuse  obligation  de  l'appeler.  Le  moyen  de  couper 
court  à  toutes  ces  difficultés  serait  de  s'adresser  au 
saint  siège,  afin  de  se  munir  de  la  permission  d'ab- 
soudre le  complice. 

In  autre  cas  particulier  peut  se  présenter.  Deux 
confesseurs  concluent  une  entente  criminelle  pour  ab- 
soudre mutuellement  leur  complice;  encourent-ils  la 
ure  présente?  Si  les  personnes  complices  con- 
'  ni  le  pacte,  il  est  hors  de  doute  que  les  confes- 
seurs sont  atteints.  En  effet,  les  confidences  de  ce 
genre,  au  lieu  d'être  sacramentelles,  sont  coupables.  Le 
pénitenl  et  son  directeur  s'encouragent  au  mal,  par  la 
pective  dune  facile  rémission.  Si  le  pacte  odieux 
moi'  des  pénitentes,  nonobstant  le  sacrilège  com- 
mis par  le,  confesseurs,  la  censure  n'a  pas  son  appli- 
cation, car  l'excommunication  atteint  celui  qui  absout 


son  propre  coriiplice.  Aussi  ces  ecclésiastiques  ne  pour- 
raient pas  se  délier  mutuellement;  mais  ils  évitent  l'ex- 
communication en  donnant  l'absolution  aux  autres 
complices. 

6.  La  situation  du  confesseur  absolvant  le  pénitent 
qui  omet  le  péché  de  complicité  a  été  définie  plus  haut. 
Que  penser  du  confesseur  qui  absout  son  complice,  à  la 
suite  d'une  déclaration  complète,  parce  qu'il  suppose 
que  ce  complice  n'a  pas  cru  pécher  en  matière  grave? 
L'obligation  du  confesseur  d'éclairer  sur  ce  point  est 
très  grave,  d'après  l'enseignement  unanime  des  auteurs. 
Ne  le  faisant  pas,  ce  prêtre  manque  à  fous  ses  devoirs. 
Dès  lors  que  l'aveu  du  pénitent  est  formel,  le  confes- 
seur reconnaîtra,  mieux  que  le  pénitent  encore,  quelle 
est  la  nature  de  ce  péché.  S'il  y  trouve  la  gravité  de 
matière  requise,  l'advertance  suffisante  et  le  consente- 
ment, il  ne  peut  donner  l'absolution  sous  peine  d'en- 
courir l'excommunication.  La  seule  opinion  du  péni- 
tent ne  suffit  pas  à  former  la  conscience  du  confesseur. 
Si,  après  analyse  exacte  de  tous  les  éléments  du  cas,  le 
doute  du  confesseur  persiste,  alors  il  peut  user  de  son 
droit,  qu'une  prohibition  certaine  peut  seule  lui 
enlever. 

7.  Le  confesseur  peut  se  trouver  au  tribunal  sacré  en 
présence  d'un  pénitent  qu'il  reconnaît  certainement 
comme  son  complice;  qu'il  ne  reconnaît  que  d'une 
manière  douteuse;  qu'il  a  absous  sans  réflexion;  sans 
se  douter  qu'il  a  affaire  à  lui. 

a)  S'il  reconnaît  son  complice,  il  commencera,  afin 
d'éviter  tout  embarras,  par  lui  rappeler  la  nécessité  de 
s'adresser  à  un  autre  confesseur.  Si  l'avis  n'est  pas 
bien  reçu,  il  s'informera  si  le  péché  commis  a  été 
absous  par  un  autre  prêtre.  Dans  le  cas  d'une  réponse 
affirmative,  il  pourra  entendre  la  confession,  en  recom- 
mandant au  pénitent  d'omettre  le  péché  de  complicité. 
Si  le  pénitent  déclare  ne  s'être  adressé  à  aucun  autre 
prêtre,  le  confesseur  examinera  la  nature  de  la  faute 
commune;  et  si,  d'après  un  examen  sérieux  des  circon- 
stances, il  croit  en  conscience  que  la  faute  n'est  pas 
grave,  mais  conslitue  une  simple  imprudence,  il  achèvera 
la  confession  à  l'ordinaire.  La  persistance  du  doute  ne 
permet  pas  en  effet  d'appliquer  ici  les  mesures  indi- 
quées par  les  constitutions  pontificales.  Si  le  pénitent 
déclare  qu'il  a  considéré  les  actes,  les  paroles,  les  fa- 
miliarités comme  gravement  répréhensibles,  le  confes- 
seur essaiera  de  se  souvenir  s'il  y  a  eu  consentement 
externe  du  pénitent;  au  besoin,  il  fortifiera  ses  conclu- 
sions personnelles  par  des  interrogations  appropriées, 
car  il  ne  suffit  pas  que  les  actes  coupables  aient  été 
accomplis  par  un  seul  coupable,  il  faut  qu'il  y  ail  eu 
réciprocité.  S'il  n'y  a  eu  aucune  approbation  ou  com- 
plaisance manifestées  de  la  part  du  pénitent,  il  ne  sau- 
rait y  avoir  non  plus  complicité,  el  les  prohibitions 
légales  ne  seront  pas  appliquées.  S'il  y  a  eu  consente- 
ment manifeste,  le  confesseur  doit,  sans  hésiter,  ren- 
voyer le  pénilent  à  un  autre  prêtre. 

b)  Si  le  confesseur  conçoit  des  doutes  sur  la  qualité 
du  pénitent,  ce  qui  pourrait  se  produire  une  veille  de 
fête  où  le  concours  des  fidèles  est  considérable  autour 
des  confessionnaux,  il  doil,  d'urgence,  résoudre  ce  doute. 
Si  le  doute  cesse  par  la  reconnaissance  certaine  du 
complice,  le  prêtre  ne  peut  pas  entendre  ce  pénitent.  Si 
le  doulc  persistait,  il  faudrait  appliquer  les  principes 
exposés  par  les  théologiens  au  sujet  de  la  juridiction 
douteuse.  Au  temps  pascal,  si  le  pénitenl  ne  s'est  pas 
confessé'  depuis  longtemps  et  s'il  n'y  avait  pas  d'autres 
prêtres  pour  entendre  les  pénitents,  le  confesseur  pour- 
rait donner  l'absolution,  d'après  le  sentiment  général 
des  auteurs. 

<■)  Si  le  confesseur  a  prononcé  la  formule  d'abso- 
lution sur  son  complice,  sans  l'avoir  reconnu  comme 
ici.  sans  avoir  même  soupçonné  son  identité,  il  est 
certain  qu'il  n'a  pas  encouru  l'excommunication.  Il  ne 
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ici  i'  qui  i    pou»  &ir«  (>.i«*il<u  de  la  »  a 

Toutefois,  lei  commentateurs  te  partagent,  quand  il 
lutiuii  i  tsl  valide,  quoique 
le  pénitent  fûl  de  bonne  foi  el  bien  disposé,  SI  on 
■'en  tenir  i  la  lettre  de  la  loi  promulguée  par  Benoit  XIV, 
const.  Sacramentum  pœnitentia?,  il  but, avec  aombn 
de  théologiens,  conclure  à  la  nullité  absolue  de  I 
sacramentel.  Sublata  propterea  Illi,  ipso  jure,  qua- 
cumque  auctoritale  <"'  qualenxcumque  penonam  ab 
hujumiodi  culpa  absolvendam,  adeo  quidem  «t  absolu 
tio,  si  quatn  inipertierit,nullaatqv  mninorit, 

tanquam  impertita  a  tacerdote  '/<<<  j 
facultate  ad  valide  absolvendum  neceuaria  prit* 
existit,  quant   ei   j,r,    prsesentet  ha»  nostras  adin 
intendimus.  La  déclaration  de  nullité  est  radicale,  l'in- 
capacité du  confesseur  formellement  dénoncée.  Ce  do 
nobstant,  d'autres  auteurs  se  prononcent  pour  la  vali- 
dité, à  raison  de  la  bonne  foi  des  intéressés  et  du  danger 
du  salut  des  âmes,  dans  le  cas  contraire.  Les  uns,  comme 
les  docteurs  de  Salamanque,  tiennent  que  le  confesseur, 
dans  ce  cas,  absout  directement  des  fautes  ordin;. 
et  indirectement  de  la  prévarication  commune.  D'autres 
n'admettent  l'incapacité  légale  que  pour  le  cas  de  mau- 
vaise foi,  de   témérité   présomptueuse.    Car,    selon    la 
constitution  de  Lienoit    XIV,  il  s'agit    de  sévir   contre 
ceux  qui  abusent  criminellement   du  sacrement  :  qui, 
dxmonis,  polius  quant  Dei  ministri...  aninvis  in  pro- 
fundum  iniquitatis  baratlirum  nefarie  submergunt. 
Ces  termes,  pas  plus  que  ces  expressions  du  même  do- 
cument, qui  secus  facere  ausus  fuerit...  qui  excipere 
(complicis  confessionem)  audeat,  ne  peuvent  convenir 
L  celui  qui  absoudrait  le  complice  par  inadvertance. 

8.  Comme  sanction  des  régies  établies  en  la  matière, 
un  confesseur  ordinaire,  non  muni  de  pouvoirs  spé- 
ciaux, ne  peut  absoudre  le  confesseur  qui  a  violé  ces 
interdictions  rigoureuses.  Naturellement,  il  ne  s'agit  pas 
de  l'article  de  la  mort,  où  toute  réserve  cesse.  Il  n'est 
pas  question  non  plus  de  cette  situation  spéciale  du 
confesseur,  en  instance  d'absolution  auprès  du  saint- 
siège,  et  provisoirement  relevé  conformément  à  la  dé- 
cision citée  précédemment.  La  difficulté  d'application 
de  cet  interdit  se  présente,  lorsqu'il  s'agit  d'un  curé  ou 
d'un  vicaire  que  les  nécessités  du  ministère  appellent 
au  confessionnal.  Atteint  par  la  censure  pour  absolution 
de  complice,  peut-il,  à  raison  de  cette  urgence,  de  la 
crainte  de  scandale  ou  de  diffamation,  être  relevé  de 
l'excommunication  encourue? Plusieurs  commentateurs 
le  nient,  parce  que,  devant  les  défenses  formelles  du 
saint-siège,  il  doit  s'exciter  à  la  contrition  parfaite,  et 
se  mettre  ainsi  en  état  d'exercer  son  ministère,  en 
attendant  de  s'adresser  à  Rome.  Toutefois,  d'après  un 
sentiment  que  saint  Alphonse  de  Liguori  trouve  plus 
probable,  un  simple  prêtre  peut  alors  l'absoudre  indi- 
rectement, à  l'ellèt  de  conférer  ou  de  recevoir  les  sacre- 
ments. Theol.  moralis,  De eucharistia,  1.  VI, n. 265, q. m. 
11  s'agit  en  effet,  ici  encore,  d'une  nécessité  très  grave 
devant  laquelle  les  règles  générales  fléchissent.  Si,  après 
s'être  excité  à  la  contrition  parfaite,  l'excommunié 
peut,  dans  une  circonstance  exceptionnelle,  recevoir  la 
sainte  eucharistie,  pourquoi,  en  vertu  du  même  prin- 
cipe, ne  pourra-t-il  pas  bénéficier  de  l'absolution  sa- 
cramentelle? Il  devra  ensuite  recourir  au  saint-siège, 
ou  à  l'ordinaire  si  ce  dernier  est  muni  d'induits  spé- 
ciaux. 

Santi-Leitner,  Prxiectiones  juris  canotiici,  3*  édit.,  Ratis- 
bonne,  16!  !>.  I.  V,  Appendix  in  l.  V  Decretalium;  Ferroris, 
Prompta  bibliotheca,  v*  Complex  peccati;  Bucceroni,  Com- 
ment, m  const.  Sacramentum  pxnitentim  ;  S.  Alphonse  do 
Liguori,  Theologia  moralis,  I.  V,  Malinos,  t.  vi;Sabetti,  I 

théologies  moralis,  16* édit.,  Ratisbonne,  1902;  Revue 
des  sciences  ecclésiastiques,  t.  lxiv;  Nouvelle  revue  théolo- 
gique, Tournay,  t.  i,  m,  x,  xi,  xiu,  xiv,  xxn;  Pennachi,  Com- 
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COMPRÉHENSIVE    (SCIENCE).    I  ou 

(.iin.n  tance  d  un  objel  donné  est  dite 
par  opposition  h  celle  qui  se  trouve  seulement  «y 

ive.  Le  mot  s'applique  i  l'idée  ou  concept,  comme 
i    la  proprement  dite.  —   I.  Notion  générale. 

H.  Caractère  spécifique.  III.  Espèces  multiples  selon  les 
divers  sujets.  IV.  Significations  diverses.  V.  iJitlérents 

sujets. 

I.  Notion  Générale.  —  Quand  par  l'ai 

ou  de  connaissance,  un  sujel  doué  d'intelligence,  tout 
en  atteignant  réellement  son  objet,  ne  l'embrasa 
adant  tout  entier,  il  le  s.,isit  incompb  lement, 
(tellement;  il  l'appréhende  sous  certains  rapports  i 
ment.  Une  telle  science  ou  connu 
appréhensive.  La  psychologie,  qui  observe  l'homme  en 
t.inl   qu'âme    spirituelle,    la    physiologie,    qui    l'étudié 
comme  corps  vivant,  l'anatomie,  qui  expose  sa  structure, 
sont  des  sciences  appri'hensj\es.  r.ir  aucune  d'elles  n'en- 
veloppe l'homme  tout  entier.  Klles  sont  telles  encore, 
parce  que   ni  l'une  ni  l'autre,  si  parfaite  soit-elle,  n'ar- 
rive à  embrasser  tout  entier  même  l'objet  spécial  de  ses 
recherches. 

Au  contraire,  quand  le  sujet  connaissant  saisit  l'objet 
dans  tout  son  être  et  quand  il  épuise  son  intelligibilité, 
il  l'enveloppe  complètement  et  le  comprend  totalement. 
Une  telle  science  ou  connaissance,  à  la  différence  de  la 
précédente,  est  vraiment  compréhensive,  selon  une 
image  empruntée  au  monde  matériel  et  sensible.  Là, 
en  effet,  deux  quantités  étant  données,  si  l'une  mesure 
ou  embrasse  l'autre  selon  toutes  ses  dimensions  et  dans 
toute  son  étendue,  nous  disons  qu'elle  l'enveloppe,  la 
contient  ou  la  comprend. 

II.  Caractère  spécifique.  —  C'est  donc  l'objet  en- 
tièrement connu  qui  donne  à  la  science  compréhensive 
son  caractère  spécifique.  Sans  doute,  puisqu'il  s'agit  de- 
connaissance,  l'analyse  peut  distinguer  deux  éléments 
nécessaires.  L'un  est  objectif  :  il  faut  que  l'objet  soit 
saisi  dans  toute  son  étendue  intelligible;  l'autre  est 
subjectif.:  il  faut  que  la  faculté  connaissante  offre  une 
vigueur,  une  intensité  de  pénétration  proportion! 
cette  intelligibilité  objective.  L'idée  seule  de  compré- 
hension emporte  ces  deux  éléments.  Mais  ce  sérail 
abuser  de  la  distinction  que  de  proposer  la  science 
compréhensive  ratione  exlensionis  et  la  science  com- 
préhensive ralione  intensionis.  L'intensité  proportion- 
nelle de  l'intelligence  est  bien  la  condition  sine  qua  non 
de  la  compréhension,  mais  celle-ci  se  détermine  et  su 
mesure  à  l'objet  seul,  en  tant  qu'il  est  ou  n'est  pas 
embrassé  de  façon  adéquate.  Un  objet  se  trouve  compris, 
écrivait  saint  Augustin,  quand  rien  de  lui  n'échappe  à  la 
connaissance  :  Totunt  autan  comprehenditur  videndo, 
quod  ila  videtur  ul  nihil  ejus  lateal  videntem.  EpitU, 
cxlv,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  606.  Précisant  sa 
pensée  en  ce  sens,  Suarez  conclut  de  même  :  Si  co- 
gnilio  liabct  cam  perfectiotum  et  claritatem  quœ  suf- 
ficit  ad  cognoscendum  objectum  ex  parte  ejus  exacte 
et  perfecte...,  talis  cogmtio  est  vera  comprehensio. 
In  111"»,  q.  x.  a.  i,  disp.  XXVI,  sect.  I,  n.  II. 
Cf.  S.  Thomas.  Hum.  theoL,  111',  q.  x.  a.  ï:  q.  xn. 
Cont.  gent.,  I.  III,  c.  i.v,  lvi. 

11  suit  de  là  que  la  nature  ou  le  mode  de  la  connais- 
sance ne  touche  aucunement  au  caractère  spécifique  de 
la  science  compréhensive.  Que  la  science  soit  d'intuition 
ou  d'abstraction;  qu'elle  soit  acquise  ou  infuse, divine, 
angéliqne  ou  humaine,  elle  est  compréhensive,  pourvu 
qu'elle  saisisse  intégralement  SOU  objet,  bien  qu'à  sa 
manière. 

III.  Espèces  m  i  unis  selon  les  divers  si-jets.  — 
11  importe  cependant  de  l'observer  :  il  peut  y  avoir,  il  y 
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a  d'un  même  objet  des  sciences  compréhensives  très 
distinctes,  plus  parfaites  en  elles-mêmes  les  unes  que  les 
autres,  suivant  la  diversité  et  la  perfection  intrinsèque 
des  sujets  connaissants.  Par  exemple,  la  science  que 
Dieu  a  d'un  ange,  celle  que  cet  ange  a  de  lui-même, 
sont  toutes  deux  compréhensives.  Entre  l'une  et  l'autre, 
cependant,  il  y  a  distinction,  non  seulement  spécifique, 
mais  transcendante,  infinie.  Dieu  comprend  parfaitement 
la  nature  angélique,  mais  à  la  lumière  de  son  intelli- 
gence infinie  ;  l'ange  aussi  comprend  sa  nature,  mais  à 
la  lumière  infiniment  moins  brillante  de  son  esprit 
fini.  Ces  différences  toutefois  découlent,  non  de  la  com- 
préhension elle-même,  mais  uniquement  des  sujets 
connaissants,  dont  les  facultés  scientifiques  peuvent  être 
et  sont  plus  parfaites  les  unes  que  les  autres,  dans  leur 
essence  et  leur  clarté  spécifique.  C'est  encore  la  pensée 
de  Suarez,  qui  la  fait  ressortir  dans  un  exemple  bien 
approprié  :  Comprehensio  ejusdem  angeli  inferioris 
perfectior  est  in  supremo  angelo  quant  in  alio  inter- 
medio.  licet  nuliani  rationem,  modum,  aut  habitudi- 
neni  tenu inwnve  e jus  cognoscat  unus,  non  vero  alius, 
in  particulari  et  cum  omni  distinct ione  seu  specifica- 
tione  ex  parte  objecti.  Dico  tamen,  quando  cognitiones 
attingunt  hune  gradum  perfeclionis  ex  parle  objecti, 
Muni  alium  modum  in  quo  est  excessus,  non  fundari 
in  objeclo,  neque  ut  terminante,  neque  ut  efficiente 
vel  quasi  efficiente  cognitionem,  sed  fundari  in  soîa 
perfeclionc  cognoscentis,  et  ideo  diversitatem  illam 
nihil  ad  comprehensione.m  referre.  Loc.  cit.,  n.  15. 
Cf.  n.  12. 

IV7.  Significations  diverses.  —  Par  la  science  com- 
préhensive,  l'objet  se  trouve  perçu  dans  toute  son  intel- 
ligibilité. Mais  cette  intelligibilité  même  peut  diverse- 
ment s'entendre,  et  prêter  ainsi  fondement  à  des  signi- 
fications très  différentes  de  la  compréhension  ou  science 
compréhensive. 

1°  L'on  peut  restreindre  cette  intelligibilité  à  l'objet 
tel  qu'il  existe  absolument,  en  lui-même,  avec  sa  nature 
et  ses  éléments  constitutifs,  avec  les  propriétés  ou 
attributs  qui  en  dérivent,  c'est-à-dire  ses  puissances 
actives  et  passives.  Cette  extension  restreinte  de  l'in- 
telligibilité ne  saurait  suffire  à  la  science  compréhen- 
sive.  L'objet  ainsi  pénétré  n'est  pas  compris  dans  toute 
son  étendue  intelligible,  laquelle  se  prolonge  bien  au 
delà  de  son  être  concret. 

De  vrai,  cet  objet  se  trouve  intelligible  de  façon 
beaucoup  plus  vaste.  Il  peut  et  doit  être  connu,  non 
seulement  en  lui-même,  mais  aussi  dans  tous  les 
rapports  naturels  et  réels  qui  le  complètent  dans  son 
individualité  propre.  Ainsi  est-il  intelligible  dans  ses 
rapports  réels  à  l'ordre  général  de  l'univers,  dans  ses 
rapports  réels  passés,  présents  ou  futurs  avec  les  causes 
multiples  qui  ont  agi,  agissent  cl  agiront  certainement 
sur  lui  d'une  manière  quelconque,  et  aussi  avec  tous  les 
effets  divers  qui  ont  suivi,  suivent  et  suivront,  immé- 
diatement ou  médiatement,  l'exercice  de  son  activité'. 
On  ne  peut  méconnaître  que  la  science  de  toutes  ces 
relations  importe  à  la  pénétration  d'un  objet  dans  la 
mesure  même  où  celles-ci  constituent  un  élément  de 
son  existence  concrète  et  un  temps  de  son  histoire.  Et 
dans  ces  conditions,  la  connaissance  d'un  objet  donné 
serait  déjà  largement  compréhensive. 

Elle  peut  l'être  davantage  encore,  si  elle  enveloppe 
les  rapports  simplement  possibles,  qui  n'ont  été  et  ne 
seront  jamais  existants,  soit  avec  l'ordre  général  du 
monde  réel,  soit  avec  les  causes  et  les  effets  en  contact 
possible  avec  cet  objet  dans   le  même  monde.   Il  faut 

bien  &\ r  que  la  science  de  ces  relations  simplement 

possibles  avec  le  monde  réel  importe  à  la  connaissance 
de  l'objet,  dans  la  mesure  même  où  elle  révèle  l'inten- 
sité ou  l'extension  de  ses  puissances  actives  et  passives. 
A  ce  degré  el  au  point  de  vue  de  l'être  naturel,  la  com- 
préhension serait  totale,   la   science  adéquate  et  com- 


préhensive. C'est  là,  semble-t-il,  tout  ce  que  l'Ecole 
entend,  lorsqu'elle  définit  la  compréhension  avec 
Suarez  :  De  ratione  comprehensionis  est  ut  sit  cogni- 
lio  tant  clara  et  intensa  quantum  necesse  est  ad  exacte 
cognoscendas  et  penetrandas  in  objeclo  omnes  habi- 
tudines  el  connexion.es,  quas  ex  natura  sua  habet  et 
habere  potest  cum  omnibus  rébus  a  quibus  ipsum  pen- 
de!, et  quœ  ab  ipso  pendere  possunt.  Loc.  cit.,n.  9. 

i°  L'on  peut  s'élever  toujours  et  requérir  pour  la 
compréhension  que  l'objet  soit,  de  plus,  saisi  dans  tous 
ses  rapports  avec  l'ordre  général  de  tous  les  mondes 
possibles,  avec  toutes  les  causes  et  tous  les  effets  en 
contact  possible  avec  lui  dans  ces  mondes  qui  ne  sont 
pas  et  ne  seront  jamais.  Mais  pousser  jusqu'à  ce  point 
les  exigences  serait  peut-être  sortir  de  la  question  pré- 
sente, je  veux  dire  de  l'intelligence  d'un  objet  donné, 
pour  entrer  dans  le  domaine  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  et  de  son  exemplarisme  inépuisable.  Pour  la  com- 
préhension d'un  objet,  il  semble  bien  suffire  qu'il  soit 
perçu  tout  entier,  et  dans  le  cadre  où  il  se  trouve  natu- 
rellement placé,  avec  la  série  déterminée  des  rapports 
qui  en  découlent.  C'est  bien  là  épuiser  sa  nature  et  son 
être  intelligible.  Le  surplus  appartient  moins  à  l'objet 
qu'à  la  puissance  infinie  de  Dieu. 

3°  Le  fait  de  la  révélation  et  l'institution  de  l'ordre 
surnaturel  nous  ont  appris  que  l'intelligibilité  d'un 
objet  peut  grandir  encore,  et  franchir  les  limites  de  la 
nature.  Cet  objet  peut,  s'il  plait  à  Dieu,  revêtir  des  per- 
fections d'ordre  préternaturcl  ou  même  surnaturel,  et, 
par  ce  fait  divin,  acquérir  une  intelligibilité  nouvelle  et 
proportionnée  à  son  élévation.  Ces  données  divinement 
surajoutées  rentrent-elles  dans  le  domaine  de  la  science 
compréhensive? 

Il  est  à  remarquer  que  ces  perfections  d'ordre  supé- 
rieur, si  elles  supposent  dans  le  sujet  appelé  à  les  re- 
cevoir une  puissance  passive  et  obédientielle,  ne  décou- 
lent cependant  pas  de  sa  propre  nature  et  de  ses  forces, 
mais  de  la  seule  puissance  de  Dieu.  Par  suite,  l'on  peut 
conclure,  ici  comme  précédemment,  que  l'intelligibi- 
lité de  ces  perfections  regarde  moins  l'objet  que  la 
puissance  divine.  La  science  compréhensive,  simple- 
ment et  proprement  dite,  semble  bien  devoir  être  limi- 
tée à  la  nature  de  l'objet  donné  avec  toutes  les  consé- 
quences réelles  ou  possibles  qu'elle  emporte  dans  le 
monde  présent.  C'est  aussi  le  sentiment  de  Suarez  : 
Satis  estenim  exliaurire  naluram  ejus  [créât urse).  Nani 
eugnoscere  quas  per  potenliam  obedientialem  fieri  in 
ea  possunt,  magis  est  cognoscere  Dei  omnipolenliam 
quam  creaturam  ipsam  perfectius  cognoscere,  prseser- 
tini  quoad  ea  quse  naturalia  ci  sunt.  Loc.  cit.,  n.  10. 

V.  Différents  sujets.  —  1°  Sous  tous  rapports,  Dieu 
a  la  science  compréhensive  de  son  être  absolu  et  infini, 
et  aussi  de  tous  les  êtres  participés  et  finis  qui  sont 
sortis  ou  peuvent  sortir  de  sa  puissance.  Dans  l'éter- 
nelle et  ineffable  vision  qui  est  lui-même,  il  se  pénètre 
et  s'étreint  tout  entier  jusqu'à  l'infini  de  sa  nature  et 
de  ses  personnes.  Par  sa  triple  science,  science  de 
simple  intelligence,  science  de  vision, science  moyenne, 
il  atteint,  enveloppe,  épuise  tous  les  êtres,  dans  les  pro- 
fondeurs de  leur  nature  comme  dans  toute  l'étendue  de 
leurs  relations,  dans  leurs  causes  comme  dans  leurs 
effets,  dans  leurs  principes  comme  dans  leurs  consé- 
quences si  éloignées  qu'elles  soient,  dans  l'ordre  réel 
comme  dans  tous  les  ordres  possibles,  dans  le  monde 
de  la  simple  nature  comme  dans  tous  ceux  de  la  na- 
ture élevée  aux  perfections  préternaturelles  ou  surna- 
turelles. 

Cette  science  compréhensive  et  absolue  de  la  divinité 
et  de  tout  ce  qui  en  peut  procéder  ou  procède  au  dehors, 
est  commune  aux  trois  personnes  de  la  Trinité  sainte. 
Mais  la  théologie  doit  l'approprier  au  Verbe,  qui.  pro- 
cédant par  voie  d'intelligence,  est  l'image  et  l'expres- 
sion adéquate  et  personnelle  de   la  personne  et  de  la 


C0MPREHENS1\  E     SCIE!  CON<  " 


nature  'lu  Père.  < 

que  nom  alti  ibuon  divine* 

:  i  touc  li  i  ; 

ni  de  pure  esprits, 
Ion  le  langagi  de  l  la  oie,  intelligibl 
ici  donc,  chacun,  sa  nature  toul  entîi  re, 
intuition  ou  perception  directe.  A  cel  égard,  leur 
I  compréhensive,  Va  t-elle  |u  qu'à  la  connais- 
le  el  actuelle  de  tout  les  rapporta  qui  dérivent 
i  itun  '  La  ■  hoai  -  i ■•  >n i-  complexe  qu  elle  paraisse, 
n'être  pas  impossible  en  soi.  Car  l'objet  ainsi  en- 
tendu demeure  bien  fini.  En  fait,  les  éléments  de  déb  i 
mination  noua  font  défout.   I  ^>  ont 

par  leurs  idées  infuses,  la  compréhension  des 
anges  inférieurs.  Elle  s'arrête  toutefois  aux  sécréta  cor- 
da, dont  I  *  j «  - 1 1  seul  esl  l'inévitable  témoin.  Enfin,  les 
-  comprennent  ou  peuvent  comprendre  les  natures 
inférieures,  car  ils  en  ont,  avec  leur  nature  même,  des 
concepts  infus,  propres  ou  Burémin 

."•  Ce  qui  concerne  l'ordre  surnaturel, de  soi,  échappe 
au  regard  de  l'intelligence  créée,  quelle  qu'elle  soit. 
Pour  entrer  dans  ce  domaine,  il  faut  que  les  facultés 
naturelles  soient  élevées  à  de  nou  elles  perfections  par 
la  puissance'  divine.  Dès  qu'elles  sont  pourvues  de  ces 
pouvoirs  nouveaux  et  tout  gratuits,  jusqu  où  s'étend  leur 
champ  d'action?  11  ne  semble  pas  impossible  qu'une 
intelligence  a:u<i  élevée  puisse  pénétrer  à  fond  et  sans 
réserve  une  créature  posée  dans  l'ordre  surnaturel,  car 
alors  même  celle  créature,  malgré  ses  privilèges  émi- 
nents,  ne  demeure  pas  moins  Unie  et,  par  suite,  pro- 
portionnée à  l'activité  intellectuelle  d'une  autre  créature 
finie,  mais  élevée  aussi.  Les  théologiens  traitent  la  ques- 
tion dans  touteson  ampleur  à  propos  de  la  connaissance 
des  anges.  Voir  t.  i,  col.  1232  1235. 

4°  Pour  l'homme,  à  rester  dans  l'ordre  naturel,  l'on 
peut  rappeler  avec  raison  ce  mot  très  juste,  qu'il  ne 
connaît  le  tout  de  rien.  Ln  effet,  il  ne  saisit  aucun 
objet  en  lui-même,  dans  toute  son  intégrité  et  dans  toxis 
ses  éléments  essentiels.  Moins  encore  il  les  embrasse 
dans  toute  la  multiplicité  de  leurs  rappoi  ts,  A  elle  seule, 
cette  constatation  devrait  suffire  à  rendre  la  science 
humaine  toujours  modeste,  si  profonde  ou  étendue 
qa'elle  puisse  se  dire  sur  un  objet  donné. 

Pour  ce  qui  regarde  l'ordre  surnaturel,  les  théolo- 
giens admettent  que  les  bienheureux  peuvent  arriver  à 
la  vision  compréhensive,  en  Dieu,  de  certains  objets. 
Mais  si  grandi  que  soit  l'homme  glorifié,  il  n'a  pas  et  ne 
saurait  avoir  la  vision  compréhensive  de  Dieu  lui-même. 
Sans  doute,  la  théologie  lui  a  donne''  le  nom  de  com- 
prehensor,  parce  qu'il  a  enfin  atteint  le  Dieu  fidèlement 
poursuivi,  non  parce  qu'il  le  saisirait  adéquatement, 
par  ses  facultés  toujours  finies  malgré  leur  bienheureuse 
élévation.  Il  voit  certes  l'Être  infini  face  à  face,  el 
comme  il  est  infiniment  simple,  l'on  peut  dire  en  ce 
sens  qu'il  le  perçoit  entier,  totum,  comme  disent  les 
théologiens,  mais  l'on  ne  saurait  dire  qu'il  le  perçoit 
adéquatement,  totaliter,  parce  qu'il  ne  le  voit  pas  infi- 
niment. Le  défaut  de  compréhension  vient  ici,  non  de 
l'objet  qui  se  communique  directement  et  tout  entier, 
mais  du  sujet  qui  est  incapable  de  le  comprendre 
jamais. 

Voir  Abstraite  (Connaissance),  1. 1,  col. 280-28:2  :  Diei\  son  in- 
éhensibilité  ;  Intuitive!  Vision);  .u  sus-Chrisi  ,  sa  science; 
les  logiciens,  quand  ils  traitent  de  la  division  ç  ts,  de 

l'idée  apprébensive  ou  compréhensive,  Liberatore,  Instituti 
philosophiez,  Logica,  c.  i,  a.  3,  n.  11,  Prato,  1881,  t.  [,  p.  24; 
T.  Peseta,  Instituliones  logicales,  1.  Il,  c.  I,  sect.  i,n.  2,  l'ri- 
bourg-en-Brisgau,  1888,  p.  2i,s;  tes  .  quand  li- 

sent i'incompréhenslbilité  de  Dieu,  la  BCience  du  Christ,  la  con- 
naissance angélique,  la  vision  béatiuque  et  leur  extension. 

il.  Qdilliet. 
CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  MARIE.  Voir 
Immaculée  Conception. 


CONCILES.   —   I     A< 
propre  du  nom.  Il    Origine  bi  torique  des  corn 
ill.Division.IV  I  s  œcuménique*,  leur  définit 

V.  Leur  composition.  M    Leur  convocation.  Ml.  i 
dence.  MM.  Leur  confirmation.  IX.  Leurautoi 
\ .    \  aleur  doctrinal  chapitres. 

XL  Unanimité  morale.  XII .  .v  < 
ne  niques,  XIII.  ronologique  des  conci 

rnéniques.  . 

I.  Ai  CEPT10NS  liivi  RSEfl  1.1   notion  PROPRE  i-l    NOM.  — 
Les  anciei  nisti  -  el  hi 

emploient,  â  peu  près  indifférerai)  eux 

mots  conctiittni  pour  désigner  toute  réunion 

ou  assemblée  délibérante.  Sij,  rencontre  i 

dans  Pline,  1. XXXV,  c. ix,  sect.  xxxv,  avec  la  mêi 

i  le  lieu  oi  dinaire  d 
qui  esl  appelé  soil  synodus  soit  coi  par 

une  extension  assez  naturelle,  les  églises,  les  t.  tu i 
où  les  fidèles  s'assemblent  pour  l'exercice  du  culte  pu- 
blic, sont  aussi  nomi  iei  s'explique  < 
disposition  de  Ci  nstantin  le  Grand,  loi  \  du  Code  théo- 

n,  I.  KVI,  lit.  u,  De  i. 

umuquisque  licentiam  ici  lu, tua 

bilique  concilio,  .  bonorum  t/uud  opta 

quere.  Saint  Jérôme,  dans  une  lettre  à  Héliodon  .  n.  19, 
P.  /..,  t.  xxii.  col.  597,  loue  Népolien  de  ce  que  6a*t 
Ecclesiœ  et  mat 
arborum  comis,  vitiumquepa 
doute,  d'après  le  contexte  et  d  après  la  comparaison 

tes  similaires,  que.  dans  ce  passage,  les  n 
conciliabula  ne  soient   des  sanctuaii 
tombeaux  des  martyrs.  Saint  Gaudence,  prêchant  pour 
la  dédicace  d'une  église,  appelle  celte  église  concilium 
sanclorum.  Le  Libt  lis,  édit.  Duchesne,  t.  i, 

p.  ■JLi.  loue  le  pape  Damase  d'avoir  cou 
pour  en  orner  les  Les  Getta  S   Ste- 

phani  papa  disent  de  Xéraési  is  :  ( 

ilia  martyrtim.  Enfin,  nous  lisons  dan-  le  Ma 
volage  d'Usuard,  au   "23  juin,  que  le  corps  du   pi* 
et    marlvr    Jean    lut    recueilli    par    un    auti 
nommé  Concordius  et  qu'il  lut  enseveli  par  lui  ; 
concilia  martyrum.  Cf.  Ducan 
cilium. 

Dans  la  suite,  l'usage  a  prévalu  d'appliquer  la  d< 
gnatioi  non  plus  à  des  lieux,  i 

plus  même  à  des  assemblées  délibérantes  quelconq 
mais  à  des  assemblées  où  interviennent  : 
où  se  traitent  des  affaires  religieuses.  Des  coni 
entendus  les  uns  s'appelaient  jadis  )-o;/aii.r,  e! 
ecclésiastiques.  Les  premiers  étaient  des  réunions  mi* 
concilia  taiita,   auxquelles   prenaient   pari,  ouiie 
évéqui  s.  des  comtes,  des  ducs  et  d  autres  princes  sécu- 
liers, et  dans  lesquelles  tous  édictaienl.  d'un  commun 
accord,  des  mesures  d'ordre  tant  civil  que  reli( 
en  rencontre  en  Espagne  à  partir  du  milieu  du  vu 
cle.  Thomassin,  Ve  vel.  el  nov.  E<  cl.  disciplina,  part.  Il, 
1.  III,  c.  xxxvi.  constate  que  les  conciles  mixtes  furent 
fréquents  à  Constantinople  ;  mais,  selon  la  remarque  de 
Baluze,  Capitularia  regum  Francorum,  t.  n,  col.  i 
ils  furent  encore  plus  fréquents  en  France,  ou  les  rois 
très  chrétiens  axaient  l'habitude  de  ne  prendre  aucune 
décision  grave  sans  le  conseil  des  évéques  et  dt  -  grands 
du    royaume,    ainsi    que    l'atteste    celle    formule, 
usuelle  dans  leurs  diplômes  :  ATos  una  cuni  apostolicit 
viris  patribus  nostris  episcopis,  oplinialibus,cs;teri*quc 
/laliiiii  nostri  ministris,  etc. 

Mais  les  conciles  proprement  dits,  ceux  auxquels  le 
langage  moderne  a  restreint  ce  nom.  sent  les  conciles 
ecclésiastiques,  composés,  ainsi  que  l'épithète  l'indique, 
exclusivement  des  prélats  de  l'Eglise  el  avant  pour  1 1 1 
propre  de  légiférer  uniquement  dans  le  domaine  reli- 
gieux. C'est  aux  conciles  ecclésiastiques  que 
article  e>i  consacré.  Cf.  Benoit  X1Y.  De  synodo  cfi 
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tana, l.I,c.i;  Dcvoti,  Instiluliones  canon i'ea?,Prolegom., 
c.  m. 

II.  Origine  historique  des  conciles.  —  Notre-Sei- 
gneur  avait  promis,  Matth.,  xvm,  20,  que  là  où  deux 
ou  trois  des  siens  seraient  réunis  en  son  nom,  lui-même 
se  trouverait  au  milieu  d'eux.  Le  souvenir  de  cette  pa- 
role sembib  ivoir,  dès  les  premiers  jours  du  christia- 
nisme, influé  sur  la  manière  de  régler  les  affaires  d'une 
gravité  exceptionnelle  :  c'c'st  devant  l'assemblée  de  ses 
frères  que  Pierre  propose  et  dirige,  Act.,  i,  la  désigna- 
tion d'un  remplaçant  au  traître  Judas;  ce  sont  «  les 
douze  »  qui,  d'un  commun  accord,  demandent  à  la  com- 
munauté des  fidèles,  ibid,,\i,  l'élection  des  sept  diacres; 
mais  il  importe  surfout  de  noter,  ibid.,  xv,  la  réunion 
de  Jérusalem,  provoquée  expressément  en  vue  de  tran- 
cher un  débat  aussi  irritant  que  dangereux,  et  le  tran- 
chant en  effet  par  un  décret  d'une  portée  décisive  pour 
l'avenir  de  l'Église.  La  série  des  conciles  était  ainsi  ou- 
verte par  les  apôtres  mêmes.  D'ailleurs,  étant  donnée  la 
constitution  sociale  de  l'Église,  le  cours  naturel  des 
choses  et  la  droite  raison  indiquaient,  pour  bien  des 
cas,  l'opportunité,  sinon  la  nécessité,  de  délibérations 
et  de  résolutions  communes.  Il  semble  donc  parfaite- 
ment superflu  de  recourir  ici,  avec  Ilatch,  à  l'exemple 
des  concilia  civilia  des  Romains;  rien  ne  prouve  qu'il  y 
ait  eu  inlluence  de  ce  côté  pour  l'introduction  des  con- 
ciles ecclésiastiques.  Cl.  Wernz,  Jus  Decrelalium,  t.  il, 
lit.  xi.,  p.  1003. 

Après  les  apôtres,  les  premiers  conciles  dont  l'histoire 
fasse  nettement  mention  datent  du  IIe  siècle;  ils  se  tin- 
rent en  Orient  et  eurent  pour  objet  les  erreurs  du  mon- 
tunisme  et  la  controverse  pascale.  Au  siècle  suivant, 
Firmilien,  évêque  de  Césarée  de  Cappadoce,  atteste  que, 
dans  son  pays,  des  conciles  se  réunissent  tous  les  ans. 
Même  en  pleine  période  des  persécutions,  nous  relevons, 
à  Cartliage,  vers  220,  à  Synnada  et  à  Iconium,  vers  230, 
à  Anlioche,  de  264  à  269,  des  conciles  où  se  rencontrent 
des  évoques  de  plusieurs  provinces.  Dès  que  la  paix  eut 
été  donnée  à  l'Église,  au  début  du  IVe  siècle,  les  assem- 
blées conciliaires  se  multiplièrent  en  Occident  et  en 
(  trient,  spécialement  pour  aviser  aux  moyens  de  relever 
les  ruines  accumulées.  A  cette  époque  appartiennent 
les  conciles  d'Elvire,  entre  300  et  306,  d'Arles  et  d'An- 
cyre,  en  314,  d'Alexandrie,  en  320,  de  Néocésarée,  vers 
l.i  même  date.  Ils  préparèrent  la  voie  au  Ier  concile  œcu- 
ménique, dont  l'arianisme  allait  bientôt  amener  la  con- 
vocation. Les  Pères  de  Nicée,  can.  4,  5,  parlent  des 
conciles  provinciaux  comme  d'une  institution  passée  en 
coutume,  et  ils  prennent  soin  d'en  fixer  pour  l'avenir 
les  dates  périodiques  (deux  fois  par  an)  et  de  déterminer 
les  objets  i|ui  devront  y  être  traités.  De  fait,  ces  conciles 
occupaient  pas  seulement  de  questions  de  foi,  mais, 
par  des  règlements  disciplinaires  et  des  sentences  judi- 
ciaires, pénales  ou  autres,  ils  exerçaient  une  sorte  de 
haute  direction  sur  les  différents  diocèses.  Cf.  Benoit  XIV, 
op.  cit.,  I.  I.  c.  vi  ;  Funk,  Iltst.  de  l'Église,  trad.  Dém- 
iner, t.  i,  p.  89. 

III.  Division  des  conciles,  —  On  distingue  les  con- 
ciles en  particuliers  et  universels  ou  œcuméniques.  Les 

niera  se  subdivisent  en  diocésains,  provinciaux  et 

onaucc,  auxquels  on  peut  ajouter  les  conciles  ?>/<>'- 

,  les  conciles  généraux  de  l'Orient,  les  conciles 

généraux  de  l'Occident,  et  enfin  des  conciles  qui  ne 

pi  Dirent  dans  aucun  cadre  strictement  défini. 

i  Con<  <;e.s  diocésains.  —  Le  concile  diocésain,  com- 
munément  appelé  aujourd'hui  synode  diocésain,  est  la 
réunion  officielle  du  clergé'  d'un  diocèse  pour  délibérer 
Bur  les  a  lia  ires  de  ce  même  diocèse  sous  l'autorité  et  la 
di  nce  de  l'évéque.  Celait  la  règle  autrefois  que  les 
décrets  des  conciles  provinciaux  (Vissent  promulgués 
dan  i  ■■  ci,  comme  ceux-là,  avaient 

lien  deux  fois  par  an.  Itenoll  XIV,  De  syn.  diœc.,  I.  I, 
c.  vi,  §  2,  relevé  des  traces  de  cet  ancii  n  usage  jusqu'au 


xve  siècle  et  au  commencement  du  xvi*.  Quelques  con- 
ciles cependant,  celui  d'Auxerre,  en  5S5,  c.  7.  celui 
d'Huesca,  en  598,  c.  1,  celui  de  Tolède,  en  693,  c.  vu, 
n'ordonnaient  d'assembler  le  synode  qu'au  moins  une 
fois  par  an.  Le  concile  de  Trente  s'est  rallié  à  cette  dis- 
cipline, et  il  en  a  fait  une  loi  universelle,  en  décrétant, 
sess.  XXIV,  c.  n,  De  reform.  :  Synodi  quoque  diœce- 
sanse  quolannis  celebrentur.  Mais  la  coutume  a  géné- 
ralemeut  prévalu  contre  ce  décret  conciliaire,  et  périmé 
l'obligation  de  réunir  chaque  année  le  synode  diocésain. 
Voir  col.  37. 

Le  devoir  et  l'honneur  de  convoquer  le  synode  appar- 
tiennent à  l'évéque,  même  non  encore  consacré,  ou  au 
vicaire  capitulaire,  ou  au  vicaire  général,  mais  à  celui- 
ci  seulement  quand  il  a  reçu  mandat  spécial  de  l'évéque. 
En  droit  commun,  doivent  être  convoqués  et  sont  tenus 
de  se  rendre  au  synode  :  1°  le.,  abbés  séculiers  et  régu- 
liers, ainsi  que  les  autres  supérieurs  de  monastères, 
lorsqu'ils  ne  ount  pas  sous  la  dépendance  d'un  chapitre 
général;  2"  les  curés  et  aussi  tous  C2ux,  séculiers  ou 
réguliers,  qui  ont  charge  d'âmes;  3°  les  chanoines  de 
l'église  cathédrale;  4°  telles  autres  catégories  de  prêtres 
ou  de  clercs  que  l'évéque  voudra  y  appeler.  Les  ordi- 
naires sont  quelquefois  autorisés,  par  induit  pontifical, 
à  restreindre  le  nombre  des  convocatiens. 

Sur  les  objets  à  agiter  dans  les  synodes  et  sur  les 
règles  à  observer  dans  leur  célébration,  on  pourra  con- 
sulter les  canonistes,  mais  tout  particulièrement  le  cé- 
lèbre ouvrage  de  Benoit  XIV,  De  sxjnodo  diœcesana. 
Remarquons  toutefois  que  le  synode  diocésain  se  dis- 
tingue de  tous  les  autres  conciles  par  celte  circonstance, 
que  l'évéque  est  le  seul  qui  y  représente  la  juridiction 
du  for  externe,  le  seul,  par  conséquent,  qui  y  ait  voix 
délibérative  et  y  exerce  le  pouvoir  législatif.  Il  y  a  d'ail- 
leurs des  actes  que  l'évéque  ne  peut  régulièrement  ac- 
complir qu'en  présence  ou  avec  la  coopération  du  synode. 
Dans  les  pays  où  s'est  maintenu  le  salutaire  usage  de 
conférer  les  paroisses  au  concours,  c'est  au  synode  que 
l'ordinaire  propose  les  candidats  qu'il  a  choisis  comme 
examinateurs  synodaux,  c'est-à-dire  comme  juges  du- 
dit  concours,  et  c'est  le  synode  qui  les  approuve.  Selon 
les  prescriptions  du  concile  de  Trente,  c'est  aussi  en 
synode  diocésain  ou  en  concile  provincial  que  doit  se 
faire  la  désignation  des  juges  synodaux,  au  nombre  de 
quatre  au  moins,  auxquels  le  saint-siège  pourra  déléguer, 
dans  le  diocèse,  l'examen  de  certaines  causes.  De  plus, 
suivant  la  doctrine  de  Benoit  XIV,  op.  cit.,  1.  V,  c.  iv, 
le  vœu  de  l'Église  est  que  les  statuts  et  les  cas  réservés 
ne  soient  promulgués  qu'en  synode,  parce  qu'ainsi  la 
stabilité  et  l'efficacité  de  ces  décisions  épiscopales  sont 
mieux  assurées  en  droit  comme  en  fait.  Pour  porter  des 
statuts  dans  ces  conditions,  l'évéque  devra  demander 
l'avis  de  son  chapitre,  sans  être  cependant  tenu  de  le 
suivre.  Les  décrets  d'un  sjnode  diocésain  ne  peuvent, 
naturellement,  ni  rien  contenir  qui  aille  à  rencontre  d'.( 
droit  commun,  ni  même  prétendre  trancher  dis  ques- 
tions générales  objectivement  douteuses  et  librement 
discutées.  Leur  promulgation  n'est  pas  subordonnée, 
comme  celle  des  constitutions  d'un  concile  provincial, 
à  une  approbation  romaine  préalable.  Que  si,  dans  un 
cas  particulier,  semblable  approbation  leur  était  octroyée, 
elle  ne  changerait  de  soi  absolument  rien  à  leur  valeur 
juridique  et  elle  ne  remédierait  point  aux  vices  dont  ils 
pourraient  être  entachés. 

2°  Conciles  provinciaux.  —  Un  concile  provincial  est 
l'assemblée  délibérante,  régulièrement  convoquée  et 
régulièrement  tenue,  sous  la  présidence  du  métropoli- 
tain, îles  évêques  d'une  province  ecclésiastique.  On  a  vu 
|)lii<  haut  que  l'origine  des  conciles  provinciaux  est 
antérieure  au  concile  de  Nicée  et  que  celui-ci,  dans  son 
>  canon,  en  avait  prescrit  la  réunion  deux  fois  par  an. 
La  même  prescription  tut  renouvelée  par  le  concile  de 
Cbalcédoine,  c.    17,    et,  au  témoignage  de  Benoit  XIV. 
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Sj^la  Ûtran,  étendit  celle  prati, k  toute ,rigl«. 

Suivant  la  discipline  actuelle,  sancti .«rtoeonçile 

de  Trente    se..    JtXIV,  c.  il.  De  reform.,  le.  concile. 
JpovSx  lus  sont  plu.  obligatoire,  que  tous  le.  trou 

1  Wernz,IoC.cit.,p.  1063,  i<*4;  Funk,  op.  ç£, 

?"  o  274  275-  En  fait,  leur  tenue  régubère  n'a  lieu 
dan8Paucune  province,  et  le.  .ynodesprovinciaiu  .ont 

^DoTvént  y  être  convoqué,  et.',  rendre:  I 
éXues,  même  non  encore  consacré.,  de  la  province; 
i  r;amini.trateur.apo.tolique.;3.1e.co^mteur, 

chareésde  la  pleine  administration  d'un  dioce.e, 

.   ;  X  exempts,  mais  rattaché.1  Od.criptljà  laprov  ,,„  •   . 

iJ  tousles  abbés  et  autres  prélats  réguliers  détenteurs 

i  ,  ^juridiction  quasi-épiscopale;  6-  enfin,  les  maires 
titulaires.  Le  rôle  naturel  et  ut.le  d'un  concile  pro- 
v  ne  al  est,  en  respectant  les  prescriptions  du  droit  corn- 

mun  Av  ser  aux  mesures  les  plus  propres  à  en  pro- 
mouvoirl'application  et  à  en  assurer  et  développer  les 
EJdans  la  province.  Ses  ae.es  et  décrets  sont  envoyés 
•  5ûl ne  et  soumis  soit  à  la  S.  C.  du  Concile,  soit  a  la 
S  C  de  la  Propagande,  s'il  s'agit  dune  province  ecclé- 
i  •  dépende  de  celle-ci.  La  S.  C.  les  examine 

et!  au  SesS,  l£  corrige  avant  leur  promulgation  Cette 
?evSon  toutefois  ne  leur  confère  aucune  autorité  nou- 
,  e  à  moins  qu'elle  ne  soit  suive  d'une  approbation 
)  forma  speciica.  Les  corrections  ou  add.t.ons  ainsi 
ntrodu  tes  et  surtout  la  publication  d'un  texte  amendé 
eu  aulente  SOus  le  no...  et  comme  œuvre  du  concile  \ 
provincial,  ont  donné  lieu,  pendant  le  concile  du  Vatican 
f  quelques  réclamations  épiscopales;  et  ,1  n  est  peut- 
être  pas  téméraire  de  conjecturer  qu'un  changement 
dans  la  pratique  romaine  pourrait   intervenir  sur  ce    ^ 

P°Uné  fois  promulgués,  les  décrets  obligent  toute  la 
nrovlnce,  y  compris  le  métropolitain,  et  .ls  ne  peuvent 
être  abrogés  ou  modifiés  que  par  un  nouveau  conc.le  pro- 
vincial oS  par  le  souverain  pontife.  L'opinion  la  plus 
s"  e  en  théologie  admet  pourtant  que,  sauf  clause  | 
D  ôl  ibitive  spéciale  et  hors  le  cas  d'approbation  informa  , 
%*$£  chaque  évèque  a  le  pouvoir  de  d.spenser  dans 

S°»dC0SL  nationaux.  -  Les  conciles  nationaux  sont    | 
relativement  rares  à  l'époque  moderne.  Ils  le  furent 
moin    jadis.  Nulle  disposition   générale  du  droit  nen 
Se  M  périodicité.  Un  concile  national  est  la  réunion 
3«me  de  tous  les  évoques  d'un  pays  ou  d'un  royaume 
Zxv  délibérer  et  statuer  sur  ses  intérêts  rel.g'eux  ;  » 
s'étend  généralement  à  plusieurs  provinces,  et  il  peu. 
de  fait  être  en  même  temps  concile  prwiat.al  ou  pa- 
triarcal. Aujourd'hui,  il  n'a  d'autorité  juridique  ?  «>1- 
Sve  sur  un  ensemble  de  provinces  que  par  délégation 
du  pape    et  la  présidence  en  est  réservée  a  un  repre- 
ïnïï  du  Sainî-Siège.On  ne  doit  pas  le  confondre,  avec 
les  comices  généraux  du  clergé,  que  le  souverain  tem- 
poreîpourrait  provoquer  de  sa  propre  autorité.  Rien  ne 
dérend  la  réunion  de  ces  comices;  mais  sans  l'inter- 
vention du  souverain  pontife,  ils  ne  .auraient  avoir    e 
caractère  de  conciles  ni  par  conséquent  porte,  des   os 
ou  règlements  ecclésiastiques  obligatoires  pour  tout  le 

Païans  les  anciens  textes,  le  concile  national  est  parfois 
désigné  comme  universel,  ce  qui  ne  peut  évidemment 
se   prendre    dans    le   sens  plein    et  absolu  du    mot     L 
HP  concile  de  Tolède,  d'après  certain,  manuscrits,  au,  ait 
;,I.ll-llk.l..i-...én...onc,st,r,..os:iVa..,p.j  hœc  sanca 

ITunivcrsalU  eynodus;  mais  le  contexte  e!  les  urcon 


DtU 

nd  uniquement  par  rapport  a  : 

L.  double  appellat 

texe  de  concile  général  dt 
,/,.  io  comprend  d'eUe-même.  Pan.,,  let  • 

elles  généraux  de  l'Orient,  on  peut  n 

de  Con«tenUnople,quiontpri 

,i  v«  dan.  la  série  d  oecoménu  qui 

n'étaient  œcuménique,  ni  au  point  de  vu 

cation  ni  au  point  de  vue  de  la 

.,-<.,  en  692  i  rt  un  autre  concil.  généraldi  lOri 
L'Occident  a  eu  aussi  ses  conciles  gén<  \";< 

en  314,  au  Latran  en  649,  a  Loue   en  WJ.  Cf. 
Wernz,  loc.  cit.,  p.  1061.  .    . 

Quelques  auteurs  qualifient  absolument  de 

,nciles  qui,  exceptionnellement  re.narqu 
le  nombre  de.  membre,  qui  y  représentaient  le 
parties  de  l'Église,  ont  cependant  manque  d  une  co.uh- 
îion   nécessaire  à   lœcu.nénicité  :   : 
Sardiqueen347,dePiseen  1409,  de  Bal.  en    «>-]*«. 
et,en  partie  du  moins,  celui  de  Constance  en  1414-1418. 

5„  loutre  partteuJim.  -  L  histoire  fait  men- 

tion d'assemblées  conciliaires  qui  étaient  plus  que  pro- 
vinciales et  moins  que  nationales.  On  les  d-signe  souvent 
,ous  le  titre  de  conciles  plénier*.   Ws  furent,  au  . 
au  V  siècle,  plusieurs  conciles  de  l'Afrique  occidentale. 
Sainl  Augustin.  Episl.,  ccxv,  ad  1  aient.,  P.  L    t.  xxxill, 
roi    972.  applique  celte  épithète  au  1P  conc.le  afri. 
oui  t.ut  lieu  en  418  sous  le  pontificat  de  Zoz.me.  Comme 
les  conciles  nationaux,  ceux-ci  son.  parfo.s  d.ts  univer- 
sel» dans  un  sens  restreint  et  relatif;  ainsi  faut-il  com- 
prendre ces  mou  du   1P  concile  de  Carthage,  qui 
visent  que  les  réunions  annuelles  des  évoques  d  Afrique . 
Sin  autem  necad  concilium  universale  anmversanum 
occurrere  voluerit.  .. 

Moins  bien  définis  encore  quant  a  leur  composition 
sont   des   conciles  que  Benoit   XIV,   op.  at.,l  I,  e.  I, 
appelle  mixtes,  mais  dans  une  acception  spéciale,  diffé- 
rente de  celle  qui  a  été  indiquée  ci-dessus.  Il  qualifie 
ainsi  des  assemblées  ecclésiastiques  comprenant,  outre 
le  clergé  d'un  diocèse  particulier,  un  ou  plusieurs ,  vèques 
étrangers.  1-lles  peuvent  être  une  sorte  dalhage  du 
node  diocésain  et  du  concile  soit  provincial,  soit  nati, 
elles  peuvent  aussirenfermerdesmembr. 
nations    A  cette  catégorie  l'auteur  du  De  synode  d 
sana  rattache  plusieurs  conciles  romains,  auxquels  pri- 
rent part,  avec  le  clergé  de  Rome,  des  évêques  et d  au- 
r"s  ecclésiastiques  du  dehors.  Tel  le  conc.le  de  25     qu, 
I   eut  à  statuer  sur  la  readmission  des  schématiques  re- 
pentants :  Maxime,  Urbain  et  Sidoine.  C'est  a  ce  propos 
que  le  pape  Corneille  écrivait  à  saint  Cypr.en.  P.  L 
I   ?  ni  col  742  :OmniigUwactu  ad  me  per  lato,  plaçait 
î   contrahi  pi-esbyterium.  Adfuemnl  etiam  e,n, 
o  e  9«i  et  hodie  présentes  fuerunt,  ut  firrnato  o       - 
Z'gLl  cina  personam  eorum  observa*  deberet  ,„,- 
;;.,  omnium  statuetdur.  Tel  encore  le  conc.le  que 
[Hape  Agathon  réunit  dans  la  basilique  constanunienne, 
D0£  arranger  les  affaires  de  l'Église  br.tann.qu 
Sel  alsiVtaient  seixe  évêques  et  tout  le  clergé  de 
le.  Hardouin,  t.  m,  col.  498,  en  mentionne  un  autre 
oùs  Grégoire  le  Grand,  auquel  souscrivirent  trente-deux 
nôtres  de  l'Église  romaine  et  vingt-deux  évéques.  Tl.o- 
ÏÏE,  op.  cit.,  part.  11,1.  III,  c  XL...,  remarque  qu  a 
'  nstantinople  les  évêques  plus  ou   ...oins  nombreux, 
,.„i  ,  venaient  et  y  séjournaient  quelque  temps    for- 
maient, sous  la  présidence  du  patriarche  une  sorte  de 
concile  perpétuel  devant  lequel  on  porta,,  les  questions 
Tp  us  grales  concernant  les  Églises  orientale..  Le  con- 
cours de  ces  évêques,  d'abord  subordonne  au  hasard 
remontres,  fut  plus  tard  règlement  -  qu  ■    y 

vait  tOUJOU™  quelques-uns  de  désignes  pour  resnl 
,  noraire, nent  dans  la  capitale  et  y  remplir  le  roi    de 
co  Sers  du  ùège  patriaxcal.  Us  constituaient  autour 
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de  celui-ci  le  ctjvoôoç  lv8r,jj.oj(ra.  C'est  dans  un  <tjvoîoç 
tySTHioûffct  que  l'archevêque  Nectaire  trancha  le  débat 
entre  Agapius  et  Gabadius  au  sujet  de  l'épiscopat  de 
Bostra  en  Arabie;  que  saint  Jean  Chrysostome  déposa 
Gérontius,  évêque  de  Nicomédie  de  Bythinie,  et  qu'il 
examina  les  plaintes  et  accusations  formulées  par  plu- 
sieurs collègues  contre  Antoine,  évêque  d'Épliè3e.  Ces 
assemblées  se  composaient  d'évéques  à  l'exclusion  des 
laïques,  ainsi  qu'il  résulte  du  tableau  détaillé  qu'en 
trace  Palladius,  Dialog.  de  vita  Chrysos.,  c.  xm,  xiv, 
P.  G.,  t.  xlvii,  col.  47  sq.;  en  outre,  elles  ne  s'occu- 
paient que  de  choses  ressortissant  au  for  ecclésiastique; 
elles  étaient  donc  des  conciles  au  sens  propre  du  nom, 
et  l'on  aurait  tort  de  les  confondre  avec  les  conciles 
royaux  ou  mixtes  au  sens  premier,  dont  il  a  été  parlé 
plus  haut.  Cf.  Benoit  XIV,  1.  I,  c.  i,  n.  3;  Funk,  op.  cit., 
t.  r,  p.  275:  .1.  Pargoire,  L'Église  byzantine  de  527  à 
S'il,  Paris,  1905,  p.  55. 

IV.  Conciles  œcuméniques,  notion.  —  Un  concile 
œcuménique  ou  universel  est  l'assemblée  solennelle  des 
évèques  de  tout  l'univers,  réunis  à  l'appel  et  sous  l'au- 
torité et  la  présidence  du  pontife  romain  pour  délibérer 
et  légiférer  en  commun  sur  les  choses  qui  intéressent 
la  chrétienté  entière.  On  l'appelle  aussi  parfois  général 
ou  plrnier;  mais  les  deux  premiers  qualificatifs  sont 
préférables,  comme  plus  clairs  et  d'une  application  plus 
exclusive.  Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  ici  entre 
œcuménicité  et  universalité .  Quelques-uns  l'ont  essayé  : 
insistant  plus  que  de  raison  sur  le  sens  étymologique  du 
premier  mot,  ils  \oudraient  réserver  le  nom  d'œcuméni- 
ques  et  l'appliquer  toujours  aux  conciles  auxquels  toutes 
les  provinces  ecclésiastiques  participent  effectivement, 
et  cela  abstraction  faite  de  la  présence  et  de  la  coopéra- 
tion du  pape.  C'est  sacrifier  l'élément  formel  du  concile 
œcuménique  à  son  côté  extérieur  et  matériel,  c'est  ou- 
blier la  puissance  souveraine  dont  il  doit  être  investi, 
pour  ne  penser  qu'au  nombre  et  à  la  variété  de  ses 
membres.  11  est  vrai  que,  pour  être  œcuménique  sans 
restriction  aucune,  il  doit  l'être  à  la  fois  par  sa  convo- 
cation, sa  célébration  et  la  plénitude  du  pouvoir;  mais 
en  tout  cas,  selon  l'appréciation  et  la  terminologie  tra- 
ditionnelles, un  concile  n'est  œcuménique,  comme  il 
n'est  universel,  que  s'il  est  la  représentation  juridique, 
l'organe  autorisé  de  toute  l'Église;  or,  il  ne  saurait  être 
tel  qu'avec  le  pape,  puisque  sans  lui  il  ne  sera  jamais 
qu'un  corps  acéphale;  et  par  contre,  l'intervention  du 
chef  suprême  su  (lira  souvent  pour  suppléer  ce  qui  pour- 
rait manquer  d'ailleurs  à  l'œcuménicité,  parce  qu'elle 
garantira  l'autorité  absolue  et  universelle  des  décisions. 
Lie  là  vient  que  certains  conciles  sont  considérés  comme 
œcuménique»  pour  une  partie  seulement  de  leurs  dé- 
crets, le  concours  ou  l'approbation  du  saint-siège  ayant 
manqué  pour  le  reste.  Nous  avons  un  exemple  célèbre 
dans  le  concile  de  Clialcédoine,  dont  le  28e  canon  est 
i -  uliic,  parce  qu'il  fut  voté  contre  le  gré  des  légats 
il  uni  Léon  et  que  celui-ci  refusa  de  le  ratifier,  lit 
parmi  ceux  que  tout  le  monde,  théologiens  etcanonistes, 
s'accorde  à  regarder  comme  œcuméniques,  il  en  est 
deux,  le  II  et  le  Ve  de  la  série,  qui  ne  l'étaient  point  en 
eux-mêmes,  du  fait  de  leur  convocation  et  de  leur  célé- 
bration, et  qui  ne  le  sont  donc  devenus  que  grâce  à  la 
ratification  subséquente  et  supplétive  du  pape  :  au 
I"  concile  de  Constantinople  il  n'y  eut  d'invités  et  de 
présents  que  les  évoques  orientaux;  quant  au  IIe,  le 
pontife  romain,  bien  que  prié  de  s'y  trouver,  préféra 
■'abstenir  complètement.  Mais  postérieurement  Home  se 
i  a  la  formule  du  symbole  complétée  contre  les 
pneumatomaques  en  381,  et  à  la  condamnation  des 
.  prononcée  en  553.  Depuis  lors  ces  dé- 
cisions conciliaires  ont  été  tenues  et  sont  en  réalité  dé-  I 
Cillions  de  II. y  lise  universelle;  les  conciles  dont  elles 
ni  pi  imitivement  sont,  de  ce  chef  et  dans  ce  sens, 
mis  au  r.n  unies  œcuméniques.  Encore  faul-ll   | 
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observer  que  l'œcuménicité  du  concile  de  381  est,  comme 
la  ratification  papale,  restreinte  au  décret  dogmatique, 
à  l'exclusion  de  la  disposition  attribuant  au  siège  pa- 
triarcal de  Constantinople  le  premier  rang  après  celui 
de  Borne.  Cf. Mazzella, De religione et  Ecclesia, p. 796 sq.; 
Wernz,  loc.  cit.,  p.  1061. 

Un  concile  est  œcuménique  du  chef  de  sa  convoca- 
tion quand  tous  les  évêques  du  monde  catholique  y 
ont  été  officiellement  appelés.  Pour  qu'il  le  soit  aussi 
du  chef  de  sa  célébration,  il  faut,  tout  d'abord  et  sans 
parler  de  la  liberté  et  de  la  régularité  des  débats,  que 
cet  appel  ait  été  entendu  et  qu'on  s'y  soit  rendu  de 
partout.  Mais  comme  il  est  manifestement  impossible 
que  beaucoup  d'evêques  ne  soient  pas  empêchés,  il  est 
clair  que  l'œcuménicité  ne  saurait  être  subordonnée  à 
la  participation  effective  de  tous  ou  de  presque  tous.  11 
n'est  pas  même  requis  que  le  chiffre  des  présents 
l'emporte  sur  celui  des  absents;  l'histoire  de  plusieurs 
conciles  incontestablement  œcuméniques,  celle,  par 
exemple,  du  concile  de  Trente,  est  là  pour  le  prouver. 
Quel  nombre  de  présences  sera  donc  nécessaire  et 
suffira?  Ni  la  raison  théologique  ni  les  textes  du  droit 
ne  fournissent  sur  ce  point  une  réponse  catégorique  et 
uniformément  applicable.  Voici  du  moins  une  indication 
générale  :  après  la  convocation  universelle,  il  faudra 
à  la  réunion  des  évêques  ou  des  prélats  de  divers  pays 
en  telle  quantité  et  telle  variété  qu'on  puisse,  eu  égard 
aux  circonstances,  dire  avec  vérité  et  moralement  par- 
lant que  l'ensemble  constitue  bien  une  représentation 
de  l'Église  entière.  En  cas  de  doute  sérieux  sur  l'œcu- 
ménicité de  tel  ou  tel  concile,  il  appartient  à  l'Église 
elle-même  de  trancher  péremptoirement  cette  ques- 
tion de  fait  dogmatique.  Sa  déclaration  ne  vise  évidem- 
ment pas  à  créer  l'œcuménicité  de  convocation  ou  de 
célébration  là  où  elle  aurait  fait  défaut;  mais  elle  la 
constate  authentiquement  et  infailliblement,  si  elle 
existe;  elle  peut,  en  outre,  s'il  en  est  besoin,  produire 
l'œcuménicité  d'autorité,  l'universalité  de  force  obli- 
gatoire. 

V.  Composition  des  conciles  œcuméniques.  —  1°  De 
droit  divin  et  ordinaire,  doivent  être  convoqués  tous 
les  évêques  (archevêques,  primats,  patriarches)  ayant 
juridiction  actuelle  sur  un  diocèse  déterminé;  la  rai- 
son en  est  que  ce  sont  surtout  ces  évêques  qui,  comme 
successeurs  des  apôtres,  constituent  avec  le  souverain 
pontife  l'Eglise  enseignante  et  dirigeante,  dépositaire  à 
la  fois  de  l'autorité  suprême  et  de  l'infaillibilité  doc- 
trinale. Il  est  naturel  et  convenable,  mais  nullement 
obligatoire,  de  convoquer  les  évèques  titulaires,  vicaires 
apostoliques  ou  non;  une  fois  convoqués  et  admis,  ils 
ont  voix  délibérative  aussi  bien  que  les  autres.  On  a  vu 
plus  haut  jusqu'à  quel  point  leur  concours  effectif  est 
indispensable  au  caractère  œcuménique  de  l'assemblée. 
L'histoire  des  conciles  des  neuf  premiers  siècles  nous 
apprend  qu'alors  les  métropolitains  seuls  étaient  di- 
rectement convoqués,  avec  charge  pour  eux  d'amener 
un  certain  nombre  de  leurs  sullragants.  Par-dessus 
tout  on  regardait  la  présence  des  patriarches  ou  du 
moins  une  représentation  de  chaque  patriarcat  comme 
nécessaire.  De  fait,  durant  celte  période,  à  cause  de  la 
longueur  et  des  difficultés  du  voyage  à  accomplir,  le 
patriarcat  d'Occident  ne  fut  généralement  représenté 
que  par  les  légats  du  pape.  —  2°  Aujourd'hui,  par  pri- 
vilège et  en  vertu  de  la  coutume,  sont  également  con- 
voqués et  ont  droit  de  vote  :  1.  les  cardinaux,  ne  fussent- 
ils  (pie  prêtres  ou  diacres  ;  2.  les  abbés  et  aulres  prélats 
réguliers  ayant  juridiction  quasi-épiscopale  avec  terri- 
toire séparé;  3.  les  abbés  g  néraux  de  monastères 
groupés  en  congrégations  et  les  supérieurs  généraux 
d'ordres.  Telles  sont  les  diverses  catégories  de  membres 
qu'à  notre  époque  encore  on  a  vu  siéger  comme  auto- 
rités au  concile  du  Vatican.  Sont  exclus  les  simples 
abbés  de  monastères  isolés  et  les  supérieurs  généraux 
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i  .,,,,.  -  i  opinion  la 
mieux  fond*  e   el  d'ailleurs  appliqm  e  dans   le   n 

cit.,  p.  W  Devoti,  op. 

eil.(  Proli    ..in..  c.  m.  Voir  t.  i,  col.  15-17. 

I  ,,  ,i.  dort  di  -  n..  mbrei  proprement  dits,  les  pu' 
catholiques  peuvent  être  néralemenl  invil 

t it r< •  anciennement,  ils  remplissaient  en 

outre  I'-  rdl<  de  protecteur!  'lu  concile,  el  lenr  pn 
lui  souvent  utile  pour  le  maintien  de  l'ordre  extérieur, 
connu,   nous  L-  diroi  i  n  fait,  il-  n'ont  pas  été 

convoqués  .'n  I  ocile  du  Vatican,  si  des  théo- 

os  el  des  sont  adn  -  ou 

iés  d'autre  façon  aux  travaux  conciliaires,  ce  n'est 
qu'en  qualité  de  consulti  urs  et  de  rapporteurs,  ou  par 
quelque  office  qui  n.-  leur  confère  aucun  pouvoir. 

L'œcuménicité  d'un  concile,  à  part  le  nombre  et  la 
qualité  de  ceux  qui  le  composent,  implique  certai 
conditions  ou  conséquences  relatives  à  sa  convocation, 
à  sa  présidence  el  à  sa  direction,  enfin  à  s.,  confirma- 
tion. Il  est  nécessaire  d'étudier  attentivement  chacun 
liens  trois  actes,  surtout  le  premier  et  le  troisième; 
ils  ont  été  l'objet  de  longues  et  vives  discussions. 

VI.  Convocation  des  conciles  œcuméniques.  —  1  Ex- 
posé et  démonstration  des  principes.  —  C'est  au  pape, 
et  au  pape  à  l'exclusion  de  toute  autre  autorité  soit 
ecclésiastique  soit  séculière,  qu'appartient  proprement 
et  en  soi  le  droit  de  convoquer  un  concile  œcumé- 
nique. 

II  s'agit  d'une  assemblée  essentiellement  ecclésias- 
tique par  ses  membres  et  par  son  objet,  d'une  assem- 
blée  dont  les  délibérations  et  les  décisions,  qu  i 
concernent  directement  des  personnes  ou  des  choses, 
qu'elles  visent  la  discipline  ou  le  dogme,  sont  d'ordre 
strictement  religieux.  Seule,  1  "l'ylise  a  compétence  pour 
décider  et  exécuter  une  entreprise  de  ce  genre;  seul, 
dans  l'Église,  le  successeur  de  Pierre,  le  pasteur  des 
pasteurs,  a,  de  par  Dieu,  qualité  et  puissance,  je  ne  dis 
pas  pour  exhorter  ou  inviter,  mais  pour  obliger  les 
évéques  du  monde  entier  à  se  réunir  en  un  lieu  et  un 
temps  déterminés  et  à  y  aviser  de  concert  à  telle  ou 
telle  difficulté,  à  telle  ou  telle  question  religieuse,  que 
lui-même  désigne  et  délimite  selon  les  circonstances. 
Nul  prince  temporel  ne  pourrait,  sans  empiéter  sur  la 
juridiction  spirituelle,  prétendre  à  intimer  pareil 
ordre.  D'ailleurs,  l'Église,  grâce  à  sa  catholicité,  dépasse 
les  limites  de  n'importe  quel  État;  déjà  à  l'époque  du 
concile  de  Nicée  ses  frontières  débordaient  de  toutes 
parts  sur  celles  de  l'empire  romain.  Il  est  inutile 
d'ajouter  que,  sauf  l'évêque  de  Rome,  aucun  membre 
du  corps  épiscopal  n'a  le  moindre  titre  pour  imposer 
à  tous  ses  collègues  indistinctement  la  présence  et  la 
participation  à  une  réunion  conciliaire. 

Nous  arrivons  à  la  même  conclusion  en  considérant 
le  mode  d'action  et  le  fonctionnement  intime  d'un  con- 
cile œcuménique,  la  véritable  portée  de  ses  décisions. 
Là,  chaque  évêque  concourt  à  un  acte  collectif  d'auto- 
rité universelle;  chacun  devient  réellement  juge,  légis- 
lateur et  docteur,  non  plus  pour  ses  diocésains  seule- 
ment, mais  pour  l'Église  entière;  l'exercice  de  sa 
juridiction  se  trouve  étendu  à  toute  la  catholicité.  D'où 
lui  peut  venir  cette  compétence  sans  limite  locale  ?Klle 
ne  lui  appartient  pas  en  vertu  de  sa  consécration,  il  ne 
la  détient  pas  par  droit  divin;  de  droit  divin,  il  n'est 
pasteur  que  d'un  unique  diocèse.  D'autre  part,  il  y  a 
dans  la  législation  ecclésiastique  des  dispositions  et  des 
coutumes  qui  expliquent  les  pouvoirs  et  les  privilèges 
des  métropolitains,  des  primats  et  des  patriarches, 
mais  aucune  qui  fonde  ou  prévoie  une  extension, 
même  momentanée,  de  l'autorité  de  chaque  évêque  à 
tous  les  diocèses  et  à  tous  les  fidèles.  Celui-là  seul  qui 
possède  en  propre  semblable  autorité  peut  \  faire  parti- 
ciper ses  frères  dans  l'épiscopat.  lit  qu'on  le  remarque 
bien,  cette  conclusion  est  indépendante  de  toute  théorie 


sp.  .i. .L-  sur  la  gem  se  il.-  la  juridiction  6\  irdi 

, .  il.  ,i   .i .  -.  ende  dire<  lemenl  de  Dii  u 
te*  détenteurs  ou  quille   leur  soit  transmise  par  l'in- 
termédiaire du  souverain  pontife,  loujoui 
quelle  demeura  restreinte   i   un  i  rticulier; 

pour  qu'elle  puisse  atteindra  l'Église  du   Cl  i 
son  i  intervention  du  successeur  de  Pii 

.t  indispensable.  Cette  intervention  -e  produit  quand 
h-  pape  réunit  les  évéqui  cile  œcuménique  ou 

quand,  les  trouvant  réunis  de  fait  par  une  cause  quel- 
conque, il  se  les  associe  en  vue  de  légiférer  avec  eui 
pour  I l r l 

que  les  évéques,  une  fois  assemblés  en  nombre  suffi- 
sant, possèdent  par   la  m. me  ou   reçoivent  immêd 
ment  du  Saint-Êspril  l<  i  œcurnénicité, 

hasarder  une  hypothèse  qui  semble  mettre  le  dogme  de 
la  primauté  en  péril  I  introduire  dans 

a  e.'.li-  et    en    dehors  du  pape,  un.-  seconde    formi 
pouvoir  suprême,   c'est   affirmer  équivalernment    que 
des    lois    partout  obligatoires    pourraient   éti 
validemi  ni  sans  le  concours  et  même  i 
celui  qui  est  le  fondement  de   tout  l'édi 
tique,    de  Celui  a  qui.  ■-.  Ion  la  définition   du  concili 
Florence,  ••  N.-S.  J.-C.  a   donm    pleine  puissance  de 
pailre,  de  régir  et  de  gouverner  l'Église  uni\ 
Cf.  Palmieri,    Tract,  de  roniano  pontifice,  p.  670  ■ 
Mazzella,  op.  cit.,  p.  ''■''  sq. 

De  même  que   la  convocation  d'un  synode  dioc. 
appartient   sans  conteste   à   l'évêque  du   dioo 
d'un  concile  provincial  au  métropolitain  et  celle  d'un 
concile  national,  sou^  i-  si  rve  des  dispositions  du  droit 
canonique,   au   primat  ou  au   patriarche,  de   nu  n 
convocation  d'un  concile  œcuménique  ne  peul 
nir  qu'au  chef  de  l'Église.  On  ne  saurait  la  ni.  i 
nier  aussi  la  primauté  du  souverain  pontife.  Revendiquer 
pour  le  pouvoir  séculier  un  droit  propre  et  inné  de  con- 
vocation, ce  serait  confondre  l'ordre  religieux  et  l'ordre 
civil,  refuser  à  l'Église  le  caractère  de  société  parfaite  et 
indépendante,  faire  d'elle  la  servante  et  lesclave  de  l'État 

Aus-i  bien  il  n'est  personne,  parmi  les  catholiques, 
qui  n  admette  en  principe,  comme  fondé  sur  la  nature 
des  choses,  le  droit  absolu  et  exclusif  du  pape,  et  cela 
malgré  les  divergences  d'appréciation  historique  sur 
les  anciens  conciles  œcuméniques  d'Orient.  Cf.  Punk, 
Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  39 

Enfin,  la  pratique  constante  de  l'Eglise  depuis  le 
XIIe  siècle  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  pensée  à  cet 
égard.  Tous  les  conciles  œcuméniques  d  Occident  ont 
été  convoqués  par  les  papes. 

2°  Convocation  des  conciles  œcuméniques  d'Orient. 
—  Mais  on  chercherait  vainement  un  argument  positif 
de  ce  genre  dans  l'histoire  des  huit  premiers  conciles 
universels.  Bien  plus,  presque  tous  les  documents  s'.,c- 
cordent  à  nous  les  présenter  comme  convoqués  par  les 
empereurs.  De  là  contre  le  principe  établi  ci-dessus  et 
rattaché  comme  conséquence  rigoureuse  à  la  primauté 
papale,  une  difficulté  qui  mérite  attention. On  a  répondu 
que  les  empereurs,  en  convoquant  ces  conciles,  n 
saient  pas  en  leur  nom  personnel,  mais  au  nom  des 
pontifes  romains,  dont  ils  avaient  reçu  mandat,  dont 
ils  avaient  du  moins  obtenu  ou  dont  ils  présumaient  le 
consentement  ;  la  convocation,  de  la  part  des  princes, 
n'aurait  été  ni  impérative  ni  indépendante,  mais  sim- 
plement énonciative  ou  promulgatrice  et  .  ministé- 
rielle »,  fondée  sur  une  délégation  expresse  ou  tacite. 
Cette  explication  a  été  adoptée  par  Bellarmin,  llefele. 
Mazzella,  Palmieri.  Phillips.  Wernz.et  par  la  plupart  des 
théologiens  et  des  canonistes.  Elle  sauvegarderait  les 
principes  théologiques;  mais  se  juslifie-t-elle  histori- 
quement? M.  Funk.  Kircheng.  Abhandl.,  t.  I,  p.  39 
le  nie,  et  il  appuie  sa  négation  sur  un  examen  détaillé 
des  documents.  Nous  résumerons,  à  sa  suite,  les  solides 
considérations    qu'il    développe,    sans    pourtant   nous 
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rallier  à   toutes  les  conclusions   du   savant   historien. 

1.  Il  est  incontestable  d'abord  que  les  empereurs,  en 
convoquant  de  fait,  jusqu'au  IXe  siècle,  les  conciles 
oecuméniques,  entendaient  user  d'un  droit  propre  et 
inhérent  à  leur  charge.  Leur  conviction  nous  est  mani- 
festée par  leurs  lettres  de  convocation,  par  leurs  décla- 
rations écrites  ou  orales  aux  conciles  assemblés,  et  en 
particulier  par  les  actes  et  dires  de  Constantin  à  pro- 
pos du  Ier  concile  de  Nicée. 

a)  Lettres  de  convocation.  —  Elles  nous  sont  parve- 
nues au  nombre  de  six,  dont  deux  relatives  au  concile 
d'Ephèse,  deux  relatives  au  concile  de  Chalcédoine, 
une  relative  au  IIe  concile  de  Nicée  et  une  relative  à  cet 
autre  concile  d'Ephèse  qui,  réuni  en  449,  dégénéra  en 
conciliabule  hérétique,  au  point  de  mériter  l'appellation 
courante  de  Lalrocinium  Ephesinum.  Le  Brigandage 
d'Ephèse  avait  été  convoqué  comme  concile  œcumé- 
nique, d'après  les  règles  ordinaires  en  pareil  cas;  les 
pièces  qui  se  rapportent  à  cette  convocation  intéressent 
donc  la  présente  question. 

Or,  dans  toutes  ces  lettres,  non  seulement  leurs  au- 
teurs commandent  en  maîtres  absolus,  mais  on  y  cher- 
cherait vainement  la  trace  d'une  délégation  reçue  du 
pontife  romain  ou  même  de  son  consentement  exprimé 
ou  supposé;  au  contraire,  la  convocation  est  clairement 
et  exclusivement  présentée  comme  un  acte  de  l'auto- 
rité impériale;  elle  est  simplement  motivée  par  le 
souci  et  le  zèle  des  intérêts  religieux,  ceux-ci  élant 
conçus  comme  inséparables  des  intérêts  civils  dont  les 
empereurs  sont  les  gardiens-nés. 

Voici  un  extrait  de  la  lettre  adressée  par  Théodose 
le  Jeune  à  tous  les  métropolitains  pour  leur  enjoindre 
de  se  rendre  au  concile  d'Ephèse,  Hardouin,  Acla  con- 
ciliorum,  t.  i,  col.  1343  : 

Le  bien  de  notre  empire  dépend  de  la  religion;  il  y  a  étroite 
connexion  entre  ces  deux  choses.  Elles  se  compénètrent  mutuel- 
lement, et  chacune  d'elles  profite  des  accroissements  de  l'autre. 
Ainsi,  la  vraie  religion  est  redevable  à  la  justice,  et  l'Etat  est 
redevable  à  la  religion  et  à  la  justice  tout  ensemble.  Etabli  par 
Dieu  pour  régner,  nous  trouvant  être  le  trait  d'union  naturel 
entre  la  religion  de  nos  sujets  et  leur  bonheur  temporel,  nous 
gardons  et  maintenons  inviolable  l'harmonie  des  deux  ordres, 
remplissant  entre  la  providence  et  l'humanité  l'office  de  média- 
teur. Nous  servons  la  providence  divine  en  veillant  aux  affaires 
de  l'État,  et  toujours,  prenant  souci  et  peine  pour  que  nos  sujets 
vivent  pieusement  et  comme  il  sied  à  des  chrétiens,  nous  éten- 
dons notre  sollicitude  à  un  double  domaine  ;  on  ne  peut  s'intéres- 
ser à  l'un  sans  se  préoccuper  pareillement  de  l'autre.  Nous 
tachons  avant  tout  d'obtenir  que  l'ordre  des  choses  ecclésiastiques 
soit,  en  notre  temps  aussi,  respecté  comme  Dieu  l'exige,  que  la 
concorde  et  la  paix  y  régnent  sans  nul  trouble,  que  la  religion 
reste  sans  tache,  que  la  vie  et  l'action  du  haut  et  du  bas  clergé 
n'encourent  aucun  reproche.  Aussi,  persuadé  que  ces  biens  sont 
réalisés  et  consolidés  par  l'amour  de  Dieu  et  la  charité  mutuelle, 
nous  nous  sommes  déjà  dit  souvent  que  les  conjonctures  présentes 
nécessiteraient  une  réunion  du  corps  épiscopal.  Nous  avions 
reculé  devant  l'exécution  de  cette  idée,  à  raison  des  difficultés 
qu'elle  entraînerait  pour  les  évèques.  Mais  la  considération  des 
gra\«  ont  ecclésiastiques  que  civils  dont  la  discussion 

s'impose  avec  urgence  à  l'heure  qu'il  est,  me  convainc  que  cette 
réuno  i  mais  hautement   souhaitable,   voire   indispen- 

sable. De  peui'  donc  que,  par  suite  de  négligence  dans  l'étude  de 
ces  questions  importantes  et  actuelles,  la  situation  n'empire,  que 
n.  les  fêtes  pascales  une  l'ois  terminées,  de 
prendre  le  chemin  dïi  I  y  trouver  pour  la  Pentecôte, 

avec  quelques-uns  des  pieux  évèques  de  sa  province,  de  telle 
sorte  que  ni  les  diocèses  ne  demeurent  dépourvus  de  prêtres  ni  le 
concile  ne  manque  de  membres  capables.  Nous  écrivons  dans  le 
même  sens  et  en  vue  du  même  rendez-vous  à  tous  les  métropoli- 
Ainsi,  le  trouble  résultant  dos  controverses  récemment 
selon  les  coin  us  ecclésiastiques,  les 
ularités  et  les  écarts  seronl  redressés,  la  religion  et  la  paix 
de  I  Étal  -'l'ont  ralfermies.  Kn  songeant  que  te  très  saint  concile 
que  ii  >ns  par  le  pré  enl  di  crel  devra  pourvoir  au  bien 

de  I  Église  cl  au  bien  général,  chacun  des  pieux  prélats,  nous  en 
avons  la    confiance,  de   venir,  pour  contribuer  de 

iuvoir  à  des  délibérations  si  im|  et  si  agréables 

a  Dieu.  Nous  avons  la  chose  très  à  cœur,  et  nous  ne  tolérerons 


pas  que  personne  s'nbstienne  volontairement.  Ni  devant  Dieu 
ni  devant  nous  ceux-là  ne  seront  excusés  qui  ne  se  trouveraient 
pas  réunis  avec  leurs  frères  au  lieu  dit  et  au  jour  marqué. 

Une  autre  lettre  de  convocation,  adressée  exclusive- 
ment à  Cyrille  d'Alexandrie,  que  la  cour  jugeait  res- 
ponsable des  dissensions  régnantes,  partait  également 
de  cette  idée,  que  les  chefs  de  l'État,  comme  tels,  doivent 
avoir  soin  des  intérêts  religieux.  Le  ton  y  est  plus  im- 
pératif encore  et  plus  comminatoire  que  dans  la  pré- 
cédente. Elle  annonce  la  prochaine  réunion  du  concile 
qui  aura  à  trancher  les  difficultés  pendantes,  puis 
conclut,  Hardouin,  1. 1,  col.  1342  :  «  C'est  pourquoi  il  faut 
que  Votre  Révérence  arrive  au  temps  par  nous  fixé  dans 
un  autre  message  remis  à  tous  les  métropolitains.  N'es- 
pérez pas  recouvrer  notre  affection,  si  vous  ne  mettez 
fin  à  toutes  les  tristesses  et  à  tous  les  troubles  et  si 
vous  ne  vous  présentez  de  bonne  grâce  pour  l'examen 
des  questions  soulevées.  » 

En  convoquant  de  même  les  métropolitains  au  con- 
cile d'Ephèse  de  4i9,  Théodose  disait,  Hardouin,  t.  n, 
col.  71  :  «  Personne  n'ignore  que  la  religion  assure  le 
maintien  de  l'ordre  dans  notre  empire  et  la  marche  de 
toutes  les  choses  humaines.  »  Puis,  ayant,  par  ce  prin- 
cipe, justifié  son  initiative,  il  intimait  l'assemblée  con- 
ciliaire et  continuait  :  «  Quiconque,  insouciant  d'un 
concile  si  nécessaire  et  si  agréable  à  Dieu,  n'aura  pas 
fait  tout  son  possible  pour  s'y  trouver  au  temps  et  au 
lieu  fixés  n'aura  d'excuse  ni  devant  Dieu,  ni  devant 
notre  piété  impériale.  » 

Toutes  les  lettres  de  convocation  énoncent  de  façon 
aussi  claire  l'acte  autonome  et  impératif  du  prince  sé- 
culier. Celle  que  Marcien  adressait  à  Léon  Ier  à  propos 
du  concile  de  Chalcédoine  ne  diffère  pas  essentielle- 
ment des  autres,  selon  M.  Funk;  seulement,  le  ton 
général  en  est  plus  respectueux,  elle  mentionne  ex- 
pressément et  approuve  l'hypothèse  d'une  simple  repré- 
sentation de  la  part  du  pontife,  et  elle  suppose  des  ins- 
tances faites  par  le  pape  même  en  vue  de  la  réunion 
d'un  concile.  Marcien  affirme,  en  particulier,  comme 
chose  incontestée,  son  droit  de  déterminer  le  lieu  de 
l'assemblée.  Après  avoir  rappelé  son  propre  «  zèle  reli- 
gieux »,  tout  naturel  d'ailleurs,  puisque  «  la  tranquil- 
lité et  la  force  de  l'empire  reposent  sur  la  vraie  religion  », 
il  écrit,  Hardouin,  t.  n,  col.  43;  P.  L.,  t.  liv,  col.  903  : 
«  S'il  plaît  à  Votre  Sainteté  de  venir  en  ce  pays  et  d'y 
tenir  le  concile  (xr,v  ctjvoSov  âiriTeXécat),  qu'elle  daigne 
le  faire  par  amour  pour  la  religion...  Mais  s'il  vous  est 
trop  pénible  de  vous  rendre  dans  cette  contrée,  que  Votre 
Sainteté  nous  en  informe  par  écrit,  afin  que,  de  notre 
côté,  nous  mandions  à  tous  les  évèques  d'Orient,  de 
Thrace  et  d'Illyrie,  de  se  réunir  en  un  lieu  déterminé 
qu'il  nous  aura  plu  de  choisir  (ïvOa  iv  f|u.îv  SôEr,).  Là, 
on  prendra,  en  faveur  de  la  religion  chrétienne  et  de  la 
foi  catholique,  telles  mesures  que  Votre  Sainteté  aura 
prescrites  en  conformité  avec  les  règles  ecclésiastiques 
(xaOô);  r\  <fr\  àyioo-jvr]  y.ocTa  Toûç  éx/XrjTiaaTiy.O'ji;  '.  avdvaç 
Sût  Jttoxje,  xaTareGr^ovTat)-  » 

Ces  dernières  lignes  s'accordent  parfaitement  avec  ce 
que  l'impératrice  Pulchérie  écrivait,  vers  la  même  date, 
au  même  pontife,  Hardouin,  t.  il,  col.  43;  P.  L.,  t.  LIV, 
col.  907  :  «  Daigne  donc  Votre  Sainteté,  de  telle  ma- 
nière qu'elle  jugera  convenable,  déclarer  ses  intentions, 
afin  que  tous  les  évèques  d'Orient,  de  Thrace  et  d'Illy- 
rie, selon  qu'il  a  plu  à  notre  seigneur,  le  très  pieux 
empereur,  mon  époux,  s'assemblent  le  plus  tôt  possible 
dans  une  même  ville,  et  que  là,  conriliairement  et  avec 
votre  autorité',  ils  tranchent  (to-j  kûOevtovvtoc  op'.Toxrtv), 
suivant  ce  que  prescrivent  la  fui  et  la  piété,  les  ques- 
tions relatives  soit  au  symbole  catholique  soit  aux 
évèques  qui  ont  été  précédemment  excommuniés.  » 

Mentionnons  encore  la  lettre  de  l'impératrice  Irène 
à  Hadrien  I"  au  sujet  du  VIIe  concile  œcuménique. 
Hardouin,  t.  iv,  col.  25.  Avant  de  prier  le  pape  de  venir  à 
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ou  ii\  i  ovoyi  r  di  i  '  ml  -   [ri  tu  n  mar- 

quail  que.  ■  qui  a  i  i  ■  i  onfi  pi    par  N.-S.  J 

Chrisl  la  digniti   impériale  «>n  la  dignité  du  souvi 

,,ni  lenui  de  pensi  r  et  d  aviser  i  ce  qui  lui 
|i  et  di  gouvernei  selon  aa  volonté  lea  peuplée 
qu'il  li  m  .1  confli  -  i  osuile,  à  ci  tte  vérité  gén 
elle  rattachait,  comme  conséquence  toute  naturelle,  aon 
intervention  dana  la  querelle  des  iconocla 
p  turquoi,  disait  elle,  obéiaaanl  aux  inspirations  d'un 
cœur  pur  el  d'une  vraie  piété,  de  concert  avec  tou 

el  avec  les  très  doctes  prêtres  d'ici,  nous  avons 
lement   délibéré  sur  la   situation  et,  après  mûre 
réflexion,   nous  avons   décidé   d'organiser  un  concile 
a  i  umi  nique,  i 

b)  Déclaration»  impériale!  aux  conciles  déjà  tu 
blés.  —  Elles  respirent  le  même  esprit  que  les  lettres 
de  convocation.  On  en  pourra  juger  par  deux  ou  trois 
exemples. 

Devant  le  concile  de  Chalcédoine,  dans  la  VI» session, 
l'empereur  Marcien  parla  en  ces  termes,  Hardouin,  t.  n. 
col.  'i(i.'!;  Hefele,  Conciliengeschichte,  t.  ti,  p.  475  : 
'  Appelé  par  la  volonté  divine  à  gouverner,  au  milieu 
de  toutes  1rs  pressantes  sollicitudes  inhérentes  à  celle 
charge,  dès  le  début  de  noire  règne,  nous  n'avons  rien 
ou  plus  à  cour  que  d'assurer  la  parfaite  et  inébran- 
lable  unité  de  croyance  aux  vraies  et  saintes  doctrines 
de  la  foi  orthodoxe.  Malheureusement,  quelques  bom- 
mes,  par  cupidité  ou  par  faux  zèle,  ont  lancé  dans  le 
peuple  des  idées  singulières  et  opposées  à  l'antique 
tradition,  et  ils  ont  ainsi  donné  naissance  à  une  erreur 
désormais  très  répandue.  Pour  y  apporter  remède,  nous 
avons  assemblé  ce  saint  concile,  avec  le  ferme  espoir 
que  le  plus  heureux  fruit  des  fatigues  du  voyage  sera 
un  affermissement  de  la  vraie  religion...  Le  but  pour- 
suivi par  Notre  Majesté  est  d'obtenir  que  tous  les 
hommes  aient  sur  Dieu  une  seule  et  même  pensée  et 
qu'ils  honorent  cette  véritable  religion  catholique  que 
vous  leur  exposerez  suivant  les  dogmes  à  nous  transmis 
par  les  saints  Pères.  » 

.lustinien  écrivait  au  Ve  concile,  Hardouin,  t.  ni, 
col.  5i  sq.  :  «  Les  orthodoxes  et  pieux  empereurs,  nos  an- 
cêtres, ont  toujours  pris  soin  de  supprimer  les  hérésies 
naissantes  en  convoquant  des  assemblées  d'évêques,  et 
de  maintenir  la  paix  dans  la  sainte  Église  de  Dieu  par 
l'affirmation  des  pures  doctrines  révélées.  Ainsi,  lorsque 
le  blasphémateur  Arius  osa  dire  que  le  Fils  n'est  point 
consubstanliel  au  Père,  mais  qu'il  est  une  simple  créa- 
ture, Constantin,  de  pieuse  mémoire,  réunit  à  Nicée 
trois  cent  dix-huit  évèques,  et  par  ce  concile,  qu'il 
soutint  de  sa  propre  présence  et  qui  proclama  la  con- 
substantialité  du  Verbe,  il  procura  la  condamnation  de 
l'impiété  arienne  el  la  conservation  de  la  vraie  toi.  » 
II,  après  avoir  déplore'1  les  longues  controverses  rela- 
tives aux  Ïrois-Chapitres,  il  continuait  :  «  C'est  pour- 
quoi nous  vous  avons  appelés  dans  notre  royale  cité, 
vous  engageant  à  exprimer  de  nouveau  lous  ensemble 
\o>  intentions  à  ce  sujet.  »  Il  rappelait  ensuite  en  ces 
termes  l'invitation  adressée  par  lui  au  pape  Vigile  : 
«  Nous  lui  avons  également  mandé,  par  nos  juges  et 
par  quelques-uns  d'entre  vous,  de  venir  se  joindre  a 
vous  tous  et  discuter  en  votre  compagnie  l'affaire  des- 
ilils  Chapitres,  afin  d'arriver  ainsi  à  une  formule  de  foi 
convenable.  » 

Plus  claire  encore  et  plus  expressive  est  cette  com- 
munication, faite  au  VII* concile  par  [rêne  et  Constan- 
tin, Hardouin,  t.  iv,  col.  38  :  i  Désirant  participera  la 
félicité  et  à  la  noblesse  de  la  filiation  divine,  nous  nous 
efforçons  de  conduire  tout  noire  empire  romain  à  la 
paix  et  à  l'unité.  Nous  voulons  en  particulier  travailler 
au  bien  des  saintes  Églises  île  Dieu,  et  nous  nous  Inté- 
ressons vivement  à  la  parfaite  entente  des  prêtres  de 
l'est,  du  nord,  de  l'ouest  el  du  sud.  Or,  par  la  volonté 
de  Dieu,  les  voilà,  ces  prêtres,  ici  présents  dans  la  per- 


sane de  leuri  repi  ton!  porteurs 

Dodale  de  notn 
triarche.  Car  telle  a  eu  .  de  tout  temps,  la  loi 
cilea  de  cetU   I  glise  catholique  qui.  dans  tout  l'uni 
croit  a   l'Évangile,  Par   la  volonté  el  l'in  piration  de 
Dieu,  non-  vou  ne  réunit  i  iints 

pi.  ir 

glanlei  de  -on  alliance,  pour  que  vous  rendiez  un  ju- 
gemenl   conforme  aux  définitions  des  conciles  ortho- 

I  lonstantin   h-  Grand,  d'aj  istoi  iens, 

attribué  exactement  b-  même  rôle  par  rapport  au  con- 
cile de  Nicée.  11  affirme  qu'il  l'a  • 

pour  mettre  lin  aux  déchirements  d 

Il    I  J    P.  G.,  I.  \.\.  iol.  1068:  qu'il 
la  convoqué  par  l'inspiration  de  Dieu    .-'<■>. 

it<  .  //  /-  ,  i.  9,  /'.  '•.,  t.  lxvii,  col.  S5  :  tout  cela 
s. m*  la  moindre  allusion  a  une  coopération  ou  a  un  dé- 
sir du  pontife  romain. 

Dr  tous  les  documenta  analysés  jusqu'ici  une  conclu- 
sion générale  se  dégage  avec  U  la  r  tés  de  . 
dence  :  c'eal  que  les  empereurs,  en  convoquant  les 
conciles,  ne  se  considéraient  nullement  comme  les  ins- 
truments on  bs  représentants  du  pape,  comme  ayant 
besoin  de  sa  délégation  ou  d  aliment.  Autre- 
ment, on  ne  comprendrait  pas  qu'ils  ut  jamais 
prévalus,  ni  explicitement  ni  implicitement,  d'une  qua- 
lité, d'une  circonstance  qui  seule  aurait  assuré  la 
limité  et  la  validité-  de  leur  acte;  on  le  comprendrait 
d'autant  moins  qu'ils  parlent  souvent  avec  une  grande 
\i-ueur  et  comme  réglant  une  allaire  qui  res-ortit  à 
leur  propre  et  indépendante  autorité,  que  parfois  ils 
sentent  le  besoin  de  recourir  à  la  menace  pour  se  faire 
obéir,  qu'ils  rapportent  leur  initiative  à  l'inspiration 
divine,  qu'enfin  ils  en  appellent  fréquemment  à  la 
charge  qui  leur  incombe  de  protéger  l'ordre  public, 
solidaire  de  la  paix  et  de  l'unité  religieuses. 

2.  Non  seulement  les  empereurs  se  sont  attribué  pu- 
rrinrnt  et  simplement  le  droit   de  convoquer  les  con- 
ciles, mais  ce  droit  leur  a  été  reconnu  par  les  contem- 
porains, par  les  évèques.  par  les  conciles,  par 
mêmes.  C'est  ce  qui   résulte  de    la    m  moi- 

gna-es.  (pue  nous  possédons  nombreux  pour  chacun  des 
conciles  œcuméniques  et  aussi  pour  le  concile  de  I 
les  exceptions  sont  rares  et  iusullisantes   à  infirmer  la 
valeur  significative  de  l'ensemble. 

Le  Pr  concile  de  Nie  e.  dans  son  décret  synodal, 
rapporte  sans  plus  sa  convocation  à  l'empereur  et  à  la 
grâce  de  Dieu,  Hardouin.  t.  I,  col.  439  :  'Exstoq,  tt,;  toi 
9eot)  yâpm>(  xai  io3  6îoçi).e<rrÔTOv  JSaT'./.ia);  Ko»v<rravrf- 
vovi  c7-jvaYaYOv?o;  rui:.  Eusèbe  dit  de  son  Coté.  Yita 
t.,  m,  6,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060,  que  Constantin, 
«  pour  opposer  comme  une  phalange  divine  à  l'ennemi 
de  l'Église,  convoqua  un  concile  œcuménique,  y  invitant 
par  une  lettre  pleine  de  déférence  les  évèques  de  tous 
les  lieux,  f  Sozomène,  Théodoret,  Rulin,  parlent  de  la 
même  façon,  sauf  que  Ru  fin  nous  présente  le  prince 
agissant  ex  sacerdotuni  sententia. 

Le  concile  d'Éphèse  n'est  pas  moins affirmatif.  Dos  le 
début  de  sa  Ire  session,  il  se  déclare  formellement  as- 
semblé par  la  volonté  impériale.  Hardouin,  t.  I,  col   \ 
S'JVofiou     (TUYXpOT*]8efoTiC    âv     rîj     'EfîCTi'tov    u.r,TfO-c/;.    £x 

Be(nt:<r|M(TOc  tûv  BeoçcXeotôtùjv  xai  y iXoxpfrmtv  pa<nXéMv. 
Il  n  pète  cette  assertion  en  termes  identiques  ou  équi- 
valents au  commencement  de  chacune  d  .'us, 
dans  quelques-unes  à  plusieurs  reprises,  et  aussi  dans 
diverses  pièces  relatives  à  la  contr  lesAn- 
tiochiens,  en  tout  une  trentaine  de  fois.  Nulle  part,  en 
revanche,  on  ne  trouve  indique  le  concours  ou  le  con- 
sentement  du  pape,  dont  les  h  gais  étaient  présenta  et 
ciaient,  par  conséquent,  à  ces  d  clarations  solen- 
nelles.  De  plus.  Célestin  lui-même,  dans  une  letire  à 
Théodose,  le  félicite  d'avoir  compris  que   la  cou.-  . 
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tion  de  la  religion  affermira  son  empire  et  d'avoir  agi 
en  conséquence;  puis  il  écrit,  Hardouin,  t.  i,  col.  1473  : 
«  Pareillement,  nous  tous,  en  vertu  de  notre  pouvoir 
sacerdotal,  nous  consacrons  nos  efforts  à  cette  tâche 
céleste,  et  nous  assistons,  dans  la  personne  de  nos  en- 
voyés, au  concile  que  vous  avez  prescrit  (quant  esse 
jussistis).  »  En  rappelant  cet  ordre  des  empereurs,  le 
pontife  n'ajoute  pas,  comme  on  s'y  serait  attendu,  qu'il 
l'approuve  ou  le  ralifie  en  faisant  sienne  la  convoca- 
tion. Ceci  est  d'autant  plus  remarquable  que  nous  con- 
statons la  même  abstention  dans  une  autre  lettre, 
adressée  par  le  pape  au  concile.  Nous  y  lisons,  Har- 
douin, t.  i,  col.  14G7  :  «  L'assemblée  des  prêtres  rend 
manifeste  la  présence  du  Saint-Esprit.  Car  elle  est 
fondée  cette  promesse  de  l'infaillible  vérité,  cette  maxime 
de  l'Évangile  :  Là  où  deux  ou  trois  seront  réunis  en 
mon  nom,  je  me  trouverai  au  milieu  d'eux.  S'il  en  est 
ainsi,  si  même  à  un  si  petit  nombre  le  Saint-Esprit  ne 
fait  jamais  défaut,  à  combien  plus  forte  raison  doit-on 
admettre  sa  présence  au  milieu  d'une  si  grande  multi- 
tude de  saints?  » 

Dans  toutes  ses  sessions,  la  XVe  exceptée,  le  concile 
de  Chalcédoine  fait  des  déclarations  pareilles  à  celles 
du  concile  d'Ephèse;  il  se  présente  comme  réuni  par 
la  grâce  de  Dieu, et  la  volonté  des  princes  :  Karà  yâptv 
©sq'J  xxi  Èx  9;iT7t:<7;j.aTo;  twv  S'JTeôsaràTaJv  (3aTiXÉcov,  ou 
simplement  par  l'autorité  impériale  :  SuveXSojo-ï);  8è 
xai  tîjç  âvt'a;  xoù  o!xov[A£vtxr|;  cruvoSou  tîj;  xarà  6sfov 
ôîCiTî'Tjj.a  è\t  t?j  KaX/v)5ov£o)v  7to).£t  TuvaOponÔîi'T/jç.  Ja- 
mais il  ne  se  réclame  d'une  convocation  ou  d'une  au- 
torisation papale. 

Les  actes  du  VIe  concile  œcuménique  révèlent  les 
trois  faits  signalés  ci-dessus,  à  propos  du  IIIe:  le  con- 
cile lui-même,  au  début  de  chacune  de  ses  sessions, 
après  la  mention  de  l'empereur  et  de  son  entourage, 
dit  :  2uvE).8oûav)ç  t?,;  àvfaç  xai  olxouu.evixîj;  a'jvriôrju  tvj; 
v.oL-rx  (3a<7iXixbv  0sa7rt(T(j.a  ffuvaOpoKTOeïirï);  èv  ta'jTrj  zq  Oso- 
çuXaxTb)  xat  p2<7i)iÔi  7TÔ>.st,  et  cette  formule  revient  dix- 
huit  fois;  ensuite  le  pape  Léon  II,  dans  sa  lettre  à  Cons- 
tantin Pogonat,  par  laquelle  il  approuve  les  décisions 
du  concile,  constate,  sans  explication  ni  réserve  d'aucune 
sorte,  que  celui-ci  a  été  réuni,  Hardouin,  t.  ni,  col.  1471, 
(j.£Tà  0£OO  /ipiv  T('o  [5ai7i).ixw  7rpo<TTày(J.aTi,  et  encore, 
Hardouin,  t.  m,  col.  1473,  innt-n-jau  vffi  CiueTepa;  ya).r,- 
vdtr.To;;  enfin,  ni  le  concile  ni  le  pape  lui-même  ne 
font  allusion  à  une  participation  de  ce  dernier. 

J'omets  les  textes  également  clairs  que  nous  fournis- 
sent les  autres  conciles.  Leur  ensemble  va  évidemment 
à  établir  que,  selon  l'appréciation  commune,  la  convo- 
cation était,  dans  tous  les  cas,  le  fait  de  l'empereur 
agissant  en  son  nom  personnel  et  de  son  propre  mou- 
vement. 

Mais  il  faut  bien  indiquer  aussi  les  quelques  textes 
qui  paraissent  opposés  aux  précédents  et  que  M.  Eunk 
n'a  pu  négliger.  Je  les  énumère  d'après  lui. 

Du  1er  concile  de  Nicée  le  Liber  pontificalis,  édit. 
Duchesne,  t.  i,  p.  7ô,  dit  :  Hujus  [Sylrestri)  tempori/ms 
{m  huit  est  concilium  cum  ejus  consensu  in  Nicœa,  et 
le  VI-  concile,  dans  son  Xrfyoc irpoa,9b>vT)Ttxbç,  Hardouin, 
t.  m.  col.  I  U7,  affirme  que  «  Constantin  et  Sylvestre  as- 
semblèrent (tv. ;/:••',/ i  le  concile  de  Nicée  ».  Concernant 
le  concile  de  Chalcédoine,  saint  Léon,  sous  le  pontificat 
de  qui  il  s'est  tenu,  a  écrit,  Epiai.,  exiv,  Hardouin, 
t.  ii,  col.  687;  /'.  L.,  t.  i.iv.  col.  1029:  Générale  concilium 
et  ex  prœcepto  christianorum  principum  et  ex  con- 
sensu apostolicœ  sedis  placu.it  cong regare.  Un  peu 
plus  tard,  les  évéques  de  Mésie  rappelaient  à  l'empe- 
reur Léon  Ier  qu'à  Chalcédoine  le  corps  épiscopal  s'était 
réuni  per  jussionem  I. ruina  romani  pontifias, qui  vere 
cn^iit  episcoporum,etvenerabilis  sacerdotis et  patriar- 
ckœ  Anatolii.  Hardouin,  t.  n,  col.  710.  Si,  a  l'exemple  de 
plusieurs  autres,  le  VII"  concile,  dans  toutes  sessessions, 
à  l'exception  de  la  dernière,  se  déclare  simplement  et 


absolumentconvoqué  par  autorité  impériale,  nouslisons, 
en  revanche,  à  son  sujet,  dans  une  lettre  d'Hadrien  I,r 
à  Charlemagne,  Hardouin,  t.  IV,  col.  818  :  Et  sic  synodum 
islam  secundum  nostram  ordinalioncm  fccerimt.  Re- 
lativement au  VIIIe  concile  œcuménique,  Hadrien  II 
écrivait  à  l'empereur  Basile,  Hardouin,  t.  v,  col.  768, 
1030  :  Nous  voidons  que,  par  les  efforts  de  votre  piété, 
un  nombreux  concile  soit  assemblé  à  Constantinople; 
et  Anastase  le  Bibliothécaire,  s'adressant  à  Hadrien  II, 
disait,  Hardouin,  t.  v,  col.  74  :  Jussisti  fieri  Constanti- 
nopoli  synodum. 

Cette  seconde  série  de  témoignages  semble  bien  im- 
pliquer, de  la  part  du  pape,  un  concours  effectif  à  l'acte 
de  convocation;  les  deux  derniers  surtout  sont  si  caté- 
goriques que  M.  Funk  lui-même  ne  les  écarte  que  timi- 
dement et  «  sans  vouloir  particulièrement  insister  »  :  à 
son  avis,  le  caractère  spécial  du  VIIIe  concile  et  l'époque 
tardive  à  laquelle  il  appartient  expliqueraient  ces  façons 
nouvelles  de  parler  et  en  diminueraient  la  signification. 
Cependant  les  témoignages  antérieurs  ne  sont  pas  non 
plus  sans  valeur  comme  indices  de  l'opinion  publique  et 
de  la  persuasion  des  papes.  Quand  même,  avec  M.  Funk, 
Kircliengesch.  Abhandl.,  t.  i,  p.  56,  nous  devrions  ad- 
mettre que  le  Liber  pontificalis  est  une  source  moins 
sûre  pour  l'époque  du  concile  de  Nicée,  quand  même  les 
Pères  du  VIe  concile  se  seraient  trompés  touchant  le 
fait  particulier  qu'ils  affirment,  nous  savons  du  moins  ce 
que  le  rédacteur  du  Liber  pontificalis  et  de  nombreux 
évéques  du  vne  siècle  pensaient  sur  la  question  de  fond. 
Dans  la  lettre  des  évéques  de  Mésie  nous  saisissons 
l'opinion  reçue  parmi  eux  dès  le  ve  siècle.  Du  reste,  il 
n'est  pas  admissible  qu'on  rejette  les  affirmations  si 
importantes  de  saint  Léon  et  d'Hadrien  Ier  ou  qu'on  les 
détourne  complètement  de  leur  sens  naturel  sous  pré- 
texte qu'elles  seraient  erronées.  Funk,  ibid.,  p.  65,  69. 
Les  règles  mêmes  de  la  critique  historique,  si  souvent 
et  si  justement  invoquées  par  M.  Funk,  ne  permettent 
pas,  sauf  le  cas  de  nécessité  absolue,  d'accuser  de  faus- 
seté ou  de  réduire  à  rien  deux  textes  si  officiels  et  en 
soi  si  expressifs;  or,  dès  qu'on  les  entend  d'une  ratifi- 
cation subséquente  par  les  papes  des  actes  des  empe- 
reurs, cette  ratification  eùt-elle  été  rendue  nécessaire 
par  la  suite  des  événements  et  motivée  par  la  crainte 
d'un  plus  grand  mal,  ils  ne  contiennent  absolument 
rien  de  contraire  aux  faits  certains  d'ailleurs,  et  ils 
attestent  dans  leurs  auteurs  la  conscience  d'un  droit  à 
exercer  concernant  la  convocation  des  conciles.  Toute- 
fois, parce  que,  dans  l'ensemble  des  monuments  conci- 
liaires, les  témoignages  analogues  sont  beaucoup  moins 
fréquents  et  moins  solennels  que  les  témoignages  de  la 
première  catégorie,  parce  que  le  plus  souvent  ni  les 
conciles  ni  les  papes  n'ont  affirmé  ou  revendiqué  la 
part  de  coopération  qui  revient  de  droit  à  l'Église, 
parce  que  surtout  les  empereurs  nous  apparaissent  cons- 
tament  persuadés  qu'ils  convoquent  de  leur  initiative 
propre  et  indépendante,  nous  no  sommes  nullement 
autorisés  à  dire  que  ceux-ci  ont  agi  de  fait  comme  ins- 
truments ou  délégués  du  pouvoir  spirituel,  que  leur 
convocation  a  été  simplement  «  ministérielle  ». 

M.  Funk  relève  judicieusement  les  principales  circons- 
tances historiques  qui  expliquent  et  la  conception  des 
princes  et  l'abstention  ou  tolérance  extérieure  observée 
généralement  par  l'autorité  ecclésiastique.  Tout  d'abord, 
les  premiers  conciles  ne  comprenaient  en  somme  que 
dos  évéques  de  diocèses  renfermés  dans  les  limites  de 
l'empire  romain:  du  moins  les  autres  évéques  n'y  fu- 
rent jamais  qu'en  très  petit  nombre.  Une  fois  tombés, 
au  vne  siècle,  sous  la  domination  des  Arabes,  même  les 
patriarcats  d'Orient  ne  furent  plus  représentés  aux 
assemblées  conciliaires  que  par  quelques  prélats.  On 

conçoit  que,  dans  ces  conditions,  les  empereurs  se 
soient  habitués  à  ne  voir  dans  la  convocation  des  con- 
ciles œcuméniques  qu'une  affaire  de  leur  ressort  pro- 
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i       tout  comme  d'auln  prirent  pai 

l'initiative  di  concil  non  provinclaui.  Puii, 

il  i.uii  le  n  connaltn  ,  li     i  mpi  n  ura  étaient  peul 

t  (i  une  autoi  ité  effective 
foi  te  el  d  our  réunir 

un  concile  universel    Sans  doute,  lei  pontifes  rom 
ont  toujours  pu  en  droit  ordonner  aux  évéqui 
la  chrétienté  de  s'assembler  en  un  même  lieu;  mais 
leur  wii\  sérail  i  lit  pai  a  nue  S       faire  obéir  en  toutes 
circonstan  Dut,  comment  i  •*    utils  triomphé 

des  obstacles  matériels?  Qu'on  songe  am  distances  que 
rêques  avaienl  a  parcourir,  à  la  difficulté  des  dé- 
placements, à  l'insécurité  des  routes,  aux  frais  consi- 
dérables du  voyage  't  du  séjour  i  l'étranger.  Qu'on 
remarque  en  outre  que  tous  les  anciens  conciles  ont  eu 
lieu  à  des  époques  spécialement  troublées  et  dans  des 
milieux  orientaux  exceptionnellement  agités  par  des 
erreurs  qu'il  s';i- issait  de  condamner  ou  par  des  con- 
troverses  qu'il  fallait  apaiser.  Se  rendre  à  un  concile 
était  on  pouvait  être  chose  aussi  dangereuse  qu'incom- 
mode. Ces  dangers  et  ces  inconvénients  n'eussenl-ils 
pas  paralysé  souvent,  dans  le  corps épiscopal,  les  meil- 
leures volontés,  et  servi  de  prétexte  d'abstention  aux 
tiedes  et  aux  récalcitrants?  Ce  n'est  pas  sans  raison  que 
la  convocation  impériale  au  IIIe  concile  œcuménique 
proteste  d'avance  et  en  tenues  comminatoires  contre 
les  absences  non  justifiées.  Ajoutons  que  les  réunions 
nombreuses  étaient  interdites  par  la  législation  de  l'em- 
pire, qu'une  dispense  donc  pouvait  paraître  nécessaire 
pour  la  célébration  d'un  concile. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  la  conception  des  empereurs, 
ainsi  expliquée,  est  purement  et  simplement  absurde, 
puisqu'elle  suppose  l'usurpation  d'un  pouvoir  essentiel- 
lement spirituel.  Cette  observation  serait  justifiée,  si, 
en  ordonnant  aux  évoques  de  se  réunir,  les  princes 
avaient  entendu  constituer  eux-mêmes  le  concile  selon 
toute  l'ampleur  de  la  définition  donnée  plus  haut, 
c'est-à-dire  le  créer  comme  assemblée  juridique,  lui 
conférer  l'autorité  propre  à  un  concile  universel.  Mais 
cette  hypothèse  est  fausse  et  contredite  par  les  textes. 
En  convoquant  le  concile  d'Éphèse  de  449,  Théodose 
remarquait  que  «  le  soin  de  la  religion,  de  la  vérité  et 
de  l'orthodoxie  dans  la  foi  appartient  pleinement  aux 
évèques  »,  llardouin.  t.  n,  col.  71  ;  et  antérieurement,  en 
députant  le  comte  Candidien  au  IIIe  concile,  pour  y 
veiller  à  l'ordre  extérieur,  il  lui  avait  expressément 
défendu  toute  participation  aux  délibérations  touchant 
le  dogme,  parce  que,  «  à  ceux  qui  ne  sont  pas  évèques, 
il  est  interdit  de  s'immiscer  dans  des  débats  ecclésias- 
tiques. »  llardouin,  1. 1,  col.  1346.  Les  empereurs  réunis- 
saient donc  l'assemblée  conciliaire,  mais  sans  prétendre 
l'investir  de  son  pouvoir.  Ce  pouvoir  lui  devait  venir 
d'ailleurs.  D'où  venait-il? 

M.  Funk  croit,  Kirchengesch.  Abhandl.,t.  i,  p.  61,  que, 
pour  les  anciens,  le  concile,  une  fois  réuni,  «  portait 
son  autorité  en  lui-même  ou,  plutôt,  la  recevait  du 
Saint-Esprit,  qui  est  au  milieu  de  l'assemblée.  »  Il 
allègue,  comme  argument  décisif,  le  passage  reproduit 
plus  haut  de  la  lettre  de  Célestin  l,r  au  concile  d'Ephèse. 
■le  ne  saurais  partager  cette  opinion.  Elle  prêle  aux 
évèques  et  aux  papes  une  manière  de  voir  qui  va  à 
l'encontre  non  seulement  de  la  primauté  romaine  bien 
et  dûment  expliquée,  mais  même  de  l'idée  moins  nette 
et  moins  développée  qu'on  s'en  faisait  alors.  Il  s'en  faut 
que  le  texte  de  Célestin  ait  la  portée  que  M.  l'unk  lui 
attribue.  S'il  en  était  ainsi,  la  présence  du  Saint-Esprit 
serait  le  signe  certain  de  l'autorité  souveraine.  Mais 
alors  celte  autorité  appartiendrait  déjà  à  deux  ou  trois 
fidèles.  Puis,  il  n'est  pas  facile,  si  telle  était  la  pei 
de  Célestin,  de  justifier  la  ligne  de  conduite  qu'il  trace 
plus  loin  au  concile,  en  enjoignant  A  ses  légats  el  aux 
autres  Pères  de  se  conformer  aux  décisions  déjà  prises 
par  lui.  llardouin,  t.  I,  col.  7  40  :  Quœ  a  uobis  aulea  sta- 
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confirmée  par  la  teneur  des  instructions  des  <i 

mi  :  .-i  uctoritaU 
bere  niandamut...  Ad  ditcepûxlionem  it  fuerit  ven- 
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tubire  certamen;  elle  l'est  encore  par  la  manière  dont 
li    députés  int'  rprétèrent  leur  mandai  devant  le  concile 
et  par  la  (ai  on  dont  fi-  concile  proo  da,  disant  anatl  ■ 
à  Nestorius,  i  parce  que  fi"-  saints  canons  et  la  I 
di    Célestin  les  n  obligent.  ■  M.  I  unk,  a  la  perspic 
de  qui  cette  attitude  du  pape  n  a   pas  échappé,  n'admet 

qu'elle  ait  quelque  importance  par  rapporta  la 
tion  présente.     Celti  m  lui,  op.  cit.,  p.  01, 

n'a  ri.  n  <fi-  commun  avec  une  convocation  ou  uni 
munication  de  plein  pouvoir;  elle  est  d'ordre  mal 
tandis  que  la  convocation  est  d'ordre  formel.  »  Cela  veut 

I  dire,  sans  doute,  que  la  consigne  pontificale  concerne 
directement  les  objets  soumis  au  concile,  et  n 
puissance  considérée  en  elle-même.  Mais  la  puisi 
sans  son  objet  n'est  qu'une  pure  abstraction;  celui  donc 
qui  règle  1  objet  règle  la  puissance  et  montre  que  celle-ci 
comme  celui-là  dépend  de  lui.  Nous  concluons  que 
c'est  du  pape  que  venait  l'autorité  universelle  des  con- 
ciles œcuméniques,  et  que  c'est  à  lui  qu'alors  connue 
maintenant  on  la  rapportait.  Dans  ce  sens,  nous  di-ons 
qu.-,  pour  les  huit  premiers  conciles,  la  convocation 
matérielle  a  été  le  fait  des  empereurs,  mais  que  la  con- 

]  vocation  formelle  a  toujours  eu  fis  papes  pour  auteurs; 
et,  à  notre  avis,  la  convocation  formelle  est  l'acte  par 
lequel  celui  qui  possède  la  plénitude  de  juridiction 
assemble  les  évèques  ou  approuve  leur  assemblée,  de 
telle  sorte  que  son  intervention  même  confère  à  leur 
réunion  plus  ou  moins  nombreuse  l'autorité  suprême, 
1  érige  en  un  corps  juridique  ayant  qualité  pour  discu- 
ter et  édicter  des  lois,  soit  dogmatiques  soit  discipli- 
naires, qui  obligent  l'Église  entière.  Cette  explication, 
conforme  aux  principes  théologiques,  rentre  bien  dans 
la  théorie  de  Bellarmin  disant  du  pape  :  Quia  eliam 
salis  sit  indictionem  factam  ipse  postea  ratani  habeat 
ei  confirmet,  De  concilia  et  Ecclesia,  i.  12;  elle  se  con- 
cilie, ce  qui  est  plus  important,  avec  le  sens  obvie  des 
déclarations  de  saint  Léon,  des  évèques  de  Mésie,  du  Liber 
pontificalit,à  ;s  Pi  res  du  VI* concile, d'Hadrien  I  '.  d'Ha- 
drien II  et  d'Anastase  le  Bibliothécaire.  M.  Kunk  constate 
avec  nous  et  montre  très  bien  que  les  empereurs  ne  pré- 
tendaient qu'à  une  convocation  purement  matérielle,  se 
reconnaissant  dépourvus  de  toute  puissance  spirituelle 
et  à  plus  forte  raison  incapables  d'en  investir  les  autres. 
Mais  pourquoi  ne  pas  conclure  que  l'intervention  du 
pape  faisait  le  reste  et  qu'elle  seule  était  capable,  pour 
les  anciens  aussi  bien  que  pour  nous,  d'expliquer! 
tence  du  concile  comme  expression  juridique  du  pou- 
voir souverain?  Concevait-on  le  concile  œcuménique 
comme  possible  sans  le  pape'.'  .Non.  sans  doute;  et  il  ne 
faudrait  pas  exagérer  l'évolution  historiquejusqu'à  sup- 
poser que  la  primauté  était  entièrement  méconnut  S 
cela  est,  le  pape,  et  lui  seul,  par  le  fait  de  sa  participa- 
tion, de  son  concours  accordé-  au  concile.  le  constituait 
œcuménique.  Je  dis  lut  seul:  car  rien  ne  sert  d'objecter 
qu'un  concile  n'était  pas  réputé  œcuménique  sans  la 
participation  île  tous  l,>s  patriarches,  comme  si  cette 
circonstance  légitimait  en  faveur  de  chacun  d'eux  la 
même  conclusion  qu'en  faveur  du  pontife  romain.  Il  serait 
absurde  de  raisonner  ainsi,  pour  le  motif  bien  simple 
qu'aucun  patriarche,  sauf  le  pape,  n'a  jamais  été-  c 
di'ré  comme  dépositaire  de  l'autorité  suprême,  et  n'a 
donc  jamais  pu  être  censé  la  communiquer  aux  au 
Que  si.  après  cela,  on  s'étonnait  de  voir  les  p 
des  premiers  siècles  laisser  aux  empereurs  le  privilège 
si  exclusif  de  la  convocation  matérielle,  je  me  conten- 
terais de  rappeler  les  conjonctures  historiques  résu- 
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niées  plus  haut.  Elles  montrent  que,  presque  toujours, 
la  réunion  d'un  nombre  considérable  d'évêques,  surtout 
d'évêques  orientaux,  eût  été,  pour  les  chefs  du  pouvoir 
spirituel,  chose  pratiquement  irréalisable.  On  conçoit 
dés  lors  qu'ils  aient  complètement  abandonné  aux 
mains  du  pouvoir  séculier  ce  pour  quoi  ils  se  sentaient 
en  fait  impuissants,  et  qu'ils  se  soient  bornés  à  cette 
part  d'intervention  qui  ne  pouvait  venir  que  d'eux  et 
que  résume  l'expression  de  convocation  formelle. 

VII.  Présidence  des  conciles  œcuméniques.  —  Il 
faut  distinguer  trois  sortes  de  présidence  :  il  y  a  une 
présidence  effective  et  d'autorité  (auctoritativa)  qui 
consiste  à  gouverner  les  débats  en  leur  imprimant,  en 
leur  imposant  même  une  direction  et  une  forme  déter- 
minées; elle  ne  se  conçoit  pas,  surtout  dans  une  société 
monarchiquement  constituée,  sans  une  certaine  appré- 
ciation et  une  certaine  influence  du  président  sur  le 
fond  même  des  discussions.  Il  y  a  une  présidence  de 
protection,  qui,  sans  ingérence  dans  les  matières  à  dis- 
cuter, se  borne  à  assurer  la  possibilité  et  le  fruit  des 
délibérations  communes,  en  maintenant  la  tranquillité 
au  dehors  et  l'ordre  au  dedans  :  c'est  le  droit  de  police 
extérieure  et  intérieure.  La  présidence  d'honneur  vaut 
simplement  à  celui  qui  l'exerce  des  égards  et  des  atten- 
tions de  pure  forme,  par  exemple  le  privilège  d'occuper 
la  première  place. 

Ces  notions  posées,  il  est  clair  que  la  présidence  d'au- 
torité, dans  les  conciles  œcuméniques,  appartient  exclu- 
sivement au  pape;  car,  d'une  part,  l'Église  seule  a  qua- 
lité pour  réglementer  des  débats  d'ordre  spirituel,  et, 
d'autre  part,  dans  l'Église,  le  pape  seul  peut  commander 
à  tous  les  évêques,  soit  dispersés,  soit  réunis.  Il  serait 
d'ailleurs  incompréhensible  qu'ayant  seul  autorité  pour 
les  convoquer  formellement,  pour  les  investir  de  la 
dignité  de  concile  œcuménique,  il  ne  conservât  pas  le 
droit  exclusif  de  diriger  impérativement  leurs  délibéra- 
tions. Cette  présidence,  les  papes  peuvent  l'exercer  par 
eux-mêmes  ou  par  leurs  envoyés. 

Ici,  l'histoire,  même  celle  des  conciles  œcuméniques 
de  l'Orient,  vient  appuyer  clairement  les  principes. 
Dans  la  célébration  de  ces  conciles,  les  empereurs  ont, 
personnellement  ou  par  leurs  représentants,  joué  un 
rôle  qu'il  est  permis  d'appeler  présidence  d'honneur  et 
de  protection,  mais  qui  ne  s'est  jamais  confondu  avec 
la  présidence  d'autorité.  La  distinction  a  été  respectée 
et  nettement  formulée,  tant  par  les  empereurs  eux-mêmes 
que  par  les  conciles  et  les  papes.  On  en  jugera  par  un 
court  aperçu  historique,  où  figureront  aussi  des  textes 
établissant  directement  que  souvent  les  pontifes  romains 
ont  prescrit  obligatoirement  aux  conciles  des  décrets  à 
adopter.  Le  droit  de  commander  quant  au  fond  implique 
évidemment  celui  de  diriger  les  débats  avec  autorité. 

Je  ne  parlerai  pas  du  Ier  concile  œcuménique,  parce 
que  ses  actes  sont  perdus.  Je  ne  parlerai  pas  non  plus 
du  IIIe  ni  du  Ve,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  œcuméniques 
du  fait  de  leur  célébration. 

1»  Concile  d'Éphèse.  —  Nous  avons  déjà  constaté  que 
les  empereurs  ne  s'arrogeaient  nul  droit  d'intervenir 
dans  le  fond  des  discussions  ni,  par  conséquent,  au- 
cune présidence  d'autorité.  En  revanche,  le  pape  Céles- 
lin  1",  répondant  à  Cyrille  d'Alexandrie,  avait  déjà 
condamné,  de  sa  propre  autorité'  et  sans  condition,  le 
nestorianisme,  et  ordonné  en  outre  de  déposer  Nesto- 
rius,  s'il  n'abjurait  son  erreur  dans  les  dix  jours.  En 
envoyant  ensuite  ses  représentants  au  concile,  il  leur 
remit  des  instructions  écrites  et  précises,  où  il  était 
dit,  P.  L.,  t.  l,  col.  503  :  Auctoritatem  sedis  aposto- 
Vicie  custnihri  debere  mandanms...  Ad disceptationenx 
m  ftterit  ventum,  rus  de  eorum  sententiis  judicare 
lanien.  La  consigne  fut  stricte- 
ment compri: i  strictement  exécutée  par  l'assemblée, 

comme  il  ressort  des  termes  delà  condamnation  fulmi- 
née dans  la  I™  session,  Ilardouin,  t.  I,  col.  1121  :  (. 


per  sacros  canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris 
nostri  et  comministri  Romanœ  urbis  episcopi,  ad  lu- 
gubrem  hanc  contra  eiim  sententiam  venimus.  Dans 
la  IIe  session,  Firmus,  évèque  de  Césarée,  parla  absolu- 
ment dans  le  même  sens  :  Célcstin,  dit-il,  nous  avait 
à  l'avance  prescrit  une  sentence  et  une  règle,  que  nous 
avons  suivies  et  mises  à  exécution.  Enfin,  la  relation 
conciliaire  adressée  à  l'empereur  concernant  la  dépo- 
sition de  Nestorius  atteste  également  que  l'assemblée 
n'a  fait  que  se  conformer  à  l'exemple  et  au  jugement  de 
Célestin. 

2°  Concile  de  Chalcédoine.  —  Dans  une  lettre  au  con- 
cile de  Chalcédoine,  le  pape  saint  Léon  remarque  que 
Marcien,  en  convoquant  le  concile  et  en  l'y  invitant  lui- 
même,  a  rendu  au  siège  de  Pierre  l'honneur  et  le  droit 
qui  lui  revenaient  :  Beatissimi  Pétri  jure  atque  honore 
servato.  Ce  droit  et  cet  honneur  semblent  bien,  d'après 
le  contexte,  consister  dans  le  pouvoir  d'assister  au  con- 
cile en  y  excerçant  la  présidence  d'autorité.  En  tout  cas, 
Léon  entend  exercer  cette  présidence,  car  il  indique 
impérativement  les  décisions  qu'on  devra  prendre. 
Epist.,  xcvn,  P.  L.,  t.  liv,  col.  937.  Il  écrit  :  «  Que 
Votre  Fraternité  en  soit  persuadée,  je  présiderai  votre 
concile  dans  la  personne  de  mes  frères  les  évêques 
Paschasinus  et  Lucentius  et  les  prêtres  Boniface  et 
Basile.  Ma  présence  ne  vous  est  donc  pas  refusée,  puis- 
que je  suis  au  milieu  de  vous  par  mes  remplaçants  et 
que,  depuis  longtemps,  je  ne  manque  pas  de  vous  assis- 
ter dans  la  prédication  de  la  foi.  Ainsi,  ne  pouvant 
ignorer  ce  que  nous  croyons  conformément  à  l'antique 
tradition,  vous  ne  pouvez  non  plus  douter  de  ce  que 
nous  désirons.  C'est  pourquoi,  Frères  bien-aimés,  qu'on 
rejette  loin  de  soi  l'audace  de  contester  la  foi  divinement 
inspirée,  et  que  les  vaines  erreurs  de  l'infidélité  dis- 
paraissent. Il  n'est  pas  permis  de  soutenir  ce  qu'il  n'est 
pas  permis  de  croire  ;  et  en  conformité  avec  l'autorité 
des  Evangiles,  en  conformité  avec  les  enseignements 
des  prophètes  et  avec  la  doctrine  apostolique,  la  lettre 
que  nous  avons  adressée  à  l'eveque  Flavien  de  bienheu- 
reuse mémoire,  a  expliqué  très  longuement  et  très 
clairement  qtielle  est  la  vraie  et  pure  croyance  tou- 
chant le  mystère  de  l'incarnation  de  N.-S.  Jésus- 
Christ.  »  Dans  la  Ire  session,  comme  l'orthodoxie  du 
patriarche  Flavien  était  en  cause,  le  légat  Paschasinus 
fit  remarquer  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  la  suspecter, 
«  car,  ajoutait-il,  sa  profession  de  foi  concorde  avec  la 
lettre  du  pontife  romain.  »  Dans  la  IIe,  on  refusa  d'adop- 
ter un  nouvel  exposé  du  dogme  ;  et  voici  la  raison  qu'en 
donnait  un  évêque,  appuyé  par  les  acclamations  de 
tous  les  autres  :  <c  Contre  Eulychès  une  formule  a  été 
indiquée  par  le  très  saint  archevêque  de  la  ville  de 
Rome;  nous  y  adhérons  et  nous  souscrivons  tous  à  sa 
lettre.  »  Mais  le  rôle  véritable  du  pape  est  mieux  pré- 
cisé encore  dans  ce  que  les  Pères  du  concile  écrivent  à 
saint  Léon,  Epist.,  xcvn,  P.  L.,  t.  liv,  col.  951  sq.  : 
«  Par  ceux  que  votre  bonté  a  envoyés  pour  tenir  votre 
place,  vous  gouverniez  les  évêques  à  la  façon  dont  la 
tète  gouverne  les  membres  (tôç  xEcpaX-r,  |j.e).<ov  £|YE[i.6veuei); 
quant  aux  empereurs  fidèles,  ils  présidaient  pour  le 
bon  ordre  (7ipô;  eùxoirpiav  é£ï|pywov),  et,  coiiiiik1  d'autres 
Zorobabels,  ils  exhortaient  à  la  reconstruction  dogma- 
tique de  l'Église,  qui  est  comme  une  autre  Jérusalem.  » 
Voilà  bien  les  deux  formes  de  présidence  clairement 
distinguées  :  l'une  qui  est  celle  de  la  tête  à  l'égard  des 
membres,  qui  comporte  donc  une  inlluence  réelle  à 
laquelle  les  membres  ne  sauraient  se  soustraire  pour 
les  actes  propres  du  corps;  la  seconde  qui  ne  va  qu'à 
assurer  le  bon  ordre  cl  par  la  la  possibilité  des  délibé- 
rations. 

Ce  témoignage  si  nel  e(  si  précis  nous  dispense  soit 
d'en  citer  beaucoup  d'autres  soit  de  les  analyser  lon- 
guement. Notons  seule ut  en  quelques  mois  que,  dans 

chacun  des  conciles  subséquents,  nous  rencontrons  de 
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même  ont  obligatoire  envoyée  par  Rome  <t 

docilement  i  m  i  uti  e  pai  le  o  pal. 

F/J  '        lanlinople,  -  s.iint  Agathon, 

lorsqu  il  'ii  oii  aux  Pi  i es  du  VI<  conci 

monothi  lisme,  /'.  /..,  i.  lxxxvh,co1.  1 1 T< •. 

Ii     avertit  qu'elle  est   celle  mém la   bienheureux 

Pierre,  qui  a  reçu  la  charge  de  paître  le»  brebis  du  Christ  : 
par  la  protection  de  qui  cette  Eglise  apostoliqui 
Rome  .  qui  est  la  tienne,  ne  s'est  jam 
aucun  point  du  chemiu  de  la  vérité;  dont  l'autorité 
comme  chef  des  apôtres  a  toujours  6tt  fidèlement 
pcctée  et  obéie  par  toute  l'Église  catholique  et  par  les 
conciles  universels  ;  A  la  doctrine  apostolique  de  qui  les 
vénérables  Pères  el  les  saints  docteurs  se  se, ni  religieu- 
sement attachés  ».  C'était  évidemment  non  seulement 
leur  demander  leur  adhésion,  mais  la  leur  présenter 
comme  obligatoire.  Et  de  f.iit.  l'empereur  Constantin 
Pogonat,  qui  avait  assisté  au  concile,  écrit  :  «  Nous  avons 
admiré  et  accepté  l'exposé  d'Agathon  comme  l'ensi 
ment  du  divin  Pierre  lui-même;  •  et  le  concile,  d< 
côté,  dans  sa  réponse  à  Agathon,  dit,  P.  L.,  t.  i  wxvii, 
col.  1247  :   «   Pour  ce  qu'il   y  a  à  faire,  nous  non-  en 
rapportons  à  vous,  évéque  du  premier  Biège  et  chef  de 
l'Église  universelle,  à  tous  qui  êtes  établi  sur  le  ferme 
rocher  de  la  foi;  et  nous  avons  anathématisé  les  héré- 
tiques conformément  à  la  sentence  que  vous  aviez  por- 
tée antérieurement  par  votre  sacrée  lettn 

4°  //«  concile  de  Nicée.  —  A  propos  du  VII'  concile 
œcuménique, tenu  sous  son  pontilicat,  Hadrien  I"  écri- 
vait, Ilardouin,  t.  IV,  col.  818  :  Et  sic  syttodum  islam 
secundum  ordinalionem  nostram  feceruut,  et  in  pri- 
stino  statu  sacras  et  venerandas  imagines  erexerunt. 
Or,  qu'on  discute  tant  qu'on  voudra  sur  le  sens  et  la 
portée  de  la  première  partie  de  cette  proposition,  il 
résulte  du  moins  clairement  de  l'ensemble  que  le  décret 
contre  les  iconoclastes  a  été  rendu  par  la  volonté  du 
pape. 

5°  7F«  concile  de  Conslantinoplc.  —  Quant  au 
VIIIe  concile,  bornons-nous  à  relever  une  circonstance 
significative  :  dés  l'ouverture  de  la  I"  session,  les 
envoyés  romains  exigèrent  l'adhésion  de  tous  les 
Pères  à  la  formule  d'Hormisdas,  complétée  de  manière 
à  présenter  la  condamnation  de  Photius  comme  ri 
s. lire  et  comme  prescrite  par  le  saint-siège.  Des  direc- 
tions doctrinales  imposées  avec  cette  autorité  catégo- 
rique impliquent,  au  moins  équivalemment,  éminemment 
même,  la  présidence  formelle. 

Que  d'ailleurs  les  papes  aient  pleinement  exercé  cette 
prérogative  dans  chacun  des  conciles  œcuméniques 
postérieurs  au  VIIIe,  c'est  un  fait  trop  incontestahle  et 
trop  connu  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'y  insister  ici. 

VIII.  Confirmation  des  conciles  œcuméniques.  — 
1°  Définition  des  ternies.  —  En  droit,  on  entend  par 
confirmation  un  acte  juridique  qui,  s'ajoutant  à  un 
autre,  d'ailleurs  légitime  et  valable,  mais,  en  soi,  in- 
complet ou  provisoire,  lui  confère  force  et  stabilité 
définitives.  La  confirmation  d'un  concile  œcuménique 
par  le  pape  est  donc  un  acte  du  pape  donnant  aux  dé- 
créta régulièrement  portés  en  concile  œcuménique  la 
valeur  de  décrets  souverains  et  universels.  De  cette 
confirmation  proprement  dite  ou  d'autorité,  qui  ne  peut 
être  le  fait  que  du  pouvoir  suprême  dans  l'Église,  il 
faut  distinguer  ce  qu'on  appelle  parfois  une  conlirma- 
sion  d'adhésion  ou  d'acquiescement,  c'est-à-dire  ras- 
sentiment  donne',  la  soumission  accordée  aux  décrets 

conciliaires  par  tous  ceux,  évoques  ou  simplis  fidèles, 
qu'ils  obligent;  il  faut  en  distinguer  aussi  une  simple 
confirmation  purement  matérielle  ou  extrinsèque,  con- 
sistant en  des  mesures  prises,  par  quiconque  jouit 
d'une  influence  suffisante,  par  les  princes  notamment, 
pour  as  mer  l'exécution  des  mêmes  décrets,  sans  en 
modifier  la  valeur  légale.  Quanl  i  la  confirmation  pro- 
prement dite,  elle  est,  de  joi  el  comme   le  terme  l'in- 


dique, postérieure  aux  i 

nte,   Mais  il  se  peut  aussi  que  i<-  coi 

pape,  auquel   les   d.  |  lUto- 

i  ]!•  o  «  uménique,  se  produise  dans  le  con<  ile  méov 
«h  j.i  antérieurement  i  la  réunion  du  concile    dans  le 

premier  cas,   il  >  aura  confirmation  i    tu xtanU 

dans  le  second,  confirmation  antécédente,  à 
toutefois  d'élargir,  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  l'ac- 
ceptation  originelle  du  mot  confirmation  C'est  de  la 
confirmation  proprement  dite  1 1  subséquente  que  nous 
avons  à  non-  occuper  directement.  Cf.  l'almieri,  op.  <  (t., 
p.  tiiK  sq.  ;  Mazzella,  op.  cit.,  p.  Nx;  iq. 

2"  I  —  Tout  le  monde  admet  qu'il 

point  de  concile  œcuménique  sans  la  participation 
du   pontife  romain   et  que,  sans   -on   assentiment 
décret  conciliaire  serait  caduc.   Il  est  égalerru 
que,  pour  le-  conciles  ocuméniques  auxquels  il  a- 
iiii.  Moment  et  dont  les  décrets  sont  portés  en  un 
temps    par   lui    et   par   l'assemblée,   nul  acte  spécial   de 
confirmation  papale  n'est  requis.  Mais  que  faut-il  p< 
de  ceux   auxquels  il  ne  participe  qu'en  la  personne  cto 

délégués  '   Que   faut-il    penser   en    particulier 
huit  premiers  conciles  œcuméniqui 

lies  auteurs  anciens  et   modernes  ont   estimé   qu'en 
pareil  cas  un  acte  exprès  de  confirmation  subséquents 
est   nécessaire,  et  que  de  fait  cette  confirmation  . 
donnée  aux  huit  premiers  corn  i      sentiment 

défendu  par  Turrecremata,  Cajetan,  Melchior  Cario, 
Dollinger,  Perrone,  Phillips,  Hefele,  Hergenrôther, 
Heinrich,  Hellinger,  etc.  D'autres,  comme  Bellarmin, 
Hurler,  Mazzella.  Chr.  Pesch,  l'almieri.  pensent  que  la 
confirmation  subséquente  n'est  pas  indispensable,  qu'il 
peut  suffire  d'une  confirmation  au  sens  large,  contenue 
dans  l'indication  impérative  par  le  pape  d'une  décision 
à  adopter  conciliairement  ou  dans  la  présence  au  >•  in 
du  concile  des  délégués  pontificaux  munis  d'instructions 
précises  et  s'y  conformant  fidèlement;  mais  ils  ajou- 
tent qu'en  réalité  une  confirmation  subséquente  a 
donnée  à  beaucoup,  sinon  à  la  plupart,  des  conciles  an- 
ciens :  ceci  serait  établi  historiquement,  d'après  le 
P.  Pesch,  Praelectiones  dogm.,  t.  i,  p.  270,  au  moins 
pour  le  Ier  concile  œcuménique  et  le  IIP.  et  d' o 
l'almieri,  pour  six,  qui  sont  le  Pr.  le  II'.  le  IV',  1 
le  VP  et  le  VHP.  Une  troisième  opinion  est  d'accord 
avec  la  seconde  sur  la  question  de  droit;  quant  au  fait, 
elle  n'admet  pas  qu'on  puisse  prouver  avec  certitude 
qu'il  y  a  eu  confirmation  papale  proprement  dite  et 
subséquente  pour  aucun  des  huit  premiers  conciles, 
la  théorie  qui  a  été  défendue  récemment  par 
M.  l'unk  et  établie  sur  une  minutieuse  analyse  des  do- 
cument-. Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  I, 
p.  87-121.  Parcourons  rapidement,  à  la  suite  du  savant 
historien,  les  principaux  arguments  relatifs  aux  dillé- 
rents  conciles. 

1.  /'r  Concile  de  Xicée.  —  Hefele  se  fonde  ici  sur 
trois  arguments  :  a)  l'analogie  avec  le  concile  de  Ch 
doine,  qui  aurait  estimé  la  confirmation  papale  abso- 
lument nécessaire  et  qui  l'aurait  sollicitée  et  obtenue 
comme  telle;  b)  une  déclaration  d'un  concile  romain 
de  185;  c)  une  déclaration  du  pape  Jules  I". 

Nous  \errons  plus  bas  la  véritable  pensée  du  concile 
lalcedoinc,  et  nous  constaterons  -ans  peine,  i 
bien  est  fragile  la   base  de  la  comparaison  établie  par 
Hefele. 

Le  concile  de   Rome  auquel  on  en  appelle  est  o  lui 
où  fut  prononcée    la  dé-position  d'Acacius  de  Con- 
tinople.   A   ce  propos,  après  avoir  rappelé  la  pron 
du  Christ,  Matth.,  xvi,  18  :  Tu  es  Petrus,  et  super  > 
petram  œdificabo  Ecclesiam   meam.  et  partir   ri 
non  prœralebunt  adversus  eam,  le  concile  conlin 
Ilardouin,  t.  il.  col. 855:  Quatn  vocem  sequentes,  tri 
decem  et  veto  sancti  Puhrs  opiat  S'iaeatv  cangregali 
confirnialionem    rerum    atquc    aucloritalem    sanctm 
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Romanx  Ecclesiœ  detulerunt;  quant  utramque  usque 
cul  xtalem  nostram  successiones  omnes,  Christi  gratta 
prœstanle,  custodiunt.  Or,  on  aurait  tort  de  croire 
qu'il  est  question,  dans  ce  passage,  des  décrets  du  con- 
cile de  Nicée  et  de  leur  confirmation  demandée  au  pape. 
Le  contexte  et  les  circonstances  historiques  montrent 
qu'il  concerne  uniquement  les  causes  personnelles  et 
les  sentences  portées  contre  les  personnes;  il  rappelle 
à  la  fois  un  principe  et  un  fait  :  le  principe,  c'est  le 
pouvoir  judiciaire  suprême  du  pontife  romain;  le  fait, 
c'est  la  reconnaissance  et  la  proclamation  solennelle  de 
ce  pouvoir  par  le  concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  plus 
exactement  par  le  concile  de  Sardique,  que  l'opinion 
universelle  identifiait  dés  lors  avec  le  concile  de  Nicée. 
La  con/irmatio  rerum  atque  auctoritas  n'est  pas  autre 
chose  que  le  droit,  consacré  par  le  5e  canon  de  Sardique, 
de  recevoir  l'appel  d'un  évêque  condamné  déjà  en 
deuxième  instance  et  de  confirmer  ou  d'infirmer  sa  con- 
damnation. Le  texte  du  concile  de  Rome  ne  se  rapporte 
donc  en  aucune  manière  à  la  présente  controverse. 

La  déclaration  de  Jules  Ier  n'est  pas  plus  pertinente. 
Voici  ce  qu'en  dit  Socrate,  H.  E.,  il,  17,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  220:  «  Répondant  aux  évêques  qui  s'étaient  réunis 
à  Antioche.  (Jules)  se  plaignit  vivement  de  n'avoir  pas 
été  invité  par  eux  à  leur  synode,  et  cela  contrairement 
aux  canons,  puisque  la  loi  ecclésiastique  interdit  aux 
Enlises  de  rien  décider  contre  l'avis  du  pontife  romain, 
roO  ÈxxXr)<rta<7Ttxoû  xavôvoç  xôXe'jovto;  t-'.rj  îeïv  Trapà 
■p/â>!Jt.7]v  toû  67rc<jxÔ7rou  'Pojij.tk  xavoviÇeiv  tocç  èxx).Y)irîa;.  » 
La  dernière  parlie  est  rapportée  un  peu  différemment 
par  Sozomène,  H.  E.,  m,  10,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1057  :  «  La 
loi  sacerdotale  veut  qu'on  tienne  pour  nul  ce  qui  se 
ferait  contre  le  gré  du  pontife  romain,  elvat  vôjjlov  îepa- 
Tixôv,  toc  à'xupa  àTrotpae'vetv  rà  Trapà  yv(ô|j.T)v  upaTT^sva 
toO  'Puuhimv  È7it(TxÔ7ro'j.  »  Quelle  que  soit  la  leçon  que 
l'on  préfère,  il  saute  aux  yeux  que  le  cas  visé  dans  ces 
lignes  était  tout  différent  de  celui  qui  nous  occupe  : 
outre  que  le  concile  d'Antioche  n'était  qu'un  concile 
particulier,  il  avait  été  tenu  sans  le  concours  du  pape, 
sans  que  celui-ci  eût  même  été  invité.  Ce  que  Jules  Ier 
réclame,  c'est  son  droit  d'être  présent  ou  de  se  faire 
représenter  à  cette  assemblée;  ce  qu'il  affirme,  c'est 
que  ni  lois  ni  autres  décisions  ecclésiastiques  ne  doivent 
être  édictées  sans  son  concours. 

2.  Le  I"  concile  de  Constantinople  n'a  été  œcumé- 
nique ni  du  chef  de  sa  convocation,  ni  du  chef  de  sa 
célébration.  Pour   lui,   notre  question  ne  se  pose  pas. 

3.  Concile  d'Éphèse.  —  On  a  dit  qu'ici  la  confirmation 
aurait  été  octroyée  ou  attestée  par  plusieurs  lettres  de 
Si\te  III,  successeur  de  Célestin  Ier.  En  réalité,  ces 
lettres  ne  contiennent  aucune  donnée  qui  appuie  sé- 
rieusement pareille  assertion.  Un  seul  passage  sem- 
blerait, à  première  vue,  lui  être  favorable.  Il  se  ren- 
contre dans  la  IIe  lettre  à  Cyrille  d'Alexandrie;  nous 
y  lisons,  Hardouin,  t.  i,  col.  1709,  que  les  égarés  devront 
être  accueillis,  s'ils  viennent  à  résipiscence  et  «  s'ils 
rejettent  ce  que  le  saint  concile,  avec  notre  approbation, 
a  rejeté,  à  rt  xyix  o-jvoSo;  ?,u.ûv  s-iôîêaio'jvraiv  ifiétrf 
avt  ».  Mais  le  saint-siège  avait  participé  au  concile  par 
ses  envoyés;  non  seulement  il  s'était,  par  eux,  associé  à 
la  condamnation  de  Nestorius,  mais  il  l'avait  prononcée 
tout  le  premier  et  en  avait  fait  un  devoir  à  l'assemblée. 
En  BOÎ,  l'approbation  ou  la  confirmation  dont  parle 
Si\te  III  peut  consister  dans  cette  participation;  rien 
du  moins  ne  prouve  qu'elle  doive  s'entendre  d'un  acte 
spécial  postérieur  au  concile  et  distinct  de  sa  célébra- 
tion. 

J.  Concile  de  Chalcédoine.  —  C'est  surtout  l'histoire 
du  IV  concile  œcuménique  qui  fournirait  des  armes 
aux  partisans  de  la  confirmation  subséquente,  du  moins 
si  nous  les  en  croyons.  Elle  nous  est,  en  tout  cas, 
iv  connue  que  celle  d'aucun  autre,  et  elle  nous 
DQi  t  en  mains  de  nombreux  éléments  de  discussion.  II 


y  a  des  documents  fournis  par  les  actes  conciliaires  ou 
par  des  contemporains  ayant  pris  au  concile  une  part 
quelconque  ;  il  y  a  aussi  des  témoignages  postérieurs. 
Nous  examinerons  les  deux  catégories  successivement. 

a)  Documents  conciliaires  ou  contemporains  du  con- 
cile. —  D'après  Hefele,  le  concile  lui-même,  le  patriarche 
de  Constantinople,  Anatole,  et  l'empereur  Marcien  au« 
raient  tour  à  tour  sollicité  la  confirmation  papale  ;  nous 
possédons  leurs  requêtes,  nous  possédons  aussi  les 
réponses  de  saint  Léon,  accordant  ce  qu'on  lui  avait 
demandé;  cette  quadruple  série  épistolaire  mettrait  le 
fait  et  la  nécessité  de  la  confirmation  subséquente  hors 
de  doute.  Voyons  ce  qu'il  en  est. 

La  lettre  synodique,  Epist.,  xcvin,  P.  L.,  t.  liv, 
col.  951-960,  sollicite  en  effet  du  pape  une  confirmation, 
mais  uniquement  et  exclusivement  pour  le  28e  canon, 
qui  avait  été  voté  malgré  les  réclamations  des  lég;ils 
romains  et  qui  n'était  donc  point  un  décret  conciliaire 
en  due  forme.  Elle  contient  deux  parties  entièrement 
distinctes.  La  première,  de  beaucoup  la  plus  longue,  se 
rapporte  aux  discussions  et  aux  décisions  dogmatiques 
et  à  la  condamnation  de  Dioscore;  elle  est  purement 
narrative,  et  elle  se  termine  par  ces  paroles,  loc.  cit., 
col.  955  :  «  Voilà  ce  que  nous  avons  fait,  aidés  de  vous, 
qui  étiez  présent  avec  nous  en  esprit,  qui  daigniez 
vous  associer  à  vos  frères  et  que  la  sagesse  de  vos  re- 
présentants nous  rendait  pour  ainsi  dire  visible.  »  La  se- 
conde est  de  nature  bien  différente  et  débute  ainsi,  ibid.  : 
«  Nous  vous  indiquerons  aussi  quelques  autres  points, 
que  nous  avons  tranchés  dans  l'intérêt  du  bon  ordre, 
de  la  paix  et  de  la  stabilité  des  règlements  ecclésias- 
tiques, et  nous  sommes  persuadés  que  Votre  Sainteté 
les  apprenant,  les  approuvera  et  les  confirmera.  »  Elle 
expose  ensuite  comment  le  concile  a  désiré  sanctionner 
des  privilèges  que  le  siège  de  Constantinople  semble 
posséder  depuis  longtemps,  comment  toutefois  les  légats 
romains  ont  protesté,  et  elle  conclut,  loc.  cit.,  col.  959  : 
«  Nous  vous  en  prions  donc,  honorez  de  votre  assenti- 
ment le  décret  porté  par  nous;  et  de  même  que  nous 
nous  sommes  rangés  dans  le  bien  à  l'avis  de  notre 
chef,  que  notre  chef,  à  son  tour,  accorde  à  ses  enfants 
ce  qui  convient...  Or,  afin  que  vous  sachiez  que  nous 
n'avons  pas  agi  par  haine  ou  par  faveur,  mais  que  nous 
n'avons  obéi  qu'à  une  impulsion  divine,  nous  avons 
porté  tous  nos  actes  à  votre  connaissance,  en  vue  tant 
de  notre  propre  justification  que  de  la  confirmation  et 
de  l'approbation  unanime  de  ce  qui  a  été  fait,  eîç  ctj- 
aztxaiv  ï)(iET£pav  xoùtojv  Tt£7rpay[j.évo)v  (JeSat'iouev  xsxai  <jv;- 
x«Ta6if7iv.  On  le  voit,  c'est  pour  le  28e  canon  seulement 
que  la  ratification  ou  plutôt  le  consentement  du  pape 
est  demandé,  et  le  concile  indique  la  raison  spéciale  de 
cette  démarche  :  le  canon  avait  été  adopté  contre  le  gré 
des  légats  du  saint-siège.  Non  seulement  les  Pères  de 
Chalcédoine  ne  sollicitent  point  de  confirmation  pour 
les  décrets  dogmatiques,  mais,  en  les  excluant  de  leur 
requête,  ils  montrent  clairement  que,  dans  leur  pensée, 
ils  n'avaient  nul  besoin  d'une  confirmation  papale. 

Du  patriarche  Anatole  nous  avons  deux  lettres  adressées 
à  saint  Léon  et  se  rapportant  à  notre  sujet.  Dans  l'une 
et  dans  l'autre  nous  retrouvons  la  même  division  que 
dans  la  lettre  synodique.  Celle  qu'Ilefele  allègue  et 
dont  il  se  prévaut  est  de  45i.  La  secoritte  partie  seule 
mentionne  le  concile,  et  Anatole  n'y  vise  que  le  28e  canon, 
moins  pour  en  obtenir  une  confirmation  quelconque  que 
pour  se  justifier  et  s'excuser  personnellement,  P.  ].., 
t.  LIV,  col.  1084  :  «  Quant  à  ce  qu'a  décidé  naguère  en 
faveur  du  siège  de  Constantinople  le  concile  universel 
de  Chalcédoine,  que  Votre  Béatitude  soit  persuadée  que 
je  n'y  suis  pour  rien,  lies  ma  plus  tendre  enfance,  j'ai 
toujours  recherché  la  tranquillité  et  la  paix,  aimant  à 
me  tenir  dans  l'ombre  et  l'humilité.  C'est  le  très  res- 
pectable clergé  de  Constantinople,  d'accord  avec  le 
Cli  rgé  des    contrées   circonvoisines  et  seconde''  par  lui, 
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qui  a  tonl  r.ni  ni   d'ailleurs  à   l'autorité   <ie 

Votre  Béatitude  toute  la  ratiDcalioo  et  confirmation  de 
icte,  < m"  •  ninit  et  eonflrmtUlo 

auctoritati   Vêtira   Beatitudinii  fuerii  reurvata, 
cette  lettre  ne  contient  proprement   aucune  demande 
il     confirmation,   il  en   va  différemment  d'une    autre 
écrite   trois    ms  plue  tôt,  P.   /..,  i    liv,  col.   975 
I  ii   151,  Anatole  distinguait,  lui  aussi,  tréa  nettement 
i     d  matiquea  do  concile  el  le  (■.■indu  38*,  et 

i   traitait  successivement  ces  <l<-ii x  pointa,  en  narrateur 

l r  le  premier,   en  solliciteur   pour   le   second.    Le 

je  d'une  partie  à  l'autre  est  clairement  marqué 
par  ces  paroles,  loc.  cit.,  col.  980  :  i  Voilà  donc  com- 
ment si'-,,[ii  pa  discussions  relatives  à  la  pais 
ecclésiastique  et  à  la  concorde  des  prêtres  dans  la  vé- 
rité de  la  loi.  Mais  d'autres  affaires  réclamaient  notre 
attention...  Ces  autres  affaires,  c'esl  le  fameux  canon 
dont  le  patriarche  retrace  la  genèse  pour  aboutir  à 
cette  conclusion  :  i  Et  à  cause  de  l'honneur  que  nous 
voulons  vous  rendre,  le  saint  concile  et  nous,  nous 
vous  avons  donné  connaissance  de  ce  décret,  afin  d'ob- 
tenir de  vous  approbation  et  confirmation.  Accordez- 
nous  cela,  tus  saint  l'ère,  nous  vous  en  conjurons.  » 
Evidemment,  Anatole  ne  songeait  pas.  lui  non  plus,  à 
la  nécessité  d'une  confirmation  pour  les  décisions  doc- 
trinales votées  conciliairement;  le  contraste  entre  les 
<:eux  parties  de  la  lettre  de  4Ô1  le  montre  bien. 

Les  lettres  de  Marcien  intéressant  notre  question 
sont  également  au  nombre  de  deux.  La  première, 
écrite  en  454,  est  semblable  pour  le  plan  et  pour  le 
sens  à  celles  d'Anatole  et  du  concile.  L'empereur  n'y 
demandait  à  Léon  que  son  assentiment  au  28e  canon. 
Quant  à  la  question  doctrinale,  il  le  félicitait  de  son 
heureuse  conclusion,  et  il  disait  en  Unissant,  Episl.,C, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  971-972  :  «  Ainsi  tous  les  points  de 
loi  ont  été  définis  selon  les  désirs  de  Votre  Sainteté... 
Après  de  longs  débats,  l'orthodoxie  a  triomphé,  et 
conformément  à  la  règle  tracée  dans  le  message  de 
Votre  Sainteté',  tous  ont  donné  leur  assentiment  à  la 
formule  imposée  par  la  vérité.  »  Un  peu  plus  loin,  il 
ajoutait,  marquant  nettement  lui-même  la  différence  de 
sujet  :  «  Mais  comme  il  a  été  statué  en  outre  qu'après 
le  siège  apostolique  la  première  place  appartiendrait  à 
l'évèque  de  notre  très  magnifique  ville  de  Constanti- 
nople,  qui  est  appelée  la  nouvelle  Rome,  daigne  Votre 
Sain'.elé  donner  son  assentiment  aussi  à  celle  partie,  à 
laquelle  se  sont  opposés  ceux  qui  tenaient  votre  place 
au  concile.  »  La  conclusion  à  tirer  de  cette  lettre  sera 
confirmée  par  l'examen  d'une  seconde,  qui  est  posté- 
rieure de  deux  ans  et  dont  il  est  nécessaire  de  considé- 
rer attentivement  le  texte  et  les  circonstances  histo- 
riques, si  l'on  veut  en  bien  saisir  la  portée.  L'empereur 
écrivant  de  nouveau  à  Léon,  en  453,  Epist.,  ex,  P.  L., 
t.  liv,  col.  1017,  1019  :  «  Nous  sommes  extrêmement 
surpris  qu'après  le  concile  de  Chalcédoine  et  les  lettres 
que  vous  ont  adressées  les  vénérables  évéques  pour 
vous  instruire  de  tout  ce  qui  s'était  fait,  on  n'a  point 
reçu  de  Votre  Clémence  une  réponse  à  lire  dans  les 
églises  et  à  porter  à  la  connaissance  de  tous.  Quelques 
sectateurs  obstinés  des  doctrines  pi  rverses  d'Eutychès 
sont  induits  par  votre  silence  à  douter  que  Votre  Béati- 
titude  approuve  les  décisions  conciliaires.  Daigne  donc 
Votre  Sainteté  nous  faire  tenir  une  lettre  par  laquelle 
elle  certilie  à  toutes  les  Églises  et  à  tous  les  peuples 
qu'elle  ratifie  les  actes  du  saint  concile...  Qu'elle  rende 
au  plus  vite  un  décret  montrant  1res  clairement  qu'elle 
Confirme  le  concile  de  Chalcédoine,  afin  que  ceux  qui 
cherchent  de  vains  subterfuges  ne  puisssenl  plus  hésiter 
sur  le  sentiment  de  Votre  Sainteté.  «  Ici,  c'est  mani- 
festement une  continuation  formelle  et  publique  des 
décrets  doctrinaux  que  Marcien  demande.  Toutefois 
Bon  désir  ne  provient  nullement  de  ce  qu'il  juge  cet 
ujie  nécessaire  à  la  valeur  objective  el  intrinsèque  des 


décrets;  H  est  uniquement  fondé  sur  des  cor 
p.iiin  uiiei .-    ii  accidi 

ienl  de  l'opposition  du  pontife  au  .  pour 

le  faire  pi  ser  comme  ad  tout  l<   concile.  Il 

fallait   couper  cou  1 1  uneurs    n 

fuie  iteS,   e|   voll.i  pourquoi,  dans  ce  cas.  Ulje  ri 

solennelle  parai  sait  indispensable. 

réponse  sua  instam  <  i  de  M  in  ien 
publia  v>  lettre  è  tous  i 
Chalcédoine.   Elle  se  pi  '•«ente,  elle 
vée  par  les  craintes  qu'inspiraient  l'en  •!  les 

menéei  dea  hérétiques.  Il  est  clair  du   reste  que.  si  un 
il  de  confirmation   eûl    été    i  la 

nature  des  chosi  s,  le  pape  aurait  •  té  en  i  .oir 

différé    pendant   di  ux  ans.  Mais   lui  même  a  soin    de 
fuie  remarquer  que  son  inti  nlioii  louchant  la 
doctrinale  avait  été  suffisamment  manifestée  pour 
nulle  autre  approbation  ne  fù!  i  /'    /..,  t    liv, 

col.    1027-1030  :   <-•    Voui  urément    I 

fi-  res,  que  j'ai  embrassé  de  tout  ca  ur  la  définition  du 
saint  concile  qui  avait  été  assemblé  a  Chalcédoine  pour 
le   raffermissement  de  la  foi.  Aussi  bien  quelle  r 

je  pu  avoir  de  ne  pas  me  réjouir  du  rétal 
de  l'unité  de  celte  foi,  moi   qui  étais  al  r  la 

même  unité- troublée  par  les  hérétiques?  \ou-  auriez  pu 
inférer  mon  sentiment  non  seulement  du  fait  d? 
très  heun  use   concorde 

les   légats   du  pape),  mais  aussi  de   la   lettre  qu'a] 
le   retour  de    mes  envoyés  j  ai  adn  il    de 

Constantinople.    Toutefois,    de  peur    que.   par  le 
cFinterprètet  mal  intenli 

si  j'approuve  ce  que  \ou-  avez  unanimement  d.  tirii  au 
concile  de  Chalcédoine.  con     ruant  la   I 
pour  tous  nos  frères  dans  I  épiscopat  qui  ont  as 
concile,  cette  déclaration  écrite,  que  le  très  glorh 
très  clément  «  mpereur  voudra  bien,  pdr  amour  d 
foi    catholique,   porter    à     votre    Connu 
chacun,  parmi  vous  comme  parmi  les  fidi  que 

j'ai  d 

tuent  par  ceux  de  met  f\  ont  tenu  > 

mais  aussi  par   l'approbation 
(J.T,    jjlovov   Stô    7<ov   8iorx6vci>v   ;jv^.    a//i 
(ruvatvéaecot;  tûv    irvvoSixci 
ijiîv  bt&mu  Yvt&u.i)v.  ■  C.tie  dernière  phi 
elle  distingue  deux   formes  d'assentiment  o'. 
Grmalion  et  indique  que  la  première,  seule   i 
en  soi,  a  été  donnée  durant  le  concile  mèn 
si  une  seconde  vient  maintenant  s'y  ajouter,  i 
fermer  plus  sûrement  la  bouche  a  ceux  qui  voudraient 
se  tromper  et  tromper  les  autres  sur  la 
du  pape.  On  pourrait  observer  encore  que  Lo<  n.  d  ins 
la  lettre  que  non-  analysons,  n'emploie  mots 

confirmer  et   confirmation,  mais    ailette    simple 
avoir  admit  ou  embrassé  (fuisse  conipl 
xaaOat)  la  définition,  s'en  être  réjoui,  \  avoir  donné  son 
consentement  ou  approbation  («ruvaivcGi  • 
son  avis  personnel  à  ceux  des  évéques.  Ajoutons  que  sa 
lettre  antérieure  a  Anatole,  à  laquelle  il  renvoie,  dans 
le  passade  ci-dessus,  comme  à  une  manifestation  suffi- 
sante  de  sa    i"  n-  e.   ne  mentionne  expressément    ni 
confirmation    ni    consentement;   c'est  donc   du  si: 
même  du   pape  concernant   les  décrets  portés  avec  le 

Concoure  et    selon   le  désir  de   -es   légats,  qu'on  DOI 
el  devait  déduire    son    a-sentiment   à    lui.   Ce  point,  le 
pape  lui-même  le  met  bien  en  lumière  dans  ni. 
particulière  à  Marcien,    écrite   le    même  jour  qu 
lettre  aux  Pères  du  concile.  Il  y  affirme  que  i  les  défi- 
nitions du  saint  concile  de  Chalcédoine  ont  plu  au  - 
apostolique  >.  et  il  ajoute  :  ..   Il  n'y  avait  aucune  i 
den  douter,  puisque  tous  ont  donné'  but  assentiment 
el  souscrit  a  la  formule  de  foi  que  j'avais  émisi 
l'oriiiem.  ni    a  la    doctrine  apostolique  el   à   la  tradition 
des  anceti 
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En  résumé,  parmi  les  documents  contemporains  du 
concile  invoqués  pour  la  nécessité  d'une  confirmation 
subséquente,  aucun  ne  prouve  cette  nécessité.  Bien 
plus,  les  principaux  fournissent  contre  elle  un  argu- 
ment très  solide  :  les  lettres  du  concile  et  du  patriarche 
Anatole,  ainsi  que  la  première  de  Marcien,  par  là  même 
qu'elles  ne  demandent  que  l'admission  du  canon  28B, 
supposent  que  les  autres  décrets  conciliaires  sont  en 
possession  de  leur  pleine  valeur;  la  seconde  lettre  de 
Marcien  et  la  lettre  de  Léon  aux  Pères  du  concile,  en 
motivant  par  des  raisons  extrinsèques  et  contingentes 
la  nécessité  d'une  approbation  subséquente  universelle, 
reconnaissent  que,  de  soi  et  en  général,  cette  nécessité 
n'existe  pas. 

b)  Documents  postérieurs  au  concile.  —  Hefele  et 
les  auteurs,  théologiens  ou  historiens,  qui  partagent  son 
sentiment  allèguent  aussi  des  témoignages  postérieurs 
au  concile,  surtout  ceux  de  saint  Gélase.  Voici  les  plus 
frappants  :  Sicut  id  quod  prima  sedes  non  probaverat 
constate  non  potuil,  sic  quod  Ma  censuit  judicandum, 
tota  Ecclesia  suscepit,  S.  Gélase,  Ad  episcopos  Darda- 
niee,  P.  L.,  t.  lix,  col.  67;  liane  (synodum)  fteri  sedes 
apostolica  delegavit,  factamque  firmavit,  S.  Gélase,  De 
anathem.  vincido,  c.  1,  col.  102;  totum  in  sedis  aposto- 
Ucœ  pesitum  est potestate :  itaquod  firmavit  in  synodo 
sedes  apostolica,  hoc  robur  obtinuit;  quod  refutavit  ha- 
bere  non  potuit  firmilatem,  loc.  cit.,  c.  ix,  col.  107;  se- 
des prima  et  unamquamque  synodum  sua  auctorilate 
confirmât  et  conlinuala  moderatione  custodit,  pro  suo 
scilicet  principatu.  S.  Gélase,  Ad  episcopos  Dardaniœ, 
col.  79.  Tous  ces  textes  visent,  en  efl'et,  tout  d'abord  le 
concile  de  Chalcédoine.  Mais  qu'en  disent-ils  et  qu'en 
déduisent-ils?  A  qui  les  lit  attentivement  ils  rappellent 
qu'il  y  a  dans  les  décisions  du  concile  deux  parties, 
dont  une  seule  a  obtenu  l'assentiment  du  pape  et 
possède,  par  conséquent,  force  de  loi  universelle,  tandis 
que  l'autre,  faute  de  cet  assentiment,  est  restée  lettre 
morte;  ils  attestent,  en  outre,  que  le  saint-siège  a 
confirmé  (firmavit)  ce  concile  et  qu'il  lui  appartient 
aussi  de  confirmer  de  son  autorité  (sua  auctorilate  con- 
firmât) tous  les  conciles.  Mais  où  est  la  raison  établis- 
sant avec  cerlitude  qu'il  s'agit,  dans  la  pensée  de  Gélase, 
d'une  confirmation  subséquente?  On  la  cherche  vaine- 
ment; et  l'ensemble  des  documents  conciliaires  exa- 
minés plus  haut  suggère  bien  plutôt,  je  devrais  dire, 
impose  l'idée  d'une  confirmation  antécédente  et  conco- 
mitante. 

Il  reste  donc  acquis  que  l'histoire  du  concile  de 
Chalcédoine,  qui  devait  fournir  à  la  théorie  de  la  con- 
firmation formelle  subséquente  ses  principaux  argu- 
ments, lui  est,  en  réalité,  certainement  contraire. 

5.  lh  concile  de  Constantinople.  —  Le  Ve  concile 
n'entre  pas  en  ligne  de  compte  :  il  avait  été,  comme 
le  IIe,  célébré  sans  le  concours  du  saint-siège,  malgré 
même  le  refus  opiniâtre  de  Vigile  d'y  participer.  Ses 
décrets,  que  le  pape  se  décida  plus  tard  à  accepter, 
n'étaient  pas  originairement  décrets  d'un  concile  œcu- 
ménique. 

0.  VI  coni  ile  œcuménique.  —  Ici,  nous  serons  un 
peu  moins  catégorique  que  par  rapport  aux  conciles 
précédents.  Hefele  et  ses  partisans  produisent,  en  effet, 
deux  arguments  qui,  sans  être  nullement  péremptoires, 
ne  sont  pas  dépourvus  d'une  certaine  vraisemblance. 

Le  premier  est  contenu  dans  ce  passage  de  la  lettre 
du  concile  au  pape  Agathon  lir.  Hardouin,  t.  m, 
col.  103:!;  /'.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  12Ô2  :  «  Avec  vous 
nous  avons  proclamé  clairement  la  foi  orthodoxe  en 
son  éclatante  lumière,  et  nous  prions  Votre  Sainteté 
de  la  confirmer  de  nouveau  par  son  honorée  réponse.  » 
'in  nous  traduisons  confirmer,  le  texte  original  grec 
porte  ir.:'!^'yj.-;:ix:.  el  d'après  celle  phrase,  les  Pères 
auraient  vraiment  sollicité  du  ponlife  romain  un  acte 
spécial  de  confirmation  proprement  dite.  Mais  le  deman- 


dent-ils comme  essentiel  à  l'autorité  souveraine  de  la 
condamnation  portée  contre  le  monothélisme?  Il  est 
impossible  de  le  déduire  avec  certitude  du  texte  même; 
il  y  a  plutôt  là  et  dans  le  contexte  des  indices  con- 
traires :  le  passage  cité  affirme  absolument  que  le  concile, 
en  union  avec  le  pape,  a  déjà  proclamé  clairement  la 
foi  orthodoxe,  et  il  parle  d'une  nouvelle  confirmation  ; 
en  outre,  dans  un  autre  endroit  de  la  même  lettre  il 
avait  été  dit,  sans  plus  de  restriction,  que  la  définition, 
portée  sous  l'inspiration  de  l'Esprit-Sainl  et  la  direc- 
tion du  pontife  romain  en  conformité  avec  les  saints 
Pères  et  les  conciles  œcuméniques  antérieurs,  traçait 
sûrement  le  sentier  de  la  vraie  foi.  Mais  alors  pour- 
quoi la  demande  d'une  nouvelle  approbation  ou  confir- 
mation? Peut-être  que  le  concile,  en  mentionnant  Ho- 
norius  parmi  les  hérétiques  anathématisés,  avait  cons- 
cience de  dépasser  les  instructions  transmises  par  le 
pape  Agathon,  qui  non  seulement  n'avait  pas  condamné 
son  prédécesseur,  mais  avait  vanté  la  pureté  toujours 
inaltérée  de  la  foi  de  l'Église  romaine.  S'il  en  est  ainsi, 
on  conçoit  que  les  Pères  du  VIe  concile  aient  senti,  quant 
à  ce  point  spécial,  la  nécessité  d'une  ratification. 

Le  second  argument  d'Hefele  est  tiré  de  la  réponse  de 
Léon  II  à  l'empereur  Constantin  Pogonat.  Après  avoir 
résumé  les  faits  du  concile,  le  pape  poursuit,  Har- 
douin, t.  m,  col.  1473  :  «  C'est  pourquoi  nous  admettons 
|  et,  par  notre  ministère,  ce  vénérable  siège  apostolique 
admet  sans  hésitation  ni  difficulté  les  définitions  du 
concile  et,  par  l'autorité  du  bienheureux  Pierre,  il  les 
confirme,  comme  fermement  et  divinement  assises  sur 
le  roc  solide  qui  est  le  Christ.  De  même  donc  que  nous 
recevons  et  que  nous  approuvons  les  cinq  conciles 
œcuméniques  antérieurs,  de  même  et  avec  un  égal 
respect  nous  recevons,  comme  les  interprétant  et  fidèle 
à  leur  doctrine,  le  VIe,  célébré  naguère  dans  la  cité 
impériale  d'après  l'inspiration  de  Votre  Sérénité;  et 
nous  le  jugeons  digne  de  figurer  à  côté  des  précédents, 
car  il  a  été  assemblé,  lui  aussi,  par  la  grâce  de  Dieu.  » 
Assurément,  la  première  phrase  de  ce  passage  pour- 
rait être  prise  pour  une  confirmation  proprement  dite 
et  solennelle.  Et  pourtant  que  signifie  cette  finale  : 
«  Comme  fermement  assises  par  le  Seigneur  lui- 
même  sur  le  roc  solide  qui  est  le  Christ?  »  Ne  suppose- 
t-elle  pas  que  les  décrets  conciliaires  tiennent  de  Dieu 
leur  pleine  autorité  indépendamment  d'une  nouvelle  in- 
tervention papale?  Ensuite,  pourquoi  cette  comparaison, 
qui  suit  immédiatement  :  «  De  même  donc,  etc.  ?  » 
Elle  semble  assimiler  l'attitude  du  pape  quant  au 
VP  concile  à  celle  observée  par  lui  à  l'égard  des  cinq 
autres,  qu'il  ne  songe  évidemment  pas  à  confirmer.  On 
pourrait  enfin  ajouter  que,  du  moins  dans  l'intention  et 
suivant  la  persuasion  de  l'empereur,  il  ne  pouvait  plus 
être  question  de  confirmation  comme  d'un  acte  néces- 
saire à  la  validité  des  décrets,  puisqu'il  les  avait  déjà 
publiés  dans  son  empire, 

Notre  conclusion  sera  donc  que,  relativement  au 
VIe  concile,  la  théorie  de  l'approbation  formelle  a  pour 
elle  deux  textes  plus  ou  moins  probables,  mais  aucune 
cerlitude. 

7.  1 1e  concile  de  Nicée.  —  Les  arguments  qui  ont  été 
produits  quant  au  VII"  concile  supposent,  comme  beau- 
coup d'autres,  une  confusion  inadmissible  entre  une  con- 
firmation proprement  dite  et  des  actes  qui  en  différent 
essentiellement.  On  a  fait  étal  d'abord  du  motif  allégué 
par  le  concile  lui-même,  act.  VI,  pour  rejeter  deux 
conciliabules  précédemment  réunis  par  les  empereurs 
iconoclastes  Léon  et  Constantin  :  ce  motif,  c'est  que 
adjuttircm  non  habuerint  illius  temporis  romanum 
papam  vel  cos  qui  circa  ipsum  sunt  sacerdotes,  per 
vicarins  ejus  nec  per  encyclicam  epistolam,  quemad- 
miidiiiii  dictai  Ir.r  conciliorum.  On  a  voulu  tirer  parti 
aussi  de  ces  paroles  qu'Hadrien  !•'  écrivait  à  Charle- 
iu.iL.ne.  Hardouin,  t.  iv,  col.^l'J  :  El  ideo  ipsam  suscepi- 
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>/,n-  eam  minime  > 

uum  prittinum  vomitunt  errorii  fuuuent  n 
qui$  jn-ii  tut  millium  animai  uni  •  hrittianarum  h 
un  habuit   reddere  rationem  ante  terribile  Xremen- 
dum   divini   judicit   examen,  ni$t    uns    lolumm 
Mail  le  premier  de  cet  témoignage!  affirme  simplement 
< i ii  il  oe  peut  y  avoir  de  concile  œcumi  nique  -.ms  la 
participation  du  pape;  li   second  parle  expressément  de 
Y  acceptation    tuecepimus,  recepusemus]  du  vil*  con- 
cile ou  de  l'adhésion  à  --es  décisions,  el  nous  n'avons 
plus  a  revenir  sur  la  diff  n  do  i  Dtre  adhérer  el 
firnier. 

8.  IV*  concile  de  Constantinople.  —  On  a  prétendu 
que  le  VIIIe  concile  aurait  expressément  demandé  bs 
confirmation  à  Hadrien  il  el  que  celui  ci  aurait  accueilli 
celte  requête  el  ootifié  la  chose  directement  à  l'empe- 
reur Basile.  La  demande  serait  contenue  dans  ces  lignes 
de  la  lettre  synodale,  Hardouin,  t.  v,  col.  933-935  :  Igitur 
libenter  oppido  et  gralanter  imitatrice  Dei  tanctitale 
vestra  omnium  noslrum convention  et  univertalit  lm- 
jus  atque  catholicœ  synodi  contenxum  et  contonantiam 
recipiente,  prxdica  eam  ma;/is  ac  veluli  propriam,  et 
tollicitius  confirma  coangelicit  prœceptionibus  et 
admonitionibus  vestris,  ut  per  sopientisrimum  magi- 
Bterium  vestrum  clic  m  dus  univertiê  Ecclesiit  jierso- 
net  el  suscipiatur  veritatis  oerbum  et  jitstitiœ  decre- 
tum.  On  voit  que  le  concile  sollicite  vraiment  du  pape 
une  confirmation:  mais  quelle  continuation?  Le  mot 
par  lui-même  ne  le  dit  pas.  En  revanche,  le  contexte 
nous  éclairera  peut-être.  Remarquons  donc  que  l'on 
demande  à  la  fois  une  publication  et  une  confirmation 
[prsedica...  et  confirma).  Le  second  ternie  pourrait 
bien  n'être  ici  qu'un  synonyme  du  premier.  Cela  parait 
d'autant  plus  vraisemblable  que  le  début  de  la  phrase 
suppose  l'assentiment  du  pontife  déjà  acquis  et  même 
dû  aux  actes  d'un  concile  où  rien  n'a  été  décidé  que 
d'un  commun  accord  et  en  union  notamment  avec  les 
légats  romains.  Notons  encore  le  moyen  indiqué  pour 
la  confirmation  dont  il  s'agit  :  Coangelicis  prœceptio- 
nibus  et  admonitionibus,  et  son  but  immédiat  :  i't... 
etiam  atiis  universis  Ecclesiis  personet.  Tous  ces  in- 
dices réunis  excluent  la  confirmation  proprement  dite, 
qui  ne  se  fait  assurément  point  par  des  recommanda- 
tions et  des  avertissements,  tandis  qu'ils  cadrent  par- 
faitement avec  l'idée  d'une  promulgation  :  le  pape, 
dont  les  légats  avaient  représenté  tout  l'Occident  au 
concile,  était  naturellement  désigné  pour  publier  les 
décrets  conciliaires  dans  toutes  les  Eglises  occidental)  -, 
et  c'est  ce  que  les  Pères  le  prient  de  vouloir  bien  faire. 

La  lettre  d'Hadrien  II  à  Basile  le  Macédonien.  Har- 
douin,  t.  v,  col.  938-9'tO,  ne  renferme  pas  un  mot  qui 
implique  de  la  part  du  premier  une  intention  de  confir- 
mation formelle;  elle  n'affirme  même  pas  le  simple 
assentiment  du  pape;  elle  se  borne  à  constater  les 
heureux  résultats  du  concile,  in  (juo,  abdicalo  pravi- 
tatis  auctore,  definitio  rectse  fidei  et  eatliolicsc  ac  pa- 
ternse  tradilionis  atque  jura  Ecclesise  perpetuis  seseulit 
profulura  ac  satis  idonca  fixa  sunt  et  firmata. 

Ainsi,  dans  aucun  des  documents  relatifs  aux  huit 
premiers  conciles  œcuméniques  nous  n'avons  trouvé  la 
preuve  de  la  nécessité  d'une  confirmation  formelle;  au 
contraire,  plusieurs  de  ces  conciles,  en  présentant  leurs 
décisionscomme  valables  et  obligatoires  par  elles-mêmes, 
nient  implicitement,  niais  clairement,  celte  nécessité. 
Le  lecteur  remarquera  du  reste  que  la  plupart  des  con- 
sidérations développées  par  nous  valent  non  seulement 
contre  l'affirmation  de  principe  de  Turrecremata  et 
Hefele,  mais  aussi  contre  la  thèse  historique  défendue, 
dans  des  limites  diverses,  par  llellarmin,  Huiler, 
Cbr.  Pesch,  Palmieri  et  d'autres. 

Les  théoriciens  de  la  confirmation  formelle  ont  essayé 
encore  de  tirer  argument  des  conciles  et  décrets  conci- 
liaires qui,  rejelés  par  les  papes,  n 'ont  jamais  élé  tenus 


de  ceux  dont  : 
admi  i   dans  l'Eglise  que  conséquemment  .1  ; 

par  li  Saint-Siège  .  dans  la  pi  • 
rie    il    faut    r.inger    le    /. 

mon  de  Chalcédoine  ;   a  la   seconde     j > j 
le   Ie'  et    le  II*  coi  I  lonstaiitinople. 

expliquer   ce    double    fait   corrélatif,    il    suffit    qu 

llllénique   et    des.    (li  • 

œcuménique  n  aii  ni  pas  été  j  ns  la  part. 

lion  i-o  du   pontife  romain  .  rien    ne  nous 

force  a  en  déduire   la   nécessité  dune  confirmation  ou 
plutôt  rien  ne  nous  le  permet  :    un<-  confim 
pi' nient   dite  suppose   un    décret    conciliaire    en    due 
foiin  lire   port.'-    par   un   concile  œcuiiién 

par  un   concile  représentant,  dans 
son  action  même.  l'Église  universelle;  or.  cette  ( 
lion  rifie  pour  aucun  des  cas  ci-dessus  indi- 

qués. 

Si  l'histoire  des  premiers  conciles  ne  prouve  : 
faveur    de    la    confirmation    subséquente,    elle    montre 
clairement  qu'à  aucun  de  ceux  qui  sont   réputés 
méniques  dan-  leur  célébration,  n'a  manqué  ce  q  .•• 
l'on  appelle  la  confirmation  concomitante,  qui  cgij 
dans  une  coopération  effective  du  pontife  romain.  I 
cinq  conciles,  à  savoir  ceux  d'Éphèse  et  de  Chalcédi 
le  IIIe  concile  de  Nicée  et  le  IV*  de  Constantinopli 
documents  permettent  même  d'affirmer   une  confirma- 
tion antécédente,  c'est-à-dire  une  décision  ferme  pi 
l'avance  par  le  pape  et  transmise  par  lui  à  1 
conciliaire  comme  règle  obligatoire  de  ses  coticlusiafH 
et  de  ses  décrets.  Ceci  a   été  suffisamment  établi  plus 
haut. 

IX.  Autorité    ni:?    conciles    œci mémui es.   —  On 
peut  caractériser  cette  autorité  en  disant  qu'elle 
la   fois   la   plus  haute  et   la  plus  solennelle  qui  existe 
dans  l'Église;  elle  impose  des  lois  disciplinaires  uni- 
verselles et  prononce  infailliblement  sur  les  questions 
de  foi  et  de  mœurs.  Elle  n'est  point  supérieure,  mais 
égale  en  soi  à  celle  du  souverain  pontife,  de  qui  cepen- 
dant elle  dépend  par  plus  d'un  côté;   non   seulement  la 
coopération  pontificale  est  un  de  ses  éléments  indispen- 
sables  et  essentiels,  mais  il  n'y  a  que  le  souverain  pon- 
tife  qui   puisse    l'actualiser  et   qui    puisse  lui   donner 
existence  par  la  convocation  formelle;  et  c'est  lui  a 
par  conséquent,  qui  en  délimite  l'exercice   quant  à  la 
durée  et  quant  à  l'objet.  La  théorie  de  la  supériorité  du 
concile  œcuménique  sur  le  pape  et  de   la    possibilité 
d'en  appeler  au  premier  des  sentences  du  second  a  fait' 
son    temps.    Née    à    l'époque    malheureuse    du     prand 
schisme  d'Occident;  défendue  par  Pierre  d'Ailly. 
Gerson  et  par  les  gallicans  de  l'époque  subséquente; 
adoptée  par  le  concile  de   Constance,  qui    essaya,  dans 
les   fameux   décrets  de   la  IIP  et   de   la   IVe  session,  de 
lui  donner  une  sorte  de  consécration  officiel  1 
dans  le  deuxième  article  de  la  Déclaration  de  1683 
dans  la  troisième  proposition  du  synode  de  Pistoie.  elle 
a   toujours  été  combattue  par  la   très   grande   majorité 
des  théologiens  et  des  canonistes.  Le  saint-sii  - 
poussée,    tant    par  sa   pratique    constante    que   par   la 
condamnation    formelle    des    articles    .:  des 

erreurs  multiples  de  Pistoie.  Pie   VI   avait  déjà  ii. 
à   la   thèse  du    t    pontife  romain   chef  ministériel  »  de 
l'Église    la    qualification    d'hérétique;    et    il    est    clair 
qu'après  la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale,  l'affir- 
mation   de    la   subordination    du    pipe    aux    conciles 
dans  Ks  matières  de  foi    et  de  mœurs  ne  saurait  être 
considérée  que  comme  une  hérésie.  Mais  bien  que  nul- 
lement supérieure    eu    s,,j   a   celle   du    pape,    l'aul 
d'un    concile    œcuménique,    à   cause    du    nombr. 
prestige    et   des  qualités   personnelles    de  ceux  qui  le 
composent,  peut,    dans  certains  cas.   prendre   aux  yeui 
(fis  fidèles  comme  un   cachet  de  splendeur  et  d'effica- 
cité prépondérantes. 
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L'autorité  suprême  est,  dans  le  concile,  exercée  con- 
jointement par  tous  les  membres.  Les  évèques  conci- 
liairement  assembles  constituent  autant  de  juges,  de  | 
législateurs  et  de  définisseurs.  Celte  qualité,  qu'exprime 
bien  la  formule  traditionnelle  :  Ego  N.  N.  de/iniens 
subscripsi,  leur  a  été  solennellement  reconnue  au  con- 
cile du  Vatican,  elle  est  attestée  par  ces  paroles  de  la 
constitution  dogmatique  Dei  Filins  :  Sedentibus  nobis- 
cum  cl  judicanlibus  nniversi  orbis  episcopis,  surtout 
lorsqu'on  les  rapproche  du  commentaire  officiel  contenu 
dans  les  discussions  conciliaires.  Lesévêques  ne  cessent 
pas  d'être  juges  et  d'agir  comme  tels  quand  ils  se 
trouvent  en  présence  d'une  question  déjà  tranchée  défi- 
nitivement par  le  souverain  pontife,  sur  laquelle  donc 
il  n'y  a  pas  lieu  à  dissentiment;  ils  sont  alors  dans  la 
situation  de  tout  juge  et  de  tout  tribunal,  qui  font  véri- 
tablement acte  d'autorité  judiciaire  en  déclarant  au- 
thentiquement  le  droit,  même  lorsque  les  textes  de  lois 
sont  absolument  clairs  et  ne  laissent  place  qu'à  une 
seule  solution.  Il  en  va  ici  des  conciles  par  rapport  au 
pape  comme  il  en  va  d'un  concile  œcuménique  par 
rapport  à  un  concile  œcuménique  antérieur,  quand  un 
point  défini  par  celui-ci  est  réadmis  en  discussion  et 
défini  à  nouveau  par  celui-là.  Ainsi  la  vérité  du  Filinque 
et  la  primauté  suprême  et  universelle  du  pontife  romain 
avaient  été  définies,  puis  publiquement  professées  par 
les  Grecs,  au  IIe  concile  de  Lyon,  Denzinger,  Enchiri- 
dion,  n.  382,  389,  et  l'examen  de  ces  deux  points  fut 
cependant  repris  au  concile  de  Florence,  pour  aboutir 
à  une  nouvelle  définition  de  l'un  et  de  l'autre,  Denzin- 
ger, n.  586,  5S9;  de  même,  le  dogme  de  la  transsubstan- 
tiation, défini  au  IVe  concile  de  Latran,  fut  encore  une 
fois  discuté  et  défini  dans  la  XIIIe  session  du  concile  de 
Trente.  Saint  Léon,  en  communiquant  au  concile  de 
Chalcédoine  une  sentence  irréformable  de  condamna- 
tion contre  Nestorius,  inculquait  à  la  fois  et  le  devoir 
absolu  de  soumission  des  évêques  et  leur  droit  de  ne  se 
prononcer  et  de  juger  qu'en  connaissance  de  cause. 
Quant  au  premier,  qu'on  relise  sa  lettre  aux  Pères  du 
concile,  voir  col.  654.  Quant  au  second,  il  l'affirmait 
tout  aussi  nettement  en  écrivant  à  Théodoret,  P.  L., 
t.  LlV,  col.  1048  :  «  La  vérité  elle-même  brille  d'un  plus 
pur  éclat  et  se  grave  plus  profondément  quand  cet  exa- 
men (épiscopal)  vient  ensuite  confirmer  ce  que  la  foi 
avait  enseigné  d'abord.  En  résumé,  la  dignité  du  mi- 
nistère sacerdotal  resplendit  vivement  chaque  fois  que 
l'autorité  des  supérieurs  est  respectée  de  telle  façon 
que  la  liberté  des  inférieurs  n'en  souffre  aucun  détri- 
ment. » 

Pour  un  concile  appelé  à  se  prononcer  sur  un  point 
déjà  réglé  souverainement  par  le  pape,  l'acte  même  du 
pape  est  un  des  éléments  de  la  cause,  une  des  données 
qui  devront  servir  de  base  à  son  étude  et  à  son  verdict. 
Fût-il  seul,  il  suffirait;  mais  il  n'est  pourtant  pas  le 
seul  à  prendre  en  considération.  11  est  possible  et  con- 
venable de  rechercher  en  outre  sur  quels  témoignages 
luraires  et  traditionnels  repose  la  vérité  définie, 
quelle  lumière  elle  emprunte  aux  faits  historiques  ou 
quelles  difficultés  elle  y  rencontre,  quelle  place  elle 
occupe  dans  l'ensemble  du  dogme  et  quels  rapports 
harmonieux  la  rattachent  à  d'autres  vérités  révé- 
léi  -,  etc.  Voilà  pourquoi  et  en  quel  sens  les  théologiens 
reconnaissent  au  concile,  dans  ce  cas,  non  le  droit 
d'examen  dubitatif,  mais  le  droit  d'examen  approbalif 
ou  confirmatif. 

X.  Valeur  doctrinale  des  chapitres  et  dks  ca- 
.  —  Plusieurs  conciles,  notamment  le  concile  de 
Trente  et  le  concile  du  Vatican,  ont  rendu  leurs  déci- 
sions doctrinales,  partie  sous  forme  positive,  partie  sous 
forme  négative;  ils  distinguent  des  chapitres,  consa- 
i  l'eiposé  de  la  véritable  doctrine,  et  des  canons, 
où  s  nt  cond  urinées  les  erreurs  contraires,  ramenées  à 
leur  formule  la  plus  brese  et  la  plus  synthétique,  11  y  a 


lieu  de  se  demander  si  les  chapitres  et  les  canons  se 
présentent  à  nous  avec  la  même  autorité.  M.  Vacant  a 
très  bien  traité  cette  question  dans  ses  Etudes  théolo- 
gi'jues  sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  1. 1, 
p.  41-44.  Voici  la  substance  de  ses  conclusions. 

Avant  de  répondre  à  la  question  posée,  il  convient  de 
rappeler  un  triple  principe  théologique.  D'abord,  l'am- 
pleur et  le  sens  d'une  définition  se  mesurent  à  l'inten- 
tion de  celui  qui  la  porte;  c'est  donc  de  cette  intention 
qu'il  faut  s'enquérir  avant  tout.  Ensuite,  une  vérité 
peut  nous  être  enseignée. par  l'Eglise  soit  comme  étant 
de  foi  catholique,  soit  simplement  comme  certaine, 
vraie,  etc.  ;  et  de  même  une  erreur  peut  être  condamnée 
par  elle  soit  comme  hérétique,  soit  seulement  comme 
fausse,  téméraire  ou  méritant  une  autre  censure  théo- 
logique  inférieure.  Dans  tous  ces  cas,  le  jugement  défi- 
nitif de  l'autorité  suprême  est  infaillible  et  exige  des 
fidèles  un  assentiment  absolu";  il  n'oblige  cependant  pas 
toujours  de  la  même  façon  ni  sous  les  mêmes  peines. 
Lorsqu'une  vérité  est  proposée  comme  de  foi  catholique, 
on  doit  la  tenir  pour  divinement  révélée,  et  cela  sous 
peine  d'hérésie;  si  elle  est  simplement  proposée  comme 
certaine,  on  doit  la  tenir  pour  telle  sous  peine  de  péché. 
La  condamnation  d'une  proposition  comme  hérétique 
équivaut  à  l'affirmation  de  la  proposition  contradictoire 
comme  de  foi  catholique;  mais  nulle  autre  condamna- 
tion n'a  cette  équivalence.  Voir  t.  il,  col.  2105-2106.  Un 
troisième  principe  qu'il  importe  de  ne  point  perdre  de 
vue,  c'est  que,  dans  toute  définition,  la  substance  seule 
tombe  sous  la  garantie  du  privilège  de  l'infaillibilité. 

En  tenant  compte  de  ces  remarques  préliminaires, 
nous  disons  : 

Dans  les  canons,  un  concile  veut  condamner  comme 
hérétiques  les  erreurs  qu'il  regarde  comme  telles.  Il 
ne  peut  exister  aucun  doute  sur  ce  point,  étant  donné 
l'anathème  qui  accompagne  chaque  canon.  Chacun  de 
ces  canons  constitue  donc  une  définition  infaillible  et 
de  foi  catholique.  On  ne  saurait  en  contredire  aucune 
partie  essentielle  sans  tomber  dans  l'hérésie. 

Quant  aux  chapitres  doctrinaux,  ils  contiennent,  eux 
aussi,  un  enseignement  qui,  imposé  à  tous  par  l'auto- 
rité suprême  comme  expression  de  la  tradition  cons- 
tante et  comme  dogme  obligatoire  de  la  foi,  est  consé- 
quemment  infaillible.  Les  formules  qui  y  sont  employées 
le  montrent  clairement.  Citons  seulement  quelques 
échantillons.  Le  concile  de  Trente  dit,  en  tète  des 
chapitres  sur  la  justification,  sess.  VI,  De  justifications, 
proœm.  :  Sacrosancta  synodus  exponere  intendit  omni- 
bus Christi  fidelibus  veram  sanamque  doctrinam 
ipsius  jusli/icationis,  quant  Cltristus  Jésus  docuit, 
apostoli  tradiderunl  et  catliolica  Ecclesia,  Spiritu 
Sanclo  suggerente,  perpetuo  rctinuit;  districtius 
inhibendo  ne  deinceps  audealquisijuam  aliter  cred ère, 
prxdicare,  docere ;  et  il  clôt  ainsi  son  exposé  doctrinal, 
sess.  VI,  De  justificatione,  c.  xvi  :  I'osl  liane  calho- 
licam  de  justificatione  doctrinam,  quant  nisi  quisque 
fideliter  firniilerque  receperit,  juslificari  non  poterit, 
placuit  sanctse  synodo  hos  canones  subjungere,  ut 
omnes  sciant  non  solum  quid  tenere  et  sequi,  sed 
eliam  quid  vitare  et  fugere  debeant.  De  même,  à  pro- 
pos de  la  doctrine  touchant  la  communion  sous  les 
deux  espèces  et  touchant  la  communion  des  enfants,  le 
concile  formule  cette  sévère  défense,  sess.  XXI,  De 
com.  sid)  ulraque  specie  et  parvul.,  proœm.  :  <Jua- 
propter  cunctis  Christi  fidelibus  interdicit,  ne  postkac 
de  lis  aliter  crrdrrc,  veldocere,  vel  pnvdicare  audeant 
quam  est  bis  decretis  explicatum  atque  definitum.  Des 
déclarations  analogues  accompagnent  les  chapitres  doc- 
trinaux concernant  d'autres  matières. 

Et  ce  qui  est  vrai  ef  prouvé  des  chapitres  du  concile 
de  Trente  est  également  vrai  et  manifeste  des  chapitres 
du  concile  du  Vatican.  Prenons  ici,  par  exemple,  la 
constitution  Dei  Filius,  et  jetons  les  yeux  sur  le  coin- 
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Ajoutons  que  l'introduction  générale  il'-  la  constitu- 
tion indique  nettement,  de  la  par!  du  concile,  l'inten- 
tion d'exposer  dans  les  chapitres  la  doctrine  véritable 
h  de  Btigmatiser  dans  les  canons  les  hérésies  qui  la 
contredisent.  Il  en  résulte  que  chapitres  et  canons  se 
complètent  mutuellement,  qu'ils  forment  une  définition 
en  partie  double  :  positive  dans  les  chap  ative 

dans  les  canons,  mais  infaillible  dans  les  uns  et  les 
autres.  Voici  les  paroles  de  l'introduction  :  t  Suivant 
en  cela    la    voie   tracée    par    nos   prédécesseurs,  dit 
Pie  IX,  nous  n'avons  jamais  cessé  d'excercer  notre  su- 
pin, ie  charge  apostolique  en  enseignant  et  défendant 
la  vérité  et  en  réprouvant  les  doctrines  perverses.   Et 
maintenant,  nos  frères  les  évéques  du  monde  entier 
jugeant  avec  nous,  réunis  qu'ils  sont   dans   le  Saint- 
Esprit,  par  notre  autorité,  en  un  concile  œcuménique, 
nous  appuvant  sur  la  parole  de   Dieu  telle  qu'elle  est 
dans   l'Ecriture  et  dans   la  tradition,   telle  que  nous 
l'avons    reçue    de    l'Église    catholique,    qui    la    ga 
connue  un  dépôt  sacré  et  l'expose  dans  son  sens  véri- 
table, nous  avons  décidé  de  professer  et  de  déclarera 
la  face  de   tous,  du  liaut  de  cette  chaire  de  Pierre,  la 
doctrine  salutaire  de  Jésus-Christ,  et  de  proscrire  et 
condamner  en  même  temps  les  erreurs  contraires,  en 
vertu  du  pouvoir  que  Dieu  nous  a  confié.  »  La  distinc- 
tion marquée  dans  ces  liynes  entre  l'enseignement  de 
la  doctrine  véritable  et  la  proscription  des  erreurs  con-    j 
traires  vise  assurément  les  chapitres  et  les  canons  qui 
vont  suivre.  Ceci  confirme  donc  les  formules  expresses   I 
que  nous  avons  citées,  et  concourt  avec  elles  à  démon- 
trer que  les  chapitres  constituent  un  enseignement  pro- 
posé par  le  pape  el  le  concile  comme  obligatoire  pour 
toute  l'Église  et  conformée  la   tradition;  qu'ils  con- 
tiennent,'par  conséquent,  un  enseignement  infaillible. 
Mais  ici  une  remarque  s'impose.  L'enseignement  des 
chapitres    est   positif    et    accompagné   de    preu.es    et 
d'éclaircissements,  tandis  que  les  canons  se  réduisent 
à  la   formule    brève   et   ramassée   des    hérésies  qu'ils 
frappent.   Aussi   les  enseignements   de    foi  catholique 
sont-ils  moins  nettement  circonscrits  dans  les  chapitres 
que  dans  les  canons.  Les  premiers,  à  la  différence  des 
seconds,  renferment,  à  coté  de  la  substance  de  la  défi- 
nition,  des  considérants  et  des  arguments  qui  ne  s'y 
rattachent  que  comme  parties  accidentelles  et  qui   ne 
sont  donc  pas  compris  dans  l'objet  de  l'infaillibilité.  11 
en  résulte  qu'on  doit,  dans  chaque  chapitre,  distinguer 
trois  éléments  divers  :  1°   les  enseignements  qui  sont 
proposés  comme  de  foi  catholique;  2°  les  enseignements 
qui  sont  proposés  à  notre  croyance,   mais  sans   l'être 
comme   de    foi  catholique;  3»   les  affirmations  qui    ne 
sont  pas  proposées  à  notre  croyance,  mais  qui  motivent 
et  accompagnent  les  enseignements.  Or,   les  chapitres 
sont    infaillibles  dans  tous    les   enseignements    qu'ils 
nous  proposent  comme  étant   la   doctrine  de  l'Église, 
qu'ils  en  fassent  ou  non  des  dogmes  de  foi  catholique  ; 
mais  ils  ne  sont  pas  infaillibles,  par  eux-mêmes,  dans 
les  affirmations  qui  sont  données  en   preuves  ou  au- 
trement,  sans  être    proposées  comme  la  doctrine    de 
l'Église. 

XI.  Unanimité  morale.  —  Il  ne  viendra  à  l'idée  de 
personne  de  supposer  que  les  décrets  d'un  concile, 
pour  être  valables,  doivent  être  votés  à  lui  annuité 
absolue   et  mathématique.   En    pratique,   la    condition 
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te  par  les  i  vieux-catholiques  > .  la  théorie  de  1  u 
nimité    morale  a  été    facilement  réfutée,    au 
l'histoire,  <b-   la   tradition,  des  principes  juridique* 
rationnel-,    non   seulement   par  les   théologii  n 
canonistes    catholiques,    mais    par    des    juri 
qu'Emile  Ollivier,  L'Église  et  I État  au  concile  'lu  \a- 

.  t.  n.  p.  74,  et  par  des  protestants  U 
vant   Hinschius,  System  'les    katholiscfirti   h 
chtes,  t.  m.   p-  615.  Il   en  esl  des  conciles  connue  de 
toutes    les  assemblées   délibérantes  :  l<  u   y 

sont  validement  tranchées  par  la  majorité  des  mem- 
Soutenir  le  contraire,  c'est  vouloir  que  la  mino- 
rité' ait  plus  de  droits  que  la    majorité-.   LTtrai 
el  gallicans,  jusqu'au  concile  du  Vatican 
,i    repousser  cette    prétention   connut-   déraisonnable. 
Bellarmin  ne  faisait  qu'énoncer  une  règle  universelle- 
ment admise  quand  il  écrivait.  //■-  i  >ori- 
tate,  I.  II.  c.  xi  :  Estautem  verum  decretum  concilii, 
quod  /it  a  majore  //«/•(<-.•  alioqui  nullu  jiti- 
muni  concilii  decretum,                           aliqui  dissen- 
tiant.  Le  cardinal  de  la  Luzerne,  que  M.  Ollivier  appelle 
i  une  des  lumières  du  gallicanisme  pur  »,  n 
à  approuver  cette  doctrine.  Sur  la  d 
c.  xx,  a.  3.  n.  21  :  i  L'un.mimité.  dit-il.  n'est  jamais 
d  suaire  à  la   décision.   c'<  st   la  majorité  qui   fait   loi.  » 
Le  contraire  ne  résulte  pas  de  la  fameuse  m. aime  de 
Vincent  de  Lérins,  Commontt.,c.  n.  P.  /-.,  1. 1..  col.  610: 
/(/  teneamus  quod                                    ,quodab  ■ 
nibus  creditum  est;  hoc  est  • 

cathoUcum.  Personne  ne  conteste  ci  -  qui 

déterminera,  en  cas  de  doute,  ce  qui  a  été  cru  toujours, 
partout  el  par  tous?  Sera-ce  la  minorité  ou  bien  la  majo- 
rité? Si  dés  qu'une  minorité'  prute~te.il  ne  peut  y  avoir 
une  décision  de  foi,  U  ut  le  Credo  catholique  s'écroule, 
car  il  n'y  a  pas  un  seul  de  ses  articles  qui  n'ait  été  con- 
testé' par  de  fortes  minorités;  celle  des  ariens,  à  un  mo- 
ment, a  été  d'une  telle  importance,  qu'on  a  pu  craindre 
qu'elle  ne  devint   la  majorité.  Il  est  vrai  qu'à  Trente  le 
pape  avait  recommandé  de  ne  pas  faire  de  définition  à 
moins    d'un    accord    à    peu    près   unanime;    toutefois 
l'archevêque  de  Zara.  qui  nous  rapporte  celle  dél 
la  blâme  comme  une  condescendance  de  nature  à  i 
un  fâcheux  précédent    el   à   détruire  l'ancienne 
conciliaire.  Du  reste,  cette  dérogation  momentanée  à  la 
règle  en  démontre  l'existence  :  si  la  discipline  normale 
des  conciles  était  qu'on  y  procédât  par  la  quasi-unani- 
mité des  voix.  Pie  IV  n'aurait  pas  été  obligé  d'imposer 
exceptionnellement  cette  condition  dans  une  hypol 
particulière.  Si  en  fait,  dans  la  plupart  des  conciles, 
les   décisions  dogmatiques    ont   presque    toujours 
prises  à  de  fortes  majorités,  qui  approchaient  de  l'una- 
nimité, c'est    que   les    dissidents    obstinés   s'étaienl 
tirés  ou   n'étaient  pas   venus.   A  Trente,  suppose] 
luthériens    présents,    quelle    décision    aurait    obtenu 
l'unanimité?  En  leur  absence,  des  raisons  de  prudence 
conseillèrent   de  ne   traiter  que  les    matières   sur  les- 
quelles  l'accord  était  certain,  dans  la  crainte  de  fournir 
des  prétextes  de  résistance  ou  de  mépris  à  des  ad 
saires  aux  aguets;  à  celle  époque,  il  était  nécessaire  de 
ranger  l'Église  en  bataille  sous  une  enseigne  commune, 
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en  face  d'une  hérésie  récente  dont  certaines  prétentions 
trouvaient  un  appui  auprès  des  princes  séculiers. 

La  thèse  de  l'unanimité  morale  ne  repose  sur  aucun 
fondement  sérieux.  Mais  on  peut  aller  plus  loin,  et  le 
P.  Wernz,  Jus  décret  al.,  t.  Il,  p.  1074,  à  la  suite  de  Phil- 
lips, de  Douix,  de  Mazzella,  ajoute  que,  dans  certaines 
conjonctures,  les  décrets  de  la  minorité,  de  la  minor  et 
saniorpars,  qui  aurait  pour  elle  ou  à  laquelle  viendrait  se 
joindre  le  suffrage  du  souverain  pontife,  seraient  de  véri- 
tables décrets  conciliai?-es.  En  effet,  dit  cet  auteur,  il  n'est 
pas  impossible  que  la  minorité,  pourvu  qu'elle  ne  soit 
pas  réduite  à  quelques  membres  seulement,  représente 
l'Église  universelle  mieux  et  plus  adéquatement  que  la 
majorité  opposée  :  ce  serait  le  cas,  par  exemple,  si  la 
première  était  formée  d'évêques  des  différentes  parties 
de  la  catholicité,  tandis  que  la  seconde  appartiendrait 
exclusivement  ou  presque  exclusivement  à  une  même 
contrée  ou  à  un  même  continent;  d'ailleurs,  la  vraie  et 
légitime  représentation  de  l'Église  universelle  est  né- 
cessairement du  côté  du  pape,  puisque  là  se  trouve, 
avec  le  collège  épiscopal,  son  chef  suprême,  le  centre 
et  le  fondement  de  l'unité,  l'unique  partie  essentielle 
du  corps  mystique  du  Christ.  Qu'une  décision  portée 
dans  ces  conditions  ait  force  de  loi  œcuménique,  cela 
n'est  point  douteux,  car  elle  s'appuLerait  en  particulier 
sur  l'autorité  du  pape,  lequel  pourrait  toujours,  abso- 
lument parlant,  même  sans  le  concours  d'aucun  autre 
évêque,  trancher  souverainement  toutes  les  questions  et 
commander  à  tous  les  chrétiens.  Seulement,  il  reste 
peut-être  permis  de  se  demander  si  la  loi  ainsi  décré- 
tée serait  bien,  suivant  l'appréciation  et  la  façon  de 
parler  communes,  l'expression  d'une  volonté  de  l'as- 
semblée épiscopale  comme  telle,  si  donc  elle  mériterait 
d'être  appelée  loi  conciliaire  plutôt  que  loi  pontificale. 
Mais,  on  le  comprend,  la  question,  réduite  à  ces  termes, 
n'est  plus  qu'une  question  de  mot.  Cf.  Mazzella,  op.  cit., 
p.  805;  Wernz,  loc.  cit.,  p.  1076. 

XII.  Nécessité  des  conciles  œcuméniques.  —  Les 
conciles  œcuméniques  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'Église, 
j'entends  d'une  nécessité  absolue,  d'une  nécessité  pure 
et  simple.  La  raison  théologique,  comme  l'histoire, 
nous  le  dit.  L'Eglise  possède  dans  la  primauté  du  pon- 
tife romain  l'organe  à  la  fois  ordinaire  et  essentiel  de 
l'autorité  suprême,  et  cet  organe  a  par  lui-même  puis- 
sance et  grâce  pour  décider  toutes  les  questions,  pour 
porler  des  lois  universelles,  pour  parer  à  toutes  les 
difficultés.  Pendant  les  trois  premiers  siècles  de  son 
existence,  c'est-à-dire  jusqu'en  325,  l'Église  n'a  pas  eu 
de  concile  œcuménique.  Ce  fait  n'est  pas  simplement, 
comme  on  pourrait  le  croire,  la  conséquence  forcée 
de  la  situation  précaire  où  elle  se  trouvait  alors  et  des 
persécutions  qu'elle  subissait;  car  il  s'est  reproduit  au 
moyen  Age  et  à  l'époque  moderne  :  plus  de  deux  siècles 
et  demi  (870-1125)  se  sont  écoulés  entre  le  VIIIe  concile 
œcuménique  et  le  IX1';  plus  de  trois  siècles  (1563-1870) 
séparent  le  concile  de  Trente  du  concile  du  Vatican. 

Plusieurs  auteurs  admettent,  il  est  vrai,  une  institution 
divine  des  conciles  œcuméniques;  ainsi  font  Suarcz, 
Ve  legibus,  I.  X,  c.  il,  n.  16;  Schmalzgrueber,  Jus 
eccles.  universum,  proœni.,  n.  311  sq.;  Wernz,  op.  cit., 
t.  il,  p.  1864.  Mais  cette  affirmation,  comme  ils  l'expli- 
quent eux-mêmes,  ne  veut  dire  autre  chose  sinon  que  le 
corps  épiscopal,  avec  et  sous  le  pontife  romain,  est  la 
Continuation  voulue  par  le  Christ  du  collège  apostolique 
Byanl  Pierre  à  sa  tête,  et  que  le  concile  œcuménique 
est  une  expression  parfaite  du  corps  épiscopal.  Rien  ne 
prouve  d'ailleurs  que  le  corps  épiscopal,  pas  plus  que  le 
collège  apostolique,  ail  reçu,  pour  certaines  époques 
et  pour  certaines  circonstances  déterminées,  la  consigne 
de  n'agir  qu'en  se  réunissant  et  en  associant  ses 
membres  dans  une  opération  visiblementcommune.  Un 
ne  peut  pas  même  dire  que  les  papes  soient  liés  en 
ceci  par  le  décret  de  la  XX  XIXe  session  du  concile  de 


Constance,  décret  qu'eux-mêmes  ont  approuvé  et  qui 
imposait  un  concile  œcuménique  tous  les  dix  ans  :  les 
papes,  à  proprement  parler,  ne  sont  jamais  liés,  ils  ne 
sauraient  être  liés  par  les  décrets  d'un  concile,  comme 
ils  ne  sauraient  l'être  par  leurs  propres  décrets;  dépo- 
sitaires d'un  pouvoir  suprême  inaliénable  et  immuable, 
qu'ils  tiennent  directement  du  divin  fondateur  de 
l'Église,  ils  jouissent  comme  tels  d'une  liberté  que  rien 
n'est  capable  d'enchaîner,  ils  peuvent  toujours  en  re- 
prendre le  plein  exercice.  Du  reste,  quant  au  décret 
de  Constance,  l'expérience  en  montra  vite  l'inopportu- 
nité et  les  dangers,  et  les  papes  ont  été  bien  inspirés 
en  le  laissant  tomber  en  désuétude. 

D'autre  part,  il  est  évident  que  des  assemblées 
universelles  du  corps  épiscopal  sont  souvent  fort  utiles, 
que  même,  dans  certaines  conjonctures,  elles  deviendront 
indispensables  pour  assurer  efficacement  la  répression 
des  erreurs  ou  des  abus,  le  triomphe  du  droit  et  de  la 
vérité.  Il  peut  arriver  qu'en  fait  l'autorité  légitime  et 
souveraine  du  pape  soit  méconnue,  au  moins  pratique- 
ment, qu'elle  ne  parvienne  donc  pas  à  elle  seule  à 
réaliser  l'unité  doctrinale  et  disciplinaire  qui  est  son 
but  propre.  Historiquement,  les  conciles  œcuméniques 
prennent  presque  tous  place  dans  des  temps  et  des 
milieux  particulièrement  troublés,  à  des  moments  où 
les  droits  du  pouvoir  central  sont  moins  respectés  et 
ses  avertissements  moins  écoulés,  où  les  esprits  sont 
travaillés  par  des  ferments  de  révolte  qui  rendent  leur 
obéissance  plus  diflicile  et  plus  problématique.  Si,  dans 
des  circonstances  semblables,  les  évèques  du  inonde 
entier  ont  été  appelés  à  délibérer  et  à  statuer  d'un  com- 
mun accord  avec  le  pasteur  suprême,  chacun  d'eux 
acceptera  plus  facilement,  plus  joyeusement,  des  déci- 
sions qui  seront  en  partie  son  œuvre  et  dont  il  aura 
mieux  pénétré  les  raisons,  il  les  prendra  plus  sûrement 
et  plus  vivement  à  cœur,  il  les  appliquera  plus  sage- 
ment, il  les  publiera,  les  exécutera  elles  recommandera 
plus  ardemment;  et  tous  les  fidèles,  même  ceux  aux- 
quels ces  décisions  déplairaient,  ne  manqueront  pas 
d'être  plus  profondément  impressionnés  par  des  ensei- 
gnements ou  des  préceptes  émanant  de  ce  corps  véné- 
rable et  sage  qu'est  l'épiscopat  catholique.  Que  s'il 
s'agit  spécialement  de  décrets  disciplinaires,  on  com- 
prend encore  mieux  le  rôle  important  et  jusqu'à  un 
certain  point  nécessaire  que  joueront  dans  leur  prépa- 
ration et  leur  rédaction  les  évêques  des  différentes 
contrées.  Qui,  en  effet,  pourrait  aussi  bien  qu'eux 
renseigner  sur  les  besoins  divers  de  leurs  diocèses,  sur 
les  abus  à  éliminer,  sur  les  mesures  et  les  remèdes 
qui,  adaptés  au  tempérament  et  aux  usages  locaux,  ont 
plus  que  d'autres  chance  d'être  efficaces?  A  tous  ces 
points  de  vue,  un  concile  apparaîtra  quelquefois  non 
seulement  comme  le  moyen  le  mieux  approprié,  mais 
comme  le  seul  approprié  au  but  à  poursuivre.  Dans  ce 
sens,  on  doit  dire  que  les  conciles  œcuméniques  pou- 
vent  être  nécessaires  d'une  nécessité  relative,  d'une 
nécessité,  non  pas  fondée  immédiatement  sur  la  consti- 
tution organique  de  l'Église,  mais  résultant  de  l'obli- 
gation qui  s'impose  à  l'Eglise  elle-même,  qui  s'impose 
donc  aussi  aux  papes,  de  tendre,  dans  chaque  cas,  à  la 
sauvegarde  de  la  vérité  et  à  la  réalisation  du  bien  par 
la  meilleure  voie  possible.  Cf.  Palmieri,  op.  cil., 
p.  691  sq.;  Mazzella,  op.  cil.,  p.  809  sq. 

XIII.  SÉRIE  CHRONOLOGIQUE  DES  CONCILES  ŒCUMÉNI- 
QUES. —  On  compte  généralement  dix-neuf  conciles 
œcuméniques.  Nous  en  donnerons  la  liste,  avec  une 
brève  caractéristique  de  chacun.  Pour  les  détails,  voir 
les  différents  noms  propres  ChalcÉDOIKE,  Constanti- 
NOI'I.k,  etc. 

I6  Le  concile  de  Nicée,  en  325,  réuni  par  Constantin, 
sous  le  pontificat  de  saint  Sylvestre.  Trois  cent  dix- 
huit  évêques  y  assistent.  Il  définit  contre  Arius  la  con- 
substantialité  du  Verbe,  laquelle   trouve  ses  plus  élo- 
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quenti  di  I  ithc  d'Antloche 

et  Marcel  il  \m  yre,  i  i  >i  mi    tthanase,  diacre  il  Alexan- 
drie. H  tanctionne  en  outre  soli  nnellemenl  laa  i 
lègea  dea  troi  d<   Rom<  ,  d'Ali 

1 1 1 1,  .  i  ,i  tntioche.  Enfin,  il  étend  a  toute  l'Église  la 
coutume  de  i  i  liée  romaine,  quant  •■  la  date  il''  la  celé- 
l,i ation  de  la  !•  te  de  Piques. 

2  i  ,■  i  concile  de  Comtantinople,  en  381,  sous  le 
pape  Damase  et  l'empereur  Théodose  le  Grand.  Cent 
cinquante  évéquea  >  prennent  part,  et  contre  Macédo- 
nius  de  Constantinople  et  Marathoniua  «le  Nicomédie 
ils  affirment  la  divinité  do  Saint-Esprit,  en  adoptant 
une  Formule  du  symbole  ou  au  texte  de  Nicée  ont  été 
ajoutés  ces  mots  :  to  xûptov,  -•,  (coonotbv,  ri  1%  toO  r.x- 

-.yi:  ixi(opeu6u  VOV,  -'i  oÙvittXTpi  i.j:  J'.'.i  (TU(i,7IpO(rxUV  . 

vov  /%:  iruv8oEa(éu.tvov,  to  XaXfjirav  'a-x.  -'■•■/  npo^rgrùv. 
En  soi  et  en  vertu  de  sa  convocation  et  de  ^i  célébra- 
tion, ce  concile  n'était  qu'un  concile  gém  rai  de  l  Orient  ; 
le  pape  n'y  avait  été  ni  associé  ni  invité.  Ce  n'est  que 
par  la  reconnaissance  et  l'adhésion  ultérieure  de  l'Eglise 
universelle  qu'il  a  acquis  le  rang  et  l'autorité  de  concile 
œcuménique.  Cf.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  47. 

3°  Le  concile  d'Éphlse,  en  431,  sous  le  pontificat  de 
Célestin  1"  et  le  règne  de  Théodose  le  Jeune.  Il  définit 
contre  Nestorius  et  ses  partisans  l'unité  de  personne 
dans  le  Christ  et  la  maternité  divine  de  Marie,  en  con- 
sacrant l'appellation  de  Bsoréxoc.  Denzinger,  n.  73  sq. 

4°  Le  concile  de  Chalcédoine,  en  451,  saint  Léon  le 
Grand  gouvernant  l'Eglise  et  Marcien  l'empire.  C'est  le 
complément  du  précédent.  11  condamne  l'eutychianisme, 
qui  tombait  dans  l'excès  contraire  au  nestorianisme, 
puisqu'il  méconnaissait  la  distinction  dans  le  Christ  de 
deux  natures  parfaites.  Entre  tous  les  conciles  œcumé- 
niques de  l'Orient,  celui-ci  prime  par  le  nombre  de 
ses  membres,  qui  s'éleva  à  (>:50.  Nous  avons  dit  plus 
haut,  voir  col.  6.">8,  ce  qu'il  faut  penser  de  son  28e  canon, 
attribuant  au  patriarche  de  Constantinople  la  première 
place  a |ins  celui  de  Rome.  Voir  CiialcédOINE,  t.  II, 
•  col.  2190-2208. 

5"  Le  11e  concile  de  Constantinople,  réuni  en  553 
par  l'empereur  Justinien,  condamne,  comme  entachés 
de  nestorianisme,  les  Trois-Chapitres,  c'est-à-dire 
Théodore  de  Mopsueste  et  ses  ouvrages,  les  écrits  de 
Théodoret  de  Cyr  contre  saint  Cyrille  et  contre  le  concile 
d'Éphèse,  la  lettre  d'Ibas  d'Edesse  au  Persan  Maris. 
Célébré  sans  la  participation,  malgré  même  l'abstention 
intentionnelle  et  l'opposition  du  pape  Vigile,  il  est  devenu 
œcuménique  seulement  par  l'accession  subséquente  du 
pontife,  que  des  raisons  d'opportunité  et  de  prudence  en 
avaient  d'abord  tenu  éloigné. 

6°  Le  111'  concile  de  Cous,  antinople,en  680,  condamne 
le  monothélisme,  ses  défenseurs  et  ses  fauteurs,  et, 
parmi  ces  derniers,  Ilonorius,  coupable  de  négligence 
dans  la  répression  de  l'erreur.  C'est  sous  le  pape  Aga- 
thori  1er  qu'il  avait  été  convoqué,  et  c'est  Agathon  qui 
y  avait  délégué  des  représentants  de  l'Eglise  romaine; 
mais  c'est  son  successeur  Léon  II  qui  approuva  le  décret 
conciliaire  en  l'interprétant  quant  à  ilonorius  dans  le 
sens  indiqué. 

7"  Le  11"  concile  de  Nicée,  en  787,  sous  la  régence  de 
l'impératrice  Irène  et  le  pontificat  d'Hadrien  I".  D'abord 
réuni  à  Constantinople,  puis  transféré  à  Nicée  à  cause 
des  troubles  suscités  dans  la  capitale  par  les  icono- 
clastes, il  se  prononce  pour  le  culte  des  images,  niais 
en  distinguant  avec  soin,  d'après  la  tradition,  ce  culte 
de  vénération,  t-iu,t)thct]  npô?x-jVT)9ic,  du  culte  d'adora- 
ti  in,  àXr]8(VT|  Xccrpsia,  qui  n'est  du  qu'à  Dieu,  et  en  le 
marquanl  comme  essentiellement  relatif  au  prototype. 
Denzinger,  n.  •iiii  sq. 

8°  Le  IVe  concile  de  Constantinople,  en  869-870, 
prononce,  conformément  aux  instructions  précises 
d'Hadrien  11  el  avec  l'appui  de  l'empereur  Basile  le 
Macédonien,  la  déposition  de  l'usurpateur  Photius. 


-  conciles 
œcumi  m  ;  dent,  en  1188.  H  aj  i  :  pro- 

ennellement,  touchant  l< 

i  arrangi  nv  ni    inti  rvenu     i  ntre    le 
Calixte  II  et  i  empereur  Hem I 

lai  de  Wornu  on  d<-  / 
il  engage  en  outre  les  pi  croiser 

pour  la  délivrance  de  la  Terri   Sainte. 

10"  Le  //•  cont  ile  de  Lait  cm,  en  1 139,  soua  Innocent  II, 
condamne  les  menées  Khismatiques  de  plusieurs  anti- 
papes, ainsi  que  ]>■<■  erreur*  d'Arnaud  d  et  il 
édicté  des  mesures  en  vue  de  faire  régner  la  continence 
dans  le  (  Il 

Il  Le  lll'  concile  de  l.atran,  en  1179.  ^,,uv  Ak-ian- 
dre  111.  condamne  les  cathar  s.  H  ; 
d'i  lection  des  papes,  en  déclarant  ralidi  ment  élu  le  can- 
didat qui  aura  réuni  les  deux  t. ers  des  voix  des  car- 
dinaux, et  il  met  ainsi  lin  aux  compétitions  et  aux 
déchirements    provoqués   ou  lé-ric 

Barberont 

12"  Le   IV'   concile  de   Latran,  en  1215,  sous  Inno- 
cent III,  porte  la  marque  du  grand  pontife  qui  l'a  con- 
voqué-;   ces!    l'un    des   plus   importants  dont   I  histoire 
mention.  Il  condamne  \v-  albigeois  et  les  vaudois, 
di  ride  l'organisation   d'une  ci  et  fixe  la 

législation  ecclésiastique  mit  les  empéchi  ma- 

.  enfin,  il  impose  à  tous  les  fidèles  l'obligation  de 
la  confession  annuelle  et  de  la  communion  pascale, 
double  prescription  dont  chacun  comprend  et  dont  l'ex- 
périence a  montré-  les  avanta.- 

13°  Le  1"  concile  de  Lyon, en  1245,  sous  Innocent  IV, 
porte  une  sentence  de  déposition  contre  l'empereur 
Frédéric  II.  usurpateur  des  biens  et  oppresseur  de  la 
liberté  de  l'Église,  règle  la  procédure  des  jugements 
ecclésiastiques  et  décrète  l'envoi  de  secours  aux  chré- 
tiens orientaux. 

11°  Le  II*  concile  de  Lyon,  convoqué  en  1274  par 
oire  X.  rétablit  une  première  fois,  à  la  demande  de 
Michel  Paléologue,  l'union  avec  les  Grecs,  qui  recon- 
naissent, outre  la  vérité  et  la  légitimité  du  Filioque,  la 
primauté  du  pape  ainsi  que  le  droit  d'appel  à  son  tribu- 
nal suprême.  Il  prend  de  nouvelles  mesures  en  vue  d'une 
croisade. 

15»  Le  concile  de  Vienne,  en  131 1-1312, sous  Clément  V, 
décide  la  suppression  de  l'ordre  des  templiers,  con- 
damne la  secte  des  dulciniens,  insiste  encore  sur  la 
nécessité  d'une  expédition  contre  les  Turcs. 

16°  Le  concile  de  Florence,  assemblé  par  Eugène  IV, 
a  duré  six  ans,  de  1439  à  1445,  avec  cette  particularité 
que,  pendant  les  deux  dernières  années,  il  siégea  en 
réalité  à  Rome.  Il  avait  été  précédé  d'un  essai  fort  labo- 
rieux à  Perrare  dès  1438.  Ses  deux  principaux  objectifs 
étaient  la  ré-forme  de  l'Eglise  et  un  nouvel  essai  de  ré- 
conciliation des  (irecs  de  Constantinople.  Ceux-ci  ren- 
trèrent en  effet  une  seconde  fois  dans  le  giron  catho- 
lique; et  leur  retour  fut  suivi  de  celui  des  Arménl 
en  14459,  des  Jacobites.  en  1442,  des  Mésopotamiens 
d'entre  te  Tigre  et  l'Euphrate.  en  1444,  des  Chaldéens 
ou  Nestoriens  et  des  Maronites  de  l'île  de  Chypre,  en 

1  i  '.:.. 

17°  Le  l"«  concile  de  Latran,  convoqué  par  Jules  II, 
en  1512,  et  continué  par  son  successeur  Léon  X  jus- 
qu'en 1317.  Il  avait  pour  but  primaire  la  réforme  du 
clergé  et  des  fidèles  ;  mais,  soit  à  cause  du  petit  nombre 
de  ses  membres  (environ  une  centaine  de  prélats,  dont 
la  plupart  Italiens),  soit  par  suite  d'autres  circonstances, 
il  laissa  le  gros  de  cette  tâche  à  celui  qui  devait  venir 
ensuite.  Il  publia  pourtant  quelques  décrets  concernant 
les  nominations  aux  charges  pics,  le  genre 

de  vie  des  clercs  et  des  laïques,  les  moyens  de  prévenir 
les  abus  des  exemptions,  les  taxes  à  percevoir,  etc. 

18«  Le  concile  de  Trente,  convoqué  par  Paul  III  et 
omert  dans  Cette  ville  en  loi",  transféré  deux  ans  plus 
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tard  à  Bologne,  suspendu  bientôt  après,  réinstallé  à 
Trente  par  Jules  III  en  1551,  interrompu  de  nouveau 
l'année  suivante,  repris  enfin  sous  Pie  IV  en  1562  et 
heureusement  terminé  en  1563,  est  célèbre  par  tout  ce 
qu'il  a  fait  pour  opposer  une  véritable  et  sage  réforme 
de  l'Église  aux  excès  et  aux  innombrables  erreurs  de 
la  pseudo-réforme  protestante.  Les  décrets  dogmatiques 
et  disciplinaires  portés  dans  ses  vingt-cinq  sessions 
sont  à  la  fois  trop  connus,  trop  nombreux  et  trop  im- 
portants pour  être  ici  résumés  ou  analysés  en  quelques 
lignes.  Voir  Trente  (Concile  de). 

19°  Le  concile  du  Vatican,  réuni  par  Pie  IX,  inauguré 
le  8  décembre  1869  et  suspendu  le  20  octobre  1870,  n'a 
pu  tenir  que  quatre  sessions,  qui  ont  toutefois  été  aussi 
fécondes  que  laborieuses.  On  lui  doit  deux  constitutions 
dogmatiques  d'une  portée  capitale  :  la  constitution  Dei 
Filius,  solennelle  condamnation  des  négations  radicales 
de  notre  époque  conlre  la  foi  et  la  révélation,  et  la  con- 
stitution Pastor  œternus,  qui  définit,  outre  la  primauté 
ecclésiastique  divinement  instituée  dans  l'apôtre  saint 
Pierre  et  perpétuée  de  droit  divin  dans  les  pontifes 
romains,  l'infaillibilité  personnelle  de  ceux-ci  lorsqu'ils 
enseignent  ex  cathedra.  Cf.  Funk,  Histoire  de  l'Eglise, 
trad.  Hemmer,  2e  édit.,  Paris,  1895,  passim. 

Beaucoup  d'auteurs  comptent  vingt  conciles  œcumé- 
niques, parce  qu'ils  rangent  dans  ce  nombre  le  concile 
de  Constance.  On  doit,  en  elfet,  le  considérer  comme 
tel  pour  sa  dernière  partie,  celle  qui  suivit  l'élection 
de  Martin  V  et  qui  embrasse  quatre  sessions,  de  la 
XLIIe  à  la  XL Ve.  Sur  son  caractère  antérieurement  à 
la  XLIIe  session,  on  n'est  nullement  d'accord.  Ceux  qui 
tiennent  Jean  XXIII  pour  le  pape  légitime  pensent  con- 
séquemment  que  le  concile  avait  été  régulièrement 
convoqué  comme  œcuménique,  mais  qu'il  cessa  de  l'être 
après  sa  IIe  session,  par  suite  du  départ  de  Jean  XXIII. 
Ceux  qui,  peut-être  avec  plus  de  raison,  prétendent  que 
Grégoire  XII  (Hait  resté  le  pape  véritable,  remarquent 
qu'il  ne  s'associa  au  concile  qu'à  partir  de  la  XIVe  ses- 
sion, pendant  laquelle  il  se  démit  volontairement  du 
pontilicat;  ils  en  concluent  que  l'assemblée  acquit  alors 
seulement  l'œcuménicité  et  qu'elle  la  perdit  presque 
aussitôt,  l'Église  étant  restée  sans  chef  visible  jusqu'à 
l'élection  de  Martin  V.  Dans  une  hypothèse  comme 
dans  l'autre,  le  concile  de  Constance  était  acéphale  et 
certainement  non  œcuménique  dans  ses  fameuses 
sessions  IIIe,  IVe  et  Ve,  où  il  décréta  que  le  concile,  à 
moins  de  motifs  raisonnables  et  jugés  tels  par  lui-même, 
ne  pouvait  être  ni  dissous  ni  transféré  avant  d'avoir 
mis  fin  au  schisme  et  réformé  l'Église  dans  sa  tête  et 
dans  ses  membres;  qu'il  tenait  ses  pouvoirs  immédia- 
tement de  Jésus-Christ,  et  que  tout  chrétien,  même  le 
pape,  lui  devait  obéissance  en  tout  ce  qui  ressortissait 
à  sa  mission  conciliaire.  D'ailleurs,  ces  décrets,  qui  ont 
acquis  une  triste  célébrité,  que  le  conciliabule  de  Bàle 
a  repris  en  les  aggravant,  que  l'assemblée  de  1682  a  de 
nouveau  préconisés,  ne  furent  jamais  approuvés  ni  par 
les  papes  ni  par  l'Église  universelle;  caducs  dès  leur  ori- 
gine, ils  le  sont  toujours  restés.  Cf.  Jungmann,  Disscrta- 
tiones  seleclse  in  Itistoriam  ccclcsiasticam,  Ratisbonne, 
1886,  t.  vi,  p.  201  sq.  ;  Salembier,  Le  grand  schisme  d'Oc- 
cident, Paris,  1900,  p.  313  sq.  Voir  Constance  (C.oncilede). 

Envisagés  au  point  de  vue  spécial  de  leurs  éléments 
et  surtout  de  l'influence  exercée  sur  eux  par  le  pouvoir 
séculier,  les  vingt  conciles  œcuméniques  énumérés  ci- 
us,  m'  ramènent  à  trois  groupes  naturels,  selon 
là  remarque  du  I'.  Wernz,  lue  cit.,  p.  1065-1068. 

Les  huit  premiers  se  tinrent  en  Orient  et  s'occupèrent 
exclusivement  d'erreurs  ou  d'agitations  religieuses,  nées 
(fins  les  contrées  orientales;  presque  tons  les  évoques 
qui  y  assistèrent  étaient  orientaux;  l'Occident  n'y  était 
guère  représenté  que  par  les  légats  du  pape.  En  somme, 
à  en  considérer  l'occasion  et  la  composition,  ils  pou- 
vaieut  être    regardés    et    ils    étaient   de    fait   regardés 
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comme  des  conciles  de  l'empire  romain,  dont  la  paix 
et  la  tranquillité  étaient  directement  en  cause.  De  là 
cette  part  prépondérante  et  anormale  prise  par  les 
empereurs  dans  leur  convocation,  leur  direction,  leur 
publication  et  approbation,  sans  que  l'histoire  relève 
traces  de  protestation,  du  moins  bien  caractérisée. 

Au  début  du  haut  moyen  âge,  après  les  premiers  germes 
de  schisme  jetés  par  Photius  et  développés  par  ses  suc- 
cesseurs, deux  siècles  et  demi  s'écoulèrent  sans  concile 
œcuménique  (870-1125).  Avec  le  Ier  concile  de  Latran 
s'ouvre  une  seconde  série,  qui  s'étend  jusqu'au  concile 
de  Trente  inclusivement  et  qui  présente  une  physiono- 
mie assez  nouvelle.  Non  seulement  ces  conciles  se  célè- 
brent tous  en  Occident  et  sont  composés  en  très  grande 
majorité  d'évèques  du  rite  latin,  mais  l'action  souve- 
raine et  indépendante  du  chef  de  l'Église  s'y  manifeste 
d'une  façon  plus  éclatante  :  c'est  le  pontife  romain  qui 
les  convoque  directement;  le  plus  souvent  aussi  il  les 
préside  et  les  dirige  en  personne  et,  dans  ce  cas,  les 
décrets  conciliaires  prennent  même  la  forme  extérieure 
de  constitutions  pontificales,  rédigés  qu'ils  sont  au  nom 
du  pape  avec  adjonction  de  la  clause  sacro  approbante 
concilio.  Toutefois,  grâce  à  la  bonne  entente  des  deux 
puissances,  les  princes  séculiers  sont  admis  à  assister 
ou  à  se  faire  représenter  au  concile  avec  voix  consul- 
tative ou  certains  privilèges  honorifiques.  Au  IIe  concile 
de  Latran,  nous  constatons  la  présence  personnelle  du 
roi  Conrad  III;  au  I«  concile  de  Lyon,  celle  de  Bau- 
douin II  et  de  saint  Louis  ;  au  concile  de  Vienne,  celle 
des  rois  de  France,  d'Angleterre  et  d'Aragon  ;  au  con- 
cile de  Florence,  celle  de  Jean  Paléologue;  au  Ve  de 
Latran,  celle  de  Maximilien  Ier.  Le  concile  de  Trente  resta 
fidèle  à  ces  traditions,  en  s'efforeant  d'agir  d'accord 
avec  les  princes  catholiques,  surtout  avec  l'empereur 
Charles-Quint,  et  en  accueillant  leurs  vœux  dans  la  me- 
sure du  possible. 

Le  concile  du  Vatican  a  offert  ceci  de  particulier, 
qu'aucun  souverain  catholique  n'a  été  autorisé  à  profi- 
ter de  la  faculté  de  s'y  faire  représenter  officiellement 
et  que  plusieurs  ont  montré  à  son  égard  plus  de  défiance 
que  de  dispositions  amicales. 

Pour  les  principes  théologiques  :  Bellarmin,  Controversix 
christianx  fldei,  tr.  De  conciliis  et  Ecclesia;  Ladvocat,  Tra- 
ctatus  de  co?iciliis  in  génère,  Caen,  1769;  Palmier!,  Tracta- 
tus  de  romano  pontiflee,  2"  édit.,  Prato,  1891  ;  Mazzella,  De 
religions  et  Ecclesia,  4»  édit.,  Rome,  1892;  Chr.  Pesch,  Pra'lc- 
ctiones  dogmalicx,  t.  i,  Institutiones  propxdeuticx  ad  sacram 
theologiam,  Fribourg-en-Brisgau,  1894;  Hurter,  Theologix  dog- 
maticx  compendium,  3'  édit.,  Inspruck,  1880;  Scheeben,  Hand- 
buch  der  katholischen  Dogmatik,  1873,  t.  i;  Heinrich,  Dogma- 
tische  Théologie,  1876,  t.  n;  L.  Billot,  Tractutus  de  Ecclesia 
Christi,  Rome,  1900,  t.  m;  A.  Vacca,  De  concilio  generuli 
(thèse),  Alger,  1891. 

l'uur  lu  partie  canonique  :  Devoti,  Institutiones  canonicx, 
t.  i,  proleg.,  c.  m;  Philipps,  Kirchenrecht,  t.  n;  Hinschius, 
System  dru  katholischen  Kirchenrechtes,  t.  ni;  Bouix,  De  pu  fia, 
ubi  et  de  concilio  œcumenico ;  Ferraris,  Proiuptu  bibliutheca 
canonica,  v  Concilium  ;  Wernz,  Jus  decretalium,  t.  Il,  Jus 
constitutions  Ecclesix  catholicx,  Rome,  1899;  Benoit  XIV,  De 
synodo  diœcesana,l.  I;  D.  Bouix,  Du  concile  provincial,  in-8", 
Paris,  1850.  Voir  aussi  VIntroductio  seu  apparatus  ad  sacro- 
sancta  concilia,  de  la  réédition  de  Mansi,  In-fol.,  Paris,  1903; 
elle  contient  sept  traités  relatifs  aux  conciles  :  ceux  de  Jacoba- 
tius,  de  Delpbinus,  de  DonatUS,  de  Mantua-Bonavitus,  de  Fabul- 
lotus,  de  Carranza  et  de  Pierre  de-  Monte  Monarchia. 

Puur  l'histuire  :  P.  de  Corialones,  Siimnia  cunciliorum 
omnium,  in-fol.,  Anvers,  1628;  Carranza,  Summa  omnium 
conciliorum,  Paris,  1668;  G.  de  itives,  Epitome  canonum 
conciliorum,  in-fol.,  Lyon,  1668;  Doujat,  Synopsis  concilio- 
rum,  Paris,  1071  ;  Buy,  L'histoire  en  abrégé  des  quatre  pre- 
miers  conciles,  Paris,  1676;  J,  Cabaesut,  Notifia  conciliorum 
S.  Ecclesix,  in-8°,  Lyon,  1668;  souvent  réédité,  voir  t.  il, 
col.  1297;  Hermant,  Histoire  des  conciles,  2'  édit.,  4  in-12, 
Rouen,  1704;  Ed.  nicher,  Historia  conciliorum  generalium, 
3  in-'i".  Paris,  loso  ;  C.-L.  Richard,  Analyse  ou  Idée  <jr><<-r,ih- 
des  conciles  généraux  et  pontificaux,  5  in-'r,  Paris,  1772; 
2  in-8-,  Bruxelles,  1800;  .dit.  Cuérin,  3  in-8",  Har-le-Pnc,  1868, 
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gau  1866-1890  (li  -  deu 
i  Hergenrolher);  trad.  franc  .  dei  sepl  premier* 
vol,  par  Delarc,  12  ln-8     Pai  H  ~      -  •  dlt.fl  vol.  i 

i  ai  KnSpfer);  trad.  ant'iai-e 
pai  i  |ark,  1871  iq  nouvelle  trad.  franc,  avec  oomb.  add.  par 
dom  il.  Leclercq,  1907  aq  il  i  enrôtber,  Katholischs  Kirche 
Staal,  1«t-j ;  id.  Handbuch  da  Kirchen- 
geechicltte,2  édit.,  1879,  passlm;  Punk,  Kirchengi  tchichtliche 
A  i,i,,,  Padi  rboi  n,  1897,  t.  i  ; 

)d.,  Histoire  île  l'Église,  trad.  Hemmer,  2    édlt,   Parla,  1896; 
i ,  Papst  und  Konxil  Zeit- 

t  fur  katholische  Théologie,  Inspruck,  1904,  1905. 
Pour  la  théorie  et  Thistoire  à  la  fois,  voir  les  coUeellona  de 
conciles,  ('.es  culi'  oupartlcu  en     Parmi 

lea  premières,  on  compte  J.  Uerlii  jrteca 

et  latina,  2  ln-fol.,  Paris,  1523;  ln-fol.,  Cologne,  1580;2in-8*, 
Paris,  153G;  P.  C.rabbe,  Concilia  omnia  tant  generalia  quant 
particularia,  2  ln-fol.,  Cologne,  1538;  8  ln-fol.,  Cologne,  1551; 
F.  Joverius,  Sanctiones  ecclesiaeticm  tant  synt  diese  quam 
tiflciai  in  très  classes  distinctes,  quorum  prima  universalee 
synodos,  secundo  particulares,  tertio  pontiflcla  décréta  com- 
plectitur,  Paris,  1555;  L.  Surlus,  l  mnia  tam  g< 

lia  quam  provincilia  atque  particularia,  4  ln-fol.,  Cologne, 
15G7;  2'  édit.,  complétée  par  Bollan,  5  in-fol.,  Venise,  1585; 
S.  Itini.  Concilia  generalia  et  provincialia,  5  in-fol.,  Cologne, 
•1606;  2'  édit.,  iWd.,  1618;  3-  édit.,  9  ln-fol.,  Paris,  1636,  voir 
t.  il,  col.  000-901;  J.  Sirmond,  Concilia  generalia,  i  ln-fol., 
Rome,  1608-1612  (cette  collection,  faite  par  ordre  de  Paul  V,  est 
dite  Collectio  romana);  Conciliorum  omnium  generalium 
atque  provincialium  collectio  regia,  37  in-fol.,  Paris,  1644; 
Labbe  et  Cossart,  Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem 
exacta,  17  in-fol.,  Paris,  1671-1672;  Baluze  commença  la  publi- 
cation d'un  supplément,  dont  un  seul  volume  parut  :  Nova  col- 
lectio conciliorum,  Paris,  1683,  t.  i;  2'  édit., 1707;  J.  Hardouin, 
Collectio  ma. rima  conciliorum  generalium  et  provincialium, 
12  in-fol.,  Paris,  1715  ;  avec  un  volume  de  rectifications  imposées, 
Paris,  1722;  sans  ce  volume,  Utrecbt,  1730;  1751;  N.  Coleti, 
Sacrosancta  concilia  ad  regiam  editionem  exacta,  23  in-fol., 
Venise,  1728-1733  (voir  col.  364);  D.  Mansi  y  ajouta  un  supplé- 
ment :  Sanctorum  conciliorum  et  decretorum  nova  collectio, 
5  in-fol.,  Lucques,  17484752;  il  publia  ensuite  :  Sacrorum  con- 
ciliorum nova  et  amplissima  collectio,  31  in-fol.,  Florence  et 
Venise,  1759-1798;  2-  édit.,  35  in-fol.,  Paris,  1901  sq.  ;  l'édition 
sera  complétée  sous  la  direction  de  M.  l'abbé  J.-B.  Martin;  de 
ce  supplément  intitulé  :  Collectio  conciliorum  recentiorum 
Ecclesim  universel,  le  t.  i"  a  paru  en  1905;  Collectio  Lacensis, 
Acla  et  décréta  sac.  conciliorum  recentiorum,  7  in-4*,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1870-1800.  Cf.  J.  Catalani.  Sacrosancta  conci- 
lia œcumenica  commentants illustrata,  4  in-fol.,  Rome,  1736- 
1749. 

Les  collections  particulières  sont  consacrées  aux  conciles  de 
divers  pays  :  Schannat,  Hartzheim,  Neissen  et  Hesselmann, 
Concilia  Germanise,  11  in-fol  ,  Cologne,  1749-1700;  Blatlau, 
8  in-V,  Trêves,  1844-18'i9;  J.  Sirmond,  Concilia  antiqua  Gallise, 

3  in-fol.,  Paris,  1620;  avec  un  supplément  par  P.  de  la  Lande, 
Paris,  1666;  L.  Odespun  de  la  Meschinicre,  Concilia  novissima 
Gallise  (après  le  concile  de  Trente),  in-fol.,  Paris,  1646;  dom 
Labat,  Conciliorum  Gallise  tam  editvrum  quam  ineditorum. 
Paris,  1780,  t.  I  (seul  paru);  dom  G.  Bessin,  Concilia  Ftothoma- 
gensis  provincial,  in-fol.,  Rouen,  1717;  Baluze,  Concilia  Gallise 
Narbonnensis,  ln-8*,  Paris,  1668;  Loaisa, Col lectio  conciliorum 
Hispaniœ,  ln-fol.,  Madrid,  1593;  J.  Saenz  de  Aguirre,  Collectio 
maxima   conciliorum    omnium    Hispaniœ    et    novi    orbis, 

4  in-fol.,  1693-1695;  2-  édit.,  par  Catalani,  6  in-fol.,  Rome.  17.">3- 
175.";  F. -A.  Gonzalez,  Collectio  canonum  Ecclesiœ  Hispana?, 
in-fol  ,  .Madrid,  1808;  II.  S|ieelmann,  Concilia,  décréta, 
constitutions  in  re  Ecclcsiarum  orbis  Britannicl,  2  ln-fol., 
Londres,  1639,  1664;  i».  Wilkins,  Concilia  Magnm BritannUe et 
Hibemue,  4  in-fol.,  Londres,  1734;  liaddanet  Stubbs,  Councils 
and  ceci,  documents  relating  t,,  Great  Britnin  und  Ircland, 

4  vol.,  Oxford,  1869-1871  ;  c.  Peterfy,  Sacra  concilia  Ecclesim 
romano-catholicm  in   regno  Hungarim  celebrata,  2  ln-fol., 

Vienne,    1737,  1742  ;    Reuterdahl,   Statuta   syindatia    céleri* 
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J.  FORCET. 

CONCINA   Daniel.  —   1.    Biographie.   II.    Œuvres. 
III.  logement. 

I.  Biographie.  —  Concina  naquit  le  2  octol  i 
Clauzetto,  dans  la  province  de  Forli,  au  dioo  se  d'Udine. 
Son  père  s'appelait   Pierre  Concina,  -a  mère    Pasqua 
Cecconia.  Il  reçut  au  baptême  le  nom  de  Daniel.  Il 
le  second  de  six  garçons;  un  de  -  Léonard, 

devait  le  suivre  dans  le   cloitre.  sous  le  nom  de  D 
Nicolas  {+  1763  .  n. miel  lit  ses  premières  études  dom 
pays  natal,  puis  fut  confié  aux  Pères  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  au  collège  de  Gôritz.  dans  le  Frioul.  Là,  Daniel 
Concina   n'eut   guère   pour  maîtres  que   des   rdi^ 
d'origine  allemande,  de  sorte  qu'au  point  de  vue  litté- 
raire, ses  premières  études  restèrent  incomplètes.  In 
revanche,  il  n'eut  toujours  que  des  louanges  à  adr> 
à  ses  premiers  maîtres,  pour  le  soin  qu'ils  apportaient 
à  sa  culture  morale.  Cf.  Christiana    theologia,  c.  XIII, 
§  1,  pr;ef.,  t.  i.  p.  I2't;  Defensinnis  decretorum  concitii 
Tridentini,  etc. 

Arrivé  au  moment  de  se  décider  sur  un  choix  de  vie, 
Daniel  Concina  se  senlait  surtout  attiré  vers  un  ordre 
où  il  trouverait  à  la  fois  à  satisfaire  son  goût  pour  l'élude 
et  son  attrait  vers  la  pratique  de  la  pauvreté.  I 
pourquoi  il  décida  de  se  donner  à  l'ordre  des  prê- 
cheurs dans  la  congrégation  réformée  du  B.  Jacques 
Salomon,  instituée  sous  le  généralat  du  P.  J.-B.  de  Ma- 
rinis,  le  4  août  1062.  Ce  fut  au  mois  de  mars  de  Tannée 

1707,  que  Concina  revêtit  l'habit  dominicain,  au  cou- 
vent des  Saints-Martin  et  Rose  à  Conegliano.  Il  fut  ad- 
mis à  la  profession,  après  un  an  de  noviciat,  le  i">  mars 

1708.  Après  avoir  étudié   la  philosophie  pendant  trois 
ans,  il  fut  envoyé  au  couvent  du  Très -Saint-Rosaire,  à 
Venise,  pour  y  faire  ses  études  théologiques.  Il  y  j    • 
huit   années,   sous  la   direction  des  l'P.  Andriusso  et 
Jean-Albert  Zanchio. 

En  1717,  il  fut  choisi  pour  enseigner  la  philosophie 
au  couvent  de  Forli.  Il  ('prouva  une  grande  peine  à 
quitter  Venise,  où  l'abondance  des  livres  lui  rendait  le 
travail  plus  facile.  A  l'orli,  il  profita  des  loisirs  t 
que  lui  donnait  la  grande  pénurie  de  livres  où  il  se 
trouvait,  pour  se  préparer  au  ministère  de  la  prédication. 
Sa  première  éducation  littéraire  présentait  des  lac 
il  voulut  les  combler  en  s'adonnant  a  l'étude  de  la  langue 
italienne  dans  les  meilleurs  auteurs  toscans.  Il  se  mit 
i  à  Compose:-  des  sermons.  Tendant  ses  trois  ans 
de  séjour  à  Forli,  il  en  composa  plus  de  trente,  lui  même 
temps,  la  connaissance  des  Pères,  de  saint  Chrysoslome 
et  di-  saint  Augustin,  en  particulier,  lui  devenait  fami- 
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lière.  Néanmoins,  il  ne  commença  à  prêcher  qu'à 
32  ans,  à  Forli  d'abord,  puis  à  Pordenone.  Ses  succès 
le  firent  appeler  dans  la  chaire  de  Santa-Maria-Novella, 
à  Florence.  En  1727,  le  P.  Guglielmo  Molo,  procureur 
général  de  l'ordre,  lui  fait  prêcher  le  carême  à  Bologne. 
Au  cours  de  cette  station,  il  se  lie  d'amitié  avec  le  légat 
Thomas  Rufli.  L'année  suivante,  le  cardinal  Vincenzo 
Lodovico  Gotti  lui  ménage  l'occasion  de  se  faire  en- 
tendre à  Sainte-Marie-sur-Minerve.  Dès  ses  débuts  dans 
la  chaire,  Concina  s'acquit  un  grand  renom  comme 
orateur. 

A  partir  de  1730,  date  de  sa  première  polémique,  il  ne 
cessa  de  prêcher  et  d'écrire.  Sa  vie  se  passe  en  des 
luttes  continuelles  ;  aussi,  en  dehors  de  ces  controverses, 
l'historien  ne  trouve-t-il  rien  à  raconter  d'un  homme 
qui  joua  pourtant  un  si  grand  rôle  sans  avoir  été  élevé 
jamais  à  aucune  dignilé  ni  dans  son  ordre,  ni  dans 
l'Eglise.  Pendant  plus  de  25  ans,  il  ne  cesse  de  lutter 
contre   les  partisans  d'une  morale  soi-disant  relâchée. 

Mais  sa  santé  ne  pouvait  tenir  longtemps  à  une  vie 
aussi  intense.  En  1754,  il  sentit  à  Rome  les  premières 
atteintes  du  mal  qui  devait  l'emporter;  son  désir  était 
d'aller  mourir  parmi  les  siens,  au  couvent  de  Venise. 
Il  se  mit  en  route;  à  Florence,  où  il  s'arrêta  pour  essayer 
d'un  traitement,  il  fut  l'objet  de  toutes  les  attentions 
des  Pères  du  couvent  de  San-Marco,  ainsi  que  de  l'illustre 
famille  Corsini.  Sur  l'avis  des  médecins,  il  prit  les  eaux 
de  Bagni  di  Lucca,  mais  sans  grand  succès.  Après  un 
an  de  tentatives  vaines  pour  recouvrer  la  santé,  il 
quitta  définitivement  Florence  pour  Venise  où  il  arriva 
le  i  octobre.  1755.  Le  20  février  1756,  une  crise  plus  vio- 
lente se  produisit,  et  il  mourut  le  lendemain,  21  février, 
dans  la  plénitude  de  sa  connaissance,  à  l'âge  de  69  ans. 
Il  fut  enseveli  dans  l'église  du  couvent  du  Très-Saint- 
Rosaire.  Le  chapitre  général  de  l'ordre,  réuni  à  Rome, 
la  même  année,  sous  la  présidence  de  Benoit  XIV,  fit 
insérer  dans  ses  actes  un  éloge  de  Concina.  Cf.  Acta 
capit.  gêner.,  Rome,  1756,  p.  166.  Le  couvent  de  Venise 
envoya  une  lettre  circulaire  relative  à  la  mort  de  Con- 
cina. L'auteur  en  était  le  P.  Pierre  Fantini.  Elle  fut  édi- 
tée plusieurs  fois  à  Venise,  puis  à  Rome,  à  Lucques,  à 
Florence,  à  Paris,  etc.  Cf.  Sandelli  [Fassini],  De  Danie- 
lis  Concina  vita  et  scriptis  commentarius,  in-4°,  Bres- 
cia,  1767,  p.  89. 

IL  Œuvres.  —  L'activité  littéraire  de  Concina  s'est 
exercée  à  peu  près  dans  tous  les  domaines  de  la  morale. 
Le  récit  des  nombreuses  controverses  qu'il  eut  à  soute- 
nir est  un  des  chapitres  les  plus  intéressants  de  l'his- 
toire de  la  théologie  dans  la  seconde  moitié  du  xvme  siècle. 

/.  CONTROVERSE  SUR  LA  PAUVRETÉ  RELIGIEUSE.  — 
1°  Prédicateur  renommé,  Concina  ne  fut  amené  à  la  con- 
troverse que  par  une  occasion  toute  fortuite.  Pendant 
un  séjour  à  Rome,  s'entretenant  sur  la  pauvreté  avec  le 
maître  général  de  l'ordre,  Thomas  Ripoll,  celui-ci  lui 
montra  un  opuscule  du  P.  Raphaël  de  Pornasio,  De 
coninnmi  et  proprio  religiosormn,  paru  avec  l'approba- 
tion du  cardinal  Orsini,  archevêque  de  Bénévent,  plus 
tard  Benoit  XIII.  L'opuscule  avait  été  dédié  au  P.  Tho- 
mas Pipi  a,  maître  général  de  l'ordre  et  dans  la  suite 
cardinal.  Concina,  ayant  pris  connaissance  de  cet  écrit, 
en  médita  aussitôt  une  réfutation.  Il  commença  par 
recueillir  dans  les  principales  bibliothèques  de  l'ordre 
les  matériaux  qu'il  estimait  nécessaires  au  travail  projeté. 
En  1731,  il  consulte  les  manuscrits  d'Ambrogio  Taegi 
la  réforme  du  couvent  de  Santa-Maria-delle-Grazie, 
a  Milan;  il  trouve  aussi  quelques  renseignements  à  la 
bibliothèque  de  Pavie,  mais  ce  fut  la  bibliothèque  du 
couvent  de  Saint-Dominique  de  Xaples  qui  lui  fournit 
la  moisson  la  plus  abondante  de  documents  précieux, 
i  muni,  Concina  lit  paraître  en  1736,  sous  le  pseu- 
donyme île  Carolus  Antonius  Plantamura,  sa  réfutation 
■  le  l'opuscule  du  I'.  Raphaël  de  Pornasio  :  Commenta- 
nus  liisturico-apologetiais  in  duas  dissertaliones  tnbu- 


tus;  quarum  altéra  anticriticis  animadversionibus 
refellit  ea,  quae  adversus  paupertatis  disciplinant,  a 
D.  patriarcha  Dominico  constitutam,  intemperanliore 
critice  scriptis  prodiderunt  continuatores  Bollandi; 
altéra  eamdem  disciplinam  a  laxioribus  P.Raphaelis 
de  Pornasio  interpretamentis  vindicat.  Accedit  disser- 
tatio  historicade  origine  disciplinai  regularis,  primum 
in  ordinem  prsedicalorum  per  B.  Raymundum  de 
Vineis,  xxrn  magistrum  generalem  ejusdem  ordinis 
instauratx,  et  questiuncula  moralis  de  regularibus 
personatis,  in-4°,  Venise,  1736,  1745. 

Dans  la  première  dissertation,  Concina  réfutait  la  fable 
accréditée  par  les  bollandistes  et  dont  le  P.  Cuper,  S.  J., 
s'était  fait  le  champion,  Acta  sanctorum,  t.  I  augusti, 
in  comment,  prseviis  ad  acta  S.  Dominici,  §  33,  34,  à 
savoir  que  saint  Dominique  aurait  été  présent  au  cha- 
pitre des  Nattes  et  aurait  emprunté  à  saint  François 
ses  vues  sur  la  pauvreté.  Dans  la  seconde  dissertation, 
Concina  combat  l'opinion  du  P.  de  Pornasio  prétendant 
que,  du  temps  de  saint  Dominique,  la  pratique  de  la 
pauvreté  était  ce  qu'elle  fut  au  xvip  siècle.  Il  montre 
au  contraire  que  du  temps  de  saint  Dominique,  on 
pratiquait  la  vie  commune.  Dans  la  dissertation  histo- 
rique sur  Raymond  de  Capoue,  il  montre  quels  efforts 
ce  général  déploya  pour  rétablir  l'antique  discipline 
touchant  la  pauvreté.  Enfin,  dans  la  petite  question,  en 
appendice,  Concina  combattait  l'opinion  des  théologiens 
prétendant  que  les  réguliers  peuvent,  sans  encourir 
l'excommunication  ni  pécher  mortellement,  fréquenter 
les  théâtres  ou  les  spectacles.  Contre  le  Commentaire 
parut  une  lettre  du  P.  Gonzalve  Carattini,  0.  P.,  pro- 
fesseur au  gymnase  Sainte-Anastasie,  à  Vérone.  Cette 
lettre  remplie  d'insolences  à  l'adresse  de  Concina  n'était 
pas  signée.  De  leur  côté,  les  bollandistes,  pour  défendre 
Cuper,  déléguaient  Jean  Limpenius.  Suivant  lui,  Cuper 
n'avait  fait  qu'invoquer  l'autorité  du  Spéculum  des 
mineurs,  où  se  trouve  relaté  l'épisode  du  chapitre  des 
Nattes. 

2°  Après  une  station  prêchée  à  la  basilique  Saint- 
Laurent  ad  Damasum,  à  Rome,  Concina  reçut  de  plu- 
sieurs personnages,  en  particulier  de  la  part  du  cardinal 
Oltoboni,  la  plus  pressante  invitation  à  faire  paraître  au 
plus  tôt  l'ouvrage  attendu  sur  la  pauvreté  religieuse.  De 
retour  à  Venise,  Concina  publia  son  livre  qu'il  dédia 
au  cardinal  Anihale  Albano,  du  titre  de  Sainte-Sabine  : 
Disciplina  apostolico-monastica  dissertationibus  tlteo- 
logicis  illustrata  et  in  duas  parles  tributa,  in  quarum 
una  de  voto  paupertatis  vitee  communi  circumscripto, 
in  altéra  de  cœteris  ejusdem  disciplinée  capitibus  prœ- 
dpuis  disseritur.  Accedunt  selecta  quœdam  veterum 
theologorum  monumenta,  in-4°,  Venise,  1739,  1740.  Il 
y  exposait  la  théorie  du  vœu  de  pauvreté,  comme  con- 
trat bilatéral  entre  la  religion  et  le  religieux,  de  telle 
sorte  que  si  l'un  des  contractants  manque  à  son  enga- 
gement, l'autre  se  trouve  également  délié  de  ses  obliga- 
tions. Dist.  II,  c.  i,  p.  84.  Deux  autres  dominicains,  les 
PP.  Carattini  et  Millante  protestèrent.  Millante,  pro- 
fesseur de  théologie  à  l'Athena-um  de  Naples,  plus  tard 
évéque  de  Stabics,  composa  contre  Concina  un  ouvrage 
intitulé  :  Fr.  PU  T/wmœ  Millante  ex-vicarii  generalis 
sanclx  Mariœ  Sanitatis  ord.  prsed...  vindicise  regula- 
riutu  in  causa  monasticœ  paupertatis,  in-4°,  Naples, 
1740.  Millante  soutenait  qu'il  était  équitable  de  laisser 
aux  docteurs  cœterisque  in  sludiis  litterarum  impallcs- 
centibus,  un  pécule  pour  pouvoir  se  procurer  quelques 
douceurs.  Pour  ne  pas  rendre  publiques  des  discussions 
au  sein  d'un  même  ordre,  Concina  avait  pris  la  résolu- 
tion de  ne  pas  répondre.  Millante,  au  contraire,  fit 
recommander  son  ouvrage  par  le  Journal  de  Trévoux. 
Ainsi,  il  se  fit  parmi  les  religieux  de  toutes  couleurs  de 
chauds  partisans.  On  avait  aussi  à  se  venger  de  la 
dissertation  contre  les  bollandistes.  On  voulait  arracher 
à  l'Index  la  condamnation  de  la  Disciplina  aposlolicç- 
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monastiea,  m  qui  le  litre 

avait  été"  dédii    li    sauva  de  la  cen  tire.  Trois   ans  ploa 
lard    le  P.  Carattini  publia  contre  le  même  outi 
\ ,,,.  , -, ,  store  exemple,  atque 

horlatu  inducta,  oo  apostolii  mon  eomprobata,  et  o 
SS    patriarchi$  !■■!■■  orbe propagata,  m  diffi 

inibut  i'Ihsi riiin.  "<  i/,e,, 

,,,,  m  très  partes   tributum,   m  quorum  altéra 
agitur  de  uoto  paupet  tati  auctorem  commen- 

ta, n  duplicit  et  diteiplirut  apottolico-tnonattiea  ,  in  i  . 
Vérone,  I7i:t.  L'ouvrage  était  dédié  au  P.  Aloyaio-Maria 
Lucini,  commiaaaire  général   du  Saint-Office,  a  Rome. 

Carattini  s'attachait  à  prouver  la  légitimité  «lu  pécule 
et  essayai!  de  démontrer  que  les  papes,  lea  conciles,  el 
même  lea  fondateurs  d'ordres  l'avaient  prévu.  Concina 
répondit  par  Defensio  decretorum  concilii  Tridentini 
et  apoBtolicorum  conetitutionum  Ecclesim  Romanœ  m 
causa  paupertatis  monatlicœ  advenu»  duot  lioroi  m- 
scriptos  :  Vita  claustrait»  el  Vindicte  regularium. 
Avint  cxtr.'iit  neuf  propositions  de  la  Vita  claustralis, 
qu'il  jugeait  dignes  d'être  censurées,  il  lea  envoya  avec 
sun  ouvrage  au  cardinal  Paasionei.  Celui-ci.  après  en 
avoir  référé  à  Benoit  XIV.  remit  le  livre  de  Carattini 
à  la  s.  C.  «le  l'Index.  Le  premier  censeur  délégué  étail 
un  augustin,  préfet  du  palais  apostolique  et  partisan  du 
pécule  ;  Passionei  obtint  que  l'on  nommât  un  autre 
censeur  :  le  P.  Aloysio  Maria  àTurre,  procureur  général 
des  moines  du  Mont-Cassin.  Son  rapport  concluait  à  la 
condamnation  du  livre.  Le  cardinal  Lucini  écarta  la 
sentence.  On  nomma  alors  un  troisième  censeur,  le 
cardinal  Besuzzi,  qui,  après  plusieurs  mois  d'examen, 
conclu!  à  la  correction  de  certaines  propositions  de 
Carattini.  Tout  heureux  d'avoir  échappé  à  une  con- 
damnation  complète,  celui-ci  n'en  publia  pas  moins  une 
lettre  intitulée:  Epistola  EZIiriITIKII  quarumdatn 
operis  Vita  claustralis  propositionum,  ab  auctore 
ejusdem  operis  ad  amicum  teripta  el  per  modum  ap- 
pendicis  operi  adnexa,  Vérone,  1744.  Il  amendait  quel- 
ques-unes de  ses  propositions,  mais  n'en  continuait  pas 
moins  ses  attaques  contre  Concina.  Le  cardinal  Pas- 
sionei eût  voulu  faire  condamner  cet  écrit,  mais  à  des- 
sein, on  omit  île  le  faire  prévenir  le  jour  de  la  séance 
de  la  Congrégation.  Cf.  Sandelli,  Epis  t.,  xvi.  op.  cit., 
p.  '27  sq.  Pour  ne  pas  envenimer  la  querelle,  le  général 
de  l'ordre  imposa  silence  à  Concina. 

3°  En  1745,  prêchant  à  Rome  tlans  la  basilique  des 
Saints-Apôtres,  Concina  demanda  et  obtint  du  pape  l'au- 
torisation de  répondre  à  Carattini.  Il  le  lit  par  la  publi- 
cation de  sa  Defensio  decretorum...  Accedunt  Censura 
in  censura-m  Disciplinée  apostolico-monasticse  et  Ani- 
madversiones  in  Episiolam  exegeticam  P.  G.  C,  in- 
4°,  Bologne  (Venise),  1745  ;  in-8",  1758.  La  même  année, 
il  publiait  contre  Carattini  :  Epistola  ail  Polycarmum 
viriim  cl.,  in  qua  D.  Nicolai  Justiniani  Veneti  mono- 
chatus  a  fabulis,vanisque  commentis  asseritur,  in-i°. 
Venise,  I745j  Trente,  1746;  1755.  Nicolas  Justiniani, 
moine  du  Mont-Cassin,  plus  tard  évêque  de  Vérone, 
avait  publié  à  Venise,  en  1743,  une  lettre  ad  Amicum, 
conire  Carattini. 

//.  cou  rnovERSB  sur  le  JEUNE.  —  1°  En  1739,  Copel- 
loti,  prêtre  de  Plaisance,  publia  avec  le  concours  d'un 
autre  prêtre,  l'abbé  Cazali  :  Dissertazione  teologico-mo- 
rale  crilica  inlorno  alV  incompatibilita  del  digiuno 
col  mangiar  délie  carni...  in  risposta  ail'  apologia 
délia  dissertaiione  del  dollar  Alessandro  Mantegazzi, 
in-8".  Venise.  1738  [1739].  Le  but  de  cette  dissertation 
était  de  combattre  la  doctrine  établie  par  Mantegazzi, 
autre  prêtre  de  Plaisance,  dans  un  écrit  intitulé  :  De  je- 
junio  ciim  esu  camium  conjungendo,  Plaisance.  I7i!7. 
Il  \  enseignait  que  ceux  qui  sont  légitimement  dispen- 
sés de  l'abstinence  ne  sont  pas  dans  tous  les  cas  dis- 
pensés du  jeûne.  L'évêque  de  Borgo-San-Donnino  avait 
déjà  tenu  cette  doctrine  dans  une  ordonnance  pour  son 


diocèse    Dam  leur  dii  ertatioi 
tenaient  que  le  m  tout  indivisible  qui  coi 

rder l'abstinence  et  i  ne  fan.  qu'un  seul  reps 
Ainsi  quiconque  est  de  l'ab-iinence  se 

trouve  par  ce  n  ni  fait  soustrait  a  la  loi  du  jeûne.  Et  ils 
concluaient  que  lea  particuliers  aussi  bien  que  les  coin- 
munautés,  a  qui  l'on  permet  pour  d  i  légitimée 

de  ne  pa-  garder  l'abstinence  pendant 
complètement  dispensés  de  la   loi  du   jeûne.  Conclu 
ayant  pii*  connaissance  de  l  autographe  de  cette  di 
tation  avait  tenté,  mais  en  vain,  d'en  ei.ipêi  herla  publi- 
cation. Il  obtint  néanmoins  la  permission  de  copii  r  b-s 
témoignages  des  plus  graves  théo  u    lesquels 

Copelloti    et  Cazali  s'étaient   appuyés.    In    l'< 
vingt-cinq  jours,  il  eut  composé  an  livre  intitulé     La 
guaresima  appellanle  dal  foro  conlenzioso  di  a 
recenti   casisti   al  tribunale  del   buon   senso,  e  délia 
h,,. .un  fededel  popolo  crisliano  sopra  quel  suo precetlo 
del  digiuno  daaccopiarti  coll'uso  délie  carni,  permetso 
pel  si, la  nocumentodel  cibo quaresimale,  in-1  .  \.  > 
1739.    I7i4.   1750.   Il    \  réfutait   la  doctrine  de  la  d, 
tation  en  «'appuyant  sur  l  autorité  di  s  pape-,  des  > 
niâtes  el  des  théologiens.    Vivement  attaqué,  il  fit  pa- 
raître, la  même  année  1739,  ui  :  :  édition  di 
ouvrage  avec  une  Apolog                fatione. 

La  lutte  n'en  continua  pas  moins.  Le  P.  Fr. 
lendi,  théalin,  pour  venger  Antonin  Diana,  théatin  lui 
aussi,  vivement  pris  à  parti  par  Concina,  composa  une 
lettre  dont  I  impression  à  Venise  lui  fui  Elle 

parut  à  Lucques  sous  ce  litre:  Le  liera  responsiva  ad 
un  amico  intorno  al  libn,  intilolato  (Juaresima  a 
tanic,  e  tua  prefazione  apologetica,  Lucques,  1739.  Le 
P.  Valsecchi,  0.  P.,  de  Vérone  et  professeur  de  théolo- 
gie à  l'Atben.eurn  de  Padoue,  répondit  à  Berlendi.  par 
un  écrit,  paru  à  Venise,  sans  nom  d'auteur:  Rifles* 
sopra  la  lettera  responsiva  ail  un  amù  alla 

guaresima  appellanle,  in-8°,  Venise,  17KJ.  l.'ne  réplique 
de  Berlendi  est  restée  manuscrite,  mais  un  auteur  ano- 
nyme nous  en  a  conservé'  le  canevas  dans  une  lettre  très 
brève,  publiée  à  lirescia.  en  1750,  sous  ce  titre:  Lettera 
istorico-critica  di  un  tacerdote  sopra  tre  punti  concer- 
nent! la  questione  del  prababilismo  e  probabiliorisnto. 
Voir  le  jugement  de  Zeni  sur  les  opuscules  de  Berlendi 
et  de  Valsecchi  dans  Cl.  Apostolo  Zeno,  t.  m.  p  i 
279. 

3°  En  1740.  la  lutte  continue  contre  le  Carême  appe- 
Init.  Le  P.  Hercule  Monti.  S.  J.,  de  Medène,  commence; 
puis  avec  le  P.Cocconaii.  S..I..U  publie  à  Lacques:  Difesa 
délia  dissertaiione  teologico-morale  critica  de'  Signori 
Abb.  Pietro  Copelloti  e'  Barlolommeo  Casali,  esposta 
in  alcune  ri/lessiuni  sopra  il  libella  intilolato  :  la  (Jua- 
resima appellanle.  Pans  cette  diatribe.  .Monti  traitait 
Concina  de  disciple  d'Arnauld  et  de  Pascal,  p.  4: 
d'homme  pire  que  Luther  et  que  Mélanchthon.  p.  1  \i  ;  de 
violateur  de  la  foi  publique,  de  calomniateur  et  de  jan- 
séniste. Il  disait  encore  que,  pour  pouvoir  mieux  répon- 
dre, il  avait  retenu  pendant  plusieurs  mois  l'autographe 
delà  I)isserla:ione  tenlogico-iiiurale,  p.  1.87.  Cependant 
l'intention  de  Concina  était  de  ne  pas  répondre.  Storia 
del  probalnlismo.  t.  i,  A  chi  legge,  p.  x.w,  mais  Monti 
l'ayant  mis  au  défi  de  le  faire,  car  il  aurait  peur,  dit 
il,  de  voir  se  lever  contre  lui  tonte  une  armée  d'écri- 
vains, p.  5,  il  n'hésita  plus  et  composa  une  Apologeticam 
disserlationem  (1740),  qui  parut  en  appendice  au  t.  u 
de  V Histoire  du  probabilisme.  Elle  fut  aussi  ajoutée 
a  la  troisième  édition  de  la  Quaresima  appellanle,  Ve- 
nise,  I74i.  Monti  ne  répliqua  | 

i     La  querelle  étant  venue  jusqu'à  Benoit  XIV.  il  fit 
examiner  attentivement  la  chose  et  approuva  la  sentence 
de  Concina.  et  le  30  mai  1741,  il  lançait  l'encyclique 
ambigimus,  où   il  déclarait    servandam   seUtcel 
unicam  comestionem  sicut  alias  km  -  ipsi 

hoc   anno    urgentibus    caussis  dispensantes 
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prsescripsimus...  conscientiam  uniuscujusque  vestrum 
onerandam  esse  duximus.  De  nombreuses  discussions 
s'engagèrent  sur  la  valeur  comminatoire  de  ce  docu- 
ment pontifical.  Les  uns  prétendaient  qu'il  ne  s'agissait 
que  d'un  conseil  et  non  d'un  précepte  ;  d'autres,  que 
cette  sentence  ne  s'adressait  qu'aux  moines;  certains, 
qu'elle  ne  visait  que  ceux  qui  avaient  obtenu  dispense 
de  la  nourriture  quadragésimale  ;  enfin,  il  s'en  trouva 
pour  dire  que  Benoît  XIV  n'avait  parlé  que  comme 
docteur  privé  et  que  son  jugement  était  rapportable. 
C'est  alors  que,  le  22  août  de  la  même  année  1741,  le 
pape  publia  une  seconde  encyclique  In  suprema,  pour 
expliquer  la  première.  La  conclusion  était  :  Nemine  ex- 
cepta unicam  comestioncm  servandam  declaramus  et 
edicimus,  quemadmodum  unicuique  expresse  prsescri- 
bimus,  atque  prxcipimus.  Concina  composa  un  bref 
commentaire  des  deux  encycliques.  Il  l'intitula  :  La  dis- 
ciplina anlica  e  moderna  délia  Romana  Cltiesa  intorno 
al  sacro  quaresimale  digiuno,  espressa  ne'  due  brevi  : 
Non  ambigimus,  et  In  suprema  c/el  régnante  somma 
ponte fice Benedetlo  XI  V,  illustrata  con  osservazioni  sto- 
riche,  criliche  e  teologiclte,  in-4°,  Venise,  1742,  1756. 
Le  commentaire  était  dédié  au  cardinal  Passionei.  San- 
delli,  op.  cit.,  Lettera  /a,  17  lévrier  1742. 

5°  Ces  deux  décisions  pontificales  ayant  donné  lieu  en 
Espagne,  et  en  particulier  dans  le  diocèse  de  Cornpostelle, 
à  beaucoup  de  discussions,  pour  couper  court  à  toute 
fausse  interprétation,  Benoît  XIV  adressa,  sur  ces  ma- 
tières, un  rescrit  à  l'archevêque  de  Cornpostelle  (8  juil- 
let 1744).  Sur  le  conseil  du  cardinal  Passionei,  cf.  Epis  t., 
xin,  xiv,  p.  21  sq.,  24,  Concina  fit  un  commentaire  de 
ce  rescrit.  Il  parut  sous  ce  titre  :  In  rescriptum  Be- 
nedicii  XIV,  ad  postulala  septem  arcliiepiscopi  Com- 
poslellœ,  jejunii  legem  spectanlia,  commentarius  theo- 
logicus,  in-4°,  Venise,  1745,  1755.  Il  s'attachait  surtout 
à  montrer  que  le  rescrit  pontifical  n'était  pas  la  promul- 
gation d'une  loi  nouvelle  dans  l'Église,  mais  qu'il  n'était 
que  le  rappel  de  l'ancienne  discipline.  Ce  commentaire 
ainsi  que  ceux  qui  accompagnèrent  les  deux  encycliques 
de  1741,  reçurent  la  haute  approbation  de  Benoit  XIV, 
dans  une  Lettre  circulaire  adressée  aux  patriarches,  aux 
primats  et  métropolitains  de  l'Église  catholique.  Cf.  en- 
cyclique Libentissime. 

m.  histoire  du  probabilisme.  —  1°  Œuvre.  —  1.  On  a 
dit  que  Concina  avait  entrepris  l'Histoire  du  probabi- 
lisme  et  du  rigorisme,  directement  contre  les  jésuites. 
Plusieurs  auteurs,  Patuzzi,  en  particulier,  ont  réfuté 
celle  opinion.  Concina  explique  lui-même  la  genèse  de 
cet  ouvrage.  Sloria  del  probabilismo,  A  clii  legge, 
p.  xxvi.  Dans  la  Disserlazione  teoloqico-moralc  cri- 
tica,  publiée  par  Cazali  et  Copelloti,  au  sujet  du  jeûne, 
ces  auteurs  avaient  longuement  parlé  de  la  probabilité 
réflexe  et  directe.  Concina  avait  répondu  dans  la  Qua- 
resima  appellante  en  exposant  brièvement  la  théorie  de 
la  probabilité.  Le  P.  Monti,  S.  .1.,  en  termes  très  vifs 
avait  combattu  la  notion  de  la  probabilité  d'après  Con- 
cilia. Il  le  renvoyait,  disait-il,  Difesa  délia  disserlazione, 
p.  13  sq.,  à  Copelloti,  à  Cazali,  à  Segneri,  à  Camargo. 
Malheureusement,  pour  la  thèse  de  Monti,  Concina  se 
montra  docile  à  ses  conseils  et  se  mit  à  étudier  les  au- 
teurs en  question.  Au  bout  de  sept  mois,  il  sortit  de  cet 
examen,  un  livre  intitulé:  La  morale  evangelica  conle- 
nente  i  punti  fundamentali.  Le  manuscrit  ayant  été 
remis  au  vicaire  général  de  la  congrégation,  celui-ci 
délégua  d'abord  le  P.  Jean  Bernard  de  Rubeis  qui  s'ex- 
cusa ;  plusieurs  autres  déclinèrent  après  lui  l'office  de 
eur  du  livre,  timebant  plerique  n'hua  suis,  et  PP. 
imis  plus  gequo  verebantur,  dit  Sandelli,  op.  cit., 
p  36.  Ne  sachant  que  faire,  Concina  parla  de  ses  diffi- 
culté au  P.  Joseph-Augustin  Orsi,  maître  du  sacré-palais 
cl  qui  fut  dans  la  snilc  cardinal  ;  pu  i  ^ .  aidé  du  cardinal 
Xi  no  Corsini,  protecteur  de  l'ordre,  il  obtint  que  l'on 
déléguât  le  P.  Forlunato  Tamburini.  Ce  dernier  se  dé- 


clara pour  la  prompte  publication  du  livre.  Mais  en  y 
réfléchissant  davantage,  Corsini  et  Orsi  jugèrent  peu 
prudent  de  s'éloigner  de  la  façon  d'agir  ordinaire.  Le 
manuscrit  fut  donc  renvoyé  au  général  de  l'ordre,  avec 
prière  de  le  faire  examiner  et  de  donner  l'imprimatur 
le  plus  tôt  possible.  Les  examinateurs  nommés  furent  les 
PP.  Ricchini,  socius  du  général,  et  dans  la  suite  maître 
du  sacré-palais,  et  Schiara,  bibliothécaire  de  la  Casa- 
nate.  Ils  retinrent  le  manuscrit  plus  d'un  an  et  y  firent 
de  nombreux  changements  et  coupures.  Concina,  impa- 
tienté, fit  savoir  aux  examinateurs  que  s'ils  tardaient 
encore,  il  donnerait'  son  manuscrit  à  une  personne 
étrangère  à  l'ordre  qui  pourrait  le  publier  en  son  propre 
nom.  L'imprimatur  et  l'approbation  du  général  furent 
aussitôt  envoyés  ;  mais,  en  même  temps,  le  manuscrit 
était  remis  directement  à  l'inquisiteur  à  Venise,  avec 
prière  de  le  livrer  à  l'imprimeur,  tel  quel,  sans  que 
Concina  pût  le  revoir.  Cependant,  ayant  obtenu,  non 
sans  difficulté,  de  l'imprimeur,  la  permission  de  parcou- 
rir son  manuscrit,  quelle  ne  fut  pas  sa  stupéfaction  en 
voyant  combien  on  l'avait  mutilé.  Le  titre  lui-même 
n'avait  pas  été  respecté  :  La  morale  evangelica  conte- 
nenlei  punti  fundamentali,  était  devenue  :  La  giusli- 
ficazione  di  Fr.  Daniele  Concina.  Il  réclama,  mais  en 
vain  ;  on  lui  répondait  toujours  que  l'ouvrage  ne  serait 
pas  reçu  avec  faveur,  si  le  titre  déplaisait.  Voyant  cela, 
sans  se  décourager,  Concina  se  remit  au  travail,  et  rema- 
niant tout  ce  que  ses  censeurs  avaient  cru  devoir  chan- 
ger, il  composa  un  ouvrage  beaucoup  plus  considérable 
encore  que  le  premier  et  qu'il  dédia  au  cardinal  Nereo 
Corsini,  sous  ce  titre:  Délia  storia  del  probabilismo  e 
rigorismo,  disserlazioni  teologiclte,  morali,  criliche, 
nelle  quali  si  spiegano,  e  dalle  soltigliezzc  de'  moderni 
probabilisti  si  de/endono  iprincipi  fondamenlali  delta 
teologia  cristiana.  Si  aggiugne  sulla  fine  una  confuta- 
zione  di  certo  libretto  intitolato  :  Difesa  délia  disserla- 
zione ec,  de'  signori  Copelloti,  e  Casali  contro  il  altro 
libro,  cite  haper  titolo  :  la  Quaresima appellanle,  in-4°, 
Venise,  1743,  1748, 

2.  La  Storia  del  probabilismo  e  rigorismo  se  compose 
de  cinq  dissertations  réparties  en  deux  tomes.  Le  rr 
comprend  deux  dissertations  :  dans  la  première,  Con- 
cina fait  l'historique  du  probabilisme;  dans  la  seconde, 
il  examine  trois  lettres  du  P.  Paul  Segneri  sur  le  probabi- 
lisme. La  troisième  dissertation  est  consacrée  à  l'exa- 
men des  principes  fondamentaux  du  probabilisme  ex- 
posés dans  la  troisième  lettre  sur  le  probabilisme,  at- 
tribuée à  Segneri.  Dans  la  quatrième  dissertation,  l'au- 
teur expose  la  vraie  doctrine  de  l'Église  en  morale,  par 
opposition  à  la  morale  relâchée  de  certains  casuistes 
modernes.  Dans  la  cinquième,  il  examine  un  certain 
nombre  de  propositions  censurées,  comme  entachées 
les  unes  de  rigorisme,  les  autres  de  laxisme.  Enfin,  en 
forme  d'appendice  au  t.  n,  se  trouve  la  Disserlazione 
apologelica  contro  il  libro  intitolato  :  Difesa  délia  dis- 
serlazione teologico-morale  crilica,  de  Copelloti  et  de 
Cazali. 

3.  Aussitôt  après  l'apparition  du  livre,  il  vint  à  Con- 
cina des  approbations  de  toutes  parts.  Cf.  Epistolm  cla- 
rorum  virorum  ad  P.  Danielem  Concinam,  en  appen- 
dice à  la  vie  par  Sandelli,  Epist.,  m,  p.  5;  iv.  p.  '.)  ;  v. 
p.  11;  vu,  p.  13;  xv,  p.  25.  Benoit  XIV  fit  savoir  au 
général  tout  le  gré  qu'il  avait  à  son  ordre  d'avoir  fourni 
un  tel  défenseur  de  la  morale  chrétienne.  En  même 
temps,  par  l'intermédiaire  du  cardinal  Passionei,  le  pape 
demandait  à  Concina  de  dresser  une  liste  des  proposi- 
tions extraites  des  livres  de  casuistes  et  qui  lui  paraî- 
traient mériter  une  condamnation.  Cf.  Lelterc,  IV, 
p.  0  sq.,  du  cardinal  Passionei  à  Concina,  22  décembre 
1742.  Concina  se  mit  à  l'œuvre  et  envoya  au  cardinal 
Passionei  une  liste  de  120  proposili  ons  (210  d'après 
Reusch,  Index,  t.  n,  p.  82).  Ces  propositions  restèrent 
longtemps   sans  être   examinées.   Cf.   In  commentant} 
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eux-mêmes  en  campagne.  Le  premier  qui  attaqua  l'ou- 
vrage de  Concina  fut  le  P.  Jacopo  Sanvitale.  Il  le  lit 
dans  une  brochure  que  sea  confrères  lui  défendirentde 
raire  paraître  à  Veniae.  Elle  parut  i  Lucquea,  elle  était 
intitulée  :  Giustificazione  de\  più  pertonaggi,e  di  cAtri 
toggetti  ragguardevoli  contra  le  accuse  disseminate  a 
loro  pregiudizio,  Lucques,  I7ii.  ('.,•  rat  le  P.  Vincent- 
Marie  Dinelli,  0.  P.,  qui  se  chargea  de  la  réponse;  il  le 
fit  en  vers  élégiaques  :  De  querelit  probabilistarum 
ad  Danielem  Concinam,  in-i  .  Vérone  [Lucques],  1744. 
Sanvitale  répliqua  :  Querele  délia  gitutificazione  ;  il  y 
reprenait  toutes  les  accusations  portées  contre  Concina 
par  Millante  et  Carattini.  Dinelli  composa  alors  un 
secundum  sermonem  ;  enfin,  Concina  lit  paraître  nne 
apologie  de  son  Histoire  du  probabilisme,  sous  ce 
titre  :  Osservazioni  critiche-morali  in  difeta  délia  slo- 
tia  del  probabilismo,  e  del  rigorismo,  contro  il  libro 
intitolato  :  Giusti/icazione  di  più  pertonaggi  ed  allri 
soggetti  ragguardevoli,  etc.,  IVs.no.  1741. 

6)  La  Compagnie,  trouvant  insuffisant  le  P.  Sanvitale. 
chargea  de  l'attaque  le  P.  Nicolas  Ghezzi,  déjà   connu 
par  de  nombreuses   publications.  11   prépara  donc   un 
Spécimen  supplementorum ,  dont  {'Histoire  du  proba- 
bilisme,   selon   lui,  avait    grand    besoin.  Déjà,   il  avait 
obtenu   l'imprimatur  de  la  Compagnie;  de  plus,   pré- 
senté à  l'inquisiteur  de  la   foi,   à  Milan,  où   il  devait 
paraître,  le   livre  avait  été  approuvé  par  l'examinateur 
délégué.  Mais  voici  que,  d'une  façon  fort  inattendue,  le 
titre  du  livre  d'abord,  puis  le   jugement   de  l'exami- 
nateur, puis    le    manuscrit    lui-même    sont   demandés 
à    Home.    Ghezzi,   pour    ne    pas  perdre    de    temps    et 
dépister  l'Inquisition   romaine,   s'empresse   de   retirer 
son  livre   et   l'envoie  à  Jean-Dominique  Mansi,  le  plus 
célèbre   probabiliste   du    temps,   avec  prière  de    faire 
paraître  l'ouvrage,  à  Lucques,  où  il  se  trouve.  A  peine 
commencée,  l'édition  dut  être  arrêtée.  L'auteur  de  ce 
retard  fut  un  prêtre  florentin,  Jean  Lami.  Très  connu 
pour  ses  ouvrages,  il  écrivit  lui-même  au  général  des 
jésuites  pour  se  plaindre  des  attaques  que  des  membres 
de  sa  Compagnie  ne  cessaient  de  diriger  contre  les  per- 
sonnages les  plus   recommandables  par  leur  savoir  et 
leurs  vertus.   Il  lui  représentait,  en  même  temps,  que 
s'il  n'y  mettait  bon  ordre,  toute  la  Compagnie  pourrait 
,,voir  à  en  souffrir.  Le    général    des  jésuites  lit  savoir 
très  officieusement  à  Lami  qu'il  ne  s'ensuivrait  rien  de 
fâcheux  pour  lui;  en  même  temps,  il  donnait  ordre  de 
supprimer  une  satire  qui  devait  paraître  contre  Lami. 
mais  le  factum  dirigé  contre  Concilia  n'en   restait  pas 
moins.  Cf.  Reusch,  Der  Index,  t.  n,  p.  822.  Grâce  aux 
protections  qu'avait  su  se  gagner  Ghezzi,   l'édition  du 
Spécimen  fut  reprise,  mais  à  la  condition  qu'au  ffir  et 
à  mesure  les    pages  seraient  envoyées  à   Rome,  pour  y 
élre  corrigées.  Enfin  le  livre  parut  sous  ce  titre  :  Sag- 
gio  di  supplenienti  teologici  morali  critui,  di  cm  si 
abbisogna  la    storia  del   probabilismo  e   rigorismo, 
in-'i»,  Lucques,    17H.   Cet  ouvrage   contenait   sept   dia- 
logues entre    deux   chevaliers   :    lMiilandre    et    Eudoxe. 
Ils  ont  été  un  peu  effrayés  à  l'apparition  de  {'Histoire 
du    probabilisme;   mais   Ghezzi    les  console    et    leur 
recommande  de  se  tenir  en  paix.  Puis  il  fait  la  critique 
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par  Concina.  U  donna  à  son  écrit  ce  titre  :  Riflet- 
tull'  Esame  teologico  ecc.  proposte  al  M.  R.  !'■ 
F.  lin».  Concina   da  Niccolo  Ghezzi  délia  C.  di 
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,i    Lea  jésuites  se  déclarèrent    victorieux  et  répan- 
du-, nt  partout   le   bruit  que   Concilia   ne  pouvait  plus 
répondre.    Kn    même  temps,    ils   manœuvraient   ■■- 
habilement   pour  gagner  les  membres  de  la  S.  C.  de 
l'Inquisition  et   circonvenir  le  pape  lui-même.   Il  fut 
résolu  que   l'on  défendrait   à   Concina  d'écrire  sur 
matières,   à    l'avenir.    Concina.     qui    prêchait    alors 
Naples,  vint  à  Rome,  et  apprit  tout  ce  qui  s'y   tramait. 
S  ,  tant  fait  accompagner  du  P.  Orlandi,  procureui 
néral    des    célestins,  il    se  rendit   chez  J  r  do 

Saint-Office,  Guglielmo;   là.  il  apprit,  en  effet,  que  la 
S.    C.   voulait    qu'il    n'écri\it   plus   contre  Sanvitale  et 
Ghezzi.  Certains  même  étaient  d'avis  d'étendre   cette 
défense  à  tout  l'ordre  dominicain  et  à  Concina  en  par- 
ticulier sur  toutes   les  questions  du   probabilisme.  La 
décision   de    la  S.  C.  avait  été  notifiée  en    même  temps 
au   général  des  dominicains,   le   P.  Thomas  Ripoll,  et 
au  général  des   jésuites,  de   Retz,   par   une  lettre   du 
•2-2  février.  11  y   était  dit  :  Sibi   [Ripoll]  a  suprema  S. 
Officii  Congregatione  in  mandata  dation,  ut  expresse 
inhibera  suis,  et    nominale   ijisi   Concinse,  ne    quid 
ampliiis  de  probabilismo  adversus   lihetiwn  aliosque 
Societalis  Jesu  scriptores  vulgaretur.  De  son  côté,  de 
Retz  notifiait  aux  provinciaux  de  la  Compagnie  la  dé- 
cision de  la  S.  C.  par  une   lettre  du   19  mars  1746.  Cf. 
Collection    mss.  des  ordinations  S.  J-,  Munich.   I.  SI 
(33).  Concina.  pourtant,   ne  se  laissa    pas  déconcerter 
par  la  défense  du   général.  Voulant   tirer   l'affaire  au 
clair,  il  en  conféra  avec  le  P.   Joseph-Augustin    Or-i. 
maître  du  sacré-palais.  Celui-ci  en  entretint  à  son  tour 
le  cardinal  Xereo  Corsini,  protecteur  de  l'ordre,  qui  se 
rendit    auprès  du    pape    et  lui    demanda    verbalement 
quelques  éclaircissements.   Dans  une  lettre  au  général 
des  dominicains,  il  expliqua  ensuite,  au  nom  du  pape, 
le  sens  de  la   première  défense.   Le  souverain  pontife 
interdisait  toute  nouvelle   attaque    ou   réplique  i 
Concina.  Sanvitale  et  Ghezzi,  mais  il  déclarait  qui 
mais  sa  pensée  n'avait  été  de  défendre  aux  dominicains 
en  général  d'enseigner,  d'écrire  et  de  défendre  la  doc- 
trine du  probabiliorisme,  qui  est  la  plus  plausible  et 
la    plus  sûre.    En    même   temps,  le  pape   demandait   au 
général  de  faire  parvenir  ces  explications  à  tous  ceux 
qui  auraient  reçu  la  première  défense.  I>r-i  adressa  une 
copie   de    cette   lettre   du   cardinal    Cor-ini    à    Concilia. 
Mais    les  jésuites   feignirent  d'ignorer  ce-   explication.- 
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nouvelles  et  continuèrent  leurs  attaques  contre  lui. 
2e  phase.  — -  Le  succès  de  Sanvitale  et  de  Ghezzi  avait 
été  assez  douteux,  aussi  fit-on  sortir  des  rangs  de  la 
Compagnie  d'autres  défenseurs  du  probabilisme.  On 
choisit  le  P.  Lecchi,  célèbre  professeur  de  mathéma- 
tiques, et  le  P.  Bovio,  professeur  de  théologie,  au  col- 
lège de  la  Compagnie,  à  Milan.  Pour  ne  pas  voir  aussi- 
tôt leurs  livres  interdits,  s'ils  paraissaient  en  Italie,  les 
deux  Pères  partirent  pour  la  Suisse  et  se  fixèrent  à 
l'abbaye  bénédictine  d'Einsiedeln,  alors  toute  dévouée  à 
la  Compagnie.  C'est  là  qu'ils  firent  paraître  leurs 
ouvrages.  Celui  du  P.  Lecchi  avait  pour  titre  :  Avver- 
tenze conlrapposte  alla  storia  del  probabilismo  scritla 
dal  P.  Concina  e  indirizzate  ad  un  erudilo  cavalière, 
in-4",  Einsiedeln,  1744.  Bovio  intitula  sa  dissertation  : 
Dell'  uso  délie  opinioni  in  materie  morali,  disserta- 
zione  teologica,  in  cui  si  espongono  semplicemente 
l'origine  e  lo  slalo  dellaqiieslione  culte  sentence  diverse 
dei  dotlori  calolici,  in-4°,  Einsiedeln,  1744.  Comme  les 
autres,  Lecchi  ne  s'attacha  qu'à  des  points  de  détail 
sans  toucher  aux  principes  mêmes  de  l'Histoire  du  pro- 
babilisme. Son  livre,  d'ailleurs,  n'avait  pas  le  ton  vio- 
lent des  précédents.  Bovio,  de  son  coté,  atrecta  d'ignorer 
complètement  Concina  et  ne  le  cita  jamais.  Tout  d'abord 
Concina  avait  eu  la  pensée  de  ne  pas  répondre,  mais 
craignant  que  l'on  ne  prit  son  silence  pour  une  défaite, 
il  composa  un  ouvrage  qu'il  intitula  :  Esplicazione  di 
cjuattro  paradossi,  che  sono  in  voga  nel  nostro  secolo. 
Ri/lessioni  sopra  i  due  libri  de'  RR.  PP.  Lecchi  e 
Bovio  intilolati  :  Avvertenze,  ecc.  Dissertazione,  ecc. 
Si  promette  un  succinlo  ragguaglio  de'  libri  slampali 
in  difcsa  e  del  probabilismo  e  di  aitri  punti  morali, 
in-4°,  Lucques,  1746;  Venise,  1750.  L'ouvrage  était  dédié 
au  cardinal  Angelo-Maria  Quirini,  Après  avoir  énuméré 
les  livres  publiés  par  certains  théologiens  qu'il  appelle 
mammillarisles,  défenseurs  de  l'opinion  de  Benzi, 
Concina  commence  l'exposé  des  quatre  paradoxes  : 
1°  du  rigorisme  et  du  tutiorisme;  2°  de  la  prudence  et 
du  prétendu  zèle  selon  la  science  tant  recommandé  par  \ 
les  auteurs  de  la  morale  relâchée;  3°  de  la  prétendue 
charité  dont  on  doit  user  à  l'égard  des  auteurs  qui 
écrivent  en  faveur  de  la  morale  relâchée,  et  qui  sou- 
tiennent des  opinions  pernicieuses;  4°  de  la  paix  qui 
doit  régner  parmi  les  théologiens  catholiques.  A  ces 
quatre  paradoxes,  Concina  en  ajoutait  un  cinquième, 
spécialement  dirigé  contre  Mansi,  prêtre  de  la  congré- 
gation de  la  Mère  de  Dieu  et  probabiliste  très  connu.  Il 
était  auteur  de  la  préface  aux  dialogues  de  Ghezzi.  Déjà 
Concina  dans  son  Esame.  teologico,  etc.,  avait  com- 
battu les  opinions  de  Mansi  sur  les  attouchements  qu'il 
disait  légitimés,  en  certains  cas,  par  la  coutume  des 
pays,  ou  par  l'amitié.  Celte  opinion  avait  été  exposée 
par  Mansi,  dans  son  traité'  De  casibus  et  excommuni- 
cationibus  reservalis,  Lucques,  1725.11  répliqua  à  Con- 
cina par  une  lettre  A.R.  P.  Danieli  Concina  ord.prœd. 
theologo  absolu tissimo,  S.  Lticse  e  Collegio  S.  Mariée 
Curlis  Orlandingorum,  die  0  julii  1744.  Dans  le 5e  pa- 
radoxe, Concina  déclarait  qu'en  particulier,  la  doctrine 
de  Mansi  sur  les  attouchements  était  digne  d'être 
déférée  à  l'Index.  Sarteschi  s'empara  de  cette  parole  et 
écrivit,  cf.  De  scriptoribus  congregationis  clericorum 
regularium  Matris  Dei,  p.  354,  que  Concina  avait  lui- 
même  déféré  Mansi  à  la  S.  C.  de  l'Index  et  avait  répandu 
le  bruit  de  sa  condamnation.  Après  avoir  exposé  la 
doctrine  de  Mansi  dans  son  .V  paradoxe,  Concina  re- 
produisait une  lettre  en  latin,  à  lui  adressée  par  Mansi, 
et  il  y  faisait  quelques  remarques.  Enfin,  il  ajoulail  ses 

observations  sur  les  livres  des  Pères  Lecchi  et  Bovio, à 
l'adresse  des  rédacteurs  du  Journal  de  Trévoux.  C'est 
contre  eux  aussi  qu'était  dirigé  l'écrit  intitulé  :  Addi- 
tione  di  alcune  brevi  osservazioni  sull'Estratto,  che  i 
RR.  PI'.  Trivolziani  hanno  fatto  del  libro  del  P.  Mil- 
lanle  intitolato  :   Vindiciœ  regularium,  etc. 


Cependant  Y  Esplicazione  di  quattro  paradossi,  etc., 
avait  le  plus  grand  succès.  Sanvitale,  octogénaire,  à 
moitié  aveugle,  ne  put  se  contenir  et  il  publia  à  Lucques 
une  misérable  brochure  intitulée  :  Paradossi  veri  con- 
trapposti  al  libro  intitolato  :  E.cplicazione  di  quattro 
paradossi,  che  sono  in  voga  nel  nostro  secolo.  Esame 
pur  anche  di  certo  libro  intitolato  :  Ri/lessioni  sopra 
le  avvertenze  e  dissertazione  contrapposte  alla  storia  del 
probabilismo,  Aquilée,  1746. 

En  France,  le  livre  de  Concina  fut  particulièrement 
bien  accueilli.  Le  P.  François  du  Four.  0.  P.,  profes- 
seur de  théologie  à  l'Académie  de  Toulouse,  en  donna 
une  traduction  française,  sous  ce  titre  :  Explication  de 
quatre  paradoxes  qui  sont  en  vogue  dans  notre  siècle, 
avec  une  pré  face  dans  laquelle  on  rend  compte  de  ce  qui 
s'est  passé  en  Italie  à  l'occasion  de  l'Histoire  du  proba- 
bilisme et  de  la  condamnation  des  nouveaux  mammil- 
laires...  Ouvrage  traduit  de  l'italien  et  augmenté  d'une 
relation  exacte  des  disputes  sur  la  morale  qui  se  sont 
élevées  par  delà  les  monts,  depuis  1739.  Et  un  recueil 
des  décrets  portés  par  N.  S.  P.  le  pape  Renoît  XIV, 
contre  plusieurs  opinions  relâchées.  Par  M.  le  cheva- 
lier Philalethi,  à  Avignon,  1752.  Dans  une  lettre,  du 
13  octobre  1752,  du  Four  dit  à  Concina  tout  le  bien 
que  son  livre  pourra  faire  en  France  où  «  certaines 
gens  (en  particulier  à  Paris)  ne  cessent  de  répandre 
que  le  pape,  le  général  des  dominicains  et  le  P.  Ric- 
chini  sont  des  jansénistes  décidés  ».  Dans  une  autre 
lettre  du  2  avril  1753,  du  Four  annonce  à  Concina  que 
les  quatre  éditions  de  son  livre  ont  été  enlevées  aussitôt. 
Il  comptait  aussi  entreprendre  une  traduction  de 
l'Histoire  du  probabilisme. 

a)  Ni  Lecchi  ni  Bovio  n'ayant  réussi,  deux  autres 
jésuites  entrèrent  en  lice  :  les  PP.  Jean-François  Ri- 
chelmi  et  Gaspar-Joseph  Gagna.  Richelmi  publia  : 
Saggio  di  avvertimenti  sopra  l'opéra  del  P.  Concina 
intitolata  :  Délia  storia  del  probabilismo,  etc.,  in-4°, 
Venise,  1715.  L'ouvrage  était  dédié  au  cardinal  Quirini. 
On  usait  de  la  même  tactique  :  se  servir  du  ridicule 
pour  ne  pas  avoir  à  discuter  les  principes.  L'ouvrage 
de  Gagna  était  intitulé  :  Lellere  d'Eugenio  Apologista 
dette  dissertazioni  délia  storia  del  probabilismo  e  del 
rigorismo  ad  uncollega  del  P.  Daniello  Concina,  in-4°, 
Venise,  17i5.  Cet  ouvrage  singulier  était  aussi  dédié  au 
cardinal  Quirini.  Il  se  composait  de  14  lettres  ou  dia- 
logues; la  mise  en  scène  devait  assurer  à  l'ouvrage, 
dans  le  grand  public,  un  accueil  favorable.  Les  person- 
nages y  étaient  nombreux  et  Gagna,  à  dessein,  les  avait 
pris  dans  tous  les  rangs.  Rien  n'y  manquait,  de  temps 
en  temps  même,  les  dialogues  étaient  coupés  par  des 
auditions  musicales.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  p.  115.  Con- 
cina répondit  en  même  temps  à  Richelmi  et  à  Gagna 
par  quatre  lettres  dont  on  conserve  des  copies  manus- 
crites en  quelques  bibliothèques.  Elles  étaient  intitu- 
lées :  Letlere  ai  RR.  PP.  Richelmi  e  Gagna  autori 
délie  dueopere  intitolate  Saggio  di  avvertimenti,  ecc.  et 
Letlere  di  Eugenio  apologista,  ecc,  conlro  la  sluria  del 
prubabilismo  e  del  rigorismo.  Patuzzi  a  donné  un 
exemplaire  de  ces  lettres  dans  la  Lettera  ad  un  arni- 

CO    \i  IX. 

b)  En  1748,  Sanvitale  fait  paraître  un  écrit  intitulé  : 
Raccolta  ili  malle  proposizioni  estratte  dalla  sluria  del 
probabilismo  e  rtgorismo  impugnate  émue  opposte 
al  vero,  in-4°,  Aquilée  [Vérone],  1748;  Trente  [Venise], 
1751.  Ce  fut  le  P.  Patuzzi,  ().  P.,  qui  répondit  pour  Concina; 
il  le  lit  en  seize  lettres  qu'il  intitula  :  Lellere  teologico- 
morali  di  Eusebio  Eraniste  air  autore  delta  Raccolta 
délie  moite  proposizioni,  ecc  in  difesa  dell'  Tsloria  del 
prubabilismo  del  P.  Daniello  Concina.  Siaggiugneun 
dislintoragguaglio  délie  conlroversie  letterarie  passate 
tra  il  detto  /'.  1).  Concina  ed  i  suoi  avversari  e  de' 
libri  stampati  da  vint  parte  e  daW  altra,  2  in-8", 
Trente,   1751.  Pour  L'histoire  de  la  controverse,   voir 
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t    II.  ;  imes, 

t.  m.  p.  476.  Dam  cei   letln  -.  Paluzzi  r  futall  Sanvltale, 
Ghezzl   't   Ga  oa.  Depuii  li      Pj  ■  ■  in<  iafc     de   l 
di  ait-on,  rien  n'avait  para  de  plus  parfait  en  cegenn 
i         -,    rendit  de  gi  indi    i  i  n<-.  -  pai  lettrée  «un 

1,1,1,1,1    une  plui  vive  lumière  aur  cea  question*  du 
:  m-,  ainsi  qu'avait  fait  Thomat    Lento  .  pour 
ïea  que  Lions  d  Mail  dana  la  Compagnie,  lea 

lettres  recevaient  un  tout  autre  accueil.  On  s'employa 
d'abord  à  lea  (aire  passer  pournne  oeuvre  abominable, 
sortie  de  l'enfer.  Cf.  Epi  lolarum  Iheologico-mor. 
Etuebii  Eranistis,  édit,  1 7 r>: t .  t.  m.  praef.,  p.  m.  <>n 
invoqua,  mais  Bans  grand  profit,  l'appui  do  bras  sécu- 
lier; le  succès  ne  répondant  pas  a  l'attente,  on 
tourna  d'un  autre  côté. 

c)  Le  1*.  Sanvitale  publia  contre  Patuzzi  :  Lettere 
teologico-morali  a  difesa  dell'  Istoria  del  probabilismo 
esaminate  e  dimostrate  infette  di  falsilà,  Trente 
[Venise],  1752;  beaucoup  de  pages  avaient  été  suppri- 
mées par  la  censure,  aussi  Sanvitale  lit-il  paraître  une 
seconde  édition  à  Lucques,  1752.  Les  lettres  parurent 
ensuite  en  volume,  Trente  [Venise],  175,'S;  il  en  fut 
donné  aussi  une  traduction  latine  sous  ce  titre  :  Epi- 
stolee  théologien  morales  ad  defensionem  Historiée  de 
probabilismo  examinais,  et  falsi  cottvictm,  in-8°, 
Ingolstadt,  1753.  Vers  le  même  temps,  un  autre  jésuite 
de  Turin,  le  I'.  Huila,  attaquait  Concina  dans  un  écrit 
intitulé  :  Risposta  aile  lettere  teologico-morali  del 
P.  X.  N.,  sotlo  il  nome  di  Eusebio  Eraniste,  Modène, 
1753,  1754.  Aux  quatre  lettres  qui  composaient  l'écrit 
primitif  deux  autres  furent  ajoutées  et  le  tout  parut  de 
nouveau,  à  Venise,  .'1  in-8°,  1703-1756.  Le  P.  Balla  s'at- 
tachait surtout  à  ruiner  la  critique  que  Patuzzi  avait 
faite  de  Gagna.  On  fit  tant  de  bruit  autour  des  lettres  du 
P.  Dalla  que  l'on  commençait  à  douter  de  l'efficacité  de 
la  réponse  de  Patuzzi.  C'est  alors  qu'il  reprit  la  plume 
et  publia  seize  nouvelles  lettres,  sous  ce  titre  :  Lettere 
teologico-morali  in  continuazione  délia  difesa  délia 
storia  del  probabilismo  e  rigorismo,  ecc,  del  P.  I)a- 
niello  Concilia,  ovvero  confulazione  délia  risposta  publi- 
cata  dal  M.  R.  P.  B.  délia  C.  di  J.  contre  i  due  primi 
tomi  délie  lettere  di  Eusebio  Eraniste,  2  tomes  (v  et  vi), 
Trente,  175i. 

d)  Mais  les  adversaires  de  Concina  ne  laissaient  aucun 
repos  à  Patuzzi  qui  s'était  constitué  son  défenseur.  Le 
P.  Zaccharia  ne  cessait  d'attaquer,  dans  sa  Storia  lelle- 
raria,  Concina  et  ses  partisans.  Patuzzi  voulut,  une 
fois  pour  toutes,  ôter  à  Zaccharia  le  désir  de  continuer 
ses  attaques.  11  composa  donc,  vers  1755,  un  ouvrage  en 
deux  volumes.  Déjà  le  second  volume  était  imprimé 
quand  un  incendie,  s'étant  déclaré  dans  l'imprimerie, 
détruisit  tous  les  exemplaires  du  Ier  et  n'en  épargna  que 
très  peu  du  IIe.  Zaccharia  avait  su  se  procurer  quelques 
fragments  de  l'ouvrage  ;  aussitôt,  il  composa  trois  lettres  : 
Lettere  a  preservativo  contro  due  tomi  d' Eusebio 
Eraniste, sgraziatamenle  incendiait  in  Veuczia,  quando 
V  au  tore  ne  proccurasse  una  novella  ristampa.  Il  pen- 
sait avoir  la  partie  belle;  il  avait  compté  sans  la  sage 
prévoyance  de  Patuzzi  qui  avait  conservé  l'autographe 
de  son  écrit.  Comme  d'ailleurs  Dalla  renaît  de  publier 
une  cinquième  lettre  contre  Concina  et  les  lettres  théo- 
logiques et  morales,  Patuzzi  décida  de  reprendre  l'édi- 
tion si  malheureusement  arrêtée.  L'ouvrage  parut  sous 
ce  titre  :  Osservazioni  sopra  vari  punti  d'istoria  lette- 
raria,  esposte  in  aleune  lettere  da  Eusebio  Eraniste, 
direlte  al  M.  P.  P.  Pra>ic.  Ant.  Zaccaria,  con  due 
appendici,  allra  in  risposta  alla  quinia  lettera  del  M. 
R,  P.  Filiberto  Balla,  altra  di  document/,  etc.,  Opéra 
dedica/a  a  sua  Eccellenza  Marco  Foscarini,  cavalière 
c  procuratore  di  Son-Marco,  etc.,  2  in-8°,  Venise.  1  TT.t î . 
Contre  cet  ouvrage,  Zaccharia  lit  paraître  :  Difesa  délia 
storia  litteraria  d'halia  e  del  suo  autore  contro 
lettere  teolojico-tnorah  di  cerlo  P.  Eusebio  Eraniste 


ed  altre   lettere    d'un   mateherai 
mené.  Continua  tomo  rm  delli 

I"    ■    l  '  dédié  au  cardinal 

Quirini.  <X  SandelU,  "/*   <  U  .  p.  21 

etc.,  t.  i.  p.  311, 
i .  Les  i   pliquea  ne  tai  'b  renl  p  u  :  un  au 
nicain,  b-  I'.  Camillo  Miglioli,  de  la  < 
Sainte-Sabine,  ht  paraître  contre  la  cinquième  lettre  de 

Balla    :    Lettere  il,     \,/,  ,,-.,  ■     ,'    I 

la  qui,,ta  lettera  del  P.   Fil.   Balla  e   le  <■ 
I .     l,  Zaccaria  nel  tomo   i  //,  <t. 

/'.  Con  -  .n-8*, 

Venise,  175(1.  Cf.  Sandelîi,  op.  <w.,  p.  215. 

iv.  1 1  -  i  is  RÉSERVÉS.  —  I    Occa  <,  I T i-i.  au 

tempi  des  dispute    i  ntre  Coin  ina  et  les  jésuites  à  pro- 
du   Carême  appelant  >i  de  17/  babU 

lisme,  un  jésuite  de   Venise,  le  I'.   liernardino   I 
(1688-1768),  publia  une  dissertation  intitulée  :  Dissi 

In,   ni   eu  'OS    Yeuetii  ,  111-8°, 

Venise,  1743.  L  était  ainsi  formulé  :Qumli- 

bet  impudicilia  cum  monialibus  facla,vel  quoeumque 
modo  aitentala.  Le  casuiste  se  demandait  :  Au  , 
vatione   afficiatur,    qui  "jat,    rel 

attentet  actus  subimpudi  îles,  v.  g.  velli- 

care  gênas,  mammillas  tangere,  et  soluni  ex  jiravo 
affecta  vele.r  prata  intenlione  morlalesfU  répondait: 
Négative,  ua,,,  juxta  nostram  régulant  octavam 
peccala  per  extemam  maliliam  mortalia 
retervantur.  Pendant  près  d'un  an.  Concina  ignora 
l'existence  de  cette  dissertation  ;  elle  lui  fut  révélée  |  ar 
les  PP.  .brume  de  Castro  franco  et  Félix  de  Venise, 
tou^  deux  capucins,  qui  lui  demandaient  de  répondre. 
Mais  Concina.  alors  surmené,  ne  put  le  faire.  Ce  fut  le 
P.  Fulgence  Cuniliati,  O.  P.,  qui  s'en  chargea.  A  son 
instigation,  le  chanoine  Oker  adressa  une  lettre  à 
Denzi  où  il  l'exhortait  ou  bien  à  revenir  sur  la  doctrine 
exposée  dans  le  8e  cas  de  conscience,  ou  plus  simple- 
ment à  supprimer  dans  la  dissertation  la  page  où  se 
trouvait  le  passage  incriminé.  Mais  Denzi  ne  voulut 
rien  entendre,  et  dans  une  lettre  du  4  janvier  17ii. 
adressée  à  Oker,  il  défendait  son  opinion.  Dien  que 
Benzi  fût  lui-même  l'auteur  de  celte  lettre,  elle  était 
donnée  comme  d'une  autre  personne  qui  faisait  son 
apologie.  On  y  apportait  comme  preuve  de  la  vérité  de 
la  doctrine  contenue  dans  la  dissertation,  l'accueil  que 
lui  avaient  fait  tant  de  confesseurs  et  prédicateurs,  et 
aussi  la  valeur  personnelle  de  l'auteur  qui  depuis 
quinze  ans  était  confesseur  et  avait  la  théolo- 

gie morale,  pendant  huit  ans,   dans    le    collège  de  la 
Compagnie,  à  Venise.  Voir  Bknzi,  t.  n,  col.  719. 

2»  Polémiques.  —  1.  Concina  intervint  dans  le  débat 
par  deux  lettres  en  latin  :  Epistolm  theologico^morales 
ad  illustrissimum  et  reverendisrimum  NN.  [cardinal 
Quirini,  évoque  de  BrcsciaJ  advenus  libruni 
tum  :  Dissertalio,  etc..  in-i  .  Venise,  171  i.  Lucques, 
Dôme.  C'était  la  réponse  à  une  demande  d'explications 
du  cardinal.  Cf.  Explication» des  quatre  i>araJo.res,  etc., 
trad.  franc.,  in-12,  Avignon,  1751.  préface,  p  51.  En 
même  temps.  Orsi.  consulteur  de  l'Index,  était  averti. 
La  question  fut  soumise  a  Iienoit  XIV  qui  demanda  un 
exemplaire  de  la  dissertation  et.  en  ayant  pris  connais- 
sance, ordonna  qu'elle  fut  aussitôt  déférée  au  Saiut- 
Oflice  pour  y  être  condamnée. 

A  Venise,  les  jésuites  se  mettent  en  mouvement.  Le 
P.  Villari  gagne  à  sa  cause  Marco  Foscareno,  un  des 
triumvirs  de  l'Académie  de  Padoue.  en  lui  représentant 
que  Denzi  n'a  composé  celte  dissertation  que  sur 
l'ordre  du  patriarche  de  Venise;  que  celui-ci  l'a 
approuvée  en  la  recommandant  à  tous  ses  cures.  Fos- 
careno  s  étant  laissé1  prendre.  Villari  I  excite  alors  contre 
Concina  dont  il  btut  à  tout  prix  faire  condamner  Ks 
lettres,  l'ose. ireno  y  consent.  Malheureusement  un 
autre  membre  de  la  censure,  Pasqualigo,  a  été  tenu  au 


G89 


CONCINA 


G90 


courant  de  tout.  Sur  son  conseil,  Concina  raconte  à 
Foscareno  ce  qui  s'est  passé,  et  sur  le  double  témoi- 
gnage de  Concina  et  de  Pasqualigo,  Foscareno  recon- 
naît qu'il  a  été  joué  par  Villari.  Les  jésuites  se  tour- 
nèrent alors  du  côté  de  Rome.  On  prétendit  défendre 
Benzi,  en  montrant  que  la  doctrine  de  la  dissertation 
était  aussi  celle  des  dominicains.  Enfin,  ils  déférèrent  à 
la  S.  C.  de  l'Index  les  lettres  de  Concina. 

Le  meilleur  moyen  d'en  finir,  disait-il,  serait  d'impo- 
ser silence  aux  deux  partis.  Mais  voici  qu'un  décret 
solennel  de  la  Sainte-Inquisition,  en  date  du  16avrilI744, 
condamnait  la  dissertation  de  Benzi,  tanquam  conti- 
nentem  propositiones  respective  falsas,  maie  sortantes, 
scandalosas,  et  piarum  auriiim  offensivas  ;  eadcmque 
prohibitione  damnât  et  vetat  quascumque  scripturas, 
seu  libros  editos,  cjusdcm  libri  de fensionem  continen- 
tes. Sur  cette  condamnation,  cf.  Concina,  Apparatus 
ad  theol.  christ.,  t.  n,  p.  351  ;  Reusch,  Der  Index,  t.  il, 
p.  818,  820;  Dollinger,  Beitrâge,  etc.,  t.  m,  p.  11  (re- 
produit un  mémoire  de  Cordara,  S.  J.,  qui  explique  la 
condamnation  de  Benzi  par  la  partialité  des  membres 
de  la  commission);  Faure,  Commentanum,  p.  210. 
Benoit  XIV  avait  exigé  que  Benzi  se  rétractât,  ce  qu'il  fit. 
Cf.  la  formule  de  la  rétractation  dans  Sandelli,  op.  cil., 
p.  66,  note.  D'après  les  Nouvelles  ecclésiastiques,  1744, 
p.  167,  l'Inquisition  aurait  refusé  la  première  rétracta- 
tion de  Benzi  et  ne  l'aurait  acceptée  que  sur  un  ordre 
formel  du  pape.  Benzi  s'était  vu  retirer  tous  ses  pouvoirs  à 
Venise;  il  alla  à  Padoue  où  le  cardinal  Rezzonico  (plus 
tard  Clément  XIII)  les  lui  rendit.  Il  alla  ensuite  à  Bcl- 
luno,  puis  revint  à  Venise,  où,  à  la  requête  du  nonce, 
ses  pouvoirs  lui  furent  aussi  rendus.  Cf.  Nouvelles  ec- 
clésiastiques, 1752,  p.  188.  Un  peu  plus  tard,  le  22  mai 
1715,  Benzi  eut  encore  un  autre  livre  à  l'Index,  Praxis 
tribunalis  conscientise  seu  tracta  tus  théologiens  mora- 
Us  de  sacramenlo pœnitcntise,  Bologne,  1742.  Cf.  Reuscb, 
Der  Index,  t.  il,  p.  818. 

A  Venise,  on  fit  tous  les  efforts  nécessaires  pour  em- 
pêcher la  publication  des  lettres  de  Concina,  mais  ce  fut 
sans  succès. 

2.  Les  jésuites  pourtant  ne  se  tinrent  pas  pour  battus. 
Le  P.  J.-B.  Faure,  à  Rome  même,  publie  un  libelle  in- 
titulé :  AU'  autore  délie  due  epislole  contro  la  Disser- 
tazinne  dei  casi  riservali  in  Venezia  Avviso  salulevole, 
acciô  conosca  se  slesso,  in-4°,  Naples,  1744.  Ce  libelle 
avait  paru  peu  avant  la  condamnation  de  Benzi;  on  lui 
donna  aussitôt  les  plus  grandes  louanges.  Cf.  Novelle 
délia  Republica  délie  leltere,  an.  1744,  p.  357.  Après 
ce  premier  monitum,  en  parut  un  second,  mais  posté- 
rieurement à  la  condamnation,  ainsi  que  le  remarque 
l'auteur  lui-même,  p.  v.  Bien  que  le  livre  ne  portât  in- 
dication ni  de  lieu,  ni  d'auteur,  le  P.  Faure  fut  vite  re- 
connu pour  en  être  l'autour.  Pour  ne  pas  aller  contre 
le  décret  du  16  avril  1744,  il  avait  eu  soin  de  protester 
qu'il  n'entendait  pas  entreprendre  une  défense  de  Benzi, 
niais  il  voulait  seulement  montrer  que  les  livres  de  Con- 
cina n'avaient  aucune  valeur.  Les  Monita  arrivèrent  à  la 
connaissance  du  maître  du  sacré-palais  qui  en  fit  saisir 
500  exemplaires  chez  le  libraire  Settari.  Jeté  en  prison, 
il  avoua  que  les  deux  Monita  avaient  été  imprimés  chez 
Mainardi  et  qu'ils  avaient  pour  auteurs  les  PP.  Faure 
et  Caslellini.  Cf.  de  Backer  et  Sommervogel,  Biblio- 
thèque  de  la  C">  de  Jésus,  t.  I,  col.  1798.  Chez  Faure, 
l'on  saisit  l'autographe  des  Monita,  mais  il  préten- 
dit les  avoir  copiés  lui-même  sur  un  autre  manus- 
crit. Quoi  qu'il  eu  soit,  il  fut  condamné  aux  «  exercices 
spirituels  »,  à  des  jeûnes  et  à  des  disciplines.  Cf.  Nou- 
vellcs  ecclésiastiques,  -1744,  p.  107.  Settari  vit  ses  biens 
Confisqués  et  Mainardi  dut  payer  une  forte  amende, 
conformément  aux  lois. 

':  Mais  l'épisode  le  plus  remarquable  de  cette  polé- 
mique fut  la  a  tractation  ou  palinodie  parue  sous  le  cou- 
vert de  l'anonyme,  avec  ce  titre  :  Rilrallazionc  solenne 


di  lutte  le  ingiurie,  bugie,  falsificazioni,  calumnie, 
conlumelie,  imposture,  ribalderie  stampate  in  vari  li- 
bri di  Fra  Daniello  Concina,  Domenicarw  gavotto  con- 
tro la  venerabile  Compagnia  di  Gesù,  da  aggiugnersi 
per  modo  di  Appendice  aile  due  infami  leltere  leolo- 
gico-morali  contro  il  R.  P.  Benzi  délia  medesima  Com- 
pagnia, Venise,  1774.  C'était  la  confession  de  Concina, 
soi-disant  faite  par  lui-même,  de  tous  les  torts  infligés 
à  la  Compagnie.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  p.  77;  Patuzzi, 
t.  Il,  p.  413.  Quel  était  l'auteur  de  ce  faux?  Mazzucbelli, 
Scrittori  d'Italia,  art.  Benzi,  dit  qu'on  l'attribua  tout 
d'abord  au  P.  Cordara,  puis  au  P.  Torniello,  et  enfin  au 
P.  François-Ant.  Zaccbaria.  D'après  Reusch,  Der  Index, 
t.  n,  p.  819,  il  faudrait,  au  témoignage  de  Caballero, 
l'attribuer  à  Faure,  mais  il  est  plus  probablement  du 
P.  Lelius  Ignace  Cocconati,  qui  vivait  à  Venise  vers  ce 
même  temps.  Cf.  C.  Sommervogel,  Dictionnaire  des 
ouvrages  anonymes  et  pseudonymes  publiés  par  des 
religieux  de  la  Compagnie  de  Jésus,  Paris,  1884, 
col.  855.  L'édition  qu'il  indique  est  de  Naples,  1744; 
d'autres  manuscrits  portent  Venise,  1744;  il  semblerait 
qu'il  y  en  ait  eu  deux  éditions,  à  moins  que  la  même 
édition  ne  porte  deux  noms  de  lieux  différents.  On  se 
donna  une  peine  incroyable  pour  répandre  cet  écrit  à 
Rome,  à  Venise,  à  Lucques  surtout.  Malgré  le  dégoût 
ressenti  par  plusieurs  membres  de  la  Compagnie  devant 
semblable  manœuvre,  on  ne  fit  rien  pourtant  en  vue 
d'arrêter  la  propagation  de  cet  écrit.  Il  fallut  un  décret 
solennel  de  la  Sainte-Inquisition,  en  date  du  17  juin 
1744,  rendu  sur  la  demande  expresse  de  Benoît  XIV, 
pour  mettre  un  terme  à  ces  menées.  Cf.  Sandelli, 
op.  cit.,  p.  82,  note. 

Ceux  qui  ne  connaissaient  pas  Concina  pouvaient  espé- 
rer qu'il  répondrait;  même  une  petite  notice,  imprimée 
à  Rome  et  publiée  à  Venise,  sous  ce  titre  :  Ritlrata- 
zione,  etc.,  Operelta  curiosa  che  puô  servire  di  supple- 
■mento  alla  morale  pratica  de'Gesuiti,  semblait  indi- 
quer que  la  réponse  ne  se  ferait  guère  attendre.  Mais 
de  Rome,  on  lit  demander  à  Concina,  par  l'intermé- 
diaire de  Carraciolo,  nonce  à  Venise,  de  ne  rien  ré- 
pondre, le  décret  du  pape  suffisant  à  le  venger.  Dans 
une  lettre  au  souverain  pontife,  Concina  déclara  que 
jamais  il  n'avait  eu  l'intention  de  répondre,  ce  qui  lui 
valut  de  la  part  de  Benoit  XIV  une  lettre  fort  louan- 
geuse, en  date  du  4  juillet  1744.  Cf.  Sandelli,  op.  cit., 
lett.  xii,  p.  21,  note. 

i.  Forts  désormais  du  silence  de  Concina,  ses  adver- 
saires pouvaient  se  donner  libre  carrière.  En  1745,  le 
P.  Dominique  Turani,  S.  J.,  publia  clandestinement,  à 
Venise,  un  opuscule  intitulé  :  Judicium  cujusdam  viri 
tlicologiœ  prof,  ad  amicuni  confessorem  monialium. 
On  prétendit  que  l'ouvrage  avait  été  jeté  dans  le  public 
contre  la  volonté  de  son  auteur.  Cf.  Reuscb,  Der  Index, 
4.  n,  p.  819.  Turani  se  serait  plaint  au  pape  lui-même 
de  la  publication  de  son  ouvrage,  et  le  pape,  par  une 
lettre  du  22  février  1745.  aurait  accepté  l'excuse. Storia 
letteraria,  t.  XIII,  p.  301.  Peu  après  le  Judicium,  pa- 
rurent trois  opuscules,  sous  ce  titre  :  R.  P.  Danieli 
Concinse  duarum  epislularum  t/ieologicn-moralium 
auclori  opuscula  ha?c  quatuor  vere  ourca  Eusebius 
Philalethus  D.  D.  D.  Patuzzi  a  publie  quelques  spéci- 
mens de  ces  opuscules  dans  Epistola  ad  amicuni, 
Ejiistolarum  thelogico-moralium,  t.  II.  Le  premier  opus- 
cule était  la  relation  faite  à  un  évèque  des  troubles  occa- 
sionnés par  les  lettres  de  Concina;  le  deuxième  conte- 
nait des  remarques  sur  les  actes  du  vénérable  servi- 
teur de  Dieu,  Simon  de  Ko/as,  qui  pour  guérir  les 
infirmes  avait  parfois  pratiqué  îles  attouchements  de 
la  nature  de  ceux  incriminés  dans  la  dissertation  de 
Benzi;  le  troisième  enfin,  sous  forme  de  question,  re- 
cherchait ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de  répréhensible  dans 
la  dissertation  de  Benzi  et  n'y  trouvait  rien  à  blâmer, 
si  ce  n'est  quelques  impropriétés  de  langage.  Cf.  San- 
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delli,  op   cit.,  p  B5    i   Mai    i    comble  fut  qu'on  ji 
(l.-  Bergame,  li   P.  Jo  eph  Poli,  prétendit  que  la  doc- 
ti  Ine  de  Bi  ozi  •  tafl  i  Inl  I  homas,  •  i  cela  dan  - 

un  petit  '  i  rit  ■  <iii'  <  landi  itini  menl  ioui  ce  litre  i  DoP- 
t,  Ina  rfi     an  1  on\  maso  ;■/  oj 

(/,'i  ii  ceri  amatort  (i.  lin  vérité,  acciochè  pat- 

tano  formare  un  rettogiudirio  $opra  la  prima  lei 
tcritta  dal  P.  Daniel*  Coneina  contre  il  P.  Bernadino 

,.  autoredeUa  Dits,  topra  i  casi  re  ervati  m 
neto  patriarcalo,  a.  I.  La  seule  différence  que  Poli 
trouvait  entre  la  doctrine  de  Benzi  et  celle  de  saint 
Thomas,  c'est  '|",J  Benzi  est  rigoriste  quand  il  dit  que 
vellicare  genat  et  nionialium  tangere  mammilla» 
sont  des  fauics  vénielles,  alors  que  saint  Thomas,  lui, 
prétend  que  ce  sont  des  actes  indifférents,  p.  23.  Ardent 
défenseur  de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  le  P.  Patuzzi 
composa  en  1745  :  Difesa  délia  dottrina  dell'  angelico 
dottorS.  Tommaso  topra  l'articolo  quarto  délia  i/ues- 
tione  ii.  iv,  11*11*.  Cet  écrit  ne  fut  pourtant  publié  qu'en 
1756,  à  Lucques.  Vers  le  même  temps,  Charles  Antoine 
Donadoni.s,  O.  M.,  évêque  de  Sebenico,  écrivait  contre 
Benzi  un  livre  qu'il  intitulait  :  //  parlalorio  délie  mo- 
nache  clduso  in  faccia  alla  insolente,  e  teandolosa 
nuova  dottrina  di  sua  reverenza  Bernardino  Benzi 
gesuita,  et  vendicato  dalle  imposture  tentate  contro  il 
P.  Daniello  Coneina  dell'  ordine  de'  predicatori.  Mais 
l'auteur  étant  mort  au  mois  de  janvier  1756,  le  livre 
ne  parut  pas.  Le  testament  de  Donadonis,  à  la  date  du 
15  janvier  1751,  enjoignait  an  légataire  de  remettre  le 
manuscrit  soi  ta  Coneina,  soit  à  son  frère,  Nicolas  Coneina. 
Zaccharia,  dans  l'éloge  de  lionadonis,  a  jugé  à  propos  de 
ne  pas  mentionner  cet  ouvrage  contre  Benzi.  Cf.  Annali 
letterari  d'Italia,  1.  III,  c.  m,  g  1,  p.  216  sq. 

Un  des  épisodes  les  plus  intéressants  de  cette  polé- 
mique fut  l'émeute  soulevée  contre  les  dominicains  de 
Venise,  dans  les  circonstances  suivantes.  Benzi  s'était 
donc  vu  interdire,  à  Venise,  le  ministère  de  la  confes- 
sion. Quand  il  revint  de  Padoue,  on  travailla  à  le  faire 
réintégrer  dans  ce  ministère.  Par  lettres  secrètes,  les 
jésuites  intimèrent  aux  PP.  ,1.  Bernard-Marie  de  Bubeis 
et  Coneina  d'avoir  à  intervenir  auprès  du  patriarche  de 
Venise.  Devant  leur  refus,  ils  répandirent,  en  1745,  le 
bruit  que  les  dominicains  de  Venise  avaient  prêté  à 
intérêt,  à  Gènes,  plus  de  150000  écus  d'or,  pour  pouvoir 
se  défendre  contre  les  Impériaux.  Et  pour  donner  plus 
de  créance  à  ces  dires,  on  lit  répandre  dans  le  public 
une  lettre  apocryphe,  écrite  de  Gènes,  où  la  chose  était 
garantie.  Ce  qui  donna  encore  plus  de  crédit  à  cette  dé- 
nonciation, ce  fut  le  témoignage  d'un  haut  personnage 
de  la  Compagnie,  venu  de  Gènes  à  Venise  tout  exprès, 
et  qui  de  là  se  rendit  à  Vienne  pour  y  colporter  les 
mêmes  insinuations;  mais  à  Vienne,  il  fut  éconduit.  En 
attendant,  dans  tout  le  pays  vénète,  ce  fut  un  soulève- 
ment d'indignation  contre  les  traîtres.  On  parlait  déjà 
de  leur  interdire  tout  le  territoire  de  Venise.  Ce- 
pendant, au  Sénat,  on  ne  voulut  rien  précipiter;  on 
prit  de  plus  amples  informations  par  les  agents  de  la 
République  dans  les  autres  pays  et  l'on  découvrit  toute 
l'i  ilrigue.  Sur  cette  affaire,  cf.  Patuzzi,  Epistolarum 
tlicologico-nwralium,  t.  H,  vi;  Osservazioni  sopra  l« 
storia  lelteraria,  Epist.,  x  ;  Leurra  XXX1P  in  difesa 
drlla  storia  del  probabilismo,  etc.,  S  47;  P.  Bonaven- 
tura  a  Coccaleo,  Letteve  di  Bagguaglio,  etc.,  sous  le 
pseudonyme  de  Bambaldi  Norimenis,  Epist.,  xi,  S  I  i  sq. 
Zaccharia  a  réédité  celte  calomnie  dans  son  Histoire 
littéraire,  t.  VI,  p.  397.  De  plus,  dans  sa  Difesa  drlla 
Storia  lelteraria  e  del  suo  autore,  lett.  vu,  Zaccharia. 
tout  en  traitant  ce  récit  d'historiola,  insinue  néanmoins 
que  les  témoignages  de  Patuzzi  ne  sont  pas  absolument 
décisifs. 

7.  TBÉOWGIB  CnnÉTIBNNB.  —  l"  V  ouvrage.  —  Dès 
l'année  1740,  Coneina  méditait  de  fane  un  travail  d'en- 
semble sur  la  théologie  morale,  mais  le  ministère,  les 


prédications,  les  polémiques  étaient  sai 
ajourner  la  réalisation  di 
commencée   en  ITl'.t.  fut  terminée  en  1751.   i 
in-i    et  portait  ce  i 

i  .    1  :  ■  ■  1 1 . 
1749-1751, 17.V>.  Benoit  XIV  avait  accepté  la  di  dicai 
l'œuvre.    En   tête    du   i"    volume 
(ace  en  1  i  chapitri  i    I  •     12  premiers  traitent  de  la  di- 
gnité  de  la  morale  chn  tienne  et  du  mode  d'en  pai 
le  xiii*  est  un  éloge  de  la  Compagnie  di  xiv» 

renferme  une  élévation  ad  Chrislunt  Jrturn.  Les  quatre 
pr<  miers  tomes  sont  rue :  le  \ 

commandi  mi  nts  de  I  I  glise .  le  vi«  traite  du  droit  natu- 
rel et  du  droit  cl.  -  gens  :  le  vn<  de  certain' 
lions  de  justice  et  de  droit;  le  ix*  défend  le  sai  rement 
d>-  pénitence  contre  certaines  opinions  de  casuistes 
X'  traile  des  sacn  ments  d'extréme-onction,  d'ordre  et  de 
mariage.  La  simonie,  les  censures,  les  \ii 
les  vertus  et  les  béatitude-,  la  scieni  ire  aux  di- 

sont  passés  tour  à  tour  ei    •  Le  XI» 

et  le  xil*  tomes  sont  des  plus  importants.  Ils  sont  inti- 
tulés :  Ad  theologiam  christianam...  Apparatus.  Dans 
le  XIe,  on  trouve  une  collection  de  constitutions,  décrets 
et  brefs  contre  des  erreurs  dogmatiques  ou  morales;  le 
xii"  renferme  le  traité-  de  la  conscience  :  sa  notion,  ses 
divisions  ;on  y  touche  aussi  iV  Histoire  du  probabihsrne. 
En  tête  de  chaque  volume  l'auteur  a  placé-  la  collection 
de  toutes  les  propositions  condamnée-.  Il  en  avait  extrait 
des  casuistes  528,  dont  248,  tirées  des  auteurs  de  la 
Compagnie.  Dans  le  xi*  tome,  Coneina  donnait  sa 
thode  en  traitant  des  lieux  théologiques. 

Dès  son  apparition,  la  Théologie  chrétienne  conquit 
tous  les  suffrages.  Cf.  Busenbaum,  S.  .L,  Theobigia  nio- 
rum,  Venise.  1760.  pra-f.  p.   xn.   Cette  édition  du 
par  Angelo  Eranzoja  déplut  fort  à  la  Compagnie,  à  cause 
des  louanges  décernées  à  Coneina  ;  aussi  dans  une  édi- 
tion postérieure,  sous  le  pseudonyme  d'irenxus,  Venet., 
un  membre  de  la   Compagnie  de  Jésus  se  livra  à  une 
violente  satire,  sous  le  titre  d'E.cpostulatio  ad  Frai 
jam,  contre  Coneina  et  Patuzzi  qu'il  appelle  :  Scripto- 
ret  pertolam  laie  lilterariani  renipublicam  ignominia 
nolatis,   pessimos    dialerticos,    cal  uni  nia  tores  teterri- 
mos,  etc.  Mais  cette  édition    1 7G7   fut  condamnée  par  le 
parlement  de  Toulouse,  puis  par  celui  de  Bordeai        i 
être  brûlée  par  la  main  du  bourreau,  el  la  peine  <] 
lères  prononcée  contre  les  imprimeurs  qui  oseraient  la 
publier.  Le  parlement  de  Pari-  prit  b-s  mêmes  mesures.  La 
Théologie  chrétienne  ri  eut  un  accueil  particulière- 
favorable  en   France  et  en  Espagne;  E.  Enriquei 
fit  l'ardent  propagateur.  Lett.  du  card.  Enriquez  à  Con- 
cilia,^- Madrid.  IT.'c';  Escurial,  I7.V.2;  Madrid, 26 décembre 
1752;  Aranjuez,  12  juin  1753;  Sandelli.  op.  cit.,  p.  131. 
note. 

Cependant,   même   en   Espagne,  il    se  trouva  bientôt 
des  détracteurs  de  la  Théologie  chrétienne.  > 
que    Sandelli.   op.   cit..    p.    \'Xl.  rapporte,    niais   sans   v 
ajouter  foi,  que   le  P.  Babago.  S.   .1..  confesseur  du  roi 
d'Espagne,  lui  aurait  conseillé  de  se  réserver  la  collation 
de  tous  les  bénéfices  en   Espagne,  afin  que  les  jésuites, 
avant  une  grande   influence  dans  la  distribution  di 
bénéfices,  pussent  s'assurer  une  clientèle  contre  Coneina. 
Sur   la   politique  du    P.    Babago.   voir   M.    F.    Miguélei, 
Jansenismo  >/  Begalisnio  en  Espana,  Valladolid,  1905. 
Tartàrotti  et  Scipion  Maffei  essayèrent  des  premi 
jeter  sur  l'œuvre  de  Concilia  le  discrédit  et  la  méfiance, 
mai»  ce  fut  sans  sucée-. 

2°  Polémiques.  —  Le  premier  qui  -  (vertement 

en  détracteur  de  la  Théologie  chrétienne  fut  le  P.  ! 
■  ois-Antoine  Zaccharia.  qui,  dans  son  Histoire  littéraire, 
1.  II.  p.  19  sq.,  ainsi  que  dans  les  autres  tome-  du  même 
ouvrage,  s'efforçait  de  nuire  à  l'auteur.  Le  P.    Patuzzi 
répondit  à   Zaccharia   en   plusieurs  ouvr 
amicum,  p.    Il">  sq-;  Epislolœ  tlieologico-moralet 
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notamment  Observaliones  litterariœ.  Mais  ce  fut  surtout 
à  l'apparition  du  t.  IX  de  la  Théologie  chrétienne,  que 
les  adversaires  de  Concina  se  déclarèrent.  N'avait-il  pas, 
en  effet,  montré  que  Suarez  n'était  guère  partisan  du 
probabilisme?  Aussitôt  on  se  mit  en  campagne.  On 
prit  prétexte  de  tout  pour  condamner  l'œuvre;  les  fautes 
d'impression  mêmes  furent  jugées  délits  très  graves. 
Après  l'élection  d  i  P.  Ignace  Visconti,  comme  général 
de  la  Compagnie  (4  juillet  1751),  il  fut  décidé  que  l'on 
demanderait  à  Benoit  XIV  la  condamnation  de  la  Théo- 
logie chrétienne.  On  composa  un  énorme  mémoire  où 
l'on  avait  réuni  plus  de  300  chefs  d'accusation  contre 
Concina  et  il  fut  décidé  que  le  général  de  la  Société  irait 
lui-même  avec  ses  assistants  présenter  ce  mémoire  au 
pape.  Le  général  de  la  Compagnie  demandait  au  pape 
de  nommer  une  commission  de  théologiens  qui  relève- 
raient toutes  les  erreurs  contenues  dans  la  Théologie 
chrétienne,  et  l'on  verrait  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  la 
condamner,  ce  que  tous  étaient  unanimes  à  réclamer. 
Le  pape  répondit  que  c'était  chose  difficile  que  de  com- 
parer chacun  des  points  incriminés  dans  le  mémoire 
avec  les  passages  de  la  Théologie  chrétienne  ;  il  conseilla 
donc  dans  ce  but  de  publier  le  recueil  des  propositions 
prétendues  fausses,  et  il  se  faisait  fort  d'imposer  silence 
aux  deux  partis.  Mais  le  général  ne  parut  guère  en- 
chanté de  cette  solution.  Voulant  toutefois  lui  donner 
satisfaction  sur  un  point,  le  pape  délégua  trois  théologiens, 
les  PP.  Thomas  Sergi,  des  Écoles  pies,  Mancini,  des 
minimes,  et  Vezzosi,  des  clercs  réguliers.  En  présence 
du  général  et  d'un  de  ses  assistants,  il  chargea  ces  délé- 
gués de  faire  un  résumé  des  points  les  plus  importants 
contenus  dans  le  mémoire.  Mais  ces  théologiens  se 
dérobèrent,  disant  qu'après  tout  c'était  bien  plus  l'affaire 
des  jésuites  de  résumer  ce  qu'ils  avaient  composé  eux- 
mêmes  ;  d'ailleurs,  disaient-ils,  mieux  que  personne  ils 
connaissaient  la  Théologie  chrétienne.  Le  général  profita 
vite  de  cette  excuse  pour  nommer  le  P.  Charles  Noceti. 
Il  eut  bientôt  achevé  le  résumé,  qui  fut  présenté  au 
pape  dès  le  mois  de  juin. 

Sandelli,  Comment,  de  vit.  et  script.,  p.  148,  note,  a 
donné  une  copie  de  l'autographe.  Ce  second  mémoire 
était  intitulé  :  Libellas  PP.  JJ.  adversus  Danielem  Con- 
ciliant. Cf.  Yindiciae  Societ.  Jesu,  etc.,  édit.  latine,  in-4°, 
Venise.  1769,  p.  143.  En  tête  du  livre,  les  jésuites  avaient 
rapporté,  écrites  en  italique,  ces  sept  raisons  qui  leur  pa- 
raissaient plus  que  suffisantes  pour  faire  condamner  l'ou- 
vrage :  1°  Concina  attribue  aux  auteurs  de  la  Compagnie 
des  opinions  beaucoup  trop  relâchées  et  cependant  qui 
n'ont  jamais  été  enseignées  par  ces  écrivains;  2°  il  pré- 
vient le  jugement  de  l'Église  en  censurant  beaucoup  de 
propositions  de  moralistes;  3°  il  jette  le  discrédit  sur  la 
Compagnie  en  faisant  figurer  dans  les  Index  les  auteurs 
jésuites  qui  ont  soutenu  des  opinions  monstrueuses; 
4°  il  fait  précéder  chaque  dissertation  d'un  recueil  de 
propositions  qu'il  déclare  condamnables,  sans  attendre 
le  jugement  de  l'Eglise;  5°  il  s'acharne  à  faire  passer 
les  jésuites  comme  auteurs  de  la  morale  corrompue; 
6°  il  n'épargne  personne,  ni  les  règles  de  saint  Ignace, 
ni  les  papes,  ni  les  Congrégations;  7°  enfin  il  a  pris  des 
livres  contre  les  jésuites  tout  ce  qu'ils  contenaient  contre 
leur  morale. 

Le  libelle  se  terminait  par  cette  supplique  :  Cmn 
igilur,  bealissime  Pater,  nullus  haclcnus  liber  ne  ab 
hsereticis  quidem  prodierit  Socielati  nostrm  infensior, 
ac  perniciosior  :  nullus  qui  pluribus  invpotturis,  con- 
viciis,  censuris,  et  injuriosis  debacchationibus  scateai  : 
nullus  qui  venenum,  contra  Societatem  in  aliis  dis- 
persuni,  plenius  in  unum  colligat;  prsedictus  pnrposi- 
tus  generalis  tum  suo,  imn  universœ  Societatis  in 
comiliis  generalibus  congregalx  nomine,  ilamni  hujus 
reparalionem,  atque  operis  proscriptionem  a  Sancti- 
tutr  vestra  tuppliciter  ac  demississime  petit.  <Juod  si 
concesserit,  immurlalia  sua    erga  ordineni    nostrum 


mérita  novi  hujus  beneficii  accessione  munifteentissime 
cumulabit.  Le  pape  remit  le  libelle  aux  trois  théolo- 
giens qu'il  avait  déjà  délégués  pour  le  premier  mémoire. 
Ils  devaient  se  rendre  compte  si  réellement  les  griefs 
articulés  contre  Concina  se  trouvaient  justifiés  par  les 
passages  incriminés  de  la  Théologie  chrétienne.  Le 
pape  leur  avait  fait  jurer  en  même  temps  qu'ils  ne 
communiqueraient  avec  personne  sur  cette  matière. 
Mais  ils  ne  tinrent  aucun  compte  de  cette  défense;  en 
effet,  souvent  Sergi  et  Vezzosi  se  rendaient  au  couvent 
de  la  Trinité-des-Monts  où  habitait  Mancini,  et  là  on 
s'entendait  avec  les  Pères  de  la  Compagnie  sut  ce  qu'il 
convenait  de  faire.  Enfin,  ces  théologiens  remirent  au 
pape  un  mémoire  qui  concluait  à  la  condamnation 
pure  et  simple  de  la  Théologie  chrétienne.  Mais  Benoît 
XIV,  s'étant  informé  de  ce  qui  s'était  passé,  le  29  août, 
remit  au  P.  Antonin  Brémond,  général  des  dominicains, 
le  mémoire  en  question  qui  fut  aussitôt  transmis  à 
Concina  pour  y  faire  une  réponse.  Sur-le-champ, 
Concina  fit  copier  le  mémoire  par  le  P.  V.  M.  Dinelli 
et  un  autre  religieux  désigné  par  le  général.  Il  composa 
ensuite  deux  réponses,  écrites  l'une  en  latin,  l'autre 
en  italien.  Le  21  septembre,  le  P.  Brémond  les  pré- 
senta au  pape.  Après  avoir  pris  connaissance  des 
réponses  de  Concina,  Benoît  XIV  déclara  de  proscrip- 
tione  Theologisc  chrislianse  ne  verbum  quidem  audire 
se  relie,  sed  unice  de  eo  esse  soliieilum,  an  rêvera  illo 
in  opère  sententiœ  moribus  perniciosse  reperirentur , 
falso  per  injuriant  et  calumniam  adscriplse  scripto- 
ribus  Societatis.  Le  pape  défendit  à  Concina  de  publier 
sa  réponse  latine,  la  trouvant  un  peu  trop  acerbe. 
Malgré  tout  le  soin  qu'il  mit  à  rechercher  cet  écrit, 
Sandelli,  op.  cit.,  p.  160,  déclare  n'avoir  pas  réussi  à 
se  le  procurer;  il  n'en  donne  qu'un  canevas  très  bref. 
La  réponse  italienne,  traduite  en  latin  par  Sandelli, 
op.  cit.,  p.  161,  a  pour  titre  dans  la  traduction  :  Libel- 
lus  supplex  Fr.  Danielis  Concinse  oblatus  Benedicto 
XIV,  die  xxr  septembris  a.  MDCCLI  adversus  libel- 
lum  supplicem  a  P.  Yicecomite  generali  jesuitarum 
porrectum  eidem  ponti/ici  noinine  totius  Societatis, 
congregatse  in  congregatione  generali,  in  qua  idem  P. 
Vicecomes  generalis  inauguralus  est.  Cf.  Vindicise 
Societatis  Jesu,  etc.,  in-i°,  Venise,  1769,  p.  151. 
Concina  y  reprenait  point  par  point  les  accusations 
portées  contre  lui,  dans  le  libelle  des  jésuites.  Il 
sollicitait  un  examen  plus  attentif  de  la  question  et 
déclarait  se  soumettre  d'avance  à  toutes  les  peines  qu'il 
serait  reconnu  avoir  encourues. 

Cependant  les  jésuites  ne  lâchèrent  pas  pied  et  com- 
mencèrent une  campagne  acharnée  parmi  les  grands  et 
les  cardinaux  afin  de  former  l'opinion  contre  Concina 
et  son  ouvrage.  De  son  coté,  Concina,  dans  un  écrit  très 
bref,  déclarait  qu'il  était  prêt  à  défendre  ses  opinions 
devant  le  souverain  pontife  et  tout  le  sacré-collège,  et 
que  si  on  le  trouvait  faible  dans  ses  preuves,  il  se  sou- 
mettrait d'avance  aux  peines  les  plus  sévères.  Cf.  San- 
delli, op.  cit.,  p.  168,  note  a.  Le  pape  demanda  alors 
aux  trois  théologiens  précédemment  nommés  de  rele- 
ver toutes  les  fautes,  les  citations  inexactes,  etc.,  de  la 
T/iéologie  chrétienne.  Ils  se  mirent  à  l'œuvre  et  com- 
posèrent un  rapport  accablant  pour  Concina.  Mais  Be- 
noit XIV  connaissait  l'esprit  qui  les  avait  animés;  aussi, 
devant  une  très  nombreuse  assemblée,  ayant  pris  con- 
naissance de  ce  libelle  haineux,  il  dit  :  Non  voglianto 
clie  quel  galantuonto  del  Concina  sia  aggravato.  Dès 
lois,  il  se  disposa  à  parler  lui-même.  Il  fit  appeler  le 
protonotaire  Giampè  et  lui  dicta  en  italien  une  Décla- 
ration à  peu  près  copiée  sur  la  réponse  de  Concina 
mu  libelle  des  jésuites.  Il  remit  ensuite  celte  Décla- 
ration au  I'.  Brémond  pour  (pie  Concina  la  publiât  dans 
le  prochain  volume  de  la  Théologie  chrétienne.  Sur  sa 
demande,  cette  Déclaration  devait  être  traduite  en  latin. 
La  traduction  fut  intitulée  :  Declaratio  et  sinccia  pro- 
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testatU  l  Dai  ■■■  C  \cinm  tuper  aUquibu»  oppotU 
tlonUnu  fa  I  heologim  ■ 

dogmati  o  mot  alit   i  et  i  ru  tyi 
Socù  '.  etc.,  édit.  latine,  p.  151.  Elle  avait  été 

le   P.   V.   M.  Dinelli,  car  <-< >ii<  ins 
qu'on  :'     >     d'avoir  faussé    li 

parolet  du  pape.  Le  P.  Brémond  eût  voulu  que  la 
/'  claration  parûl  .1  la  fois  en  italien  el  en  latin,  mais 

,  opposa  pour  ne  pas  (aire  descendre  dans  le 
public  une  discussion  à  laquelle  il  était  mal  préparé. 
La  traduction  fut  remise  au  pape,  le  30  novembre  1 7">  l  ; 
en  même  temps,  la  Déclaration  était  envoyée  s  l'impri- 
meur à  Venise  pour  paraître  dans  le  rr  volume  de  \Ap- 
paratu»  ad  theologiam  christianam.  Le  pape  en 
demandait  quelques  exemplaires  dans  le  plus  bn  f délai 
possible.  *>n  juge  aisément  de  l'état  d'esprit  des  contra- 
dicteurs de  Concina.  Il  s'agissait  de  faire  tourner  contre 
lui  l'effet  de  la  Déclaration.  Jean  Lami  ayant  publié 
(Ims  les  Novelle  lelterarie,  décembre  1751,  col.  Kll, 
que  sur  les  'jso  propositions  fausses  attribuées  par  Con- 
cinn  à  des  auteurs  jésuites, toutes  avaient  été  reconnues 
authentiques,  sauf  une  qui  par  erreuravait  été  attribuée 
au  P.  Moja  et  non  à  son  véritable  auteur,  Lami  fut  attaqué 
par  le  généra]  des  jésuites  el  dans  le  numéro  de  jan- 
vier 1752.  p.  21,  dut  se  rétracter  an  moins  en  partie; 
de  plus,  sous  la  contrainte  du  pouvoir  civil,  il  dut  insé- 
rer une  partie  de  la  rétractation.  Cf. Novelle  <'<  Firenze, 

1752,  col.  I7i7.  Cependant  le  pape  ne-  cessait  de  harce- 
ler le  P.  lîrémond  pour  les  exemplaires  de  la  traduction 
latine  de  la  Déclaration}  elle  parut  enfin  le 30 décembre 
et  fut  aussitôt  envoyée  au  pape  par  le  courrier  officiel. 
Mais  les  adversaires  de  Concina  surent  avec  une 
habileté  incroyable  détourner  le  coup  prêta  les  frapper. 
Ils  donnèrent  celte  déclaration  du  pape  pour  une  rétrac- 
tation imposée  à  Concina  et  se  mirent  à  la  répandre 
partout  à  profusion;  mais,  ils  avaient  eu  soin  aupara- 
vant de  substituer  au  titre  de  déclaration  celui  de 
rétractation  ou  palinodie.  Elle  parut,  à  grand  tirage, 
chez  Rubeis,  à  Home,  et  on  se  mit  à  la  distribuer  par- 
tout gratis.  C'est  par  paquets  qu'on  la  répandait  à  la 
porte  des  résidences  de  la  Compagnie;  aussi  personne 
ne  comprenait  plus  rien  dans  cet  imbroglio.  De  toutes 
parts,  on  s'adressait  à  Concina  pour  apprendre  de  lui- 
même  la  vérité  sur  cette  comédie.  Cf.  Sandelli,  op.  cit., 
bit.  xlv,  p.  75.  Le  P.  Zacaliaria  s'empressa  de  faire 
passer  celte  déclaration,  pour  une  rétractation  solen- 
nelle. Cf.  Hist.  lett.,  t.  iv.  Il  prétendit  même  y  décou- 
vrir jusqu'aux  formules  de  la  palinodie.  Cf.  np.  cit., 
t.  IV,  part.  I,  1.  I,  c.  ni,  n.  C,  p.  44.  Cependant  même 
dans  la  Compagnie,  Concina  ne  cessait  de  trouver  d'ar- 
dents défenseurs.  Cf.  Sandelli,  op.  cil.,  lett.  xix,  p.  30; 
xxiii,  p.  35.  Le  P.  Domaneschi,  U.  P.,  de  Crémone,  lit 
paraître  deux  hymnes  satiriques  contre  cette  prétendue 
victoire  des  jésuites  :  Ignalianorum  hymnus  pro  Victo- 
ria adversus  P.Concinam  reportata;  Recta  sapientium 
responsio.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  p.  178,  note  a. 

Le  vieil  adversaire  de  Concina,  le  P.  San  vitale  devait 
aussi  entrer  en  ligne  contre  la  Théologie  chrétienne;  il 
publia  contre  elle  deux  opuscules  : Raccolta  seconda  di 
molle  propositions  estratte  da'  tomi  di  cerla  teologia 
inlilolala  «  Crisliana  dogmatico-morale  »  ed  impugnate 
conte  opposle  al  vero,  in-8°,  Lucques,  1752;  Usser- 
vazioni  rimarcabili  stii  due  ultimi  tomi  undecinio  e 
duodecimo  di  cerla  teologia  intitolata,  etc..  Lucanes, 

1753.  Ces  deux  écrits  parurent  sans  nom  d'auteur.  Le 
premier  contenait  1-40  propositions  extraites  des  10  pre- 
miers tomes  de  la  Théologie  chrétienne;  le  second  en 
contenait  15(5  tirées  des  t.  xi  et  xii.  L'année  précédente 
(1752)  avait  paru  à  Itoinc  :  Supplementi  di  alcune 
proposizioni  estratte  dalla  teologia  crisliana  del  fanw- 
sissimo  P.  Concilia  e  do  aggiugnersi  alla  Ritlratazione 
pubblicata  dal  medesimo  in  liotna,  etc..  1752.  Cf. 
Patuzzi,  Uss.,  t.  n,  p.  375.  Cependant  ces  attaques  ne 


renl  pas  tan  mtn  le  premier  écrit  de 

Sanvitale  parai     Note  anlicri  lie  lie  </i  / 
tulla  del    If,  /(    I'    Giacotno   Sanvitale 

Lett* 

Trente  [Lugano],   1752    Parurent  ensuite  trois   letli 
Lettere  <'i  Adelfo  Cariteo  e  Filarniindo   Arenxo  tul 
librelto  pubblicato  m  risposta  aile  lettei  ■ 
tait  dt  Eusebio  Eraniste,  In  nie.  1753.  La  pi 
ces  btiies  avait  pour  auteur  le   P.  Paul  Patu/zi,  : 
du   P,   Vincent    Patuzzi.    Sandelli    ignorai!  le   nom  de 
l'auteur  de  la   seconde   lettre.  Sanvitale  -•    <1  j ^ p< . - 
répondre  quand  il  mourut,  le   4  août  1"  ponst 

parut  pourtant   après  s.,   mort,  mais  les  nom 
di  formée      Lettere  ri   A  rideo 

Arenio    esaminate    <■  tlimostrate    infetle   d,    falsitâ, 
Lucques,    175:;     Jean-André'    liarolti,    biblioth 
Ferrare,  a  écrit  la  \ ie  du   P.  Sanvitale,  ma; 
■  norme  volume,  il  n'a  pas  trouvé  place  pour  mentic 
les  ouvrages  du   P.  Sanvitale  contre  Concilia.  Il  craignit 
peut-être  pour  la  gloire  de  son  héros. 

I  a  /  lu  ologie  1  ftrétienne  avait  trouvé-  un  nouul  ad 
saire  dans  le  P.  Charles  Nocetli,  s.  .1..  Veritas  vit 
cala  sue  permullœ  senlentix  auclorum  S.  .' 

■  chrisliana  dogm. -moral  1  minas  sincerse  relata 
suaqtte   inlegritali    restitutx  a  Carolo  Socelico,  in-4», 
Lucques,  1753;  Rome,  175;!.  Cette  édition  renferme  une 
réponse  a  la   première  lettre   du   P.  Dinelli    I"  édition 
italienne.  Venise,  1757  .Xocetti  prétendait  que  tout* 
erreurs  contenues  dan-  la  Theologia  chrisliana  n'a  1 
pas  été  transcrites  dans  le  Libellant  supplex,  pi 
au  pape;  que  Concina  se  faisait  l'écho  des  Pascal  et dea 
Wendrochius  dans  leurs  déclamations  contre   la  Com- 
pagnie. 

Le  P.  V.  M.  Patuzzi  était  occupé'  à  la  publication  de 
ses    lettres   pour  la  défen-e  de   {'Histoire   du    proba- 
bilisme,  quand    parut    l'ouvrage   de  Xocetti.   Aussitôt 
il  composa  contre  Xocetti  un  Appendice  qui  parut  sous 
ce    titre  :   Lettere    teologico-morali    in    conlinuaziont 
délia     difesa    délia    Storia    del    probabilismo. 
aggiungono  alcune  osservazioni  sol  nuovo  libro  pub- 
blicato col  titolo  di    Verilai    vindicata,  in-8°,   Trente 
[V.'nisej,     1753.     De     son     côté,    pour     rabattre 
louanges   prodiguées   à    N'ocetti   par  la   Compagnie,  le 
P.  Dinelli,  théologien  de  la  Casanate,  à  Rome,  comn 
à  faire  paraître  à  Home,  en  1753.  des  lettres  intitul 
De  Danielis   Concina   m    imticandis  dt  tque 

casuistartiui  loas  somma  fide  ac  diligentia  epistolx. 
La  ln  parut  en  17513;  la  2«  en  1754;  les  suivantes,  en 
1756.  Ces  lettres  eurent  un  grand  succès  en  Ailema| 
en  France,  en  Espagne.  En  vain  Xocetti  travaillait-il  à 
lancer,  à  Home  même,  une  seconde  édition  de  son  livre 
pendant  que  ses  partisans  s'appliquaient  à  persuader  à 
Dinelli  de  ne  pas  continuer  l'apologie  de  Concina.  En 
Espagne,  particulièrement,  le  P.  Rai  ago,  s.  .1..  a 
seur  du  roi.  pour  combattre  l'influence  des  lettres  de 
Dinelli, fit  rééditer  à  ses  frais  la  Veritas  vindicata.  Mais 
en  même  temps,  les  PP.  Hernandez,  Puga  et  Llôbet 
faisaient  publier,  à  Madrid,  les  lettres  de  Dinelli  pré- 
cédées de  l'approbation  de  nombreux  théologiens.  Cf. 
Sandelli.  op.  cit.,  p.  195,  note  a.  De  son  coté,  Concina 
répondait  à  Nocetti  en  huit  lettres,  sous  ce  titre  ;  Ad 
H.  I'.  Carolum  Nocetium  epistolx  octo de  singularibus 
argnnientis  in  ejnsdem  libro  Veritas  vindicata  conten- 
tis.  Accédant  optniones  laxa  quamplurimm  ex  variiè 
casuistis  collecta  :  item  censura  H.  P.  Eusebii  A 
canonici  Lateranensis  in  theologiam  moralem 
P.  /'.  (.'.  L  [a]  C[roix],  Item  Epistola  nona  ad  euntdem 
P.  C.  Nocetium  de  nonnullis  ejusdem  antitliet 
epistolam  secondant  P.  M,  Ihnelli.  in-4  .  Venise,  1755. 
Cette  dernière  réplique  mit  fin  aux  polémiques  sur  la 
Théologie  chrétienne. 

VI.  i  ONTBOVBRSB  SUR  L'ABSOLUTION.  —  Le  sacrement 
de  pénitence  et  la  façon   dont  on  l'administre  avaient 
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toujours  été  pourConcina  le  sujet  de  graves  méditations. 
En  1753,  il  publiait  :  Istruzione  de'  confessori,  e  de' 
penitenti  par  amministrare,  e  frequentare  degna- 
mente  il  S'S.  sagramento  délia  pcnitenza,  in-4°,  Venise, 
1753,  1755.  Les  partisans  de  la  morale  relâchée  furent 
un  peu  émus  et  l'écrit  fut  qualifié  de  déclamation.  Cf. 
Novelle  délia  rcpublica  délie  lettere,  1754,  p.  91.  L'année 
suivante,  Concina  eut  l'occasion  de  revenir  sur  le 
même  sujet.  En  effet,  en  1754,  parut  un  livre  intitulé  : 
Libri  primi  Decretalium  selectas  thèses  congregatio 
sacerdotum  in  dont,  profess.  Rom.  Soc.  Jesu  DDD. 
prsemittitur  disserlatio  theologica  a  sacerdote  ejusdem 
Congregationis  habita  labente  hoc  anno  1754,  Rome. 
Ce  livre,  écrit,  ainsi  que  le  remarque  Concina  dans  la 
préface  à  la  réponse,  trad.  franc.,  p.  5,  non  par  un  au- 
teur particulier,  mais  au  nom  de  toute  une  société  de 
prêtres,  enseignait  que  le  sacrement  de  pénitence  peut 
être  administré  toties  quoties  aux  récidivistes  et  habitu- 
dinaires,  pourvu  qu'ils  donnent  extérieurement  les 
signes  d'un  vrai  repentir,  encore  qu'ils  ne  changent  pas 
de  vie  et  ne  fassent  aucun  effort  en  ce  sens.  A  cette 
doctrine  qui  pouvait  se  propager,  Concina  s'opposa  par 
la  dissertation  suivante  :  De  sacramenlis  absolutione 
impertienda,  aut  differenda  recidivis  consuetudinariis 
dissertatio  theologica  ad  Emm.  Nerium  card.  Corsi- 
ninm,  ejusdem  ordinis  patronum  vigilanlissimum, 
in-4°,  Rome,  1755;  trad.  franc.,  Paris,  1756.  Dans  cette 
dissertation,  Concina  enseignait  qu'on  ne  doit  donner 
l'absolution  aux  habitudinaires  qu'autant  qu'ils  témoi- 
gnent effectivement  de  leur  intention  de  changer  de  vie 
et  qu'ils  y  travaillent  pratiquement.  Le  livre  de  Concina 
reçut  l'approbation  d'hommes  très  savants.  Cf.  Lettres 
d'approbation,  trad.  franc.,  p.  9  sq.;  Nouvelles  ecclé- 
siastiques, 1756,  p.  120. 

VII.   CONTROVERSE   SUR    LE    PRÊT   A    INTÉRÊT.     —    En 

1743,  Nicolas  Brœdersen,  chanoine  d'Utrecht,  publia  un 
livre  De  usuris  licitis  et  illicitis.  Cf.  Reusch,  Der  In- 
dex, t.  H,  p.  819;  Hurter,  Nomenclator,  t.  Il,  col.  146i. 
Entre  autres  choses,  il  enseignait  qu'un  taux  modéré, 
quand  il  est  exigé  des  pauvres,  est  contraire  à  la  charité, 
mais  nullement  quand  il  est  demandé  aux  riches.  Cette 
doctrine  avait  déjà  trouvé  des  contradicteurs  parmi  les 
jansénistes.  Cf.  Picot,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire 
du  xviii'  siècle,  t.  iv,  p.  252,  371.  En  1744,  Scipio  Maffei 
publiait  à  son  tour  un  livre  intitulé  :  Dell'  impiego  del 
danaro,  in-4°,  Vérone.  H  s'y  montrait  partisan  de 
Brœdersen.  Cette  doctrine  fut  attaquée  et  l'Inquisition 
de  Vérone  aurait  demandé  à  Maffei  de  ne  plus  écrire 
sur  ces  matières.  Cf.  Nouvelles  ecclésiastiques,  1752, 
p.  206.  En  1745,  Benoit  XIV  voulut  faire  examiner  la 
question  par  une  commission  réunie  à  cet  effet.  Con- 
cina, qui  vers  ce  temps  se  trouvait  malade  à  Gandolli, 
résidence  du  pape,  voyait  très  souvent  Benoît  XIV; 
aussi  fut-il  choisi  pour  être  de  la  commission,  et  sur  son 
conseil,  le  P.  Giuli,  S.  J.,  auquel  on  adjoignit  le  P.  Tur- 
rani,  fut  également  appelé  à  donner  son  avis.  La  com- 
mission, composée  de  14  membres,  examina  la  question 
et  le  résultat  de  cet  examen  fut  la  lettre  encyclique  de 
Benoit  XIV  Vix  pervenit,  en  date  du  1er  novembre  1745 
et  adressée  aux  évêques  d'Italie.  Cf.  Denzinger,  Enchiri- 
dion,  n.  1318  sq.  Le  pape  rappelait  le  principe  de  la 
doctrine  :  Onine  proplcrea  hujusmodi  lucrum,  quod 
sortent  super  et,  illicitum  et  usurarium  est.  On  n'en- 
ta ndait  pas  cependant  exclure  certains  cas  où  le  préteur 
pouvait  justement  revendiquer  un  intérêt,  mais  en 
vertu  d'autres  considérations.  Cf.  Denzinger,  n.  1320. 

Benoit  XIV  avait  demandé  à  Concina  de  faire  un  com- 
mentaire de  son  encyclique,  mais,  quand  il  fut  prêt,  on 
ajourna  sa  publication  pour  ne  pas  blesser  certains 
personnages,  grands  admirateurs  de  Maffei  dont  la  doc- 
trine se  trouvait  ainsi  tenue  pour  suspecte.  Maffei,  d'ail- 
leurs, ne  se  regardait  pas  comme  atteint;  la  même 
année  1746,  il  fit  paraître  à  Rome  même  une  2e  édition 


de  son  livre,  accresciuta  d'una  lettera  encicïica  di  sua 
Santilù  e  d'altra  lettera  dell'  autore  alla  medesima 
Santilà  sua,  in-i»,  Bassano,  3  août  1756. 

Dans  une  lettre  datée  de  Vérone,  12  novembre  1745, 
Maffei  déclarait  que  la  doctrine  de  l'encyclique  se  trou- 
vait déjà  dans  son  livre.  Cf.  Reusch,  Der  Index,  t.  il, 
p.  850.  Concina  se  trouvait  alors  à  Naples;  s'étanl  rendu 
compte  par  son  ministère  de  tout  le  mal  que  faisait  une 
semblable  doctrine  sur  le  prêt,  il  se  décida  à  écrire  sur 
ce  sujet.  Il  publia  donc  :  Esposizione  del  dogma  clœ  la 
Chiesa  propone  a  credersi  intorno  ail'  usura,  colla 
confulazione  del  libro  intilolato  :  Dell'  impiego  del 
denaro,  in-4°,  Naples,  1746,  1756.  Puis,  de  retour  à 
Rome,  il  obtint  la  faculté  de  publier  son  commentaire 
sur  l'encyclique,  sous  ce  titre  :  In  epistolam  encycUcam 
Benedicti  XIV,  adversus  usuram  commentarius  quo 
illuslrata  doctrina  calholica,  Nicolai  Bra^dersen  et  alio- 
rum  errores  refelluntur ,  in-4",  Rome,  1745,  1748.  Ce 
commentaire  comprenait  trois  dissertations  :  dans  la 
Ire,  Concina  rappelle  les  points  principaux  de  la  doc- 
trine catholique  et  ce  qui,  dans  le  document  pontifical, 
vise  l'erreur  dogmatique;  dans  la  II5,  il  expose  l'état  de 
la  controverse  casuistique  et  reprend  ceux  qui,  sous 
prétexte  de  prouver  ou  de  défendre  le  dogme  catholique, 
énervent  la  doctrine;  enfin,  dans  la  111%  il  interprète 
l'encyclique.  Cet  écrit  reçut  l'approbation  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  qui  en  empruntèrent  fidèlement  la 
doctrine.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  p.  121,  note  a. 

Concina  publia  encore  sur  le  Contractus  trinus,  un 
ouvrage  intitulé  :  Usura  contractus  trini  disserlalio- 
nibus  historico-theologicis  demonstrata  adversus  mol- 
lioris  ethices  casuistas  et  Nicolaum  Brœdersen. ..  Acce- 
dunt  appendices  duee  ad  commentarium  auctoris 
adversus  usuram,  in-4°,  Rome,  1710. 

Cet  ouvrage,  dédié  au  cardinal  Quirini,  se  composait 
de  cinq  dissertations.  Dans  la  Ve,  Concina  attaquait  le 
P.  Pichler,  S.  J.,  autrefois  professeur  à  l'académie 
d'Ingolstadt  et  qui  avait  prétendu  que  l'usure,  encore 
qu'elle  soit  défendue  par  le  droit  tant  naturel  que  divin, 
avait  pu  devenir  licite  par  suite  de  la  coutume  et  du 
pouvoir  souverain  des  princes.  Le  P.  François  Zech, 
successeur  de  Pichler,  voulut  le  venger  et  publia  sous 
ce  titre  une  dissertation  inaugurale  :  Bigor  moderalus 
doctrines  ponli/icia;  c'vrca  usuras  a  SS.  D.  N.  Benedi- 
cto  XIV,  per  epistolam  encycUcam  episcopis  llaUse 
traditus,  ab  Ingolstadiensi  academia  conslantcr  as- 
sertus.  Dissertatio  1,  inauguralis,  sancti  rigoris  speci- 
mina  exhibens,  quam  cum  annexis  corollariis,  Deo 
auspice,  annuenle  inclyto  collegio  juridico  in  eadem 
aima  cl  calholica  Bavarise  universitate  Ingolstadiensi 
préside  P.  Francisco  Zech.  S.  J .  S.  theolog'uv,  et.  SS.  ca- 
nonum  doclore,  horumque  professore  publico,  et  juris 
primario,  post  consueta  rigorosa  examina,  pro  licenlia 
summos  in  utroque  jure  honores  consequendi,  publicx 
concertation!  subjecit  Franciscus  Joseph  Barlh,  insignis 
Ecclcsiœ  collegiatie  ad  S.  Cyriacum  Wisenstaigx  canon, 
capit.  I.  V.  Cand.,  mense  decembri  i7A7.  Cette  dis- 
sertation fut  envoyée  de  Bavière  à  Concina.  Cf.  Christ, 
theol.,  pra-f.,  c.  xi.  En  1749,  le  P.  Zech  publia  une 
IIe  dissertation  inaugurale  contre  Concina.  Cf.  Appa- 
ralus  ad  Christ,  theol.,  t.  I.  Enfin  une  IIIe  dissertation 
du  même  auteur  ne  parvint  pas  à  Concina.  Cf.  Lib.  de 
speelaculis  theatralibus,  diss.  I,  c.  xix,  §  13,  p.  158. 

VIII,  CONCINA  ET  LE  THÉÂTRE.  —  Concina  ne  pouvait 
guère  se  taire  sur  les  abus  des  spectacles,  et  en  parti- 
culier sur  la  fréquentation  du  théâtre.  Il  publia  trois 
dissertations,  qu'il  intitula  :  De  speelaculis  theatralibus 
christiano  cuique  lum  laieo  tum  clerico  velitis  disser- 
tationes  duse.  Acccdit  dissertatio  lertia  de  presbyteris 
personatis,  in-4",  Home,  1752,  175k  Dans  la  Irc  disser- 
tation, il  combat  l'opinion  de  Louis- Antoine  Muratori, 
De  publica  felicitate,  et  celle  de  Scipion  Maffei,  Thea- 
tro  ilalico,  qui  prétendent  que  la  pratique  du  théâtre 
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,   i  licite  ■  h    ol,  lou(  ■  m  avouant  qu'aujourd  hui,  i 
pratique  a  Ix   oin  d'un   tempérament.  Cf.  e.  mi-  H  \ 
combatlail  ixix,  un  »  rtain  Blanco  ou  Planco 

qui,  il. m-  un  di»  oui    i  a  italien,  taisait  i  apologie  de  la 
BC4  ne  et  de«  comi  diens. 

année   1753  .  pour  se  justifier,  Maffei  lit  pa- 

//.    tealri  anlichi  moderni  traltato,  Vérone.  Il 
chait  à  Concina  d'ignorer  l'antiquité  p 
quoi  Concina  eût  pu  répondre  en  le  renvoyant  .i  Marna- 
chi,  Orig.  et  antiquit.  chritlian.,  i    III,  p.  143,  que  lui 
même  ne  connaissait  pas  mieux  l'antiquité  chrétienne. 

Néa oins  les  idées  plus  Bévères  de  Concina  trouvaient 

beaucoup  de  partisans.  Cf.  Sandelli,  Epitt.,  xxxiv,  p.  51  ; 
VAX,  p.  82. 

Mais  à  Vérone,  où  Maffei  avait  des  parti  sans  intéressés, 
les  idées  de  Concina  sur  le  théâtre  eurent  des  adver- 
saires passionnés.  Il  fut  en  particulier  malmené  par 
Philippe  Rosa  Morando.  Cf,  Épltre  dédiée  à  la  tragédie 
de  Teonse,  Vérone,  1755.  Pendant  un  certain  temps,  il 
parut  aussi  une  suite  d'écrits  ayant  pour  titre  :  Impos- 
ture, oillanie,  e  strapazzi  sparsi  nette  opère  del  P.  Con- 
cina, etc.  Mais  la  collection  lut  presque  aussitôt  sup- 
primée. 

Maffei  se  montrait  plus  modéré  que  ses  partisans  dans 
ses  réponses  à  Concina.  Cf.  La  magia  annichilata, 
I.  III.  Concina  voulant  se  défendre  plus  au  Ion",  publia, 
en  le  dédiant  à  Benoit  XIV,  un  écrit  intitulé  :  De'  teatri 
anlichi  e  moderni  contrari  alla  professione  cristi 
libri  due  </<•/  P.  Daniello  Concina  m  conferma  délie 
sue  dissertazioni  De  spectaculis  theatralibus,  alla  San- 
tiia  di  N.  S.  Benedetto  XIV.  in-'r.  Rome,  17.Y>.  Il  y 
reprenait,  en  les  développant,  les  raisons  qu'il  y  a  pour 
un  chrétien  de  ne  pas  fréquenter  le  théâtre. 

Avant  qu'il  ne  s'occupât  du  théâtre,  Concina  avait 
déjà  combattu  ceux  que  l'on  appelait  au  xvir  siècle  les 
athées.  Dès  1752,  à  la  demande  de  Benoit  XIV,  il  avait 
composé  contre  eux  un  livre  qui  ne  parut  que  deux  ans 
plus  tard  :  Délia  religione  rivelata  contro  gli  aleisli, 
deisti,  materialisti,  ed  indifferentisti,  libri  cinque, 
2  loin,  in-4",  Venise,  1754.  Il  avait  dédié  ce  livre  au  roi 
de  Sardaigne,  Charles-Emmanuel.  Le  ministre  du  roi, 
après  avoir  reçu  l'épitre  dédicatoirc,  l'envoya  au  P.Julio 
Cordara,  S.  ,1.,  qui  la  retint  pendant  11  mois,  dans 
l'espoir  que  Concina  renoncerait  à  son  projet  de  publier 
un  livre  qui  devait  fort  déplaire  aux  probabilistes. 

IX.  LE  COMPENDIUM  VBBOLOGU&  CBRISTIANJS.  —  Con- 
cina laissait  en  mourant  un  certain  nombre  d'ouvrages 
inédits  ou  inachevés,  entre  autres  un  compendium  de 
sa  Théologie  chrétienne.  Cet  ouvrage  avait  été  composé 
dès  1753,  dans  un  but  de  vulgarisation  de  l'étude  de  la 
théologie  morale.  A  Rome  pourtant,  le  reviseur  s'était 
montré'  très  sévère,  car  on  était  au  fort  des  disputes;  il 
lit  beaucoup  de  corrections,  d'additions  et  surtout  de 
suppressions.  Concilia  mourut  sans  avoir  revu  son  ma- 
nuscrit. L'ouvrage  parut  néanmoins  sous  ce  titre:  Théo- 
logie} christianœ  dogmatico-moralis  /'.  Danielis  Con- 
cinse  0.  P.  compendium,  2tom.  in-i°.  Venise,  17ti0.  La 
même  année  17G0,  une  édition  du  Compendium  fut 
commencée  à  Bologne  sous  les  auspices  des  frères  Ta- 
rufli,  mais  le  cardinal  Vincenzo  Malveti,  archevêque  de 
Bologne,  lit  suspendre  l'édition,  après  le  Ier  volume.  Il 
en  autorisa  la  reprise,  à  la  condition  qu'on  ferait  im- 
primer en  tète  du  Ier  volume  la  déclaration  de  Concilia 
en  faveur  des  jésuites.  Cette  édition  de  Bologne  com- 
prenait 5  tom.  in-iS»;  les  i  premiers  contiennent  le  Com- 
pendium de  la  Théologie  chrétienne,  d'après  l'édition 
de  Venise;  le  vc  tome,  outre  les  Monita  ail  eonfessarios 
de  saint  Charles  Borromée,  les  Canones  pœnilentiales. 
et  quelques  constitutions  apostoliques,  contenait  encore 
un  Commcnlarium  de  vila  et  Studiis  mu  loris.  Après 
l'édition  de  Bologne,  il  en  parut  deux  autres  à  Venise, 
l'une  chez  Simone  Occhi,  l'autre  chez  Zatta,  l'imprimeur 
attitré  de  la  Compagnie!  Dans  1  édition  Occhi,  se  trouve 


renl  Rubeô,  prêtre  di    Porli.  En  1765,  nouvel 

ni,  0.  P.,  réduisit  encoi 
compendium,  qu'il   lit  pai  Wanuale 

Corn  Fheologia  chriitiana  ''"'/■  raliê 

a  /'.  Daniele  Concina  0.  J'.  elucubrala  proue  ■ 
tractior,  2  tom.  in-8»,  Mantoue,  1783 

\.  /    M", nu. n  1,1.  i  i  SOt  n  n.  i,i  .u  -i  s.  -  C'est  sans 
contredit  un  des  ouvrages  les  plus  curieux  • 
sortis  de  la  plume  de  Concina.  Cette  apologie  dut 
origine  aux  pub  iniques  qui  s'engagèrent  sm   I  lli'i 
du    probabilisme    entre    Concilia,  d'une    |  ai 
PP.  Ghezzi,  Lecchi,  Richelmi  et  Gagna,  s.  J.,  de  I  a 
Ceux-ci  avaii  nt  dénoncé  l'ou 
manquant   de    base   documentaire;    réponse    avait 
Int.  .  i  n  son  temps,  à  chacune  de  tions.  Au 

Saggio  ,ii  tupplementi  teologi, 

cina avait  répondu  par  YEsame  teologico,  etc.;  contre 
les  Avverteme,  etc.,  du  P.  Lecchi  avait  paru  !  I    , 
lione  di   qualtro  paradossi,  etc.;   enlin   le  Saggio  •  '( 

timenti,  etc.,  «le  Richelmi  et  les  Leltere  d  Eug, 
Apologisla,  etc..  de  Gagna,  avaient  eu  un 

altère  ai  RR.  PP.  Richelmi  <■  Gagna,  i  le.  I 
pour  répondre  à  l'accusation  de  pauvreté  documentaire 
que  Concina  avait  composé  ce  nouvel  ouvrage,  ainsi 
avertissait-il  au  début,  c.  i.  questi  RR.  PP 
ora  il  piaceredi  leggere  i  vert  supplementi,  cite  eglino 
bramavano.  Mais  il  se  proposait  d'autres  fins,  en  pu- 
bliant ces  documents  :  1  affirmer  la  victoire  de  la  Com- 
pagnie contre  le  parti  des  jésuites  probabilistes,  cf. 
Difesa,  p.  9  [xxiii];  2"  illustrer  l'histoire  du  probabi- 
lisrne  de  documents  décisifs.  Difesa,  p.  '.'. 

Ainsi  il  portait  très  habilement  un  dernier  coup  à 
ses  adversaires,  en  leur  démontrant  péremptoirement 
et  pièces  en  main  que  la  doctrine  du  probabilisme  était 
répudiée  même  au  sein  de  la  Compagnie.  Bu  resti 
dédiant  cette  apologie  aux  représentants  de  l'aut  : 
général  et  assistants,  c'était  une  leçon  encore  plus 
qu'une  apologie  que  Concina  entendait  donner.  En  n  n- 
danl  publiques  les  dissensions  >jui  s'étaient  élevées  dans 
la  Compagnie  sur  la  question  du  probabilisme,  Concina 
rendait  plus  décisives  encore  les  raisons  qui  mili- 
taient contre  ce  qu'il  appelait  le  parti 
liftes  dans  la  Société-.  Venger  la  Compagnie  de  l'accu- 
sation d'être  probabiliste,  tout  en  combattant  le  proba- 
bilisme par  des  documents  irrécusables,  c'était  faire 
d'une  pierre  deux  coups.  Les  motifs  qui  lirent  dillérer 
la  publication  de  cet  écrit  ne  sont  pas  connus,  mais  on 
peut  les  rechercher  dans  la  crainte  où  l'on  était,  soit 
dans  l'entourage  de  Concina,  soit  dans  les  hautes 
sphères  ecclésiastiques,  de  donner  par  cette  publication, 
un  aliment  nouveau  à  des  disputes  déjà  longues.  Cf. 
édit.  italienne,  1767,  Lo  slampatore  a  chi  legge.  Les 
divers  manuscrits  de  V Apologie  restèrent  sans  emploi 
jusqu'en  17(17;  vers  ce  temps,  on  jugea  que  la  publica- 
tion pourrait  être  de  quelque  utilité  ;',  ja  Compagnie 
alors  fort  éprouvée.  De  ces  manuscrits,  l'un  en  latin 
était  conservé  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  San- 
Marco,  à  Florence;  un  autre  avait  été  déposé  à  la  I 
nate;  quelques  autres  enfin  se  conservaient  a  V 
Sur  le  manuscrit  de  San-Marco,  une  édition  fut  pi 
rée  par  les  soins  de  Zatta.  de  Venise.  C'était  une  tra- 
duction en  langue  vulgaire.  Cf.  Lo  stampatore  a  chi 
legge.  Elle  parut  sous  ce  titre  :  Difesa  délia  Cumpa- 
gnia  tli  Gesii  per  le  presenti  circostanxe,  e  giustifica- 
zione délie  sue  dottrine,  appoggiata  a  xxn  nionumenli 
inediti  iiel  /'.  Ici  tore  F.  Daniello  Concina  dell'  online 
dei  predicadori.  Opéra  utilissima  a  parrochi,  e  cou- 
fessori,  in  i  .  Venise,  6 juillet  1707.  lieux  ans  plus  tard, 
une  édition  latine  fut  donnée,  à  Venise,  par  les  soins 
de  Simone  Occhi;  sept  nouveaux  documents  y  étaient 
publiés. Cette  nouvelle  édition  était  intitulée  :  Vimlici.v 
Societatis  Jesu  hisce  temporibus,  e/usque  doctrinarutit 
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purgatio,  ditobus  supra  viginti  monumentis  ineditis 
nixœ  opéra  P.  lectoris  Fr.  Danielis  Concilia  0.  P.  Ac- 
cédant alla  septem  documenta  codent  spectantia,  etc., 
in-4°,  Venise,  1769.  Voici  d'après  cette  édition  le  cata- 
logue des  documents  publiés  par  Concina  :  1°  Libellas 
supplex,  a  P.  Gonzalez  Societatis  generali,  paulo  ante- 
quam  moreretur,  magno  pontifici  Clementi  XI  oblatus; 
cf.  Vindicise,  etc.,  part.  I,  p.  26;  2°  Insignis  cardinalis 
de  Aguirre  epistola,  in  qua  Carolo  II  Ilispaniarum 
régi  Pater  Gonzalez,  Societatis  generalis,  commenda- 
tur,  op.  cit.,  p.  32;  3°  Régis  Hispaniarum  responsio, 
in  qua  oratorem  suum  Patri  generali  Gonzalez,  jubet 
esse  subsidio  adversus  jesuitarum  probabilistarum 
partes,  op.  cit.,  p.  3i;  4°  Augustissimi  Imperatoris 
Leopoldi  epistola  ad  PP.  adsistenles  Societatis,  quibus 
niutuani  cum  Pâtre  generali  concordiam  comniendal, 
op.  cit.,  p.  35;  5°  Ad  Patrem  généraient  Gonzalez  Im- 
peratoris Leopoldi  epistola,  op.  cit.,  p.  36;  6°  Epistola 
Patris  generalis  Gonzalez  Augustissimo  Imperatori 
Leopoldo  rescribentis,  op.  cit.,  p.  38;  7°  Quinque  So- 
cietatis adsistenliian  ad  papani  InnocenliumXlI  sup- 
plex libellus,  op.  cit.,  p.  39;  8°  Alitts  quinque  Societa- 
tis Jesu  adsistentium  libellus  supplex  ad  Innocentium 
papani  XII  contra  eorumdem  generalem  Gonzalez,  op. 
cit.,  p.  43;  9°  Presens  celebris  negotii  status,  op.  cit., 
p.  43;  10°  Patris  Thyrsi  Gonzalez  Societatis  generalis 
libellus  supplex  ad  D.  Fabroni  a  supplicibus  libellis, 
op.  cit.,  p.  46;  11°  Libellus  supplex  quinque  adsisten- 
tium ad  D.  Fabroni  a  supplicibus  libellis,  op.  cit., 
p.  46;  12°  Patris  Thyrsi  Gonzalez  Societatis  generalis 
libellus  supplex  ad  D.  Fabroni  a  supplicibus  libellis, 
cp.  cit.,  p.  47;  13°  Wolfangi  Prienzonii  epistola  ad 
P.  generalem  Societatis,  op.  cit.,  p.  48;  14°  Patrum  ad- 
sistentium libellus  supplex  ad  P.  Ferrari,  sacri  palatii 
magislrum ,  adversus  librum  Patris  generalis  Gonzalez, 
op.  cit.,  p.  52;  15°  Epistola  Patris  Eusebii  Truchscs, 
adsistentis  teutonici  Patris  generalis  Gonzalez,  op.  cit., 
p.  56  ;  16°  Scriptum  procuralorum  provincialium 
Congregalionem  spectans,  op.  cit.,  p.  57;  17°  Scriptum 
de  procuralorum  provincialium  decreli  validitate,  op. 
cit.,  p.  59;  -18°  Supplex  P.  procurateris  generalis  je- 
suilarum  libellus  papse  Innocenlio  XII  oblatus, ut  caus- 
ssejudicium  comperendinaret,  op.  cit.,  p.  62;  19°  Cen- 
sura quinque  adsistentium  in  librum  P.  Gonzalez  : 
itemque  censura  censuras  quinque  adsistentium,  au- 
thore  P.  Alpharo,  op.  cit.,  p.  74;  20°  Historive  libri  Pa- 
tris Gonzalez  epitome,  op.  cit.,  p.  78;  21°  Censura  P. 
Zingnis  pro-adsistenlis  Germanise  adversus  Patris 
Gonzalez  librum,  op.  cit.,  p.  96;  22°  P.  Ignatii  de  Ca- 
margo  supjdex  libellus,  papœ  Clementi  XI  porrectus, 
ut  probabilismum  exterminet  a  Societate,  op.  cit., 
p.  100.  La  IIIe  partie  contenait  en  appendice  les  docu- 
ments suivants  se  rapportant  encore  aux  difficultés  de 
Thyrsus  Gonzalez  :  1°  Surrincta  narralio  eorum,  qux 
P.  Tltyrsus  Gonzalez  gessit  in  Hispania  apud  superiore3 
suos,  et  apud  summum  ponti/icem  Innocentium  XI, 
ad  coliibendum  opinionum  probabilium  abusum,  cum 
brevi  explicatione  ralionum  ob  quas  anno  1691  etliilit 
tractalum  succinctum  de  hoc  argumenta,  et  difficulla- 
tum,  quœ  circa  ejus  publicalionem  supervenerunl,  op. 
cit.,  p.  110;  2°  Dissertatio  continens  gravissimas  ra- 
tifies, ob  quas  expediens  fuit,  ut  Societas  Jesu  anno 
1081  in  ultima  congrégations  generali  declararet,suum 
non  esse,  nec  ad  se  attincre  probabilismum,  seu  sen- 
tenliam  benignam  de  usu  licito  opinionis  minus  pro- 
babilis,et  minus  lutse  in  concursu probabilioris,  et  lu- 
tmris,  op.  cit.,  p.  120;  3°  Vis  ralionum  pro  R.  /'. 
Thyrso  Gonzalez  S.  ./.  prœposito  generali,  in  prœsenli 
controversia  edendi  tractalus  de  recto  usu  opinionum 
probabilium,  op.  rit.,  p.  133;  4°  Epistola  R.  P.  Thyrsi 
Gonzalez  ad  P.  Ferrari  magistrum  sacri  palatii,  op. 
cit.,  p.  143;  5°  Libellus  supplex  a  It.  P.  Ignalio  Vice- 
comité  S.  J.  eleclo,  die  4  juin  11 51, prœposito  generali, 


nomine  totius  Societatis,  et  aliorum,  summo  pontifici 
Bcncdiclo  XIV  mense  augusti  insequentis  porrectus 
adversus  P.  Danielem  Concinam,  quo  ad  reparanda 
damna  Mata  Socielali,et  scriploribus  ejusdem  obtheo- 
logiam  quamdam  moralem  ab  ipso  typis  éditant,  pro 
justa  aliqua  hujus  damni  reparalione  demississime 
supplicat,  et  rationes,  ob  quas  hujus  operis  cursus  in- 
hibendus  esse  videtur,  subnectit.  Quem  ipse  sanctissi- 
musD.  R.  P.  Antonino  Bremondio  totius  ordinis  prse- 
dicalnrum  generali  magistro  dédit,  ab  eoque  traditus 
est  eidem  P.  Concinse  die  29  ejusdem  ntensis,  et  anni, 
op.  cit.,  p.  143;  6°  Libellus  supplex  F.  Danielis  Conci- 
nse oblatus  Renedicto  XIV,  die  21  septembres  an.  1151 
adversus  Libellum  supplicem  a  P.  Vicecomite,  S.  J-, 
porrectum  eidem  pontifici  nomine  totius  Societatis, 
congregalse  in  congregalione  generali,  in  qua  idem  P. 
Vicecomes  generalis  inauguratus  est,  op.  cit.,  p.  151; 
7°  Declaratio  et  sincera  protestatio  F.  Danielis  Conci- 
nse super  aliquibus  oppositionibus  faclis  contra  tomos 
suse  Theologise  chrislianse  dogmatico-moralis  recens 
typis  editos.  Quant  Renediclus  XI  V  ponlifex  sapienlis- 
simus  volens  per  se  fmem  concertationi,  exemplo  me- 
morabili,  imponere,  vocato  ad  se  prsesule  Giampè  ita- 
licam  dictavit,  Iradidilque  P.  Antonino  Bremondio 
magistro  generali,  ut  eam  Concina  latinam  faceret, 
et  Theologise  christianse  altero  prodituro  volumini  ad- 
jungeret.  Quod  quidem  executus  est  P.  Vincentius 
Maria  Dinellius  ;  verebatur  enim  P.  Concina,  ac  si  id 
ipse  fecisset,  alium  ac  prseseferebant,  ponlificis  verbis 
sensum  tribuisse  dicerelur.  Op.  cit.,  p.  154. 

D'où  Concina  avait-il  tiré  tous  les  documents  qu'il 
voulait  publier?  Il  avertit,  Difesa,  c.  i,  §  5,  p.  3,  que 
toutes  les  pièces  qu'il  transcrit  se  retrouvent  dans  les 
archives  de  la  Compagnie,  mais  c'est  surtout  dans  les 
bibliothèques  particulières  des  deux  cardinaux  Fabroni 
et  Ferrari,  qu'il  puisa.  Fabroni  avait  laissé  sa  biblio- 
thèque aux  oratoriens  de  Pistoie.  En  1744,  le  préfet  de 
la  bibliothèque  se  trouvait  être  le  P.  Liborio  auquel 
succéda  le  P.  Giuseppe  Ippoliti  Nobile.  Le  cardinal  do- 
minicain Ferrari,  dont  Concina  écrivit  la  vie,  avait  été 
dans  la  plus  grande  intimité  avec  Thyrsus  Gonzalez  et 
aussi  avec  les  assistants  du  général.  Très  zélé  pour  la 
discipline  religieuse,  Ferrari  laissa,  en  mourant,  sa 
bibliothèque  au  couvent  réformé  de  Sainte-Sabine,  à 
Rome.  C'est  là  que  Concina  puisa  la  plupart  des  docu- 
ments qu'il  voulait  publier.  A  l'époque  où  s'allumèrent 
les  disputes  entre  Gonzalez  et  le  parti  probabilisle 
jésuite,  sous  Innocent  XI,  Ferrari  se  trouvait  maître  du 
sacré-palais.  Il  fut  médiateur  entre  les  deux  camps,  ce 
qui  explique  que  dans  les  manuscrits  de  Sainte-Sabine 
se  retrouvent  des  lettres  originales  du  général  des  jé- 
suites, ainsi  que  des  mémoires  adressés  par  les  assis- 
tants au  maître  du  sacré-palais  contre  Gonzalez. 

III.  Jugement  sur  Concina.  —  1°  Concinael  le  saint- 
siège.  —  1.  Dans  toutes  les  luttes  qu'il  soutint  pendant  plus 
de  •iO  ans,  Concina  fut  l'homme  du  Saint-Siège.  C'est  de 
lui  qu'il  reçoit  le  mot  d'ordre.  Dans  les  polémiques 
sur  la  pauvreté  religieuse,  le  cardinal  Passionei  est 
chargé  par  Benoit  XIV  de  déférer  à  l'Index  l'ouvrage 
de  Carattini,  qui  combat  la  doctrine  de  Concina.  Dans 
la  controverse  sur  le  jeûne,  la  doctrine  de  Concina  est 
confirmée  par  les  deux  encycliques  de  Benoît  XIV  : 
Non  ambigimus,  du  30  mai  1741,  et  In  suprema,  du 
22  août  de  la  même  année.  En  lui  demandant  de  com- 
menter le  rescrit  pontifical  du  8  juillet  1744,  à  l'arche- 
vêque de  Compostelle,  le  cardinal  Passionei  assure 
Concina  que  Benoit  XIV  lui  en  saura  beaucoup  de  gré. 
«  .le  puis  vous  assurer,  lui  écrit-il,  que  Sa  Sainteté  vous 
a  m  juste  et  avantageuse  estime.  »  Cf.  Sandelli,  op.  cit., 
Episl.,  xin,  p.  23  [25  juillet  1744],  En  même  temps 
qu'il  faisait  censurer  les  ouvrages  opposés  à  ceux  de 
Concina,  dans  la  polémique  sur  les  cas  réserves,  Be- 
noit XIV  défendait  la  personne  même  de  Concina  contre 
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le,  ,11. -  el  let  cal oie*  d.  ""' 

un  décret   sole i  rendu  mr  la  demande  eipreaae  du 

.,„,,    |a    prêt,  ndue  réfractai e  Concina  est  con 

,,,,'„„  „„  ia  Sainte-Inquisition,  le  11   |uin  1744.  En 

,'„ temps  l'attitude  d.  C tina,  Pédant  toute  cette 

campagne née   contre  lui,   lui    vaut  une  lettre  fort 

Sgeuse  de    la    main   de    Benoit   XIV,  en  date  du 
4  juillet  1744.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  Epist.,  su,  p.  21 
apparition  de  {'Histoire  du  probabditme,  i  • 
\1V  lit  savoir  -.  général  dee  dominicains  tout  le 
au-il  avail  à  cet  ordre  d'avoir  fourni  un  tel  déren- 
de  la  morale  chrétienne.  Je  puis   »ons  assurer, 

écrivait  de  Bon  côté  ; om  du  pape  à  Concina  I 

,,,„:,!  Passionei,  qu'il  n'est  pas  d'éloge  dont  ne 
servi  non-  seigneur  (Benoit  XIV)  en  parlant  delHis- 
u,m.  ,,„  probabilisme.  »  Et, toujours  par  l'intermédiaire 
de  Passionei,  le  pape  demandait  a  Concina  de  lui  feire 
une  liste  des  propositions   extraites  des  différents  au- 
teurs  de  morale   et   qui    lui  paraîtraient  mér.ter  con- 
damnation.   Cf.  Sandelli,  op.   cit.,  Lett.iv,  p.  Bsq. 
f22  décembre  1742).  Lorsque  au  cours  de  la  polémique 
eneagée  entre  Sanvitale,  Ghezzi  el  Concina,  on  essaya 
même  dans  l'ordre  d'imposer  silence  à  Concina,  1< 
dinalCorsini  écrivit  an   général  Thomas  ftipoll  pour 
lui  expliquer  que  la  pensée  de  Benoit  Xl\  nétait  pas 
de  défendre  aux  dominicains  en  général,  «  d  enseigner, 
d'écrire  et  de  défendre  la  doctrine  du  probabiliorisme, 
comme  la   plus   plausible  et  la  plus  sûre.   »  Cf.  San- 
delli op.  cit.,  p.  58.  Dans  les  controverses  sur  le  prêt  » 
intérêt     c'est  encore  vers    Concina  que  se  tourne  Be- 
noît XIV  pour  le  commentaire  de  l'encyclique  t  ix per- 
vertit du  1"   novembre    1745.    Cf.    Sandelli,    op.   cit., 
Enisl     xxii    p.    34.  C'est  à  la  demande  du  même  pon- 
tife qu'il  compose,  dès  1752,  son  ouvragée  la  religion 
révélée.  Enfin  un  des  ouvrages  qui  fait  le   plus  d  hon- 
neur a  Concina  et  qui  lui  a  aussi  attiré  le  plus  dadver- 
\     saires,  la  Théologie  chrétienne,  était  dédié  a  Benoit  Xl\ . 
Déjà  dans    une    lettre,  adressée  à  Concina  en    date  du 
2  mars  1748,  le    pape  se   réjouissait  de  l'entreprise.  Il 
nostro    buon  Padre  Concina  è  instancabile.   Iddto  lo 
conservi,  e  noi  abbracciandolo  gli  diamo  l'apostolica 
,      benedizione.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  Epist.,  xxn,  p.  ai. 
Dans  une  autre  lettre,  du  16  août  1749,  adressée  encore  a 
Concina  lui-même,  le  pape  se  réjouit  de  la  publication 
prochaine  de   la   Théologie  chrétienne,  et  croit  volon- 
tiers qu'elle  ne  sera  pas  d'un  petit  secours  pour  le  pu- 
blic. Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  Epist.,  xxv,  p.  3J. 

Enfin  dans  une  troisième  lettre,  du  29  novembre  1**9, 
Benoit  XIV  remercie  Concina  de  la  dédicace  qui  lui  a 
été  faite  de  l'œuvre  dont  il  vient  de  recevoir  les  cinq 
premiers  tomes,  et  prie  l'auteur  de  lui  conserver  toute 
son  affection.  Cf.  Sandelli,  op.  cit.,  Epist.,  XXVI,  p.  oU 
Cependant  le  pape  ne  se  contentait  pas  d  accepter  que 
la  Théologie  chrétienne  fût  placée  sous  la  protection  de 
son  nom,  il  prit  sa  défense  et  celle  de  son  auteur  contre 
1rs  tentatives  nombreuses  des  adversaires  pour  obtenir 
sa  condamnation.  Cette  attitude  décidée  de  Benoit  XIV 
vis-à-vis  des  adversaires  de  Concilia  témoigne  assez  en 
quelle  estime  il  tenait  l'homme  et  sa  doctrine.  Lorsque, 
de  retour  à  Venise,  Concina  y  luttait  contre  le  mal  qui 
devait  l'emporter  peu  après,  le  pape  daignait  lui  envoyer 
lui-même  l'assurance  de  sa  sympathie  et  les  vœux  qu  .1 
formait  pour  son  rétablissement.  Cf.  Sandelli,  op.  cit., 
Epist  M  p-  8»  (29  novembre  1755).  Aussi  est-ce  avec 
raison'que  dans  la  lettre  encyclique  adressée  à  1  ordre, 
*  au  nom  de  la  congrégation  du  B.  Jacques  Salomon,  a  la- 
cuelle  appartenait  Concina,  on  rappelle  en  ces  termes 
la    faveur   dont  jouissait   le    défunt    auprès  du    pontife: 

Quinimmo  supremus  ipte  Ecclesia  poster  Benedt- 
clus  K.IV  /'  1/  [qui  pro  sumwia  sua  humamtate  hic  se 
nominari  patietur)  quantifacerei  consodalem  nostrum 
mn  0bscuris  argumenlis  testatum  voluit,  dum  illum 
.,,/    sacros  pedes  accedentem  bénigne  humamterque 


7'- 
congregati  ■■<•' theologu 

diplomate  commendavit  ;et  71 
que  pontifîce  >i  '"/'"'  unuuam 

inii  nomen  ipùtnùa  et  tuprema  sua 

,-itate  in  tuto  collocarit.  Il  ne  faudrait  pas  croire 

„t  que  la  raveur  de  l'autorité,  dont  jouissait  I 

cina  auprès  de   Benoit  XIV,  fût   le  seul  ellet  de  la  part 

du  pape  d'une  plus  grande  inclination    ,  des 

car   le   pape  admettait  aussi   dans    son  mtl- 

,,,,,,.   beaucoup  de  jésuites.  Cf.    Hollinger.  licitn.g, 

..,    kirchlichen     und    Kultur-G  der 

letzlen  Jahrhunderte,  in-8  .  Vienne,  1W2,  t.  III, 
p3    5    12    La  pureté  de  la  morale  défendue  par  Concina 
explique   suffisamment  le  crédit   dont  il  jouit  toujours 
auprès  du  saint-siège.  Aussi.  .   tandis  qu. 
Concina  étaient  loués  par  les  premières  autorités  ec 
siastiqueset  que,  malgré   leur  nombre  et  la  wvacit 
leur  polémique,  pas   un  seul   n'a  été  l'objet  dune  cen- 
sure de  la  part  de  l'Église,   les  livre;  "res 
sont    allés    peupler   le    catalogue    de   1  Index,    quand   US 
n'ont  pas  été  l'objet  de  condamnations  plus  spéciales.  » 
P.  Mandonnet,  0.  P.,  Le  décret  d'Innocent  XI  contre  le 
probabilisme  (extrait  de  la  Revue  thomiste,  septembre 
1901-janvier  1903),  in-8»,  Paris,  p.  16,  note  1 

2.  Soutenu  et  encouragé  par  le  pape,  Concina  trouva 
aussi  dans  la  haute  approbation  donnée  .aux 

par  les  personnages  les   plus  illustres  de  son  temps  un 
appui   moral   considérable.    En    première    ligne,    nous 
trouvons  le  cardinal  Passionei  avec  qui  Concina  demeura 
toujours  dans  les  termes  de  l'amitié  la  plus  étroite.  Le 
cardinal  aime  à  être  vis-à-vis   de  Concilia  1  interprète 
des  sentiments  de  Benoit  XIV.  11  accepte  av. 
naissance  la  dédicace  des  œuvres  du  polémiste.  Cf.  San- 
delli, op.  cit.,  Epist.,  i,  p.   3  (17   février   1742).   Il   se 
réjouit  hautement  du  succès  de  l'Histoire  du  probabi- 
lisme, Epist.,  tv,  p.  G  sq.   (22  décembre  1742)  ;  il  en- 
courage Concina  a  lutter  contre  la  morale  relâchée  ;  cl. 
Epist:,  ix,  p.  17  (7  mars  1744)  :  x.n.  p.  21   (25  juillet 
17»)  ;  xiv,  p.  24  (3  octobre    1744);   xvi.   p.   2Ï  to  dé- 
cembre L744)  :  à  l'apparition  de  la  Théologie  chrétienne, 
Passionei  ne  peut  contenir  sa  joie  et    son  admiration. 
U  cite  opéra  grande!  <>  che  opéra  insigne!  écrit-il  a 
Concina  à  la    date  du    6  décembre    1749.    Cf.    Epist., 
xxvii    p.    10.    Lorsque,  sur  la   fin  de  sa  vie,  Concina, 
vaincu  par   la   maladie,  avait  dit   un  adieu  définitif  a 
Borne    le  cardinal  Passionei.  le  27  septembre  1755,  lui 
écrit  une  lettre  touchante  pour  le  supplier  de  revenir 
sur   sa  décision.    Il   lui   laisse  entendre  que   ses  adver- 
saires escomptent  son  départ  et  en  profiteront  contre 
lui    Cf    Epist.,  L,  p.  87.    Le   cardinal   Henri   Lnnquei, 
archevêque  de  Na/.ian/e  i«  partibus,  nonce  apostolique 
a  Madrid,  fut  aussi  parmi  les  plus  dévoués  a  Concina  et 
à  ....  idées  Ils'efforcede  propager,  en  !  -  s  °u- 

v,  lges  Mb  tient  au  courant  du  succès  qu'ils  rencontrent, 
le  met  en  garde  contre  les  projets  de  ses  adversaires. 
Cf  Sandelli,  op.  cit.,  p.  131,  note  a;  Epist.,  xxxm. 
p  48:  xxxiv.  p.  49:  xxxvin.  p. 58;  xl,  p.  fj5;XLin.  | 
xi  iv  p  7-1  Un  grand  nombre  de  cardinaux  monta 
toujours  la  plus  grande  bienveillance  a  l'égard  de  Con- 
cilia, par  exemple  les  cardinaux  Monti,  Corsim,  a  Lan- 
ceis  Cavalchini  Gonzaga,  Portocarriere,  Rexzonico  qui 
fut  plus  lard  Clément  X1I1.  Prospère  Colonna,  Quirini, 
Besuzzi,  Spinelli,  etc. 

3  Concilia  comptait  aussi  parmi  ses  anus  L.  A.  -Mu- 
ratori.  J.  Lami,  Cam.  Almichi.  Pierre  Calla.nl.  Passen, 
Btc  Le  général  de  son  ordre.  Thomas  de  Boxadors.  lui 
I  témoigna  toujours  la  plus  grande  confiance.  1  afin,  Con- 
cilia fut  uni' par  des  liens  très  intimes  a  des  perso»- 
n  lgeS  en  qui  l'amour  de  la  vérité  sut  toujours  suri. 
l'esprit  de  corps.  C'est  ainsi  que  dans  Us  circonstance» 
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ies  plus  difficiles  le  courage  de  Concina  fut  soutenu  par 
le  célèbre  P.  Eg.  Giuli,  S.  J.,  secrétaire  de  la  Congréga- 
tion pour  l'examen  des  évêques,  mort  en  1749.  Cf. 
Theologim  christianse,  t.  i,  pra-f.,  p.  131;  Sandelli,  op. 
cit.,  Epis  t.,  xvin,  p.  29;  xix,  p.  31;  xx,  p.  32;  xxi, 
p.  33  ;  xxiii,  p.  35. 

2°  Concina  moraliste.  —  Concina  a  été  le  personnage 
principal  dans  le  troisième  acte  de  la  lutte  entre  jésuites 
et  dominicains  sur  les  questions  du  probabilisme,  lutte 
qui  remplit  tout  le  xvme  siècle.  Dollinger-Reusch,  Ges- 
chichte  der  Moralstr.,  t.  1,  p.  305.  A  lui  seul  il  tint  tête 
à  tous  et  laissa  des  théologiens  formés  à  son  école 
comme  Patuzzi.  Voici  le  jugement  porté  sur  Concina 
par  le  P.  Ben.  Oliveri,  0.  P.,  Storia  ecclesiastica  del 
secolo  XVIII,  in-8»,  Rome,  1808,  p.  228-229  :  «  Par 
leurs  nombreux  ouvrages,  Concina  et  Patuzzi  atlirèrent 
l'attention  de  l'Italie  tout  entière  et  même  de  l'Allemagne, 
de  la  France  et  de  l'Espagne,  où  les  éditeurs  vénitiens 
envoyaient,  avec  de  gros  bénéfices,  des  cargaisons  en- 
tières de  leurs  livres.  Je  ne  sais  pourtant  s'ils  furent 
toujours  avisés,  et  cependant  jamais  leurs  adversaires, 
au  nombre  desquels  se  trouvait  un  homme  aussi  saint 
que  Liguori,  n'obtinrent  condamnation  d'aucun  de  leurs 
ouvrages.  »  Cité  par  Dollinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  1, 
p.  313.  L'épithète  d'imprudence  conviendra  peut-être 
au  caractère  souvent  mordant  des  polémiques  qu'ils 
soutinrent,  mais  du  moins  en  ce  qui  concerne  Concina, 
ce  qualificatif  ne  saurait  viser  sa  doctrine.  D'ordinaire, 
quand  on  porte  un  jugement  sur  Concina,  c'est  moins 
par  comparaison  avec  les  adversaires  qu'il  eut  à  com- 
battre et  qu'on  ne  peut  guère  défendre  de  laxisme,  que 
par  comparaison  avec  saint  Alphonse  de  Liguori,  dans 
la  doctrine  duquel  on  prétend  retrouver  comme  une 
condamnation  de  celle  de  Concina  et  de  son  école.  Vis- 
à-vis  des  uns  et  des  autres,  Concina  passe  pour  rigoriste. 
Il  est  vrai  qu'il  est  nommé  dans  un  document  officiel 
probabilistarum  flagellant,  Approbalio  illuslris.  et  re- 
verendis.  D.  D.  Silvestri  episcopi  Porpltiriensis  et  sa- 
crarii  apostolici  prœfecli.  In  rescriptum  Benedicti  XIV 
ad  poslulala  septem  archiep.  Compostellœ,  commen- 
tarius  théologiens,  in-4°,  Venise,  1745;  d'ailleurs  les 
épithètesde  rigoriste,  janséniste,  pascalisle  étaient  alors 
appliquées  à  quiconque  n'adoptait  pas  en  morale  les 
principes  en  vogue.  Cf.  Histoire  du  probabilisme,  t.  I, 
diss.  I,  p.  9-11  ;  Explication  de  quatre  paradoxes, 
paradoxe  Ier  du  rigorisme  attribué  à  noire  siècle,  p.  87. 
Concina  proteste  en  ces  termes  contre  une  sévérité  ex- 
cessive en  matière  de  morale  :  «  Rien  n'est  plus  étran- 
ger à  mon  sentiment  que  cette  sévérité  trop  grande  dans 
les  décisions  des  controverses  morales  et  dans  la  direc- 
tion des  consciences.  La  seule  loi  que  Jésus-Christ  nous 
a  donnée  est  la  vraie  et  l'unique  règle  de  notre  conduite. 
Celui  qui  rend  trop  stricte  l'obligation  de  cette  loi  pèche 
autant  que  celui  qui  la  rend  trop  facile.  »  Histoire  du 
probabilisme,  diss.  I,  Introduction,  t.  i,  §  A,  p.  7;  cf. 
t.  il,  diss.  IV,  p.  223,  374,  171,  472;  Explication  des 
quatre  paradoxes,  paradoxe  Ier,  p.  87.  Mais  il  est  naturel 
que  Concina,  luttant  contre  les  opinions  relâchées  qui  se 
glissaient  sous  le  couvert  du  probabilisme,  devait  pa- 
raître rigoriste. 

«Jnant  au  jugement  porté  sur  Concina  et  son  école 
par  saint  Alphonse  de  Liguori,  il  suffit  d'en  établir  la 
chronologie  pour  constater  que  l'évolution  de  la  pensée 
du  saint  docteur  fournit  une  justification  et  une  appro- 
bation de  la  doctrine  de  Concina,  en  même  temps 
qu'une  condamnation  des  principes  qu'on  prétend  lui 
opposer.  Cf.  Mandonnet,  Le  décret  d'Innocent  XI contre 
.  p.  10,  Dollinger-Reusch,  op.  cit.,  t.  i, 
!  sq. 

La  carrière  doctrinale  de  saint  Alphonse  comprend 
deux  phases  :  dans  la  première,  il  est  ardent  proliabi- 
liste,  autant  qu'il  se  montre  dans  la  seconde  probabilio- 
ris'c  décidé.  Eu  premier  iieu,  il  avait  étudié  et  défendu 

d;ct.  de  t;iéol.  catiiol. 


le  probabiliorisme  avec  Fr.  Genêt,  évêque  de  Yaison 
(f  1702).  Cf.  Summ.,  p.  426;  Yind.  Alphons.,  t.  i,  p.  12, 
58.  Puis,  sous  l'influence  de  préoccupations  où  le  point 
de  vue  intellectuel  n'était  pas  dominant,  Vindic,  t.  i, 
p.  456,  il  tourne  au  probabilisme,  encore  qu'il  con- 
serve sur  la  légitimité  de  cette  opinion  de  douloureux 
scrupules.  Cf.  Dilgskron,  t.  i,  p.  473.  Enfin,  le  13  juil- 
let 1748,  il  pousse  la  dévotion  à  l'opinion  probable, 
jusqu'à  faire  le  vœu  de  toujours  la  suivre  sans  scru- 
pule. A  partir  de  ce  moment,  il  abandonne  Genêt  pour 
Busenbaum,  S.  J.,  dont  il  édile  en  l'annotant  la  Me- 
dnlla  theologiie  moralis,  Naples,  1748.  C'est  de  cette 
phase  de  la  vie  de  saint  Alphonse  que  datent  ses  juge- 
ments sévères  sur  Concina  et  son  école.  Le  15  février 
1756,  il  écrit  à  son  éditeur  de  Venise,  Remondini,  en 
lui  envoyant  le  t.  Ier  de  sa  Théologie  morale  :  «  De  nou- 
veau je  vous  recommande  de  ne  pas  faire  revoir  le  livre 
par  un  théologien  de  l'opinion  rigide  (comme  le  sont 
la  plupart  des  dominicains  aujourd'hui),  car  je  ne  suis 
pas  de  cette  opinion,  mais  je  m'en  liens  à  la  moyenne. 
Ce  serait  mieux  que  ce  fût  quelque  Père  jésuite,  parce 
que  ceux-là  sont  vraiment  maîtres  en  morale.»  Cf.  Let- 
tere  di  S.  Alfonso  Maria  di  Liguori,  in-8°,  Rome,  s.  d. 
(1890),  part.  II,  p.  20.  De  nouveau,  le  30  mars  1750,  dans 
une  autre  lettre  à  Remondini  :  «  J'ai  de  la  consolation 
à  entendre  que  vous  ferez  revoir  mon  livre  par  un  Père 
jésuite,  car  si  c'était  un  des  dominicains  qui  suivent 
aujourd'hui  Concina,  il  réprouverait  comme  larges  beau- 
coup d'opinions  que  j'ai  émises.  D'ordinaire-,  je  me  tiens 
aux  opinions  des  PP.  jésuites  (et  non  à  celles  des  do- 
minicains), les  opinions  des  premiers  n'étant  ni  larges, 
ni  rigides,  mais  justes...  Je  tiens  le  système  du  proba- 
bilisme, non  plus  du  probabiliorisme  ou  rigorisme.  » 
Cf.  Lettere,  p.  23,  24.  Il  revient  sans  cesse  sur  celte 
recommandation  à  l'éditeur  de  prendre  pour  réviseur 
un  Père  jésuite,  car,  répète-t-il,  ils  sont  maîtres  en 
morale.  Cf.  Lettere,  p.  26,  28.  Plus  loin,  Liguori  con- 
fesse que  son  livre  est  directement  opposé  à  Concina, 
p.  32.  Enfin  dans  toute  sa  polémique  avec  Patuzzi,  ce 
sont  les  principes  de  Concina  qu'il  combat.  Cf.  Lettre 
à  Eusebius  Amort,  p.  216;  Dollinger-Reusch,  op.  cit., 
t.  i,  p.  424.  Ces  diverses  attestations  de  saint  Alphonse 
de  Liguori  nous  montrent  bien  l'homme  fidèle  à  sa  pro- 
messe du  13  juillet  1748. 

Sur  ces  entrefaites,  une  polémique  active  s'est  enga- 
gée entre  saint  Alphonse  el  Patuzzi.  Cf.  Dollinger-Reusch, 
Gesch.  der  Moralstr.,  t.  I,  p.  425  sq.  ;  Lettere  dt  Alfonso 
di  Liguori,  passim,  sur  la  valeur  de  la  théorie  probabi- 
liste.  Or  peu  à  peu  l'ardent  défenseur  du  probabilisme 
lâche  pied.  Au  mois  de  novembre  1768,  il  écrit  :  «  Quand, 
l'opinion  pour  la  loi  est  certainement  plus  probable,  je 
dis  qu'on  ne  peut  suivre  la  inoins  probable,  d'où  je 
suis  le  vrai  probabilioriste,  non  tulioriste;  mais  quand 
je  sais  que  l'opinion  rigide  est  plus  probable,  je  dis 
qu'il  faut  la  suivre  et  là  je  suis  opposé  au  système  des 
jésuites.  »  Lettere,  p.  34i,  n.  217.  Et  encore  :  «  Mon 
système  de  la  probabilité  n'est  pas  celui  des  jésuites, 
car  je  réprouve  que  l'on  puisse  suivre  l'opinion  moins 
probable  une  fois  connue,  comme  prétendent  liusen- 
baum,  La  Croix  et  presque  tous  les  jésuites.  »  Lettere, 
m,  p.  334  (30  juin  1768)  ;  cf.  p.  335,  370.  Il  s'excuse 
d'avoir  autrefois  suivi  les  jésuites  :  «  Il  est  vrai  que  j'ai 
fait  les  notes  à  Busenbaum,  écrit-il  en  janvier  1772,  mais 
tout  le  monde  voit  en  combien  d'opinions  je  suis  opposé 
à  Busenbaum  et  aux  autres  jésuites.  »  Lettere,  p.  396, 
104,  406. 

Il  en  vint  même  à  supprimer  le  nom  de  Busenbaum, 
qui  figurait  au  frontispice  de  la  Théologie  morale,  jus- 
qu'à la  5«  édition.  Cf.  Lettere  du  30  juillet  1772,  p.  420. 
Knlin  pour  se  libérer  di  questa  taccia  de  tenir  la  mo- 
rale des  jésuites,  il  fait  imprimer  un  manifeste,  Moni- 
tum  pertinens  ad  qumstionem,  an  usus  probabilium 
opinUmum  sit  vel  ne  licitus  aliquando  [1776  .  Cf.  Lct- 
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p    \—,    v.    L'évolution  ne  poaTall  pas  être  plus 
complète:  aussi,  dam  cette  icconde  phase  de  la  carrii  re 
doctrinal!  de  saint  Uphonse,  ne  trouvoni  nooi  plu 
i  on<  m. i  i  i  à  Patuizi.  Au 
traire,  il  parlera  de  la  bonne  mémoire  d»  Patuzii,  en 
embra  lanl    on  opinion,  p.  353.  Enfin  dani  une  décla- 
,,    de  mari  1777,  à  la  chaml  re  royale  de  Santa- 
.  i.  rise   nettement  -.1  position,  n  *  di  - 
nettemenl   opposé   &   la  doctrine  des  jésuites 
l  d  bonne  conscience,  écrit-il,  on  ne  penl  suivre  l'o- 
pinion probable  pour  u île  raison  qu'elle  est  proba- 
ble, puisque  la  seule  probabilité  des  opinions  en  faveur 
de  |a  liberté  ne  fonde  pas  Buffisament  la  licéité  de  l'ac- 
tion, car  pour  agir  (l'une  façon  licite,  il  faut  la  certitude 
morale  de  l'honnêteté  de  l'action,  laquelle  certitude  ni 

se  peut  prendre  de  la  seule    probabilité   de   l'opinion.   » 

Leltere,  p.  M>4.  Il  confesse,  en  même  temps,  avoir  écrit 
autrefois  que,  lorsque  deux  opinions  sont  également 
probables,  la  loi  n'oblige  pas.  Mais  à  maintes  repi 
il  est  revenu  sur  cette  solution  pour  la  réprouver  ainsi 
qu'il  l'a  fait  dans  la  7'  édition  de  sa  Théologie  morale,  Ve- 
nise. Si  la  loi  est  promulguée,  la  liberté  est  dépossédée 
et  l'on  doit  suivre  l'opinion  en  faveur  de  la  loi.  Cf.  L'i- 
tère, p.  4«.H.  Mais  il  est  clair  que  ce  principe  réflexe  ex- 
terne de  la  possession  par  la  loi  constitue  l'une  des  deux 
opinions  plus  probable,  et  partant  que  la  doctrine  de 
saint  Alphonse  se  résout  en  celle  du  probabiliorisme. 
Le  nom  d'équiprobabilisme,  donné  au  système  de  saint 
Alphonse,  est  impropre  et  ne  vise  qu'un  cas  secondaire 
qui  se  résout  lui-même  par  les  principes  du  probabilio- 
risme. Ainsi,  au  terme  de  son  évolution,  il  se  rencon- 
trait  avec  Concina.  Voir  t.  1,  col.  911-914. 

Ce  n'est  pas  à  dire  pourtant  que  Concina  n'ait  pro 
fessé  parfois,  et  sur  quelques  points  particuliers,  comme 
sur  le  prêt  à  intérêt,  les  spectacles,  des  opinions  quel- 
que peu  rigoristes,  mais  c'était  bien  plus  en  face  d'a- 
bus à  combattre  que  le  polémiste  se  plaçait  alors,  qu'en 
face  d'une  doctrine  que  l'on  examine  du  simple  point 
de  vue  spéculatif. 

Denvs  Sandelli  de  Padoue  [Vincent  Dominique  Fassini,  O.  P.], 
De  Danielis  Contins  vita  et  scriptis  commentarius,  in-'*-, 
Brescia,  1707,  suivi  de  :  Epiatola  clarorum  virorum  ad  Du- 
nielem  Concinam;  G.  de  Concina,  Cenni  storici  sulla  nobilis- 
sima  famiglia  degli  signori  Conti  de  Concina  di  S.  Danielio 
nel  Friuli,  in-8\  Rome,  s.  d.  (1833);  Vita  del  Padre  Danielio 
Concina  delV  ordine  de" predicatori,  che  serve  di  compimenu 
aile  celebri  Leltere  teologico-morali  di  Eusehio  Eraniste,  in- 
8%  Brescia,  1708;  cette  biographie  fut  mi>e  a  l'Index,  en  1777, 
vraisemblablement  à  cause  d'un  passage  concernant  le  jansé- 
nisme, cf.  Nouvelles  ecclésiastiques,  1777,  p.  50;  Vita  Danielis 
Couciuœ  a  Laurentio  Rubeo  conscripta  in  Theologia  christia- 
na...,  in  duos  tomos  contracta,  Bologne,  1709;  J.-B._de  Rubeis 
De  congregatione  beati  Salomonii,  in-4%  Venise,  1751,  p.  4nô: 
Uollinger-Reusch,  Geschichte  der  Moralstreitiglceiten  in  der 
rômisch-katholischen  Kirche  seitdcm  sechzehntenJahr.,  in-8-, 
Nordlingen,  1889,  t.  i;  Dôllinger,  Battage  zur  politischen,  kir- 
chlichen  und  Cultur-GeschicMe  der  sechs  letzten  Jahrhun- 
derte,  in-8',  Vienne,  1882  {Denkwûrdigkeiten  tirs  Jesuiten  Ju- 
lius  Cordara  zur  Gesch.  von  HiMTlS);  Reuscli,  Der  Index 
der  verbotenen  Bûcher,  2  in-8-,  Bonn,  1885;  Leltere  diS.Al- 
fonso  Maria  de'  Liguori,  part.  II,  in-8%  Rome,  s.  d.  [1890]; 
P.  Mandonnet,  Le  décret  d'Innocent  XI  contre  le  probabilisme, 
in-8-,  Paris,  1903;  Franz  Ter  Haar,  Das  Décret  des  Papstes 
Innocent  XI  nber  den  Prvbabilisnuis.  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Probabilismus  und  zur  Rechtfertigung  der  katholischen 
Moral  gegen  Dollinger-lteusch,  Harnack,  Dcrriuaiiit  und 
Hœnsbraech,  in-8-,  Pa'dei'born,1904;  trad.  latine,  in-8-,  Tournai. 
Paris,  1904;  Le  Vedlî,  Saint  Alphonse  est-il  probabiUoristel 
dans  la  Bévue  thomiste,  1904;  Koch.  Dan.  Concina  und  die 
sogenannte  reinen  Pbnalgesetze,  dans  Theotogische  Quartal- 
schri/t,  1904,  p.  400-424. 

R.   COULON. 
CONCLAVE.    —    I.    Définition.     II.     Constitution. 
III.  Physionomie  des  conclaves.  IV.  Le   veto  des  puis- 
sances au  conclave,  ou  le  droit  d'exclusive. 
1.  Définition.  —  Par  son  étymologie,  cum,  clavis,  le 


mot  conclave  signifie  un  objet  mil  r,  ou  un 

i  odroil  ferai  à  cli  f.  Darembert  el  S 

,  t.  i.  p.  i 
I  iaus  la  jurisprudeni  tique,  il  indique  le  local, 

où,  après  la  mort  du  pape,  les  cardinau»  •  ni, 

dans  me-  clôture  i  igoureuse,  po  r  unique; 

de  I  élection  du  ir  du  pontife  défunt.  Ce  terme 

désigne  également  l'assemblée  elle-même  des  cardinaux 
réunis  ■'  cette  fin.  Ce  mot  apparaît,  pour  la  première  fois, 
dans   la   constitution  Vbi  periculum,  publiée  par  G 
goire  X.  au  mois  de  juillet  1274,  à  la  suite  de  la  V«  ses- 
sion du   11'  concile  a-cuménique  de  Lyon.  Cf.  I .ab)  ■ 
Çossart,   Soi  rosam  la  ri-fol.,  Paris,  i' 

l.  x  a,  col.  970;  Cmremoniale  continent  ritttt  ■ 
romani ponti fu  ■■■  Papa? XV  juttu  edilum, ubi 

prseficiunlur  constitutionet   ponti/i  rum 

décréta  ad  eemi  rem  perlinenlia,  -1  m-'»  .  Home,  i' 
t.  i.  p.  6.  Celte  bulle  a  été  rapportée  presque  ■ 
dans  le  Corput  juris  canonici.  où  elle  forme,  dans  le 
Sexte,  lec.  m,  Ubi  periculum, du  titre  vi,  De  elect, 

II.    Constitution.    —     Sur     les    différents    modes 
d'élection   des   papes    avant    l'institution   du    cône, 

]  LECTION     DES     PAPES,    ('.appelons    seulement    que 
Nicolas  11.  en   1059,  par  la   bulle  //'  < 

serva  l'élection  pontificale  aux  seuls  cardinaux 
el  qu'Alexandre  III.  par  la  constitution  Lu  et  de\  itanda, 
publiée  en  1179  au  IIP  concile  de  Latran,  institua  le 
5a,  r, •-(  ,,)!■  ge  tout  entier  comme  corps  électoral  du  pape, 
et  exigea  que  l'élu  obtînt  les  deux  tiers  des  voix.  Ces 
mesures  ne  suffirent  pas  à  empêcher  les  abus, 
les  compétition  is  el  les  longues  vacances  du 

saint-siège.  D'autres  mesures  devinrent  nécessaires 
pour  assurer  la  prompte  élection  des  souverains  pontifes. 
La  répression  des  abus  fut  en  partie  obtenue  par  l'ins- 
titution du  conclave. 

1    nritjiite  1 1270-1274     —  Frédéric  II,  excommuni 
déposé  par  Innocent  IV,  au  Pr  concile  œcuménique  de 
Lyon    (1245),    mourut    en    1250.    Par   suite,    l'élection 
d'Alexandre  IV  1 1254-1261  i  ne  donna  lieu  à  aucune  diffi- 
culté. La  vacance  du  saint-siège  ne  dm  -  de 
cinq  jours.  Mais  ensuite  les  longs  inten  om- 
mencèrent,  le  nombre  des  cardinaux   étant  trop   | 
pour  que  l'accord  pût  facilement  se  faire  sur  l'un  d'entre 
eux.  La  vacance  se  prolongea  plus  de  trois  mois,  avant 
l'élection  du  Français  Urbain  IV    1261-121 
dépassa  quatre  mois,  avant  l'élection  d'un  autre  Fran 
Clément  IV  (1265-1268);  enfin,  à  la  mort  de   celui-ci, 
elle  atteignit  prés  de  trois  ans  exactement  trente-quatre 
mois).  C'est  la  plus  longue  qui  se  soit  jamais  produite. 
Il  fallait  empêcher  le  retour  d'une  vacance  aussi  loi 

Les  cardinaux  s'étaient  réunis  à  Viterbe  où  Clément  IV 
était  mort.  Cette  ville  était  alors  la  seconde  capitale  de 
la  chrétienté.  Par  sa  position  stratégique  et  par  ses 
nombreuses  tours,  elle  mettait  les  papes  à  l'abri  des 
coups  de  main  que  pouvaient  tenter  contre  eux  les 
empereurs  teutons,  toujours  en  guerre  avec  l'Eglise. 
Adrien  IV  s'y  était  réfugié  pour  échapper  à  Frédéric 
Barberousse,  et  Alexandre  IV,  en  1257,  \  avait  b 
porté  le  gouvernement  pontifical.  Après  la  mort  de  Clé- 
ment IV  (29  novembre  1268  .  les  dix-huit  cardinaux 
qui  composaient  alors  le  illège  ne  parvinrent 

pas  à  se  mettre  d'accord.  Cependant  la  vacance,  en  se 
prolongeant,  menaçait  de  nuire  aux  intérêts  vitaux  de  la 
chrétienté.  Au  retour  de  la  désastreuse  croisade  qui 
s'était  terminée  par  la  mort  de  son  père,  saint  Louis, 
Philippe  111.  roi  de  France,  vint  à  Viterbe.  avec  son 
oncle,  Charles  d'Anjou,  roi  de  Sicile.  Ils  supplièrent  en 
vain  les  cardinaux  de  faire  cesser  au  plus  tôt  ce  trop 
long  veuvage  de  l'Église.  Saint  Bonaventure,  général 
des  franciscains,  était  à  Viterbe.  Si  l'on  en  croil  Macn, 
Notizia  de'  vocaboit  ecclesiaslici,  in-K  Home.  1650, 
\ ■■  Conclave,  le  séraphique  docteur,  dix-huit  mois  après 
la  morl  de  Clément  IV  (1270),  aurait  conseille  aux  habl- 
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tants  de  Viterbe  d'enfermer  étroitement  les  cardinaux 
au  palais  épiscopal,  afin  que,  séparés  de  toute  influence 
étrangère,  ils  se  déterminassent  à  en  fiuir.  On  voit 
encore,  dans  la  plu ^  grande  salle  du  palais  épiscopal  de 
Viterbe,  les  trous  creusés  pour  recevoir  les  traverses 
de  bois,  auxquelles  furent  suspendues  les  tentures  qui 
formaient  les  cellules  des  cardinaux.  Cf.  Jousset,  L'Italie 
illustrée,  in-4°,  Paris,  1905,  p.  320.  Un  demi-siècle  au- 
paravant, les  habitants  de  Pérouse  avaient  recouru  au 
même  moyen,  pour  forcer  les  cardinaux  à  donner,  sans 
retard,  un  successeur  à  Innocent  III  (16  juillet  1216).  Cf. 
Moroni,  Dizionario  di  erudizione  storico-ccclesiaslica, 
v°  Sede  vacante,  t.  Lxnr,  p.  184.  Les  Romains,  à  la 
mort  du  B.  Grégoire  IX  (22  août  1241),  avaient  enfermé 
les  cardinaux  dans  le  Septizonium  de  Septime  Sévère, 
sur  les  pentes  du  Palatin.  Cf.  Moroni,  Dizionario,  v°  Set- 
tizonio,  t.  lxiv,  p.  321  sq.  Ce  moyen  toutefois  ne  réussit 
pas  à  Viterbe  :  malgré  la  clôture  forcée,  l'élection  ne 
marchait  guère  plus  vite.  Impalientés  de  tant  de  retards, 
Albert  de  Montebono,  podestat  de  Viterbe,  et  Raniero 
Galli,  chef  des  milices  de  la  ville,  gardiens  de  ce  conclave 
improvisé,  firent  enlever  la  toiture  du  palais,  et  ne 
laissèrent  plus  parvenir  aux  cardinaux  que  du  pain  et 
de  l'eau.  Cf.  Moroni,  op.  cit.,  v°  Conclave,  t.  xv,  p.  260. 
Les  cardinaux  envoyèrent  alors  deux  d'entre  eux  offrir 
le  pontificat  à  saint  Philippe  Beniti,  général  des  servîtes. 
Le  saint  refusa,  et,  pour  éviter  de  nouvelles  instances, 
alla  se  cacher  dans  les  montagnes.  Les  cardinaux  remi- 
rent enfin  à  six  d'entre  eux  le  soin  de  choisir  le  pontife. 
Ceux-ci  élurent  rapidement  Théobald  Visconti,  de  Plai- 
sance, archidiacre  de  Liège,  qui  n'était  pas  cardinal, 
mais  remplissait  les  fonctions  de  légat  apostolique  en 
Syrie.  Il  prit  le  nom  de  Grégoire  X  (1271-1276).  Cet  épi- 
sode donna  à  Jean  de  Tolède,  évêque  de  Porto,  l'occasion 
de  composer  les  deux  vers  suivants  : 

Papatus  munus  tulit  archidiaconus  unus, 
Quem  Patrem  patrum  fecit  discordia  fratrum. 

Cf.  Moroni,  op.  cit.,  t.  xv,  p.  261. 

2°  Lois  fondamentales  du  conclave  (1274).  —  Le  pape 
Grégoire  X,  considérant  combien  longue  avait  été  la 
vacance  qui  précéda  son  élection,  voulut  prévenir  le 
retour  de  pareils  retards  si  préjudiciables  aux  intérêts 
de  l'Eglise.  Ayant  convoqué  le  IIe  concile  œcuménique 
de  Lyon,  il  y  promulgua,  dans  la  session  Ve,  le  7  juillet 
1274,  la  bulle  Vbi  periculum,  dans  laquelle  il  donna 
une  sanction  juridique  au  moyen,  un  peu  étrange, 
qu'avaient  pris  les  habitants  de  Viterbe,  pour  hâter  l'élec- 
tion. Mansi,  Concil.,  t.  xxiv,  col.  81.  Cette  bulle  si  im- 
portante fut  insérée  in  extenso  au  Corpus  juris  canonici, 
1.  I,  Décrétai.,  tit.  VI,  Deelectione,  c.  m,  Ubi  periculum, 
in  6°.  Elle  se  trouve  aussi  dans  les  collections  des  con- 
ciles et  dans  une  foule  d'auteurs  qui  l'ont  reproduite, 
entre  autres  Oldoini,  Vitse  et  res  gestœ  pontifuum  ro- 
manorum,  4  in-fol.,  Rome,  1677,  t.  n,  p.  180;  Cvcremo- 
niale  conlinens  ritus  electio'nis  romani  ponti/icis,  Grc- 
gorii  l'apse  XV  jussu  edilum,  t.  I,  p.  6-10. 

Voici  les  règles  formulées  en  vue  des  futurs  conclaves, 
par  Grégoire  X,  avec  l'approbation  des  Pères  du  concile  : 

1.  A  la  mort  du  pape,  les  cardinaux  présents  dans  la 
ville  où  le  pontife  défunt  a  expiré,  sont  tenus,  pendant 
dix  jours  seulement,  d'attendre  leurs  collègues  absents. 
Ce  terme  écoulé,  que  les  absents  soient  arrivés  ou  non, 
les  cardinaux  se  réuniront  sans  retard,  pour  procéder  à 
l'élection,  dans  le  palais  qu'habitait  le  pontife.  Chacun 
d'eux  ne  gardera  avec  lui  qu'un,  ou,  en  cas  de  nécessité, 
deux  serviteurs,  clercs  ou  laïques,  qu'il  aura  le  droit  de 
choisir  lui-même.  —  Dans  ces  dix  jours,  selon  la  décla- 
ration postérieure  de  Pie  IV,  bulle  In  eligendis, du 9 oc- 
tobre 1562,  Hiillar.  magnum,  t.  il,  p.  97,  est  compris  le 
jour  même  de  la  mort  du  pape.  Dans  le  cas  où  il  n'y 
aurait  pas  de  sécurité  pour  eux,  les  cardinaux  seraient 
autorises  à  différer  leur  entrée  en  conclave.  Cf.  Passerini, 


De  electione  summi  pnntificis,  q.  xix,  in-fol.,  Rome, 
1670,  p.  8i;  Camarda,  De  elect.  pontifie, in-fol.,  Rieti, 
1732,  p.  24,  28. 

2.  Que  dans  ce  palais  soit  établi  un  conclave,  dans 
lequel,  sans  cloisons  intermédiaires,  ni  sans  aucune  ten- 
ture de  séparation,  nullo  intermedio  pariete,  seu  alio 
velamine,  tous  les  cardinaux  habitent  en  commun,  sauf 
le  libre  accès  à  une  salle  réservée.  Que,  de  toutes  parts, 
ce  conclave  soit  si  bien  fermé  que  nul  ne  puisse  y 
entrer  ou  en  sortir.  —  La  rigueur  de  cette  prescription 
fut  tempérée  par  Clément  VI,  qui,  par  sa  bulle  Licet  in 
constilutione,  du  6  décembre  1351,  Bullar.  magn.,  t.  I, 
p.  258,  abolit  pour  les  cardinaux  l'obligation  du  dortoir 
commun,  et  leur  permit  de  passer  la  nuit  dans  des  cel- 
lules séparées  les  unes  des  autres  par  de  simples  rideaux. 
Cf.  Moroni,  Dizionario,  v°  Cella  dcl  conclave,  t.  XI,  p.  63- 
69.  Les  clefs  du  conclave  sont  gardées,  celle  de  l'inté- 
rieur par  le  cardinal  carmerlingue,  et  celle  de  l'extérieur 
par  le  maréchal  du  conclave.  Cette  dignité  appartint, 
pendant  près  de  cinq  siècles,  à  la  famille  des  Savelli 
(1274-1712);  puis,  à  la  mort  du  dernier  Savelli,  passa 
aux  princes  Cbigi.  Cf.  Moroni,  Dizionario,  v°  Mares- 
ciallo  del  conclave,  t.  xlii,  p.  271-292;  v°  Savelli,  t.  lxi, 
p.  294-308;  v»  Chigi,  t. xm,  p.  76-80;  Novaes,  Introdu- 
zione  aile  vite  de'  pontefici,  t.  i,  p.  88. 

3.  Personne,  du  dehors,  ne  doit  communiquer  avec 
les  cardinaux  réunis  en  conclave,  ni  de  vive  voix,  ni  par 
écrit,  en  public  ou  secrètement,  à  moins  du  consente- 
ment unanime  des  cardinaux  et  pour  des  affaires  concer- 
nant l'élection  :  le  tout  sous  peine  d'excommunication 
ipso  facto.  Sur  la  manière  dont  les  ambassadeurs  sont 
reçus  à  la  porte  du  conclave  par  les  cardinaux  réunis  à 
l'intérieur,  voir  Moroni,  Dizionario,  v°  Conclave,  §  7, 
t.  xv,  p.  311-315. 

4.  On  doit  cependant  laisser  au  conclave  une  ouver- 
ture, en  forme  de  fenêtre,  par  laquelle  on  puisse  com- 
modément introduire  la  nourriture  des  cardinaux;  mais 
par  laquelle  personne  ne  puisse  pénétrer  jusqu'à  eux. 
—  Cet  article  donna  lieu,  dans  la  suite,  aux  coutumes  les 
plus  curieuses.  Les  mets  étaient  portés  aux  électeurs,  en 
grand  apparat,  par  des  domestiques  en  livrée,  depuis  le 
palais  de  chaque  cardinal  jusqu'à  l'entrée  du  conclave. 
Là,  des  prélats  les  examinaient  avec  soin,  et  recher- 
chaient si  on  n'y  avait  pas  caché  quelque  écrit.  On  exa- 
minait de  même  les  lettres  envoyées  par  les  cardinaux, 
ou  reçues  par  eux.  Cf.  Moroni,  Dizionario,  v°  Conclave, 
§  7,  t.  xv,  p.  304  sq.;  v°  Dapiferi,  t.  XIX,  p.  104-107  ; 
Scalco,  t.  LXII,  p.  92  sq. ;  Lucius  Leclor,  Le  conclave, 
in-8°,  Paris,  1894,  p.  119,  377-386. 

5.  Si,  trois  jours  après  l'entrée  en  conclave,  l'élection 
n'est  pas  faite,  les  prélats  et  les  autres  officiers, députés 
à  la  garde  extérieure  du  conclave,  devront  empêcher 
que,  pendant  les  cinq  jours  suivants,  il  soit  servi  plus 
d'un  plat  à  la  table  des  cardinaux,  soit  au  dîner,  soit  au 
repas  du  soir,  tam  in  prandio  quam  in  c,Tna,U7io  fer- 
culo;  à  l'expiration  de  ces  cinq  jours,  ils  ne  laisseront 
plus  passer  autre  chose  que  du  pain,  du  vin  et  de  l'eau, 
lantummodopanis,vinumctaquaministrcnlureisdem, 
jusqu'à  ce  que  l'élection  soit  terminée.  —  Clément  VI, 
considérant  que  cette  sévérité  de  régime  pouvait  nuire 
à  la  santé  des  cardinaux,  qui,  pour  la  plupart,  sont  âgés 
et  atteints  d'infirmités,  la  modéra  en  partie  par  sa 
bulle  Licet  in  constitutions,  du  6  décembre  1351.  Il  leur 
permit,  à  chaque  repas,  un  plat  de  viande  ou  de  poisson, 
ou  d'o'ufs,  avec  un  potage,  des  hors-d'eeuvre  et  du 
dessert.  Unum  dumtaxat  ferculum,  carnium,  unit» 
speciei  lantummodo,  aul  piscium,  seu  ovorum,  cum 
uno  potagio  de  camibus,  vcl  piscibus  prindpaliter  non 
confectis,  et  decentibus  salsamciitis  liabcre  valcaut, 
ultra  carnes  salitas  et  herbas  crudas,  ac  caseton,  /  ru- 
ctus,sive  electuaria;  ex  quibus  lamen  nullum  specia- 
litrr  ferculum  conficiatur,  nisiad  condimentum  /icret, 
vel  saporem.  11  était  défendu,  en  outre,  à  tout  cardinal, 
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d'ace  pi  [ni  Iqu  un 

.  id<  mmenl  de 
nul  effet,   \ 
i       '.  Cf.  Bui  ■  .  i.   i.  p.  258;  '•'■'  i  ■  mot 

V  i  .  i.  i.  p,  13.  Pie  1  \ .  d  'il'-  ht  eli- 

tobre  1562   n  nouvi  la  cette  pn  si  riplion 
de  Clément   VI,  ajoutanl  qu'elle   devait  être  ob 
■  i      li    pi  ir  du  conclave,  et  que  les  cardinaux 

di    iii  ni  prendi  e  li  ur  frugal  1 1  pi  .  chai  un  ■<  part 

,  Cf.  Bullar.  niagn.,  t.  n,  p.  97;  Cteremoniale 
jorii  XV,  i.  i.  p.  32.  Ce  j>< >i u i  spécial  du  droit  oc- 
cupa bon  nombre  de  canoniales  qui,  plusieurs  (bis, 
('•ci  r.  ii.ni  de  i"ii,  -  traités  pour  exposer  de  quoi  pouvait 
se  composer  cet  unique  plat  permis  aux  cardinaux  en- 
ii  .h  conclave.  Cf.  Camarda,  l>r  elect.  pontifie., 
diss.  XXIV,  XXV,  p.  191  sq. 

6.  Durant  J ; t  vacance,  les  cardinaux  ne  peuvent  tou- 
cher ni  aux  revenus  Bxes  de  la  Chambre  apostolique,  ni 
aux  droits  casuels  de  l'Église  romaine.  Ces  Bommes 
doivent  être  confiées  au  camerlingue,  pour  être  par  lui 
fidèlement  remises  à  la  disposition  du  futur  pontife. 

7.  Dans  le  conclave,  les  cardinaux  ne  doivent  s'occu- 
per île  nulle  autre  affaire  que  de  l'élection  papale,  à  ! 
moins  que,  de  l'avis  de  tous,  il  fallût  pourvoir  i  la  dé- 
fense de  l'Église,  dans  une  nécessité  pressante,  ou  un 
péril  imminent.  —  En  confirmant  et  en  précisant  cet 
article,  le  pape  Pie  IV,  p;*r  la  huile  In eligendi* (1562), 
décréta  que  la  juridiction  îles  cardinaux,  mis  à  la  tête 
des  Congrégations  et  tribunaux  romains,  sérail  suspen- 
due pendant  le  conclave.  Les  tribunaux  sont  tous  iy-r- 
més,  pendant  la  vacance.  Aucune  cause  ne  peul  j  i  tre 
introduite,  aucune  signature  ne  peut  plus  ;  être  donnée, 
soit  pour  les  affaires  en  cours,  soit  pour  n'importe  quel 
rescrit  de  grâce  ou  de  justice.  Toutes  1rs  charges,  en 
effet,  expirent  à  la  mort  du  pape.  Ainsi,  par  exemple, 
les  suppliques  et  requêtes  qui  arrivent  à  la  I Literie,  de 
toutes  les  parties  du  monde,  ne  peuvent  être  examinées, 
ni  même  ouvertes.  On  doit  les  y  conserver  intactes, 
pour  les  remettre  cachetées  au  futur  pontife.  Seules  les 
fonctions  du  cardinal  grand-pénitencier  sont  mainte- 
nues, mais  uniquement  pour  ce  qui  regarde  le  for  inté- 
rieur de  la  conscience.  Il  doit  s'abstenir  absolument, 
sous  peine  de  nullité,  de  tout  autre  acte  d'autorité  ou  de 
juridiction;  i  laque  a  qtiibuscumque  niatrimonialibua 
et  aliis  dispensationibus  et  absolutionibus  cl  declara- 
tii)itihits,nec  non  quibusvis  aliis  expeditionibus  forum 
(i/uod  aiunt)  f">"i,  mixtim  vel  separatim  quomodoli- 
bat  respicientibus,  omnino  abstineat.  Le  cardinal  ca- 
merlingue ne  peut  agir  lui-même  que  pour  présider  à 
la  constitution  du  conclave,  et  autoriser  les  dépenses 
nécessaires  en  temps  de  vacance.  Mais  il  lui  est  interdit 
d'exercer  aucun  droit  de  justice  ou  de  grâce,  et  même 
d'exécuter  les  jugements  déjà  prononcés.  Cf.  Bull,  magn., 

t.  ii,  p.  97;  Cœremoniale  Gregorii  XV,  t.  i,  p.  27-30; 
Moroni,  Dizionario,  v°  Conclave,  §  I,  t.  xv,  p.  267  sq.; 
v°  Camerlengo  di  santa  romana  Chiesa,  S  3,  t.  vu, 
p.  09-72;  v   Penitenziere  tnaggiore,  t.  i.ii,  p.  61-69. 

8.  Si  un  cardinal  n'entre  pas  en  conclave,  ou  en  sort 
pour  tout  autre  motif  que  celui  de  maladie  manifeste, 
l'élection  s'accomplira  sans  lui.  Si,  après  son  rétablis- 
sement, celui  qui  avait  été  malade  rentre  ;  ou  si  ceux  qui, 
vu  leur  éloignement,  n'avaient  pu  arriver  avant  l'expira- 
tion des  dix  jours,  veulent  entrer  ensuite,  les  uns  el  les 
autres  seront  admis  à  prendre  part  à  l'élection.  .Nom- 
breuses sont  les  formalités  que  doit  remplir  un  retar- 
dataire pour  entrer  au  conclave.  Cf.  Moroni,  Dizionario, 
V  Conclave,  t.  xv.  p. 309;  Ortolan.  Diplomate  et  soldat, 
M'i'  Casanelli  d'Istria,  '2  in-8»,  Paris,  1900.  t.  i.  p.  193- 
198. 

9.  Si  le  pape  meurt  en  dehors  de  la  cité  où  il  rési- 
dait avec  sa  cour,  les  cardinaux  devront  tenir  le  con- 
clave dans  la  ville  dont  dépend  le  territoire  où  le  pipe 
est  mort,  à  moins  que  cette  ville  ne  fut  interdite  ou  en 


romaine.  !!in«  ce  e 
unirait  ni  dans  la  vil 
l  (    up  de  l  loti  rdil    ai  en  ré\   \U 

10.  I  l.i  ville,  où  di 
lieu  l  élection, 

du  conclave.  Aussitôt  api 
île  la  mort  du  pape,  il-   jun  ront.  i  ri  pr. '■-.  nce  du  cl 
el  du  peuple,  d'accomplir  leur  devoir  a  i 
m, nt  inlidi  li  -.  il-  encourront    I  excommunication  i 
/  il  /'j,  el   p.  rdronl 

qu'ils  tiendront  de  1  Eglise  romaine;  leur  cil 
te/dite  et  privée  de  pal,  si  elle  en  a  un. 

11.  Que  les  cardinaux,  dans  l'allaire  -i  important 
lion,   déposent    toute  considération  de   ; 

mais   qu'ils   s'inspirent   uniquement  de   l'inléi 
rieur  de  l'Église. 

12.  Ton-  paeti  'liions,  ou  conti  ulis, 
m  me  sous  la  foi   du  sermi  ni.  >  n  vue  de  fairi 
suprême    pontificat    un   -nj.-t    d  -irn.'-  a   l'avance. 

ndus  sous  peined  excommunication  et  dé-clan  -  nuls 
de  plein  droit.  —   Celle   prescription   fut   spi 
confirmée  par   Jules  II.  qui.  dans   sa  huile   Cum  tam 

no, du  li  janvier  1505,  liullar.  magn.,  t.  I,  p.  166 
déclara  nulle   toute  élection   ponlilicale  qui  serait  enta- 
de  simonie.   Celui   qui  serait  élu   par  ce  moven, 
aurait-il,    par    impossible.    I  unanimité    des    siiilr  . 

ait,  connue  hérésiarque,  être  déposé,  même  du  car- 
dinalat. Il  serait  pour  jamais  inhabile  à  toute:-  les  di- 
gnités et  a  tous  les  l>.  n.  li  lection  ne  pourrait 
être,  en  aucune  façon,  revalidée  dans  la  suite  ni  par 
l'intronisation,  ni  par  le  couronnement,  ni  par  l'acte 
d  obédience  des  cardinaux,  ni  par  prescription,  ai 
cours  des  années.  Tous,  au  contraire,  clercs  et  laïques, 
devraient  refuser  d'ob.  ir  à  cet  intrus.  Cf  nale 
GregoriiXV,  t.  i,  p.  11  sq.  De  Sponde  fait  remarquer, 
Epitome  annalium  card.  Baronii,  2  in-fol.,  Lvon, 
1686,  an.  1503,  n.  1.  que  l'application  de  ce  n 
serait  bien  difficile  a  mettre  en  pratique,  mais  que 
Dieu,  par  une  providence  particulière,  n'a  jamais  permis 
qu'un  simoniaque  obtint  le-  suffrages  de  ton-  les  cardi- 
naux, l'our  aflirmer  davantage  sa  volonté-  a 
Jules  II  voulut  que  sa  constitution  fût  lue  dans  le 
V«  concile  œcuménique  de  Latran,  où  elle  fut  de  nou- 
veau confirmée  dans  la  session  XIV  (1"  mars  Iôl2j,  par 
la  bulle  Si  sunimus.  Cf.  Bullar.  magn.,  t.  I,  p 
Un  demi-siècle  plus  tard.  Paul  IV,  non  seulement  la 
confirma  de  nouveau,  mais  déclara,  en  outre,  par  sa 
constitution  Cum  secundum  ajtostolunt,  du  15 décembre 
1558,  que  ceux  qui  tenteraient  d'acheter  ainsi  le  suprême 
pontificat,  devraient  être  considérés  comme  coupables 
de  lèse-majesté.  Cf.  Bullar.  magn.,  t.  i,  p.  6iûi  sq.; 
Cœremoniale  Gregorii  XV,  t.  i,  p.  19-25. 

Comme  toutes  les  réformes  qui  condamnent  des  abus 
invétérés,  la  législation  conclavairedu  Li.  GrégoireX  eut 
quelque  peine  à  entrer  dans  lu  pratique.  Sous  son  ponti- 
ficat, elle  ne  fut  pas  modifiée;  aussi  c'est  selon  ses  lois 
que  son  successeur  Innocent  V  fut  élu.  le  21  janvier  1276. 
Le  conclave  n'avait  duré  qu'un  seul  jour.  Mais  Innocent  V 
mourut  au  bout  de  cinq  mois.  Adrien  V  lui  succéda,  et 
régna  moins  encore  (du  11  juillet  1276  au  18  août  13 
Pendant  ce  court  pontificat  de  quarante  jours,  p.ir  une 
déclaration  faite  en  consistoire,  il  suspendit  l'application 
de  la  bulle  de  Grégoire  X,  se  proposant  d'en  publier 
bientôt  une  autre.  11  n'en  eut  pas  le  temps.  Jean  \\I. 
dix  jours  après  son  élection,  lit  de  même,  par  sa  cons- 
titution Licet,  du  30  septembre  1216,  Bullar.  magn., 
t  m  a,  p.  28;  mais,  lui  aussi,  fut  empêché  par  la  mort 
de  remplacer,  par  une  nouvelle  législation  concla- 
vaire,  celle  de  Grégoire  X  qujjl  avait  aboli, 
partir  de  ce  moment,  les  longues  vacances  recommen- 
cèrent, pour  le  grand  inconvénient  de  la  chn  tii  nti  11 
n  v  avait  pas  eu  de  conclave  pour  l'élection  de  Jean  XXI. 
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et  elle  n'avait  été  accomplie  qu'après  21  jours.  Pour 
celle  de  son  successeur,  Nicolas  III,  faite  sans  conclave, 
comme  les  suivantes,  il  fallut  sept  mois  et  huit  jours 
(25  novembre  1277) ;  pour  celle  de  Martin  IV.  six  mois 
(22  février  1281);  pour  celle  de  Nicolas  IV,  dix  mois  et 
dix-neuf  jours  (22  février  1288).  Ce  fut  bien  pire  encore 
à  la  mort  de  celui-ci  (4  avril  1292).  La  vacance  dura 
deux  ans  et  trois  mois. 

Tels  étaient  les  résultats  de  la  suppression  des  con- 
claves. Une  vingtaine  d'années  de  contre-épreuve 
avaient  démontré  la  sagesse  des  prescriptions  de 
Grégoire  X.  La  longue  vacance  ne  cessa  que  par  l'élec- 
tion de  Célestin  V  (5  juillet  1291).  Le  rigide  solitaire 
n'occupa  que  six  mois  le  trône  pontifical.  Il  abdiqua 
volontairement  pour  retourner  à  son  désert.  Il  s'était 
rendu  compte  des  inconvénients  graves  de  la  suppres- 
sion des  conclaves.  Il  les  rétablit  donc,  et  mit  en  vigueur 
les  prescriptions  de  Grégoire  X.  Il  promulgua  successi- 
vement trois  bulles  :  celle  du  28  septembre  1294,  Quia 
in  futurtim;  celle  du  27  octobre  1294,  Pridcm  ;  et, 
enfin,  celle  du  10  décembre  1294,  Constitution  cm. 
Voir  Rinaldi,  Annales  ecclesiastici,  18  in-fol.,  1010- 
1677,  Appendice,  t.  xiv,  p.  633. 

Son  successeur,  Doniface  VIII,  élu  en  un  jour,  grâce 
au  rétablissement  des  conclaves,  confirma  de  nouveau  la 
bulle  de  Grégoire  X,  en  l'insérant  officiellement  dans 
le  Corpus  juris,  1.  I,  Décrétai.,  tit.  vi,  De  electione, 
c.  3,  Ubi  perieulum,  in  6°.  Depuis  lors,  la  loi  des  con- 
claves fut  toujours  maintenue,  même  pendant  le  séjour 
des  papes  à  Avignon.  Des  cardinaux  ayant  prétendu 
que,  pendant  la  vacance  du  saint-siège,  le  Sacré-Collège 
avait  le  droit  de  modifier  la  constitution  de  Grégoire  X, 
cette  opinion  fut  condamnée  par  Clément  V,  qui  en 
prit  occasion  de  confirmer  les  prescriptions  conclavaires, 
par  sa  bulle  Ne  romani,  publiée  en  1311,  au  concile  de 
Vienne,  et  insérée  par  lui  au  Corpus  juris,  1. 1,  Clément., 
tit.  in,  De  electione,  c.  il,  Ne  romani;  Cxremoniale 
Gregorii  XV,  t.  I,  p.  10-12.  Des  auteurs  allemands  ont 
insinué  que  cette  bulle  fut  inspirée  par  Philippe  le  Bel, 
afin  de  fixer  à  jamais  la  papauté  en  France.  Cf.  Wahr- 
mund,  Ausschliessungsrecht,  Vienne,  1888,  p.  10  sq. 
Mais  rien,  ni  dans  le  texte  de  la  bulle,  ni  dans  les  cir- 
constances qui  en  accompagnèrent  la  composition  et  la 
publication,  n'autorise  une  telle  conjecture.  Innocent  VI 
condamna  également  cette  prétention  des  cardinaux  de 
modifier  les  lois  conclavaires  pendant  les  vacances. 
Cf.  bulle  Sollicitudo  pasloralis,  du  6  juillet  1353,  Bullar. 
magn.,  t.  m,  p.  316.  La  législation  du  conclave  fut,  en 
outre,  confirmée,  et  précisée  en  divers  points  par  les 
papes  Clément  VI,  bulle  Licet  in  conslitulione,  du 
6  décembre  1351  ;  par  Jules  II,  bulle  Cum  lam  divino, 
du  11  janvier  1503;  par  Paul  IV,  bulle  Cum secundum, 
du  16  décembre  1558;  par  Pie  IV,  bulle  In  eligendis, 
du  9  octobre  1562.  Cf.  Bullar.  magn.,  t.  I,  p.  258,  166, 
836  ;  t.  n,  p.  97  ;  Cxremoniale  Gregorii  XV,  t.  i,  p.  10- 
27.  Les  principales  modifications  résultant  de  ces  re- 
touches successives  ont  été  indiquées  plus  haut,  après 
chacune  des  lois  formulées  par  Grégoire  X.  Les  plus 
importantes  sont  celles  de  la  bulle  In  eligendis,  de 
Pie  IV. 

3"  Le  mode  de  scrutin  (1621).  —  Dans  le  courant  du 
xvii'-  siècle,  plusieurs  cardinaux  ayant  émis  l'opinion 
que  les  anciennes  lois  conclavaires  n'étaient  plus  aussi 
obligatoires  que  par  le  passé,  Grégoire  XV  (1621-1623) 
non  seulement  en  donna  une  nouvelle  et  solennelle  con- 
firmation,  mais,  par  ses  deux  bulles  JEterni  l'atris  du 

15  novembre  1621,  et  Deer.t  romanum  ponlificem  du 
12  mars  1622,  détermina  avec  beaucoup  de  netteté  et 
une  minutieuse  précision  tout  ce  qui  concerne  le  mode 
de  scrutin.  Cf.  Bullar.  magn.,  t.  m,  p.  44$ sq.,  454-465; 
Cœremoniale  Gregorii  XV,  t.  i,  p.  37-73;  Camarda, 
Constilul.  aposUdicar.  synopsis,  p.  22,  30,  49;  Phillips, 
Kirchenrecht,  t.  iv,  p.  850.  Il  régla  chaque  point,  jusque 


dans  les  moindres  détails.  Tout  en  laissant  subsister  les 
anciennes  lois  formulées,  quatre  siècles  auparavant,  par 
Grégoire  X,  il  les  compléta,  et  les  munit  d'un  si  grand 
nombre  de  prescriptions  pratiques,  que  la  moindre 
transgression  en  devient  presque  impossible.  Ce  code 
électoral  rédigé  par  lui  est  resté  en  vigueur  jusqu'à 
nos  jours,  et  c'est  d'après  lui  que  se  sont  accomplis 
tous  les  conclaves  depuis  lors.  Avec  la  bulle  Decet, 
Grégoire  XV  promulgua  un  long  et  minutieux  cérémo- 
nial, qui  détermine  toutes  les  particularités  du  scru- 
tin. Une  copie  imprimée  en  est  encore  remise  à  chaque 
cardinal,  au  moment  de  l'entrée  en  conclave.  En  voici 
les  principales  dispositions  : 

1.  L'élection  du  pontife  romain  ne  peut  se  faire  que 
dans  le  conclave,  et  par  une  de  ces  trois  manières  :  a) 
par  scrutin  secret,  complété,  suivant  les  cas,  par  le 
second  tour  dit  d'accession,  et  à  la  majorité  des  deux 
tiers  des  votants;  b)  par  compromis,  si  les  cardinaux, 
d'un  avis  unanime,  s'en  remettaient  à  quelques-uns 
d'entre  eux  pour  faire  l'élection  au  nom  de  tous;  c)  par 
quasi-inspiration  ou  acclamation.  —  Ces  deux  derniers 
modes,  pouvant  donner  lieu  à  des  inconvénients,  furent 
entourés  de  tant  de  précautions  par  Grégoire  XV,  que, 
tout  en  étant  maintenus  théoriquement,  ils  furent,  de 
fait,  presque  supprimés  depuis.  Cf.  Camarda,  De  ele- 
ctione roman,  ponli/ic,  diss.  XIII,  p.  127;  Sandini,  Vi- 
tx  poutificum  romanor.,  2  in-8°,  Venise,  1768,  t.  n, 
p.  419.  Parmi  les  souverains  pontifes  élus  autrefois  par 
acclamation,  ou  inspiration,  on  cite,  dans  l'antiquité 
chrétienne,  saint  Fabien  (238)  ;  au  moyen  âge,  saint 
Grégoire  VII  (1073),  le  B.  Pascal  II  (1099);  dans  les 
temps  modernes,  Clément  VII  (1523),  Paul  III  (1534), 
.Iules  III  (1550),  Marcel  II  (1555),  Paul  IV  (1555),  Pie  IV 
(1559),  saint  Pie  V  (1506),  Sixte  V  (1585),  Urbain  VII 
(1590),  Grégoire  XIV  (1590),  Grégoire  XV  (1621).  Cf. 
Catalani,  Comment,  in  cxremon.  S.  H.  E.,  p.  63; 
Burcardo,  Storia  de'  conclavi  de'  romani  pontefiei, 
p.  300.  L'élection  par  compromis  fut  beaucoup  plus 
rare.  Elle  n'eut  lieu  que  lorsqu'il  y  avait  de  graves 
dillérences  de  vue  parmi  les  cardinaux  sur  le  sujet  à 
élire,  et  que,  ne  pouvant  s'entendre,  ils  finissaient  par 
s'en  remettre  à  quelques-uns  d'entre  eux  pour  le  choix 
à  faire.  Cette  manière  d'élire  par  compromis  avait  été 
usitée  bien  avant  Grégoire  XV,  qui  ne  fit  qu'en  préciser 
les  règles.  L'Ordo  romanus  contient  une  formule  an- 
ciennement usitée  et  que  Grégoire  XV  imposa  aux  car- 
dinaux. Elle  a  été  publiée  par  Mabillon,  Musxum  ila- 
licum,  t.  il,  p.  246.  Sur  les  particularités  de  l'élection 
par  compromis,  lire  Camarda,  De  electione  romani 
pontificis,  diss.  XIV,  p.  134  sq.  On  cite  comme  élu 
par  compromis,  Clément  IV,  après  plus  de  cinq  mois 
de  vacance  (1265).  C'est,  du  moins,  l'opinion  de  Barbosa, 
De  jure  eccl.  univers.,  2  in-fol.,  Lyon,  1650,  1.  I,  n.  96, 
t.  i,  p.  19;  mais  Sandini  est  d'un  autre  avis.  Vitx  pon- 
tifie, romanor.,  In  vita  Clément.  IV,  t.  n,  p.  517. 
Grégoire  X  fut  élu  aussi  par  compromis,  à  Viterbe,  à  la 
suite  de  cette  longue  vacance  de  près  de  trois  ans,  qui 
fut  l'occasion  de  l'institution  des  conclaves  (1271).  Ainsi 
furent  élus  également  Clément  V,  après  une  vacance  de 
onze  mois  (1305),  et  Jean  XXII,  après  une  vacance  de 
deux  ans  et  trois  mois  (1316).  Cf.  Pagi,  Brcviarium 
historico-chronologico-criticum,  pontificum  gesta  com- 
jilcclens,  6  in-4°,  Anvers,  1717-1753,  t.  il,  p.  44  sq. 
Apres  plus  de  trois  mois  de  conclave  à  Venise,  dans 
des  circonstances  extrêmement  difficiles,  les  cardinaux 
étaient  sur  le  point  d'en  venir  à  un  compromis,  quand 
Pie  VII  fut  élu  (14  mars  1800).  Ce  détail  nous  est  trans- 
mis par  un  des  électeurs  qui  prirent  part  à  ce  conclave, 
le  cardinal  Etienne  Borgia.  Notizie  biografiche,  in-4°, 
Rome,  1843,  p.  15.  La  méthode  la  plus  usitée,  ou,  pour 
mieux  dire,  la  seule  usitée  en  ces  trois  derniers  siècles, 
lut  celle  du  scrutin,  complété  par  l'accession. 

2.  Dans  la  majorité  nécessaire  des  deux  tiers  ne  doit 
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i Mu* 

i,<.  même,  En  i  '      ' 

ne  i"  ut  voti  m 

i    comme  élu  par  »ou  di 

i,„  ou  ,i  „,,,„„.  avant  la  promulgation  d< 

m  ,,,  de  i..'  emblée  électoral    Dai  iquelquun 

n'aurail  obtenu   exacti  menl  qoe  !..  maji  m.    d<     deux 

uni    ,i,   plu  .  on  ouvrira  la  partie 

des  bulletin»,  afin  de  constater  que  Mu  na 

pas  voté  i r  lui.  A  cel  effet,  dans  son   bulletin  de 

u,i,.  chaque  électeur  écrit,  d  une  part,  bob  nom,  et,  de 
l'autre  ci  lui  du  cardinal  qu'il  élit;  mai»,  en  pliant  i  I 
cachetant  séparément  la  partie  du  bulletin  ou  »on 
propre  nom  esl  inscrit.  De  cette  manière,  le  secret  du 

voir  esl  gardé.  ,    ,,    .       ,        ■■ 

,  iuand  les  sci  utateurs  retin  ni  les  bulli  lins  du  calice 
où  les  électeurs  les  ont  déposés,  ils  peuvent  lire  I"  nom 
de  l'élu,  sans  connaître  celui  de  l'électeur.  La  partie 
cachetée  contenant  le  nom  de  l'électeur  n'est  d<  cachetée 
que  dans  le  cas  particulier  ou  l'élu  n'aurait  obtenu  exac- 
tement que  les  deux  tiers  des  suffrages  exprimé»,  • 
un  de  plus.  Des  modèles  il.-  ces  bulletins  sont  insérés 
dans  le  Cseremoniale  Gregorii  XV,  t.  i,  p.  57  64,  87-93; 
Plettemberg,  Notizia  congregationum  et  tribunahum 
curim  romanx,  p.  105  »q. 

4.  Avant  de  déposer  son  bulletin  de  vote  dans  le  calice 
destiné  à  le  recevoir,  chaque  cardinal  prononcera,  à 
haute  et  intelligible  voix,  le  serment  d'élire  celui  qu  il 
croit  le  plus  digne.  11  le  fera  en  ces  termes  :  Tester 
Christian  Dominum  qui  me  judicalwus  ett,  me  eli- 
gerc  quem  secundum  Deum  judico  eligi  debere,  et 
quod  idem  in  accessu  prœstaho. 

5.  Les  cardinaux  qui,  renfermés  en  conclave,  seraient 
retenus  dans  leurs  cellules  par  la  maladie,  et  ne  pour- 
raient conséquemment  venir  à  la  salle  du  vote,  dépose- 
ront leur  bulletin  dans  une  cassette  fermée  axant  a  la 
partie  supérieure  une  simple  fente  par  où  leur  bulletin 
puisse  être  introduit.  Cette  cassette  leur  sera  apportée 
par  trois  cardinaux  et  trois  scrutateurs,  dont  le  nom 
aura  été  tiré  au  sort  par  le  plus  jeune  des  cardinaux- 
diacres.  . 

6    Le  scrutin  doit  avoir  lieu  deux  fois  chaque  jour  : 
le  matin  et  le  soir.  Chaque  scrutin,  s'il  ne   donne  pas 
de   résultat  au    premier    tour,   sera   complété    par  un 
second  tour,  dit  d'accession,  accessus,  par  lequel  chaque 
électeur  peut  ajouter  sa  voix  à  celles  qu'aurait  obtenues, 
au  premier  tour,  un   cardinal   pour  lequel   il   n'aurait 
pas  voté.  Pour  cela,  le  bulletin  est   plié  et  cacheté  de 
telle  façon,  que,  tout  en  sauvegardant  le  secret  du  vote. 
elle  permet  de  constater  que   nul,  par  l'accession,  n'a 
donné   une  seconde  voix  au    candidat    pour  lequel   il 
aurait  déjà  voté  au  premier  tour.  Des  modèles  de  bulle- 
tin   d'accession   sont   insérés   aussi   dans    la   bulle   de 
Grégoire  XV,  et  dans  le  cérémonial  édicté  par  le  même 
pape   qui  indique  aussi  la  manière  de  rédiger,  de  plier 
et  de  cacheter  le  bulletin  de  vote,  afin  que  ce  double 
but  soit  atteint.  Cf.  Camarda,  De  élection*  rom.  pontifie., 
diss   XX,  p.  125;  Passerini,  De  cleclionc  summi  ponti- 
fiais   q.  xxviii,  p.  P2-2;  Bonacina,  De  legilim.  summi 
pontifie.  elecf.,part.I,p.  133.  L'accession,  comme  com- 
plément du  scrutin,  parait  avoir  été  employée  pour  la 
première  fois  à    l'élection   de    Calixte    111    (1455).    Cf. 
Burcardo,  Storia  de'conclavi  de'pontefici  romain,  p.  C>0. 
1  lie  entra   ensuite  en   usage,    des   le  conclave  suivant, 
pour  l'élection  de  Pie  H  (1438).  Cf.  Storia  de'cortctaw, 
p    63,  174,  669  sq.   Mais  cette  procédure,  étant    bien 
compliquée,   rend  les  séances  1res  longues.  Celle   du 
matin,  qui  commence  vers  neuf  heures,  ne  se  termine 
guère  avant  midi.  Le  soir,  elle  commence  vers  trois  ou 
quatre  heures,  suivant  la  saison,  et  se  poursuit  jusqua 
six  ou  sept  heures.  Cf.  Lucius   Lector,  Le  conclave, 

p.  373  sq.  .  .  ,. 

7.  Le  dépouillement  des  votes  est  fait  par  trois  cardi- 


chaque fi 

Litude  du   travail    accompli   par   l 

ont  immédiat!  i 

Cf.     Mali! 

ni  Italie.,  t.  ii.  p.  '-'> 
Nou  inutile  de  reproduin 

qu'on  trouvi  ra  dans   le   I 

'  ■ 
editutn,  t.  i,  p<  87-73. 

\,     prescriptions   de  Grégoire  XV  furent  conhrmeos 
„   successeur    Urbain    VIII    (1623-tCU 
insi  i  .  presque   i«  i  ljl,lle  •'  ! 

pontifiais,  du  25  janvier  1625.  Cf.  Uullar.  magn.,  ' 
p  95    Cxremoniale,  Appendix,  t.  î.  p.  7:M0i;Camai 
op.   ,,/.   p.   49,  73,  85.    Clément    XII    les  conlinna  de 
au,   ■  t  les   compléta,   sur  quelques   points,  par  la 
bulle  Aposlolalus  officium,  du    '.  octobre  1. 
le  règlement  écrit  en  italien,  ou  Chirografo  du  2i 
cembre  1732,   Avendo   noi,   qui,    cependant, 
moins  au  conclave  lui-même,  qu'à  la  juridiction  n 
maire  du  Sacre-Collège,  sede  vacante.Cf.  Huila,:  mag,, 
t.  xiv,  p.  248-258;  Cseremoniale,  Appendix,  t.  il,  p.  kl- 

69. 

î<  Dispositions   secrètes    et    tram  »e 

psrticuti  res  >  I  critiques.   —  1.  A  1 

du   xviil"  siècle,   en  d.,  dangers   que  ( 

ira  l'indépendance  de  I  Mglise  l'invasion  de  !  1 

par  les  armée»  françaises,  Pie  VI  prit  quelqu, 

sitions  transitoires  pour  écarter  le  pe.il  d'un  schi 

Mirant   la  prompte    élection  dl  ■•  " 

dispensa  d  abord,  mais  pour  ce  cas  seulement 
dinanx  présenta  à  Rome,  au  moment  de  sa  mort,  de 
l'obligation  d'attendre,  pendant  dix  joui  •   de 

leurs  collègues  absents,  axant  de   procéder  a  1  élection. 
Bref  du  11  février  1797,  Altentis  pecultanbus 
tibut  Eccle  mstantibus.  Un  peu  plus  tard,  par 

la  bulle  Chrisli  Ecçlesise  regendx,  du  30  octobre  1 
il  accorda  aux  cardinaux  le  pouvoir  de  déterminer  eux- 
mêmes,  en  cas  de  vacance,  mais  à  la  majorité  absolue 
des  voix     si.  vu  les   circonstances,  il  conviendrait   de 
réunir  le  conclave  à  Home,    ou  ailleurs.  Quand  Pie  \1 
eut  été  enlevé  violemment  de  Rome,  et  emprisoni 
la  chartreuse  de  Florence,  il  publia,  le  13  novembre  1 ,98, 
une  autre  bulle.  Quum  nos  superiore  anno,  par  laquelle 
il  permit  de  nouvelles  dérogations  a  la  législation  con- 
clavaire.  11   donnait  aux  cardinaux   le  droit  de  décider 
s'il  v  aurait  lieu  d'observer,  ou  non.  la  clôture  con cla- 
vaire, ainsi  que  les  cérémonies,  coutumes  et  formai 
qui   ne  sont   pas  essentielles  a  l'acte  électoral.  L  élu  ce- 
pendant devait,  comme  toujours,  obtenir  la   majorité 
des  deux  tiers.  Comme  les  cardinaux  étaient  alors,  en 
mande  partie,  dispersés,  il  rétablit  l'obligation  d  attendre, 
dix  jours,  l'arrivée  des  absents,  afin  que  le  noinbn 
votants  fût  plus  considérable.  L'année  suivante.  Pie  \l 
mourait,  dans  l'exil,  à  Valence  (29  août  1799),  et.  confor- 
mément aux  prescriptions  de  sa  bulle  Quum  nos  I 
riore  anno,  le  conclave  se  tint  à  Venise.  Vu  lesdifficuUés 
de  l'époque,  il  fut  long.  Commencé  le  30  novembre  1  ,W. 
il  ne  se  termina  que  le  14  mars  1800.  par  L'élection  de 

Pie  VII. 

9  \u  commencement  du  xix<  siècle.  Pie  Vil  dut,  lui 
aussi,  prendre  des  dispositions  semblables,  soi!  lorsqu  il 
partit  pour  Paris,  ou  il  allait  sacrer  Napoléon  I».  soit 
surtout  lorsqu'il  fut  menacé  d'être  arrache  de  Rome. 
etqu'il  fut  ensuite  conduit  comme  captif  a  Savone 
Fontainebleau.  Sa  bulle  Quœ  potissimum,  du  6  fé- 
vrier 1807,  et  le  règlement  qu'il  J  annexa,  le  b  juil- 
let 1809,  sous  ce  titre  :  .Vota  leges  in  nova  pontifias 
élections,  si  cosus  contigerit,  ut  illius  obilus  obvemat 
inter  polUicas  perlurbalioncs,  renouvelaient  les  ; 
criptions  de  son  prédécesseur.  Comme  le  pape  retourna 
à  Home,  le  24   mai  1811.    l'élection    qui  se  lit  apr, 
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mort,  survenue  en  1821!,  s'accomplit  suivant  les  règles 
traditionnelles.  11  en  fut  ainsi  de  tous  les  conclaves  du 
XIXe  siècle,  pour  les  élections  de  Léon  XII,  Pie  VIII, 
Grégoire  XVI,  Pie  IX,  Léon  XIII  et  Pie  X.  Les  trois 
derniers  conclaves  furent  extrêmement  courts.  Pie  IX 
fut  élu  au  bout  de  deux  jours;  Léon  XIII,  de  même;  et 
Pie  X,  le  matin  du  quatrième  jour. 

3.  A  l'exemple  de  Pie  VI  et  de  Pie  VII,  Pie  IX,  à  la 
suite  de  l'invasion  des  Etats  de  l'Église  par  la  maison 
de  Savoie,  en  1870,  avait  établi,  lui  aussi,  une  législa- 
tion particulière,  pour  le  cas  où  les  circonstances  n'au- 
raient pas  permis  de  se  conformer  aux  règles  ordinaires. 
Ces  prescriptions  de  Pie  IX  se  trouvent  dans  quatre 
documents  de  la  plus  grande  importance,  et  qui  étaient 
d'abord  restés  secrets.  Ce  sont  les  bulles  In  hac 
sublimi,  du  23  août  1871;  Licel  per  apostolicas,  du 
8  septembre  1874;  Consulturi,  du  10  octobre  1877  et  le 
règlement  du  10  janvier  1878,  rédigé  en  italien,  et 
compose  de  trente-deux  articles  d'une  remarquable 
précision.  Le  pontife  le  signa  vingt-huit  jours  avant  sa 
mort  (7  février  1878). 

En  voici  les  principales  dispositions  :  a)  Exclusion 
absolue  de  toute  intervention  laïque  dans  l'élection  du 
souverain  pontife,  réservée  toujours  uniquement  aux 
cardinaux,  b)  Liberté  laissée  au  Sacré-Collège  de  tenir 
le  conclave,  là  où  il  le  jugerait  plus  opportun,  suivant 
les  circonstances,  fût-ce  même  hors  de  l'Italie,  e)  Une 
multitude  de  précautions  pour  écarter  du  conclave  toute 
ingérence  du  gouvernement  italien,  qui  avait  manifesté 
l'intention  d'occuper  le  Vatican,  dès  la  mort  du  pape, 
alin,  disait-il,  d'assurer  la  «  liberté  du  conclave  ».  Pie  IX 
n'avait  aucun  doute  sur  la  manière  dont  les  soldats 
italiens  auraient  assuré  «  la  liberté  du  conclave  ».  Aussi 
ordonna-t-il,  d'une  façon  expresse,  qu'à  la  première 
tentative  de  ce  genre,  le  conclave  serait  immédiatement 
dissous  et  transféré  hors  de  l'Italie.  Volumus  omnino  et 
mandamus  ul,  in  cujusvis  injuriée  conclavis  loco,  vel 
personis  Matée,  sive  id  ex  facto  contigerit  publicee  po- 
testalis,  sive  privalor uni,  multo  vero  magis  si  manns 
injicerentur  in  aliquem  ex  cardinalibus ,  aut  qinspiam 
ex  eis  suslineretiir  quoniodocumque,  aut  proliiberetur 
a  conclavis  accessit,  comilia  illico  dissolvantur,  et  ad 
lutiorem  sedem  transferanlur  extra  ITA i.iam,  idque  li- 
cet  suffragia  jani  fer  ri  cœperint.  Bulle  Consulturi,  §  8. 
d)  Les  autres  articles  concernant  les  facultés  accordées 
aux  cardinaux,  pour  cette  fois,  de  modifier  les  lois  tra- 
ditionnelles du  conclave,  se  rapprochent  beaucoup  des 
prescriptions  de  Pie  VI.  Le  24mai  1882,  Léon  XIII,  par  sa 
constitution  Pr.rdecessores  nostri  avaitrenouveléla  bulle 
Consulturi.  Le  24  décembre  1904  par  la  constitution 
Vacante  Sede  apostolica  Pie  X  a  donné  à  ces  constitutions 
force  légale  perpétuelle  et  en  a  codifié    le  règlement. 

III.  Physionomie  des  conclaves.  —  Durant  ces  quatre 
derniers  siècles,  depuis  la  fin  du  grand  schisme  d'Occi- 
dent, par  l'élection  de  Martin  V,  faite  au  concile  de 
Constance  (11  novembre  1417),  tous  les  conclaves,  sauf 
celui  de  Pie  VII,  se  sont  tenus  à  Rome.  Les  deux  pre- 
miers, après  la  lin  du  schisme,  ceux  d'Eugène  IV  (1431) 
et  de  Nicolas  V  (1447),  eurent  lieu  au  couvent  des  domi- 
nicains de  la  Minerve.  Le  dortoir  commun  des  religieux 
fut  divisé  par  des  tentures,  pour  constituer  les  chambres 
à  coucherdes cardinaux.  Cf.  Moroni,  Dizionario,  v°  C/iiesa 
di  Santa  Maria  sopraMinerva,t.  XH,  p.  146.  En  souvenir 
de  ces  deux  conclaves,  l'inscription  suivante  fut  gravée 
sur  la  porte  intérieure  de  la  sacristie  : 

Mémorise,  creàtionis.  hic.  habitue 
summ.  pontific.  eugenii  iv.  et.  is'lcolai  v. 

Tous  les  autres  conclaves,  du  xve  au  xvni"  siècle, 
furent  tenus  au  Vatican.  On  avait  fait  construire,  à  cet 
effet,  une  sorte  de  charpente,  avec  traverses  et  cloisons 
mobiles,  le  tout  composé'  de  pièces  numérotées  qu'il 
était  facile  de  monter  au  moment  du  conclave,  et  de 


démonter  ensuite.  Après  l'élection,  on  emmagasinait  le 
tout  dans  de  vastes  salles  de  débarras,  jusqu'à  la  pro- 
chaine vacance.  Cf.  Cancellieri, Storia  de' solennipossessi 
de'  ponte/ici  dopo  la   loro  coronazione,   in-4°,   Rome, 

1822,  p.  379;  Lellera  al  dottore  Korcff,  p.  47  sq.  ;  No- 
tizie  s'.oriche  délie  slazioni  e  de'  sili  diversi,  in  oui  sono 
slati  tenutii  conclavi  nella  cilla  di  Ronia,  in-4°,  Rome, 

1823.  Les  cellules,  séparées  les  unes  des  autres  par  un 
étroit  espace  d'une  trentaine  de  centimètres,  se  ressem- 
blaient toutes.  Elles  avaient  environ  5  mètres  de  long  et 
4  de  large.  Malgré  leurs  dimensions  si  exiguës,  chacune 
d'elles  servait  à  la  fois  de  salle  de  réception,  de  salle  à 
manger  et  de  chambre  à  coucher  pour  un  cardinal.  En 
fait  de  meubles,  elles  ne  contenaient  que  le  strict  né- 
cessaire. Cf.  Lavorio,  De  conclavi,  de  conclavislis  et  de 
electione  romani  pontificis,  in-i°,  Rome,  1628,  p.  291. 
Les  parois  en  planches  étaient  recouvertes  d'étoffe  vio- 
lette ou  verte,  selon  que  les  cardinaux,  auxquels  étaient 
destinées  ces  cellules,  avaient  été  créés  par  le  pontife 
défunt  ou  par  ses  prédécesseurs,  carie  violet  était  con- 
sidéré comme  couleur  de  deuil.  Cette  distinction  des 
couleurs  à  l'extérieur  des  cellules  commença  à  s'intro- 
duire au  conclave  qui  suivit  la  mort  de  Jules  II  (1513). 
Cf.  Catalani,  Comment,  in  cseremoniale  S.  R.  E.,  p.  15. 
La  porte  consistait  en  une  tenture,  ou  portière,  au-dessus 
de  laquelle  était  disposé  l'écusson  du  cardinal  auquel 
la  cellule  était  échue  au  sort. 

Comme  on  le  voit,  l'installation  n'était  pas  des  plus  con- 
fortables, d'autant  plus  que  ces  petites  cellules  se  trouvant 
resserrées  les  unes  à  côté  des  autres,  dans  les  galeries 
et  les  grandes  salles  du  Vatican,  l'aération  laissait  fort 
à  désirer.  Dans  la  seule  salle  ducale  qui  a  35  mètres  de 
long  sur  10  de  large,  on  n'avait  pas  mis  moins  de  dix- 
sept  de  ces  minuscules  cellules,  sur  deux  rangées,  sépa- 
rées par  un  étroit  corridor.  Le  conclave  occupait  ainsi 
tout  le  premier  étage  du  Vatican,  depuis  la  grande  salle 
de  la  bénédiction,  située  au-dessus  du  vaste  portique  de 
la  basilique  de  Saint-Pierre,  jusqu'à  l'aile  opposée  au 
bout  de  la  cour  Sainl-Damase.  Afin  d'assurer  les  commu- 
nications indispensables  avec  le  dehors,  tout  en  sauve- 
gardant la  sévérité  de  la  clôture,  on  avait  installé,  aux 
quatre  extrémités  du  conclave,  des  «  roues  »  ou  tours, 
semblables  à  ceux  qui  sont  en  usage  dans  les  parloirs 
de  cou  vent  de  religieuses  cloîtrées.  Cette  pratique  remonte 
également  au  conclave  de  1513.  Cf.  Catalani,  Comment. 
in  cxremoniale  S.  R.  E.,  p.  11.  Les  tours  se  trouvaient  : 
le  premier,  au  sommet  de  la  scala  regia,  qui  conduit  à 
la  salle  royale  et  à  la  chapelle  Sixtine;  le  second  et  le 
troisième,  aux  sommets  des  escaliers  qui,  de  la  cour 
Saint-Damase,  mènent,  l'un  aux  loges  de  Raphaël,  et 
l'autre  aux  appartements  pontilicaux  ;  le  quatrième,  dans 
le  bras  du  corridor  du  Belvédère  réservé  aux  domes- 
tiques et  aux  employés  du  conclave.  Chacun  de  ces 
tours  était  gardé,  à  l'extérieur,  par  un  détachement  de 
la  garde  pontificale,  et  par  un  groupe  de  prélats,  tels 
que  les  auditeurs  de  Rote,  des  protonotaires,  des  évoques, 
archevêques  et  patriarches  assistants  au  trône  pontifi- 
cal. Cf.  Catalani,  Comment,  in  cseremoniale  S.  R.  E., 
p.  17;  Passerini,  De  elect.  rom.  ponlif.,  q.  x,  p.  48.  On 
peut  voir  divers  plans  de  conclaves,  dans  l'ouvrage  de 
Gaspard  Sibilla,  Nuova  ed  esatta  planta  del  conclave, 
con  le  funzioni  e  cerimonie  per  l'elezione  del  nuovo 
pontefice  Clémente  XIV,  in-V\  Rome,  1775;  et  dans 
celui  de  Lucius  Lector,  Le  conclave,  Appendice. 

Il  enfui  ainsi  pendant  près  de  quatre  siècles.  Mais,  à 
la  mort  de  Pie  VII  (1823),  on  pensa  qu'il  valait  mieux 
tenir  les  conclaves  au  Quirinal,  parce  que,  assis  sur  un 
site  plus  élevé,  il  est  regardé  comme  plus  salubre.  C'est 
une  considération  dont  il  faut  tenir  compte,  .pi. nul  il 
s'agit  de  rassembler  dans  une  même!  clôture,  et  pour  un 
temps  plus  ou  moins  long,  parfois  pendant  plusieurs 
mois,  de  deux  à  trois  cents  personn  's.  En  effet,  beau- 
coup d'individus  sont  emprisonnés  dans  un   conclave. 
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I  .|ii.  .  pri  lai  ou   vicaire  général,  '-t 

|i  n\   domi  H  faut  compU  r,  en 

plue  lu  com  lave,  li     aci  iati    el 

aide  n  i  al  el    es  i  ubslituts,  lea  con- 

maltrea    de    ci  n  monie,    lea    médi 
pharmaciens,  menuisiers,  maçons  el  les  personni 

loua   enfermés    bous    la   même  cl  f,  tant  que 
'  m  du  pape  n'esl  pas  achevée. 

I  n  outre  le  Quirinal  est,  dans  son  ensemble,  beaucoup 
plus  régulier  que  le  Vatican,  qui  est  plutôt  une  agglo- 
mération un  peu  capricieuse  de  plusieurs  palais,  bâtis 
à  ili-  rses  époques.  Le  Quirinal  ae  prétait  donc  mieux 
à  l  installation  des  cellules  destinées  &  chaque  cardinal. 
i  ifs   le   firent  choisir,   au    commencement   du 

mv  cle,  pour  le  lieu  de  l'élection  papale.  Lé  furent 
successivement  proclamés  souverains  pontifes  Léon  XII, 
Pie  VIII,  Grégoire  XVI  et  Pie  IX. 

Les  cellules  cardinalices  se  dressaient  dans  les  \ 
galerii  s  qui  longent  la  rue  actuelle  du  Vingt-Septembre, 
depuis  la  place  de  Monte-Cavallo  jusqu'au  carrefour  des 
Quatre-Fontaines.  Dans  cette  portion  de  la  rue,  toute 
circulation  était  alors  interdite;  suit  pour  ne  pas  gêner 
les  électeurs  par  le  bruit  el  le  tumulte;  soit  pour  ne  pas 
influencer  leur  vote  par  la  transmission  des  nouvelles 
du  dehors.  Dans  ce  but,  aux  extrémités  de  la  rue,  comme 
aux  portes  principales  du  palais,  étaient  postés  îles  déta- 
chements de  troupes,  chargés  de  renforcer  la  garde 
suisse  des  temps  ordinaires.  Cf.  Moroni,  Diziona 
v°  Cella  del  conclave,  t.  xi,  p.  65  sq.;  Conclave,  §6, 
t.  \v,  p.  297  sq.;  Palazzo  apostolico  Quirinale,  t.  l. 
p.  231-252. 

Les  cellules  étaient  formées  aussi  par  un  ensemble  de 
charpi  nies  de  planches  numérotées  qu'il  était  facile  de 
monter  et  de  démonter.  Quand  le  Quirinal  eut  été  ravi 
au  pape,  en  1870,  on  dut  renoncer  à  y  tenir  les  con- 
claves.  L'outillage  préparé  dans  ce  1  >u t  fut  dilapidé,  dis- 
persé  ou  détruit  par  1rs  envahisseurs.  A  la  mort  de 
Pie  IX  (7  février  1878),  il  fallut  créer  de  toutes  pièces 
une  charpente  et  l'adapter  au  Vatican.  Le  plan  en  avait 
été'  dressé  à  l'avance  par  M.  Vlarlinucci.  l'un  des  archi- 
tecte -  des  palais  pontificaux.  Une  commission  cardina- 
lice, composée  des  cardinaux  di  Pielro,  Sacconi, 
liorromeo  et  Simeoni,  fut  chargée  de  l'examiner.  Elle 
l'approuva,  sauf  quelques  détails  secondaires  qu'elle 
modilia,  et  l'exécution  en  fut  commencée  sur-le-champ. 
Pendant  les  neuf  jours  consacrés,  suivant  le  cérémo- 
nial, aux  funérailles  du  pontife  défunt,  prés  de  cinq 
cents  ouvriers  y  travaillèrent  jour  et  nuit,  de  manière  a 
l'achever  pour  qu'il  fût  possible  aux  cardinaux  d'entrer 
en  conclave,  aussitôt  aines  les  funérailles  de  Pie'  IX.  Ce 
conclave  dillérait  de  ceux  qui  avaient  été  installés  pré- 
cédemment au  Quirinal  par  la  suppression  des  cellules. 
L'ancien  matériel  avant  disparu,  on  n'avait  pas  eu  le 
temps  de  construire  toute  la  charpente  nécessaire  pour 
une  soixantaine  de'  cellules.  On  se  contenta  d'élever  des 
cloisons  dans  les  grandes  salles  du  Vatican.  Chaque 
appartement  comprenait  trois  ou  quatre  pièces.  De  cette 
façon,  chaque  cardinal  disposait  d'une  installation 
complète  pour  son  usage  personnel,  et  pour  ses  con- 
clavistes,  ecclésiastiques  et  laïques.  Ce  conclave  était 
ainsi  beaucoup  plus  confortable  que  les  précédents,  I 
travaux  d'appropriation  coûtèrent  près  de  8IHHHI  francs. 
Cf.  R.  di  Cesare,  11  conclave  di  Leone  XI 11,  Home, 
1888,  p.  427. 

Le  conclave  de  Pie  X  (31  juillet-4  août  1903)  ressem- 
bla à  celui  de  Léon  XIII.  Soixante-deux  cardinaux  > 
assistèrent.  On  l'isola  des  autres  parties  du  Vatican,  par 

des  murailles,  bâties  en  quelques  jours,  et  dont  la  hau- 
teur, en  certains  endroits,  était  d'une  dizaine  de  mètres. 
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Mathii  u  .    /..  Léon  XIII  et  le 

,   in-12,   Paris,   1901 
cernant   le  conclave  d<    Pii    X  ont  et  publié! 

par  M  ■  Cad<  ne,  d'abord  dans  l<  s  Analecta  rcclesiu 
août  1903;  puis,  à  part.  in-8\  Hum.  .  19ui.  Pour  le  d 
des  cérémonies  dinaux  en  teinj 

conclave.    voir  Moroni,    Dizionario 
t.    xv,    p.    298-319;   (long  catitinal 

sale    vacante,    t.    xvi,    p.    288-299;    Cappella,   t.    vin, 
p.  138  -e,..  186  sq.,  180-195. 

IV.   Le    veto   i>i>    pi  .  le 

DROI1  D'EXCLUSIVE.—  I    Origine  et  notion.  -  : 

mverains   se   seml  déduite  i 
au  conclave.  Presque  toujour>  ils  ont  cl 
cer  leur  influence,  <-<.! t  en  vue  de   Jair.-  élire  un 
pour  lequel  ils  avaient  des  préfe  ren 
te  r  les  cardinaux  qui  ne  leur  i 

influence,  ils  l'exerçaient  par  le  moyen  des  cardi- 
naux de  buis  Etats.  Vu    le   nombi  I  con- 
sidérable  des  membres  du  Sacré-Collège,  il  était  pre- 
impossible    que    les    cardinaux  d'un    Kl 
formassent  la  majorité. Ln  supposant  inéinequ'ilseu 
tous    consenti    à   se    conformer,    dans    li 
désir  de  leur  souverain,  celui-ci  n'eût  p,,  faire 
élire  le  candidat  qui  lui  plaisait.  S,                      art  donc, 
l'action  de-*  souverains  fut  pn 
nulle.  Ils  furent,  en  général,  pli 

Ceux  qui  ne   leur    plaisaient   pas.  De  la.  Il 

rive  donne''  à  leur  immixtion  dans  I 
raie-*. 

Cette  exclusive,  ou  exclusion,  ils  se  content 
fois  de  la  découvrir  seen  t'  mi  ni  aux  cardinaux  qu'ils 

raient  faire  entrer  dan-  i 
ils  la  manifestaient  publiquement    par   I  intermédiaire 
d'un  cardinal.  qu'ils  chargeaient  de  la  notifier  ofi 
lement  an   Saci  Ils  espérai  nt,  alurs,  que  le 

prestige  de-  leur  couronne  et  le  poids  d<-  1<  ur  autorité 
inclineraient  la  volonté  des  électeur-,  et  en  ralliei 
beaucoup  à  leur  sentiment.  Cette  exclusion  ainsi  pro- 
nonceV   n'avait   évidemment   aucune    valeur  juridique. 
Elle  était  comme  l'expression  d'un  désir  de  la  part  d'un 
prince    catholique,    et,    somme    toute,    bienveillant    à 
l'Église.  Rien  n'empêchait  h-s  cardinaux  d'examin 
ce  désir  se    conciliait   avec    les  inl 
l'univers  chrétien,  el  s'il  \  avait  lieu  d'en  tenir  ce.mpte. 
Les  grandes   puissances  catholiques  protégeant  l'Éj 
axaient  droit  à  certains  égards.  S'il  ne  convient  pa- 
effet,  que  le  chef  de  la  chrétienté  soit  nomm 
politiciens,    néanmoins,   pour  la   facilite-   des   relations 
internationales,  il  importe  que  in  pontife 

auprès  des  chefs  d'Ktal  persoiia  grata.  urs. 

justement  soucieux  des  inte-ivis  des  àim 
Iraient  pas  une  faute,  en  choisissant, entre  des  candidat! 
d'un  mérite  égal,  celui   qui  serait  le  mil 
dont  l'élévation  au  souverain  pontificat  donnerait  le  plus 
de  garanties  de  paix  el  d'entente  cordiale  av. 
verains.  Ils  ne  violeraient  pas  le  serment  qu'i 
déposant  leur  bulletin  de  vote.  En  fait,  les  cardinaux, 
réunis  en    conclave,   accueillaient    généralement    avec 
bienveillance'  ces  désirs  exprimés  par  lessoui 
grandes  puissances  catholiques.  C'était  ui 
élance  île'  leur  part   :   rien   de   plus.  Ce   qui  i 
d'abord  qu'une  concession  gracieuse  du  Sacré-Colle 
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en  vint  pou  à  peu  à  être  considéré,  par  quelques  souve- 
rains, comme  un  droit  strict  de  leur  couronne.  Ils  crurent 
qu'il  leur  suffirait  de  manifester  officiellement  leur  inten- 
tion d'exclure  un  sujet,  pour  qu'il  ne  pût  être  élu,  obtint-il 
cependant  la  majorité  des  deux  tiers. 

Aucune  loi,  ni  constitution  apostolique,  ne  sanctionna 
jamais  cette  prétention.  Les  premières  fois  qu'elle  se 
manifesta,  elle  souleva  des  protestations  unanimes,  au 
sein  de  l'assemblée  électorale.  Mais,  au  cours  des 
temps,  on  s'habitua  progressivement  à  ce  qui  avait  tant 
déplu  au  premier  abord.  Les  protestations  des  cardi- 
naux se  firent  moins  fréquentes;  par  contre,  les  affir- 
mations des  souverains  devinrent  de  -plus  en  plus  for- 
melles; de  sorte  que,  par  suite  d'une  tradition  plusieurs 
fois  séculaire,  dont  il  serait  difficile  de  fixer  au  juste  l'ori- 
gine, les  trois  grandes  puissances  catholiques,  la  France, 
l'Espagne  et  l'Autriche,  se  trouvèrent,  à  peu  près  sans 
conteste,  en  possession  du  droit  de  veto.  A  défaut  de 
bulle  ou  de  document  consacrant  ce  droit,  dès  qu'il  ne 
fut  plus  sérieusement  contesté,  on  y  vit  une  sorte  de 
concession  tacite  autorisée  par  la  coutume,  en  vue  du 
bien  général.  Ce  privilège  ne  fut  jamais  reconnu  à 
d'autres  puissances,  même  catholiques,  telles  que  les 
couronnes  de  Portugal  et  de  Naples.  Le  royaume 
d'Italie  ne  saurait  y  prétendre;  ni  l'empire  allemand, 
qui  est  officiellement  luthérien. 

Depuis  le  commencement  du  xviil0  siècle,  ce  droit 
d'exclusive  est  regardé  comme  acquis  aux  trois  cou- 
ronnes indiquées.  Ce  modus  vivendi,  examiné  en  lui- 
même,  est  moins  embarrassant  pour  l'Église  qu'il  ne 
semblerait,  de  prime  abord.  Il  procura,  en  outre,  de  réels 
avantages.  A  mesure  que  l'Église  sembla  l'accepter, 
par  un  consentement  tacite  et  par  amour  de  la  paix, 
elle  l'entoura  de  précautions  et  de  restrictions  prudentes, 
qui  le  rendirent  très  souvent  inolfensif.  La  jurispru- 
dence traditionnelle  sur  ce  point  se  précisa  de  bonne 
heure-  Il  fut  établi,  par  la  coutume,  que  chaque  couronne 
ne  pourrait  exercer  le  droit  d'exclusion  qu'une  seule 
fois  par  conclave,  et  contre  un  seul  sujet.  Pour  avoir 
son  effet,  une  exclusion  devait  être  notifiée  au  Sacré- 
Collège  par  un  cardinal  à  qui  le  souverain  confiait  spé- 
cialement cette  mission.  En  outre,  la  communication 
officielle  devait  être  faite,  avant  que  le  sujet  exclu  eût 
atteint  la  majorité  des  deux  tiers,  car,  l'élection  accom- 
plie, le  droit  de  veto  s'évanouissait.  Les  cardinaux  con- 
sentaient à  ne  pas  élever  nu  pontificat  quelqu'un  qui 
déplaisait  au  chef  d'une  des  grandes  puissances  catho- 
liques; mais  ils  ne  reconnaissaient  à  aucun  souverain, 
si  puissant  fût-il,  le  droit  de  déposer  du  pontificat  celui 
qui  aurait  été  légitimement  élu. 

Contenu  dans  ces  limites,  le  droit  de  veto  était  d'un 
emploi  si  délicat  que  les  gouvernements  pouvaient  hésiter 
plus  d'une  fois  à  y  recourir.  En  attendant  le  moment  le 
plus  opportun,  ils  laissèrent  souvent  échapper  l'oc- 
casion d'en  user.  Ils  en  étaient  empêchés  par  les 
surprises  du  scrutin  qui  les  mettait  en  face  du  fait 
accompli.  Dans  l'hypothèse  la  plus  défavorable,  les  trois 
souverains  useraient-ils  de  leur  droit  au  même  con- 
clave, et  chacun  pour  un  sujet  différent,  il  n'en  résul- 
terait, au  plus,  que  l'écart  de  trois  candidats.  Si  les 
souverains  renonçaient  à  user  de  leur  privilège,  ou  ne 
trouvaient  pas  le  moyen  de  s'en  servir,  la  liberté  de 
l'élection  restait  entière.  D'autre  part,  ils  ne  pourraient 
pas  raisonnablement  refuser  de  reconnaître  l'élu, 
puisqu'ils  n'avaient  fait  aucune  opposition  à  son  élec- 
tion, alors   qu'ils  en  avaient  la  faculté.  Le  droit  de  veto, 

exprimé  mê sous  forme  de  désir,  a  été  supprimé  par 

Pie X dans  la  const.  CowiMn'ssîini  nobis, du 20 janvier  1 00 i- . 

2°  Exercice  du  veto  pendant  le  xix*  siècle.  —  1.  De- 
puis cent  ans.  c'est  l'Autriche  qui  a  le  plus  souvent 
cherché  à  user  de  ce  droit  d'exclusive.  Pendant  le 
dernier  siècle,  aucun  conclave  n'eu!  lieu  sans  qu'elle 
n'essayât  d'y  intervenir  de  cette  façon.  Au  conclave  qui 


suivit  la  mort  de  Pie  VII  (1823),  elle  chargea  le  cardinal 
Albani,  son  ambassadeur  extraordinaire  auprès  du  Sacré- 
Collège,  de  prononcer  l'exclusion  contre  le  cardinal 
Severoli,  ancien  nonce  à  Vienne,  mais  qui  ne  plaisait 
pas  à  M.  de  Melternich,  et  qui,  en  outre,  était  au 
nombre  des  cardinaux  noirs,  ayant  refusé  d'assister  au 
mariage  de  l'archiduchesse  Marie-Louise  avec  Napo- 
léon I^r.  Dès  le  premier  tour  de  scrutin,  Severoli  obtint 
26  voix.  Il  ne  lui  en  manquait  que  sept  pour  atteindre 
la  majorité  des  deux  tiers.  Probablement  il  les  aurait 
eues,  le  soir.  Mais,  à  l'ouverture  de  la  séance  suivante, 
Albani  notifia  officiellement  le  veto  de  l'Autriche.  Le 
nombre  des  voix  données  au  cardinal  Severoli  diminua, 
dès  lors,  à  chaque  nouveau  tour  de  scrutin.  Les  suffrages 
se  portèrent  sur  le  cardinal  délia  Genga,  en  faveur  duquel 
Severoli  s'était  désisté,  et  qui  fut  élu,  après  un  conclave 
de  26  jours.  Ce  fut  Léon  XII.  Cf.  Moroni,  Dizionario, 
v»  Esclusiva,  t.  xxir,  p.  90;  Sagro  Collcgio,  t.  lx,  p.  214; 
Severoli,  t.  lxv,  p.  53  sq.;  Leone  XI 1,  t.  xxxvni,  p.  51- 
53;  Artaud,  Vie  de  Léon  XII,  c.  vi,  2  in-8°,  Paris,  1837; 
Album  di  Roma,  t.  xx,  p.  108  sq.  ;  Wahrmund,  Aus- 
schliessitngsrecht,  p.  232. 

Six  ans  plus  tard,  à  la  mort  de  Léon  XII  (10  fé- 
vrier 1829),  l'Autriche  chargea  encore  ce  même  cardinal 
Albani  de  prononcer,  en  son  nom,  le  veto  contre  le 
cardinal  di  Gregorio.  Elle  lui  donna  la  même  mission, 
pour  le  conclave  qui  suivit  la  mort  de  Pie  VIII  (30  no- 
vembre 1830);  mais,  avant  toute  manifestation  de  la 
volonté  impériale,  le  cardinal  di  Gregorio  se  désista  en 
faveur  du  cardinal  Capellari,  le  futur  Grégoire  XVI. 
Albani  fit  croire  qu'il  avait  aussi  le  mandat  d'exclure 
celui-ci,  et,  par  ce  moyen,  il  en  retarda  longtemps  l'élec- 
tion. Il  ne  se  pressa  pas  toutefois  de  prononcer  officiel- 
lement l'exclusion  contre  lui  ;  il  eût,  dès  lors,  été  désarmé 
contre  le  cardinal  di  Gregorio  que  les  électeurs  auraient 
pu  nommer.  Après  53  jours  de  conclave,  le  1er  février  1831, 
il  ne  manquait  au  cardinal  Capellari  que  six  voix  pour 
avoir  les  deux  tiers  exigés  par  les  constitutions  aposto- 
liques. Albani,  hésitant,  crut  bon  de  différer  encore. 
Mais,  le  lendemain,  la  majorité  était  atteinte,  et  même 
dépassée.  Il  était  trop  tard  pour  mettre  obstacle  à 
l'élection  accomplie.  Cf.  Cipoletta,  Memorie  poliliche 
sui  conclavi  da  Pio  VII  a  Pio  IX,  Milan,  1863;  Ortolan, 
Diplomate  et  soldat.  Mgr  Casaiwlli  d'Istria,  t.  I, 
p.  198-206;  Arcltiv  fur  katlt.  Kirchenrecht,  t.  lxi, 
p.  362. 

Malgré  cet  insuccès,  l'Autriche  essaya  encore  au  con- 
clave suivant,  en  1846,  d'exercer  son  influence.  Elle 
voulait  exclure  le  cardinal  Jean  Mastaï,  archevêque 
d'Imola.  Mais  l'archevêque  de  Milan,  Mar  Gaisruck, 
chargé  de  porter  le  vélo,  arriva  cinq  jours  trop  lard; 
Mastaï  était  élu  et  avait  pris  le  nom  de  Pie  IX. 

L'élection  de  Léon  XIII  (20  février  1878)  fut  trop 
rapide  pour  que  l'Autriche,  pendant  ce  conclave  qui  ne 
dura  que  deux  jours,  eût  le  temps  de  recourir  à  l'exclu- 
sive. Mais,  pendant  le  pontificat  de  Léon  XIII,  l'Autriche 
se  prépara  à  en  user  au  prochain  conclave,  pour  exclure 
tout  candidat  qui  paraîtrait  favorable  à  la  France,  et 
ouvertement  hostile  au  nouveau  royaume  d'Italie.  Ce 
dessein  fut  révélé  par  les  feuilles  officielles,  entre  autres 
par  la  Gazelle  de  Francfort,  qui,  le  3  février  1892, 
disait  :  «  Le  pape  est  toujours  une  grande  puissance 
politique,  un  facteur  avec  lequel  il  faut  compter.  Les 
Etats  de  la  Triple-Alliance  h'  savent  fort  bien.  L'Autriche 
aura  à  se  servir  de  son  droit  de  veto,  et  l'on  prendra 
des  mesures  pour  que  le  cardinal,  chargé  de  cette  mis- 
sion, n'arrive  pas  trop  lard  au  conclave.  »  Le  2  août  1903, 
au  matin  du  deuxième  joui'  du  conclave,  par  conséquent 
après  le  troisième  scrutin,  le  cardinal  Rampolla,  qui, 
des  le  premier  scrutin,  avait  obtenu  24  voix,  en  avait 
eu  29,  lorsque  le  cardinal  Jean  Puzyna  de  Kosielsko, 
évêque  de  Cracovie,  déclara,  au  nom  de  François- 
Joseph,  l'opposition  de  la  couronne  d'Autriche  à  l'élec- 
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lion  de  i  rél  tire  d'1  i  ■!  de  Léon  Mil.  < '•  lie 

déclaration  donna  lieu  a  dei   profc  italiom  nombi  ■ 
de  la  pari  du  I  in  ne  Uni  <l  abord  aucun 

compte  di   i  ■   clu  ion  impériale,  1 1,  au  scrutin  du 
le  i  irdinal  Rampolla  obtint  une  voix  de  plus.  Cependant 
la  majorité  se  di  clara  de  plus  i  h  plui  i  a  laveur  d 
dinal  Sari     qui  avait  di  jù  Ji  voix.  Il  en  eut  27,  le  ma- 
lin du  3    i  ùl  el  35  le    oir    i  min.  au  Bcrutin  du  matin, 
le   I    i.  ni.  il  'ii  obtenait  60.  Cf.   Battandier,  Ann 

Ifical,  in-S'.  Paris,   1904,  p.  123  sq.;  Rome,  ln-4°, 
er  1901,  p.  60  sq.;  Un  témoin  (cardinal  Hathi 
Les  derniers  jours  de  L'on  Xill  et  le  conclave,  Ln-12, 
Paris,  1904. 

2.  La  France,  dans  l'emploi  de  l'exclusive,  durant 
tout  le  xiv  siècle,  fut  beaucoup  plus  conciliante  qui' 
l'Autriche.  Pour  le  conclave  de  1823,  Louis  XVIII  lit 
simplement  savoir  aux  cardinaux  français,  par  l'entre- 
mise du  duc  de  Laval,  son  ambassadeur  à  Rome,  que, 
sans  exclure  formellement  personne,  il  désirait  l'élec- 
tion d'un  homme  modéré,  qui  sût  tenir  la  balance  égale 
entre  toutes  les  puissances  catholiques.  Ce  n'était  pas 
un  veto  proprement  dit.  Moroni,  Dizionario,  v  Esclu- 
siva,  t.  xxu,  p.  89;  Bonghi,  Pio  IX  ed  il  papa  futuro, 
in-8",  Milan,  1887,  p.  46.  Les  dépêches  diplomatiques 
échangées  à  ce  sujet  entre  Chateaubriand,  alors  ministre 
des  affaires  étrangères,  1 1  le  duc  de  Laval,  ambassadeur 
à  Rome,  en  font  foi.  Cf.  Chateaubriand,  Mémoire» 
d'outre-tombe,  12  in-8°,  Paris,  1848-1832,  t.  v;  Artaud, 
Vie  de  Léon  XII,  2  in-8°,  Paris,  1KÎ7.  c.  vi;  Petrucelli 
délia  Gattina,  Histoire  diplomatique  des  conclaves, 
5  in-8',  Paris,  1866,  t.  iv,  p.  330. 

Au  conclave  de  1829,  la  France  était  favorable  au 
cardinal  Castiglioni,  qui  fut  élu,  et  prit  le  nom  de 
Pie  VIII.  Chateaubriand,  alors  ambassadeur  de  Char- 
les X,  à  Rome,  voulait  faire  déclarer  le  veto,  s'il  était 
nécessaire,  soit  contre  le  cardinal  I'escli,  oncle  de  Na- 
poléon Ier,  soit  contre  le  cardinal  Albani,  partisan  trop 
zélé  de  l'Autriche.  Ni  l'un  ni  l'autre  n'obtinrent  une 
seule  voix.  Cf.  Mémoire:!  d'outre-tonibe,  loc.  cil. 

Le  rôle  de  la  France,  tout  en  restant  discret,  fut  plus 
accentué  au  conclave  de  1830,  où  lut  élu  Grégoire  XVI. 
Le  cardinal  d'Isoard,  archevêque  d'Auch,  avait  été 
chargé  de  faire  usage  des  droits  de  la  couronne.  Le 
Sacré-Collège  en  fut  officiellement  averti  par  une  lettre 
du  marquis  de  Latour-Maubourg,  ambassadeur  de  Louis- 
Philippe,  à  Rome.  L'intention  du  roi  était  d'exclure  le 
cardinal  Macchi,  ancien  nonce  à  Paris,  sous  la  Restau- 
ration, ami  personnel  de  Charles  X  et  des  princes  de  la 
branche  ainée,  avec  lesquels  il  entretenait  des  relations 
très  cordiales.  Celte  fois  encore,  le  représentant  de  la 
France  n'eut  pas  à  user  de  l'exclusive.  Le  cardinal 
Macchi,  que  l'intrigant  Albani  soutenait,  n'obtint  jamais 
plus  de  12  voix.  Cf.  Ortolan,  Diplomate  et  soldat. 
Mu"  Casanelli  d'Istria,  t.  i,  p.  200-205. 

Ln  18i6,  pour  le  conclave  où  fut  élu  Pie  IX,  le  gou- 
vernement français  n'avait  spécifié  aucun  veto.  Dans 
une  lettre  aux  cardinaux  français,  M.  (lui/ot,  ministre 
des  affaires  étrangères,  disait  simplement  :  «  Ce  que  le 
roi  souhaite,  c'est  que  le  successeur  de  Grégoire  XVI 
soit  indépendant  par  son  caractère,  par  ses  principes, 
poursesantécédents;  qu'il  soit  Italien.  »  etc.  Cette  lettre, 
sans  exclure  personne,  énumérait  les  qualités  désira- 
bles dans  le  futur  pape.  Elle  se  terminait  par  l'assu- 
rance que  le  roi  n'userait  de  son  droit  de  veto,  que  si 
la  majorité  des  suffrages  se  dessinait  en  faveur  d'un 
candidat  qui,  sur  ces  points  essentiels,  ne  présenterait 
pas  les  garanties  suffisantes.  Ce  danger  n'était  pas  a 
craindre,  et  le  comte  Rossi,  ambassadeur  de  France  à 
Rome,  auquel  le  roi  s'en  remettait  pour  cette  affaire, 
n'eut  pas  à  intervenir.  Cf.  (lui/ot.  Mémoires  pour  ser- 
vir à  l'histoire  de  mon  temps,  8  in-8°,  Paris,  1858- 
1868,  t.  vin,  p.  \\V1;  Cipoletta,  Memorie  politiche  siti 
conclavi  da  Pio  VU  a  Pio  IX,  Milan,  18(33,  p.  239. 


Après  la  morl  ;   IVaddington,  mini 

i"   cil, net   Dufaure  (du 
I  i  cb  cembre  1877  au  i  b  ■  i  i<  r  1879 
primi  r  aux  cardinaux  fraie  aie  le  d<  ^n  que  l< 
pontife  lui  Italien  :  qu'il  ne  lut  pas  choisi  dant  un  ordre 
monastique,  pi  u  en  i  ont  ici     ••  •    le  monde 

que,  habitué  au  manieim  ni  di  -  ad  iin  s.  il  fût  un 
homme  ,nn  sentiments  modérés,  qui  rendit  possible  la 
ial  on  de  la  papauté  avec  l'Italie.  Il  ajoutait  ; 

lis  dans  quelles  limil 

d'exclusion,  et  je-  De  me  dissimul 
de  l'exercice  de  ce  droit;  mais  je  crois  que,  dans 
tains  cas  extrêmes,  nous  n  le    itérons  pa-  à  le  revendi- 
quer,  surtout   s'il    v  avait  péril  de  voir  élire  un  ; 
non  Italien, car  il  pourrait  en  résulter  entre  les  nations 
chrétiennes  de  grandes  rivalités  d'influence.  *  Cf.  R.  di 
Cesare,  //  conclave  d<  Leone  XIII,  Rom 
'Joui  en  se  réservant  d'agir,  le  cas  échéant,  ! 
nement  fraie  ais  ne  confia  a  personne  l.i  mission  d'user, 
u  nom,  du  droit  de  veto.  Cf.  C'ii  iltù  catlolica,  du 
rs  l'v7.s.  série  I0«,  t.  v,  p.  643.  La  Fiance  intervint 
encore  dans  le  conclave  de  Pie  X. 

3.   Quant  à    l'Espagne,   on   ne  connaît  pas    d'indice 
qu'elle  ait  voulu  user  de  l'exclusive  au  conclavi 
Elle  marn!  int<  ntions,  en  1829,  en  affichant  son 

hostilité  contre  le  cardinal  Giustiniani,  ancien  non 
Madrid,  qui  n'avait  pas  été  favorable  aux  libéraux,  mais 
a\ait  montré  de  la  sympathie  pour  les  revendications 
de  don   Carlos,   fils   de   Charles  IV.   L'I      .  aai! 

chargé  le  cardinal  Gravina  de  prononcer  I  exclusion 
contre  lui;  mais  le  cardinal  Giustiniani  n'eut  jamais 
plus  de  i  ou  ô  voix  dans  le  conclave  ou  fut  élu  Pie  Mil 
Lrs  choses  prirent  une  autr.'  tournure  au  concla-. 
l'année  suivante.  Apres  vingt-deux  jours  d'opérations 
électorales,  le  7  janvier  1830,  le  cardinal  Giustiniani 
avait  obb  du  21  voix;  c'était  près  de  la  moitié  des  suf- 
frages, et  il  n'en  manquait  plus  que  8  pour  atteindre 
la  majorité  des  deux  tiers.  Le  cardinal  Marco  y  Catalan 
prononça  alors  contre  lui  le  veto  de  l'Espagne,  au  nom 
du  roi  Ferdinand  VII,  par  ordre  de  l'ambassadeur 
Pedro  Gomez  Labrador.  Le  cardinal  Giustiniani 
désista  en  faveur  du  cardinal  Capellari,  qui,  malgré  les 
intrigues  d'Albani,  fut  élu  et  devint  Grégoire  XVI. 
Cf.  Moroni,  Dizionario,  v°  Giustiniani,  t.  xxxi,  p.  222- 
2"2i.  Au  conclave  de  1846,  le  nouveau  gouvernement 
espagnol  n'était  pas  encore  reconnu  par  le  saint-s 
Il  lui  fut  donc  impossible  d'y  jouer  un  rôle  quelconque. 
Il  n'y  a  pas  de  documents  établissant  que  l'Espagne  ait 
voulu  user  de  l'exclusive  dans  les  conclaves  de  Léon  XU1 
et  de  Pie  X. 

Très  nombreux  6ont  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  les  conclave. 
Ni  us  indiquerons  ici  les  principaux,  en  les  distribuant.  p<  m 
de  clarté,  en  trois  catégories. 

1*  Constitution  et  législation  du  conclave,  ou  élection  du 
souverain  pontife.  — Hoffman.  Nova  scriptorum  ac  monument 
torum  partim  rarissimorum,   partim  ineditorum  cullectio, 
2  in-4*,  Leipzig,  1731-1733,  t.  n.  p.  1-268;  Marcelli.  maitre  de 
ci  lémonies  de  Léon  X,  puis  évoque  de  Corfuu.  Hituum  eccle- 
siasticorum,  sive  saciarum  cxremoniarum    S.  II.  E.  libri 
très,  in-fol.,  Venise,  lâlo:  Cteremoniale  romanum,  sive  libri 
très  desacris  aeremoniis  S.  R.  E.  in  eligendo  et  colendo  pou. 
ti/ice,  in-fol.,  Home.  1516;  Florence,  1521  ;  Cologne,  l5iiJ 
De  electione  cl  coronatione  ponlifteis  romani  excerpta,  in-fol., 
Venise,  1510;  Hanovre,  1613;  Bignon,    Traite  de  l'élection  des 
papes,  in-'i*.  Paris,  1605;  Lavorino,  Lucubrationes  de  conclavi, 
conclavistis,  eorumque  privitegiis,  et  de  his  qux  fiunt  sede 
vacante.    De  electione  romain  ponlifteis,   in-V,  Rome.    I 
Panvini,   De    varia    crealione   papa1,    libri   quinque.    in-M.. 
Padoue.  1648;  Barbosa,  De  jure  ecclesuislico  univerao.i  in- 
fol.  Lyon,  1650,  part.  1.  c.  i,  n.  36-123,  t.  i.  i    • 
Tractatus  de  légitima  summi  ponti/icis  clrctivnc.ju.i-ta  ■ 
morum  ponlifteum,  prmsertim  Gregorii  XV  et  Urbain   Ylll 
constitutiones,   et  de  censuris  occasions  ipsius  clectu  i 
summis  pontifleibus  ail   hanc  usque  diem    .  D-foL, 

Lyon,    1637;  Venise,   1638;  excellent  traité;  Dominique  tfacri, 
Nolizia  de'  vocaboti  ecclesiastici,  in-V.  Messine,  I6M 
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1650, 1669,  V  Conclave;  Charles  Maeri,  Hierole.ricon.  seusacrum 
dictionarium,  2  in-fol.,  Home,  1G77;  Brème,  1692;  Venise,  1712; 
Bologne,  1767;  Concilie  Notitia  cardinalatus,  c.  xvi,  De  elc- 
ctione   romani  pontificis,  in-fol.,  Rome,  1653;  Cabassut,  con- 
claviste    du  cardinal  Grimaldi,   archevêque    d'Aix,    à   l'élection 
d'Alexandre  VII  (1655),  à  la  suite  de  ce  conclave  qui  dura  dix- 
huit  jours  et  auquel  assistèrent  plus  de  soixante  cardinaux,  com- 
posa un  traité  intitule  :  Dissertatio  de  electione  summorum 
pontificum  et  de  cardinalibus,  qu'il  inséra  dans  sa  Synopsis 
conciliorwn  seic  notitia  ecclesiastica  kistoriarum  conciliorum 
et  canonum  inter  se  collatarum,  in-fol.,  Lyon,  1668,  1680, 1685, 
1725;  3  in-8",  Paris,  1838;  Passerini,  De  electione  summi  ponti- 
ficis,  in-fol.,  Rome,  1670;  De  electione  canonica,  in-fol.,  Rome, 
1661,  1693,  ouvrage  très  estimé;  Plattemberg,  Xotitia  congreya- 
tionum  curix  romanx.  De  conclavi  et  electione  summi  pon- 
tificis.  De  structura  conclavis,  in-8°,  Ilildesheim,  1693;   Cxre- 
moniale  continens  ritus  electionis  romani  pontificis,  Gregorii 
papx  XV  jussu  editum,  cui  prxficiuntur  constitution  es  pon- 
lificix  et  conciliorum  décréta  ad  eam  rem  pertinentia,  2  in-4", 
Rome,    1724;  Mayer,    Commentarium  de    pontificis  romani 
electione,  in-fol.,  Leipzig,   1670;  Suarez,  évèque  de  Vaison,  De 
crocea  veste  S.  R.  E.  cardinalium  in  conclavi,  in-4\  Rome, 
1670;  Camarda.   confesseur  de  Benoit  XIII  et  évèque  de  Rieti, 
Constitutionum  apostolicarum  una  cum  cxremonialc  Grego- 
riano  de  pertinentibus  ad  electionem  papx  synopsis  accurata, 
et  plena,  nec  non  elucidatio  omnium  fere  difficultatum  qux 
evenire   possunt   circa    pertinentia    ad    electionem   romani 
pontificis,  in-fol.,  Rieti,  1732, 1737,  ouvrage  très  utile  dans  lequel 
sont  vraiment  résolues  presque  toutes  les  difficultés  qui  peuvent 
se  présenter  dans  l'élection  papale  ;  Anastasio  Agnello,  archevêque 
de  Sorrente,  Isloria  dcgli  antipapi,  2  in-4",  Naples,  1754;  Gen- 
tili,  Istoria  de'  conclavi,  cioè  la  maniera  con  cui  debbesi  dai 
cardinali  eleggere  il  papa,  cavata  dalla  storia  ecclesiastica  et 
dalle  bolle  pontificie,   manuscrit  de  la  bibliothèque  vaticane; 
Ghetli,  Considerazioni  sopra  il  modo  che  si  c  tenuto  in  diversi 
tempi  nell'  elezione  de'  sommi  pontefici,  ms.  de  la  bibliothèque 
vaticane;  Menschenius,  Cseremonialia  electionis  et  coronatio- 
nis  pontificis   romani,   juxta  prima  genuina    ac  rarissima 
exemplaria  romana,  cum  figuris  necessariis,  una  cum  cu- 
rioso  anecdoto  de  creatione  papx  PU  II,  in-4',  Francfort,  1732; 
cardinal  Garampi,  De  nummo  argenteo  Benedicti  III,  pontif. 
max.,  in-4*,  Rome,  1749  ;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca,  cano- 
nica, moralis,  theologica,  10  in-4',  Rome,  1749,  v'  Papa,  a.  1, 
n.  1-73,  t.  vu,  p.  13-26;  De  Novoès,  11  sacro  rito  antico  e  mo- 
derno  delta  elezione,  coronazione  e  sulenne  possesso  del  sommo 
ponte fice,  in-4",  Rome,  1769;  Bonucci,  Istoria  del  B.  Gregorio  X, 
in-4%  Rome,  1771,  p.  184  sq.;  Gaspard  Sibilla,  Nuova  ed  esatta 
pianta  del  conclave  con  le  funzioni  e  cerimonie  per  V elezione 
del  nuovo  pontefice,  fatta  nella  sede  vacante  di  Clemcntr  XIV, 
in-4%  Rome,  1775;  Gusta,  Délia  condotta  délia  Chiesacattulica 
neW  elezione  del  suo  capo  visibile.  il  romano  pontefice,  in-4', 
Venise,  1799;  cardinal  Patrizzi,  Regole  e  disposizioni  nella  cus- 
todia  c  conservazione  dcll'  archivio  de'  maestri  di  cerimonie 
pontificie,   e  per  l'eslrazioue  délie  carte  del  loro  archivio  iti 
tempo  di  conclave,  in-8",  Rome,  1833;  Moroni,  Dizionario  ili 
erudizione  storico-ecclcsiastica,   109  in-8',    Venise,  1840-1879, 
v   Conclave,   t.  xv,  p.  258-319;  Conclavisti,  t.    xvi,  p.  1-25; 
Cella  del  conclave,  t.  xi,  p.  63-69;  Elezione  de'  sonnai  pontr- 
fici,  t.  xxt,  p.  197-248;  Anonyme,  Élection  et  couronnement  des 
souverains  pontifes,  in-8',   Paris,  1846;  Migne,   Dictionnaire 
des  papes,   art.   Élection,  in-4',  Paris,  1850;   Bouix,  De  curia 
romana,  in-8°,  Paris,  1859,  part.  I,  c.  x,  p.  123-139;  De  papa, 
3  in-8%  Paris,  1870,  part.  VII,  c.  i,  p.  341-345;  Barbier  de  Mon- 
tault,  Le  conclave  et  le  pape,  in-4',  Paris,  1878  ;  Scheffer-Boichorst, 
Neuordnuug  der  Papstwahl  unter  Nicolaus  11,  in-8',  Stras- 
bourg, 1870;    Panzer,  Papstwahl  zur  Zeit  Nicolaus  II,  in-8", 
1885;  Martens,  Besetzung  des  p.  Stuhles  unter  Heinrich  III, 
in-8',   Fribourg,   1885;   Fetzer,    Voruntersuchungen    zur  Ges- 
chichte  Alexanders   11,   in-8',   Strasbourg,    1887;   Wahrmund, 
AtiSSChliessungsrecht,  in-8',   Vienne,  1888;   Berthelet,   La   ele- 
zione del  papa,  in-8',  Rome,  1891  ;  Holder,  Die  Désignation  der 
Nachfolger   durch  die  PSpste,  Fribourg,   1892,   dans  Archiv 
fur  kath.  Kirchenrecht,  1894;  Lucius  Lector,  Le  conclave,  in-8', 
Paris,  1894;  L'élection  papale,  in-12,  Paris,  1896;  La  législation 
moderne  du  conclave,    in-8°,   Paris.    1898;    Chronologie    des 
papes  et  des  élections  pontificales,  in-12,  Paris,  1897;  Mortier, 
Saint-Pierre  de  Home,   in-fol.,  Tuurs,  1900,  part.  II,  1.  I,  c.  I, 
p.  461-483;  Sabatier,  Comment  ou  devient  pape,  in-12,  Paris, 
1901;  Un    témoin  (cardinal    Mathieu),   Les  derniers  jours  de 
Léon  XIII  et  le  conclave,  in-12,  Paris,  1904,  série  d'articles  pa- 
rus d'abord  dans  la  Bévue  des  Deux  Mondes  (1904);  Bonnet,  Le 
pape  doit-il  être  Italien  ?  in-8",  Paris,  1906. 

2*  Histoire  des  conclaves.  —  Une  histoire  complète  et  véri- 


dique  des  conclaves  est  encore  à  faire.  Celle  qui,  sans  nom  d'au- 
teur, a  été  publiée  en  italien  sous  ce  titre  :  Storia  de'  conclavi 
de'  pontefici  romani,  da  Clémente  V  ad  Alexandro  VII  (1305- 
1655),  Cologne,  1667;  traduite  en  français,  Palis,  1689;  et  rééditée 
plusieurs  fois,  Cologne,  1703,  etc.,  n'est  qu'une  collection  d'anec- 
doctes  et  de  traits  particuliers  réunis  par  les  conclavistes  de 
diverses  époques,  plutôt  qu'une  histoire  sérieuse  envisageant  le 
grand  côté  des  choses.  Cette  compilation  a  été  attribuée  à  Bur- 
chard,  cérémoniaire  pontifical,  par  Moroni,  Dizionario,  V  Bur- 
cardo,  t.  VI,  p.  169;  mais  sans  raison  suffisante,  d'après  Hurter, 
Nomenclator  lilerarius,  t.  IV,  col.  1008.  Sur  son  peu  de  valeur, 
voir  Theiner,  Histoire  du  pontificat  de  Clément  XIV,  et  Bonghi, 
Pio  IX  ed  il  papa  futuro,  in-8",  Milan,  1877,  p.  8.  Un  anonyme 
l'a  continuée  jusqu'à  Innocent  XII  (1691).  —  Des  conclavistes  et 
des  cérémoniaires  pontificaux,  tels  que  Dardano,  et  autres,  ont 
écrit  des  éphémérides,  diarii,  inédits  pour  la  plupart,  où  ils  ont 
noté,  jour  par  jour,  tous  les  menus  faits,  qui  défrayaient  les  con- 
versations du  personnel  de  second  ordre,  enfermé  dans  la  clôture 
conclavaire.  Mais,  comme  les  auteurs  n'assistaient  pas  aux  réu- 
nions cardinalices,  et  que  les  éminents  électeurs  gardaient,  en 
général,  une  prudente  réserve  et  un  silence  presque  absolu,  sur 
les  combinaisons  qui  s'élaboraient,  ces  chroniqueurs  ne  nous  ont 
transmis  que  des  récits  nécessairement  fort  incomplets,  et  d'une 
importance  très  secondaire. 

On  trouvera  cependant  beaucoup  de  détails  intéressants,  dans 
les  ouvrages  suivants  :  Platina,  De  vitis  summorum  pontificum 
omnium  ad  Sixtum  IV,  in-fol.,  Venise,  1479,  1485 ;  Nuremberg, 
1481,  1532;  Cologne,  1512,  1529,  1540;  Panvini,  Epitome  vitarum 
romanor.  pontificum  a  sancto  Petro  usque  ad  Paulum  IV 
electionisque  singulorum  et  conclavium  compendiosa  narra- 
tio,  in-fol.,  Venise,  1557;  Sandini,  Vitx  pontificum  romanorum, 
2  in-8",  Venise,  1768;  Musxurn  nummarium  Milano-Vescon- 
tianum,  in-fol.,  Trêves,  1782;  nombreuses  notions  historiques,  à 
propos  des  médailles  frappées,  en  temps  de  conclave,  par  le  car- 
dinal camerlingue,  par  le  majordome,  gouverneur  du  conclave, 
par  le  maréchal  du  conclave,  par  le  préfet  de  Rome,  par  le 
trésorier  général  et  autres  dignitaires  des  États  pontificaux; 
Cancellieri,  Nolizie  istoriche  délie  stagioni  e  siti  ove  furono 
celebrati  i  conclavi  nella  cittix  di  Borna,  in-4',  Rome,  1822; 
Storia  de'  solenni  possessi  de'  sommi  pontefici  dopo  la  loro 
coronazione,  in-4°,  Rome,  1822;  Cardella,  Storia  de'  cardinali, 
6  in-4°,  Rome,  1825;  Allocution!  degli  Ecc.  Signori Ambuscia- 
lori  straordinarii  ai  conclavi,  in-8",  Rome,  1829;  Artaud,  His- 
toire des  pontifes  romains,  8  in-8',  Paris,  1847-1849;  Christophe, 
Histoire  de  la  papauté  au  xv'  siècle,  3  in-8',  Paris,  1852; 
Petrucelli  délia  Gattina,  Histoire  diplomatique  des  conclaves, 
6  in-8",  Paris,  1866.  —  Sur  le  conclave  de  Pie  VI  :  Masson,  Le 
cardinal  de  Bernis,  depuis  son  ministère,  in-8",  Paris,  1884. 
—  Sur  le  conclave  de  Pie  Vil  :  cardinal  Etienne  Borgia,  Nolizie 
biografiche,  in-4°,  Rome,  1843,  p.  15  sq.  —  Sur  le  conclave  de 
Pie  VIII  :  Chateaubriand,  alors  ambassadeur  de  France,  à  Rome, 
Mémoires  d'outre-tombe,  12  in-8',  1848-1852,  t.  v,  p.  m  sq.  — 
Sur  le  conclave  de  Grégoire  XVI  :  Ortolan,  Diplomate  et  soldat. 
M"  Casant  Ut  d'Istria,  conclaviste  du  cardinal  d'Isoard,  arche- 
vêque d'Auch,  2  in-8»,  Paris,  1900,  t.  I,  p.  170-206;  Archiv  fur 
kalh.  Kirchenrecht,  mars  1899,  t.  i.xi,  p.  362.  —  Sur  tous  ces 
conclaves  jusqu'à  celui  de  Pie  IX,  Cipoletta,  Memorie  politiche 
sui  conclavi  da  Pio  Vil  a  Pio  IX,  in-8',  Milan,  1863.  —  Bonghi, 
Pio  IX  ed  il  papa  futuro,  in-8',  Milan,  1887.  —  Sur  le  conclave 
de  Léon  XIII,  R.  di  Cesare,  Conclave  di  Leone  XIII,  in-8', 
Rome,  1888;  Lucius  Lector,  Le  conclave,  in-8',  Paris,  1894. 
p.  631  sq.,  640-645,  649-655.  —Sur  le  conclave  de  Pie  X,  Un  témoin 
(cardinal  Mathieu),  Les  derniers  jours  de  Léon  XIII  et  le  con- 
clave, in-12,  Paris,  1904;  Borne,  in-4",  Paris,  1904,  p.  60  sq.  ; 
Battandier,  Annuaire  pontifical,  in-8°,  Paris,  1904,  p.  123  sq.; 
M"  Cadène,  Analecta  ecclesiastica,  août  1903. 

3"  De  l'exclusive.  —  Plusieurs  auteurs  en  ont  fait  mention 
dès  le  commencement  du  xvir  sirole;  Bignon,  Traité  de  l'élec- 
tion des  pa/ics,  in-4',  Paris,  1605 ;  César  de  Ligny,  Les  ambas- 
sades et  négociations  du  cardinal  du  Perron  de  1,r>!>0  à  1618, 
in-4",  Paris,  1633,  p.  395,  445;  Hanotaux,  Becueil  des  instructions 
données  aux  ambassadeurs  de  France,  depuis  les  traités  de 
Westphalie  (16&8)  jusqu'à  la  Révolution  française,  11  in-8«, 
Paris,  1888,  t.  VI,  Borne,  p.  125  sq.,  217  sq.,  234  sq.,  274  sq.,  348. 
Mais  le  premier  ouvrage  imprimé  qui  ait  traité  cette  matière  ex 
professo,  parait  être  celui  de  Gabriel  Adarzo  de  Santander,  es- 
pagnol, évèque  de  Vigevano,  en  Italie,  Dietamen  ad  interrogata 
respondens  circa  e.rclusivam  quandoque  »  principibus  inler- 
positam  ne  aliquis  ni  summum  Ecclesiee pontifteem eligatur, 
in-fol.,  Francfort,  1660;  Anonyme,  Discorso  anonimo  sojira 
l'esclusiva  del  )'apa,  in-4',  Venise,  1722. 

Au  xvur  siècle,  les  ouvrages  se  multiplièrent  sur  ce  sujet  qui 
prenait  une  importance  croissante.  Ce  fut  surtout  en  Allemagne, 
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■ 
i  .1  ■ .  i    / i 

m  '■  .  Kn-i.  1729;  I 

/  j 

uni    Unclei 

tolet,  dam  l  ln-V, 

Ban  IT71,  t.  n,  p.  842;  Hammer,  De  juri  eatho- 

Bacra,  dans  Sclimidt,    Thésaurus  )ur.   eccl-, 
berg,  1T7i. 

Au  xix'  bIi  le,  les  ouvrages  sur  cette  matière  fuient  encore 
plus  n  mbreux  :  Mor  ni,    h  a,   t.    xxn 

p.  82-00;  •  gio,  t.  i  \,  p.  213  sq.  ;  Phillips,  Kln 

rccltt.  7  in-s-,  Ratlebonne,  1846-1872,  t.  v,  p.  188  sq.;  Cl| 
Memorie  poliliche  sui  conclavi  da  Pio  Vil  n  Plo  IX.  in-S\ 
Milan,  1863,  p.  138;  Anonyme,  Ein  Worl  liber  die  ' 

in-S\  Berlin,  1872;  Anonj Ueber  die  Rechte  der  I- 

lave,  in-H\  Munich,  1^72.  attribue  au  comte  Greppl, 
alors  ambassadeur  d'Italie  à  Munich.  Ces  deux  opusi 
en  plein  Kutturkampf,  paraiseenl  avoir  été  Inspiré)  pal  Bis- 
marck, en  vue  de  peser  sur  le  prochain  conclave,  d'Isoler  la  pa- 
pauté et  de  constituer  une  Église  nationale,  comme  le  fit  remar- 
quera la  tribune  parlementaire  Windthorst,  le  14  juin  1872.  I.e 
même  but  se  manifeste  dans  les  ouvrages  suivants  :  Oie 
Paptswahl  nach   titrer  gt  chichi  laltung  und  dem 

gcltcndcn  Recht,  Prague,  1874;  Lorenz,  Papetwahl  und  Kai- 
eerthum,  Berlin,  1874;  Bonghi,  //  conclave  ed  il  •  tritto  dci 
governi,  dans Nuova  Antologia,  1872,  t.  \xi:  l'/u  IX  edti 
future-,  in-s  ,  Mi  n  .  1x77.  p.  'i  sij.  —  Ces  idées  fausses  furent 
réfutées,  sommairement  d'abord,  par  l'Osservafore  romano, 
29  juin  1872;  puis,  longuement  et  savamment,  par  la  Ciriità  ratto- 
lica,  8'   série.    Home,  1S72,  t.  VII,  p.  29E  rie.  Hume, 

1878,  t-  i.  |>.  643;  ainsi  que  par  Caprara,  Disse!  talion  de  l'Aca- 
démie tibérine,  in-H\  Rome,  1876;  par  Lingens,  Archiv  fiir 
kath.  Kirchenrecht,  1889,  p.  303;  Lucius  Lector,  I.e  conclave, 
in-8»,  Paris.  1894,  p.  410-580;  Scliulte,  System  d.  k  Recht, 
p.  l"9;  Sagmûller,  Die  Papstwalhen  und  du-  Staaten,  TuMngue, 
1890;  Die  PapstwahlbuÙen  und  dos  staatliche  Recht  der  Ex- 
clusive, Tuhingue,  1892;  Eas  Recht  der  Exclusive  in  der 
Papstwahl,  dans  Archiv  fur  kath.  Kirchenrecht,  1895,  p.  193.  Le 
docteur  Wahrmund  a  publié  aussi,  sur  l'exercice  de  l'exclusive, 
une  foule  de  documents  tirés  des  archives  du  Vatican  et  de 
Vienne,  en  Autriche:  Ausschliessungsrecht  der  katholisehen 
Staaten,  Vienne,  1888,  p.  3, 172,  326;  Beitràge  zur  Geschichte 
des  Exclusionsr édites,  Vienne,  1890  ;  Zur  Geschichte  des  E.r- 
clusionsrechtes  bei  den  Papslwahlen,  dans  Archiv  fur  katho- 
lisches  Kirchenrecht,  1S92,  p.  100;  Die  Bulle  ACterni  l'utris 
Filins  und  der  Staatliche  Einfluss  auf  die  Papstwahleu.  dans 
Archiv  fiir  kath.  Kirchenr.,  189'i,  p.  20.  Voir  encore  G.  Vidal, 
Du  veto  d'c.rclusion  en  matière  d'élection  pontificale  (thèse), 
Toulouse,  1906. 

T.  Ortolan. 

CONCORDATS.  Après  un  article  sur  l'ensemble 
des  concordats,  on  étudiera  spécialement  le  concordat 
de  1801. 

I.  CONCORDATS.  ÉTUDE  D'ENSEMBLE.  —  I.  No- 
tions générales.  II.  Les  plus  anciens  concordats.  III.  Les 
concordats  se  rattachant  aux  conciles  de  Conslance  et 
de  Bàle.  IV.  Les  concordais  du  xvic  au  xviii«  siècle. 
V.  Les  concordats  au  XIXe  siècle. 

I.  Notions  générales.  —  L'Église  et  l'État  sont  deux 
sociétés  parfaites.  Leur  autorité  s'exerce  pourtant  sur 
les  mêmes  sujets,  en  des  matières  souvent  connexes  : 
d'où  la  nécessité  d'une  loi  qui  détermine  leurs  rapports 
mutuels.  Point  de  difficulté  lorsque  l'État  accepte  pu- 
rement et  simplement  l'application  sur  son  territoire 
des  principes  du  droit  ecclésiastique  touchant  les  rela- 
tions du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel.  Tel 
n'esl  pas  le  cas  le  plus  fréquent.  Habituellement,  à  la 
théorie  ealholique,  l'État  oppose  une  théorie  nationale. 
Delà  pour  maintenir  l'entente,  la  nécessité  de  transac- 


qui  ncea  pratique!  qui  en  di  coulent. 

trait    m  tion 

Il  n  ■  ii  est  pai  la  forme  primitive.  Avant  de  r 
aui  i  sur» 

tenus  à  la  couturm 

le  prince  rend  dos  édil  rit  la  situation 

dique  d<  -  i  ommunauti  s  chi  l<  ur  aptil 

la  juridiction  d 
Milan,  i  n  313;  mai  nt  point  di 

l'ils   demeun  nt,    noi  en  la 

forme  (ce  qui  imporl  .  mais  au  fond, 

unilatéraux  di 

jours  une  convention,  sinon  en  la  forme  qui  est  \a- 
riable,  <lu  moins  au  fond;  il  repose  sur  un  accord  mu- 
tuel ;  il  engendre  des  obligatioi 

C'est  seulement  avec  la  querelle  des  investitures  qu'il 
entre  vraiment  en  vigueur,  et  depuis  les  concili 
Constance  et  de  Bàle  qu'il  devient  un  n  -A  de 

solution  des  conllits  de  I  Église  et  d 

Quant  a  la  forme,  on  dislingue  en  général  ti 
principaux  du  concordat.    I.i  t.  I.    />«•  Quell.   'les  i 
gemein.  kircld.  und  deutsch.  lleclitt,  p.   bi 
Scherer,  Handbuch  des  Kirchenrechtt,  t.  t.  p.  153 
Le  concordat  peut  revêtir  l'aspect  d'un  traité  dipl 
tiqui 

analogue  à  toute  autre  convention  diplomatiq 
le  concordat  fi  1801.  Il  pi 

la   forme   de   deux   actes    unilatéraux    i  |ues, 

émanant  l'un  du  saint-siège,  l'autre  du  gouvernen 
ainsi  le  concordat  de  Worms  de   1122.    Knlin  il   p.  ut 
consister  en  une  bulle  pontificale  reçue  et  pu 
le  gouvernement  auquel  elle  satin 
d'État  :  ainsi   le  concordai  de  Boloj 
sont  là  que  des  dillérences  de  forii 
pas  atteinte  au   caractère  essentiellement  contractuel 
des  concordais. 

Parce  qu'il  est  un  contra!,  le  concordat  ol 
deux  puissances  qui  l'ont  accepté.  C'est  l'opinion  le 
généralement  enseignée  aujourd'hui.  En  ; 
qui  la  consacrent,    mentionnons  le  concordat  de 
logne,   huile    Primitiva   illa  u   on  lit 

juta  ad  supradictarn  cane  trdiam 
ub    illius  sinceram    devotionem  erga   nos    ■ 
prudictam  ostensam,cum  ad  prseslandam  ». 
rentiam   et   filialem  obedienliam,  ad  civitateni   no- 
slram    Bononise    personalitci  nus, 

illamijueini  iolabihlerohservaridesideramus,illamque 
VElil  COMRACTUS  ET  OBLIGATIOSIS    1STER  NO 
tiE.V   APOSTOLICAM  l'Il  EDICTAU  EX  CSA,  ET  PRSl -A 
UEGEM   ET   RBGXUM   SCUXt   EX    AUERA    PARTIBVS,    légi- 
time inili,   VIM  ET  RODER  OBTIXERE,  ac  illi   et  1>r. 

tdius  in  aliijua  sui  parle  per  quascumque 
gratins  per  )ios  et  successores  nostros  desup 
dendas  derogari...  no/i  possit. 

Il  s'esl  cependant  produit  des  opinions  diverger 
Bu  côté  de  l'État,  on  a  soutenu  que  l'administration  du 
culte  n'est  qu'une  branche  du  gouvernement  de  la  na- 
tion; qu'elle  n'a  pas  de  droits  propres  :  les  conconl 
dit-on,  sont   des    lois  de   l'État,   qui    peuvent    résulter 
sans  doute  d'un  accord  avec  le  saint-siège,  mais  qui.  ju- 
ridiquement, n'en  demeurent  pas  moins  des  actes  ordi- 
naires de  gouvernement;  l'État  est  libre  de  les  abrof 
l'Église  seule  esi  liée.  Il  est  superflu  ici  de  dis> 
cette  doctrine  :  il  suffit  de  renvoyer  à  la  43* proposition 
condamnée  par  le  Syllabus  :  Laica  put, 
tem  habet  rescindendi,  declarandi  ac  faciendi  irritas 
solemnes  conventioncs  [vulgo  concordata)  super  km 
jurium  ad  ecclcsiasticani  immunitatem  pertinenliutn 
cum    sede    apostolica    iuitas,    sine    hujus    i 
immo  et  ca  réclamante  Au  reste,  cette  thèse   insj... 
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•  par  le  régime  de  la  religion  d'Élat,  est  de  plus  en  plus 
abandonnée  même  parles  partisans  de  la  suprématie  du 
pouvoir  laïque  :  l'idée  même  de  la  neutralité  de  l'État 
implique  reconnaissance  de  l'Église  comme  autorité 
distincte  et  autonome.  On  sait,  par  exemple,  que  les 
partisans  de  la  dénonciation  du  concordat  français  se 
prévalent  d'un  argument  très  différent  :  ou  bien  les 
torts  du  saint-siège  qui  aurait  le  premier  violé  la  con- 
vention, et  ce  n'est  plus  qu'une  question  de  fait;  ou 
bien  la  doctrine  même  de  l'Église  se  refusant,  disent- 
ils,  à  tenir  les  concordats  pour  des  contrats  obliga- 
toires pour  elle-même,  Roussel,  dans  la  Revue  politique 
et  parlementaire ,10  mars  1905,  d'où  il  résulterait  la  fa- 
culté pour  l'État  de  ne  pas  se  tenir,  lui  non  plus,  pour 
obligé. 

On  a  soutenu  en  effet  que  l'Église  ne  s'engage  pas  ju- 
ridiquement envers  l'État  en  signant  un  concordat.  Les 
concordats  ne  sont  que  des  privilèges  accordés  par  le 
pape,  privilèges  qui,  d'après  la  stricte  justice,  ne  le 
lient  pas  lui-même,  dès  qu'ils  lui  apparaissent  comme 
inconciliables  avec  la  liberté  nécessaire  de  l'Église.  11 
appartient,  dit-on,  à  l'Église  de  résilier  «  un  concordat, 
même  exécuté  de  bonne  foi  par  l'État...  si  l'événement 
montrait  qu'il  empêche  l'Église  d'atteindre  sa  fin  ». 
Théry,  dans  la  Revue  catholique  des  institutions  et 
du  droit,  1904,  p.  489.  Nous  répondons  :  peu  importe 
que  les  concordats  soient  de  la  part  des  papes  de  pures 
concessions  gracieuses;  la  question  est  indifférente  au 
point  de  vue  juridique;  on  s'oblige  également  par  les 
dispositions  à  titre  gratuit  et  par  les  opérations  à  titre 
onéreux.  Il  est  clair  que  le  saint-siège  ne  peut  se  consi- 
dérer comme  lié  à  perpétuité  par  un  concordat  tant 
que  l'État  contractant  en  remplit  les  obligations;  mais 
c'est  là  le  droit  commun  à  toute  convention  diploma- 
tique. La  vérité  nous  parait  donc  être  que,  conformé- 
ment aux  principes  du  droit  international  public,  mais 
d'ailleurs  par  simple  analogie  (les  rapports  de  l'Église 
et  de  l'État  n'étant  pas  de  nature  identique  aux  rap- 
ports des  États  entre  eux),  l'obligation  du  saint-siège 
«  est  perpétuelle  de  sa  nature  »  tout  comme  celle  du 
prince;  «  elle  ne  cesserait  qu'autant  que  les  circons- 
tances et  les  besoins  en  vue  desquels  le  concordat  a  été 
passé  changeraient  essentiellement.  »  P.  de  Pascal, 
Pliilosophie  morale  et  sociale,  t.  il,  p.  348.  Enfin,  point 
de  doute  qu'un  concordat  puisse  être  annulé  comme 
accepté  sous  l'empire  de  la  violence  ;  l'exemple  s'est 
présenté  lors  de  la  querelle  des  investitures  et  lors  de 
la  captivité  de  Pie  VII. 

II.  Les  plus  anciens  concordats.  —  /.  les  con- 
cordats carolingiens.  —  Sous  ce  titre,  les  auteurs 
signalent  un  certain  nombre  d'actes  passés  sous  les 
gouvernements  de  Charles  Martel,  de  Pépin,  de  Charle- 
magne,  de  Louis  le  Débonnaire,  d'Otton  Ier  et  d'Otton  III, 
lesquels  contiennent,  outre  des  donations  au  saint- 
siège,  des  concessions  des  papes  touchant  l'élection  des 
souverains  pontifes,  des  évéques  et  des  abbés.  Tardif, 
Hist.  des  sources  du  droit  canonique,  p.  251  ;  Concordata 
nationis  Germanicsc,  t.  Il,  p.  5,  7.  Il  existe  des  doutes 
sur  l'authenticité  d'un  certain  nombre.  Hergenrother, 
Hist.  de  l'Église,  p.  717  sq.,  731  sq.  On  trouvera  le 
privilegium  de  Charlemagne  et  celui  d'Otton  Ier  au 
décret  de  Gratien,  c.  xxn,  xxni,  dist.  LXIII.  Ce  dernier 
conférait  à  l'empereur  le  droit  d'élire  le  pape  et  de 
donner  l'investiture  aux  évéques  avant  leur  consécra- 
tion. La  première  faveur  fut  réduite  des  le  pontificat  de 
Victor  11  (1055)  à  un  simple  droit  de  ratification  et  fut 
supprimée  par  Nicolas  II.  Les  destinées  de  la  seconde 
sont  liées  à  la  querelle  des  investitures. 

;/.  concorda /s  isscs  de  la  q<  f.reli.e  des  investi- 
tures. —  1°  Convention  de  Sutri  [ilii).  —  La  légis- 
lation bénéliciale  faisait  rentrer  le  clergé  dans  la  hié- 
rarchie féodale.  Le  bénéfice  était  pour  le  clerc  ce 
qu'étaitle  fief  pour  le  vassal.  Comme  le  vassal,  le  béné- 


ficier devait  recevoir  l'investiture  de  son  suzerain  ou 
tout  au  moins  du  prince.  L'investiture  des  vassaux  se 
faisait  ordinairement  par  la  remise  des  armes  ;  ces 
symboles  ne  convenant  pas  pour  les  évéques,  on  leur 
substitua  la  crosse  et  l'anneau.  De  là  naquit  une  confu- 
sion. L'anneau  est  le  signe  du  mariage  spirituel  de 
l'évêque  avec  son  Église;  la  crosse,  le  signe  de  ses 
fonctions  pastorales;  il  semblait  donc  que  l'investiture 
laïque  conférât  l'autorité  spirituelle.  LeSaint-Siègedut 
réagir  contre  cet  état  de  choses;  la  première  solution  à 
laquelle  il  consentit  était  absolument  radicale.  Le  pape, 
aux  termes  du  concordat  de  Sutri,  interdisait  aux  évéques 
de  posséder  des  fiefs  de  l'empire;  l'Église  achetait  son 
indépendance  au  prix  d'immenses  sacrifices  matériels. 
Henri  V,  de  son  côté,  devait  renoncer  au  droit  d'inves- 
titure, et  moyennant  cette  renonciation,  recevoir  la 
couronne  impériale.  Henri  V  n'accepta  celte  convention 
que  sous  la  réserve  de  l'approbation  des  prélats.  Les 
prélats  l'ayant  refusée,  Pascal  II  refusa  de  son  côté  le 
couronnement,  fut  fait  prisonnier,  et,  après  soixante 
jours  de  captivité,  abandonna  à  Henri  V  l'investiture 
par  la  crosse  et  l'anneau,  lui  accorda  le  couronnement, 
et  s'engagea  à  ne  jamais  prononcer  l'anatlième  contre 
lui.  Concordata  nationis  Germanicse,  t.  il,  p.  9.  Deux 
conciles  de  Latran  (1112  et  1110)  annulèrent  cette  con- 
vention conclue  sous  l'empire  de  la  violence. 

2°  Concordat  de  Worms  (11"2U2).  —  Les  négociations 
reprirent  sous  le  pontificat  de  Calixte  II  et  aboutirent 
le  23  septembre  1122  à  un  concordat  signé  dans  la 
plaine  de  Worms  et  ultérieurement  confirmé  en  1177 
par  une  convention  passée  entre  Alexandre  III  et  Fré- 
déric Ier,  à  la  suite  de  la  longue  querelle  qui  se  termina 
par  la  défaite  de  Frédéric.  Concordata  nationis  Ger- 
manicse, t.  H,  p.  23  sq. 

En  voici  les  principales  clauses  :  1.  Élection  des 
évéques  et  des  abbés.  —  Les  élections  auront  lieu  en 
présence  de  l'empereur.  Quant  aux  contestations,  le 
texte  ambigu  de  la  professio  papai  souleva  des  discus- 
sions :  d'après  une  opinion,  les  contestations  étaient 
tranchées  par  l'empereur,  qui  devait  seulement  prendre 
l'avis  du  métropolitain  et  des  évéques  de  la  province; 
d'après  une  autre  opinion,  la  décision  appartenait  aux 
synodes  provinciaux,  et  l'empereur  n'avait  qu'à  en 
assurer  l'exécution.  Koch,  Sanctio  pragmatica,  p.  214, 
n.  10. 

2.  Investiture.  —  On  distingua  l'investiture  spiri- 
tuelle par  la  crosse  et  l'anneau,  qui  correspondait  à  la 
consécration,  et  l'investiture  laïque  par  le  sceptre,  qui 
conférait  le  bénéfice.  Il  fut  décidé  que  le  prélat  élu 
recevrait  l'investiture  par  le  sceptre,  en  Allemagne 
avant  la  consécration  —  dans  les  autres  pays  de  l'em- 
pire après  la  consécration.  L'empereur  renonçait  à 
l'investiture  par  la  crosse  et  l'anneau. 

Cette  solution  était  empruntée  au  concordat  anglais 
de  H05-  négocié  à  l'abbaye  du  Dec  en  Normandie 
entre  le  pape  Pascal  II,  le  roi  Henri  1er  et  l'archevêque 
de  Cantorbéry,  Anselme,  au  sujet  des  difficultés  que  la 
question  des  investitures  avait  soulevées  en  Angleterre 
comme  en  Allemagne. 

///.   CONCORDATS    M  VERS    DE    LA     MÊME     PÉRIODE.  — 

1°  Angleterre.  —  Concordat  de  1170  à  la  suite  des  ré- 
clamations soulevées  par  les  statuts  de  Clarendon. 

2°  Normandie.  —  Concordat  analogue  au  concordat 
anglais.  P.  Fournier,  Les  of/icialilés  au  moyen  âge, 
p.  65,  66. 

3°  Portugal.  —  Concordat  de  1288  à  la  suite  d'une 
ère  de  persécution  violente. 

III.  Les  concordats  se  rattachant  aux  conciles 
de  Constance  et  de  Bale.  —  /.  les  concordats  de 
CONSTANCE.  —  l1  Leur  histoire.  —  Ces  concordats, 
d'une  nature  toute  spéciale,  passés,  non  point  entre  les 
représentants  de  la  puissance  spirituelle  et  les  repré- 
sentants de  la    puissance    temporelle,  mais  entre   les 


CONCORDATS     ÉTUDE    D'ENSEMBl 


731 

•   |o  pape,   u   rapportent    iw  di  - 

n  aborda  la  réf de  la  diaciplin. 

I,   raim  ei 
I,   papi    Martin  \   consentit  à  Irait 
mcnl  avec  chacune  di        n  itiona    .  non  pourtant 
,i  abord  obtenu  du  concile  l'adhésion  a  sepl 
.,.  rmanl  de  eommuni  •.  décrets  qui 

fur(  ,,i  publii  -  le  -il  mara  1418,  dana  la  SCLIII'  session. 
pour  le  mu  plus,  il  lut  passé  trois  concordats  :  l'un  Bvec 
la  nation  allemande,  qui  comprenait  la  Pologne,  la 
Hongrie  et  la  Scandinavie;  le  second  avec  les  nations 
latines  (France,  Italie,  Espagne);  le  troisième 
l'Angleterre.  Les  deux  premiers  n'étaient  conclu-  que 
pour  cinq  ans:  l'assemblée  avait  décidé  la  périodicité 
des  conciles;  et  tel  était  le  tenue  arrêté  pour  la  pro- 
chaine session. 

Les  dispositions  de  ces  concordats,  que  nous  allons  ana- 
lyser, intéressent  principalement  l'histoire  générale  en 
tant  qu'elles  préparenl  celles  du  concordat  de  Vienne. 
•>■  Leur  analyse.  —  1.  Réorganisation  du  collège  des 
cardinaux.  —  2.  Collation  des  bénéfices.  —  Dans  les 
concordais  allemand   et    latin,  le  principe  de  l'élection 
est   maintenu,   sauf  réserve   pour    le   pape   des   droits 
suivants  :  en   ce   qui   concerne    les    évêchés,     droit  de 
confirmation,  et  exceptionnellement  droit  de  collation 
(quand    l'élection    n'a   pas   été    faite   régulièrement,  ou 
qu'elle  ne  lui  a  pas  été  notifiée  dans  un  certain  délai, 
ou  qu'il  existe  des  motifs  graves  d'écarter  l'élu);  en  ce 
qui  concerne  les  abbayes,  droit  de  collation  pour  cer- 
taines abbayes  exemptes  de  la  juridiction  de  l'ordinaire 
(abbayes  exemptes  de  femmes,  et  seulement  d'après  le 
concordat  allemand);  en  ce  qui  concerne  les  abbayes 
non  exemptes,  droits  analogues  à  ceux  réservés  sur  les 
évêchés,  et  sous  certaines  distinctions.  Quant  aux  béné- 
fices non  électifs,  les  plus  importants  sont  laissés  à   la 
collation  des  chapitres  (dignitates  majores  post  ponti- 
ficales in  cathedralibus  et  principales  in  coUegiaticis 
cectesiis).  Les  autres  sont  conférés  alternativement  par 
le  pape  et  par  les  ordinaires  ;  mais  en  outre,  on  recon- 
naît au  saint-siège  :  a)  Les  réserves  du  jus  scriptum  et 
de  la  constitution   Ad  regimen  légèrement    modifiée, 
c'est-à-dire,  et  pour  ne   citer  que  les    principales  :  le 
droit  de  nommer  aux  bénéfices  et  dignités  dont  les  titu- 
laires sont  morts  en  cour  de  Rome;  aux  bénéfices  va- 
cants par  suite  de  déposition,  privation,  translation  du 
titulaire  à  un  autre  bénéfice,  abandon  in  m  anus  papa 
en  cas  d'élection  contestée,  cassation  ou  non  confirma- 
tion d'une   élection;  aux    bénéfices    des  cardinaux    et 
officiers  de  la  cour  pontificale  décédés  dans  l'exercice 
de  leurs  fonctions,  etc.  —  b)  Les  mandats  apostoliques 
ou  expectatives  :  rescrits   pontificaux    enjoignant    aux 
collateurs   ordinaires    de  conférer  tel   bénéfice  vacant 
ou  à  vaquer  à  une  certaine  personne,  dans  un  certain 
temps  et  d'une  certaine  manière  (exemple  dans  Nussi, 
p.  375);  les  deux  concordats  soumettent  ces  expectatives 
à  des  conditions  diverses  touchant,  soit  la  nature  des 
bénéfices  qui  peuvent  en  être  l'objet,  soit  le  délai  dans 
lequel  le  candidat  désigné  doit  faire  valoir  ses  droits  à 
peine  de  déchéance.  A  ces  dispositions  générales  il  faut 
joindre  des    stipulations   particulières   intéressant  les 
privilèges  des  gradués  (concordat  allemand),   les   dis- 
penses d'âge   (les  trois  concordats),  et    notamment    la 
commande,  c'est-à-dire  la  provision  d'un  bénéfice  régu- 
lier à  un  séculier  avec  dispense  de    la   régularité,  par 
dérogation  à  la  règle  :  Eegularia  regularibus,  swcula- 
ria  sxcularibus  (concordats  allemand  et  latin). 

3.  Annales   (revenu   d'une  année   d'un    bénéfice    ré- 
clamé par  le  saint-siège  à  chaque  vacance).  -  R( 
tions  diverses. 

4.  Juridiction  contentieuse.  -  Entre  autres  disposi- 
tions, restrictions  à  la  faculté  d'évocation  en  cour  de 
Rome. 


,    /        applu  ation.       En  Fi  ncordal  rint  • 

.i  ter  d  une  pai  t  a  di  ux  ordonna™ 
et  avril    1 H8  d<    la   i  gislation 

iaslique,  d'autre  put  ■<  la  division  du  p 
n,-  ,i.-  Charles  \  l.  entn 
I,.  duede  f  '  iuphin,qui  régnait 

.,  Paris,  et  Charles  VII.  réfugi 

le   midi.   Le  duc  d<  ne    fit    -, 

Charles  VI  la  révocation   des   ordonnances   de    111 
obtint  non   -.m-  peine,  du  parlement  «L-  l'ai 
ment  de  cette  rétractation  :  des  lors  h-  i 
-  appliqua,  s., us  publication  ni 

,  liire  de  loi   de  l'Église   ne  se  lu  ui 
disposition   opposée  de  la  législatioi 

Charles  VII.  après  une  longue  résisl 
10  février  1424  et  24  novembre  14-26  une  semblabh 
tractation;  la  première  de  ces  ordonnances  ne  fut  pas 
ifltrée;  la    seconde    ne   le    fut    que  de   expresto 
lato    régis  ;  et    Charles    Vil   lui-même,    revenue 
meilleure  fortune,  ne  tarda  pas  a   revendiquer  de  : 
veau    les    libertés   de    l'Église    gallicane  :  c'est    lui 
douze  aînées  plus  lard,  devait  rendre  la  fane 
matique  sanction  de  Loin  . 

Point  ,]•    :  ment  sur  les  de-tinées  du  concor- 

dat latin  en  Espagne  et  en  Italie. 

En  Allemagne,  le  concordat  s'appliqua  sans  aucun* 
intervention  du  gouvernement  impérial.  Un  conjecture 
qu'il  en  fut  de  même  en  Angleterre. 

//.  iecoscuhuat  iii-  viewe.  —  1"  Son  histoire.  —  Ce 
concordat  est  l'aboutissement  <i  I    >'  'es 

princes  allemands  et  par  l'empire,  pour  mettre  fin,  en 
Allemagne  du  moins,  au  coiitlit  du  pape  Eugène  IV 
avec  le  concile  de  Bâle.  Après  divers  essais  de  rappro- 
chement, une  diète   de   Mayence  rédigea,  en   1439.  un 

connu  depuis  sous  le  nom  de  / 
Germanorum,  qui  adoptait  pour  l'Allemagne  les  décréta 
du  concile  de   Ilàle,  à   l'exception   de  ceux  qi 
trop  manifestement   hostiles  au  pape.   Koch.  Sanctut 
pragmalica  Germanorum;  Concordais  natù 
manicm,  t.  i,  p.  38  sq.;  Mûnch,  t.  i.  p.  ■ 
sonnais   toutes   les  négociations   des  princes  allemands 
tendirent  à    le  transformer  en  concordat  par   l'a 
Bion  du  pape.  Les  ô  et  7  février  1447.  Eugèni    IV   • 
tait  en  effet  quatre  bulles  dont  l'ensemble   constitue  ce 
que  l'on  a   appelé   le  concordat  des   princes,  et  qui  ont 
pour  objet    :   la  première,    la    promesse  d'un   non 
concile;    la   deuxième,    l'acceptation    provisoire,    et    en 
attendant  le  prochain  concile,  des  décrets  du  concile  de 
liàle,  acceptés  sous  le  règne  d'Albert  11    pragmatique 
sanction  de  Mayence);  les  deux  dernières,  dé- 
lions de   détail.  Koch.  op.  cit.,  p.  181,  183.  186. 
Concordala  nationis  Germanicte,  t.  t.  p.   135,  138,  14Ï, 
188;   Mûnch,  t.   i.   p.  77,  79.  Su.   82;    W       s.  J     <tes, 
p    100,  K»l.  103.  104.  Eugène  IV  mourait  quelques  jours 
après;  et  des  le    18   mars  de  la   même  année,  son  suc- 
cesseur, Nicolas  V,  confirmait  les  quatre  bulles.  Koch. 
,,.>   cit.,  p.  197.  Le  concordat  de  1447  ne  calma  pas  I 
tation  d'un  certain   nombre  de   princes,  parmi  lesquels 
les  électeurs  de  Cologne,  de  Trêves,  de  Saxe  et  du  Pala- 
tinat  :  n,')  ayant  pas  pris  part,  ils  refusaient  de  recon- 
naître les  engagements  pris  et  cherchaient  un  appui  en 
France    dans   l'assemblée   de   Courges   qui,  elle  aussi, 
avait  rendu  une  pragmatique  sanction,  et  ne  s'était  pas 
réconciliée  avec  le  pape.  Emu  de  ces  discussions.  1 
pereur  se   décida  à    intervenir:  dans  une  diète  tenue  à 
Aschaffenbourg,  il  ordonna  que   Nicolas  V   fût  un, 
sellement  reconnu,  puis   entama    de  nouvelles 
tions  qui  aboutirent  au  concordat  ,le  Vienne,  ou  coi 
dat  germanique,  rédigé  le  17  février  1448,  et  confirmé 
le    19   mars   suivant   par  une   bulle  de  Nicolas  V.  Cette 
convention  devint  le  code  de  la  législation  ecclésiastique 
de  l'Allemagne.  ., 

2o  Son  analyse.    -   Le  concordat  ne  touche  qu  a  U 
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collation  des  bénéfices  et  aux  annales.  —  1.  Collation 
des  bénéfices.  —  En  ce  qui  concerne  les  bénéfices  élec- 
tifs, le  concordat  de  Vienne  reproduit  textuellement  les 
dispositions  du  concordat  allemand  de  Constance.  Il 
confirme  également  les  clauses  de  ce  concordat  touchant 
les  dignitales  majores  post  pontificales  in  cathedrali- 
bus  et  principales  in  collegiaticis  ecclesiis  :  ces  béné- 
fices demeurent  à  la  collation  des  chapitres.  Quant  aux 
autres  bénéfices,  à  l'alternative  de  vacance  à  vacance,  on 
substitue  l'alternative  de  mois  en  mois,  c'est  une  tran- 
saction entre  la  pratique  romaine  des  régies  de  chan- 
cellerie et  la  pragmatique  sanction  de  Mayence  :  la 
huitième  règle  de  chancellerie  réservait  au  pape  la 
collation  des  bénéfices  pendant  huit  mois;  la  diète  de 
Mayence  avait  maintenu  le  droit  des  ordinaires  pen- 
dant toute  l'année.  Quant  aux  réserves  apostoliques,  le 
concordat  de  Vienne  s'en  tient  encore  aux  solutions  du 
concordat  de  Constance.  —  2.  Annales.  —  Ici  encore, 
simple  renouvellement  du  concordat  de  Constance. 

3°  Son  application.  —  Malgré  la  vive  opposition  qu'il 
rencontra,  le  concordat  de  Vienne  fut  rigoureusement 
observé.  Des  difficultés  naquirent  pourtant  d'un  article 
qui  confirmait  toutes  les  dispositions  du  concordat  des 
princes,  dans  la  mesure  où  elles  n'étaient  pas  en  oppo- 
sition avec  le  nouveau  concordat.  Or,  l'une  des  quatre 
bulles  composant  le  concordat  des  princes  autorisait 
l'usage  des  décrets  de  Bàle  reconnus  par  la  diète  de 
Mayence,  jusqu'à  la  convocation  du  nouveau  concile 
promis.  Comme  la  promesse  ne  fut  pas  tenue,  on  con- 
sidéra en  Allemagne  la  pragmatique  sanction  de  Mayence 
comme  demeurée  en  vigueur;  et  le  parti  hostile  à  la 
papauté  traita  le  concordat  de  Vienne  comme  une  ex- 
ception au  droit  commun,  constitué  par  la  pragmatique, 
exception  à  interpréter  strictement. 

En  revanche,  le  concordat  de  Vienne  fut  étendu  à 
plusieurs  reprises  au  point  de  vue  du  territoire  qu'il 
régissait  :  l'évèché  de  Metz,  l'archevêché  de  Cambrai, 
l'archevêché  de  Besançon,  les  évêchés  de  Toul  et  de 
Verdun  les  reçurent  successivement. 

///.  LE  concordat  de  BOLOGNE.  —  1»  Son  histoire. 
—  L'histoire  du  concordat  de  Bologne  offre  une  frap- 
pante analogie  avec  celle  du  concordat  de  Vienne. 
Toutes  deux  se  divisent  en  trois  phases  marquées,  la 
première  par  une  acceptation  partielle  des  décrets  de 
Bàle  (pragmatique  sanction  de  Mayence  pour  l'Alle- 
magne, pragmatique  sanction  de  Bourges  pour  la 
France),  la  seconde  par  un  concordat  provisoire  (con- 
cordat des  princes  en  Allemagne,  concordat  de  Louis  XI, 
en  France),   la  troisième  par  les  concordats  définitifs. 

Inutile  d'insister  sur  l'histoire  bien  connue  de  la 
pragmatique  sanction  de  Bourges.  Le  concordat  passé 
entre  Sixte  IV  et  Louis  XI  consistait  en  une  bulle 
Ad  universalis  Ecclesiie  regimen,  du  7 août  1742,  bulle 
par  laquelle  le  pape,  en  échange  de  la  rétractation  de 
la  pragmatique,  renonçait  à  un  certain  nombre  de  ré- 
serves, accordait  au  gouvernement  français  la  collation 
de  certains  bénéfices  et  acceptait  pour  la  France  la 
règle  de  l'alternative  de  mois  en  mois.  Des  lettres 
patentes  du  31  octobre  de  la  même  année  ratifièrent  les 
dispositions  de  la  bulle;  mais  le  parlement  demeura 
intraitable  et  refusa  l'enregistrement  :  le  concordat  ne 
fut  jamais  appliqué.  Ordonnances  du  Louvre,  p.  548; 
Extravagantes  communes,  1.  I,  tit.  îx,  c.  1. 

Le  conllit  se  poursuivit  donc  entre  le  gouvernement 
français  qui  ne  voulait  pas  ahandonner  la  pragmatique, 
et  la  papauté  qui  ne  voulait  pas  l'accepter.  Il  ne  fut 
tranché  qu'après  l'expédition  de  François  Ier  en  Italie, 
laquelle  aboutit  à  une  entrevue  entre  le  pape  et  le  roi, 
du  11  au  15  décembre  1515.  Les  deux  souverains  jetè- 
rent les  bases  d'un  nouveau  concordat,  dont  les  stipu- 
lations furent  consignées  dans  la  bulle  Primitiva  illa 
ecclesia,  du  18  août  1516,  insérée  dans  une  bulle  Sacro 
approbante  concilio,  du  lijanvier  suivant,  qui  mentionne 


l'approbation  du  concile  de  Latran,  elle-même  renfer- 
mée, enfin,  dans  une  ordonnance  de  François  Ier,  en 
date  du  13  mars  1517,  qui  en  demande  l'exécution  et 
l'enregistrement.  On  y  joint  habituellement  la  bulle 
Romanus  pontife.c,  du  1er  octobre  1516,  relative  aux 
annates,  qui  fut  de  bonne  heure  regardée  comme  un 
article  additionnel  du  concordat,  et  observée  comme  tel. 
2°  Son  analyse.  —  1.  Collation  des  bénéfices.  —  La 
disposition  la  plus  originale  du  concordat  consiste  dans 
la  suppression  de  l'élection  aux  évêchés,  abbayes  et 
prieurés,  sauf  exception,  pour  les  chapitres  des  églises 
cathédrales  et  les  monastères  qui  ont  obtenu  des  privi- 
lèges particuliers  à  cet  effet.  L'élection  est  remplacée 
par  une  présentation  faite  par  le  roi  au  pape,  dans  les 
six  mois  qui  suivront  chaque  vacance,  d'un  candidat 
réunissant  les  qualités  voulues  d'âge,  de  grade,  etc.;  le 
candidat  nommé  par  le  roi  recevra  la  provision  du  pape; 
s'il  est  récusé  comme  ne  présentant  pas  les  conditions 
de  capacité  requises,  le  roi  devra  faire  une  nomination 
nouvelle  dans  les  trois  mois,  faute  de  quoi  le  pape  pour- 
voira librement.  Enfin,  le  pape  se  réserve  de  conférer 
librement  les  évêchés  vacants  in  curia.  Pour  les  autres 
bénéfices,  le  droit  des  ordinaires  est  maintenu  en  prin- 
cipe; mais  la  liberté  de  leur  choix  est  limitée  :  a)  par 
le  privilège  des  gradués,  lequel,  suivant  la  nature  des 
bénéfices,  s'exerce  soit  pendant  toute  l'année,  soit  pen- 
dant un  mois  sur  trois  ;  b)  par  les  mandats  apostoliques, 
supprimés  en  tant  qu'ils  s'appliquent  à  des  bénéfices 
non  vacants  (expectatives),  mais  maintenus  dans  une 
mesure  étroite  en  tant  qu'ils  s'appliquent  à  des  bénéfices 
vacants;  c)  par  la  prévention  :  droit  du  pape  de  confé- 
rer tout  bénéfice  vacant,  lorsque  sa  provision  devance 
celle  des  collateurs  ordinaires. 

2.  Annates.  —  En  vue  d'éviter  les  abus,  il  est  décidé 
que  la  valeur  annuelle  de  tout  bénéfice  sera  estimée  en 
argent  dans  chaque  provision. 

3.  Sujets  divers.  —  Juridiction  contenlieuse,  appel, 
censures  ecclésiastiques,  etc. 

3°  Son  application.  —  Le  concordat  de  Bologne  fut 
très  mal  reçu  par  l'Eglise  gallicane,  fermement  atta- 
chée à  la  pragmatique  sanction  de  Bourges.  L'univer- 
sité de  Paris  en  défendit  l'impression  et  la  vente.  Le 
parlement  ne  l'enregistra  que  le  22  mars  1517,  à  la 
suite  d'un  lit  de  justice.  Enfin,  l'interprétation  des 
légistes  s'évertua  à  en  torturer  les  formules  et  à  en  res- 
treindre l'application.  Il  nous  est  impossible  de  suivre 
dans  les  détails  cette  suggestive  histoire  ;  et  nous  nous 
contenterons  de  relever  cette  thèse  générale  que  la 
pragmatique  sanction  est  demeurée  en  vigueur,  et 
qu'elle  constitue  le  droit  commun  gallican,  en  face  du 
concordat,  législation  exceptionnelle  à  interpréter  stric- 
tement. Or,  à  la  différence  du  concordat  de  Vienne  qui 
renvoyait  au  concordat  des  princes,  et  par  son  intermé- 
diaire à  la  pragmatique  sanction  de  Mayence,  le  con- 
cordat de  Bologne  ne  renfermait  aucune  disposition  qui 
permit  de  croire  à  une  acceptation,  même  partielle,  de 
la  pragmatique  sanction  de  Bourges. 

En  revanche,  tandis  que  le  parti  gallican  soutenait 
contre  le  saint-siège  l'interprétation  restrictive  du  con- 
cordat, le  gouvernement  fiançais  revendiquait,  égale- 
ment contre  le  saint-siège,  son  extension  au  point  de 
vue  territorial.  Deux  théories  se  trouvaient  en  effet  en 
présence,  touchant  la  sphère  d'application  du  concordat: 
la  doctrine  pontificale  considérait  que  la  réunion  d'un 
territoire  à  un  État  ne  pouvait  modifier  sa  législation 
ecclésiastique  ;  elle  n'admettait  donc  l'application  du 
concordat  que  dans  les  provinces  françaises  au  début 
du  XVI«  siècle.  Le  gouvernement  fiançais  soutenait  au 
contraire  que  le  royaume  formait  un  territoire  unique 
soumis  dans  toutes  ses  parties  à  la  même  législation 
ecclésiastique.  De  celte  opposition  de  doctrines,  il  ré- 
sulta la  division  de  la  France,  au  point  de  vue  ecclé- 
siastique, en  quatre   groupes  de  territoires.  Ou  enteud 
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par  puyi  de  -  ri  a 

:        ne  fui 
jamais  eonti  ité<     i  ■     I    riti 

.1   la  l  ranci    coi  at  en  prin<  ipc   li  ur  anci<  ane 

ition  ;  li     m  umettuient  pun  m<  nt  el  lim- 

plemi  ni  .1  la  'i"<  ii  ini    < omaim  .  on  lei  appi  lail 

dience;  I  fran- 

chi-*- coo  Bcréef  par  la  coutume;  on  les  appelai!  payi 
d'usages.  Enfin,  une  transaction  intei  vent: 

pi  aoni  aienl  à  leur  prétention  d  appliquer  im- 
i  itemi  ni  le  concordai  è  une  province  annexée;  mais 
ils  obtenaient  dea  induits  leur  déléguant  le   droiti 
quels  les  papea  prétendaient,  notammenl  en   vertu  de 
l.i  régie  de  l'alternative  [petyt  d'induit). 

l\'.  Les  concordats  di    x\t   ai    xtiii1  siècle.  —  Les 
concor  lats  de  Vienne  el  de  I 
cordât  français  de  1801,  el  ceux  qui  l'onl  suivi,  el  dont 

un  certain  i ibre  sont  encore  en   vigueur   les   plua 

intéressants  de  l'histoire  de  l'Église.  Ceux  qui  corres- 
pondent à  la  période  intermédiaire  ne  sauraient  lon- 
guement nous  arrêter  au  cours  d'une  étude  résumée  ; 
nous  nous  contenterons  d'une  brève  énnmération. 

ia Bohême.  — 16:50.  Concordât  entre  le  pape  UrbainVUl 
ot  l'empereur  Ferdinand  II,  pour  la  Bohême,  dans 
Dumont,  Corps  universel  diplomatique,  t.  v  b,  p.  599. 
Intervient  à  la  suite  de  la  campagne  dirigée  par 
Ferdinand  II,  en  Bohème,  contre  les  hérétiques,  et  du 
rétablissement  du  culte  catholique;  ce  concordat  sti- 
pule la  renonciation  de  l'Église  aux  biens  aliénés  pen- 
dant l'hérésie,  moyennant  l'établissement  à  son  prolit 
d'un  impôt  sur  le  sel. 

2°  Espagne.  —  1737.  Concordat  entre  Clément  XII  el 
Philippe  Y,  roi  d'Espagne.  —  1753.  Concordat  entre 
Benoit  XIV  et  Ferdinand  VI,  roi  d'Espagne. 

3°  Duché  de  Milan.  —  1737.  Concordat  entre  Be- 
noit XIV  et  l'impératrice  Marie-Thérèse.  —  17SJ.  Con- 
cordat entre  Pie  VI  et  l'empereur  Josepli  II. 

4° Pologne.  —  1736. Concordat  entre  le  pape  Clément  XII 
et  Auguste  III. 

5°  Portugal.  —  L'histoire  du  Portugal  ne  compte  pas 
moins  de  dix-huit  concordats.  Candido  Uendes  de  AI- 
meida,  Direilo  civil  ecclesiaslico  Brasileiro  antico  e 
moderno  eni  suas  relacoes  o  direito  canonico,  dont 
deux  seulement  ont  été  confirmés  par  le  saint-sii 
celui  de  1288,  dont  il  a  été  question  plus  haut,  et  celui 
de  1Ô16  passé  entre  les  prélats  portugais  et  le  roi 
Emmanuel  le  Fortuné  et  confirmé  par  Léon  X. 

6°  Sardaigne.  —  24  mars  et  29  mai  1727.  Concordats 
entre  le  pape  Benoît  XIII  et  le  roi  Victor-Amédée  III. 
—  1711,  •1742,  17Ô0,  1770.  Concordats  entre  Benoit  XIV 
et  le  roi  Charles-Emmanuel  III. 

7°  Sicile.  —  1741.  Concordat  entre  Benoit  XIV  et 
Charles  III,  roi  de  Sicile. 

V.  LES  CONCORDATS  AIXIX»  SIÈCLE  —  /.  LE  CONCORDAT 
FRANÇAIS  ET  LES  CONCORDATS  QUI  *'>'  RATTACHENT.  — 
Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  au  concordat  de  1801, 
qui  forme  l'objet  d'un  article  spécial.  Mais  il  nous  faut 
relever  comme  s'y  rattachant  un  certain  nombre  de 
concordats  de  moindre  importance. 

Pour  la  France,  sans  parler  ilu  prétendu  concordat 
de  Fontainebleau,  arraché  en  18Ki  à  Pie  VII  captif, 
concordat  qui  permettait  de  passer  outre  à  l'institution 
canonique  des  évéques  par  le  pape  (Pie  VI 1  ne  le  signa 
que  sous  l'empire  de  la  violence  et  s'empressa  de  le 
rétracter),  il  convient  de  mentionner  le  concordat  con- 
clu en  1817  entre  le  saint-siege  et  le  duc  Decazes,  mi- 
nistre des  affaires  étrangères  de  la  Restauration  :  ce 
concordat,  <|iii  revenait  à  la  convention  de  François  Pr 
et  de  Léon  X,  ne  fut  pas  présenté  à  la  ratification  des 
Chambres,  Louis  XV11I  axant  renoncé  à  obtenir  leur 
adhésion,  et  retiré  le  projet;  il  fut  tenu  pour  non 
avenu. 

Lu   Allemagne,  des  conférences   eurent    lieu    entre 


ur  de  la  • 

i   ut    aux     . 

donni 

renl  lieu  du  6  : 
Aniiih.il  délia  G 
lolique,  Franc! 

suflragant    de  l'archevêque   Dalberg,   en 
.  i  projel  de  concordat.  I  I 

Il  en   fut  autrement  en    Italie,  où  un  •  fut 

conchi  en  1803,  i  ntre  I  •  rdinand  M 

)ir    de    la    République   cisalpine,    et    li 
Caprara.   Ce  concoril.it   était 
du  concordat  frani  ais,  av<  c  qui  Iqu 

à  II  glise  el  à  son  <l  i  oit  traditionn 
lation  de  ce  concord 
du  pape,  le  refus  d'institution  canonique  a  d 

niés,  fur.  nt  l'occasion  de  |Vn\ 
pontificaux  et  de  la  captivité  «lu  p 

/'•  AUTR  vu:    vit.    —  rlat 

bavarois  de  fxîï.  ~  (..  concordat,  < 
Maximilien-Joseph,  est  le  premier  d  uni 
cordai-   consécutifs  au  co  i,jrU 

furent  vainement    tentés 

I  l.gllse  allemande,  i   rollee^H 

L'empire  germanique  av. ml  .  t.    détruit,  I  :  .'jtefl 

Vienne  perdait  en  effet  ui  iabur;  un  cer- 

tain  nombre   d'États  conclurent  de  nom  eaux  concor- 
dais pour  le  remplacer  :  la    I 
dans  cette  voie.  Plusieurs  proji  ts  de  Ira 
antérieurement  discutés  d 

lOaoùt  1815,  .r'ica  à  l'ambassadeur  de  Bavière,  b-  i.aroii 
de  Hœfelin,  leSaint-Siègeconclut  a 
bavarois   une  convention   dont  les   libéraux   deina; 
renl  en  vain  la  dénonciation  en   1871. 

Ce  concordat  renferme  divers  -  «îir  l'ad- 

ministration des  bien-   d 

circonscriptions  diocésaii  onstitution  dea  rha- 

pitres,  et  surtout  la  nomination  aux  fonctions 
tiques.    Pour  la   nomination    d 
système  du  concordat  fi 
très  sont  nommés  par  le  pape,  les  doyen 
chanoines  par  le   roi  pendant  les  six  mi 
pape  d'après  les  règli  -  de  chancellerie,  par  li 
pendant  trois  mois   et    par  les  chapitres  pendant  trois 
mois;  les  curés  sont   nommés   par  l'évêque,    saul  ré- 
serve .du  droit  de  présentation  du  roi,  là  ou  il  a  le  pa- 
tronage.  Bien   que   la   Bavière  n'ait  pas  obtenu  parce 
traité'  tout  ce  qu'elle  désirait,  elle  -  i  .ntier 

le  concordat,  en  réservant  tacitement  is  i  droits 

du  souverain  sur  l'Églis 

2  Concordat  de  lxi~  entre  Pie  Vil  el  Yictor- 
Emmanuel  111,  roi  de  Sardaigne.  —  C'est  une  i 
ganisation  d'ensemble  de  l'administration  ecclésiastique 
en  Piémont  et  en  Savoie,  provinces  restituées  au  roi  de 
Sardaigne  par  les  traités  de  1SU  et  1815.  Ce  concordat, 
négocié  par  le  comte  Barba  roux,  comporl  liffé- 

rences  près,  retour  à  l'état  de  choses  antérieur  aux 
guerres  de  Napoléon  :  pour  la  Savoie  une  bulle  <Jui 
Christi Domini  vices,  de  1801,  avait  réduit  le  nombre 
des  évêchés;  pour  le  Piémont,  des  décrets  du  cardinal 
Caprara,  légat  du  saint-siège,  avaient  opéré  une  réforme 
analogue  en  1805.  Le  coneonlat  ne  règle  que  des  q 
tions  de  fait  et  n'introduit  aucun  principe  nouveau 
intéressant  la  législation  ecclésiastique  de  la  région. 

3»  Concordai  sicilien  de  ISIS.  —  Il  n'en  est  pas  de 
même  du  concordat  passé  entre  le  cardinal  Consalvi  et 
Louis  de  Médicis,  pour  le  compte  de  Pie  VII  et  de 
Ferdinand  I",  roi  d.  s  Ueux-Siciles.  11  pose  le  principe 
que  la  religion  catholique  e<t  regardée  comrai 
d'État  (a.  1);  son  enseigm  ment  officiel  doit  être  donné 
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dans  toutes  les  universités,  écoles  ou  collèges  publics 
ou  privés  (a.  2);  le  gouvernement  s'engage  à  interdire 
la  propagation  des  livres  qui  lui  seront  indiqués  par  les 
évêques  comme  contraires  à  la  doctrine  de  l'Église  et 
aux  bonnes  mœurs  (a.  2i). 

1.  Circonscriptions  ecclésiastiques.  —  Un  certain 
nombre  d'abbayes,  d'évêchés,  de  canonicats  et  de  cures 
étant  trop  pauvres  pour  nourrir  leurs  titulaires,  il  est 
fixé  :  pour  les  évècbés  et  canonicats,  un  minimum  inva- 
riable de  revenu;  pour  les  paroisses,  un  minimum  va- 
riable suivant  le  nombre  des  habitants.  Pour  les  paroisses, 
ce  minimum  sera  assuré  en  cas  de  besoin  par  des  sub- 
ventions des  pouvoirs  publics;  pour  les  évêchés  et  ca- 
nonicats, il  résultera  de  la  réduction  du  nombre  de  ces 
bénéfices  et  notamment  d'une  nouvelle  délimitation  des 
diocèses  ;  et  il  en  est  de  même  pour  les  abbayes  consis- 
toriales  dont  le  revenu  annuel  ne  dépasse  pas  500  ducats 
(a.  3  sq.). 

2.  Collation  des  bénéfices.  —  Pour  les  évêques,  adop- 
tion du  système  français  (a.  25).  Pour  les  abbayes  con- 
sistoriales,  nomination  par  le  pape  (a.  5).  Pour  les 
bénéfices  ordinaires  et  pour  les  canonicats,  pratique  de 
l'alternative  de  semestre  à  semestre  entre  le  pape  et 
l'ordinaire  (a.  5,  10).  Pour  les  cures,  collation  par  l'or- 
dinaire pendant  toute  l'année  (a.  11).  Dans  tous  les  cas, 
obligation  de  nommer  des  sujets  du  roi  ;  maintien  du 
droit  de  patronage  du  roi  là  où  il  existe,  et  du  droit  de 
présentation  qui  s'ensuit,  ainsi  que  de  diverses  ré- 
serves pontificales,  notamment  en  ce  qui  concerne  les 
bénéfices  vacants  in  caria. 

3.  Biens  ecclésiastiques.  —  Le  concordat  ordonne  la 
restitution  des  biens  ecclésiastiques  confisqués  qui  se 
trouvent  encore  dans  le  domaine  public  et  prévoit  leur 
répartition  entre  les  divers  établissements  ;  mais  il  res- 
pecte les  aliénations  faites  (a.  12-14).  Il  stipule  le  droit 
pour  l'Église  de  faire  de  nouvelles  acquisitions  et  de 
recevoir  des  fondations,  sous  réserve  des  lois  actuelle- 
ment existantes  sur  les  biens  de  mainmorte,  et  aussi  des 
lois  à  venir  :  mais  sans  que  ces  dernières  puissent  ré- 
troagir  et  porter  atteinte  aux  situations  acquises  (a.  15); 
il  décide  que  les  personnes  et  les  biens  ecclésiastiques 
ne  paieront  pas  d'impôts  supérieurs  au  droit  commun 
et  bénéficieront  de  dégrèvements  quand  la  situation  du 
trésor  public  le  permettra  (a.  16).  Le  roi  renonce,  et  au 
droit  de  percevoir  le  tiers  des  revenus  des  bénéfices 
ecclésiastiques,  et  au  droit  de  s'en  approprier  la  totalité 
pendant  la  vacance  du  siège  :  en  cas  de  vacance,  ces 
revenus  seront  affectés  à  des  œuvres  pieuses,  sauf  ré- 
serve de  la  moitié  pour  le  successeur  de  l'évèque  défunt 
(a.  17).  Enfin  le  saint-siège  aura  le  droit  de  prélever 
une  somme  de  12  000  ducats  sur  un  certain  nombre 
d'évêchés  et  d'abbayes  à  désigner  (a.  18). 

4.  Juridiction  ecclésiastique.  —  L'art.  20  reconnaît  la 
compétence  des  tribunaux  d'Kglise  pour  toutes  les  causes 
ecclésiastiques,  y  compris  les  causes  matrimoniales, 
dans  les  termes  du  canon  12  de  la  XXIVe  session  du  con- 
cile de  Trente,  mais  réserve  formellement  la  compétence 
des  tribunaux  laïques  pour  les  causes  civiles  des  clercs 
(contrats,  successions,  etc.).  L'art.  22  pose  le  principe 
de  la  liberté  des  appels  en  cour  de  Rome. 

5.  Clergé  régulier.  —  Le  concordat  —  outre  les  dis- 
positions relatées  ci-dessus  et  relatives  à  l'union  des 
bénéfices  —  stipule  la  faculté  de  multiplier  les  établis- 
sements de  certains  ordres  mendiants,  la  liberté  pour 
les  couvents  de  prendre  des  novices,  l'acquisition  par 
le  couvent  des  dots  apportées  par  les  jeunes  filles  qui  y 
entrent,  etc.  (a.  I  %). 

6.  Dispositions  diverses.  —  Libre  communication  des 
évêques  soit  avec  le  pape  (a.  23),  soit  avec  le  clergé  et 
les  fidèles  de  leurs  diocèses  (a.  20),  interdiction  des 
ordinations  sans  titre,  si  ce  n'est  au  profil  de  clercs  pos- 
sédant un  patrimoine  suffisant,  et  règlements  en  vue 
d'éviter  les  fraudes  destinées   i   faire  croire  à  une  for- 

DICT.   DE  T1IÉOL.  CATHOL. 


tune  fictive  (a.  21);  enfin,  maintien  des  règles  de  la  dis- 
cipline ecclésiastique  sur  tous  les  points  non  réglés  par 
le  présent  concordat  (a.  27). 

4°  Concordat  prussien  de  18*21.  —  Provoqué  comme 
les  précédents  par  le  remaniement  de  la  carte  de  l'Eu- 
rope en  1815,  provoqué  plus  spécialement  par  la  réunion 
sous  la  souveraineté  du  roi  de  Prusse  Frédéric-Guil- 
laume III  d'une  partie  des  provinces  rhénanes,  lesquelles 
comprenaient  une  beaucoup  plus  forte  proportion  de 
catholiques  que  le  reste  de  ses  États,  le  concordat  de  1821 
réorganise  l'Église  de  Prusse  avec  un  souci  si  minutieux 
des  détails,  que  nous  ne  pouvons  que  donner  une  idée 
d'ensemble  de  ses  dispositions. 

Il  comporte:  1.  une  refonte  générale  des  circons- 
criptions épiscopales  et  métropolitaines  (a.  5  sq.)  avec 
nomenclature  pour  chaque  siège  des  églises  qui  en  relè- 
veront désormais  (a.  26  sq.)  :  c'est  l'exécution  par  le  con- 
cordat lui-même  des  réformes  simplement  annoncées 
par  d'autres  concordats,  le  concordat  français  par 
exemple;  2.  une  réorganisation  des  administrations 
diocésaines  :  composition  des  chapitres  dans  chaque 
église  épiscopale  ou  métropolitaine,  conditions  d'apti- 
tude des  différents  dignitaires,  fonctions  des  chapitres 
(a.  9sq.);  institution  auprès  des  archevêques  et  évêques 
qui  le  solliciteront  de  suffragants  pourvus  du  titre  d'évê- 
ques  in  partibus  pour  les  aider  dans  l'exercice  des  attri- 
butions épiscopales  (a.  39);  3.  une  réglementation  nou- 
velle de  la  collation  des  bénéfices,  dont  les  grands  traits 
sont:  quant  aux  évêchés,  le  rétablissement  des  élections 
supprimées  en  1801  dans  les  provinces  cisrhénanes, 
sauf  confirmation  par  le  pape,  et  sauf  la  réserve  ponti- 
ficale en  ce  qui  touche  les  bénéfices  vacants  in  curia 
(a.  22,  23)  ;  quant  aux  dignités  capitulaires,  la  nomination 
par  le  pape  des  prévôts  de  chapitres  (major  dignitas 
post  ponli/icalem),  la  nomination  par  l'évèque  aux 
vicariats  et  aux  prébendes,  l'alternative  de  mois  en  mois 
entre  le  pape  et  l'évèque  pour  les  canonicats  (a.  21); 
enfin,  comme  mesure  transitoire,  l'évèque  de  Warmia, 
exécuteur  du  concordat  pour  le  compte  du  saint-siège, 
est  chargé  de  compléter  actuellement  les  chapitres  ou 
de  les  réduire  de  façon  à  les  élever  ou  les  ramener  au 
nombre  de  dignitaires  fixé  pour  chacun  d'eux  par  le 
concordat  (a.  20)  ;  4.  des  dotations  au  profit  des  églises: 
le  concordat  détermine  la  dotation  minimum  de  chaque 
évèché  ou  archevêché,  avec  attribution  du  revenu  affé- 
rant  à  chacun  des  dignitaires  ecclésiastiques  (a.  43  sq.); 
en  cas  d'insuffisance  des  dotations  actuelles,  le  gouver- 
nement se  charge  de  les  compléter  en  prélèvements  sur 
les  forêts  du  royaume  ;  comme  ces  forêts  sont  engagées 
aux  créanciers  de  l'État  jusqu'en  1833,  il  est  entendu 
que,  provisoirement,  l'État  se  libérera  par  des  pensions 
annuelles  correspondantes  (a.  42)  ;  le  gouvernement 
s'engage  également  à  garantir  des  immeubles  conve- 
nables aux  séminaires,  évêchés,  et  des  retraites  aux 
prêtres  infirmes,  etc.  (a.  52  sq.)  ;  et  l'évèque  de  Warmia 
est  chargé  de  veiller  à  l'exécution  de  ces  promesses.  — 
Ce  concordat  (bulle  De  sainte  animarum)  est  demeuré 
la  charte  des  relations  de  l'Eglise  catholique  et  de  la 
Prusse.  Mais  la  Prusse  n'a  jamais  fourni  les  dotations 
immobilières  promises,  et  continue  à  en  servir  annuel- 
lement la  rente. 

5°  Concordat  des  provinces  rhénanes  en  18*21.  —  Les 
provinces  rhénanes  non  incorporées  à  la  Prusse  con- 
clurent avec  Pie  VII  un  concordat  unique  composé  d'une 
bulle  pontificale  simultanément  acceptée  par  le  roi  de 
Wurtemberg,  le  grand-duc  de  Bade, l'électeur  de  liesse, 
le  grand-duc  de  liesse,  le  due  de  Nassau,  la  ville  libre 
de  Francfort,  le  grand-duc  de  Mayence,  les  ducs  de 
Saxe  et  d'Oldenbourg,  le  prince  de  Waldeck  et  les  villes 
hanséatiques,  Brème  et  Lubeck,  Ces  divers  États,  après 
s'être  concertés  pour  rédiger  un  projet  de  constitution 
I  ecclésiastique  (Francfort,  1818)  et  s'être  heurtés  à  l'op- 
position du  cardinal  Consalvi,  envoyèrent  à  Rome  d;s 
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députéi  ■  citer  du  laintraiege  une  nouvelle 

di  limiUilioo  d  i  b  lut 

l'objet  du  concordat  de  1821.  Rome  créait  cinq  •'•■■ 
,-i  un  Brcl  ivi  rnementa  promet! 

\ «.ii-  i.  i,  col,  M'i. 
■  ,i  i ,  ntente  i  onclui  raementi 

citèrent  deux  documenti  fortement   in  doc 

trines  fébronii  nm  i  Instrument  de  Fondation 
la  l'i...  matique  il  i  glise  .  qu  ili  proposèrent  i  la  li 
gnaturedi  futurs  évoques,  Quatn  sur  cinq  consentir)  ni 
Le  pape  protesta,  refusa  l'investiture  épiscopale  aux 
nataires,  el  le  concordat,  Buspendu,  ne  fut  rétabl 
que  bous  le  pontificat  de  Léon  Ml  et  dans  une  I 
nouvelle  plus  explicite:  nous  le  retrouverons  a  sa  date 

lit.  COKCORDAT8  DB  LÉON  XII  I- i   01   GRÉGOIRE  XVI. — 

r  Concordai  hanovrien  de  t824.  —  Conclu  sons  le 
poniiiii-.it  de  Pie  \ll  avec  Georges  IV,  roi  d'Angleterre 
et  de  Hanovre,  mais  publié  seulement  par  une  bulle  de 
Léon  Ml,  ce  concordat  concerne  la  réorganisation 
églises  d'Hildesheim  et  d'Osnabruck.  Outre  des  dota- 
tions promises  par  le  gouvernement,  il  stipule  l'élec- 
tion des  évéques  par  les  chapitres  sur  une  liste  de  can- 
didats préalablement  dressée  par  les  mêmes  chapitres, 
et  soumise  au  gouvernement  ;  le  saint-siège  retient  le 
droit  de  confirmation,  mais  abandonne  la  réserve  de 
nommer  lui-même  aux  évéchés  après  annulation  de 
l'élection. 

_  '  ■m-iirildt  belge  de  iH-21.  —  C'est  l'extension  à  la 
Belgique  des  dispositions  du  concordat  français  de  1801  ; 
la  convention  belge  ajoute  <|ue  dans  le  cas  où  le  chef  de 
l'État  n'appartiendrait  pas  à  la  religion  catholique,  la 
nomination  des  évéques  se  ferait  d'après  un  nouveau 
mode  imité  du  concordat  hanovrien.  La  bulle  qui  pu- 
blie ce  concordat  précise  un  certain  nombre  de  détails, 
notamment  en  ce  qui  concerne  la  réorganisation  des 
diocèses. 

L'article  additionnel  sur  la  nomination  des  évéques, 
qui  entrait  immédiatement  en  vigueur,  souleva  aussitôt 
des  difficultés  par  suite  de  l'interprétation  qu'en  donnait 
le  gouvernement  dans  une  circulaire  confidentielle  du 
5  octobre  1827,  où  on  lisait:  g  Toutefois  l'intervention 
royale  dans  cette  nomination  ne  se  bornera  pas  à  la 
part  que  cet  article  détermine;  il  est  convenu  qu'un 
bref  spécia'  du  Saint-Père  aux  chapitres  leur  enjoindra 
de  demander  d'abord  à  Sa  Majesté  quelle  est  la  per- 
sonne qu'elle  désirerait  voir  passer  au  siège  vacant,  afin 
que  les  chapitres  puissent  avoir  les  égards  dus  pour  les 
désirs  du  roi.  De  cette  manière  l'inlluence  sur  les  nomi- 
nations des  évéques  a  paru  satisfaisante...  »  Cette  cir- 
culaire, lancée  en  réponse  à  une  allocution  du  pape  au 
consistoire  secret  du  17  septembre,  la  publication  et  la 
propagande  de  divers  écrits  soit  doctrinaux  comme  les 
Observations  sur  les  libertés  de  l'Eglise  de  Belgique  de 
vanGhert,  soit  ironiques,  comme  Le  concordat  ;  Le  code 
pénal  et  les  Turcs,  les  querelles  relatives  au  «  collège  phi- 
losophique »,  excitèrent  très  vivement  les  esprits;  on 
sait  que  ce  mouvement  d'opinion  aboutit  à  la  révolution 
de  1830  qui  sépara  la  Belgique  de  la  Hollande.  La 
constitution  du  7  février  1831  maintint  le  concordat. 

3°  Concordat  des  provinces  rhénanes  en  18'J".  —  Ce 
concordat,  dont  nous  avons  d'avance  expliqué  l'origine, 
intéresse  les  mêmes  puissances  qui  avaient  participé 
au  concordat  de  1821.  Ces  puissances  le  publièrent  en 
1830  par  une  ordonnance  commune  relative  au  droit  de 
protection  el  de  surveillance  du  gouvernement  sur 
l'Église.  L'addition  souleva  les  protestations  du  saint- 
siège,  qui  s'abstint  pourtant  de  retirer  le  concordat, 
laissant  aux  évéques  et  aux  fidèles  le  soin  d'en  pour- 
sui\ iv  l'observation. 

Le  concordat  règle  l'élection  des  évéques  de  la  même 
façon  que  dans  le  royaume  de  Hanovre.  Pour  la  colla- 
tion des  canonicats,  il  adopte  le  système  Buivanl  :  les 
évéques  et  les  chapitres  soumettent  alternativement  au 


in.  m,  ni   une  liste  de  quatre  candidats  au 
liions  du  gouvernement,  : 
que  nomme  ou  le  chapiti 

donne  enfin    i  institution   canonique.   Il  est  entendu, 

de  com« 
muniquer  tant 

l  iU$e$,    t8'2  \    / s  i  3  l 'ne    pre- 

mière convention  avait  été  conclue  le  12  u  m  1827 
livement  à   la   i  lion   et  à   la  nouvelli 

.  .u  de  I  évéché  de  i  n  avait  pas   re<  u  la 

ratification  de  tous  les  cantons  pour  le  compte  di-quels 
elle  avait  été  conclue.  L  -  i  lats  d<   Lui  i  me,  l 
li  ure  el  Zoug,  di  sireux  de  mettre  fin  en  ce  qui  les 

.il  a   une    incertitude  fâcheuse,    négocièrent 
l'internonce  apostolique  près  la  Confédération  un< 
vention  nouvelle,  conforme  dans  l'ensemble  a  celle  de 
I  datée  du  26  mars  : 
Elle  réorganise  l'évèché  et  le  chapitre  de  Bâle,  d' 
siège  est  transféré  à  Soleure,  '-t  stipule  à  la  chai . 
vernements  une  indemnité  annuelle  de  300  francs  pour 

hanoines  non  résidants,  et  des  rentes  fin  - 
miner  par  une  négociation  ultérieure  pour  partait 
dotation  de  la  mense  épiscopali  t  des 

prébendes  des  chanoines  résidants;  elle  décide  l'élection 
de  l'évéque  par  le  chapitre,  i-t  l'obligation  pourl'évi 
de  prêter  serment  de  fidélité 

pûtes  des  cantons  :  les  formi  b  de  la  nomination  des  cha- 
noines varient  suivant  les  cantons  entre  lesquels  ils  sont 
répartis  a.  12  Ce  concordat  fut  continué  par  une  bulle 
de  Léon  XII.  et  étendu  par  un<-  bulle  de  Pie  VU 
1830)  aux  cantons  d'Argovie  et  de  Thurgovie,  confoi 
ment  a  la  disposition  de  l'art,  lti  qui  prévoyait  l'acces- 
sion éventuelb'  de  ces  canton-. 

Le  7  novembre  ISi5.   un  autre  concordat  fut  conclu 
relativement  au  diocèse  de  Saint-Gall,  qui  venait  de  se 
séparer  du  diocèse  de  Coire.  Il  organise  le  nouvel 
ché,  et  décide  que  l'évéque  sera  élu  par  le  chapitre  et 
prêtera  serment  de  fidélité  entre  les  mains  des  repré- 
-,  niants  du  gouvernement  ;  pour  les  chanoines,  le  con- 
cordat établit  le  mode  suivant  de  désignation:  le  doven 
est  nommé  par  le  gouvernement  sur  une  liste  de 
noms  présentée  par   l'évéque,  et  institué  par  le  pape; 
des  quatre  chanoines  résidants  deux  sont  nomne  - 
institués  par   l'évéque.  diux  nommés  par  le  gouverne- 
nu  ut  et  institués  par  le  pape:  les  chanoines  non  i 
dants.    un  mois  sur  deux,  par  l'évéque  sur  une    liste 
de  cinq  candidats  dressée  par   le  chapitre  et  soumise 
au  gouvernement   avec    faculté  de    rayer  deux   m 
pendant   le   second    mois,    par   le    chapitre,    sur    une 
liste  de  cinq  candidats  dressée  par  l'évéque  et  soumise 
au   gouvernement  avec  faculté  de  rayer  deux   no: 
l'institution  canonique,  dans  ce  dernier  cas,  est  donnée 
par  le  pape. 

5°  Concordats  italiens.  —  En  183i,  le  concordat  de 
Grégoire  XVI  et  de  Ferdinand  II,  roi  des  Deux-Si- 
ciles,  règle  divers  points  touchant  l'immunité  person- 
nelle des  clercs.  Tel  e<t  aussi  l'objet  d'un  concordat, 
passé  en  1811  avec  Charles-Albert,  roi  de  Sardaigne.  l"n 
autre  concordat  fut  négocié  avec  le  même  prince  en 
183(5  relativement  aux  registres  des  paroi- 

l\.  COSCORDATS   DE  PIE  IX.  —   1»   Concordat  rtutl 
ls'û.   —  Le  premier  concordat  de  Pie  IX  concerne  la 
Russie  et  la  Pologne,  hors  de  la  v  isite  qu'il  reçut  de  l'em- 
pereur Nicolas  l''  en  1845,  le  pape  lui  exposa  les  griefs 
«1rs    catholiques  de    Russie,    lui    remit   une   plainte   en 
±1  articles,  et  lui  demanda  de  faire  cesser  l'oppn  - 
religieuse.  L'empereur  laissa  en  effet  à  Home  le  a 
de  Nesselrode  afin  qu'il  pût  négocier  avec  le  cardinal 
Lambruschini  :  peu  de  temps  après,  il  envoya  le  comte 
Bludofl  comme  ministre  plénipotentiaire,   pour  réj 
les  affaires  catholiques  de  son  empire.  Le  concordat  fut 
signé  le  3  août  1817.  suivi  d'un  protocole  distinct  rirle- 
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mentant  de  nouveaux  points  et  également  signé  de 
part  et  d'autre,  et  enfin  publié  par  une  bulle  de  Pie  IX 
à  la  date  du  3  juillet  1848. 

Le  concordat  réorganise,  en  Russie  et  en  Pologne,  les 
diocèses,  les  chapitres,  les  consistoires  diocésains,  les 
séminaires  et  l'enseignement  qui  y  est  donné;  il  vise 
spécialement  la  situation  des  catholiques  d'Arménie, 
reconnaît  la  juridiction  ecclésiastique,  et  décide  que  les 
évêques  seront  institués  par  le  saint-siège  après  entente 
avec  le  gouvernement. 

En  fait,  la  convention  ne  fut  pas  exécutée  ;  le  gouver- 
nement impérial  ne  modifia  rien  à  la  législation  oppres- 
sive des  catholiques:  il  alla  jusqu'à  soumettre  à  la  cen- 
sure de  fonctionnaires  laïques  et  schismatiques  les  ser- 
mons qui  devaient  être  prêches.  A  propos  d'une  protes- 
tation contre  une  circulaire  de  l'archevêque  de  Mohilef, 
le  ministère  avoua  ingénument  qu'à  son  sens  le  concor- 
dat n'avait  rien  changé.  Il  ne  tint  aucun  compte  des 
plaintes  formulées  par  Pie  IX  en  1852  et  1853. 

2°  Concordats  espagnols,  1851,  1850.  —  Un  concor- 
dat en  14  articles  avait  été  signé  entre  le  saint-siège  et 
les  représentants  de  l'Espagne  le  27  avril  1845  ;  mais  le 
gouvernement  de  Madrid  en  avait  refusé  la  ratification. 
Un  nouveau  concordat  fut  négocié  à  Madrid  en  1851 
entre  le  nonce  et  le  ministre  Emmanuel  Bertrand  de 
Lis  et  confirmé  par  Pie  IX  le  5  septembre  de  la  même 
année. 

Cette  convention  reconnaît  le  catholicisme  comme  la 
religion  officielle  du  royaume  et  confère  aux  évêques  un 
contrôle  sur  l'enseignement  public.  Il  organise  de  nou- 
velles circonscriptions  ecclésiastiques,  limite  les  exemp- 
tions et  renforce  l'autorité  des  évêques  sur  les  chapitres 
par  le  droit  de  présidence  et  par  la  pluralité  de  voix  qu'il 
leur  attribue.  Tandis  que  le  concordat  de  1753  réservait 
au  pape  la  collation  de  cinquante-deux  bénéfices  qu'il  énu- 
mérait,  le  concordat  de  1851  lui  donne  la  collation  de  la  di- 
gnité de  chantre  dans  les  métropoles  et  dans  vingt-deux 
cathédrales,  et  la  collation  des  canonicats  dits  de  gra- 
cia dans  les  autres.  Pour  les  autres  fonctions  des  cha- 
pitres, il  établit  :  pour  les  doyens,  la  nomination  par  le 
roi;  pour  les  canonicats  dits  de  offîcio,  le  concours 
de  l'évêque  et  du  chapitre  par  voie  de  prévention;  pour 
les  autres  dignités  et  canonicats,  l'alternative  de  vacance 
à  vacance  entre  le  roi  et  l'évêque;  pour  les  chapelains, 
l'alternative  entre  le  roi  et  le  chapitre.  Toujours  il  main- 
tient l'institution  canonique  par  l'ordinaire.  Enfin  le 
concordat  détermine  le  chiffre  des  revenus  afférant  aux 
archevêques,  évêques,  chanoines,  curés,  etc.,  et  la  do- 
tation des  séminaires  ;  il  restitue  aux  églises,  confor- 
mément à  la  loi  du  3  avril  1845,  les  biens  confisqués 
qui  n'ont  pas  été  aliénés,  et,  pour  tenir  lieu  des  biens 
aliénés,  stipule  des  inscriptions  à  la  dette  publique  au 
taux  de  3  p.  100;  la  dotation  sera  complétée  en  cas  de 
besoin  par  un  impôt  établi  par  le  gouvernement  d'accord 
avec  le  saint-siège. 

L'exécution  de  ce  concordat  fut  entravée  par  la  révo- 
lution de  1854;  et  l'abolition  en  fut  instamment  ré- 
clamée. Pie  IX  dut  élever  la  voix  lors  du  consistoire  du 
20  juillet  1855  contre  la  spoliation  des  biens  de  l'Église. 
Plus  tard,  la  situation  se  détendit;  sous  le  ministère 
Narvaès  [\2  octobre  1850),  le  concordat  fut  remis  en  vi- 
gueur et  complété  le  -25  août  1859  par  une  nouvelle 
convention  en  22  articles.  Mais  les  deux  concordats  ne 
dirent  que  partiellement  exécutés  en  raison  des  charges 
que  lit  subir  au  trésor  public  la  guerre  du  Maroc  en 

3°  '  autrichien,  Î855.  —  Ce  concordat  f.iit 

suite  à  la  constitution  du  25  avril  18i8  qui  garantissait 
la  liberté  du  culte:  ce  principe  survécut  à  l'abrogation 
de  la  constitution;  el  bientôt  le  ministère  Schvtarzen- 
berg  invita  à  se  réunira  Vienne  les  évêques  de  l'empire 
pour  discuter  des  rapports  de  l'Église  et  de  l'État.  C'est 
fun  ni  élaborées  les  idées  maîtresses  du  concor- 


dat qui  devait  être  passé  le  18  août  1855  entre  le  cardi- 
nal Viale  Prela  et  le  prince-archevêque  de  Vienne,  Jo- 
seph-Othmar  Rauscher;  il  fut  ratifié  par  l'empereur  le 
23  septembre  et  par  le  pape  le  3  novembre.  Voir  t.  i, 
col.  2000. 

Il  décide  la  liberté  du  culte,  la  liberté  des  ordinations, 
la  liberté  des  conciles  provinciaux  et  des  synodes  dio- 
césains, la  libre  communication  des  évêques  avec  le 
pape,  et  maintient  d'une  façon  générale  toutes  les  règles 
de  la  discipline  ecclésiastique  sur  les  points  non  prévus 
par  le  contrat.  Il  consacre  de  longs  développements  aux 
questions  d'enseignement  :  l'éducation  de  la  jeunesse 
catholique  sera  faite  en  conformité  avec  l'enseignement 
de  l'Église  et  sous  le  contrôle  des  évêques.  Il  accepte  la 
compétence  des  tribunaux  d'Eglise  pour  toutes  les  causes 
ecclésiastiques,  y  compris  le  mariage,  mais  à  l'exclusion 
des  effets  civils  du  mariage;  en  revanche,  le  Saint-Siège 
consent  à  abandonner  aux  tribunaux  laïques  la  con- 
naissance des  tribunaux  civils  intéressant  les  clercs 
(dettes,  contrats,  successions),  ainsi  que  des  causes 
criminelles  des  clercs  avec  quelques  réserves  inspirées 
par  le  respect  de  l'état  ecclésiastique.  Le  concordat  ren- 
ferme des  promesses  de  subventions  aux  églises  pauvres, 
donne  au  gouvernement  le  droit  de  présentation  aux 
évëchés  avec  le  conseil  des  évêques  de  la  province,  et 
réserve  au  pape  la  collation  de  la  première  dignité  dans 
les  chapitres,  sauf  en  cas  de  patronage  laïque  ;  les  au- 
tres dignités  et  canonicats  sont  à  la  nomination  du  gou- 
vernement. 

Le  concordat  fut  suivi  d'une  assemblée  d'évêques  qui 
se  tint  à  Vienne  d'avril  à  juin  1850  en  vue  d'en  organiser 
l'exécution,  et  d'une  série  d'actes  du  gouvernement  qui 
le  mettaient  en  pratique.  Bientôt  une  lutte  violente  fut 
entreprise  par  les  partisans  du  joséphisine  pour  en  obte- 
nir l'abrogation.  On  tenta  de  nouvelles  négociations 
avec  Rome.  Mais  l'empereur  ayant  donné  sa  sanction, 
le  15  mai  1808,  à  des  lois  scolaires  contraires  aux  dis- 
positions du  concordat,  Pie  IX  lit  entendre  d'énergiques 
protestations  ;  et,  en  1870,  le  concordat  fut  aboli. 

4°  Concordats  allemands.  —  1.  Concordat  ivurtem- 
bergeois,  1857.  —  Dans  le  Wurtemberg,  l'évêque  Jo- 
seph de  Lipp  avait  conclu  le  19  décembre  1853  avec  le 
gouvernement  une  convention,  qui  fut  aussitôt  rejelée 
par  le  saint-siège.  Le  8  avril  1857,  Pie  IX  passa  avec  le 
roi  de  Wurtemberg  une  convention  nouvelle  que  celui- 
ci  fit  publier  comme  ordonnance  civile,  en  réservant 
l'approbation  des  États.  Ceux-ci  la  refusèrent  le  10  mars 
1801,  demandant  que  la  question  religieuse  fût  vidée 
exclusivement  par  le  pouvoir  laïque  ;  en  dépit  des  pro- 
testations du  pape,  le  concordat  ne  fut  donc  pas  ap- 
pliqué. . 

2.  Concordat  badois,  1859.  —  Il  en  fut  de  même  du 
concordat  badois  de  1859,  conclu  au  nom  du  gouverne- 
ment par  le  comte  Leiningen  et  plus  tard  par  le  con- 
seiller Brenner,  députés  à  Rome  à  cet  effet,  après  la 
mise  en  liberté  de  l'archevêque  llermann  de  Vicari, 
dont  l'arrestation  et  le  procès  criminel  avaient  marqué 
le  point  extrême  de  la  persécution  religieuse.  Les 
Chambres  refusèrent  leur  ratification  (1800);  et  le 
concordat  fut  remplacé  par  une  loi  ecclésiastique 
réglant  unilatéralement  la  situation  de  l'Église  badoise; 
cette  loi  qui  n'accordait  pas  la  liberté  promise  ne 
fut  pas  acceptée  par  le  saint-siège;  et  les  conflits  conti- 
nuèrent. 

5°  Concordats  divers.  —  1.  Toscane.  —  En  1851,  con- 
cordat entre  Léopold  II  et  le  cardinal  Antonelli  sur  la 
juridiction  ecclésiastique  et  l'administration  des  biens 
d'Église.  —  1.  Portugal.  —  En  1857,  concordat  (Mitre  le 
roi  Pierre  V  et  le  cardinal  di  Pietro,  pro-nonce  aposto- 
lique. —  3.  Amérique.  —  En  1853,  concordats  avec  la 
république  de  Costa-Rica  et  avec  la  république  de 
Guatemala.  En  1860,  concordat  avec  la  république  de 
Haïti.  En  1801,  extension  a  la  république  de  Honduras 
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du  concordai  di   Guat  mala.  i  n  1881 .  i  on<  ordati 

j.     république!  de  l'Equateur   di    Venezuela,  de  Nica- 

i        i  et  di  San  Salvador. 

i.  i;  oéraux 

,i  la]  de  BrUi 

Sa  mmlung  aller  Mtern  und  m 

in.  hte  il"  <  -  BnttU  ht  n 

ntionet  di 
la  !/.('■/■  S.  sedem  •  ;  dvilem  potestatem 
mis  initœ,  Mayence,  1870;  \..ir  encore  Gaspar  de  Luise,  !>'■  fure 
-,  mu  Hplotnatit  o  i  ii  "'"•  Naj  les, 

1ST7 .  Tractattu  ••«■«  concord  ita  de  re  ecclesiastica  inita 
.s.  g<  ii  m  fi  civil  I  -S'.  C. 

de  Propaganda  flde  subsunt,  dans  Juris  pontiflcU  de  Propa- 
gande ftde,  part  I,  Rome,  1897,  t.  vu,  p.  287-870. 

il  Nature  juridique  et  forci  obligatoiri  i  •■  >>  oncordats. 
il  lea  ouvragée  généraux  de  droit  public  ecclésiastique,  voir 
de  Angelis, Preslectiones  juris  canonici,  Rome,  1879, 1. 1, p. 98 sq.-. 
Balde,  De  nativa  et  peculiarï  indoU  apud  scho- 

lasticos,  Rome,  1883; B  und  Staatin  iht 

barungen  au)  dem  Grunde  des  Kirchenrechts,Staatsrechts  und 
VoUcerrechts,  2"  édlt.,  Ratisbonne,  1881     I  is,  L'eber  die 

rechtliche  Natur  der  Concordate  nebst  Prufung  Un-  m 
Beziehung  aufgesteUten   Theorien,  Leipzig,   1870;  de  Bonald, 
Deux  questions  sur  le  concordat  de  18Qi,2f  édlt,  Parie 
de  Broglle,  La  souveraineté  pontificale  et  la  liberté,  Paris,  1881  ; 
Branden,  Cullectanea  super  concordata,  édlt.  1600;  Laboulaye, 
Des  rapports  mutuels  de  i  Église  catholique  et  de  l'Etat,  dans 
la  Revue  de  législation,  1845;  Roussel,  L'Église  et  les  ci  i 
dais,  dans  la  Revue  politique  et  parlementaire,  lo  mars  1905; 
M"'  Satolli,  Principes  de  droit  public  des  concordats,  trad.  de 
M1'  Cbazelles,  Paris,  1889;  M»  Turinaz,  Les  concordats  et  l'obli- 
gation réciproque  qu'ils  imposent  ù  l'Église  et  à  l'Etat,  2"  édlt, 
Paris,  18H8;  Délia  natura  e  carattere  essenziali  dei  concorduti, 
in  8-,  Paris,  1850. 

III.  Histoire  des  concordats.  —  Outre  les  histoires  de 
l'Église,  des  conciles,  des  papes,  et  les  histoires  nationales,  voir 
A.  Baudrillart,  Quatre  cents  ans  de  concordat,  Paris,  1905; 
Branden,  Concordata  inter  S  Sedem  apostolicam  et  inclytam 
nationem  Germanise  regnorumque  Gallixet  Poloniœ,s.  l.n.d.  ; 
Briick,  Dieoberrheiniacbe  Kirchenprovinz  von  ihrerGrûndung 
bis  tur  Gegenwarl,  mit  besonderer  Beriickve>sichtigung  des 
Verhultnisses  der  Kirche  zar  Staatsgewalt,  Mayence.  181  - 
Briick,  Geschichte  derkathulischen  Kirche  in  1U'  "  Jahrhundert, 
2  vol.,  Mayence,  1887-1889;  Claosel  de  Montais,  Réponse  aux 
quatre  concordats  de  M.  de  Pradt,  Paris,  1819;  Dupuy,  Com- 
mentaire sur  le  traité  des  libertés  de  l'Eglise  gallicane  de 
M.  Pierre  Pithou.  III.  L'histoire  de  l'origine  de  la  Prag- 
matique sanction  du  roy  Charles  Vil  et  des  concordats, 
édit.  Lenglet  duFresnoy,  2  vol.,  Paris,  1715;  Fessier,  Studieu 
iïber  das  osterreichische  Concordat,  Vienne,  1850;  Fessier, 
Die  jûngsten  Verhandlungen  zwischen  derosterreichischen 
Begierung  und  dem  heilige»  Stuhle,  Mayence,  18G3;  Fried- 
berg,  Der  Staat  und  die  Uatholische  Kirche  im  Grossher- 
Zogthum  Buden,  Leipzig,  1874;  Goyau,  L'Allemagne  catho- 
lique entre  1800  et  1848,  dans  la  Bévue  des  Deux  Mondes, 
1903,  1904,  1905;  [Horix,]  Concordata  nationis  Germanicx  in- 
tégra variis  addimentis  illustrata,  3  vol.,  Francfort  et  Leipzig, 
1871-1S73;  Hiibler,  Die  Constanier  Reformation  und  die  Con- 
cordate von  1418,  Leipzig,  1867;  Jacobsolin,  Uebcr  das  oster- 
reichiche  Concordat  vota  18  August  1855,  Leipzig,  1850;  Kocb, 
Sanctio pragmatica  Germanorum  illustrata, Strasbourg,  1789; 
Maas,  Die  Badische  Convention  and  die  Rechtsvorgânge  beim 
Vollzug  derselben,  dans  Archiv  fur  kath.  Kirchenrecht,  18G0, 
1801  ;  de  Pradt,  Les  quatre  concordats,  4  vol.,  Pans,  1818- 1 
Rebuffe,  Tractatus  concordatorum  qux  inter  sanctiss.  D. 
nostrum  papam  Leonem  X  et  sedem  apostolicam,  ac  christia- 
nissimum  regem  Franciscum  et  regnum  sunt  édita,  à  la  suite 
de  l'ouvrage  intitulé  :  Praxis  beneficiorum,  Lyon,  1009;  Recueil 
des  actes,  titres  et  mémoires  concernant  les  affaires  du  clergé 
île  France,  14  vol.,  Paris,  1710  sq.  ;  O.  Renard,  Etude  historique 
sur  la  législation  des  concordats  jusqu'au  concordat  de  Boit 
Paris,  189'.);  Rogge,  Oesterreieh  eu»  Yilagos  bis  :urGcgenu\irt. 
Leipzig,  1872,  t.  i;  Sicherer,  Staat  und  Kirche  in  Bayern  vom 
Regierungeantritt  d.  Kurfursten  Uaximilian-Joseph  IV  bis 
zurErkl&rung  v.  Tegernsee (1799-tSSi),  .Munich.  Is73;  Stro  lin, 

L'Église  catholique  et  l'État  moderne  en  Allemagne.  Geni  ve, 
ls7.r.;  Aeneas  Sylvius,  Opéra.  Bâlc,  1551;  Noël  Valois,  Con- 
cordats antérieurs  à  celui  de  François  I".  Pontificat  de  Mar- 
tin V,  dans  \aRevue  des  questions  historiques,  avril  1906;  Volgt, 
Aenca  SilviodePiccolomini,  Berlin,  1868;  Warnkœntg,  Histoire 
du  droit  belgique,  Bruxelles,  1837;  ld  ,  Die stautsrcclttliche Stel- 
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II.    CONCORDAT    DE    IMOI. 

.i    Paru  le  26  mi  uidor  an  IX  (15  juillet  1801;, 
.  ntre  le  pape  Pie  VII  el  le  premier  consul  Bonaj 
par  extension,  loi  du  18  germinal  an  X  qui  a 
rapporta  de  l'Église  t-t  de  l'Étal  en  France  de-  1 
1906  et  nui  comprend,  outre  la  convention  d.-  messidor, 
:    iniques.  —  I.  Négociation  du  conconl.it. 
11.   Dispositions.    III.  Mesures  compléri 
ciées   avec   Home.    IV.   Articles   organiques  et   loi    du 
18  germinal    an    X.   V.    Les   destinées   de  la   loi   du 
18  germinal. 

I.  Négociation  du  concordat.  —  L'initiative  du  con- 
cordat lut  pri-r  par  Bonaparte   quelques  jours   a 
Marengo  (14  juin  L800).  Au  18  brumaire,  il  avait  trouvé 
la   France  dans    l'anarchie    religieuse.    Il    y    avait  en 
I  rance  un  culte  officiel,  le  culte  de  la  patrie  dit  culte 
décadaire,  auquel  étaient  astreints  les  fonctionnaires. 
Lea  athées  étaient  nombreux  surtout  dans  le  monde  de 
l'Institut  et  dans  l'armée.  A  côté,  sans  parler  des  protes- 
tants et  des  juifs,  théophilanthropes  ou  déistes,  consti- 
tutionnels et  insermentés  ou  réfractaires  se  dispu' 
ks  temples.  Li-  régime  auquel  tous  étaient  soumis,  dit 
régime  de  la  séparation,    était   une   prétendue  lil 
proclamée  el  étroit*  menl  itée  par  les  lois  des 

3  ventôse  et  11  prairial  an  III  (21  février  et  30  mai  1795) 
et  du  7  vendémiaire  an  IV  (29  septembre  1795  .  >ur  ce 
régime  le  Directoire  avait  greilé,  après  le  18  fructidor, 
pour  les  catholiques,  surtout  pour  les  in-  • .  «  la 

persécution  décadaire.  »  Bonaparte  avait  maintenu  le 
régime,  mais  fait  cesser,  autant  qu'il  le  pouvait,  la  per- 
sécution. Des  lors,  les  prêtres  réfractaires  au  nombre 
déjà  de  18  à  19000  avaient  rallié  autour  d'eux  la  masse 
de  la  nation.  Seuls  échappaient  à  leur  influence  les  fonc- 
tionnaires, les  classes  officielles  ou  cultivées  et  l'armée, 
athées  ou  déistes,  et  une  petite  minorité  de  catholiques 
fidèles  aux  constitutionnels.  Or,  Bonaparte,  qui  avait 
entrepris  la  reconstruction  sociale  de  la  France  et  l'édi- 
fication de  son  propre  pouvoir,  jugeait  que  ces  deux 
choses  demandaient  l'appui  d'une  religion  officielle.  Les 
tentatives  pour  substituer  en  France  au  catholicisme 
une  autre  religion  ou  même  la  Constitution  civile  avant 
avorté-,  la  France  s'affirmant  profondément  catholique, 
il  résolut  de  lui  rendre  la  paix  religieuse  en  traitant 
avec  le  pape.  Pour  lui-même,  le  profit  serait  grand  :  un 
jour,  par  le  pape  il  commanderait  aux  consciences; 
immédiatement,  s'il  mécontentait  l'armée  et  «  les  idéo- 
logues ...  d'un  seul  coup  il  conquerrait  la  masse  recon- 
naissante, enlèverait  à  la  royauté  parmi  les  catholiques 
ses  derniers  fidèles  et  à  la  République  des  appuis  dans 
les  constitutionnels.  11  avait  sonré  à  cette  paix  d 
campagne  de  17%  et  l'armistice  de  Bologne  avait  sti- 
pulé des  négociations  religieuses  i/23  juin  1790 >:  mais 
le  pouvoir  appartenait  alors  au  Directoire  :  ouvertes  à 
Paris  entre  le  ministre  Delacroix  et  le  comte  Pieracchi, 
continuées  à  Florence  entre  ce  tUrnier  et  Garreau  avec 
Salicetti,  les  négociations  avaient  échoué,  le  Directoire 
exigeant  l'annulation  de  tons  les  actes  pontificaux  i 
lil's  aux  affaires  de  Fiance  d<  puis  I7S9.  Depuis  le  18  bru- 
maire. Bonaparte  était  à  peu  pris  maître  du  pouvoir; 
après  Marengo,  il  fut  sur  de  sa  popularité;  alors  brus- 
quement, il  lit  proposer  au  pape,  par  l'intermédiaire  de 
l'évêque  de  Verceil,  le  cardinal  Martiniana,  de  m  >.ocier 
un  concordat,  o  11  rendrait  au  catholicisme,  faisait-il 
promettre  en  substance,  une  situation  légale,  officielle 
en  France;  mais  le  pape  ferait  table  rase  de  l'ancien 
épiscopat  et  renoncerait  aux  biens  ecclésiastiques.  Un 
nouvel  épiscopat  serait  créé,  d  après  le  système  du  cou- 
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cordât  de  1516;  il  serait  moins  nombreux  que  l'ancien 
et  vivrait  tout  d'abord  d'une  pension  de  l'État.  Des 
intrus,  il  ne  serait  pas  question.  Enfin,  après  le  succès 
des  négociations,  Bonaparte  s'emploierait  à  .vire  recou- 
vrer au  pape  tous  ses  Etats.  »  Datée  du  26  juin  1800,  la 
lettre  de  Martiniana  n'arriva  à  Rome  que  le  10  juillet. 
Elle  y  combla  de  joie  le  ferme  et  conciliant  Pie  VII 
que  venait  d'élire  le  conclave  de  Venise  (1er  décembre 
1799-14  mars  1800)  :  c'était  non  seulement  pour 
l'Église  en  France  la  fin  de  ses  malheurs  et  pour  la  pa- 
pauté dont  la  pleine  souveraineté  était  ainsi  reconnue 
une  victoire  sur  le  gallicanisme,  mais  encore  la  paix 
avec  la  France  à  un  moment  où  ses  armées  étaient 
singulièrement  menaçantes  et  même  le  salut  pour  les 
États  pontificaux  disputés  depuis  1796  entre  les  Français, 
les  Autrichiens  et  les  Napolitains. 

Il  accepta  donc  avec  empressement  de  négocier,  ne 
désespérant  pas  d'adoucir  les  exigences  de  Bonaparte. 
Il  ne  se  laissa  arrêter  ni  par  l'Autriche  qui  voulait  atti- 
rer la  papauté  dans  la  coalition,  ni  même  par  Louis  XVIII. 
Ce  prince,  que  Pie  VII  avait  reconnu  et  averti  de  son 
exaltation,  ne  craignait  rien  tant  que  la  paix  religieuse 
rendue  aux  Français  :  c'était  la  réconciliation  de  tous, 
de  la  Vendée  elle-même,  avec  la  Révolution.  Averti  en 
août  des  négociations  de  Verceil,  il  vit  en  elles  une 
offense  et  un  péril.  Il  chargea  le  cardinal  Maury,  son 
ministre  à  Rome,  de  représenter  au  pape  l'instabilité 
du  gouvernement  consulaire,  qui  était  à  la  merci  d'une 
défaite,  d'une  crise  politique  et  d'une  conspiration,  et 
par  conséquent  la  vanité  et  les  dangers  d'un  traité 
conclu  avec  lui.  Cf.  E.  Daudet,  L'Eglise  et  le  roi  pen- 
dant l'émigration,  dans  le  Correspondant  du  10  mai 
1905.  Il  essaya  même  d'obtenir  du  tsar  Paul  Ier,  par 
une  lettre  datée  du  8  septembre  1800,  une  démarche 
semblable  auprès  du  pape.  Paul  Ier  s'y  refusa.  Quant 
à  Pie  VII,  après  avoir  averti  les  évêques  français  par 
une  lettre  du  13  septembre,  il  fit  partir  pour  Verceil 
où  Martiniana  semblait  indiquer  qu'auraient  lieu  les 
négociations  sous  sa  direction,  M9r  Spina,  archevêque 
de  Corintbe.  Il  devait  être  plutôt  le  guide  que  l'auxi- 
liaire de  Marliniana  qui  eût  tout  accordé.  En  roule,  à 
Florence,  Spina  apprit  que  les  négociations  étaient 
transportées  à  Paris.  C'était  une  habileté  de  Bonaparte 
qui  voulait  faire  croire  à  l'Europe  que  l'initiative  venait 
de  Pie  VII  et  surtout  isoler  le  diplomate  pontifical.  Le 
pape  se  prêta  à  cette  exigence,  mais  il  retint  Martiniana 
et  adjoignit  à  Spina  un  théologien,  le  P.  Caselli,  plus 
tard  général  des  servites.  Les  deux  diplomates  arri- 
vaient à  Paris  le  14  brumaire  an  IX  (5  novembre  1800). 
Les  négociations  allaient  durer  du  5  novembre  1800 
au  15  juillet  1801.  Elles  se  passèrent  toutes  à  Paris;  en 
avril  et  en  mai  1801,  il  y  eut  toutefois  des  négociations 
complémentaires  à  Rome.  Elles  furent  conduites  dans 
le  secret  le  plus  rigoureux  :  étant  donnés  les  obstacles, 
c'était  le  seul  moyen  d'arriver  au  but;  le  pape  avait  à 
ménager  les  Autrichiens  et  les  émigrés;  Ronaparte,  les 
constitutionnels,  les  déistes  et  les  athées,  principale- 
ment l'Institut,  l'armée,  les  corps  politiques  et  ses 
proprescollaboratcurs,  Fouché,  Talleyrand,  parexemple. 
Elles  furent  conduites  de  Rome  par  Pie  VII  et  par  le 
secrétaire  d'Etat,  Consalvi,  assistés  de  la  «  petite  Con- 
grégation »  des  trois  cardinaux  Antonelli,  Gerdil  et  Ga- 
randini,  et  de  la  Congrégation  toute  récente  des  affaires 
extraordinaires  ou  des  12;  le  secrétaire  et  l'âme  des 
deux  était  l'archevêque  d'Isaurie,di  Pielro.  En  juin  1801, 
Consalvi  viendra  diriger  les  négociations  à  Paris.  Les 
négociateurs  français  furent  Talleyrand,  ministre  des 
relations  extérieures,  assiste''  de  son  secrétaire  d'Haute- 
rive,  tous  deux  hostiles  à  Home,  et  l'abbé  Bernier  sur- 
tout, de  qui  Bonaparte  avail  en  à  se  louer  dans  la  paci- 
fication de  la  Vendée;  mais  le  premier  consul  avait  la 
haute  direction.  Il  eut  ici.  à  côté  du  mérite  de  la  per- 
rance  malgré  toutes  volontés  contraires,  des  ruses  et 


des  violences  comme  dans  toutes  ses  négociations.  Les 
négociations  du  concordat  passèrent  par  deux  phases. 
Jusqu'en   février  1801,  elles   furent  très  lentes  :  ni  le 
pape,  ni  Bonaparte  ne  se  pressaient.  Le  pape  attendait 
les  événements;   «   il    laissait  faire   la  providence,    le 
hasard,    l'intrigue    et  la  guerre;    »   les   objections    de 
Maury  avaient  eu  du   moins  ce  résultat.  Spina  n'avait 
aucun  pouvoir;   «   il    devait  simplement,  disaient  ses 
instructions,  tout  entendre,  tout  discuter,  tout  observer, 
ne  rien  conclure.  »  «  Bonaparte,  dit  M.  Sorel,  perça  le 
jeu  et  atermoya  de  son  côté,  »  attendant  la  victoire  qui, 
faisant  de  lui  le  maître  incontesté  de  l'Italie,  mettrait  à 
sa  merci  dans  Pie  VII  le  pape  et  le  souverain.  Au  reste, 
les  exigences  des  deux  pouvoirs  étaient  bien  éloignées 
l'une  de  l'autre.  Le  premier  projet  français  fut  soumis 
à  Spina  le  26  novembre;  il  le  repoussa  comme  incon- 
ciliable  avec  ses  instructions;   trois  autres   eurent  le 
même  sort  en  décembre  et  en  janvier.  Mais,  à  partir  de 
février,  une  phase  active  et  décisive  commence;  Bona- 
parte exige  et  commande.  C'est  que  la  victoire  de  Mo- 
reau  à   Hohenlinden,  12  frimaire  an   IX  (3  décembre 
1800),  la  paix  avec  l'Autriche,  20  pluviôse  (9  février  1801  ), 
la  paix  avec  Naples,  7  germinal  (2  mars),  ont  singulière- 
ment accru  sa  puissance.  Le  pape  se  défend  comme  il 
peut,  mais  finit  toujours  par  céder.   «   Il  ne  s'agissait 
plus,  en  effet,  de  marchander  la  paix  à  Bonaparte;  il 
s'agissait  d'être  ou  de  n'être  pas  le  chef  des  catholiques 
en  France  et  en  Italie,  le  souverain  de  Bonne.  »  Sorel. 
Cette  phase  décisive  s'ouvre  et  se  termine  par  une  crise. 
Le  2  février  1801,  un  5e  projet,  oeuvre  du  premier  consul, 
était  remis  à  Spina  qui  était  sommé  de  l'accepter.  Sans 
pouvoirs,  Spina  en  référait  à  sa  cour.  C'est  alors  que 
Bonaparte,   pour  presser  les  choses,  envoyait  à  Rome 
Cacault,  le  signataire  de  la  paix  de  Tolenlino,  comme 
représentant  de  la  France,  sans  agent  auprès  du  pape 
depuis  l'affaire  de  décembre  1797.  Cacault  arrivait  à  Rome 
le  8  avril.  Dans  l'intervalle,  la  petite,  puis  la  grande  Con- 
grégation avaient  discuté  le  projet  français  et  avaient 
rédigé  un  contre-projet  qui,  terminé  vers  le  17  avril,  fut 
encore  soumis  à  Cacault  avant  d'être  envoyé  à  Paris.  Le 
13  mai,  un  courrier  l'emportait  enfin  avec  une  lettre  ex- 
plicative du  pape  au  premier  consul  et  un  bref  conférant 
à  Spina  les  pouvoirs  nécessaires  pour  traiter  dans  des 
limites  bien  déterminées,  tous  actes  datés   du  12  mai. 
Ce  courrier  arrivait  à  Paris  le  23  mai.  Mais  dans  l'in- 
tervalle, las  d'attendre,-  poussé  par  Talleyrand,  hostile  à 
Rome  et  désireux  d'imposer  «  la  clause  de  Mme  Grand  » 
(cf.  H.  de  Lacombe,  Le  mariage  de  Talleyrand ,  dans 
le  Correspondant  du  25  août  1905),  Ronaparte,  dès  le 
29  lloréal   an   IX  (19  mai),   avait  expédié  à  Rome  cet 
ultimatum  :  si  dans  le  délai  de  5  jours,  le  pape  n'a  pas 
accepté  le  projet  tançais,  tout  sera  rompu;  Cacault  quit- 
tera Rome  et  se  rendra  à   Florence.   »  Le   29,   Cacault 
communiquait  son  ultimatum.  Et  pour  aider  à  persuader 
le  pape,  les  garnisons  de  Toscane  étaient  renforcées,  des 
lettres  de  Spina  annonçaient  que  le  12  mai,  à  la  Mal- 
maison, le  premier  consul  avait  menacé  de  prendre  un 
parti  en  dehors  du  saint-siège  et  d'occuper  à  titre  de 
conquête  les  Etats  de  l'Eglise.  Il  avait  accusé  en  outre 
Consalvi  de  pactiser  avec  les  ennemis  de  la  France  et 
avec  les  Bourbons.  Consultée,   la  Congrégation  des  12 
déclara  de  nouveau  le  piolet  inacceptable.  L'effroi  était 
dans  Home.  Cacault  fut  le  sauveur.  Se  retirante  Florence, 
comme  il  en  avait  l'ordre  et  où   d'ailleurs  il  entendait 
modérer  le  général  en  chef,  Murât,  il  laissa  au  pape  le 
conseil  d'envoyer   Consalvi  à    Paris  pour   dissiper   les 
préventions  et  renouer  les  négociations.  Ainsi  fut  fait. 
Consalvi   avec  le   pouvoir    de    conclure,   mais    en    des 
limites  marquées  par  des  instructions  précises,  partit 
le  ti  juin;  il  arriva  à  Paris  le  20.  D'abord  les  documents 
pontificaux  du    12  mai,   l'annonce   de  la   démarche  de 
Consalvi  avaient  adouci  le   premier  consul.  Mais  Tal- 
levraud  l'avait  circonvenu  et,  craignant  l'influence  de 
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-l\i.  avait  tenté  di    contraindre  Spina,  muni  de 
plein  di  puii  le  il  mai,  i  ligner  un  B«  projet. 

Spina  l'était  ■  i"  •..!-■  .   \  l'égard  de'  Conaalvi,  Bonaparte 

■  ■!  un  pi h   qui  lui  était  d<  je  familier  :  il  lii 

toul  pour  l'intimider.  Il  le  reçut  le  22  juin  en  pré- 
de  tout  li  a  con6<  illi  ri  <i  l  lai  el  lui  donna  cinq 
juin-  |»  m  accepter  un  7<  projet  que  devait  lui  pré- 
lentei  Bernier.  En  même  temps  il  laissait  lei  consti- 
tutionnels s'agiter  el  ouvrir  le  29  leur  second  concile, 
tandis  que  le  ministre  de  la  police  Pouché  malmenait 
li  -  insermentés.  Le  '2~>  juin,  Bernier  présentait  à  Consalvi 
son  projet.  En  réalité,  le  délai  de  <-i n> j  jouis  fui  bien 
.1  passé.  Consalvi,  en  effet,  étant  données  ses  instruc- 
tions, repoussa  ce  7'  projet  et  lui  opposa  un  contre- 
projet  il"  juillet  1801).  Sur  1rs  entrefaites,  débarra 
de  T.ill.\ ruiil  i|ui  m-  rendait  :ui\  eaux  de  Bourbon- 
l'Archambault,  Bernier  et  Consalvi  cherchèrent  i  s'en- 
tendre, el  le  1"2  juillet  Bernier  présentait  .tu  premier 
ul  une  convention  qu'il  croyait  1  j  i  »  •  1 1  définitive  : 
c'était  le  contre-projet  de  Consalvi  fortement  amendé. 
Or,  le  grand  conflit  allait  seulement  commencer.  Le 
23  messidor  an  IX  (12  juillet),  le  Moniteur  annon'  ait 
la  nomination  de  Joseph  Bonaparte,  de  Cretet,  tous 
deux  conseillers  d'État,  el  de  Bernier  «  pour  négocier, 
conclure  et  signer  une  convention  »  avec  les  représen- 
tants du  pape.  Le  13  au  matin,  Bernier  avertissait  par 
lettre  Consalvi  et  lui  envoyait  le  texte  qui  devait  être 
signé  chez  Joseph  Bonaparte.  C'était  un  8e  projet,  très 
voisin  du  7f,  très  éloigné  de  la  convention  arrêtée  la 
veille  et  par  conséquent  inacceptable  pour  Consalvi. 
C'était  un  tour  de  Talleyrand;  par  l'intermédiaire  de 
son  âme  damnée,  d'Hauterive,  il  avait  l'ait  présenter  au 
premier  consul  des  observations  sur  le  contre-projet 
de  Consalvi  amendé  par  Dernier  et  suggéré  une  rédac- 
tion qui  portait  sa  marque  dans  le  titre  vi<\  relevant 
«  de  la  loi  du  célibat  les  ecclésiastiques  qui  depuis  leur 
consécration  sont  entrés  dans  les  liens  du  mariage  . 
Au  soir  du  13  juillet,  les  plénipotentiaires  se  réunis- 
saient néanmoins  chez  Joseph  Bonaparte.  Autour  de 
cette  crise,  une  controverse  s'est  élevée  en  1865  entre 
M.  d'IIaussonville  et  le  P.Theiner,  le  premier  affirmant, 
d'après  les  Mémoires  de  Consalvi,  que  l'on  avait  voulu 
faire  signer  par  surprise  à  ce  cardinal  le  nouveau  pro- 
jet, le  second  niant  la  chose.  La  version  du  P.Theiner 
a  définitivement  triomphé  avec  la  découverte  d'un  do- 
cument inédit  :  Esanie  del  Irallalo  di  convenzione... 
il  15  Luglio  1801,  cité  par  le  cardinal  Mathieu,  Le 
concordat  de  1801,  Paris,  1903,  p.  216,  et  donné  inté- 
gralement par  le  comte  Boulay  de  la  Meurthe,  Docu- 
ments sur  la  négociation  du  concordat,  t.  vi  supplé- 
mentaire. Ce  document  n'est  autre  chose  que  l'exposé 
authentique  des  événements,  rédigé  par  le  gouverne- 
ment pontilical  immédiatement  après  la  signature  du 
concordat,  pour  l'instruction  des  cardinaux  appelés  à 
se  prononcer  sur  la  ratification.  Après  vingt  heures  d'un 
travail  sans  arrêt,  l'on  arriva  à  un  accord.  On  était  au 
li.  Et  Bonaparte  qui  avait  déjà  du  renoncer  à  l'idée  de 
publier  ce  jour-là  la  paix  religieuse,  allait  encore  tout 
remettre  en  discussion.  En  effet,  avant  de  signer,  Joseph 
crut  devoir  lui  soumettre  l'arrangement.  Bonaparte, 
irrité  des  modifications  apportées  à  son  texte  touchant 
la  publicité'  du  culte,  jeta  la  pièce  au  feu.  «  Mon  texte, 
dit-il,  ou  c'est  la  rupture.  »  Le  soir,  au  dîner  qu'il  don- 
nait aux  Tuileries  à  l'occasion  de  la  fête  nationale,  Con- 
salvi obtint,  grâce  à  l'ambassadeur  autrichien  Cobenzel, 
de  pouvoir  discuter  encore.  Le  l.">  donc,  ou  '26  messidor 
an  IX,  chez  Joseph  Bonaparte,  les  mêmes  plénipoten- 
tiaires essayèrent  de  s'entendre  sur  un  9e  projet  fran- 
çais à  peu  près  semblable  au  8».  Enfin  à  11  heures  du 
soir,  ils  tombèrent  d'accord  et  à  -1  heures  du  matin  ils 
signèrent. 

II.  Dispositions.   —   La  convention  du  "26  messidor 
an  IX  (lô  juillet  1801),  véritable  contrat   synallagma- 


llqne  (titre  le  pape  <t  le  gouvernement  français,  obll- 
égali  mi  ni  I  un  et  I  autn  n   latin  <  t 

■  n  français.  I  llecompn  ad  un  préambuli  el  17  a  rie 
l.   préambule  détermine  les  prii  plutôt  Us 

i  aux  d'où  sont  ; 
ainsi  formaté        I  ivernement  de  la  république 

anall  que  la  religion  calholiqui  :  ro- 

inaine  est  l.<  religion  de  la  grande  majoi  i-ens 

français.    Sa  Sainteté   reconnaît   également  que   i 
même  religion  a  retin    et  ait.  n.i  .  n 
le  plus  grand  bien  el  le  plus  grand  i  clal  de  i  ■ 
menl  du  culte  catholique  i  n  I  rance  et  d 
particulière  qu'en  font  li  di   la  I;  publiqui 

La  religion  catholique  n'esl  donc  pas  rétablie  dans  la 
situation,  où  elle  se  trouvait  en  1  rance  axant  1790,  de 
religion  d'État,  c'est-â-dire  de  religion  de  la  natioi 
du  gouvernement.   Pie   Vil  avait   redemandé  pour  elle 
ce  privilège  el  il  avait  donné  à  entendre  que 
a  ■--ions    seraient    proportionnées   aux    avantages   qu'il 
obtiendrait  sur  ce  point.  Au  début,  dan-   le  ; 
Bonaparte  a\ait  paru  accéder  à  la  chose,  mais  bii 
il  l'avait  rejetée  obstinément  :  il  lui  était  vraiment  d 
cile  alors  de  revenir  sur  le  principe  de  la  laicisatii  i 
l'État,  de  rendre  au  catholicisme   une  situation  pr. 
giée  contraire  à  l'égalité  de  lou-  les  cultes,  étant  don- 
nés les  antipathies  et   les  préjugés  de  ses   conlempo- 
i  un-.  Le  pape  dut  se  contenter  de  voir  le  catholit; 
proclamé  religion  de  la  majorité-  d,  -  Français  et  reli- 
gion personnelle  des  consuls.  11  est  \rai  que  cette  qua- 
lité de  religion  de  la  majorité-  assurait  au  catholicisme 
la  prééminence   sur  les  autres   cultes  et   semblait  lui 
mériter  logiquement,  de  la   part  du   pouvoir,  une  pro- 
tection spéciale,  inscrite  d'ailleurs  dan-  les  projets  2« 
et  3e.  C'est  Home,  d'autre  part,  qui  avait  demandé  que 
les  consuls  s'affirmassent  catholiques  :  c'était  le  moins 
qu'elle  put  faire,  alors  qu'elle  s'apprêtait  à  leur  con< 
des  privilèges  ecclésiastiques  qu'elle  venait  de  rel 
aux  souverains  non  catholiques  de  Prusse  et  de  Russie. 
Cf.  art.   4.  5,  17.   En    conséquence,  continue  le  t 
d'après  cette  reconnaissance  mutuelle,  tant  pour  le  bien 
de  la  religion  que  pour  le  maintien  de  la  tranquillité-  in- 
térieure, les  contractants  sont  convenus  de  ce  qui  suit  : 

Art.  1".  La  religion  catholique,  apostolique  et   rumaine  sera 
librement  exercée  en  France,  cl  son  culte  sera  public. en  n 
f.  nnant  aux  règlements  de  police  que  le  gouvernement  jugera 
nécessaires  pour  la  tranquillité  publique. 

Cet  article  avait  été  des  plus  discutés;  il  était  capital, 
il  est  vrai,  puisqu'il  déterminait  les  droits  généraux  de 
l'Église  en  France.  Le  pape  l'eut  désiré  bien  plus  com- 
plet et  sans  restrictions.  Puisque  le  gouvernement  ne 
voulait  pas  faire  du  catholicisme  une  religion  d'Etat. 
mais  entendait  jouir  du  privilège  des  Etits  ofliciellt- 
ment  catholiques,  qu'il  promette  de  maintenir  le  ca- 
tholicisme dans  la  pureté  de  ses  dogmes,  l'intégrité  de 
la  discipline,  de  lui  assurer  une  liberté  et  une  publicité 
complètes,  et  transitoirement  d'abolir  les  actes  législa- 
tifs contraires  au  dogme  et  à  la  discipline  comme  le 
divorce.  Le  premier  consul  s'était  refuse  à  s  en- 
autant  :  c'eût  été  revenir  indirectement  à  une  religion 
d'État  dont  il  ne  pouvait  vouloir.  Il  assura  donc  unique- 
ment :  1"  la  liberté  sans  restriction.  Ce  n'était  pas  une 
concession  de  sa  part,  mais  la  reconnaissance  d'un  droit 
incontestable;  les  catholiques  du  temps  lui  en  furent 
néanmoins  reconnaissants  :  c'était  la  lin  des  mesures 
odieuses  auxquelles  prétait  la  loi  du  7  vendémiaire  an 
IV.  Il  assura  :  '1-  la  publicité,  mais  non  sans  restriction. 
La  publicité',  dans  les  limites  que  veut  l'ordre  public. 
est  une  conséquence  de  la  liberté  et  pour  l'Eglise  un 
autre  droit.  Ce  droit,  cependant,  la  loi  du  7  vendémiaire 
le  lui  refusait,  tit.  iv.  sect.  II,  m.  Homo  demanda  donc 
que  ce  droit  fut  inscrit  au  concordai.  Mais,  sous  pré- 
texte de  garantir  l'ordre  public,  en  realite  par  tradition 
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gallicane,  par  crainte  de  l'opinion,  dans  le  désir  de  pré- 
parer les  fameux  articles  organiques  qui  devaient  lui 
permettre  une  série  d'usurpations,  Bonaparte  fit  ajouter 
cette  restriction  :  «  en  se  conformant  aux  règlements 
de  police  que  le  gouvernement  jugera  nécessaires.  » 
C'est  à  propos  de  ce  point  qu'eut  lieu  la  crise  finale  du 
12  au  15  juillet.  Reconnaissant  le  droit  de  police  de 
l'Etat  et  la  nécessité  de  limiter  le  zèle  de  quelques-uns 
dans  une  société  encore  troublée,  Consalvi  voulut  du 
moins  restreindre  une  formule  qu'il  jugeait  dangereuse 
dans  sa  généralité.  Il  obtint  de  Bernier  dans  les  négo- 
ciations antérieures  au  12  juillet  et  de  Joseph  Bona- 
parte dans  les  négociations  des  13  et  14,  l'insertion  du 
mot  «  vu  les  circonstances  ».  Il  sauvegardait  l'avenir  et 
limitait  dans  le  présent.  De  ce  mot  le  Premier  Consul 
ne  voulut  à  aucun  prix.  Dans  les  négociations  du  14, 
Consalvi  arracha  péniblement  l'adjonction  des  mots 
«  pour  la  tranquillité  publique  ».  C'était  une  victoire, 
mais  elle  n'eut  pas  de  conséquence,  comme  le  prouvent 
les  articles  organiques. 

Art.  2.  Il  sera  fait  par  le  Saint-Siège,  de  concert  avec  le  gou- 
vernement, une  nouvelle  circonscription  des  diocèses  français.  — 
Art.  3.  Sa  Sainteté  déclarera  aux  titulaires  des  évëchés  français 
qu'elle  attend  d'eux,  avec  une  ferme  confiance,  pour  le  bien  de  la 
paix  et  de  l'unité,  toute  espèce  de  sacrifices,  même  celui  de  leurs 
sièges.  Après  cette  exhortation,  s'ils  se  refusaient  à  ce  sacrifice 
commandé  par  le  bien  de  l'Église  (refus  néanmoins  auquel  Sa 
Sainteté  ne  s'attend  pas),  il  sera  pourvu  par  de  nouveaux  titu- 
laires au  gouvernement  des  évèchés  de  la  circonscription  nou- 
velle, de  la  manière  suivante... 

Ces  articles  répondent  à  une  exigence  formulée  par 
Bonaparte  à  Verceil  même.  Des  deux  épiscopats  qui  se 
disputaient  alors  la  France  il  ne  pouvait  vouloir,  en 
effet.  11  ne  pouvait  songer  à  l'épiscopat  constitutionnel  : 
les  fidèles  ne  l'eussent  pas  accepté;  lui-même  ne  l'aimait 
pas,  «  quia  réputé  républicain,  »  dit  Grégoire;  surtout 
le  pape  eût  été  intraitable.  Le  retour  de  l'épiscopat  émi- 
gré eût  été  funeste  à  la  cause  même  de  l'Église  :  c'eût 
été  certainement  faire  échouer  le  concordat  auprès  des 
assemblées  et  des  classes  élevées;  quant  aux  masses, 
sauf  en  Vendée,  elles  étaient  profondément  hostiles  à 
l'émigration.  Il  fallait  donc  que  «  table  rase  »  fût  faite. 
La  démission  forcée  des  constitutionnels  ne  pouvait  que 
plaire  au  pape.  Il  refusa  néanmoins  de  voir  leur  nom 
figurer  dans  le  concordat,  afin  de  ne  pas  leur  reconnaître 
la  qualité  d'évêques.  Bonaparte,  qui  les  avait  assimilés 
aux  légitimes  dans  les  premiers  projets,  consentit  à  ce 
qu'ils  fussent  simplement  Tobjet  d'un  bref.  Quant  à 
l'épiscopat  légitime,  c'était  une  chose  sans  précédent 
que  sa  démission  ou  sa  déposition  en  masse.  Le  pape 
hésita  à  y  consentir,  bien  qu'il  comprît  les  nécessités 
du  temps  et  quelle  victoire  la  papauté  avait  l'occasion  de 
remporter  sur  le  gallicanisme.  Il  suggéra  un  moyen 
terme  :  les  évêques  garderaient  le  titre,  mais  perdraient 
la  juridiction;  Bonaparte  ne  voulut  rien  entendre.  Il 
fallut  céder.  La  procédure  fut  réglée,  en  termes  parfois 
vagues,  de  façon  à  ne  pas  blesser  des  évêques  qui  avaient 
bien  mérité'  de  l'Église  :  le  pape  leur  demanderait  leur 
démission  volontaire  par  une  exhortation  générale  et 
passerait  outre,  sans  autre  avertissement,  si  la  démis- 
sion volontaire  ne  se  produisait  pas. 

Pour  mieux  en  finir  avec  ces  deux  épiscopats,  Bona- 
parte demandait  une  nouvelle  circonscription  des  dio- 
cèses. La  suppression  de  l'ancien  épiscopat  convenue, 
cette  demande  ne  soulevait  pas  de  sérieuses  difficultés. 
Le  changement  devait  se  faire  par  réduction,  comme  le 
demandait  l'économie.  Les  premiers  projets  mention- 
naient le  nombre  (1rs  archevêchés  et  évèchés,  la  réunion 
des  titres  supprimés  aux  titres  conservés,  etc.  Mais  le 
texte  définitif  se  t ;> i t  sur  ces  points  que  régleront  des 
iations  ultérieures  et  une  bulle  de  circonscription. 
Comme  l'ancien  régime,  en  effet,  le  concordat  recon- 
naît au  pape  le  droit  d'érection  :  «  Il  sera  fait  par  le 


saint-siège;  »  mais  tandis  que  précédemment  le  pape 
n'avait  besoin  que  du  consentement  du  roi,  ici  l'entente 
antérieure  est  requise  :  «  de  concert  avec  le  gouverne- 
ment français.  » 

Art.  4.  Le  premier  consul  de  la  République  nommera  dans 
les  trois  mois  qui  suivront  la  publication  de  la  bulle.. .  de  la  cir- 
conscription nouvelle  ;  Sa  Sainteté  conférera  l'institution  cano- 
nique suivant  les  formes  établies  par  rapport  à  la  France  avant 
le  changement  de  gouvernement.  —  Art.  5.  Les  nominations  aux 
évèchés  qui  vaqueront  dans  la  suite  seront  également  faites  par 
le  premier  consul,  et  l'institution  canonique  leur  sera  donnée  par 
le  saint-siège  en  conformité  de  l'article  précédent. 

Ces  articles  précisent  les  règles  à  observer  par  les 
deux  puissances,  afin  de  pourvoir  les  nouveaux  évèchés 
de  titulaires,  immédiatement  et  dans  l'avenir.  Le  système 
de  la  Constitution  civile  est  abandonné  :  il  n'y  a  plus 
d'élections.  On  revient,  mais  dans  l'ensemble  seulement, 
au  système  établi  par  le  concordat  de  151G.  D'après  cet 
acte,  le  roi  était  «  tenu  de  présenter  et  nommer  »  au 
saint-siège,  dans  les  six  mois  «  un  grave  ou  scientifique 
maître  ou  licencié  en  théologie,  ou  docteur  ou  licencié 
en  tous  ou  l'un  des  droits  ».  Le  pape  donnait  l'institu-' 
tion  canonique,  mais  il  se  réservait  le  droit  de  la  refuser 
si  le  candidat  désigné  ne  lui  paraissait  pas  «  tellement 
qualifié  ».  Trois  mois  devaient  ensuite  être  laissés  au 
roi  pour  faire  un  nouveau  choix.  Passé  ce  délai,  ou  le 
nouveau  choix  ne  valant  pas  mieux  que  le  précédent, 
le  droit  de  nomination  revenait  au  pape  aussi  bien  que 
dans  le  cas  du  décès  de  l'évêque  titulaire  en  cour  ro- 
maine. Le  saint-siège  eût  bien  voulu  que  le  concordat 
de  1801  renvoyât  simplement  à  ces  clauses  si  précises 
du  concordat  de  1516.  Bonaparte  s'y  refusa.  A  force  de 
ténacité  et  de  menaces,  il  se  fit  reconnaître  sans  aucune 
limitation  ce  droit  de  nomination  que  Borne  ne  concède 
guère  qu'aux  gouvernements  officiellement  catholiques 
et  qu'elle  venait  de  refuser  aux  souverains  d'Angleterre, 
de  Russie  et  de  Prusse.  Il  l'obtint  bien  qu'il  eût  refusé 
de  faire  du  catholicisme  la  religion  de  l'État  et  qu'il 
fût  imprudent  de  la  part  de  l'Église  de  concéder  un 
pouvoir  d'une  telle  importance  à  un  gouvernement  élec- 
tif où  l'intrigue  et  le  hasard  peuvent  porter  au  premier 
rang  les  pires  ennemis  de  l'Église.  Le  pape  qui  cédait  à 
la  force  sauvegarda,  comme  il  put,  devant  sa  conscience, 
le  présent  en  faisant  mention  dans  le  préambule  du 
catholicisme  personnel  des  consuls  et  l'avenirpar  l'art.  17. 
Il  est  vrai  aussi  qu'il  pensait,  fort  des  saints  canons,  du 
concordat  de  1516  et  de  toutes  les  conventions  analogues, 
que  le  droit  de  nomination  concédé  ne  dépassait  pas  le 
droit  de  désignation  et  que,  en  se  réservant  l'institution 
canonique,  le  pape  se  réservait  le  droit  de  refuser  le 
candidat  désigné  et  en  fin  de  compte  faisait  «  l'évêque 
et  le  pasteur  ».  Cette  interprétation  n'a  pas  toujours 
été  celle  du  gouvernement  français  qui  lui  a  opposé  la 
théorie  gallicane  du  pape  «  collateur  forcé  ».  Cf.  le 
Livre  blanc  pontifical  sur  les  affaires  de  France,  1906, 
c.  vu,  et  documents.  Quoi  qu'il  en  soit,  Pie  VII  i.  -  tarda 
pas  à  sentir  les  inconvénients  de  ce  partage  des  pou- 
voirs :  s'il  y  trouva  un  moyen  de  faire  échec  à  Napoléon, 
il  y  trouva  aussi  une  source  d'amertume.  De  1814  à  la 
fin  du  second  Empire,  il  n'y  eut  pas  cependant  de  sé- 
rieux conflits  sur  ce  point  entre  le  saint-siège  et  le 
gouvernement  français.  Mais  les  conflits  surgirent  de 
nouveau  vers  la  fin  du  second  Empire,  et  quand  survint 
le  4  septembre,  deux  sièges  épiscopaux  étaient  vacants 
depuis  de  longs  mois.  Pie  IX  refusant  d'agréer  les  can- 
didats obstinément  maintenus  par  Napoléon  III.  Pour 
éviter  le  retour  de  semblables  inconvénients,  le  gouver- 
nement de  M.  Thiers  inaugura  le  système  de  «  l'entente 
préalable  »,  maintenu  jusqu'à  l'avènement  du  ministère 
Combes  (juin  1902),  qui  prétendit  faire  revivre  la  doc- 
trine du  pape  «  collateur  forcé  »  et  nommer  d'une  façon 
définitive  les  évêques  de  son  choix,  non  seulement  sans 
tenter  l'entente  préalable,  mais  sans  s'inquiéter  du  ju- 
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gementd  faut  remarquer  encore  qi 

parte  de  t'ait  pou  ir  la  pr<  mil  re  fois,  :m\  - 

épiaeopaui  dan    li     troii  moie,  aucun  délai  ne  lui  était 
On  |  h. in  ii  doni    e  trompera  le  conseil 

di    1811,  lorsqu'il  proposera  d'entermer 
le  droil  pontil  itution  dana  an  délai,  aoui  le 

prétexte  «l  établir  l'i  galité  entre  le  pape  el  l  empereur. 

i  art.  6  et  7  imposent  aux  évéquea  entre  lea  maina 
iin  pn  mit  r  consul,  ■<n\  i  ecclésiastiques  dn  second 
ordre  i  ntre  lea  mains  des  autorités  civiles  désignée!  par 
le  gouvernement,  le,  serment  de  fidélité  qui  était  en 
usage  avant  le  changement  de  gouvernement  I  ! 
liiiion  avail  eu  la  m. une  des  serments,  surtout  vit 
des  prêtres;  depuis  le  Consulat,  un  arrêté  du  7  nivôse 
an  Vlll  el  une  loi  «lu  i\  28  décembre  1799 et  II  janvier 
1800;  avaient  imposé  à  tous  les  ministres  du  culte  la 
premier  de  a  fidélité  à  !.i  constitution  ».  Ce  serment, 
comme  les  autres,  les  constitutionnels  l'avaient  prêté  et 
dans  une  Déclaration  de  leur  concile  national,  datée  du 
4  juillet,  on  lisait  :  t  Tout  gouvernement  a  le  droit 
d'exiger  «les  ministres  du  culte  la  garantie  de  leur  fidé- 
lité, t  Mais  autour  de  ce  serment  qui  pouvait  Lien  en- 
glober des  lois  contrains  au  dogme  el  à  la  discipline  de 
l'Eglise,  les  prêtres  réfractaires  s'étaient  divisés.  (X 
A.  Mathiez,  Les  divisions  du  clergé  réfractaive,  dans 
La  Révolution  française,  t.  xxxix,  p.  113-115.  Aussi 
lionaparte  eût-il  bien  voulu  l'imposer  par  le  concordat; 
Consalvi  le  repoussa.  Il  ne  voulut  davantage  d'aucune 
formule  impliquant  fidélité  aux  lois  et  non  simplement 
au  gouvernement.  L'on  était  revenu  alors  à  l'antique 
formule  malgré  ses  inconvénients.  Au  reste,  dés  le  pre- 
mier Empire,  le  serment  tombait  en  désuétude  pour  les 
«  ecclésiastiques  de  second  ordre  ».  Quant  aux  évoques, 
la  3'  République  les  en  a  dispensés,  ne  demandant  plus 
aucun  serment  politique,  en  vertu  du  décret  du  5  sep- 
tembre 1870.  Dans  l'intervalle,  la  formule  varia.  La 
monarchie  de  juillet  eut  la  sienne;  le  second  Kmpire 
en  eut  une  autre  jusqu'au  25  novembre  1855,  moment 
où  il  revint  au  texte  du  concordat. 

L'article  8  prescrit  de  prier  «  à  la  fin  de  l'office  di- 
vin »  pour  la  République  et  les  consuls,  comme  autre- 
fois l'on  priait  pour  le  roi. 

Les  articles  9  et  10,  après  l'article  7,  traitent  des  pa- 
roisses et  des  curés,  e  Les  évèques,  dit  l'art.  '.',  feront 
une  nouvelle  circonscription  des  paroisses  qui  n'aura 
d'eflet  que  d'après  le  consentement  du  gouvernement.  > 
Comme  pour  les  diocèses,  la  nouvelle  circonscription 
devait  se  faire  par  réduction  —  et  de  concert  entre  le 
gouvernement  et  l'autorité  ecclésiastique  compétente, 
ici  l'évéque,  qui  a  cependant  le  premier  rôle.  Il  va  sans 
dire  que  le  concours  du  gouvernement  ne  pouvait  être 
nécessaire  que  pour  la  fixation  des  limites  temporelles  : 
le  Saint-Siège  en  lit  la  réserve  expresse.  D'autre  part, 
l'art.  i0  :  «  Les  évèques  nommeront  aux  cures.  Leur 
choix  ne  pourra  tomber  que  sur  des  personnes  agréées 
par  le  gouvernement,  »  abolit  tous  les  droits  de  patro- 
nage qui  existaient  avant  1 790.  H  n'y  a  plus  «  ni  colla- 
teurs,  ni  présentateurs  »,  disait  le  1er  projet.  Par  une  pro- 
fonde innovation  tout  pouvoir  de  nomination  est  donne 
à  l'évéque,  mais  avec  la  restriction  de  l'agrément  du  gou- 
vernement qui  n'avait  pas  osé  s'attribuer  directement  le 
droit  de  patronage. 

L'article  11  :  «  Les  évèques  pourront  avoir  un  cha- 
pitre dans  leur  cathédrale  et  un  séminaire  pour  leur 
diocèse,  »  avait  été  introduit  sur  la  demande  du  saint- 
siège,  après  bien  des  difficultés.  Mais  le  gouvernement 
avait  limité  autant  que  possible  sa  concession.  Alors 
que  les  diocèses  devaient  être  fort  étendus,  il  spécifia 
qu'il  n'y  aurait  qu'un  séminaire,  comme  un  seul  cha- 
pitre; qu'il  pourrait  ne  les  doter  ni  l'un  ni  l'autre,  et  il 
refusa  de  reconnaître  dans  le  concordat  aux  fidèles  le 
droil  de  les  dater. 

Les  articles  12-15  règlent  la  question  des  édifices  con- 


sacrés au  culti  .   J 

■  il 
non  alii  i  eronl  n 

a  la  disposition  des  i  i-  .  Pendant  la  pé- 

I  «  dire  princi| 
ment  .,'..,■  le  culti  de  la  Raison,  à  ; 
la  plupart  des  i        «i  du 

1 1  prairial  an  III  (30  mai  1795  in  ar- 

du  7   nivôse  an    Vlll   (28   décembre  1799),  avait 
remis  les  églises  à  la  di  commune 

en  étaient  en  possession  au  premier  jour-  de  1  an  11  », 
pour  les  exercices  de  li  ur  culte,  sans  distinction.  Le 
coieord.it  remet  donc  ton-  les  lieux  de  culte  non  aliéné» 
à  la  disposition,  non  des  commune'-.  m;iis  des  eu'-ques, 
reconnus  par  le  concordat.  L'État  (ou  le  département 
et  les  communes  auxquels  il  a  pu  l'abandonner)  g 
la  propriété  des  édifices,  mais  les  catholiques  en  ont  le 
plein  usage,  illimité,  et  seuls. 

La  question  des  bien-  ecclésiastiques  était  plus  com- 
plexe et  non  moins  importante.  L'hglise  a  besoin  d  un 
i  el  Bonaparte  ne  peut  songer  a  lui  rendre  ses 
biens. Trop  de  lois,  la  Constitution  de  Tan  Vlll  elle-même, 
les  garantissent  aux  acquéreurs;  d'ailleurs,  reprendre 
ces  biens,  i  non  seulement  ce  serait  un  vol  semblable  à 
l'autre  puisque  les  acquéreurs  ont  payé  raine),  mais 
pour  Bonaparti  i  tuer  sa  popularité  et  sa 

tune;  les  racheter,  l'État  ruiné' ne  le  peut.  D'autre  part, 
Talleyrand  a  beau  prétendre  que  •  les  établissements 
ecclésiastiques  n'onl  jamais  été  et  ne  sauraient  être  pro- 
priétaires »,  la  plupart  des  Frani  ais  voient  encore  dans 
l'Église  la  vraie  propriétaire  de  biens  qui  «  étai'  : 
elle,  sans  dommage  pour  personne,  par  le  titre  de  pro- 
priété le  plus  légal  et  le  plus  légitime,  par  la  volonté 
dernière  des  millions  de  morts,  ses  fondateurs  et  bien- 
faiteurs ».  De  là,  un  malaise  qui  pèse  sur  toutes  les 
transactions,  puisque  l'on  compte  1200000  acquéreurs 
de  biens  nationaux,  biens  d'église  en  majeure  partie.  Il 
n'y  a  qu'une  solution  possible  —  les  acquéreurs  en 
question.  l'État  et  Bonaparte  s'en  trouveront  également 
bien  —  c'est  d'obtenir  du  chef  de  l'Église  une  renon- 
ciation aux  domaines  ecclésiastiques.  Aussi  Itonaparte 
fait-il  de  cette  renonciation  une  condition  de  la  pre- 
mière heure  et  sine  <jna  non.  Pie  VII  ne  discuta  guère 
que  la  formule.  Les  premiers  projets  français  portaient 
que  le  pape  ratifiait  au  nom  de  l'Église  l'aliénation  faite 
et  consommée  des  biens  ecclésiastiques  dits  nationaux. 
11  repoussa  celte  formule  qui  pouvait  faire  douter  du 
droit  de  l'Église  de  posséder  des  biens-fonds.  L'on 
adopta  cette  autre  qui  devint  l'article  13  du  concordat  : 
t  Sa  Sainteté',  pour  le  bien  de  la  paix  et  l'heureux  réta- 
blissement de  la  religion  catholique,  déclare  que  ni  elle 
ni  ses  successeurs  ne  troubleront  en  aucune  manière 
les  acquéreurs  des  biens  ecclésiastiques  aliénés  et  qu'en 
conséquence  la  propriété'  de  ces  mêmes  biens,  les  droits 
et  revenus  y  attachés,  demeurent  incommutables  entre 
leurs  mains  ou  celles  de  leurs  ayants-cause.  »  Le  pape 
reconnaissait  ainsi  l'incommutabilitédes  nouveaux  droits 
de  propriété  ;  il  ne  la  présentait,  il  est  vrai,  que  comme 
une  conséquence  de  l'engagement  de  ne  pas  troubler 
les  acquéreurs;  mais  la  formule  importait  peu.  Contre 
cette  concession.  Pie  VII  a  demandé  au  premier  consul 
de  constituer  une  dotation  à  l'Église  :  1°  avec  les  biens 
ecclésiastiques  non  aliénés;  2"  avec  des  biens-fonds; 
3°  en  assurant  aux  fidèles  le  droit  de  faire  des  fondations 
en  liens-fonds  ou  autrement,  lionaparte  parait  d'abord 
se  prêter  à  ce  désir:  mais  il  ne  veut  pas  d'un  cl 
propriétaire  foncier:  ce  cierge  ■  aurait  trop  d'inlluence 
locale;  il  doit  être  et  rester  toujours  un  simple  fonction- 
naire, un  travailleur  à  gages  ».  11  revient  donc  simple- 
ment au  système  du  décret  du  2  novembre  1788  d'un 
clergé  salarié';  il  refuse  la  restitution  des  biens  non 
aliénés,  «'tendant  à  11  i.it  la  dispense  de  l'article  13, 
ainsi  que  la  dotation  en  biens-fonds,  el  s  il  admet  U 
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possibilité  de  fondations,  c'est  d'une  façon  très  vague, 
avec  l'arrière-pensée  d'en  régler  la  nature  et  les  formes. 
Il  se  refuse  même  à  préciser  le  chiffre  et  le  nombre  des 
traitements:  il  prétend  la  chose  impossible  avant  toute 
organisation,  bien  qu'à  Verceil  il  ait  été  moins  réservé; 
enfin,  il  ne  s'engage  que  vis-à-vis  des  évêques  et  des 
curés.  Ainsi  naquirent  l'article  14  :  «  Le  gouvernement 
assurera  un  traitement  convenable  aux  évêques  et  aux 
curés  dont  les  diocèses  et  les  paroisses  seront  compris 
dans  la  circonscription  nouvelle,  »  et  l'article  15  :  «  Le 
gouvernement  prendra  également  des  mesures  pour  que 
les  catholiques  français  puissent,  s'ils  le  veulent,  taire 
en  laveur  des  églises  des  fondations.  »  Sur  toute  cette 
question,  cf.  Taine,  Les  origines  de  la  France  contem- 
poraine. Le  régime  moderne,  in-8°,  Paris,  1891,  t.  i. 

Art.  16.  Sa  Sainteté  reconnaît  dans  le  premier  consul  de  la  Ré- 
publique française  les  mêmes  droits  et  prérogatives  dont  jouissait 
près  d'elle  l'ancien  gouvernement. 

Voici  le  détail  de  ces  prérogatives  d'après  Boulay  de 
la  Meurthe  :  «  la  principale  est  d'avoir  des  cardinaux; 
il  faut  aussi  mentionner  le  droit  pour  le  gouvernement 
français  d'avoir  à  Rome  un  cardinal-protecteur,  un  au- 
diteur de  Rote,  un  ambassadeur  avec  des  préséances, 
une  juridiction  et  l'exclusive  dans  le  conclave,  des  éta- 
blissements, une  académie  des  arts  et  une  poste  parti- 
culière. »  Documents,  t.  m,  p.  758. 

L'article  17  prévoit  le  cas  où  «  quelqu'un  des  succes- 
seurs du  premier  consul  actuel  ne  serait  pas  catholique  »; 
alors,  les  droits  et  prérogatives  mentionnés  et  la  nomi- 
nation aux  évèchés  «  seront  réglés  par  rapport  à  lui, 
par  une  nouvelle  convention  «.  C'était  une  mesure  de 
prudence  insuffisante.  Mais  Pie  VII  ne  pouvait  prévoir 
le  régime  parlementaire  avec  ses  Chambres  souveraines 
et  ses  ministères  responsables  qui  devaient  non  seule- 
ment n'être  pas  toujours  catholiques,  mais  même  être 
parfois  anticatholiques. 

Le  concordat  ne  parle  ni  des  constitutionnels,  et  l'on  a 
vu  pourquoi,  ni  des  prêtres  mariés  ou  ayant  renoncé 
manifestement  à  leur  état  :  les  uns  et  les  autres  seront 
l'objet  d'un  bref,  ni  des  congrégations  religieuses  dont 
le  contre-projet  romain  du  12  mai  faisait  mention,  mais 
Bonaparte  avait  écarté  la  question. 

Le  concordat  impliquait  la  reconnaissance  delà  Répu- 
blique par  le  pape  et  la  paix  entre  le  pape  et  la  France 
et  successivement  les  garnisons  françaises  évacueront 
les  villes  pontificales  qu'elles  occupaient  encore.  La 
convention  du  '26  messidor  rentre  donc  dans  la  série 
des  traités  politiques  signés  par  la  France  en  1801. 

La  joie  du  pape  fut  vive,  a  raconté  Cacault,en  recevant 
cette  convention.  11  n'avait  obtenu  cependant  de  vraie 
satisfaction  sur  aucun  point;  il  avait  dû  céder  sur  tous. 
Mais  il  avait  compris  que  le  moment  était  mal  choisi 
pour  être  intransigeant;  puis  c'étaient  bien  des  avan- 
tages réels  qu'une  situation  officielle  rendue  à  l'Église 
en  France,  que  «  la  destruction  du  régime  politico- 
religieux  qu'avait  établi  la  Révolution,  la  fin  du  schisme, 
et  le  droit  d'instituer  les  évêques  rendu  au  pape  »  (Au- 
lard).  Quant  à  Bonaparte,  on  peut  lui  appliquer,  à  propos 
de  tout  le  concordat,  ce  que  Taine  dit  de  lui  à  propos 
des  articles  13-15  :  «  Personne  ne  s'entend  mieux  que 
Napoléon  à  faire  de  bons  marchés,  c'est-à-dire  adonner 
peu  pour  recevoir  beaucoup.  » 

III.  ,\li  -i  m  -  COMPLÉMENTAIRES  NÉGOCIÉES  AVEC  ROME. 
—  Le  concordat  ne  finissait  rien.  En  dehors  des  rati- 
lications  nécessaires  à  tout  traité,  il  restait  au  pape  ,i 
obtenir  la  démission  des  évêques  légitimes,  à  régler  la 
question  des  constitutionnels,  à  réconcilier  les  prêtres 
mariés  ou  notoirement  démissionnaires,  à  fixer  la  nou- 
velle circonscription  des  diocèses,  les  nouveaux  titu- 
laires, toutes  choses  qui  exigeaient  plus  ou  moins  l'en- 
tente avec  le  premier  consul  ei  supposaient  l'envoi  en 
I  rance  d'un  légat  a  latere.  A  Bonaparte  il  restait  à  faire 


accepter  le  concordat  par  les  assemblées,  avant  de  le 
promulguer,  et  à  fixer  le  règlement  de  police  prévu  par 
l'art.  1er.  Toutes  ces  questions  n'auront  leur  solution 
officielle  qu'en  commun  (avril  1802);  sur  plus  d'une  il 
y  aura  des  conflits  entre  Paris  et  Rome,  et  le  pape  se 
verra  obligé  encore  à  bien  des  concessions.  C'est  que 
Bonaparte  ne  voulait  présenter  au  suffrage  des  assem- 
blées qu'une  organisation  religieuse  définitive,  sauve- 
gardant ce  que  les  gallicans  appelaient  «  les  droits  de 
l'État  »,  tant  il  craignait  leur  hostilité  vis-à-vis  de  Rome 
et  mène  du  christianisme! 

1°  Les  ratifications.  —  Le  concordat  signé,  Bonaparte 
avaii  fait  ajouter  cette  clause  :  «  Les  ratifications  seront 
échangées  à  Paris  dans  l'espace  de  quarante  jours,  a 
Elles  ne  le  furent  que  le  23  fructidor  an  IX  (10  septembre 
1801).  Avant  de  ratifier  l'œuvre  de  Consalvi,  le  pape  la 
soumit  au  jugement  de  la  petite,  puis  de  la  grande 
Congrégation  et  même  de  tout  le  Sacré-Collège,  moins 
Maury  relégué  dans  son  évêché  de  Montefiascone.  Deux 
articles  seulement  furent  discutés  par  le  Sacré-Collège, 
le  1er  et  le  13e.  Finalement  le  1er  fut  accepté  par  18  voix 
contre  11  et  le  13'  par  22  contre  7.  Le  15  août,  Pie  VII 
ratifiait  donc  la  convention.  Suivant  la  coutume,  cette 
convention  devait  être  insérée  dans  une  bulle  rendue 
publique.  Pie  VII  la  donna  le  15  août.  C'est  la  bulle 
Ecclesia  Christi,  mais  elle  ne  sera  publiée  qu'en  avril 
1802  par  Caprara.  Son  texte  avait  été  l'objet  de  négo- 
ciations parallèles  à  celles  du  concordat.  Mais  en  atten- 
dant cette  ratification  solennelle,  Bonaparte  en  demanda 
«  une  petite  ».  Pie  VII  la  donna  également  le  15  août. 
C'était  une  ratification  sans  réserve.  Il  en  avait  lait  par- 
venir à  Spina  une  seconde  qui  contenait  des  réserves, 
mais  Spina  crut  nécessaire  de  choisir  la  première. 
Bonaparte  ne  donna  la  sienne  que  le  21  fructidor  an  IX 
(8  septembre  1801).  L'échange  se  fit  à  Paris  le  10  sep- 
tembre. Spina  agissait  alors  de  nouveau  au  nom  du 
pape;  Consalvi  avait  quitté  Paris  le  25  juillet  et  le  légat 
n'était  pas  arrivé. 

2°  La  démission  des  évêques  légitimes.  —  Le  pape 
avait  à  obtenir  la  démission,  totale  ou  partielle,  des 
évêques  légitimes,  non  seulement  de  l'ancienne  France, 
mais  des  pays  annexés,  Avignon  et  Comtat-Venaissin, 
Nice  et  la  Savoie,  Genève,  Porrentruy  et  partie  de 
l'évêché  de  Bàle,  Belgique,  déjà  soumis  à  la  loi  du 
7  vendémiaire,  et  rive  gauche  du  Rhin  acquise  depuis  le 
9  février  1801.  Cet  empire  constituait  159  diocèses  dont 
95  seulement  avaient  un  titulaire.  Après  l'échange  des 
ratifications,  le  pape  adresse  à  ces  95  évêques,  mais 
plus  spécialement  aux  Français,  le  bref  Tarn  multa, 
daté  du  15  août  comme  la  bulle  Ecclesia  Christi,  avec 
une  lettre  individuelle  d'un  modèle  uniforme,  pour 
leur  demander  leur  démission  :  ainsi  s'exécutait  l'ar- 
ticle 3  du  concordat.  Le  bref  reçu,  les  évêques  avaient 
dix  jours  pour  répondre;  passé  ce  délai,  ils  seraient 
considérés  comme  refusants  ;  le  pape  voulait  par  là  les 
empêcher  de  se  concerter;  il  n'y  réussit  qu'imparfai- 
tement. Sur  les  135  sièges  épiscopaux  de  l'ancienne 
France  (un  136%  Moulins,  avait  un  titulaire  nommé, 
alors  à  Londres,  des  Gallois  de  la  Tour,  mais  n'était  pas 
encore  érigé  canoniquement)  53  avaient  cessé  d'être 
occupés.  Des  82  évêques  restants,  6,  Alais,  Angers,  Ma- 
çon, Marseille,  Saint-Papoul  et  Senlis  n'étaient  jamais 
sortis  de  France;  5  y  étaient  rentrés  depuis  le  régime 
de  la  séparation  :  c'étaient  Nimes,  Saint-Claude,  Saint- 
Malo,  Vaison  et  Vienne;  tous  les  11  donnèrent  immé- 
diatement leur  démission  (septembre  1801).  Les  évêques 
du  dehors  se  divisèrent  :  36  refusèrent  leur  démission 
plutôt  par  fidélité  à  la  royauté  que  par  raison  religieuse. 
Les  refus  vinrent  surtout  d'Allemagne,  19  35  ei  d'An- 
glHrrre,  13/18.  Les  évêques  émigrés  en  Allemagne  su- 
bissaient l'influence  de  Louis  XVIII,  réfugié  d'abord  à 
Mitau,  et  depuis  janvier  1801,  à  Varsovie.  Il  agissait  sur 
eux  par  l'intermédiaire  de  Talleyrand-Périgord,  arche- 
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véquede  Reims, d  \  Boulof  di  de  Mont- 

moi   i  |iu  de  Metz,  1 1  .in  -i  de  La  l 

de  N'.inc.    i  i  ipréme 

ii    lequel   comptai!    Louii    .Wlll    pour  taire 
"u  la  majeure  partie  di  i 
êvêquei  suivrai!  son  impulsion,  il  publierai)   une  pro- 
■  ion   qu'il    avail    pr<  pai  ée  et  que,    ■  -   espéi 
l  trompées,  il  tint  secrète  pour  ne  point  provoquer 
de  schisme.  Cf.  E,  Daudet,  loc.  cil.  Les  prélats  anglais 
subissaient,  par  l'intermédiaire  de  Dillon,  archevêque  de 
Narbonne,  I  influence  du  comte  il  Artoi  I  dim- 

bourg.  Il  y  eut  ainsi  (6  démissions  et  96  relus.  38 évo- 
ques Bignèrenl  cependant  les  Réclamation*  de  IN»:?  : 
aux  ,'iti  s'étaient  ajoutés  les  évéques  de  Rieux  el  de  l.n- 
bes,  démissionnaires  en  1801.  Quant  aux  évéques  des 
pa\s  annexés,  13  alors  sur  24  diocèses,  12  d'entre  eux 
donnèrent  la  démission  demandée;  un  seul  la  refusa, 
révoque  de  Liège,  a  En  résumé,  conclut  M.  Boula]  de 
la  Meurthe  à  qui  appartiennent  les  chiffres  donnés,  pour 
les  it.i  diocèses  pourv  us  île  titulaires,  il  y  a  eu  58  il. 'mis- 
sions et  '.il  refus.  >  De  l'opposition  de  quelques  évéques 
français  non  démissionnaires  au  concordat  naquit  le 
schisme  des  anticoncordataires  ou  de  la  Petite-Eglise. 
Voir  Anticoncohdataires,  t.  i.  col.  1372-1375. 

3°  La  démission  des  évéques  constitutionnels.  —  La 
loi  de  1790  avait  établi  un  évéché  par  département, 
c'est-à-dire  83.  Les  constitutionnels  ajoutèrent  d'eux- 
mêmes  1  évéchés  dans  les  pays  annexés,  Avignon.  Cham- 
béry,  Nice  et  Bàle,  et  11  aux  colonie-;  mais  de  ces  15, 
4  seulement  avaient  eu  des  titulaires.  Sur  les  87  dio- 
cèses effectifs,  59  seulement  riaient  pourvus  de  titulaires 
en  1801;  les  28  autres  étaient  vacants  par  mort,  transla- 
tion, abandon  ou  mariage.  Or,  ces  59  évéques,  s'ils  sont 
«  pauvres  en  sectateurs  »  et  même  abandonnés  de  beau- 
coup de  leurs  prêtres  qui  se  soumettaient  à  Rome,  cons- 
tituent cependant  un  groupe  redoutable.  Ils  répondent, 
en  effet,  à  la  conception  que  les  politiques  se  font  alors 
d'une  Eglise  purement  nationale,  d'un  clergé  docile  à 
toutes  les  lois  et  dévoué  aux  principes  de  la  Révolution. 
Qu'ils  se  tournent  contre  le  concordat,  et  ils  grouperont 
autour  d'eux  cette  opposition  anticatholique  des  assem- 
blées qui  inquiète  déjà  Bonaparte  :  le  concordat  échouera 
et  la  puissance  du  premier  consul  lui-même  sera  at- 
teinte. D'ailleurs  ils  s'agitent  beaucoup.  Ils  ont  tenu  en 
mai  1801  à  Paris  une  assemblée  métropolitaine;  le 
29  juin,  3i  d'entre  eux  ont  ouvert  à  Paris  encore  un 
«  concile  national  »,  auquel  ils  ont  convié'  les  clergés 
élrangers,  voulant  les  prendre  comme  juges  entre  eux 
et  le  pape.  Tous  savent  les  négociations  du  concordat,  et 
depuis  janvier  l'un  d'eux,  Grégoire,  en  a  appris  les 
dispositions  générales  du  premier  consul.  Ils  sont  natu- 
rellement hostiles  au  rapprochement  avec  Rome  et  leur 
concile  n'a  d'autre  but  que  d'aviser  au  moyen  de  le  faire 
échouer  et  d'assurer  la  réorganisation  de  l'Église  de 
France  par  eux  et  en  dehors  du  pape.  Bonaparte  les 
laisse  agir,  parce  qu'ils  lui  servent  de  menace  vis-à-vis 
de  Consalvi.  Ils  ont  d'ailleurs  auprès  de  lui  deux  puis- 
sants protecteurs,  Joseph  Bonaparte  et  Talleyrand;  enfin 
lui-même  a  vu  le  péril  :  pour  la  paix  religieuse  et  pour 
son  propre  intérêt,  il  leur  facilitera  le  plus  possible  la 
rentrée  dans  l'unité,  en  attendant  qu'il  leur  ouvre  les 
rangs  de  son  épiscopat.  Comme  beaucoup  sont  restés  à 
Paris  après  le  16  août,  il  les  voit,  leur  explique  le  con- 
cordat et  évidemment  leur  fait  des  promesses.  Il  laisse 
huit  d'entre  eux  dont  Le  Coz  et  Grégoire  lui  adresser 
le  10  fructidor  an  IX  (28  août  1801)  des  Observations  des 
membres  du  concile  sur  le  traité  avec  Rome,  portant 
sur  la  réduction  des  sièges  épiscopaux,  sur  la  suppres- 
sion de  l'élection  el  l'institution  rendue  au  pape  au  lieu 
de  la  continuation  par  le  métropolitain  et  sur  les  pré- 
tentions exagérées  de  Rome.  H  insiste  auprès  de  Con- 
salvi pour  que  Rome,  qui  les  a  ('cartes  du  concordat, 
n'exige  d'eux   aucune  rétractation,  la  simple  adhésion 


au  concordai  affirmée  par  la  démission  dôme',  impli- 
quant  l'abandon  de  la  Constitution  civile.  Le  premier 
un.  entrevue  du  22  juillet,  les  ti 

Consalvi,  mais  il   ne  p.  ut  que  promettra 
app<  l  a  l  indulgi  nu-  du  pape,  seul  jugi .  I  n  tout 
Bonaparte  et  Taii.  m  a  ml  exigent  rup- 

tun  .  que  l.-  pape  n  emploie  ■■ 

h-  bref  qu'il  doit  leur  adl 

•■ante.  Ce  bref  Post  mult  .  daté  du  15 

Spina;  il  est  ainsi  ■   indirect  ».   Par  l'intei 
diaire  de  spina,  le  pape  ■ 

tes  qui    i   occupent   leurs   sièges  ^an-  I  inslil  . 
du  Siège  apostolique       I    .■  donner  leur  dé-mission 
rentrer  dans  I  unit.'-  par  un  acte  de  soumission  dont  il 
n.-  parle  qu'en  termi  mai-  qui  doit  être 

gnature  de  cette  rétractation  écrite,  dont  la  lormule  non 
destinée  à  la  publicité-  était  jointe  au  bref  :  Ego  S.  S. 
(jiu   archiepiscopalem   s. 

absque  apostolicx  sedis  inslitutione  jo-ofiteor 

obedientiam  et  tubmissionem  roma  fin,  atque 

déclare  judiciis  sedis  apostoliese  super  ecclesiaslins 
Galliarum  negotiis  emanatis  sincero  et  < 
animo  adhœrere  ai  plane  subjectum  esse  at'/ut-  supra- 
dictam  sedem  archiepiscopalem  seu  episcopalem  N.S. 
ea  nunedimitto.  In  quorum  fidem,  etc.  Egu,  etc.  : 
de  contenir  des  expressions  humiliantes,  le  bref  donnait 
aux  constitutionnels  le  titre  d'évèqui  -.  Pie  VII  avait 
même  envoyé-  à  Spina  un  double  modèle  de  bref  direct, 
c'est-à-dire  adressé  aux  prélats;  mais  le  gouvernement, 
tout  en  n'approuvant  pas  la  demande  de  rétractation, 
s'était  contenté  du  bref  indirect.  Spina  le  communiqua 
donc  aux  intéressés  après  l'échange  des  ratilicalions, 
exceptant  toutefois  les  évéques  de  l'ancien  clergé  devenus 
schismatiques,  3  alors.  Le  bref  irrita  les  prélats,  par  sa 
forme  indirecte  :  ils  avaient  la  prétention  d'être  traités 
en  évéques  authentiques,  et  par  la  rétractation  demaii 
ils  avaient  la  prétention  de  n'être  pas  schismatiques. 
Pans  des  Observations  du  3  octobre  1801  (11  vendé- 
miaire an  X)  et  adressées  au  gouvernement,  Grégoire  : 
1°  affecte  de  repousser  le  bref  comme  non  avenu,  parce 
qu'il  n'a  pas  Ye.cerjuatur  du  gouvernement;  2>  proteste 
contre  la  façon  différente  du  pape  de  traiter  les  évéques 
émigrés  et  «  un  clergé  dont  le  courage  inaltérable  a 
maintenu  en  France  le  culte  catholique  »;  3°  proteste 
contre  la  rétractation  qui  est  exigée  des  constitutionnels 
et  l'absolution  qui  leur  est  supposée  nécessaire,  comme 
s'ils  étaient  hors  de  l'unité  de  l'Église  et  coupables,  eux 
qui  sont  restés  lidèles  aux  traditions  de  la  primitive 
Église,  de  l'Fglise  gallicane  et  aux  lois  de  leur  patrie. 
Que  le  pape  se  contente  de  leur  démission  et  de  la  dé- 
claration qu'ils  prolessent  la  religion  catholique,  apos- 
tolique et  romaine. 

Ils  ne  refusèrent  donc  pas  leur  démission.  A  la 
nouvelle  de  la  conclusion  du  concordat  ils  avaient 
décidé,  au  concile,  sur  la  proposition  de  Moyse.  intrus 
du  .lura,  de  la  donner  en  masse;  quand  elle  leur  fut 
demandée,  les  59  la  donnèrent  tous,  en  effet  :  l  c'était 
évidemment  une  des  conditions  de  la  promesse  que  le 
premier  consul  avait  laite  de  nommer  quelques-uns 
d'entre  eux  aux  nouveaux  iulard).  Us  ne  diffé- 

rèrent que  sur  la  façon  delà  concevoir. Comme  autorité 
spirituelle  compétente,  les  uns  prirent  le  pape,  les  autres, 
avec  Grégoire,    le   métropolitain   a   de   qui  ils   avaient 

t  dû  recevoir  l'institution  canonique  ".  se  conten- 
tant dan-  ce  cas  d'avertir  le  pape.  Us  prétendirent  tou- 
tefois exercer  leurs  fonctions  jusqu'à  la  prise  de  pos- 

n  des  nouveaux  titulaires.  Mais  de  rétractation  ils 
ne  voulurent  pas  entendre  parler,  se  sentant  soutenus 
par  le  parti  de  la  Révolution  et  par  le  premier  consul, 
ii  avait  point  varié-.  Le  conseiller  d'État 
Portalis,  qu'un  arrêté  du  15  vendémiaire  an  \  [7  octobre 
180lj  venait  de  charger  des  cultes,  leur  fournil  le  théine 
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de  leurs  lettres  au  pape  :  tous  devaient  affirmer  qu'ils 
donnaient  librement  leur  démission  et,  en  guise  de  ré- 
tractation, dire  qu'obéissants  et  soumis  vis-à-vis  du  suc- 
cesseur de  Pierre,  ils  adhéraient  «  à  la  convention 
relative  aux  affaires  ecclésiastiques  de  France  et  aux 
principes  que  le  pape  et  le  gouvernement  y  avaient 
consacrés.  »  Cette  lettre,  que  quelques-uns  rendirent 
encore  moins  expressive,  ne  satisfit  pas  le  pape,  et  si  le 
schisme  allait  s'éteindre  par  la  démission  de  ses  chefs, 
aucun  d'eux  ne  sollicitait  le  pardon  nécessaire.  La  ques- 
tion de  la  rétractation  devait  se  retrouver  entière  au 
moment  des  nominations  épiscopales.  Des  évèques  cons- 
titutionnels qui  avaient  abandonné  leurs  sièges,  5  envoyè- 
rent alors  leur  démission,  dont  Charrier  de  la  Roche, 
ex-évèque  de  la  Seine-Inférieure,  qui  joindra  une  rétrac- 
tation formelle,  et  Montault  des  Isles,  ex-évèque  de  la 
Vienne,  qui,  démissionnaire  en  octobre  1801,  fera  lui 
aussi  une  rétractation  formelle,  mais  en  mars  1802. 

4°  Mission  d'un  légat  «  alatere  ».  —  L'envoi  d'un  légat, 
muni  des  pouvoirs  mêmes  du  pape,  était  nécessaire 
pour  régler  toutes  les  questions  de  conscience  ou  de 
discipline  soulevées,  donner  les  dispenses  voulues, 
réconcilier  avec  l'Église  les  ecclésiastiques  mariés,  par 
exemple,  et  même  les  constitutionnels,  pourvoira  l'admi- 
distration  des  diocèses,  fixer  la  nouvelle  circonscrip- 
tion, etc.  Dès  les  premières  négociations,  Bonaparte 
avait  demandé  l'envoi  d'un  légat  de  cette  importance  et 
même  en  avait  fait  un  article  du  3e  projet;  Rome 
n'avait  pu  que  consentir.  Le  concordat  signé  on  s'occupa 
de  la  personne  :  Rome  eût  préféré  Spina,  Spina  dési- 
gnait le  duc  Braschi,  Bonaparte  demanda  et  obtint  le 
cardinal  Caprara,  évêque  d'Iesi  dans  la  Marche,  vieil- 
lard de  68  ans,  «  un  peu  mou,  facile  à  impressionner, 
accessible  aux  flatteries  et  aux  séductions  »  (Debidour), 
qui  avait  été  nonce  auprès  de  Joseph  II  en  1783  et  qui 
avait  déjà  donné  là  des  preuves  de  faiblesse.  Ce  carac- 
tère, Bonaparte  voulait  l'exploiter.  Le  pape  céda;  il  prit 
cependant  ses  précautions.  Il  eût  voulu  laisser  à  côté  du 
légat  Spina  et  Caselli,  mais  Ronaparle  et  même  Caprara, 
dés  qu'il  fut  arrivé,  insistèrent  pour  leur  rappel.  En 
octobre,  Spina  rentrait  à  Rome  rapportant  le  corps  de 
Pie  VI;  il  allait  être  nommé  cardinal,  ainsi  que  Caselli, 
puis  archevêque  de  Gênes.  Pie  VII  restreignit  du  moins 
les  facultés  accordées  à  Caprara  :  divers  pouvoirs  dont 
il  usera  ne  lui  seront  accordés  que  plus  tard  sur  sa 
demande  ou  sur  la  demande  du  gouvernement  français. 
Nommé  solennellement  au  consistoire  du  24  août  et  par 
la  bulle  Dextcra  altissimi  également  du  24  août,  Con- 
salvi  partit  de  Rome  le  5  septembre  et  arriva  à  Paris 
le  4  octobre.  Après  hésitation,  le  pape  lui  avait  aussi 
confié  les  pouvoirs  de  nonce.  Plus  tard,  après  que  la 
Consulte  de  Lyon  eut  réglé  les  affaires  religieuses  dans 
la  République  cisalpine,  Bonaparte  demanda  et  obtint 
que  Caprara,  nommé  archevêque  de  Milan,  eût  les 
mêmes  pouvoirs  qu'en  France  dans  la  Cisalpine.  Cepen- 
dant il  n'exerça  pas  librement  ses  pouvoirs  en  France. 
Cet  exercice  fut  subordonné,  en  vertu  des  précédents, 
à  une  autorisation  du  pouvoir  civil,  cette  autorisation  à 
l'i:iiregistrement  de  la  bulle  de  nomination  en  Conseil 
d'État,  à  la  prestation  d'un  sonnent,  etc.,  en  un  mot 
a  la  reconnaissance  officielle  du  légat,  et  cette  reconnais- 
sance elle-même  ne  devait  être  que  le  premier  acte  de  la 
promulgation  du  concord.it,  retardée  jusqu'en  avril  1802 
par  les  combinaisons  du  premier  consul.  Il  fallut  donc 
bii'ii  laisser  Caprara  user  de  ses  pouvoirs  avant  toutes 
ces  obligations  remplies.  Enfin,  le  8  avril,  le  concordat 
étant  devenu  loi  d'État,  fut  rendu  le  décret  consulaire 
autorisant  la  mission  du  légat  aux  conditions  susdites; 
le  9,  il  était  reçu  par  lis  consuls  en  audience  solennelle 
et  prétail  le  serment;  le  même  jour,  paraissaient  au 
Moniti  ui  el  au  Bulletin  des  lois  la  bulle  Dextera altis- 
.  b  décret  du  8  avril  et  le  procès-verbal  delà  pres- 
tation du  serment.  L'allaire  du  serment  fut  grave.  Le 


gouvernement  avait  exigé  un  serment  en  vertu  des  pré- 
cédents; Pie  VII  avait  autorisé  Caprara  à  le  prêter,  à 
la  condition  que  ce  serment  ne  portât  ni  sur  les  lois  de 
la  République,  ni  sur  les  libertés  de  l'Église  gallicane. 
Or,  le  serment  qu'il  prêta  en  langue  latine  parut  au 
Moniteur  du  20  germinal  (10  avril),  singulièrement 
altéré.  Caprara  avait  dit  :  servaturum  statuta  et  con- 
suetudines  Reipublicse  et  nunquam  jurisdiclioni  ac 
juribus  gubernii  derogalurum.  Le  Moniteur,  évidem- 
ment pour  flatter  les  antiromains  du  temps,  lui  fait 
dire  :  constitutionem ,  leges,  statuta  et  consuetudines 
Reipublicx  nec  ullo  modo  gubernii  Reipublicse  aucto- 
rilati  et  jurisdictioni,  jurions,  libertatibus  et  privi- 
legiis  Ecclesiœ  gallicanœ  derogalurum.  Caprara  ne 
protesta  pas,  mais  ce  ne  fut  passa  plus  grande  faiblesse. 

5°  Nouvelle  circonscription  des  diocèses.  —  L'article 
2  du  concordat  supposait  une  nouvelle  division  des 
diocèses  qui  devait  être  faite  par  le  pape  de  concert 
avec  le  gouvernement  français.  Après  avoir  varié,  le 
gouvernement  adopta  enfin  le  chiffre  de  10  métropoles 
et  de  50  évêchés.  Rome  trouvait  que  c'était  peu;  il 
s'agissait,  en  effet,  de  la  France  de  1801.  Les  constitu- 
tionnels auraient  voulu  le  maintien  de  la  division  de 
1790,  et  dans  les  Observations  du  28  août,  Grégoire  pro- 
testa, au  nom  des  siens,  contre  la  réduction  des  dio- 
cèses. La  bulle  pontificale  qui  devait  sanctionner  le 
nouvel  état  de  choses  ne  parut  que  le  29  novembre  1801. 
Elle  était  théoriquement  subordonnée  à  la  démission 
des  évêques  titulaires;  or,  leurs  réponses  n'étaient  pas 
toutes  arrivées  à  Rome  pour  la  fin  d'octobre.  Bonaparte 
s'irrita  vivement  de  ce  retard  :  il  eut  voulu  promulguer, 
affirmait-il,  le  concordat  au  jour  anniversaire  du  18  bru- 
maire. Pressé,  Pie  VII,  se  tondant  sur  la  présomption 
que  tous  les  évêques  ont  dû  recevoir  le  bref  Tarn  mulla 
et  que  le  délai  de  dix  jours  est  écoulé,  crut  pouvoir  en- 
voyer la  bulle  de  circonscription,  trop  tard,  il  est  vrai, 
pour  être  publiée  au  18  brumaire,  mais  avant  toutes  les 
réponses  reçues.  Ce  fut  la  bulle  Qui  Christi  Domini. 
Caprara  était  chargé  de  l'exécuter  et  de  régler  toutes  les 
questions  soulevées.  Cette  bulle,  avec  le  décret  exécu- 
torial  où  Caprara  fut  obligé  sur  plus  d'un  point  de  sa- 
crifier aux  prétentions  gallicanes  de  Portalis,  ne  furent 
publiés  régulièrement  qu'après  une  autorisation  rendue 
au  Conseil  d'État  le  19  avril  1802.  Le  gouvernement,  en 
vue  de  l'expédition  de  Saint-Domingue,  avait  demandé 
et  obtenu  avec  la  bulle  de  circonscription  un  bret  don- 
nant au  légat  le  pouvoir  d'ériger  des  évêchés  dans  les 
colonies  françaises  des  Indes  occidentales,  mais  la  chose 
fut  ajournée.  En  tous  cas,  au  lieu  des  24  métropoles  et 
des  124  évêchés  dont  relevait  la  France  de  1789  (cf. 
Brette,  Recueil  de  documents  relatifs  à  la  convocation 
des  États  généraux  de  1189,  3  in-8°,  Paris,  1894-1904); 
des  2(5  métropoles  et  des  133  évêchés  dont  relevait  la 
France  de  1801,  il  n'y  a  plus  que  ces  10  métropoles  avec 
ces  50  évêchés  :  Paris  avec  Troyes,  Amiens,  Soissons, 
Arras,  Cambrai,  Versailles,  Meaux,  Orléans;  Malines  avec 
Namur,  Tournai,  Aix-la-Chapelle,  Trêves,  Gand,  Liège, 
Mayence;  Besançon  avec  Autun,  Metz,  Strasbourg, 
Nancy,  Dijon;  Lyon  avec  Mcnde,  Grenoble,  Valence, 
Charnbéry;  Aix  avec  Nice,  Avignon,  Ajaccio,  Digne; 
Toulouse  avec  Cahors,  Montpellier,  Carcassonne,  Agen, 
Rayonne;  Bordeaux  avec  Poitiers,  La  Rochelle,  Angou- 
lème;  Bourges  avec  Clermont,  Saint-I'lour,  Limoges; 
Tours  avec  Le  Mans,  Angers,  Nantes,  Rennes,  Vannes, 
Saint-Brieuc,  Ouimper;  Rouen  avec  Coutances,  Bayeux, 
Séez,  Hvri'ux. 

6°  Le  nouvel  épiscopat.  —  Le  premier  consul  tenait 
du  concordat  le  droit  de  désigner  des  candidats  à  l'ins- 
titution épiscopale  donnée  par  le  pape.  Il  désigna 
16  anciens  évêques,  12  prélats  constitutionnels  et 
32  ecclésiastiques  de  second  ordre  dont  pas  un  asser- 
menté. Le  nouvel  archevêque  de  Paris,  de  lîelloy,  ancien 
évéque  de  Marseille  et  alors  doyen  d'âge  de  l'épiscopat 
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fï.nh  ait,  fut  nomme*  le  pu  mit  r  et  m  ul  par  un  d 
•lu   18  germinal  an  X  (8  avril  1809  ;   ii  autrei  lurent 
nommée  le  19  germinal,  mail  ■">.  donl  If.  i  mery,  i •in 
eplanU  il  j  avait  lOeonatitutionni  11 

ij  .,i  Le  i  al  Primai  (Toul 

ii  v  Belmas  ier  de  la  Roche 

<\ .  raailli  -  ,  Lai  oml  ■  me  .  Lebl  inc  de  Beaulii  u 

(Sois  oni  ,  Montault  des  Islet   Vngei    ,  Périer  Avignon), 
Reymond  (Dijon)  el  Saurine  (Straaboui  tutres 

nommi  s  après  Pâques  comprirent  2  constitution!!!  la 
Berdolel  nommée  Aix-la-Chapelle  le  9  floréal  (29  avril), 
et  Bécherel  è  Valence,  16  messidor  i")  juillet).  Sauf 
Coloim:i  d'Istria,  évéque  de  Nice,  alors  a  Rome,  tous 
reçurent  l'institution  de  Caprara.  Afin  d'abréger,  disait- 
il,  en  réalité  pour  imposer  les  constitutionnels  plu 
lement,  le  premier  consul  avait  demandé  cette  faculté 
pour  le  légat  Celui-ci  l'avait  reçue  par  le  bref  Quoniam 
faronti'  Deo  do  29  novembre  1801,  mais  sous  la  ri 
qu'il  ne  l'exercerait  qu'une  lois,  qu'il  ferait  les  procès 
d'information  canonique,  qu'il  demanderait  la  profession 
de  foi  de  Pie  IV  et  le  serment  dû  aux  papes  (s'il  le 
fallait  avec  les  restrictions  déjà  consenties  en  Russie)  et 
que  dans  les  six  mois  les  prélats  solliciteraient  de  Home 
des  bulles  de  confirmation.  Vis-à-vis  des  constitutionnels, 
il  avait  à  suivre  une  règle  spéciale. 

Il  était  dans  les  plans  de  pacification  religieuse  de 
Bonaparte,  de  rappeler  des  constitutionnels  à  l'épisco- 
pat,  et  Talleyrand  lui  représentait  que,  pour  mieux  domi- 
ner le  clergé,  il  fallut  empêcher  son  homogénéité.  Dès 
le  20  juillet  1801  donc,  le  premier  consul  affirmait  sa 
volonté  à  Consalvi,  et  depuis  lors  il  tint  bon  malgré  Ber- 
nier  et  Portalis  qui  jugeaient  les  constitutionnels  dis- 
crédités, et  malgré  Rome  qui  rappelait  les  promesses 
de  Verceil.  Contre  Rome  il  fit  revivre  le  principe  galli- 
can du  pape,  «  collateur  forcé,  «  et  Rome  reconnut  qu'en 
droit  les  constitutionnels  pouvaient  être  nommés  — 
exception  faite  cependant  des  chefs  qui  venaient  encore 
de  témoigner  leur  hostilité  pendant  leur  concile,  surtout 
de  Grégoire  —  et  à  la  condition  qu'ils  soient  réconciliés 
avec  l'Eglise.  Caprara  reçut  même  le  pouvoir  de  les 
instituer  si  Bonaparte  s'obstinait  (20  novembre);  mais 
leur  réconciliation  à  presque  tous  étant  encore  à  faire, 
ils  devaient  avant  l'institution  mériter  l'absolution,  en 
signant  une  lettre  au  pape  où  ils  adhéreraient  aux 
décisions  de  l'Église  relatives  aux  affaires  ecclésiastiques 
de  France  depuis  1790  et  désavoueraient  le  concile 
national.  Instruction  du  1er  décembre  1801.  Préoccupé 
des  négociations  d'Amiens  qui  subissaient  quelque  arrêt, 
le  premier  consul  laissa  dormir  la  question  au  com- 
mencement de  1802;  mais  le  30  mars  il  posait  une  sorte 
d'ultimatum.  Caprara  devait  accepter  10,  puis  12  consti- 
tutionnels. Sur  les  10  d'abord  pourvus  (9  avril),  Montault 
venait  de  se  réconcilier  d'après  la  formule  du  1"  décem- 
bre et  Charrier  de  la  Roche,  réconcilié  plus  tôt,  ne  fit 
aucune  difficulté  de  la  souscrire,  mais  les  huit  autres 
repoussèrent  toute  rétractation,  se  sachant  appuyés  par 
le  premier  consul.  On  était  au  jeudi-saint,  15  avril,  et  le 
premier  consul  voulait  voir  les  constitutionnels  à  Notre- 
Dame  le  jour  de  Pâques,  parmi  les  nouveaux  évèques. 
Portalis  et  Rernier  se  portant  médiateurs  amenèrent  les 
constitutionnels  à  souscrire  une  renonciation  à  la  Cons- 
titution civile,  qui  d'ailleurs  n'existait  plus,  avec  une 
promesse  d'obéissance  au  pape.  Caprara  accepta,  à  la 
condition  que  les  élus  feraient  une  rétractation  verbale 
devant  deux  témoins,  Dernier  et  Pancemont,  évèques 
nommés  d'Orléans  et  de  Vannes  :  il  remit  à  ces  média- 
teurs des  décrets  d'absolution.  Les  intéressés  compa- 
rurent devant  IJernier  seul  le  \emlredi-saint,  reçurent  de 
lui  leur  décret  d'absolution,  puis  Furent  soumis  à  l'in- 
formation canonique  el  souscrivirent  la  profession  de  foi 
de  Pie  IV,  et,  quoi  qu'il  leur  en  coûtât,  le  serment  du 
pontifical  modifié  ;  enfin  ils  furent  institués  dans  les  der- 
niers jours  d'avril.  Berdolel  et  Bécherel  nommés  plus 


tard  furent 

Mais  un  scandale  axait  éclaté.   Les   i,uit   qui 
comparu  devant  Bernier  se  vantaient  publiquement  de 
n'avoir  fait  aucuni  :  d,  et  quelques-unes  m 

.r  jet.'-   au    feu   le   di  en  t    d  absolution.    Puis,   ils 
tinn  ni  de  di  mander  dan» 
bulles  de  confirmation  n< 
liient  de  même.    In   1803  et  en   1801,  quelques-un 

dix  se  décidèrent  à  faire  quelque  démarche;   mais 
Rome  les  traitant  en  relaps  ne  leur  répondit  |< 

II--  ne  se  soumirent  qu'en  décembre  IKUl,  pendant  le 
ir  de  Pie  \ll  à  Paris;  encore  fallut-il  que  le  ; 
mit  cette  soumission  au  nombre  des  conditioi 

■  •.  qu'il   se   contentât  de  peu  et   que  Portalis 
(remit  surtout  auprès  de  Le  Coz.  I  nfin,  le  17  juin  ! 
cette    affaire  se   terminait  par  l'arrivée    des    bulles  de 
confirmation. 

7    Réconciliation  mariés.  —  Désireuse  de 

déchristianiser  la  F  rance,  la  Convention  avait,  pour 
dire,  mis  une  prime  au  mariage  des  prêtres.  Di  s  évèques 
et  des  prêtres  constitutionnels,  des  religieux.  10000  dit 
un  pamphlet,  2000  dit  l.i  laient  ainsi  mai 

ouvernement,  qui  reconnaissait  la  validité  civile  de 
ces  mariages,  voulut  régler  la  question  religieuse  qu'ils 
soulevaient,  aus-i  bien  que  la  situation  devant  l'Eglise 
ôi-y  ecclésiastiques  avant  autrement,  mais  notoirement, 
renoncé  à  leur  état.  Cela  i  -t  moralement  aussi  indis- 
pensable,  écrivait  Talleyrand  qui  avait  ses  raisons,  que 
l'est  politiquement  l'article  relatif  aux  biens  nationaux  t. 
Assimilant  prêtres  mariés  i  t  prêtres  notoirement  sortis 
de  leur  état,  le  gouvernement  demanda  que,  relevés  de 
la  loi  du  célibat,  tous  soient  ramenés  au  rang  de  simples 
fidèles  et  que,  s'ils  étaient  mariés,  ils  voient  leurs  ma- 
riages réhabilités  —  sous  la  condition  de  renoncer  à  tout 
exercice  de  leurs  fonctions.  Talleyrand  voulut  même 
faire  de  ces  choses  un  article  du  concordat  (projets  i 
Le  saint-siège  accepta  l'idée,  mais  avec  deux  ré-seï 
1»  il  ne  serait  question  ni  des  évèques,  ni  des  réguliers; 
2°  ces  choses,  étant  du  domaine  de  la  conscience  uni- 
quement, ne  seraient  point  insérées  dans  le  concordat; 
elles  feraient  l'objet  d'un  bref  envoyé  de  Rome  en  même 
temps  que  la  bulle  de  ratification  et  dont  l'exécution 
serait  remise  au  légat.  Ainsi  fut  convenu  :  mais,  sur  la 
demande  du  gouvernement,  le  brel  devait  n'être  pas 
publié,  n'imposer  aucune  pénitence  publique  et  le  légat 
devait  pouvoir  subdéléguer  ses  facultés  aux  évèques  et 
ceux-ci  aux  curés.  Donc,  dans  le  bref  Etsi  apostolici 
principatus,  adressé  à  Spina  et  daté  du  15  août,  Pie  VII, 
déclarant  s'inspirer  du  bref  Dudum  donné  par  Jules  III 
le  8  mars  155i,et  relatif  aux  prêtres  anglais,  autorisait 
son  représentant  à  relever  par  lui-même  ou  par  les 
évèques  et  curés  qu'il  déléguerait,  sans  autre  condition 
qu'une  pénitence  évidemment  privée,  les  ecclésiastiques 
en  question,  des  censures  encourues.  Tous  seraient 
ramenés  à  la  communion  laïque.  Ceux  qui  étaient  m 
pourraient  revalider  leur  mariage  en  le  célébrant  suivant 
les  règles  du  concile  de  Trente.  Aucun  autre  cependant 
ne  serait    admis  à  contracter  mari   |  fut  point 

Spina,  mais  Caprara  qui  présida  à  l'exécution  du  bref, 
après  en  avoir  modifié  quelques  termes  jugés  trop  durs 
par  le  premier  consul  et  s'être  fait  autoriser  verbalement 
par  le  pouvoir  civil  à  l'exécuter  avant  la  promulgation 
du  concordat. 

IV.  Articles  organiques  et  loi  du  18  germinal  an  \. 
—  L'article  premier  du  concordat  autorisait  le  gouver- 
nement à  limiter  la  publicité  du  culte  par  «  les  r- 
nients  de  police  jugés  nécessaires  pour  la  tranquillité' de 
l'État  ».  Ces  règlements  turent  en  réalité  une  véritable 
constitution  donnée  à  l'Église  de  France,  sans  le  pape, 
précisant,  modifiant,  violant  même  le  concordat.  L'idée 
d'un  règlement  de  celte  .tendue  appartient  à  Talleyrand 
qui  eût  voulu,  au  lieu  d'un  concordat,  une  réglementa- 
tion   générale  des   cultes,    el    qui,   le    concordat    signé, 
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voyait  là  un  moyen  de  revenir  sur  les  concessions  faites. 
Bonaparte  eût  donc  bien  voulu  se  faire  reconnaître  dans 
le  concordat  le  droit  général  de  réglementer.  Le  refus 
absolu  de  Consalvi  ne  l'arrêta  pas  cependant,  et  dès  oc- 
tobre il  dictait  à  Portalis,  qui  le  rédigeait  immédiatement, 
le  projet  d'une  réglementation  générale  du  culte  catho- 
lique  et  des  cultes  protestants.  Ce  devait  être  alors  un 
acte  de  l'exécutit  et,  en  ce  qui  concernait  les  catboliques, 
«  un  arrêté  en  exécution  de  la  convention  du  26  messi- 
dor an  IX.  »  Mais  bientôt  Bonaparte  faisait  retoucher 
son  projet  par  Portalis  et  arrêtait  de  faire  des  règlements 
sur  les  cultes  une  seule  loi  avec  le  concordat.  Son  but 
était  de  leur  donner  plus  d'autorité  et  surtout  d'obtenir 
plus  facilement  du  Tribunat  et  du  Corps  législatif  l'ap- 
probation du  concordat.  Dans  ces  assemblées,  en  effet, 
s'était  formée,  contre  le  premier  consul  et  surtout  contre 
ses  projets  religieux,  une  opposition  assez  puissante  pour 
qu'il  n'osât  faire  voter  le  concordat  dans  l'hiver  1801. 
Les  règlements  devaient  prouver  que  l'État  ne  renonçait 
à  aucun  de  ses  droits,  quel  que  soit  le  texte  du  concor- 
dat, et  la  juxtaposition  des  dispositions  relatives  aux 
catholiques  et  aux  protestants,  que  le  gouvernement  res- 
tait fidèle  au  principe  de  l'égalité  des  cultes.  Le  concordat 
passerait  ainsi  à  la  faveur  de  règlements  qui  le  défigu- 
reraient et  qui,  insérés  dans  une  loi,  deviendraient  des 
articles  organiques.  Portalis  termina  son  travail  de  re- 
vision vers  la  fin  de  mars.  Les  articles  relatifs  au  culte 
catholique,  inspirés  par  le  désir  de  reprendre  sur  le 
pape  le  terrain  cédé,  de  placer  l'Église  sous  la  dépen- 
dance de  l'État  et  de  faire  d'elle  plus  tard  un  instrument 
de  règne,  font  tous  revivre,  autant  qu'il  se  pouvait  alors, 
la  doctrine  du  gallicanisme  royal  et  parlementaire  de 
l'indépendance  du  gouvernement  dans  le  temporel,  de 
son  droit  souverain  de  décision  dans  les  questions  mixtes 
et  relativement  au  spirituel,  culte,  discipline  ou  dogme, 
de  son  droit  d'intervention  soit  pour  surveiller,  soit 
pour  décider,  «  le  chef  de  l'État  devenant  une  manière 
de  pape  rival  du  vrai  pape.  » 

Les  77  articles  organiques  sont  groupés  en  3  titres.  Le 
titre  Ier  traite  en  8  articles  du  régime  de  l'Église  catho- 
lique dans  ses  rapports  généraux  avec  les  droits  et  la 
police  de  l'État.  Ces  8  articles  sont  nés  de  l'idée  de  la 
subordination  de  l'Église  à  l'État.  Le  pape,  disent  les 
art.  1  et  2,  ne  pourra  communiquer  avec  les  catholiques 
français,  soit  par  «  bulle,  bref,  décret...  même  ne  con- 
cernant que  des  particuliers  >,,  soit  par  «  nonce,  lé- 
gat, etc.  »,  sans  l'autorisation  du  gouvernement  français. 
«  Les  décrets  des  synodes  étrangers,  même  ceux  des 
conciles  généraux,  dit  l'art.  3,  ne  pourront  être  publiés 
en  France  qu'après  examen  et  autorisation.  »  C'était 
donc  l'État  redevenu,  comme  autrefois,  juge  des  croyances 
et  de  leur  opportunité,  sans  avoir  cette  excuse  des  rois 
et  parlements  que  les  lois  d'Eglise  devenaient  lois 
d'ICtat.  C'était  aller  contre  la  liberté  à  laquelle  ont  droit 
l'Église  et  le  pape,  chef  de  l'Église,  et  que  reconnaissait 
sans  restriction  l'art.  1  du  concordat.  Ces  mesures 
avaient  été  réclamées  par  les  constitutionnels  dans  les 
Observations  du  28  août  1801,  et  elles  furent  présentées 
aux  assemblées  par  les  rapporteurs  soit  comme  «  une 
précaution  pour  défendre  l'indépendance  du  gouverne- 
ment et  les  libertés  de  l'Église  gallicane  contre  les  en- 
treprises de  la  cour  de  Home  »  (Siméon  au  Tribunat), 
soit  comme  une  mesure  d'ordre  de  la  part  de  l'État  : 

I  Eglise,  dit  en  effet  Portalis,  est  juge  des  erreurs  con- 
traires à  sa  morale  ou  à  ses  dogmes;  mais  l'État  a  intérêt 
(1  examiner  la  forme  des  décisions  dogmatiques,  d'en 
suspendre  la  publication,  quand  quelques  raisons  d'État 
l'exigent,  de  commander  le  silence  sur  des  points  dont 
la  discussion  pourront  agiter  trop  violemment  les  es- 
prits. »  Cf.  les  art.  15,  -il),  28  et  33  du  Syllabut.  L'art.  4 
m  autre  abus  de  pouvoir  avec  sa  défense  à  «  tout 
concile  national,  à  I  mblée  délibérante  d'avoir 

lieu  tans   la  permission  expresse  du  gouvernement  »• 


Ainsi  se  trouvait  subordonné  au  bon  vouloir  d'un  gou- 
vernement l'exercice,  parfois  nécessaire  pour  la  direc- 
tion d'une  Église,  d'un  droit  indiscutable.  L'art. 6  rétablit 
contre  les  ministres  du  culte,  en  cas  d'abus,  l'appel 
devant  le  Conseil  d'État,  comme  s'il  appartenait  de  pro- 
noncer sur  les  actes  du  ministère  sacerdotal  à  un  tri- 
bunal purement  administratif,  peut-être  hostile.  D'ail- 
leurs, des  quatre  catégories  de  délits  indiquées,  deux  ne 
devaient  pas  relever  d'un  tribunal  extraordinaire,  étant 
de  droit  commun,  c'est-à-dire  «  tout  procédé  qui,  dans 
l'exercice  du  culte,  pourrait  compromettre  l'honneur  des 
citoyens  »;  et  «  la  contravention  aux  lois  et  règlements 
de  la  République  »,  quand  le  prêtre  peut  en  conscience 
leur  obéir  ;  une  autre  «  l'usurpation  ou  l'excès  de  pouvoir  » 
eût  supposé  à  tout  le  moins  le  jugement  de  l'autorité 
religieuse,  seule  compétente;  une  quatrième  enfin, 
«  l'attentat  aux  libertés,  franchises  et  coutumes  de 
l'Église  gallicane,  »  n'avait  de  précis  que  l'intention. 

Le  titre  il  traite  des  ministres.  On  y  trouve,  avec  la 
même  volonté  de  se  subordonner  l'Église,  des  empiéte- 
ments bien  marqués  de  l'État  sur  le  domaine  spirituel. 
Une  section  I,  art.  9-12,  donne  les  dispositions  géné- 
rales. Comme  ministres,  seuls  sont  mentionnés  les 
archevêques,  les  évêques  et  les  curés;  il  n'est  rien  dit 
du  pape.  Et  «  tous  établissements  ecclésiastiques,  en 
dehors  des  chapitres  et  des  séminaires  »,  étant  «  sup- 
primés »,  «  tout  privilège  portant  exemption  ou  attri- 
bution de  la  juridiction  épiscopale  »  étant  «  aboli  »,  le 
relèvement  des  ordres  religieux,  sur  lesquels  le  con- 
cordat s'était  tu,  est  rendu  impossible.  «  Le  pape,  dit  à 
ce  propos  Portalis,  avait  autrefois,  dans  les  ordres  reli- 
gieux, une  milice  qui  lui  prêtait  obéissance,  qui  avait 
écrasé  les  vrais  pasteurs  et  qui  était  toujours  disposée 
à  propager  les  doctrines  ultramontaines.  Nos  lois  ont 
licencié  cette  milice.  »  Somme  toute,  cette  section  ire 
reproduit  l'art.  20  du  titre  Ier  de  la  Constitution  civile, 
sauf  qu'elle  reconnaît  avec  l'art.  11  du  concordat  les 
chapitres  et  séminaires.  Quant  aux  rapports  des  évêques 
et  des  curés,  ils  sont  singulièrement  définis.  Les  pou- 
voirs des  évêques  sont  assimilés  à  ceux  des  curés  et  ils 
se  bornent  à  «  une  autorité  de  direction  »!  Ce  n'est  pas 
une  erreur  de  rédaction  :  Portalis  justifie  le  terme  par 
l'autorité  de  Fleury,  Institution  du  droit  ecclésiastique, 
part.  I,  c.  XII.  —  La  section  n,  art.  13-15,  traite  du  rôle 
des  archevêques  et  métropolitains,  ce  qui  est  bien  un 
empiétement,  et  elle  semble  faire  d'eux  les  gardiens 
suprêmes  de  la  foi  et  de  la  discipline,  ce  qui  est  bien  la 
doctrine  des  gallicans  et  des  constitutionnels.  —  La  sec- 
tion m  en  10  articles  (16-26)  traite  :  1°  des  évêques.  Pour 
être  évêque,  il  faut  être  Français,  ce  qui  se  comprend, 
avoir  30  ans,  ce  qui  serait  une  disposition  à  la  Joseph  II, 
si  elle  n'était  conforme  au  droit  canon,  et  avoir  été  sou- 
mis à  une  enquête  dans  sa  doctrine  et  dans  ses  meurs, 
où  juge  en  dernier  ressort  le  conseiller  d'État  chargé  des 
cultes,  ce  qui  parait  singulier.  Avant  1789,  cette  enquête 
était  confiée  au  pape;  elle  eût  dû  ainsi  lui  revenir  en 
vertu  de  l'art,  i  du  concordat,  sinon  en  vertu  du  bon 
sens.  Mais  au  fond  de  tout  cela  se  retrouve  la  doctrine 
gallicane  du  pape  «  collateur  forcé  ».  Pour  exercer  ses 
fonctions,  l'évêque  doit  avoir  sa  bulle  d'institution  validée 
en  quelque  sorte  «  par  l'attache  du  gouvernement  »,  et 
avoir  prêté  le  serment  prévu  au  concordat.  La  section 
traite  :  2°  des  vicaires-généraux,  dont  est  fixé  le  nombre; 
3°  des  séminaires.  L'art.  11  du  concordat  disait  :  «  Les 
évêques  pourront  avoir  un  séminaire.  »  Ce  droit  est  ici 
entouré  de  restrictions  et  d'obligations  (art.  23-26),  qui 
rappellent  encore  Joseph  II.  L'obligation  la  plus  abusive 
est  certainement  celle  imposée  aux  professeurs  de  sous- 
crire et  d'enseigner  la  Déclaration  de  1682,  condamnée 
par  les  papes,  abandonnée  par  Louis  XIV  lui-même. 
«  L'enseignement  des  séminaires,  dit  Portalis,  comme 
celui  de  tous  les  établissements  d'instruction  publique, 
est  sous  l'inspection   du   magistrat    politique...   et   les 
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maxlmt  -  de  16  '''"" 

bon  cil i  La    ■  •  lion  '     ojui 

(trappe  davanl  igi  Ml 

par  le  pi  •  mil  i 

ayant  i  haï  ge  d  pi        mi  ni  dits,  au] 

pliquent  par  conséquent  li  arl  10-14  du  concordat, 
it  ,i.  mais 

ml  droll   m  .i  l'inamovibilité  ecclésiastique  :  nom* 

pari      i  rèqnei  sant  condition,  il-  ^ < j u t  révocables 
pai  gui    art.  63  et  31);   ni  au  salaire  de  i  État.  I 
.h  lim  in. n.  i  h  effet,  pouvait  faciliter  aux  évéquei  l'ad- 
ministration il  .  mai»  elle  s'explique  surtout, 
en  le  verra,  par  un  désir  d'économie.  Les  di 

ni  de  plus  soumis,  comme  les  vicaires,  é  la  surveil- 
lance et  .i  la  direction  des  cui  .  rai  que,  dès  le 
21  thermidor  an  M  (9 août  18031,  Portails  avertissait  les 

[ues  que  ce  droit  de  surveillance  se  réduisait  à  une 
visite  annuelle  du  curé  dans  les  succursales  un  jour  qui 
ne  Boit,  ni  un  dimanche,  ni  une  tête  chômée,  comme 
l'avail  «lit  le  règlement  du  dioci  se  de  Paris  du  29  avril 
1803.  Pour  les  •  curés  a  les  articles  organiques  précisent 
ainsi  l'obligation  faite  aux  évéquea  par  le  concordai 
(art.  10)  de  ne  choisir  que  des  personni  a  par 

le  gouvernement  »  :  «  Les  évéques...  ne  manifesteront 
la  nomination  et  ne  donneront  l'institution  canonique 
qu'après  que  cette  nomination  aura  été  agréée  par  le 
premier  consul;  t  2°  l'interdiction  faite  à  tout  eo 
siastique  »  même  français,  qui  n'appartient  à  aucun 
diocèse  »,  à  tout  religieux  par  conséquent,  de  remplir 
les  fonctions  propres  ù  un  curé.  —  La  section  v  traite  : 
1"  des  chapitres  (art.  35)  :  autorisés  sans  condition  par 
le  concordat,  avec  les  séminaires  (art.  Il),  ils  ont  ici 
besoin  de  l'autorisation  du  gouvernement  «  tant  pour 
l'établissement  lui-même  que  pour  le  nombre  et  le  choix 
des  ecclésiastiques  destinés  à  les  former  »;  2°  du  gou- 
vernement des  diocèses  pendant  la  vacance  du  t 
D'après  les  lois  canoniques,  les  pouvoirs  des  vie 
généraux  prennent  fin  par  la  mort  de  l'évoque,  l'admi- 
nistration du  diocèse  revient  aux  chapitres  et  à  leurs 
délégués  et  à  leur  défaut  seulement  au  métropolitain. 
D'après  les  articles  organiques  36  et  37,  les  pouvoirs 
passent  non  au  chapitre  mais  au  métropolitain  et  les 
vicaires  généraux  continuent  de  plein  droit  leurs  fonc- 
tions. 

Le  titre  m  traite  du  culte  (art.  39-67).  Il  débute  par 
une  usurpation  de  pouvoir  avec  l'obligation  imposée  a 
tous  les  diocèses  de  n'avoir  «  qu'une  liturgie  et  un  caté- 
chisme »,  «  leur  différence,  suivant  le  tribun  Siméon, 
semblant  rompre  l'unité  de  doctrine  et  de  culte.  »  Le 
catéchisme  en  question  parut  en  1806;  un  décret  du 
■'i  avril  le  rendait  exécutoire  et  le  disait  «  approuvé  par 
Son  Kminence  le  cardinal  légat  ».  Son  objet  réel  se 
trouvait  dans  certaines  réponses  qui  enseignaient  la 
fidélité  à  l'empereur  «  sous  peine  de  damnation  ».  Voir 
t.  n,  col.  1951-1953.  Puis  venaient  les  règles  de  police 
proprement  dites,  dont  quelques-unes  s'expliquent  par 
les  circonstances  :  1°  Il  ne  pourra  y  avoir  de  cérémonies 
hors  des  églises  dans  les  villes  où  il  existe  des  temples 
d'autres  cultes  (art.  45).  Cette  mesure  fut  mal  accueillie 
des  protestants  comme  des  catholiques  et,  dès  le  30  ger- 
minal an  Kl  (30  avril  1803),  une  circulaire  restreignait 
l'interdiction  aux  communes  où  il  y  avait  une  église 
consistoriale  de  6000  âmes.  Kn  pratique  même  «  l'on 
plaça  le  titre  consistorial  dans  les  fanbonrgs,  quoique 
l'on  disposât  d'un  temple  dans  l'enceinte  des  villes 
2°  Le  même  temple  ne  pourra  servir  qu'au  même  culte 
(art.  16).  Ainsi  cesse  définitivement  la  promiscuité  où 
les  cultes  venaient  de  vivre.  Il  y  eut  cependant  de  nom- 
breuses exceptions  à  la  loi  posée,  dans  le  Bas-Rhin  ou 
catholiques  et  protestants  avaient  depuis  longtemps  le 
sitnultaneum,  c'est-à-dire  l'usage  commun  d'un  même 
édifie  •'•  I  In  ne  pourra  ouvrir  ni  chapelles  ni  oratoires 
sans  la  permission  du  gouvernement  (art.  il),  mesure 


.    utile  eona 

.i  ii  fi 

;     ' 

r   la 

m  e  ,ii  |  rani  e  d<    laul  di 
•  II.-  fui  surtout  appliquée  aui 
lutionneU,    notamment  •  d    181  '■'■    '•    l. 
sonner  les  cloches,  qui  a . 
liques,  était  levée,    un   n  gh  nu  nt  ■ 
dans  chaque  dhx  èse  enli 
8  [1  esl  défendu  aux  enrés  d'at 
culte  antoi 
le  caractère  laïque  de  1 1  ; 

i  du  20  »epti  ml  i  ■    1792 
même  la  bénédiction  nu|  m  qui  ju- 

ront...  avoir  contracté  m  : 
civil        ait.  .Vt  .  obligation  \ 
droit  propre  et  na'u. 
el  20*1  du  code  pi  nul.  I.  i 
faite  a   I  esprit   républii  ain  :  il   rn 
calendrier  républicain  ou   d'équin 
celui-ci  doit  en  user,  mais  il  a  la  !...  ulte  .      r  les 

jours  par  h-s  nom-  qu  ils  avai 

drier.  En  revanche,  l'art.  57  fixant  au  dimanche  le  repos 
des  fonctionnaires  supprimait  avec   le  décadi,  aul 
duquel  le  Din  ctoil  I  fait  la  pers.  culioii  i 

le  culte  décadaire, abandonné   . 
naires  pour  qui  seul  il  •  i  ;.uis  le  7  I 

midor  an  Vlll  (26  juillet  I- 

Le  titre  iv  traite,  dans   un ction  i",  de  I 

I  <tion  des  arche\  èi  hét  el 
nouveaux  dioo 
une  section  II»,  de  '  ■ 

concordat   disait  Les  :  ront   une  noir 

circonscription  des  ; 

consentement  du  gouverm  mi  i  ;t  la 

distinction  entre  cun  -  el  .i.  - 
où  résident  les  curés  et  succursales  ou  i 
servants.  Cf.  art.  32.  Et,  d.  t.  rmine  I 

il  v  aura  au  moins  une  pan 
de  paix  i,  par  canton  par  conséquent.  Quant  au 
sales,  c'est  de  concert  av< 
l'autorisation  gouvernementale  qui 
immédiatement  i  le  nombre  el  i  • 
il  faudra  de  même  l'autorisation  expresse  du  r 
ment   pour   l'érection    dune  cure  ou  d'une  succi.: 
^art.  61.  62  .  Dans   une  section  m»,  du  traitement  des 
■ministres,  ou  du  budget  des  cultes  prévu  au   conc 
et  condition  de  la  renonciation   de  l'Eglise  aui  ! 
ecclésiastiques  .art.  13,  14).  Ce  budgi 
çon  à  ne  pas  effaroucher  les  ennemis  de  l'Eglise 
grever  le  moins  possible  les  finances  de  l'Étal,  en  atten- 
dant, il  est  vrai,  des  jours  meilleui  - 
ployés  furent  :   1"  de  restreindre  I 
siasliques  de  second  ordre 

surtout  que  servit  la  distinction  entre  curés  el  dt  • 
vante.  Klle  permit  de  ne  pas  violer  la  lettre  du  conc 
et  de  ne  payer  un  traitement  qu'à  3*""1  :  ion. 

distribués  en   2  classes,    la    1"   avec    1500  francs 
avec   1000  (art.   66  .  On  était   loin  ains 
qu'eut  entraînées  le  projet  d'octobre  1801,  divisant  la 
France  en  8000  cures  ou  pai 

i   de  précompter  sur  ces  Iraitemei  l"iit 

pouvaient  jouir  les  curés  en  qualité  d  cx-bei 
en  vertu  des  décrets  de  la  Constituant) 
peu-ions,  non  payées  pendant  la   Terreur  sans  q 
principe  en  fût  Contesté,  rétal 
la  Convention  (décret  du   18  thermidor  an   II.  5 
1794),   restreintes   par   le  Directoire  aui 
qui  avaient  prêté  les  divers  serments,  seront   i 
à  tous  par  le  décret  consulaire  du  3  prairial  an  X 
1803),  pourvu  qu'ils  aient  accepté  le  cou.  I  m>- 
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poser  le  choix  des  vicaires  et  desservants  parmi  les  ecclé- 
siastiques pensionnés  (art.  68);  «  le  montant  de  cette 
pension  et  le  produit  des  oblations,  »  que  devaient  fixer  les 
évêques  sous  la  réserve  de  l'approbation  du  gouvernement 
(art.  5,  C8,  69),  devaient  former  leur  traitement.  «  Les 
grandes  communes  »  étaient  autorisées  à  accorder  à  leurs 
curés  «  une  augmentation  de  traitement  ».  D'autre  part, 
l'Etat  décrétait  la  restitution  aux  curés  et  même  aux  des- 
servants des  presbytères  et  jardins  attenants,  non  aliénés. 
A  défaut  de  ces  biens,  il  autorisait  les  communes  —  et 
par  le  décret  du  1er  pluviôse  an  XI  (21  janvier  1803)  il 
les  obligera  —  à  fournir  à  leur  curé  un  logement  et  un 
jardin  (art.  72).  Enfin,  conformément  à  l'art.  15  du 
concordat,  les  fondations  étaient  autorisées,  à  la  con- 
dition de  «  ne  consister  qu'en  rentes  constituées  sur 
l'Etat  »,  pas  en  immeubles,  sauf  s'il  s'agit  d'un  presby- 
tère et  d'un  jardin.  Quant  aux  archevêques,  leur  trai- 
tement était  de  15000  francs;  les  évêques  recevaient 
10000  francs  (art.  64,65);  les  départements  étaient  au- 
torisés à  leur  procurer  un  logement  convenable  (art.  71). 
Le  budget  des  cultes  en  l'an  X  semble  ainsi  n'avoir  pas 
dépassé  1200000  francs;  le  chiffre  des  pensions  s'élevait, 
il  est  vrai,  pour  les  prêtres  à  10  millions  et  pour  les 
religieux  à  13.  —  La  section  iv  parle  des  édifices  des- 
tinés au  culte.  L'art.  75,  restreignant  l'art.  12  du  con- 
cordat, ne  mettait  à  la  disposition  des  évêques  «  qu'un 
édifice  par  cure  ou  succursale  »,  et  en  vertu  «  d'arrêtés 
du  préfet  ».  Enfin  l'art.  76  décrétait  l'établissement  des 
fabriques  auxquelles  le  décret  du  30  décembre  1809, 
rédigé  comme  les  articles  organiques,  en  dehors  de 
toute  intervention  de  l'Église,  devait  seulement  donner 
une  organisation  ferme  sous  l'étroit  contrôle  de  l'Etat. 

Les  articles  organiques  du  culte  catholique  se  ré- 
sument donc  bien,  comme  le  dit  M.  E.  Ollivier,  dans 
ces  deux  mots  :  «  usurpation  et  abus  de  pouvoir.  »  Do- 
minée, surveillée,  réglementée,  pauvre,  l'Église  appa- 
raissait peu  redoutable.  Suivaient  les  articles  organiques 
des  cultes  protestants  concernant  «  les  protestants 
connus  sous  le  nom  de  réformés  (calvinistes)  et  les 
luthériens  de  la  confession  d'Augsbourg  »,  qui  orga- 
nisaient de  même  la  tutelle  de  l'Etat. 

Ainsi  conçus  et  encadrés,  les  articles  organiques 
pouvaient  servir  «  de  passeport  au  concordat  »  (Sorel) 
auprès  des  assemblées,  si  hostiles  qu'elles  fussent  à 
Rome.  Mais,  dès  janvier  1802,  Bonaparte  avait  pris 
contre  elles  une  autre  précaution  :  profitant  de  l'impré- 
cision de  l'art.  38  de  la  Constitution  de  l'an  VIII  sur  le 
mode  de  renouvellement  du  Tribunat  et  du  Corps  légis- 
latif, il  les  avait  fait  «  épurer  par  le  Sénat  ».  Enfin,  la 
paix  d'Amiens  était  signée  (25  mars  1802)  :  il  pensa 
pouvoir  présenter  «  aux  républicains  la  paix  religieuse 
ce  cadre  magnifique  :  la  paix  européenne  dans  les 
limites  de  César  »  (Sorel).  Le  2  avril,  il  présentait  donc 
au  Conseil  d'État  ce  projet  de  loi  :  «  La  convention  passée 
le  26  messidor  an  IX  entre  le  pape  et  le  gouvernement 
français  et  dont  les  ratifications  ont  été  échangées  à  Paris 
le  23  fructidor  an  1\  (10  septembre  1801),  ensemble  les 
articles  organiques  de  ladite  convention  et  les  articles 
organiques  des  cultes  protestants  dont  la  teneur  suit, 
seront  promulgués  et  exécutés  comme  des  lois  de  la 
République.  »  Le  Conseil  d'État  adopta  sans  discussion 
le  concordat,  que  le  premier  consul  lui  avait  lu  dès  le 
8 août  1801,  ii  qui,  présenté  comme  un  traité,  ne  com- 
portait de  sa  part  aucune  discussion  ;  les  articles  orga- 
niques du  culte  catholique  et,  après  d'importantes 
modifications,  les  nrl ides  organiques  des  cultes  protes- 
tants (4  avril).  Le  Tribunat,  sur  le  rapport  de  Siméon, 
adopta  l'ensemble  de  la  loi  par  78  voix  contre  7  sur 
11*1  m  mil.  17  germinal, 7  avril).  Au  Corps  législatif, 
la  loi  |  par  les  trois  conseillers  d'État,  Portalis, 

.nul  (de  Saint-Jean  d'Angélj)  et  Régnier,  et  parles 
ilcux  tribuns,  Lucien  Bonaparte  et  Jaucourt,  un  pro 
tant,  fut  adopté  lu  18  germinal  an  \  (8  avril  1802)  par 


228  voix  contre  27  sur  3C0  membres.  La  loi  était  votée, 
il  restait  à  la  promulguer  deux  jours  après  suivant 
l'art.,37  de  la  Constitution.  Dans  l'intervalle  avaient  lieu 
la  réception  du  légat,  les  nominations  épiscopales,  l'ins- 
tallation à  Notre-Dame  du  nouvel  archevêque  de  Paris, 
de  Belloy  (11  avril),  etc.  Enfin,  une  proclamation  des 
consuls  datée  du  27  germinal  ayant  annoncé  à  la 
France  le  grand  bienfait  de  la  paix  religieuse,  le  28  ger- 
minal (18  avril),  jour  de  Pâques,  en  même  temps 
qu'étaient  échangées  les  ratifications  de  la  paix  d'Amiens, 
la  loi  du  18  germinal  paraissait  au  Bulletin  des  lois  et 
était  solennellement  promulguée  dans  les  quartiers  de 
Paris.  A  Notre-Dame  ensuite  se  célébrait  une  grande 
cérémonie  d'actions  de  grâces  pour  la  paix  extérieure  et 
la  paix  religieuse  recouvrées  ensemble  :  discours  de 
I  Boisgelin,  ancien  archevêque  d'Aix,  archevêque  nommé 
I  de  Tours;  messe  du  légat;  à  l'Évangile  prestation  du 
serment  concordataire  par  les  27  évêques  présents  sur 
les  45  alors  nommés;  enfin  Te  Deum.  Le  jour  même 
de  la  publication  du  concordat  devaient  paraître  au 
Bulletin  des  lois,  d'après  une  note  du  Premier  Consul 
en  date  du  18  germinal  :  1°  la  bulle  de  la  ratification 
solennelle  Ecclesia  Christi;  2°  la  bulle  de  circonscrip- 
tion Qui  Christi  Domini;  3°  le  décret  exécutoire  du 
légat,  rédigé  depuis  décembre;  4°  le  bref  Quoniam 
favente  Deo  donnant  au  légat  le  pouvoir  d'instituer  les 
évêques;  5°  un  décret  rendant  exécutoire  en  France 
l'induit  du  9  avril  1802  par  lequel  le  légat  avait  réduit 
à  1  le  nombre  des  jours  de  fête  chômés  en  dehors  du 
dimanche.  En  réalité,  ces  5  pièces  complémentaires  ne 
furent  insérées  au  Bulletin  qu'en  thermidor  an  X;  mais 
dès  le  20  germinal  la  bulle  Ecclesia  Christi,  dès  le 
21  la  bulle  Qui  Christi  Domini  avaient  paru  au  Moni- 
teur, et  le  21,  les  deux  bulles  avaient  été  affichées 
dans  les  églises  de  Paris,  le  légat  faisant  ce  jour  même 
usage  de  son  pouvoir  d'institution  en  installant  à  Notre- 
Dam  -  le  nouvel  archevêque  de  Paris,  de  Belloy. 

C'est  seulement  à  partir  du  28  germinal  an  X  que  le 
régime  concordataire  fut  mis  en  vigueur.  Les  lois  qui 
constituaient  le  régime  dit  de  la  séparation  furent 
appliquées  jusque-là  par  Fouché  aux  catholiques,  avec 
une  rigueur  sans  défaillance  et  qui  redoublait  si  les 
négociateurs  romains  étaient  moins  traitables.  Alors 
aussi  prirent  fin  le  culte  constitutionnel  obstinément 
maintenu  par  les  évêques,  le  culte  décadaire  toujours 
imposé  aux  fonctionnaires.  Quant  aux  théophilan- 
thropes,  leur  culte  avait  été  mortellement  frappé  par  un 
arrêté  consulaire  du  12  vendémiaire  an  X  (4  octobre 
1801)  leur  étant  la  jouissance  des  édifices  nationaux.  La 
masse  de  la  nation  qui  connaissait  seulement  le  détail 
de  la  réorganisation  religieuse  se  montra  heureuse  et 
reconnaissante.  Le  Génie  du  christianisme  qui  parais- 
sait à  ce  moment  (24  germinal),  comme  l'avait  désiré 
Bonaparte,  aida  encore  à  la  réaction  religieuse.  Cepen- 
dant il  y  eut  au  régime  concordataire  une  opposition 
de  droite  et  une  opposition  de  gauche.  Celle  de  gauche 
ne  se  fit  guère  que  dans  l'armée  :  «  arracheurs  de 
prêtres,  chasseurs  de  moines,  metteurs  à  sac  de  cou- 
vents et  grands  liquidateurs  »  (Sorel),  les  généraux 
assistèrent  de  mauvaise  grâce  à  la  cérémonie  de  Notre- 
Dame;  il  y  eut  même  des  complots.  Cf.  les  Mémoires 
de  Thibaubeau,  de  Pasquier,  etc.  A  droite,  ce  fut  le 
schisme  anticoncordataire.  Voir  Anticoncordat  aires,  1. 1, 
col.  1872-1875.  Ce  schisme  ne  devait  pas  s'éteindre  facile- 
ment, bien  que  Louis  XVIII  ail  eu  la  sagesse  de  ne 
point  faire  paraître  la  protestation  qu'il  avait  préparée, 
Au  dehors,  l'impression  fut  excellente;  la  Révolution 
parut  seulement  terminée  et  le  prestige  de  lionaparlc 
grandit  singulièrement  à  la  suite  de  ce  «  grand  acte  de 
force  et  de  sagesse  ». 

V.   Ll>   DESTINÉES   DE    LA    LOI   DU   18    GERMINAL  AN  X. 

—    En  dehors   des  articles  organiques  concernant   les 
cultes  protestants,  cette  loi  comprend  donc  deux  parties  : 
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]  une,  le  corn  ordal  e  le  gouvi 

ment  li  i t  li   chef  di    l'Église    l'auti  e,  l 

nu  ni  ir. h 
i  e  el  une  loi  il  i  glise , 

il  lie  .1  ii  façon  d'un  contrai    lynallagmatiqm    11, 
et  l'État.  Voit  Quanl  aui  articles  organique! 

qui  n  "ni  |  ncertéa  avec  le  pape,  ni  appro 

par  lui,  Ils  ne  le  lien)  en  rien  el ml  paa  loi  d  Eglise. 

Maie  ils  constituent  une  loi  civile  au  même  titre  que  le 
relit.  On  leur  a  dénié,  dans  l'ensemble,  toute  va- 
leur légale  :  I  parce  que  le  pape  ne  lea  a  pas  approu- 
vés. «  Il  n'avail  paa  à  lea  ratifier,  a-t-on  répondu; 
ce  n'était  pas  un  traité,  c'était  une  loi  d'État.  i 
pape  d'ailleurs  n'a  jamais  protesté  contre  le  principe  el 
si  Consalvi  B'est  refusé  longtemps  à  laisser  insère] 
l'art.  I,r  du  concordat  le  droit  de  l'État  à  Elire  des 
règlements  de  police  concernant  le  culte,  c'est,  a-t-il 
expliqué,  que  l'Eglise  ne  peu)  consacrer  dans  une  con- 
vention  un  droit  qu'en  Eait  elle  tolère  souvent;  2  p 
que  1rs  articlea  organiques  auraient  été  présentés  aux 
assembléea  comme  négociée  avec  le  Baint-siège  et  con- 
sacrés par  lui,  au  même  titre  qui'  la  convention  du 
26  messidor  an  IX.  Cette  Bupercberie  vicierait  la  loi 
dans  son  principe.  On  justifie  l'accusation  par  divers 
passages    où    Portalis  parle    des    articles    organiques 

( nue    d'un    contrat  et    par  le  désir    de    Bonaparte 

d'enlever  plus  facilement  le  \ote  des  assemblées.  Home 
a  protesté,  du  reste,  ajoute-t-on.  contre  la  confusion. 
Or,  comme  fait  justement  remarquer  IL  Boula]  de  la 
Meurtbe,  «  en  affirmant  celle  confusion  volontaire,  on 
va  au  rebours  des  intentions  du  premier  consul  et  de 
l'esprit  du  temps.  »  Bonaparte  n'avait  voulu  la  publica- 
tion simultanée  du  concordat  et  des  articles  organiques 
que  pour  bien  affirmer  devant  les  assemblées  imbues 
de  la  supériorité  de  l'État,  son  entière  indépendance  us- 
à-vis  des  droits  et  prétentions  de  la  cour  romaine.  I.t 
si  Portalis  a  qualifié  ces  articles  de  «  contrat  l,  c'est 
en  vertu  de  la  théorie  philosophique  de  son  temps  qui 
fait  de  toute  loi  un  contrat  entre  les  gouvernés  et  le 
gouvernement,  ici  entre  le  législateur  et  ceux  qui  pro- 
fessent un  culte.  Malgré  cela,  les  articles  organiques 
examinés  un  à  un  «  contredisent  sur  les  points  les  plus 
importants  la  convention  conclue  avec  Rome,  em- 
piètent sur  un  terrain  essentiellement  réservé  à  l'auto- 
rité spirituelle,  jurent  avec  tous  les  principes  qui  sont 
devenus  la  base  de  notre  état  politique  et  social  et... 
reposent  sur  une  contradiction  choquante  qui  consiste 
à  attribuer  au  pouvoir  civil  les  privilèges  qu'il  s'arro- 
geait dans  l'Eglise  sous  l'ancien  régime,  quand  il  n'y  a 
plus  d'ancien  régime  »  (cardinal  Mathieu). 

1°  La  destinée  des  articles  organiques.  —  Le  con- 
cordat et  les  articles  organiques  ont  eu  une  destinée 
bien  différente.  Ceux-ci,  dès  leur  naissance,  ont  été  mal 
accueillis  de  l'Église.  Pie  VII  n'ignorait  pas  qu'un  règle- 
ment relatif  au  culte  catholique  était  en  préparation, 
mais  il  acceptait  la  chose;  elle  était  inscrite  d'ailleurs 
au  concordat.  Il  n'en  connut  les  dispositions  qu'en  avril 
1802,  Caprara  à  qui  le  premier  consul  les  avait  commu- 
niquées verbalement  des  mars,  avant  toute  discussion 
et  publication,  préoccupé  surtout  de  la  nomination  des 
évêques  constitutionnels,  n'ayant  prêté  à  cette  commu- 
nication qu'une  oreille  distraite.  Aussitôt  qu'il  les  con- 
nut, c'est-à-dire  après  le  vote  de  la  loi,  Pie  VII  protesta 
auprès  de  Cacault  et  consulta  une  première  commission 
de  3  membres,  di  Pietro,  Caselli  el  Bertazzoli,  puis  la 
Congrégation  des  12.  Enfin,  dans  leconsistoire  du  24  mai, 
il  exprima,  après  sa  joie  du  concordat,  sa  douloureuse 
surprise  des  articles  organiques  et  annonça  des  protes- 
tations oflicielles.  Ces  protestations  furent  communi- 
quées par  Caprara  à  Talleyrand,  le  18  août  1803;  elles 
furent  renouvelées  par  le  pape  lui-même  lors  du  s. nie. 
Ces  protestations  portaient  sur  3  points  :  1°  la  qualifica- 
tion et  le  mode  du  publication  des  articles  organiques 


qui     pOUVail  lit  ,.    ],. 

coni 

un  ne-    il-  règlent  en  di 
droita    Imprescriplibli  •  d<    l 
mœurs,  la  discipline  du  i  droita  et  : 

lea  ministi 
le  saint-siège  et  le  modi  leur 

juridiction  .  ,  :;■  en  particuliei .  lea  art    l-:i.  <;.  y-l 
15,  17.    j.  36  plus  partb  i 

contraires  aui  droit*  de  I  I  glise  ou  au  leste  du  cou 
dat.  Pic  VU  insistait  avec  d'autant  plu-  de  fermeté  que 
Bonaparte  multipliait  alors  ses  abus  de  pouvoir.  Ail 
soumettait  a  la  censure  di  -  préfets  lea  mand 
lettres   pastorales;  il  prétendait  imposer  aui 
choies  parmi  lea  non-constitutionnels  au  moins  ni 
caii  e  gém  rai  constitutionnel,  et  à  tous  un  quart  au  moins 
de  curés  constitutionnels.  Aucune  n  tractation  nedi 

Le  légal  ayanl  donné  aux  .  .  ins- 

tructions contraires.  Bonaparte  le  menaça  de  n'ap) 
désormais  à  l'épiscopat  que  des  constitution! 
leyrand  parla  même  de  protestantisme,  et  le  lOjuin  1802 
une  circulaire  de  Caprara  n'imposait  plus  aux  constitu- 
tionnel- qu'une  formule  renfermant  •  adhésion  au  i 
cordât  et  soumission  a  I  Uans  la  i 

italienne  c'étaient  h  -  mêmes  abus  de  pouvoir.  Les  pro- 
testations de   Pie  Vil  reçurent  une  lin  de  nor. 
polie.  Ses  prier  ssions   lui  valur 

coup  de  promesse-,  mais  pas  de  coni  lies. 

Autour  de  son  voyage  a  Pari-,  -ui  lequel  il  avait  E  I 
tant  d'espérances,  il  y  eut  seulement  :  1°  une  améliora- 
tion dans  la  situation  financière  faite  au  clergé  et  aux 
fabriques.  La  situation  financière  créée  par  les  articles 
organiques  c'était  simplement  la  mis.  re  pour  beaucoup 
de  succursalist-s.  attendu  que  les  peu-ions  ne  furent 
pas  immédiatement  liquidées.  I  n  arrêté-  du  18  germinal 
an  XI  18  a\ril  ISO.'îi  autorisa  les  cou-  ;  .ux  et  les 

municipalités  à  voter  des  subventions  cultuelles.  I 
mirent  peu  d'empressement.  Aus-i.  sur  h-s  plaint.  - 
téréea  di  s  évêques.  un  décret  du  1 1  prairial  an  XII  (91  mai 
1804  i  assura  aux  di  SSi  i  -   nts  un  traitement  de  500  fr 
dont  devait  être  déduite  la  pension.  pour 

les  desservants  n'ayant  pa-  .->o  ans,  'XV  pour  o 
50  ans  et  400  francs  pour  ceux   avant  70  ans.  In  oV 
du  5  nivôse  an  XIII  (24  déceml  •<(  le 

nombre  des  succursales  rétribuées;  enfin  un  dé-cret  du 
30  septembre  1807  porta  à  30  000  le  nom:  -uc- 

cursales.  D'autre  part,  par  un  arrêté  du   14  vente* 
XI    (5   mars   1803).    l'État    s'était  obligé   à    défaut   des 
départements  à  fournir  un  salaire  aux  vi<  i.iui 

et  aux  chanoines:  en  fait,  des  l'an  XI.  il  a  du  l'acquitter 
presque  partout.   Le  budget  des  cultes  qui  n. 
qu'à  l  20(1000  francs  en  l'an  X.  atteignait  4  millions  en 
l'an  XII  et  en  1814  atteindra   17  millions,  sans  parler 
îles  pensions;  il  s'agissait,  il  est  vrai,  de  la  France  im- 
périale. D'autre  part,  Bonaparte  ordonnait  de  restituer 
aux   fabriques    les   rentes  dont  le  transfert   n'avait 
élé  fait  et  les  biens  non  aliénés  (arrêté  du  7  thermidor 
an  XI,  26  juillet  1803i,  y  compris  les  biens  chargés  de 
fondations  et  de  services  anniversaires  (arrêté  du  25  fri- 
maire an  XII,  17  décembre  1S0I!  .  les  églises  et  pn 
t.  res  supprimés  par  suite  de  l'organisation  paroissiale 
nouvelle  (30  mai    1806),   même  si   les  biens 
proviennent  d'églises  supprimées  (7  thermidor  an  XI 
ou  de  confréries  (décret  du  28  messidor  an  XIII.  27  juil- 
let 1805);  2    la  possibilité  dune  existeno  con- 
nue aux  congrégations  religieuses.  Si  Bonaparte, 
un  arrêté-  du  20  prairial  an  X  (9  juin  IS(r2  .  ■  aboli -- 
à  l'exemple  du  Directoire,  les  congre  galions  r 
dans    les  territoires   les   plus   récemment  ann 
France,    »    si,    par   un    décret   du    ;>   messidor    an    XII 

ition   dile  ,: 

de  la  foi.  Adorateurs  de  Jésus  ou  Paccanaristes,  ou  rai 
associations   non  autorisées,     du    moins,  il   \ 
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principe  par  le  même  décret  que  «  des  communautés 
pourraient  se  constituer,  vivre,  s'étendre  avec  la  per- 
mission et  sous  le  contrôle  de  l'État  »  et  il  renouvelait 
l'autorisation  d'exister  déjà  donnée  aux  «  agrégations 
connues  sous  le  nom  de  Sœurs  de  la  charité,  de  Sœurs 
hospitalières,  de  Sœurs  de  Saint-Thomas,  de  Sœurs 
de  Saint-Charles  et  de  Sœurs  Vatelottes...  à  la  charge 
de  présenter  dans  le  délai  de  six  mois,  leurs  statuts  et 
règlements  pour  être  vus  et  vérifiés  en  conseil  d'État...  »  ; 
3°  une  loi  du  23  ventôse  an  XII  (14  mars  1804)  par  la- 
quelle il  s'engageait  à  former  et  à  doter  les  dix  sémi- 
naires métropolitains  de  la  France  consulaire;  les  pro- 
fesseurs et  directeurs  devaient  être  nommés  par  lui,  etc. 
Cette  loi  ne  fut  pas  appliquée  sauf  à  Lyon.  Les  séminaires 
métropolitains  furent  remplacés  par  des  facultés  de 
théologie.  Mais  les  séminaires  créés  dans  les  diocèses 
par  la  seule  initiative  des  évoques  commencèrent  à  re- 
cevoir d'importantes  subventions  du  trésor  sous  la  forme 
de  bourses  et  de  demi-bourses  en  vertu  du  décret  du 
30  septembre  1807  ;  4°  enfin,  un  sénatus-consulte  du 
22  fructidor  an  XIII  (9  septembre  1805)  qui  supprima 
le  calendrier  républicain  et  rétablit  exclusivement  le 
calendrier  grégorien  à  partir  du  1er  janvier  1806. 

Survinrent  les  luttes  avec  le  pape.  Un  décret  du 
25  février  1810  aggravant  l'article  organique  24  déclara 
loi  générale  de  l'empire  l'édit  de  mars  1682  sur  la  dé- 
claration du  clergé  de  France.  Mais  le  28,  devant  le 
mécontentement  général  et  sur  un  rapport  du  fameux 
conseil  ecclésiastique  de  1809,  Napoléon  rendit  un  im- 
portant décret  modifiant  les  articles  organiques  1,  26, 
36.  Les  brefs  de  la  Pénitencerie,  pour  le  lor  intérieur, 
pouvaient  désormais  être  exécutés  sans  aucune  autori- 
sation; les  dispositions  abusives  établies  par  l'art.  26 
louchant  l'âge  et  la  fortune  des  ecclésiastiques  ordonnés 
prêtres  étaient  rapportées;  enfin,  les  chapitres  étaient 
formellement  rétablis  dans  leurs  droits  canoniques  en 
cas  de  vacance  des  sièges  épiscopaux. 

Les  gouvernements  qui  suivirent  le  premier  Empire 
n'apportèrent  pas  de  profondes  modifications  aux 
articles  organiques.  A  trois  reprises,  en  1817  dans  le 
nouveau  concordat  signé  entre  Louis  XVIII  et  Pie  VU, 
en  1848  à  l'inlérieur  du  comité  des  affaires  religieuses 
de  la  Constituante,  en  1853  dans  les  négociations  rela- 
tives au  sacre  de  Napoléon  III  par  Pie  IX,  il  fut  ques- 
tion, plus  ou  moins  sérieusement,  mais  toujours  sans 
ellet,  de  la  suppression  de  ces  articles.  De  la  Restaura- 
tion datent  cependant  :  1°  la  loi  du  2  janvier  1817,  com- 
plétée par  l'ordonnance  du  2  avril  suivant,  autorisant 
les  fondations  au  profit  des  établissements  ecclésias- 
tiques autrement  qu'en  rentes  sur  l'État,  contrairement 
»  l'art.  73;  2°  une  ordonnance  du  5  octobre  1814  auto- 
risant les  archevêques  et  évèques  à  établir  des  écoles 
ecclésiastiques  ou  petits  séminaires  avec  capacité  de 
recevoir  des  dons  et  legs;  3°  diverses  ordonnances  et 
la  loi  du  24  mars  1825,  facilitant  la  fondation,  l'exis- 
tence ou  le  développement  des  congrégations  reli- 
gieuses, etc. 

Mais  les  articles  organiques  consacraient  trop  d'usur- 
pations pour  que  leur  application  régulière  pût  être 
exigée  et  bon  nombre  sont  tombés  en  désuétude.  «  La 
seule  partie  des  lois  organiques  demeurée  en  vigueur 
sans  aucune  atténuation,  dit  avec  une  évidente  exagéra- 
tion d'expression  M.  E.  Ollivier,  est  celle  qui  organise 
la  servitude  du  cierge  de  second  ordre.  »  Les  gouver- 
nements ont  continué  aussi  à  exercer  le  droit  de 
«  l'appel  comme  d'abus  »  malgré  les  multiples  protes- 
tations de  l'épiscopat;  la  bénédiction  nuptiale  n'a  jamais 
été  donnée  que  le  mariage  civil  bien  constate'' ;  malgré 
les  vœux  de  publicistes  comme  de  Bonald  et  d'évéques 
comme  Clermont-Tonnerre.  les  registres  des  actes  reli- 
n'onl  pas  repris  la  valeur  d'actes  de  l'étal  civil; 
l'autorisation  du  gouvernement  a  toujours  été  requise 
pour   1'éreclion   des   paroisses;  les  fabriques  ont  tou- 
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jours  veillé  à  l'entretien  des  temples,  etc.  Mais  les 
articles  touchant  le  rôle  des  métropolitains,  l'enseigne- 
ment des  4  articles  dans  les  séminaires,  l'ingérence  de 
l'État  dans  ces  établissements,  l'unité  de  liturgie  et  de 
catéchisme,  etc.,  tombèrent  vite  et  pleinement  en  dé- 
suétude ;  d'autres,  comme  ceux  concernant  les  décrets 
des  synodes  étrangers  et  des  conciles  généraux,  la  pré- 
sence en  France  d'envoyés  pontificaux,  la  défense  faite 
aux  évêques  de  sortir  de  leurs  diocèses  sans  l'autorisa- 
tion du  gouvernement,  etc.,  ont  été  rendues  illusoires, 
à  supposer  que  le  pouvoir  ait  voulu  les  maintenir,  par  la 
liberté  de  la  presse  et  la  facilité  des  communications. 

2"  L'application  du  concordat  de  1805  à  1809.  — 
Autre  fut  la  destinée  du  concordat  qui  a  vécu  un  siècle 
sans  modification.  A  deux  reprises  cependant,  en  1813 
et  en  1817,  il  faillit  être  modifié  ou  supprimé. 

Le  concordat  ou  plus  simplement  l'art.  5  relatif  à  la 
nomination  et  à  l'institution  canonique  des  évêques 
fut  remis  en  question  de  1809  à  1813  dans  une  crise 
d'une  extrême  violence.  Lorsque  le  pape  quitta  Paris  le 
4  avril  1805,  après  un  séjour  de  quatre  mois,  il  ne  pou- 
vait être  content  de  Napoléon  qui  n'avait  consenti  ni  à 
la  reddition  des  Légations  ni  au  retrait  des  articles 
organiques  les  plus  détestables.  A  peine  était-il  rentré 
dans  ses  États  qu'il  vit  Napoléon,  sacré  roi  d'Italie  à 
Milan  par  Caprara,  le  26  mai  1805,  lancer  dès  le  8  juin 
de  sa  propre  autorité  un  décret  réorganisant  le  clergé 
régulier  et  séculier  italien,  véritables  articles  organi- 
ques du  concordat  signé  entre  Rome  et  la  république 
italienne  le  16  septembre  1803,  en  même  temps  que  le 
statut  constitutionnel  du  nouveau  royaume  stipulant 
l'application  intégrale  du  code  Napoléon,  y  compris  le 
divorce  (art.  55).  Enfin,  l'empereur  commençait  à  ma- 
nifester sa  volonté  de  faire  du  pape  son  vassal.  Eu 
septembre  1805,  malgré  les  protestations  du  pape,  il 
faisait  occuper  Ancône  par  Gouvion-Saint-Cyr  pour 
couvrir  l'aile  droite  de  l'armée  d'Italie;  le  13  février 
1806,  il  écrivait  à  Pie  VII  :  «  Votre  Sainteté  est  souve- 
rain de  Rome,  mais  j'en  suis  l'empereur.  Tous  mes 
ennemis  doivent  être  les  siens;  »  et  il  le  sommait 
d'expulser  de  Rome  les  Russes,  les  Anglais  et  les  Sué- 
dois qui  s'y  trouvaient,  ainsi  que  de  fermer  ses  ports 
aux  navires  de  ces  puissances,  parce  qu'elles  étaient  les 
ennemis  delà  France;  puis  il  demanda  la  destitution 
de  Consalvi.  Il  ambitionnait  même  d'attirer  à  Paris  la 
papauté.  De  Paris,  devenu  la  capitale  politique  et  reli- 
gieuse du  monde,  le  pape  et  l'empereur  exerceraient 
une  influence  souveraine,  au  bénéfice  de  l'empereur 
évidemment  et  au  détriment  de  ses  ennemis.  Ainsi,  le 
pape  se  trouvait  menacé  ou  atteint  dans  ses  droits  et 
son  indépendance  de  chef  de  l'Église  et  de  chef  d'État. 
Mais  Pie  VII,  qui  venait  déjà  de  prouver  sa  fermeté  en 
refusant  d'annuler  le  mariage  contracté  à  Baltimore,  le 
2i  décembre  1803,  par  Jérôme  Bonaparte  avec  une  pro- 
testante, Elisa  Patterson,  protesta  sans  se  lasser  contre 
tous  les  empiétements  politiques  ou  religieux  de  Napo- 
léon et  se  refusa  obstinément  à  l'alliance  qu'il  voulait 
lui  imposer.  Pie  VII  ne  céda  que  sur  un  point.  Con- 
salvi fit  place,  le  17  juin  1806,  au  cardinal  Casoni.  Mais 
il  avait  déjà  choisi  son  terrain  de  lutte  contre  Napoléon  : 
tant  que  ses  droits  de  chef  d'État  et  de  chef  de  l'Église 
ne  seraient  point  reconnus,  il  refuserait  l'institution 
canonique  aux  évêques  nommés  par  l'empereur,  qui, 
violant  le  concordat  de  1801,  traité  de  paix  aussi  bien 
que  convention  religieuse,  ne  pouvait  plus  en  exiger 
l'observation  et  qui,  persécutant  le  chef  de  l'Église,  ne 
pouvait  plus  expreer  un  droit  comme  la  nomination 
des  évêques.  La  question  se  posa  d'abord  pour  le 
royaume  d'Italie  :  en  septembre  1806,  Napoléon,  en 
vertu  de  l'art.  4  du  concordat  italien,  nommait  aux 
sièges  vacants  dans  le  diocèse  de  Milan  et  dims  les  États 
de  Terre-Ferme  de  Venise  annexés  à  l'Italie  après  le 
traité  de  Presbourg  par  le  décret  du  30  mars  1806.  Le 
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ituer  uii'tu 
mpereor.  Mail, 

|mjih  1 1 r  le 

|i.i|.,  eait  en  faisant  occuper  ; 

partit     li      États  pontificaux   el  finalement   Rome 
le  _•  décrel  de  Vii  une  du   17  mal 

annexant  le  toul  i  l'empin   français  mettail  Un  an  pou- 
i  mpon  I.  i  n  même  tempi,  il  procédait  à  la  di— 

pei  i lu  Sacn  Collège  qui  soutenait  le  pap< 

ince  .  de  février  é  août  1806,  il  faisait  expulser 
de  Rome  tous  les  cardinaux  même  italiens  qui  n  étaient 

oi  dans  li  Étals  romains,  entre  autres,  le  27  i 
le  s<  i  rétaire  il  État, le  Génois, Doria  Pamphili  qui  venait 
de  remplacer  Casoni  malade  ;  deui  mois  après,  le  suc- 
cesseur de  Doria,  le  Romain  Gabrielli,  était  expulsé; 
li  cardinal  Pacca  le  remplaçait  (12  juin  1806).  Le  pape 
répondit  au  décret  du  17  mai  Imi'.i  par  la  bulle  d'excom- 
munication '.""""  metnoranda,  affichée  dans  Home  au 
soir  du  10  juin,  communiquée  par  un  bref  du  12  juin 
a  l'empereur  qui  le  tint  soigneusement  secret,  hui- 
la nuit  du  .j  au  6  juillet  le  pape  était  enlevé  de  Rome; 
le  21  août,  il  arrivait  à  Savone  ou  il  devait  demeurer 
jusqu'au  9  juin  1812,  séparé  de  tous  les  cardinaux, 
uniquement  entouré  d'espions.  Dans  l'intervalle,  il 
avait  de  nouveau  refusé'  l'institution  aux  évéques  nom- 
més par  l'empereur.  Il  s'agissait  cette  fois  d'évêques 
frani  ais  et  non  d'un  petit  nombre  :  20  évèchés,  sur  60, 
étaient  alors  vacants  et  leur  nombre  allait  s'élever  à  "J7. 
Sollicité  par  Fesch,  Caprara  el  Maury,  réconcilié  avec 
Napoléon,  de  mettre  lin  à  celte  lamentable  situa- 
tion, Pie  VII  persista  dans  son  refus  et  en  expos;,  |<; 
triple  motif,  dans  une  lettre  du  2(5  août  1809  adres- 
sée à  Caprara.  Citaient  :  lu  les  innovations  religieuses 
en  France  depuis  le  concordat;  2°  le  décret  spoliateur 
du  17  mai  1809;  3°  sa  séparation  d'avec  les  cardinaux, 
ses  conseiller  naturels,  et  l'impossibilité'  où  il  était  de 
s'éclairer  sur  le  mérite  des  candidats  proposés.  Cette 
lutte  dura  sans  trêve  jusqu'en  1813,  Napoléon  poursui- 
vant sans  succès  ce  double  but  :  1°  obliger  le  pape  à 
sanctionner  l'annexion  de  ses  États  à  l'empire,  à  fixer 
sa  résidence  à  Paris  et  à  n'être  plus  que  le  chef  de 
l'Église  gallicane;  2°trouver  le  moyen  de  modifier  l'art,  i 
du  concordat  de  façon  à  obliger  le  pape  à  donner  tou- 
jours l'institution  canonique  aux  évéques  nommés,  ou 
à  se  passer  de  lui.  Il  ne  songeait  pas  à  un  schisme, 
instruit  par  l'expérience;  mais,  plus  d'une  fois,  il  son- 
gea à  terminer  la  question  de  l'institution  par  voie 
législative  :  toujours  il  fut  détourné  par  ses  conseillers 
laïques  de  cette  solution  qui  n'en  était  pas  une.  Dès 
lors,  il  s'adressa  à  son  clergé. 

3°  Le  conseil  ecclésiastique  de  iSOi).  —  En  novembre 
1809,  il  réunissait  en  un  conseil  ecclésiastique,  sous  la 
présidence  de  Fesch,  l'évêque  de  Montefiascone  le  car- 
dinal Maury,  l'archevêque  de  Tours  de  Barrai,  les  évo- 
ques de  Nantes,  Évreux,  Trêves,  Verceil  :  Duvoisin, 
Bourlier,  Maunay,  Canaveri,  tous  ses  obligés  ou  des 
ambitieux,  avec  le  P.  Fontana,  général  des  barnabites 
de  la  province  de  Milan,  et  le  supérieur  de  Saint-Sulpice 
M.  Émery,  dont  Napoléon  estimait  les  lumières  et  le 
caractère.  Le  ministre  des  cultes,  Bigot  de  Préameneu, 
soumit  à  ce  conseil  une  triple  série  de  questions.  Les 
premières  intéressaient  les  affaires  de  la  chrétienté  en 
général.  Le  gouvernement  de  l'Église  est-il  arbitraire? 

—  Non,  répondit  le  conseil  :  il  appartient  au  pape  et  aux 
évéques.  —  Le  pape  peut-il,  pour  des  motifs  d'ordre  tem- 
porel,refuser  d'intervenir  dans  les  questions  spirituelles? 

—  Non,  fut-il  répondu,  à  moins  de  rapports  évidents.  — 
Un  concile  pourrait-il  régler  les  affaires  en  litige  ou  en 
suspens?  —  La  réponse  fut  :  Un  concile  national  ne  le 
pourrait  pas  ;  un  concile  général  le  pourrait,  mais  il  ne 
saurait  se  constituersans  le  pape.  Les  Etecondes  questions, 
relatives  aux  affaires  de  France,  donnèrent  lieu  aux  dé- 
clarations suivantes  du  conseil  :  le  pape  n'a  à  se  plain- 
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sauf  peut-être  des  art  1.  -J*;  el  96, 
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successeurs  eussent  consenti  à  l'exécution  du  concor- 
dat  ».  Les  troisièmes  questions  concernaient 
d'Allemagne  el  d'Italie,  ainsi  que   la  bulle  du   10  juin 
1809.  Le  conseil  se  dispersa  en  janvier  1810. 

4°  L'opposition  du  pape  aus  mesure»  prises  par  Sa- 
poléon  :  les  brefs  de  Savone.  —  Ces  solutions  ne  pou- 
vaient convenir  à  l'empereur.  En  mt  me  temps  donc  qu'il 
Elisait  prononcer  son  divorce  et  contrat'  ond 

mariage,  il  promulguait  les  deux  sénatu 
17  et  25  février,  celui  du  17  transformant  \itle 

déi  iet  du  17  mai  1809  et  réglant  la  situation  dans  I 
pire  du  pape  ayant  des  palais  à  Paris,  à  Rome  el  où  il 
lui  plairait,  et  prêtant  serment     <b-  ne  jai  (aire 

contre  les  quatre  propositions  de  l'Eglise  gallicane  »; 
l'autre  proclamant  loi  générale  de  l'empire  i 
propositions.  Puis,  il  envoyait  auprès  du  pape  toujours 
isolé  les  cardinaux  Caselli  et  Spina  pour  l'ami 
cepter  ces  deux  actes  et  à  procéder  à  l'institution  des 
évéques.  Ce  fut  peine  perdue.   A   bout 
.Napoléon  ordonna  aux  évéques  non 
mains  l'administration   de   leurs  di  leur 

répugnance,  il  imagina,  sur  le  conseil  de  Maury,  de  leur 
faire  conférer  les  pouvoirs  de  vicaires  capitu'. 
les  chapitres  auxquels  un  décret  du  28  févi 
de  rendre  l'administration  des  diocèses  vacants.  Cela 
était  contraire  à  la  discipline  de  l'Eglise,  mais  Louis  XIV 
avait  usé  aussi  de  cet  expédient  pendant 
la  régale  de  1681  à  1693,  sans  que  les  papes  aient  con- 
damné la   chose    formellement.   I'ie  VII  enleva   encore 
cette  dernière  ressource  par  i  Ks  brefs  de  Savone  ». 
Le  10  juin  1808.  était  mort  l'archevêque  de   Faris.de 
Belloy.  Le  31  janvier  1809,  Napoléon  lui  donnait  coi 
successeur  le  cardinal  Fesch  qui.  sans  refuser  formelle- 
ment, prétendit  garder  son  siège  de  Lyon  el  ne  vouloir 
faire  acte  d'administrateur  à  Paris  qu'avec  l'autorisation 
du  pape.  Kn   1810,  Napoléon  le  remplaçait  par  Maurv, 
qui  avertissait  le  pape  et  lui  annonçait  en  mél 
que  le  chapitre  l'avait  élu  administrateur  capitulait 
5  novembre.   Pie   VII  protestait   dans    un   bref  contre 
«  l'usage  aussi  nouveau  que  dangereux  que  l'on  voulait 
introduire  dans  l'Église  et  qui  ouvrait  une  large  voie  au 
schisme  et  aux  élections  invalides  •,  et  il  sommait  Maurj 
de  quitter  sur-le-champ  l'administration  du  i! 
Paris.  Au  même  moment.  Napoléon  nommait  an1 
quede  Florence  l'évêque  de  Nancy, d'Osmond.  Consulté 
par  le  chapitre  de  Florence  sur  la  question  de  savoir  >i 
l'évêque  nommé  pouvait  être   validemenl   élu   adminis- 
trateur capitulaire,  Pie  VII  répondit  par  une  négation 
formelle  dans  un  bref  du -l  décembre.  Enfin  un  troisième 
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bref  daté  du  18  décembre,  adressé  à  l'abbé  d'Astros, 
■vicaire  capitulaire  de  Paris,  et  enlevant  à  Maury  tout 
pouvoir  et  toute  juridiction,  fut  intercepté  par  la  police, 
mais  les  deux  premiers  étaient  connus  du  public  et 
Napoléon  se  mit  en  quête  d'une  autre  solution  ;  celle-là, 
il  la  voulait  définitive. 

5°  Le  conseil  ecclésiastique  de  iSii.  —  L'empereur 
rappela  alors  sous  la  présidence  de  Fesch  les  mêmes 
prélats  qu'en  1809  ainsi  que  M.  Émery  et  il  leur  adjoi- 
gnit les  cardinaux  Caselli  et  Maury  avec  l'archevêque 
nommé  de  Malines,  de  Pradt.  Ce  «  conseil  ecclésias- 
tique de  1811  »  tint  sa  première  séance  le  9  février  et 
sa  dernière  le  4  avril.  Deux  questions  lui  furent  posées 
par  le  ministre  des  cultes  :  1°  Toute  communication 
étant  interrompue  quant  à  présent  entre  le  pape  et  les 
sujets  de  l'empereur,  à  qui  faut-il  s'adresser  pour  obte- 
nir les  dispenses  qu'accordait  le  saint-siège  ?  2"  L'em- 
pereur ayant  résolu  de  ne  plus  faire  dépendre  l'exis- 
tence de  l'épiscopat  de  l'institution  canonique,  quel  est 
le  moyen  légitime  de  donner  aux  évêques  cette  institu- 
tion en  dehors  du  pape  ?  Fesch  et  Émery  soutenaient 
les  prérogatives  du  pape,  mais  la  majorité  répondit  à  la 
première  question  que  l'on  devait  s'adresser  aux  évêques  ; 
à  la  seconde,  après  une  sorte  de  blâme  au  pape  à  pro- 
pos des  brefs  de  Savone,  que  la  solution  était  une  revi- 
sion de  l'art.  4  du  concordat.  Il  y  a,  disaient  les  prélats 
raisonnant  d'après  le  concordat  de  1516  plutôt  que 
d'après  la  convention  du  15  juillet  1801,  une  inégalité 
entre  la  condition  de  l'empereur  obligé  de  nommer  les 
évêques  dans  un  délai  donné,  sous  peine  de  perdre  son 
droit  de  nomination,  et  la  condition  du  pape  pouvant 
refuser  indéfiniment  l'institution.  Il  faut  établir  que  le 
pape  donnera  l'institution  dans  un  délai  fixé,  à  moins 
de  motifs  canoniques,  faute  de  quoi  le  droit  d'instituer 
serait  dévolu  de  plein  droit  au  concile  de  la  province. 
Si  le  pape  se  refusait  à  cette  très  légitime  revision  de 
l'art.  4,  il  notifierait  au  monde  l'entière  abolition  du 
concordat,  et  alors  il  faudrait  recourir  à  un  autre  moyen, 
revenir,  par  exemple,  au  régime  de  la  Pragmatique.  Un 
concile  national  seul  pourrait  d'ailleurs  décider  sur  une 
question  aussi  grave.  Avant  tout,  cependant,  demandaient 
les  évêques,  que  l'empereur  autorise  une  démarche 
auprès  du  pape. 

Alors  s'ouvrirent  les  négociations  de  Savone.  Au  nom 
de  leurs  collègues,  non  pas  au  nom  de  l'empereur,  de 
Barrai,  Mannay  et  Duvoisin,  à  qui  s'adjoignit  l'évêque 
de  Faensa,  patriarche  nommé  de  Venise,  Buonsignori, 
arrivés  à  Savone  le  9  mai,  immédiatement  suppliaient 
le  pape,  pour  éviter  à  l'Eglise  de  terribles  malheurs 
d'accepter  :  1°  la  revision  indiquée  de  l'art.  4  du  con- 
cordat; 2°  la  situation  qui  lui  était  faite  par  le  sénatus- 
consulte  du  17  février  1810  avec  toutes  ses  exigences. 
Le  pape,  quoique  affaibli  par  sa  longue  réclusion  et  tou- 
jours isolé,  refusa  net  de  discuter  la  seconde  proposition. 
Sur  la  première  il  accepta  de  discuter  cette  proposition 
que  l'on  fixa  par  écrit  le  19  mai  :  en  cas  de  refus  per- 
mit du  saint-siège,  l'institution  pourra  être  donnée 
par  les  métropolitains  au  bout  de  six  mois.  Une  fois 
munis  de  ce  papier,  les  négociateurs  se  hâtèrent  de 
quitter  Savone,  comme  si  tout  était  fini,  comme  s'il 
s'agissait  d'un  texte  accepté  et  non  d'un  simple  projet  ! 
Pour  plus  de  sûreté,  cependant,  dès  le  20,  le  pape  protes- 
tait auprès  du  préfet  de  Montenotte,  Chabrol,  qu'il  n'avait 
pas  signé  la  note  el  que  rien  n'était  fait.  Alors  Napo- 
léon réunit  le  concile  demandé  par  le  conseil  de  1811  et 
que  le  16  mai  il  avait  convoqué  pour  le  9  juin,  afin  d'in- 
timider le  pape  pendant  les  négociations  de  Savone. 

(i  Le  concile  de  lxtl.  —  Il  se  réunit  le  17  juin, 
liii  évêques,  c'est-à-dire  tous  ceux  de  l'empire  français 
■  i  italiens  seulement,  sur  plus  de  150  avaient  été 
convoqués:  on  n'avait  pas  convoqué  ceux  que  l'on 
savait  dévoués  au  pape  ;  95  étaient  présents,  53  de 
l'empire  français  et  i2  italiens.  Ce  n'était  là  ni  un  con- 


cile œcuménique  ni  un  concile  national.  Napoléon  n'at- 
tendait pas  moins  de  grands  résultats  de  celte  réunion: 
il  opposerait  le  concile,  l'Église  groupée  autour  de  lui, 
au  pape  isolé;  le  pape  effrayé  céderait  sur  la  question 
de  l'art,  i  du  concordat  et  sur  la  question  du  sénatus- 
consulte  du  17  février  1810.  Mais  il  eut  beaucoup  de 
peine  à  mettre  le  concile  dans  sa  main.  Il  avait  compté 
l'entraîner  par  l'intermédiaire  d'hommes  intelligents  et 
dévoués  comme  Duvoisin  et  sur  les  ministres  des  cultes 
de  France  el  d'Italie,  Bigot  de  Préameneu  et  Mares- 
calchi,  qu'il  donna  comme  assesseurs  au  président 
Fesch  ;  mais  les  évêques  de  Troyes,  de  Gand  et  de 
Tournai,  de  Boulogne,  de  Broglie  et  Hirn,  entraî- 
nèrent dans  un  sens  favorable  aux  prérogatives  ponti- 
ficales la  commission  préparatoire  dite  du  message.  Ce 
fut  pour  Napoléon  un  échec  complet.  A  cette  question  : 
«  Le  concile  est-il  compétent  pour  prononcer  sur  l'ins- 
titution canonique  sans  l'intervention  du  pape,  le  con- 
cordat étant  aboli  '?  »  la  commission  répondit  non  par 
8  voix  contre  3.  Et  sur  celte  instance  :  «  Mais  en  cas 
d'extrême  nécessité,  dans  le  cas  par  exemple  où  le  pape 
persisterait  dans  ses  refus  arbitraires,  le  concile  ne 
pourrait-il  donner  une  institution  provisoire  ?  »  la 
commission  répondit  par  8  voix  contre  4:  «  Nous  ne 
pouvons  rien  sans  le  pape.  »  Alors  Napoléon  fit  men- 
songèrement  affirmer,  en  s'appuyant  sur  la  note  du 
19  mai,  que  le  pape  consentait  à  la  revision  de  l'art.  4. 
Toujours  entraînée  par  de  Broglie,  la  commission  refusa 
d'accepter  la  chose  sans  enquête,  demanda  qu'une 
députa  tion  préalable  se  rendît  auprès  du  pape  et  rapportât 
la  preuve,  signée  par  lui,  de  son  consentement.  Furieux, 
Napoléon  déclarait  dès  le  lendemain  le  concile  dissous, 
Il  juillet,  et  dans  la  nuit  faisait  enfermer  à  Vincennes 
de  Broglie,  de  Boulogne  et  Hirn. 

Nullement  résigné  à  sa  défaite,  il  avait  demandé  à 
une  commission  civile,  présidée  par  le  grand-juge 
Bégnier,  le  projet  d'un  décret  ramenant  les  formes  de 
nomination  et  d'institution  de  la  Pragmatique,  lorsque, 
sur  un  conseil  de  Maury,  il  ourdit  l'intrigue  de  Savone. 
L'assentiment  qu'il  n'avait  pu  obtenir  en  concile,  il 
l'obtint  individuellement  des  évêques  pris  de  peur  ou 
d'ambition  ;  puis  rappelant  le  concile,  5  août,  il  obtint 
le  vote  public  du  décret  que  chacun  avait  approuvé  en 
particulier.  Ce  décret  du  5  août  comprenait  5  articles  : 

Art.  1".  Conformément  à  l'esprit  des  saints  canons,  les  arche- 
vêchés et  les  évèchés  ne  pourront  rester  vacants  plus  d'un  an 
pour  tout  délai  ;  dans  cet  espace  de  temps,  la  nomination,  l'ins- 
titution et  la  consécration  devront  avoir  lieu. 

Art.  2.  L'empereur  sera  supplié  de  continuer  à  nommer  aux 
sièges  vacants  conformément  aux  concordats,  et  les  évoques 
nommés  par  l'empereur  s'adresseront  à  notre  Saint-Père  le  pape 
pour  l'institution  canonique. 

Art.  3.  Dans  les  six  mois  qui  suivront...  le  pape  donnera  l'ins- 
titution canonique  conformément  aux  saints  canons. 

Art.  4.  Les  six  mois  expirés  sans  que  le  pape  ait  accordé 
l'institution,  le  métropolitain  ou,  à  son  défaut,  le  plus  ancien  évê- 
que  de  la  province  ecclésiastique,  procédera  à  l'institution  de 
l'évêque  nommé.  S'il  s'agit  d'instituer  le  métropolitain,  le  plus 
ancien  évêque  conférera  l'Institution. 

Art.  5.  Le  présent  décret  sera  soumis  à  l'approbation  de  notre 
Saint-Père  le  pape  et,  à  cet  effet,  Sa  Majesté  sera  suppliée  de 
permettre  qu'une  députation  de  six  évêques  se  rende  auprès  de 
Sa  Sainteté  pour  la  prier  de  confirmer  ce  décret  qui  seul  peut 
mettre  un  terme  aux  maux  des  Églises  de  France  et  d'Italie. 

A  ce  décret  fut  mis  en  séance  plénière  comme  préam- 
bule cet  article:  «  Le  concile  national  est  compétent 
pour  statuer  sur  l'institution  canonique  des  évêques  en 
cas  de  nécessité  absolue  ;  et  si  le  pape  refuse  de  sanc- 
tionner le  décret  suivant,  be  sera  le  cas  de  nécessité.  » 

Ainsi  l'Église  entière  allait  paraître  au  pape  comme 
approuvant  les  vins  de  Napoléon.  Deux  députalions  se 
rencontrèrent  auprès  du  Saint-l'ère  pour  solliciter  son 
approbation  :  l'une  dépêchée  par  le  concile  et  cimpre- 
nant  6  Français  et  3  Italiens  :  elle  était  conduite  par  les 
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archevéqui  sise;  1  antre 

faite   des   cardinaux    Ruffo,    Daganini,   Roverella,  de 

mne  el  de  l'archevêque  d'Édesse  Bertalozzi.  Soui 

double  pression  Pie  vu  signait,  le  90  septembre 

1813,  le  I"  i  i  '  '!"•'  M1"  approuvai!  le  décret  du  •">  août, 

mais  avec  quelques  variantes.  Ce»  variantes  suffirent 

adant  pour  que  Napoli  on     pi  ilr  ordonné  aux 

i     demander  au  pape  l'institution  canonique, 

il.  fendit  de  publier  le  bref  du  20  m  pi  imbre.  Le  pape, 

ai  ubi  un  ut  précisé  dans  le  bref,  la  où 

il  était  question  de  l'Italie,  qu'il  o  it  que  du 

royaume  d  Italie  el  nullemenl  par  conséquent  des  Etats 

pontificaux.  Or  Napoléon  ne  voulait  â  aucun  prix  «le 

cette  réserve  el  toutes  les  démarches  laites  pour  amener 

le  pape  à  une  revision  du  bref  dans  ce  sens  furent 

vaines. 

7°  Le  pape  à  Fontainebleau.  Le  concordai  de  i818. 
—  Alors  Napoléon  eut  recours  h  une  violence  suprême. 
De  Dresde  ou  il  était,  à  la  veille  d'envahir  la  Russie,  il 
ordonna  de  conduire  l'ie  VII  à  Fontainebleau,  sous 
prétexte  de  le  protéger  contre  un  enlèvement  anglais. 
Le  •-!<>  juin  1812,  le  pape  arrivait  à  Fontainebleau.  Il  y 
était  au  même  régime  qu'à  Savone.  Le  18  décembre, 

Napoléon  rentrait  aux  Tuileries  ;  le  29,  il  écrivait  au 
pape  son  désir  de  mettre  tin  à  la  nouvelle  querelle  du 
sacerdoce  el  de  l'empire:  vaincu,  il  éprouvait  le  l" 

de  diminuer  le  nombre  de  ses  ennemis  et  de  se  ratta- 
cher ses  sujets  catholiques.  Quelques  jours  après,  par 
l'intermédiaire  de  Iiuvoisin,  il  communiquait  à  Pie  VII 
le  projet  d'un  nouveau  concordat  aux  prétentions  t 
ment  exagérées  que  le  pape  rejetait  le  tout  à  la  pre- 
mière inspection.  Mais  le  18  janvier,  il  avait  avec  le 
pape  une  entrevue  d'où  sortirent  de  nouvelles  négocia- 
tions et  finalement  le  concordat  de  Fontainebleau  du 
23  janvier  1813.  Il  comprenait  11  articles,  dont  voici  les 
principaux  : 

Art.  1".  Sa  Sainteté  exercera  le  pontificat  en  France  et  dans 
le  royaume  d'Italie  de  la  même  manière  et  avec  les  mêmes  formes 
que  ses  prédécesseurs. 

Art.  2.  Les  ambassadeurs...  près  le  Saint-Père  et  les  ambassa- 
deurs que  le  pape  pourrait  avoir  près  des  puissances  étrangi  tes 
jouiront  des  immunités  et  privilèges  dont  jouissent  les  membres 
du  corps  diplomatique. 

Art.  3.  Les  domaines  du  Saint-Père  non  aliénés  seront  exempts 
de  toute  espèce  d'impôts...,  ceux  qui  sont  aliénés  seront  rem- 
placés jusqu'à  concurrence  de  2  millions  de  revenus. 

Art.  4.  Dans  les  six  mois...,  le  pape  donnera  l'institution 
canonique  conformément  aux  concordais...  Les  six  mois  expirés 
sans  que  le  pape  ait  accordé  l'institution,  le  métropolitain,  et  à 
son  défaut  le  plus  ancien  évoque  de  la  province,  procédera  à 
l'institution  de  l'évèque  nommé. 

Art.  5.  Le  pape  nommera  soit  en  France,  soit  dans  le  royaume 
d'Italie  à  dix  évèchés. 

Art.  6.  Les  six  évèchés  suburbicaires  sont  rétablis  :  ils  seront 
à  la  nomination  du  pape- 
Art.  9.  La  Propagande,  la  Pénitencerie,  les  archives  seront 
établies  dans  le  lieu  de  séjour  du  Saint-Père. 

On  le  voit,  cette  convention  ne  donnait  de  solution 
précise  ni  à  la  question  de  la  résidence  du  pape,  ni  à  la 
question  de  l'institution  canonique.  Elle  n'était  point 
non  plus  définitive  :  «  les  articles  suivants,  disait  le 
préambule,  serviront  de  base  à  un  arrangement  défini- 
tif. »  D'autre  part,  Pie  VII  s'était  réservé  auprès  de 
l'empereur  le  droit  de  consulter  ses  cardinaux.  A  peine 
eut-il  revu  ses  fidèles  conseillers,  di  Pietro.  Consalvi, 
Pacca,  Gabrielli,  sortis  de  prison,  qu'il  manifesta  sa 
volonté  de  ne  plus  tenir  compte  des  demi-engagements 
du  25  janvier.  Napoléon  s'en  aperçut,  et  croyant  empê- 
cher tout  retour  en  arrière,  il  soumit  au  Sénat  et  pro- 
mulgua connue  loi  d'État  le  concordai  de  Fontainebleau, 
en  un  même  jour  13  février.  Mais  le  24  mars,  il  recevait 
une  lettre  de  rétractation  de  Pie  VII.  qui  du  reste  pro- 
testait  hautement  devant  les  cardinaux  qu'il  recevait. 
Napoléon  répondait  le  25  mars  par  un  décret  rendant 


obligatoire  la  loi  do  13  février  et,  dans  les  joun 
par  'i  oni  arbitraires  dans  l  entourage  du  ] 

entrefaites,   la  sixième  coalition  se  tonnait. 
Vaincu  è  Leipzif  il  offrit  au  paj  ■ 

négocier  avec  lui,  sur  cette  base    la  n   tilutioo 
romains.  Mais  le  pape  refusa,  fort  de  ses  droits.   De- 
vant l'invasion,  Napoléon  ne  relâcha  j. 
prisonnier  :  il  le  lit   reconduire  d<-   I  ontaini  bleau  •> 
Savone.  Ce  ne  fut  que  le  lu  mars  1814  qu'il  envoya  au 
préfet  de  Montenotte  l  ordre  d>-  le  laisser  partir  en  I 
liberté.  l'u-  vil  rentrait  i  Bologne  le  31  mars,  le  jour 
où  les  alliée  entraient  dans  Paria. 

/ni  de  1817.  —  LesBourbons  trou*. 
donc  l'Église  de  France  dans  un  véritable  désordn 
somme  t  -  j  «  j  t  ■  - .  peu  digne  de  son  passé  :  tandii 
France  '!■■  1789  relevait  de  plus  de  \V>  évécl 
même  France,  restaurée  par  le  traité  du  30  mai  ! 
n'en  comprenait  plu*  que 50  et  1<J  étaient  sans  titul> 
D'ailleurs  Louis  XVIII,  qui  avait  protesté  contre  li 
godationsde  1800-1801,  m-  reconnaissait  qu'un  concor- 
dat, celui  de   1516,  et   il  devait   vouloir  \   revenir  autant 
que  le  lui  permettaient   l'état  des  esprits  et  la  Charte 
proclamant,  il  est  vrai,  le  catholicisme  religion  d'I  iat, 
mais  garantissant,  par  exemple,  les  biens  nationaux  à 
leurs  acquéreurs.   Une  dizaine  d\ 
hostiles  au  concordat  de  1801  uitour  du 

influent  Talleyrand-Périgord,  le  poussaient  dans  o 
voie;  ce  qui  tenait  à  cour  à  n»  hommes  du  pal 
la  restauration  des  évèchés  de  17.-'J  et  de  leurs  arn 
titulaires.  Aussi    bientôt  une  commission  <que 

comprenant  Talleyrand-Périgord,  de  Bausset  et  de  Litil. 
étudiait  la  question,  et  le  ministre  des  a  fia 
Talleyrand  transmettait  à  1  ambassadeur  françait 
Le  C.ortois  de  Preasigny,  ancien  évéque  de  Saint-Malo, 
des  propositions    a   faire  au    pape.    Il   devait    prop 
pour  ne  pas  blesser  le  pape  en    lui  demandant  de  se 
condamner  lui-même  sur  un  acte  aussi   important  que 
le  concordat  de    1801.  la    revision  de  ton 

s  depuis  1797  entre  Rome  et  la  France,  sous  le 
prétexte  que  Home  ne  les  avait  pas  signés  librement. 
Touchant  le  concordat,  il  demanderait  la  démission  et 
au  besoin  la  déposition  en  masse  de  lepiscopat  concor- 
dataire, le   rétablissement   des 

cependant  la  possibilité'  pour  le  roi  d'en  re  le 

nombre  :  les  anciens  titulaires  remonteraient  sur  ! 
sièges;  la  nomination  et  l'institution  des  nouveau::  se 
ferait  suivant  les  formes  de  1516.   Os  propositions  ne 
plurent  pas  à  Rome.  Consalvi.  redevenu  secrétaire  d'fctat. 
répondit  qu'il  était  de  la  dignité  du  pape  de  ne  pu 
nir  sur  l'acte  de  1801  et  de  la  dignité-  de  lepiscopat  de 
ne  point  sembler  à  la  merci  du  pape.  Consalvi,  qu'as 
tait  une  commission  de  trc;<  membres  :  di  Pietro.  Fon- 
tana  et  Sala,  opposa  une  série  de  contre-propositions  : 
1»  les  évèchés  de   1801  seraient   maintenus  i 
titulaires;   d'autres    seraient    ajoutés,   dans    la    met 
nécessaire:  2°  le  gouvernement  reconstituerait  au  e 
une  dotation  en  biens-fonds;  3"  il  assurerait  la  soumis- 
sion   des  anciens  évêques   non   démissionnaires, 
parler  de  la   demande   de   restitution  d'Avignon  et  du 
Comtat-Venaissin.  Interrompues  parles  Cent-Jours.  con- 
duites à  partir  du  31  mai  1816  par  Blacas  d'Aulps rempla- 
çant Pressigny  trop  cassant,  les  négociations  aboutirent 
à  une  convention  du  ~2~>  aot't  1816.  En  vertu  de  cette 
convention,  le  concordat  de   1ôlt3  devait  être  rétabli  ; 
quant  à  celui  de  1801.  il  n'était  ni  désavoué,  ni 
ment  révoqué,  niais  il  devait  cesser  d'avoir  son  effet  art.  1 
et  ~2).  Les  articles  organiques  faits  à  l'insu  di 
teté  et  publiés  sans  son  aveu  étaient  abro_ 
C'est   pour  cette  dernière   concession  que  le  pape 
consenti  à  abandonner  le  concordat  de  1" 
vention,  qui  causait  pleine  satisfaction  à  Hoir 
dans  le  gouvernement  bien  des  objectioi  -  '  \  111 

la  ratifia,  mais  avec  Cette  réserve  t  le  tout  conditionnai- 
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lement  aux  libertés  de  l'Église  gallicane  »,  que  lui  avaient 
dictée  Richelieu  et  surtout  Decazes.  Les  négociations, 
toujours  ignorées  du  public,  reprirent  donc.  D'elles  sortit 
enlin  le  concordat  du  11  juin  1811,  qui  parut  être  un 
accord  définitii.  Il  comprenait  15  articles.  Les  art.  1  et  2 
reproduisaient  les  mêmes  articles  de  la  convention  du 
25  août.  L'art.  3  maintenait  l'abrogation  des  articles  or- 
ganiques, mais  avec  cette  réserve  «  en  ce  qu'ils  ont  de 
contraire  à  la  doctrine  et  aux  lois  de  l'Église  »  ;  ils  étaient 
tous  dans  ce  cas  aux  yeux  de  Rome.  Les  art.  4-7  et  9  trai- 
tent des  circonscriptions  épiscopales  et  de  leurs  titulaires. 
Les  évèchés  de  1801  sont  maintenus  ainsi  que  leurs  titu- 
laires, sauf,  relativement  à  ceux-ci,  «  quelques  exceptions 
particulières  fondées  sur  des  causes  graves  et  légitimes.  » 
Des  sièges  supprimés  en  1801  seront  rétablis  ceux  que 
jugeront  nécessaires  le  pape  et  le  roi,  et  le  pape  pu- 
bliera le  plus  tôt  possible  la  bulle  de  circonscription. 
L'art.  8  assure  une  dotation  en  biens-fonds  et  en  rentes 
sur  l'État  «  aussitôt  que  les  circonstances  le  permettront  » 
aux  évèchés,  chapitres,  cures  et  séminaires.  Les  art.  12 
et  13  traitent  des  anciennes  abbayes  dont  le  rétablisse-  \ 
ment  du  concordat  de  1516  n'entraîne  pas  la  restaura- 
tion; celles  qui  seront  fondées  à  l'avenir  seront  soumises 
aux  règlements  prescrits  en  1516.  L'art.  10  est  une  pro- 
messe générale  du  roi  d'employer  «  tous  les  moyens  | 
qui  seront  en  son  pouvoir  pour  faire  cesser  le  plus  tôt 
possible  les  obstacles  qui  s'opposent  au  bien  de  la  reli- 
gion et  à  l'exécution  des  lois  de  l'Église  ».  Les  art.  13  et 
14  donnent  un  mois  pour  l'échange  des  ratifications, 
après  quoi  le  pape  publierait  une  bulle  de  confirmation 
et  une  bulle  pour  la  circonscription  des  diocèses.  Dans 
l'intervalle  d'autres  demandes  du  pape  avaient  reçu  satis- 
faction :  ainsi,  des  réfractaires  de  1801,  six  s'étaient 
encore  soumis;  quatre  autres  plus  entêtés  avaient  dû 
repartir  pour  l'exil.  L'exécution  du  nouveau  concordat 
fut  poussée  rapidement  :  les  ratifications  sont  échangées  ; 
le  19  juillet,  le  pape  publie  la  bulle  de  confirmation  Ubi 
primitm;  le  27,  il  signe  la  bulle  de  circonscription 
Commissa  divinitus  :  le  nombre  des  archevêchés  est 
porté  à  18;  Sens,  Rennes,  Albi,  Auch,  Narbonne,  Arles, 
Vienne,  supprimés  en  1802,  sont  rétablis  comme  arche- 
vêchés; Cambrai  et  Avignon,  rétablis,  mais  comme  évè- 
chés en  1802,  redeviennent  archevêchés;  le  nombre  des 
-évèchés  est  porté  à  74;  auparavant,  par  une  lettre  du 
12  juin,  le  pape  avait  demandé  leur  adhésion  aux  évê- 
ques  et  chapitres  intéressés;  enfin,  dès  août  1817,  il 
donnait  l'institution  canonique  à  34  prélats  présentés  par 
le  roi.  Mais  en  France  une  question  se  posait  :  comment 
le  concordat  deviendrait-il  obligatoire?  Parmi  les  minis- 
tres, Richelieu  pensait  qu'il  suffirait  d'une  ordonnance 
royale;  Pasquier,  Decazes  et  Laine  affirmaient  qu'il 
fallait  une  loi.  Le  roi  finit  par  se  ranger  à  cet  avis.  Or, 
à  ce  moment,  l'opposition  libérale  et  gallicane  appre- 
nait les  arrangements  du  11  juin  et  menait  contre  eux 
une  bruyante  campagne  de  presse  avec  les  Observations 
d'un  ancien  canonisle  (Tabaraud)  sur  la  convention 
conclue  à  Borne  le  11  juin  1811,  in-S°,  Paris,  1817; 
Le»  quatre  concordats,  de  de  Pradt;  L'essai  historique 
sur  les  libertés  de  V Église  gallicane,  in-8°,  Paris,  1818, 
de  Grégoire;  Le  concordat  de  1517  entre  François  1" 
et  Léon  X  et  de  1811  entre  S.  M.  Louis  XV1I1  et 
S.  S.  Pie  VU,  in-8°,  Paris,  1817,  de  Hurteau  l'aine,  etc. 
Puis  la  majorité  modérée  ou  doctrinaire  de  la  Chambre 
des  députés  n'eût  jamais  accepté  tel  ce  concordat  «  ultra- 
înontain  »  ;  le  garde  des  sceaux  Pasquier  encadra  donc 
l'acte  du  II  juin  dans  un  projet  de  loi,  n'éditant  les 
articles  organiques  ou  a  peu  près.  Le  projet  fut  déposé 
à  la  Chambre  le  22  novembre.  Mais  il  souleva  de  si 
-violentes  oppositions  de  la  paît  des  doctrinaires  qui  le 
jugeaient  insuffisant,  de  la  part  des  ultras  comme  Marcel- 
lus,  qui  en  remit  ;ni  pape,  qui  le  jugeaient  attentatoire 
aux  droits  de  l'Église,  de  la  part  du  pape  qui  encoura- 
gea Marcellus,  dans  une  lettre   du  23   février  1818,  à 


combattre  ce  projet  de  toutes  ses  forces,  qu'à  la  fin  de 
mars  1818  le  ministère  le  retira.  Alors  s'engagea  avec 
la  cour  de  Rome  une  négociation  irritante,  où  fut  mêlé 
l'épiscopat  tout  entier  et  qui  ne  prit  fin  qu'en  août  1818, 
quand  dans  une  lettre  à  l'épiscopat  et  dans  une  allocu- 
tion consistoriale  le  pape  eût  fait  connaître  que  le  con- 
cordat de  1817  était  non  pas  supprimé,  mais  suspendu, 
et  qu'en  attendant  il  maintenait  proprio  molu  le  concor- 
dat antérieur  :  les  évêques  actuellement  en  fonctions 
étaient  autorisés  à  conserver  l'administration  des  terri- 
toires, confiés  à  leurs  soins  en  vertu  de  la  bulle  de 
1801.  Enfin,  par  une  loi  de  mai  1821,  le  gouvernement 
fut  autorisé  à  négocier  avec    Rome  l'établissement  de 

30  nouveaux  sièges.  Le  10  octobre  1822,  le  pape  lançait 
la  nouvelle  bulle  de  circonscription,  Paternx  caritatis, 
publiée  en  France  en  vertu  d'une  ordonnance  royale  du 

31  octobre.  Ainsi  prirent  fin  les  négociations  entreprises 
par  la  Restauration.  Ni  le  gouvernement  de  juillet,  ni 
la  république  de  1848,  ni  le  second  empire  ne  touchèrent 
au  concordat.  Vers  1830,  cependant,  le  concordat  fut 
attaqué  par  Lamennais  et  ses  disciples  comme  funeste 
à  l'Église  :  dans  l'état  présent  des  choses,  leur  sem- 
blait-il, l'Église  n'a  besoin  que  de  la  liberté.  Leur  doc- 
trine fut  condamnée  par  l'encyclique  Mirari  vos, 
15  août  1832.  D'autre  part,  de  1833  à  1875,  aux  droits 
que  lui  reconnaissait  le  concordat,  l'Église  vit  s'ajouter 
le  droit  d'enseigner  :  en  1833,  en  1850,  en  1875,  les 
catholiques  obtinrent  en  effet  la  proclamation  de  la 
liberté  de  l'enseignement,  à  ses  trois  degrés. 

9°  La  fin  de  la  loi  du  18 germinal  an  X.  —  Vers  1869, 
le  parti  républicain  mit  à  son  programme  «  la  sépara- 
tion des  Eglises  et  de  l'État  »,  sous  le  prétexte  de  sau- 
vegarder l'indépendance  de  la  société  civile.  Maître  du 
pouvoir  en  1879,  il  commença,  comme  avait  fait 
Louis  XIV  lorsqu'il  préparait  la  révocation  de  l'édit  de 
Nantes,  par  exiger  «  la  stricte  application  du  concordat  » 
ou  plus  exactement  de  la  loi  du  18  germinal,  et,  derrière 
cette  formule,  par  restreindre  les  légères  améliorations 
obtenues  par  l'Église  de  France  depuis  1802  et  spécia- 
lement son  droit  d'enseigner.  Puis  il  est  arrivé  à  faire 
voter  la  loi  du  9  décembre  1905,  qui  a  aboli  la  loi  du 
18  germinal,  c'est-à-dire  les  articles  organiques  qu'il 
était  loisible  à  tout  gouvernement  d'abolir  de  lui-même 
et  le  concordat  qui  ne  pouvait  être  régulièrement  aboli 
que  de  l'aveu  du  pape,  pour  les  remplacer  par  un  soit 
disant  régime  de  séparation.  La  France  est  ainsi  revenue 
au  régime  religieux  de  l'an  IV. 

Boulay  de  la  Meurthe,  Documents  sur  la  négociation  du 
concordat  et  sur  les  autres  rapports  avec  le  saint-siège,  1800- 
1801,  6  in-8%  Paris,  1891-1905;  Consalvi,  Mémoires,  édit.  Cré- 
tineau-Joly,  2  in-8%  Paris,  1864;  nouvelle  édition,  augmentée  d'un 
fascicule  inédit  sur  le  concile  de  1811,  par  P.  Drochon,  Paris, 
1896;  Pacca,  Mémoires  historiques  sur  Sa  Sainteté  Pie  Vil 
avant  et  pendant  sa  captivité,  trad.  Jamet,  2  in-8%  Paris,  1832; 
Napoléon,  Correspondance,  31  in-8  ,  Paris.  1869;  de  Banal, 
Fragments  relatifs  à  l'histoire  ecclésiastique  des  premières 
années  du  xix'  siècle,  Paris,  1814;  Maury,  Correspondance 
diplomatique  et  mémoires  inédits,  2  in-8",  Paris,  1N01  ;  .laulTret, 
Mémoires  historiques  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de 
France  pendant  les  premières  années  du  xix"  Siècle,  8  in-8', 
Paris,  1823-1824;  do  Pradt,  Les  quatre  concordats,  2  in-8%  Pa- 
ris, 1818;  Portalis,  Discours,  rapports  et  travaux  inédits  sur 
le  concordat  de  1801,  Paris,  |s4.'i  ;  Talleyrand,  Mémoires,  Paris, 
1890-1892;  Crétineau-Joly,  Bonaparte  et  le  concordai  de  1801, 
in-8%  Paris,  1869;  d'Haussonvilie,  L'Église  romaine  et  le  pre- 
mier Empire,  1810-18H,  X>  in-8%  Paris,  1868-1870;  Tlieiner, 
Les  deux  concordats,  2  in-8%  Bar-le-Duc,  1K75;  Lénn  Séché,  Les 
origines  du  concordat  (hostile  à  Pie  Vil),  2  in-8%  Paris,  1894; 
de  Broglie,  Le  concordat,  1893;  cardinal  Mathieu,  le  concordat 
de  1801,  in-8%  Paris,  1903;  E.  Sevestre,  Le  concordat  de  1801, 
L'histoire,  le  te.rte,  la  destinée,  in-8  %  Angers,  1904;  2*  édit., 
Paris,  1905;  K.  Binierl,  /.<(  diplomatie  pontificale  au  xtx1  siècle, 
Le  concordat  entre  l'ic  Vil  et  le  premier  consul,  1800-180?, 
trad.  de  L'abbé  J.-B,   Verdior,   in-8%   Albi,   1903;  L.   Cronzil,  Le 

concordat  de  1801.  Étude  historique  et  juridique,  in-12,  Paris, 
1904;  card.  F.  Cavaynis,  De  concordato  Napoleonico  pro  Gai- 
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/  Paris,  1893;  ]  si  de 

IMi",  1884; M.,  L'abbé  Maury,  188C  m.  ..,,>.. Pi«  V/l 

0|      Al; 

Melchei  ,  /•  conciU  national  de  Paris  en  1841,  ltWMtbw,1BHi 
■ii.   Driault,  Napoléon   en    Italie  11800-1811),  In-**,  Paris, 

t'.'Ot, 

gallicane,  ln-8  .  Paris,  1818;  Duplnataé,  Lee  liberté»  detl 
gallicane,  in-12.   Parla,    1824;  de  Champeaux,  /.>•  droit  '"'' 
ancien  et  moderne,  2  ln-8*,  Paria, •■  d. 
d^'i^i;  Hébrard,  Le«  articles  organiques  devant  Vhistoit 
droit  et  lu  discipline  de  I  Église,  in-v.  paris,  1870;  Joly,  I 
historique  et  juridique  sur  le  concordat  deiSOi,  in-*-    I 
1881 .  Delero,  /.<•  concordat  de  1801  et  les  uni.  les  organiques, 
in-8-,  Paris,    1878;  abbé  Gaze,  Le  rfroil  <■<.»,,  ordataii < .  ln-8', 
Paris,  1892;  H.  Welschlnger,  Le  pape  eH 
1805;  Ph.Sagnac,  /.<■  concordat  de  /.s/7,  ilans  la  lu-ru,-  d'his- 
toire moderne  et  contemporaine,  décembre  1906,  janvier,  mars 
1906;  Artaud,  Histoire  de  Pie  VIII,  ln-8',  Paris,  1844;  W« 
Grégoire  X VI,  Salzbourg,  1848;  Sylvanl,  Grégoire  XVI,  Pai 
1840:  a.  Leroy-Beaulieu,  Les  catholiques  libéraux,  In-12  I 
1895;  Ricard,  L'école  menaisienne,  'i  m-12,  Paris,  Ikk'i;  Rous- 
sel, Lamennais,  2  in-12,  Rennes,  1892;  Debldour,  Histoire  des 
rapports  de  l'Église  et  <ir  VÉtat  r,,  France  de  1789  "  fé70, 
in-H  ,   Paris,  1898;  Id.,  L'Église  catholique  et  l'État  sous  la 
troisième  république  {±8104906),  t.  i,  1870-1889,  ln-8-,  i 
l'.KHi  (hostiles  a  L'Église);  E.  Ollivier.Afanuel  de  'irait  tccl 
tique,  in-12,  Paris,  18.%;  id.,  L'Église  et  VÉtat  au  concil 
Vatican,  2  in-8',  1879;  Id.,  Le  concordat  et  la  séparation  de 
VÉglise  et  de  l'État,  1885;  Lagranpe.  Vie  de  M'1  Dupanloup, 
'3  in-12,  Paris,  1*83;  Marocco,  Pie  IX,  5  in-8',  Tur  n.  1881-1864; 
St..  pischneeg,   Papst   Pius  IX  und  seine  Zeit,  2    ln-8*,   1879; 
Pougeois,  Histoire  de  Pic  IX,  6  in-H-,  Paris,  1877-188IJ;  O'  Reitly, 
Vie  de  Léon  XIII,   1887;  M"  de  1  XIII, 

2  in-8',  Paiis.  Lille,  I8'.)'i.  Voir  1rs  Histoires  générales  de  t Église, 
Rohrbacher,  Funk,  Kurtz;  celles  de  VEglise  catholique  en 
France,  .lager;  de  la  France  sous  le  consulat  et  VEmpire, 
Thiers,  Lanfrey;  sous  la  Restauration,  Dareste,  Vaulabelle, 
Vieil-Castel;  sous  la  monarchie  de  juillet,  Tbureau-Dangin ; 
sous  la  seconde  république  et  le  second  empire,  Pierre  de  la 
Gorce;  sous  la  troisième  république.  Zevort,  Ilanotaux,  et  les 
Histoires  des  institutions  civiles  et  administratives  de  la 
France  depuis  Napoléon. 

C.  Constantin. 
CONCORÉZIENS,  hérétiques  cathares  d'Occident. 
Parmi  les  cathares  d'Occident,  comme  parmi  ceux 
d'Orient,  les  uns  admirent  le  dualisme  absolu,  les  autres 
le  dualisme  mitigé.  En  Occident,  ces  derniers  se  divi- 
sèrenten  deux  groupes:  les  bagnolaiset  les  concoréziens, 
Concorrezenses,  Concorrozenses ,  Concorrenses,  Concor- 
ricii,  lii  de  Concorrezio,  de  Concorezio,  de  Concorrezo, 
Carracenses,  Gavralenses  (cf.  cependant,  pour  cette 
dernière  appellation,  J.  H.  Sbaralea,  Bullarium  francis- 
canum,  Rome,  1759,  t.  i,  p.  734-735,  note),  ainsi  appelés, 
semble-t-il,  du  nom  de  Concorrezo,  dans  la  Lombardie. 
Voir  t.  il,  col.  1993-1994.  Dans  sa  Sunima  do  cal/taris, 
écrite  vers  1258,  l'inquisiteur  dominicain  Rainier  Sac- 
coni,  ancien  cathare,  dit,  cf.  Martène  et  Durand.  Thé- 
saurus novus  anecdotorwm,  Paris,  1717,  i.  v,  col.  1767. 
que  les  concoréziens  de  son  temps  étaient  répandus 
dans  presque  toute  la  Lombardie,  et  qu'ils  étaient  envi- 
ron quinze  cents  de  l'un  et  l'autre  sexe.  11  évalue  à 
moins  de  quatre  mille,  col.  17(i8.  le  nombre  des  cathares 
du  monde  entier,  ce  qu'il  faut  entendre  des  parfaits, 
non  des  croyants  beaucoup  plus  nombreux.  Voici  les 
doctrines  qu'il  leur  attribue,  col.  1773-1771  :  Dieu  a 
créé  de  rien  lesanges  elles  quatre  éléments;  le  démon, 
avec  la  permission  de  Dieu,  a  formé  ce  monde;  il  a 
formé  le  corps  du  premier  homme  el  \  a  inséré  un 
ange  pécheur;  de  cet  ange  pécheur,  par  voie  de  tradu- 
cianisme,  procèdent  toutes  les  âmes;  l'Ancien  Testa- 
ment, œuvre  du  diable,  est  rejeté,  exception  faite  pour 


imné,  el  m  dei  do 

coud  mu.    p  n  maintenant 

I 

ni  qu  il  i  n-,  n  nu  corpi 

de  la  Vii  rge  Marie;  ce  corps  n'a  pas  été  gloril 
m-  le  sera  point,  mais  le  Christ,  tu  jour  de  - 

dans  le  cii  i  ai  rii  n   i  n  attendant  d 
n  prendre  au  jour  du  jugement,  après  quoi  il  si  r.i  di^. 

i  ommi   un  <  ni.,  .r,    i.,  -  ,,in, -s  d,-  |a  \ ,,  , 
ne  seront  pas  dan-  la  gloire  avanl  le  jugement, 

lonl  dans  le  ciel  aérien  l 

Rainier  avait  entendu  dire  jadis  é  Nazaire,  leui  évéque, 
lequel  tenait  cette  th  qu'il  déclarait,  del'évéque 

de  Bulgarie,  voir  Bocomili  s,  t.  »,  col.  928, que  la  VI 
Marie  fut  un  ange,  et   que  le  Christ  ne  prit  pas  une 

b  mu  mie.  mais  une  .un,  angélique  et  un  corps 
I  e.ite  dernière  opinion  était  adoptée  par  les 
gnolais,  et  la  principale  différence  entre  1,  -  bagnolais  et 
osistait  en  ce  que.  s'écartantdo  tra- 
ducianisme,  les  bagnolais  affirmaient  qu  -  ont 

été  créées  par  Dieu  et  ont  péché  avanl  la  création  du 
monde.  Le  psendo-Rainier  ou  anonyme  de  l'assau  ne 
(ail  qu,-  reproduire  ces  renseignements.  Salve  Rurce  de 
Plaisance, qui  écrivit,  vers  1235,  son  traité  Supra  Stella, 
n'a  pas  la  même  autorité  que  Raini 
corde,  du  reste,  avec  lui  dans  les  grandi  -urla 

création  et  lep  nel  il  est  plus  complet.  O'i 

lui.  les  concoréziens  disent  que  Dieu  en  je*  et 

les  éléments;  Lucifer  pécha  dans  le  ciel  et  séduisit 
anges;  avec  deux  de  ces  anges,  il  forma  le  monde  et  le 
corps  d'Adam,  dans  lequel  il  inséra  par  force  un  ange 
moins  parfait;  d'Adam  il  tira  Eve;  le  fruit  défendu  par 
Lucifer  était  le  commerce  charnel  de  l'homme  avec  la 
femme;  Eve  eut  commerce  avec  le  serpent,  puis  avec 
Adam,  et  toute  la  race  humaine  descend  d'Adam  quant 
au  corps,  et,  quant  à  l'àme,  de  l'ange  que  Lucifer  mit 
dans  le  corps  d'Adam.  Cf.  I.  von  Dollinger,  Beitrâge 
tur  Sektengeschichte  des  Mittelalters,  Munich,  1890,  t.  n, 
p.  60.  Notons  que  Salve  liurce  n'expose  pas  l'opinion 
que  Rainier  présente  comme  très  répandue,  et  d'après 
laquelle  le  Christ  aurait  eu  un  corps  véritable,  mais, 
p.  66-67,  celle  que  Rainier  met  sur  le  compte  de  I 
que  Nazaire  et  d'après  laquelle  le  Christ  aurait  eu  une 
chair  spirituelle  et  Marie  aurait  été  un  ange  :  angélus 
Gabriel  fecit  communicationem  Marise,  ttmc  iste  angé- 
lus Gabriel  junxit  se  cum  Mo  angeln,  gui  vocabatur 
Mann,  spiritualité)- el  genuerunt  filium  Deisecundum 
carneni.  On  retrouve,  mais  beaucoup  plus  complète  en- 
core, cette  explication  de  la  création  el  de  la  chute  dans 
un  apocryphe  intitulé  :  Joannis  el  ajustait  el  erange- 
lista:  interrogatio  in  cerna  sancta  regni  cœlurum  de 
ordinalione  nvundi  et  de  principe  el  de  Adam.  Cf.  Dol- 
linger. op.  cit., p. 85.  L'n  manuscrit  de  cet  apocnphese 
termine  par  celte  note  :  li  retutn  luereticorutn 

de  Concorezio  portatutn  de  Hulgaria  Nazario  suo  e/à- 
scopo  plénum  erroribus.  Cf.  C.  Schmidt,  Histoire  et 
doctrine  de  la  série  des  cathares  ou  albigtx 
1849,  t.  n,  p.  "275.  Sur  la  sépulture  de  cet  évoque  Nazaire, 
qui  parait  avoir  joué  un  rôle  important  dans  l'histoire 
de  la  secte,  cf.  la  vie  de  saint  Pierre  de  Vérone,  dans 
Acta  sanctorum,  3*  édit.,  Paris,  1866,  t.  m  aprilis, 
p.  7u;>.  7o5.  Voir  un  auti  dans  deux 

textes  sans  date  publiés  par  Dôllinger,  Op.  cit.,  t.  II, 
p.  320,  612-613,  et,  plus  brièvement,  dans  la  table  de 
concordance  des  opinions  des  divers  groupes  cat) 
insi  n, .  au  w  siècle,  p.u  Peregrinus  Priscianos,  dans 
une  chronique  de  Ferrare,  mais  remontant  environ  au 
milieu  du  Mil'  siècle.  ('..  V .  Ilalm.  Gesi  liulile  ilee  A 
i»i  Mttielalier.  Stuttgart,  1845,  i.  i,  p.  530.  Le  rond  du 
système  apparaît  donc  uniforme  dans  les  documents 
divers.    Schmidt.    op.  cit..  t.   n.  p.   73.  a  pensé  que  les 
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concoréziens  croyaient  au  libre  arbitre;  d'après  P.  Al- 
phandéry,  Les  idées  morales  chez  les  hétérodoxes  latins 
au  début  du  xm"  siècle,  Paris,  1902,  p.  96,  cette  croyance 
au  libre  arbitre  est  «  formellement  niée  »  dans  deux  textes 
publiés  par  Dollinger,  op.  cit.,  t.  n,  p.  326,  612.  Cela 
est  vrai  du  premier  de  ces  textes,  mais  il  traite  des 
cathares  en  général,  non  des  concoréziens  en  particu- 
lier; l'autre  concerne  les  dualistes  mitigés  et  prête 
à  certains  d'entre  eux  cette  croyance  que,  parmi  les 
anges,  les  uns  péchèrent  par  contrainte,  les  autres  li- 
brement. 

I.  Sources.  —  Salve  Burce,  Liber  qui  Supra  Stella  dicitur, 
dans  I,  von  Dollinger,  Beitràge  zur  Sektengeschichte  des  Mittel- 
alters,  Munich,  1890,  t.  n,  p.  52-84;  Rainier  Sacconi,  Summa 
de  catharis  et  leonistis  scu  pauperibus  de  Lugduno,  dans 
Martène  et  Durand,  Thesaurusnovusanecdotorum,  Paris, 1717, 
t.  v,  col.  1761, 1767-1768,  1773-1774;  Pseudo-Rainier  ou  anonyme 
de  Passau,  Liber  contra  waldenses  hxreticos  (titre  faux), 
dans  M.  de  la  Bigne,  Biblioth.  Palrum,  4'  édit.,  t.  IV  6,  col.  755, 
759,  763.  L'apocryphe  intitulé  :  Joannis  et  apostuli  et  evangelists 
interrogatio  in  cœna  sancta  regni  cselorum  de  ordinatione 
mundi  et  de  principe  et  de  Adam,  a  été  publié  par  J.  Benoist, 
Histoire  des  albigeois  et  des  vaudois,  Paris,  1691,  t.  i,  p.  283, 
296;  J.  C.  Thilo,  Codeur  apocryphus  Novi  Testamenti,  Leipzig, 
1832,  t.  i,  p.  881  sq.  ;  C.  U.  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im 
Mitlelalter,  Stuttgart,  1847,  t.  n,  p.  815-820;  Dollinger,  op.  cit., 
t.  H,  p.  92-97.  Voir  trois  textes  non  datés  dans  Dollinger,  op.  cit., 
t.  n,  p.  320,  326-327,  612.  La  table  de  concordance  des  opinions 
des  diverses  sectes  cathares,  conservée  par  Peregrinus  Priscia- 
nus,  a  été  publiée  par  L.  A.  Muratori,  Antiquitates  italicse  medii 
sévi,  Milan,  1741,  t.  v,  col.  93-96;  Richini  dans  ses  notes  del'Ad- 
versus  catharos  et  waldenses  de  Moneta  de  Crémone,  Rome, 
1743,  p.  xxi-xxm;  C.  U.  Hahn,  op.  cit.,  1845,  t.  i,  p.  528-532. 

II.  Travaux.  —  Il  n'y  a  pas  un  bon  travail  d'ensemble.  Ce  que 
nous  avons  de  plus  complet  c'est  encore  C.  Schmidt,  Histoire  et 
doctrine  de  la  secte  des  cathares  ou  albigeois,  Paris,  1847, 1. 1, 
p.  165-166  ;  t.  n,  p.  63-78,  285.  Voir  aussi  Dollinger,  op.  cit.,  1. 1, 
p.  118,  120,  157-174;  Alphandéry,  op.  cit.,  p.  96." 

F.  Vernet. 

CONCOURS  DIVIN.  -  I.  Notion  et  nature. 
II.  Existence.  III.  Doctrine  de  saint  Thomas.  IV.  La 
coopération  divine  et  le  péché.  V.  Concours  et  prédéter- 
mination  physique. 

I.  Notion  et  nature.  —  Sous  le  nom  de  concours  di- 
vin général,  les  théologiens  désignent  l'aide  immédiate 
et  physique,  qu'il  est  nécessaire  que  Dieu  donne  à  toutes 
les  forces  créées,  en  chacune  de  leurs  opérations  et  pour 
chacun  de  leurs  effets,  chaque  l'ois  que  le  terme  de 
l'activité  créée  est  réel.  Sans  cette  aide,  toute  production, 
toute  activité  de  l'agent  créé,  fût-elle  la  plus  insignifiante, 
est  impossible,  même  dans  le  cas  où,  de  son  côté  et  dans 
son  ordre  d'être,  la  cause  créée  se  trouve  pourvue  de 
tout  ce  qui  est  requis  pour  qu'elle  passe  à  l'acte  et 
exerce  son  activité',  en  d'autres  termes,  même  quand 
celte  cause  est  in  actu  primo  completo  et  proximo.  Le 
concours  divin  général  suppose,  en  effet,  que,  du  côté 
de  la  créature,  rien  de  ce  qui  constitue  la  pleine  puis- 
sance à  l'acte  ne  fait  défaut.  La  raison  en  est  que,  dans 
celte  question  du  concours  divin  général,  il  ne  s'agit  que 
de  la  production  pleinement  connalurelle  de  leurs  effets 
par  les  causes  créées.  Si,  par  hypothèse,  la  créature, 
dans  son  ordre,  manquait  de  l'un  des  éléments  néces- 
saires pour  qu'elle  fût  parfaitement  capable  de  produire 
son  acte,  le  concours  général  de  Dieu  ne  saurait  suffire 
à  la  réalisation  de  cet  acte  :  il  y  faudrait  une  interven- 
tion particulière  de  la  toute-puissance  divine,  cette 
action  spéciale  qui  produit  le  miracle.  Par  conséquent, 
le  concours  divin  général  est  le  complément  nécessaire, 
intime,  qu'en  vue  de  leur  activité'  Dieu  donne  à  toute 
force  et  à  toute  cau^  mme  l'exige  l'entière  dé- 

pendance de  la  créature  par  rapporta  la  cause  première. 
Ce  concours  est  donne''  dans  l'ordre  naturel  aussi  bien 
que  dans  l'ordre  surnaturel  ;  dans  ce  dernier  cas,  il  est 
surnaturel;  dans  le  premier,  il  est  naturel. 

On  l'appelle  concours  divin  général,  concursus  gene- 
ralis,  commuais,  parce  qu'il  s'étend  à  toutes  les  acti- 


vités, à  tous  les  effets  de  tous  les  êtres  créés;  concours 
universel,  concursus  universalis,  parce  que,  procédant 
de  la  cause  universelle  de  tout  ce  qui  existe,  il  atteint, 
pénètre  et  soutient  jusque  dans  leur  fonds  toute  action, 
tout  effet  de  chacune  des  causes  secondes.  Par  opposi- 
tion, le  concours  divin  spécial,  concursus  specialis,  est 
celui  qui  n'est  donné  que  pour  certaines  opérations  et 
dans  certaines  hypothèses  :  cas  de  la  création  des  âmes 
et  des  actes  surnaturels. 

LTne  autre  distinction  importante  dans  la  question  de 
la  coopération  divine  est  celle  que  les  théologiens  éta- 
blissent entre  le  concours  in  actu  primo  et  le  concours 
in  actu  secundo.  Le  premier  est  l'éternel  décret  de  la 
volonté  divine  —  l'acte  immanent  par  lequel  Dieu  veut 
concourir  avec  les  causes  créées  d'une  manière  con- 
forme à  leur  nature,  en  tant  que  ces  causes  font  ce  qui 
leur  est  propre,  concursus  oblatus,  concursus  Itypothe- 
ticus.  Le  second  est  la  réalisation  contingente  de  ce 
décret  éternel  de  la  volonté  divine  qui  a  trait  à  l'acti- 
vité et  à  l'effet  de  la  cause  créée,  en  tant  que  Dieu  pro- 
duit, immédiatement  avec  les  créatures,  et  leur  activité 
et  leurs  effets,  concursus  collalus,  exhibitus,  actua- 
lis,  etc.  L'un  est  en  soi  simple,  mais  virtuellement  mul- 
tiple, multiplex,  non  seulement  par  rapport  aux  êtres 
variés  auxquels  il  est  offert,  mais  aussi  par  rapport  à  un 
seul  et  même  sujet  :  cas  de  la  volonté  libre.  L'autre,  au 
contraire,  est,  à  tous  les  points  de  vue,  simple  et  indi- 
viduellement déterminé.  Le  concours  in  actu  secundo 
est  ce  qu'on  appelle  proprement  le  concours. 

IL  Existence.  —  1°  Certitude  et  adversaires.  —  La 
doctrine  de  la  coopération  immédiate  de  Dieu  est  affir- 
mée comme  vraie  par  tous  les  théologiens  et  tous  les 
philosophes  chrétiens.  Plusieurs  la  représentent  comme 
faisant  partie  du  dépôt  de  la  révélation,  de  fide;  le  plus 
souvent  on  la  considère  comme  une  doctrine  théologi- 
quement  certaine,  sententia  theologice  certa.  Cf.  Suarez, 
Metaph.,  disp.  XXII,  sect.  i,  n.  6;  De  auxiliis,  1.  I, 
c.  iv;  Grégoire  de  Valentia,  t.  I,  disp.  III,  q.  i;  Jean 
Capreolus,  In  IV  Sent.,  dist.  XII,  q.  i,  a.  1  ;  Lessius,  De 
divinis  perfectionibus,  1.  X,  c.  m,  n.  9.  Les  voix  dis- 
cordantes sont  rares  :  Durand,  1.  II,  dist.  I,  q.  v; 
dist.  XXXVII,  q.  I,  et  quelques-uns  de  ses  contempo- 
rains, comme  Aureolus  ;  cf.  Suarez,  Melaph.,  disp.  XXII, 
sect.  I,  n.  2;  un  théologien,  qui  jouit  au  XVIIe  siècle, 
d'une  certaine  renommée,  le  capucin  Louis  de  Dole. 
Cf.  Hurter,  Nomenclator,  2e  édit.,  t.  I,  p.  256.  Un  pour- 
rait ajouter  un  théologien  du  XIIIe  siècle,  nommé  Prepo- 
sitivus,  auteur  d'une  Somme  restée  inédite.  Cl.  Jeiler, 
S.  Bonavenlurse  principia  de  concursu,  Quaracchi, 
p.  3.  On  attribue  quelquefois,  et  peut-être  non  sans 
raison,  la  même  opinion  à  Pelage  :  ainsi  font  Bellarmin, 
De  gratia  et  libero  arbilrio,  1.  IV,  c.  iv;  Lessius,  loc. 
cit.,  n.  9,  10;  Scheeben,  Handbuch  der  kath.  Dogmatik, 
1.  III,  n.  52;  trad.  franc.,  Paris,  1881,  t.  m,  p.  35-36.  D'au- 
tres auteurs  pensent  que  les  témoignages  de  saint  Jé- 
rôme, d'Orose,  etc.,  peuvent  s'interpréter  autrement  : 
ainsi  Suarez,  De  gratia,  proleg.  V,  c.  îv.  Ct.  Ernst, 
Die  Werke  und  Tugenden  do-  Unglâubigen,  p.  230  sq. 

2°  Preuves.  —  1.  Scripturaires.  —  Au  livre  de  Job,  x, 
8-11,  il  est  écrit  de  l'homme  :  Manus  tua'  [Domine]  fece- 
runt  me  et  plasniaverunt  nie...,  pelle  ci  carnibus  re- 
stisti  me,  ossibus  et  nervis  compegisti  me.  Cf.  II  Mach., 
vu,  22,  23;  Ps.  cxxxvm,  5-10.  Et  l'Écriture  tient  le 
même  langage  à  propos  des  êtres  inanimés.  Ps.  cxlvi, 
7.  Isaïe,  xxvi,  12,  dit  sans  restriction  ;  Domine,  dabis 
pacem,  omnia  eniiu  opéra  nostra  operatus  es  nobis.  Ces 
textes  et  beaucoup  d'autres  semblables  deviendraient  de 
violentes  hyperboles  et  ne  seraient  vrais  que  dans  un 
sens  très  adouci,  s'ils  ne  voulaient  dire  autre  chose  que 
ceci  :  Dieu  a  créé  toutes  les  créatures;  il  les  conserve  et, 
en  tant  que  cause  première  de  teintes  les  causes  secondes, 
il  est  la  cause  médiate  de  tout  ce  qui  existe.  Au  con- 
traire, si  l'on  admet  que  Dieu  coopère  intimement  et 
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Immédiatement  à  l'action  di    l'agent  créé,  l'action  >t 
reffel  créi     peuvent,  au    en    propre,  être  attribm 
Dieu,  ".'n  il  bille  ii  i  pn  ndre  au  sens  propre  lea  h 
acripturain   ,1a  fréquence  et  le  tour  môme  di  ■ 

i ii r  1 1 1 •  ■  i- .  I  i  outont .  il  ailleun .  saint 
Paul,  Art  ,  wii,  -ji  28.  Il  oppose  a  ce  que  Dieu  a  tkil 
d'abord,  en  créant  le  monde,  \.  Ji.  et  l'homme,  ».  ■-!<>. 
ce  qu  il  (ail  el  produit  maintenant.  El  déjà  cette  opposi- 
tion marque  une  différence  entre  lea  deux  acti 
l'apôtre  ajoute:  Cutn  ipse  del  dana  l'original,  3.l->>, 
BtSoùc,  on  remarquera  le  présent) omnibut  i  dam  et 
pirationeni  -.•,<  i)  el  ,,,nnfii,  \ .  25,  i.i  encore  :  Qtuerere 
Deum,  si  forte  altrectent  eum  oui  inventant,  quamiri* 
non  longe  ^ii  ab  unoquoque  nostrum.  In  ipso  enim 
mus.  movemuret  sumus,  \.  '27--2S.  En  disant  que  Dii  a 
lui-môme  donne  aux  créatures  leur  respiration,  l'apôtre 
(ait  entendre  clairement  qu'il  s'agit  d'une  action  divine 
immédiate,  et  le  vivere  et  moveri  ne  peut  par  opposition 
à  esse  que  signifier  l'activité  propre  à  la  vie.  Or  Dieu  est 
cause  immédiate  de  notre  être  :  rénumération,  vivere, 
moveri,  esse,  nous  force  donc  à  conclure  qu'il  est  égale- 
ment cause  immédiate  du  vivere  et  du  moveri,  de  notre 
activité  vitale.  Et  si  dans  ses  fonctions  vitales  l'être 
vivant,  je  veux  dire  l'être  qui  a  en  lui-même  le  principe 
de  sis  opérations,  ne  peut  pas  se  passer  du  concours 
immédiat  de  Dieu,  que  ïaudra-t-il  dire  de  l'activité  des 
créatures  inférieures?  Nous  retrouvons  le  même  ensei- 
gnement dans  saint  Iran,  i,  3  :  Oninia  per  ipsum  (per 
Verbuni)  facta  sunl  et  sine  ipso  factum  est  niltil  (o08i 
iv,  ne  uiiuin  quidem)  quod  fart  uni  est.  Ces  paroles 
affirment  que  le  domaine  de  la  causalité  immédiate  de 
Dieu  n'a  point  de  limites  :  rien  n'est  liors  de  ce  domaine, 
oùSÈ  Ev.  Cf.  Joa.,  v,  17,  texte  auquel  les  Pères  que  nous 
allons  citer  en  appellent  expressément,  et  I  Cor.,  xn,  G. 
2.  Traditionnelles.  —  Théophile  Kavnaud  a  réuni  un 
grand  nombre  «le  textes  dans  son  opuscule  :  Nova  liber- 
tatis  explicatif,  part.  Il,  c.  iv.  Il  nous  suflira  de  citer 
les  suivants,  Origène.  In  Sum.,  homil.  XXIII,  n.  4, 
P.  G.,  t.  xn,  col.  750  :  Semper  oidemus  Deum  operari 
et  nullum  sabbatum  est,  in  quo  Deus  non  operctur,  in 
quo  non  produral  solem  suum  super  bonos  el  malos  el 
pluat  super  jvstos  et  injustos,  in  quo  non  producat  in 
montibus  fœnum et  herbam  serviluti  hominum,  in  quo 
non  percutiat  et  sanet,  deducat  ad  infei~num  et  redu- 
cat, in  quo  non  occidal  et  vivificet.  Vnde  cl  Dominas 
in  Evangelio,  quum  Judœi  prsescriberent  sibi  de  opéra- 
tions et  curatione  sabbati,  respondet  eis  :  «  Pater  meus 
usque  modo  operatur  et  ego  operor,  »  ostendens  per 
hoc  in  nullo  liujus  sœculi  sabbato  requiescere  Deum  a 
dispensalionibus  mimdi  et  provisionibus  generis 
huniani.  Saint  Jean  Chrysostome,  In  Joa.,  homil.  xxxvn, 
P.  G.,  t.  LIX,  col.  214,  s'exprime  de  même  :  Quum  igi- 
tur  solem  orienlcm,  lunse  cursum,  stagna,  fontes,  flu- 
vios,  naturœ  vim  in  seminibus,  in  nostris  et  brutorum 
corporibus  progressum,  cetera  omnia  quibits  hoc  uni- 
versum  constat,  vides,  intelligc  perpétuant  Patris  ope- 
rationem.  De  même,  saint  Grégoire  de  Nysse,  Orat.  cat., 
c.  xxv,  P.  G.,  t.  xi.v,  col.  65  :  Quis  est  adro  puerili 
animo  et  ingenio  ut  ad  universitatem  aspiciens,  in 
universitate  non  credat  esse  Deum,  eam  induentem  el 
continentem  et  insidentem"?  Ab  eo  enim  quod  est,  pen- 
dent  omnia,  nec  fieri  potest  ut  sit  aliquid  quod  in  eo, 
quod  est,  non  liabeat  esse.  La  doctrine  de  saint  Augus- 
tin est  explicite.  De  Genesi  ad  litteram,  I.  V,  c.  xx, 
P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  'XQ  :  Juin  uunr  ergo  discernamus 
opéra  Dei,  quse  usque  nunc  operatur,  ab  illis  operibus 
a  quibus  in  die  septimo  requievit.  Si  \  /  bni  u  QUI  arbi- 
tre NTUR  jwii  KMODO  VI  SDÏ  U  IPSUM  FACTUM  l  DEO, 
CETERA  JAM  I  II  ni  Ml  IPSO  Mf.\l>o,sirut  illr  ordinavit  rt 
jussil,  Deum  autrui  ni/ni  operari.  CONTRA  oins  Plui- 
ii  un  n  iiia  SI  \ir\il\  DOHIlfl  :  «  PATBR  MBUS  USQUB 
NUNC  OPERATUR.  »  Et  ne  quisquam  putaret,  apud  se 
illum  aliquid  operari,  non  in  hoc  mundo  :  «  Pater  in 


i  sua  et  licut  J'ater  sut- 

i  ililt    un,,  ! 

h.  \nde  quia  non  solum  magna  atque  prsecipua, 
-,  etiam  te» ,  ena  et  •- 1  //  ema  ij 
i  ii  apostolui  :  i  StuUe,  tu  qui  flea- 

tur  /"m  moriatur,  et  quod  seminas,  mm  corpus  quod 
futurum  rut,  ted  nudum  granum,  ut  puta  tritid  uni 
alicujut  ceterorum,  lin**  autem  d  :       .y»,,. 

modo  voluerit  et  unicuique  seminum  proprium 
eredamus  et  n  possunxus,  etiam  '» 
isque  nunc  operari  Deum  ut,  -■ 

i/;  In  II  1.1:1  -  OPBBATIO  I  ji  -  S<  BTRABATl  H,  1STERI  lu 

i  i-  Epist.  ad  Consentium,  cevi,  /'.  /..,  t.  xxxm.  coi 
949.  Saint  Jérôme  ne  pen  rement.  Cont.  i 

gianos,  I.  I,  /'.  L.,  t.  xxm,  col.  W7-S 
phontem,  P.  /..,  t.  xxn,  col.  1147-1161. 

'.i.  Rationnelles.  —  a)  Tout.  lépend  de 

Dieu,  essentiellement  et  immédiatement,  en  son  être  et 
durée,  précisément  parce  qu'elle  i  st  un  être  par 
participation  et  un  être  imparfait.  On  le  prouve  quand 
on  établit  la  doctrine  de  la  conservation 
par  Dieu.  Voir  CONSERVATION.  D'où  il  suit  que  chacun 
des  effets  de  la  cause  créée  dépend,  lui  a  son 

être,  essentiellement  et  immédiatement  de  Dieu  :  car 
ces  effets  tiennent,  connue  leui  d'un 

autre  et  sont  d  mparfails.    nr 

effets  de  la  cause  créée  dépend  immédiatemen 
bellement  de  Dieu  pour  la  raison  que  nous  venons  d'in- 
diquer, cette  dépendance  s'impose  a   l'effet  d'une   ma- 
nière  continue  et  par  conséquent  dès  le  premier  itu 
de  sa  production.  C'est  donc  jusque  dan 
que  l'effet  de  la  eau  i  imrnédia 

essentiellement  soutenu  par  Dieu  :  ce  qui  veut  dire  que 
l'activité  et  l'opération  d'une  cause  en  ée  ne  peuvent  se 
produire  que  sous  l'influence  immédiate  de  Dieu.  — 
ucun  être  ne  saurait  communiquer  à  un  autre  un 
mode  d'être  essentiellement  supérieur  à  celui  qu'il  pos- 
lui-même:  agere  sequitur  esse  eique  proportio- 
natur.  Or  tout  être  créé  n'a  qu'une  exist  iel- 

lement  et  immédiatement  dépendante  de  Dieu.  l)onc 
l'être  créé  ne  peut  communiquer  à  un  autre  qu  une 
existence  également  dépendante  de  Dieu.  Ln  d'à:, 
termes,  toutes  les  fois  qu'un  être  créé  entre  en  aci: 
ou  produit  un  effet,  celte  activité  et  cet  effet  d.  p.  odenl 
d'un  secours  immédiat  de  Dieu.  —  c)  Tout  ce  qui 
contingent  dépend  d'une  façon  ou  d'une  autre  de  Dieu. 
Car  Dieu  seul  est  absolument  nécessaire  et  indépen- 
dant, eus  a  se  et  necessarium.  Mais  cette  dépendance 
doit  être  immédiate  :  l'infinie  grandeur  de  Dieu  l'a 
11  convient, en  effet,  à  la  perfection  divine  que  tout  être 
crée  dépende  de  Dieu  de  la  manière  la  plus  pari 
Or  la  manière  la  plus  parfaite  de  dépendre  de  Dieu  i 
pas  d'en  dépendre  extérieurement,  médiatement,  par 
l'intermédiaire  d'un  troisième  être  distinct  de  Dieu  et 
de  la  créature  que  nous  considérons,  mais  bien  d'en 
dépendre  essentiellement  et  jusque  dans  le  fond  de 
l'être.  Donc  il  est  nécessaire  que  tout  être  créé  dépende 
de  Dieu  d'une  façon  immédiate,  intrinsèque,  essentielle. 
En  d'autres  termes,  Dieu  doit  prêter  son  concours 
positif  et  immédiat  à  la  production  comme  à  la  conser- 
vation de  toute  réalité  créée.  —  d)  Le  domaine  de  Dieu 
sur  ses  créatures  doit  être  absolu  :  Dieu  doit  pouvoir 
empêcher  toute  cause  créée  de  produire  un  effet,  alors 
nu' nie  que,  du  coté  de  la  créature,  rien  de  ce  qui  lui  est 
nécessaire  pour  agir,  ne  ferait  défaut.  Or  un  pareil 
domaine  ne  saurait  s'exercer  que  si  Dieu  refuse  à  l'ac- 
tivité de  la  cri  aime  ce  concours  positif  et  immédiat, 
sans  lequel  la  créature  ne  peut  rien.  Il  faut  donc  ad- 
mettre que  ce  concours  divin  est  positif  et  immédiat. 
—  e)  Toutes  les  fois  que  des  eau  rcenl 

leur  activité  et  produisent  un  effet,  ou  bien  elles  se  per- 
fectionnent elles-mêmes  —  c'est  le  lions  im- 
manentes —  ou  bien  elles  perfectionnent  un  être  cirai.- 
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ger  —  c'est  le  cas  des  actions  dites  transeuntes.  Or,  | 
laissées  à  elles  seules,  les  causes  créées  ne  sauraient 
jamais  augmenter  ni  leur  perfection  propre  ni  celle 
des  aulres  êtres.  On  ne  donne  pas  plus  que  l'on  ne  pos- 
sède; et  agir  de  même  que  produire  un  effet  est  évidem- 
ment plus  que  la  simple  puissance  d'agir.  Par  consé- 
quent, toutes  les  causes  créées  ont  besoin,  et  quand 
s'exerce  leur  activité  et  quand  se  réalise  leur  perfec- 
tion jusqu'alors  toute  en  puissance,  du  secours  actuel 
et  immédiat  d'une  force  supérieure  qui  supplée  à  leur 
indigence.  Cette  force  ne  peut  être  que  celle  de  Dieu, 
puisque  tous  les  aulres  êtres  participent  de  la  même 
imperfection  et  sont  en  puissance. 

III.  Doctrine  de  saint  Thomas.  —  1°  Énonce  général. 
—  Nous  trouvons  l'expression  la  plus  claire  et  la  plus 
brève  de  la  doctrine  de  saint  Thomas  dans  son  commen- 
taire sur  les  Sentences  de  Pierre  Lombard,  1.  II, 
dist.  XXXVII,  q.  il,  a.  2.  Le  saint  docteur  s'adresse  à  ceux 
qui  prétendaient  que  les  péchés,  au  point  de  vue  tout 
matériel  de  l'acte,  ne  sont  pas  de  Dieu  :  Hxc  opinio 
propinquissima  est  errori  duplici.  Primo,  quia  ex  ea 
vidjlur  scqui  quod  sunt  duo  principia  :  hoc  enini  est 
de  ratione  prinii  principii  ut  agere  possit  sine  auxilio 
prioris  agentis  et  in/luentia  ejus,  unde  si  voluntas 
humana  actionem  aliquam  posset  producere,  cujus 
auctor  Deus  non  esset,  voluntas  humana  ralionem 
primi  principii  haberel;  quamvis  solvere  hoc  nitan- 
tur,  dicentes  quod  voluntas,  etsi  per  se  possit  actionem 
producere  sine  influentia  prioris  agentis,  non  tamen 
a  se  habet  esse,  sed  ab  alio,  quod  etiam  exigeretur  ad 
ralionem  primi  principii.  Sed  hoc  videtur  inconve- 
niens,  ut  quod  a  se  non  habet  esse,  a  se  agere  possit, 
cum  etiam  a  se  durare  non  possit,  quod  a  se  non  est. 
Omnis  enim  virtus  ab  essentia  procedit  et  omnis  ope- 
ratio  a  virtute  unde  cujus  essentia  ab  alio  est  [non 
quoad  fieri  tanlum  sed  quoad  esse,  cf.  Sum.  theol.,  Ia, 
q.  Civ,  a.  1]  oportet  quod  virtus  et  operalio  ab  alio  sit. 
Et  prxterea  quamvis  per  hanc  responsionem  evitaretur 
quod  non  esset  primum  simpliciter,  non  tamen  posset 
vitari,  quin  esset  primum  agens,  si  ejus  actio  in  ali- 
quid  prius  agens  non  reduceretur,  sicut  in  causam. 
Secundo,  quia  cum  actio  peccati  sit  ens  quoddam, 
sequerelur,  si  acliones  peccati  a  Deo  non  sunt,  quod 
aliquod  ens  essentiam  habens  a  Deo  non  esset;  et  ita 
Deus  non  esset  universalis  causa  omnium  entium, 
quod  est  contra  perfeclionem  primi  enlis. 

2°  Des  différents  modes  de  la  coopération  de  Dieu 
aux  actions  des  créatures.  —  En  plus  d'un  endroit, 
saint  Thomas  rappelle  que  cette  coopération  a  des 
modes  divers.  Et  il  en  signale  quatre  ou  cinq.  La  ques- 
tion est  surtout  traitée,  De  pole.ntia,  q.  m,  a.  7.  Le  doc- 
teur angélique  y  exprime  sa  pensée  en  formulant  les 
conclusions  suivantes  :  Sic  ergo  Deus  est  causa  actionis 
cujuslibet  in  quantum  dat  virlutem  agcndi  et  in 
quantum  conservât  eam  et  in  quantum  applicat  ac- 
tioni  et  in  quantum  ejus  virtute  omnis  alia  virtus 
agit.  —  Dans  le  premier  et  dans-  le  second  cas,  Dieu 
ne  concourt  que  médiatement  à  l'action  des  créatures  ; 
mais  dans  le  troisième  et  le  quatrième,  son  concours 
est  en  outre  et  surtout  immédiat;  voici  comment:  Le 
troisième  mode  signale  spécialement  la  manière  dont 
Dieu,  par  le  secours  immédiat  qu'il  lui  donne,  rend  la 
créée,  dans  toute  la  rigueur  du  terme,  capable 
de  manifester  sa  propre  énergie.  Car  au  sens  strict 
applicare  c'est  mettre  une  chose  en  état  de  faire  immé- 
diatement valoir  sa  propre  force,  de  ivnliscr  son  pou- 
voir. Le  quatrième  mode  exprime  comment  la  créature 
ant  sous  l'inlluence  immédiate  de  l)ieu,  in  virtute 
Dei,  déploie  une  activité  et  une  efficacité  dont,  laissée 
à  ses  seules  forces,  elle  n'eût  jamais  été  capable. 

Cet  exposé  ne  signale  pas  un  cinquième  point  de  vue 
que  saint  Thomas  indique  ailleurs  :  celui  de  Dieu  cause 
de  tout  mouvement  parce  qu'il  en  est  la  raison  et  la  (in. 


«  Le  bien,  terme  de  toutes  les  tendances  de  l'être,  qu'il 
soit  réel  ou  apparent,  n'est  le  bien  que  par  ressemblance 
avec  le  souverain  bien  qui  est  Dieu.  »  Sum.  theol., 
Ia,  q.  cv,  a.  5.  Toutefois,  ce  mode  de  causalité  de  la 
cause  première  est  inclus  dans  l'octroi  de  forces  motri- 
ces fait  à  la  créature  dans  la  création  elle-même.  Car 
chaque  force  motrice  créée  est  ordonnée  natura  sua  à 
quelque  bien  et  par  conséquent,  d'une  certaine  manière, 
à  Dieu.  Ce  que  saint  Thomas  explique  au  même  endroit. 
Voir  aussi  Cont.  gent.,  I.  III,  c.  lxvii,  n.  2-6  ;  c.  lxx. 

D'après  ce  que  dit  saint  Thomas,  Cont.  gent.,  1.  III, 
c.  lxvii,  n.  2,  on  est  en  droit  de  conclure  qu'outre  l'ap- 
plication de  la  force  créée  par  le  concours  immédiat 
de  Dieu,  il  admet  un  autre  mode  d'application  de  cette 
force  :  dans  ce  passage,  en  effet,  il  conçoit  cette  appli- 
cation comme  la  constitution  de  la  cause  seconde  in 
actu  primo  proximo,  et  il  s'agit  de  l'acte  premier  com- 
plet du  côté  de  la  créature.  Assurément,  cette  applica- 
tion est  elle-même  impossible  sans  concours  immédiat  : 
elle  consiste,  en  ell'et,  en  ce  que  les  divers  éléments 
créés  soient  les  uns  vis-à-vis  des  autres  mis  en  relation 
de  la  façon  qui  convient  à  l'exercice  de  leur  activité  ; 
ce  qui  doit  se  faire  soit  par  mouvement  local  ;  soit,  dans 
les  actes  intellectuels,  par  introduction  d'espèces  intel- 
ligibles ;  soit,  dans  les  actes  de  la  volonté,  par  présen- 
tation de  l'objet.  Or,  dans  tous  ces  cas,  le  concours  di- 
vin, immédiat,  est  nécessaire.  Et  ici  encore,  il  convient 
de  dire  que  ce  point  de  vue  est  inclus  dans  celui  qui  a 
été  indiqué  plus  haut,  quand  saint  Thomas  nous  parlait 
du  troisième  mode  de  la  coopération  de  Dieu  aux  actions 
des  créatures.  De  polentia,  q.  m,  a.  7. 

3°  Conséquences  de  cette  doctrine.  —  De  ce  qui  vient 
d'être  dit  découlent  quelques  conséquences  importantes  : 
1.  Toute  cause  créée  peut,  dans  un  certain  sens,  être 
appelée  cause  instrumentale  par  rapport  à  Dieu.  —  Car 
c'est  sous  l'action  immédiate  de  Dieu  qu'elle  produit 
chacun  de  ses  effets  et  ceux-ci  dépassent  sa  propre 
force.  Or  ce  qui  caractérise  la  cause  instrumentale,  c'est 
de  pouvoir,  grâce  à  une  force  supérieure,  produire  un 
effet  qui  dépasse  la  seule  capacité  de  l'instrument.  Cf. 
De  potentia,  loc.  cit.,  Sed  ulterius;  De  veritate,  q.  xxn, 
a.  1,  ad  5um.  D'ailleurs  le  rapport  qu'il  y  a  entre  une  cause 
principale  et  une  cause  instrumentale  est  la  raison  pour 
laquelle  une  seule  et  même  opération  peut  procéder  à 
la  fois  de  Dieu  et  de  la  créature.  Cependant,  il  faut 
convenir  que  la  créature  n'est  cause  instrumentale  par 
rapport  à  Dieu  que  dans  un  sens  quelque  peu  impropre 
et  cela  pour  deux  motifs  :  a)  Le  premier  est  qu'on  ne 
saurait  ni  dans  l'activité  ni  dans  l'effet  de  la  cause  créée 
distinguer  aucun  élément  qui,  au  sens  plein  du  terme, 
lui  soit  propre,  vienne  d'elle  seule  et  ne  résulte  pas 
tout  d'abord  de  l'inlluence  de  la  cause  principale.  Car 
dans  l'activité  et  dans  l'effet  de  la  cause  créée  tout  est 
de  Dieu  en  tant  qu'être,  tout  est  de  la  créature  en  tant 
que  tel  être.  —  b)  La  seconde  raison  de  refuser  à  la  cause 
créée  le  caractère  intégral  de  cause  instrumentale  est 
que,  dans  son  ordre  d'être,  la  cause  créée  est  la  cause 
adéquate  de  l'effet  et  que  l'effet  est  pleinement  à  sa  res- 
semblance :  mais  il  en  est  tout  autrement  dans  le  cas 
de  la  véritable  cause  instrumentale.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  I,  q.  i,  a.  4,  sol.  1»;  dist.  XIX,  q.  i,  a.  2,  sol.  2«; 
Sum.  theol.,  IIIa,  q.  i.xn,  a.  I. 

2.  Ce  n'est  aussi  que  dans  unsens  restreint  que  Dieu 
et  la  créature  peuvent  être  appelés  causes  partielles. 
—  Car  en  ce  qui  regarde  l'effet,  la  cause  première  et  la 
cause  seconde  le  produisent  toutes  deux  en  entier; 
Dieu  n'en  fait  pas  une  partie  et  la  créature  une  autre, 
même  s'il  s'agit  de  parties  appelées  intentionné  lies. 
Mais  tout  dans  l'effet  est  produit  en  commun  par  les 
deux  causes,  bien  que  chacune  d'elles  atteigne  l'effet 
sous  un  rapport  différent.  D'autre  part,  entre  Dieu 
comme  cause  et  la  créature  n'intervient  pas  exactement 
la  même  relation  qu'entre  une  cause  partielle  et  une 
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antre  cause  partit  Ile  qui  la  eompli  U  C  "  cette  relation 
Impliqui  ' 

eat  la  eau  i     jpréme  non  leolemenl  en  raiaon  de 
l'absolue  Indépendance  de  l'opération  divine,  mail  en- 

parce  que  '  •   i  une  propriéti    IwihI.iiikiiI.iIi-  de  la 

premién  di  donnei  et  di   produire  toute  activité 

h  toul  effet  de  la  cluse  seconde.  Cf.  Cont.  gent  ,  i   III, 

c,  i  w  .  De  pott  l'iio,  q.  ni,  a.  7,  g  I  nd.-  quarto;  Suarez, 

atia,  I.  III,  c.  xxvii. 
'!.  //  ne  peut  exister  aucune  véritable  relation  de 
causalité  dont  l'effet  en  tant  qu'il  oient  de  Dieu  par 
rapport  au  mente  effet  en  tant  </"'</  i  ient  de  in  créature. 
—  J'entends  ici  par  effet  l'activité  el  la  réalité  produites 
par  la  créature  avec  l'aide  de  Dîen.  La  raison  en  eat  que  là 
ou  il  \  .i  identité  réelle,  il  est  impossible  qu'intervienne 
jamais  une  vraie  relation  causale.  Cependant  l'effet  — 
on  ne  saurait  assez  le  dire  —  doit  beaucoup  plus  à  l'in- 
fluence  de   Dieu   qu'à   celle  de  la  cause  seconde.  Car 

l'action  divine  est  le  fondement  de  l'existence  actuelle 
de  l'effet  en  tant  que  par  l)ieu  l'effet  participe  à  l'être; 
l'action  de  la  créature  au  contraire  n'entre  ici  en  li^ne 
de  compte  qu'en  tant  que  par  elle  l'effet  reçoit  tel  être. 

4.  Par  suite,  il  est  certain  qu'on  ne  peut  concevoir 
aucune  entrée  en  activité  de  l'être  créé,  <jui  ne  dérive 
pas  de  Dieu,  au  >/ioi>is  aussi  immédiatement  que  de 
la  créature.  —  Quand  donc  les  molinistes  disent  que 
la  créature  libre  détermine  elle-même  son  opération  et 
son  activité,  cette  formule  ne  peut  jamais  signifier  que 
la  créature  libre  exerce  la  moindre  activité  indépendam- 
ment de  Dieu  et  sans  son  concours  immédiat.  Au  con- 
traire, les  molinistes  reconnaissent  que  tout  entier 
l'acte  par  lequel  la  créature  se  détermine  elle-même 
provient  aussi  immédiatement  et  aussi  physiquement 
de  Dieu  que  de  la  cause  seconde  libre.  Ils  font  cepen- 
dant remarquer  que  cet  acte  est  vraiment  une  détermi- 
nation de  la  cause  seconde  par  elle-même.  En  effet,  la 
cause  première  est  déjà  de  toute  éternité,  en  vertu  de 
ses  libres  décrets,  déterminée  à  concourir  avec  la  cause 
seconde  dans  le  temps,  quel  que  soit  l'usage  que  puisse 
faire  celle-ci  de  sa  libre  activité;  d'où  il  suit  qu'au  sujet 
de  la  cause  première,  il  ne  peut,  d'aucune  façon,  être 
question  d'un  passage  de  l'état  d'indétermination  intrin- 
sèque à  l'état  de  détermination.  Par  contre,  la  cause 
seconde  se  détermine  hic  el  nunc,  par  le  fait  qu'avec 
l'aide  de  Dieu  elle  choisit,  parmi  les  dillérentes  actions 
qui  lui  sont  actuellement  possibles,  une  action  nette- 
ment déterminée  et  l'exécute,  bien  qu'elle  puisse  en 
choisir  et  en  exécuter  une  autre.  La  cause  seconde  qui 
jusqu'à  cet  instant  était  dans  un  état  d'indillérence,  tant 
intrinsèque  qu'extrinsèque,  passe  donc,  par  elle-même, 
sous  l'influence  de  Dieu,  à  un  état  de  détermination. 
Cf.  Suarez,  De  concursu,  I.  I,  c.  xv,  n.  6. 

IV.  La  coopération  divine  et  le  péché.  —  Toute  la 
réalité  de  l'action  moralement  mauvaise  de  la  créature, 
précisément  parce  qu'elle  n'est  pas  un  pur  néant,  dérive, 
sans  aucun  doute,  immédiatement  et  physiquement  de 
Dieu.  Mais  Dieu  ne  coopère  en  rien  à  la  malice  de  l'ac- 
tion. Car,  disons-le  une  fois  pour  toutes,  le  concours 
que  Dieu  donne  au  péché  n'est  pas  mauvais.  Il  n'y  a  en 
soi  de  mauvais  que  le  libre  vouloir  du  mal  moral. 
Quant  à  l'acte  par  lequel  la  créature  raisonnable  exerce 
son  vouloir,  considéré  dans  son  entité  et  absolument, 
il  n'est  pas  mauvais,  mais  une  chose  de  soi  indifférente. 
C'est  la  créature,  et  elle  seule,  qui  veut  par  cet  acte; 
car  il  lui  est  immanent  et  à  elle  seule.  Donc,  directe- 
ment Dieu  n'a  point  de  part  à  la  malice  de  l'acte;  car 
il  n'y  contribue  que  par  un  élément  indifférent,  dont 
abuse  la  créature  en  posant  l'acte  immanent  par  lequel 
seule  elle  veut  le  mal.  On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 
veut  le  mal  par  cet  acte.  En  outre,  Dieu  n'a  pas  pari  à 
la  malice  de  l'acte,  même  indirectement.  Car  Dieu  ne 
lue!  son  concours  à  la  disposition  de  la  créature  : 
I    qu'en  tant  que  ce  concours  est  indifférent,  c'est-à- 


dire  ,ju  ii  iconp  d'antres,  un  d 

jueli  la  i  i 
Dieu  ne  détermine  donc  en  aucum  façon  la  i 

.  i     :    I  ■ 
position  de  la  créatui  i  .  mais  i  a* 
ne  i.  Dieu  la  détourne  et  la  retient  d'en  nul 

:;   i  afin  flerl  que  \ 

ii  .j  la  créature  sa  pleine  lii-  i  due  un  • 

pleinement  libn     I  on  di  une  au  j 

donc  qu'une  toi  u-  d'acte  pi  rmissif  •  i  qui 
ne  ni  le  principe  de  raison  suffisante.  < 
gratta,  I.  III.  c.  xi.vi.  n.  18  :  Hontheim,  1  vu, 

n.  4;  Frins,  De  actibut  huntanis,  I.  u,  n,  U  ■ 
cooperatione  Dei,  p.  22.  -  Par  contre,  le  concourt 
Dieu  prête  aux  actions  honnêtes,  il  l'olln 
que  la  créature  l<   mette  a  profit  et,  de  son  côté,  il  l'y 
aide  par  de  nombreuses  sollicitatioi 
v.  Concours  ei  prédétermination  physique.  —  Le 

concours   immédiat    physique   et   simultané    que    I 
donne  aux  a;.'  :  la  plupart 

thomistes.  IN  veulent,  en  plus,  une  pr  aion 

physique.   La    prédétermination    physique,    d'apn 
doctrine  thomiste,  est  une  raison  ontologique  el  phy- 
sique communiquée  par  Dieu  a  la  ca 
laquelle  la  créature  ne  ■-aurait  ni  a^ir  ni  mi 
mencer  à  af.ii  :  mais  par  la  force  intrinsèque 
raison,  la  créature  est  infailliblement  et  d 
taphysique  déterminée  à  produire  sur  le  champ,  uatura 
une  action  déterminée.  La  prédéterminatioo 
a  ainsi  la  priorité-  de  nature  sur  l'action  de  la  créature, 
et  elle  détermine  cette  dernière  infailliblement  et  de 
nécessité-   métaphysique  à    une  action   parfait- 
terminée.  Elle  a  lien  aussi  bien  dans  l'ordre  naturel  que 
dans   l'ordre  surnaturel,  ou  elle   s'appelle  la 
soi  efficace,  (jialia  tiatura  sua  et  ah  intt 

1»  Argument*    en    faveur    de    In  lion 

physique.  —  La  thèse  de  la  prédétermination  physique 
se  prouve  ordinairement    | 
et  des  arguments  d'autoril       I  •  -  j  rincipaux  ai 
de  raison  sont  au  nombre  de  cinq.  I 
pruntés  à  certaines  manii 

pleinement  dans  la  thèse  moliniste  et  qui.  par  e 
quent.  ne  sauraient  avoir  de  valeur  pour 
détermination  physique.  On  s'appui 
ce  que,  d'après  les  scolastiques  et  surtout  mas 

qui  le   répète   souvent,   les  causes   secoi. 
que  par  la  vertu  de  la  cause  première,  m  virtut 
elles  sont,  dans  la  production  de  l'effet,  tru- 

mentales  de  la  cause  première,  etc.  :  touu  s  lormules 
qui  restent  vraies  sans  qu'il  soit  besoin  d'admettre  la 
prédélermination  physique. 

Le  premier  argument  de  raison  en  faveur  de  la  pré- 
détermination  physique  s'énonce  ainsi  :  Dieu  est  le 
premier  moteur;  donc  tout  mouvement,  même  libre, 
doit  venir  de  lui.  Or,  il  ne  vient  point  de  lui.  s'il  n'y  a 
pas  prédétermination  physique,  c'est-à-dire  si  la  force 
créée  ne  reçoit  de  Dieu  une  impulsion  telle  qu'aussitôt 
et  inévitablement  il  doive  en  résulter  une  action  ; 
faitement  déterminée  qui,  d'ailleurs,  sans  cette  impul- 
sion, ne  saurait  être  produite. 

Le  second  argument,  qui  a  spécialement  trait  aux 
causes  libres,  est  le  suivant  :  La  cause  libre,  même 
quand  de  son  coté-  elle  est  constituée  in  actu  primo 
proximo  par  la  connaissance  nécessaire  et  suffisante  a 
l'acte  libre,  reste  indéterminée  et  indifférente  :  elle 
peut  choisir  ceci  ou  cela.  Or,  ce  qui  est  indétermil 
indifférent  ne  peut  pas  de  soi-même  et  par  sa  pi 
vertu  lever  son  indifférence  et  passer  de  l'indétermina- 
tion à  un  état  déterminé,  s.  Thomas.  Sum.  tlwol.,  I*, 
q,  xix.  a.  :i.  ad  ">>"".  Il  faut  donc  que  Dieu  intervienne: 
il  le  fait  par  la  prédétermialion  physique.  S'il  ne  le  faisait 
pas.  l'activité  libre  de  la  créature  ne  serait  plus  pour 
Dieu  qu'un  phénomène  fortuit  égaré  hors  du  domaine 
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de  sa  prescience.  Ajoutez  que,  puisque  Dieu  est  le  pre- 
mier moteur,  il  doit  donner  le  branle  à  l'activité  de  la 
volonté  libre. 

Un  troisième  argument  est  tiré  de  ce  fait  :  Dieu  n'a 
pas  d'autre  moyen  de  connaître  avec  certitude  les 
actions  libres  de  la  créature.  Car  tous  les  autres  fac- 
teurs qui  ont  leur  part  d'inlluence  sur  la  volonté  libre 
ne  laissent  établir  la  connaissance  certaine  de  la  déci- 
sion libre  prise  par  la  créature.  Or  que  la  connaissance 
divine  doive  être  certaine  c'est  ce  dont,  pour  divers 
motifs,  il  n'est  pas  permis  de  douter. 

Le  quatrième  argument  consiste  en  ce  que,  si  l'on 
n'admet  pas  la  prédétermination  physique  dans  le  do- 
maine surnaturel,  c'est-à-dire  si  l'on  n'admet  pas  la 
grâce  de  soi  et  intrinsèquement  efficace,  Dieu  est  comme 
désarmé  vis-à-vis  de  la  créature.  Et  cependant  Dieu  doit, 
ainsi  que  le  remarque  saint  Augustin,  Enchiridion, 
c.  xcvin,  P.  L.,  t.  XL,  col.  277,  pouvoir,  quand  et  comme 
il  veut,  tourner  au  bien  les  volontés  humaines  les  plus 
obstinées  dans  le  mal.  Or,  sans  la  prédétermination 
physique,  Dieu  n'a  à  sa  disposition  que  des  moyens 
moraux  de  détermination,  moyens  dont  l'efficacité  n'est 
jamais  parfaitement  assurée. 

Par  le  fait  même,  et  c'est  le  cinquième  argument,  le 
fondement  de  la  prédestination  est  déplacé  :  ce  n'est 
plus  la  volonté  divine  qui  est  l'élément  premier  et  dé- 
cisif de  la  prédestination,  mais  bien  la  volonté  humaine. 
Celle-ci  décide  en  première  instance  et  sans  appel  si  la 
grâce  offerte  est  ou  n'est  pas  efficace.  Or  c'est  de  l'effi- 
cacité des  grâces  données  que  dépend  en  fin  de  compte 
la  prédestination.  Aussi  faut-il  pour  ce  motif  affirmer 
la  prédétermination  physique,  seul  moyen  de  remettre 
toute  la  prédestination  entre  les  mains  de  Dieu. 

2°  Réponse  aux  arguments  des  thomistes.  —Au  pre- 
mier argument  les  molinistes  répondent  que,  dans  leur 
système  aussi,  tout  mouvement  d'une  force  créée  tire 
son  origine  et  sa  raison  d'être  de  la  cause  première. 
Car  Yaclus  primus  proximus  de  la  cause  créée,  sans 
lequel  l'opération  est  impossible,  dépend  toujours,  dans 
sa  réalisation,  de  Dieu  et  du  concours  divin.  La  cause 
libre  ne  fait  pas  exception  à  cette  loi.  La  volonté  libre 
ne  peut  donc  rien  si  Dieu  ne  prépare,  de  son  côté,  l'acte 
libre  et  n'achève  de  le  rendre  adéquatement  possible 
en  offrant  son  concours.  Quant  à  l'action  libre  elle- 
même,  elle  dépend  également  de  Dieu  dans  tout  son 
cours.  Mais  si  l'on  suppose  que  le  mouvement  de  la 
cause  libre  in  actu  secundo  est  dû  à  la  prédéterminalion 
physique,  la  liberté  de  tout  le  mouvement  disparait  : 
elle  n'est  plus  qu'une  fiction,  comme  nous  le  montrerons 
bientôt. 

Le  second  argument  est  également  inacceptable.  La 
majeure  sans  doute  est  exacte,  mais  il  faut  faire  des  dis- 
tinctions au  sujet  de  la  mineure  :  il  est  vrai  qu'une 
puissance  indéterminée  et  indifférente  ne  peut  jamais 
se  déterminer  elle-même  par  ses  propres  forces  et  que, 
sans  le  secours  de  Dieu,  elle  est  absolument  incapable; 
mais  si  le  concours  est  offert  et  présent,  rien  n'empêche 
qu'elle  se  détermine  elle-même,  supposé  que  la  volonté 
soit  placée  par  l'intermédiaire  de  la  connaissance  dans 
les  conditions  requises  pour  agir  in  actu  primo  proxi- 
?)>o.  Si  on  dit  alors  qu'elle  est  capable  de  se  déterminer 
elle-même,  c'est  que  son  indétermination  ne  résulte  pas 
d'une  imperfection,  d'une  incapacité.  Quand  les  alter- 
natives du  jugement  indifférent  sont  présentes  à  l'esprit, 
alors  si  la  volonté  libre  reste  indifférente  et  indéter- 
minée, Ci  n'esl  pas  qu'elle  manque  d'un  élément  requis 
pour  qu 'elle  ait  la  puissance  d'embrasser,  c'est-à-dire 
de  vouloir  chacune  des  alternatives  proposées.  L'état 
d'indifférence  el  d'indétermination,  où  elle  se  trouve, 
ilte  de  la  supériorité  de  son  pouvoir,  ex  eminentia 
tuœ  poteslatis.  Le  jugement  indifférent  lui  pn 
toujours  l'objet  sous  divers  aspects  opposés  entre  eux  : 
l'un  bon.  l'autre  mauvais,  l'un  agréable,  l'autre  dur  ou 


|  pénible.  La  vigueur  native  du  libre  arbitre,  grâce  au 
jugement  indifférent,  est  mise  à  même  de  vouloir  l'un 
ou  l'autre  des  partis  qui  s'offrent  à  la  volonté;  ce  qui 
n'empêche  pas  au  reste  que  l'indétermination  de  la  vo- 
lonté persiste  jusqu'à  ce  qu'elle  se  soit  décidée  et  déter- 
minée elle-même.  Qu'elle  en  ait  le  pouvoir,  c'est  ce 
qu'exigent  sa  nature  et  sa  fin  ;  sa  fin,  car  la  faculté  de 
vouloir  tend  essentiellement  à  se  donner  à  elle-même 
et  à  donner  à  la  personne,  en  outre  des  inclinations  ré- 
sultant des  penchants  naturels,  d'autres  inclinations 
actuelles  et  spontanées;  sa  nature,  car  la  volonté  a  ceci 
de  particulier  que  ses  actes  ne  tendent  pas  seulement 
vers  l'objet,  mais  qu'avec  l'objet  ils  sont  eux-mêmes 
voulus.  D'ailleurs,  l'indifférence  du  libre  arbitre  n'est 
nullement  passive;  elle  est  vraiment  active,  ce  qui  si- 
gnifie que  le  libre  arbitre  n'est  point  déterminé  par  une 
cause  extérieure,  mais  se  détermine  lui-même. 

11  faut  concéder  au  troisième  argument  une  grande 
part  de  vérité.  Aucun  des  éléments  qui  concourent  à 
l'acte  libre,  absolument  aucun,  ne  nous  renseigne  avec 
certitude  sur  la  décision  dernière  du  libre  arbitre.  La 
plus  parfaite  compréhension  de  la  volonté  et  de  ce  qui 
influe  sur  elle  ne  pourra  jamais,  tant  que  la  liberté  du 
choix  demeure  inlacle,  taire  connaître  l'acte  libre  d'une 
manière  infaillible.  Telle  était  l'intime  conviction  de 
saint  Thomas;  il  ne  cesse  de  rappeler  que  les  actes 
libres  ne  peuvent  être  connus  que  quando  sunt  in  se- 
ipsis.  L'acte  ne  peut  être  prévu  autrement,  même  pas 
dans  un  décret  prédéterminant.  Cf.  Suni.  tlieol.,  Ia, 
q.  xiv,  a.  13,  in  corp.  et  ad  3um;  q.  lxxxvi,  a.  4;  IIa 
II^,  q.  CLXXi,  a.  6,  ad  lum;  De  veritate,  q.  Il,  a.  12, 
et  ad  lum;  De  maloy  q.  xvi,  a.  7;  In  IV  Sent.,  1.  I, 
dist.  XXVIII,  q.  i,  a.  5;  Cont.  gent.,  1.  I,  c.  lxvii,  n.  1, 
2;  c.  lxvi,  n.  6,  etc.  Ainsi  Dieu  connaît  les  actes  libres 
de  toute  éternité,  in  seternitate.  Il  les  connaît  avant  le 
décret  de  la  création  du  monde.  Avant  de  vouloir  créer, 
Dieu  devait,  pour  agir  avec  sagesse,  savoir  ce  qu'il 
adviendrait  de  son  œuvre.  Il  avait  donc  une  science 
dont  l'objet  peut  s'énoncer  de  cette  manière  :  Si  je  crée 
tel  ou  tel  être  libre  et  s'il  se  trouve  placé  dans  telles  ou 
telles  conditions  qui  lui  rendront  possible  sa  libre  acti- 
vité, cet  être  posera  certainement  tel  acte  déterminé, 
tout  en  conservant  d'ailleurs  le  pouvoir  d'en  poser  un 
autre,  scientia  média.  Dieu  se  décide-t-il  à  tirer  tel 
être  libre  du  néant  et  à  le  mettre  en  fait,  directement 
ou  indirectement,  dans  les  conditions  nécessaires  à  son 
activité,  il  prévoit  avec  certitude  l'acte  concret  que  cette 
créature  libre  posera  librement.  C'est  ainsi  que  saint 
Augustin,  saint  Thomas  et  beaucoup  d'autres  expli- 
quent, sans  recourir  à  la  prédétermination  physique,  la 
prescience  des  futurs  libres.  Cf.  S.  Augustin,  De  diversis 
quœst.  ad  Simplic,  c.  II,  n.  13,  P.  L.,  t.  XL.  col.  118; 
De  civitale  Dei,  1.  V,  n.  9,  P.  L.,  t.  xu,  col.  150; 
De  dono  perseverantise,  c.  xiv,  n.  35;  c.  xvn,  n.  41, 
P.  L.,  t.  xlv,  col.  1014,  1018.  Pour  saint  Thomas,  voir 
les  passages  indiqués  précédemment.  Évidemment, 
celte  explication  reste  enveloppée  d'une  grande  obscu- 
rité. Mais  rappelons-nous  les  paroles  de  l'Écriture  : 
Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me,  conforlala  est 
el  non  potero  ad  cam.  Ps.  cxxxviu,  10.  Or,  si  l'on  re- 
court à  la  prédétermination  physique  afin  d'expliquer 
la  prescience  divine  des  actes  libres,  non  seulement  on 
supprime  ce  mystère  de  la  science  de  Dieu,  que  nous 
fait  connaître  la  révélation  divine,  mais  on  détruit  la 
liberté  des  actes  humains,  sans  compter,  comme  nous 
le  verrons,  que  l'on  s'engage  dans  beaucoup  d'autres 
difficultés  considérables. 

Le  quatrième  argument  se  réduit  à  ceci  :  en  écartant 
la  prédétermination  physique,  on  enlève  à  Dieu  le  pou- 
voir de  déterminer,  à  son  gré,  la  volonté  libre.  Nous 
répondons  :  Assurément  la  puissance  de  Dieu  est  infi- 
ni'', mais  tout  infinie  qu'elle  est,  elle  ne  peut  réaliser 
ce  qui  implique  contradiction,  puisque  ce  serait  de  la 
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part  di    l  *  i  ■  m   i  qui  m  déti  ull  lai  nu  ne.  •  lr 

pi  cisi  un  ni  ce  qui  arrivi  i  ail  ti  Dieu  prédi  l<  rmi 
nui  |iic.  iquemenl  ■  un  acte  libre.  D'une  part,  en  efli  i. 
la  prédétermi nation  physique  déterminerait  Irrésisti- 
I 'l<  nu  m t  ii  volonuj  -i  un  acte  déterminé,  el  de  l'autre 
M'  inmoins,  la  volonté  di  rrail  garder  la  liberté  de  se 
il  terminer  elle-même  ainsi  on  autrement.  Or  il  \  ■  la 
une  contradii  tion  manifi  ste.  D'ailleurs,  on  ne  pi  ut  pas 
douter  que  Dieu  ne  posai  de  dani  les  tn  son  de  ta  aa- 
1 1  de  sa  puissance  les  moyens  moraux  les  plus 
rariéa  d'agir  Bur  la  volonté  libre;  el  il  pent  pn  voir,  i 
coup  sûr,  que  ces  moyens  vaincront  la  résistance  <  i  «  - 
cette  volonté  el  que  par  eus  il  atteindra  son  but,  l'action 
naturellement  ou  surnaturellemenl  bonne. 

Dans  le  cinquième  argument,  les  thomistes  affirment 
que,  sans  la  prédétermination  physique,  la  prédestina- 
tion ne  dépend  plus  entièrement  de  Dieu.  L'argument 
ne  porte  pas.  La  prédestination  dépend  entièrement  de 
Dieu;  dans  la  thèse  moliniste,  Dieu  qui  prévoit  tou 
ordres  possibles  » l .  s  choses  avec  toutes  leurs  consé- 
quences, décide  avant  tout  commencement  de  réaliser 
un  ordre  déterminé;  en  taisant  cela,  il  fixe  en  même 
temps  les  secours,  les  grâces  efficaces  ou  simplement 
suffisantes  qui  devront  être  accordées  à  chaque  créa- 
ture raisonnable.  Comme,  du  reste,  ce  décret  divin 
précède  évidemment  toute  opération  de  la  créature  rai- 
sonnable, il  est  clair  qu'il  dépend  uniquement  et  exclu- 
sivement de  Dieu.  Or  ce  décret  inclut  la  prédestination. 
Celle-ci  demeure  donc  en  lin  décompte  entre  les  mains 
de  Dieu  seul,  c'est  ce  que  montre  fort  Lien  saint  Au- 
gustin, quand,  parlant  de  la  prédestination  des  saints, 
il  la  définit  ainsi  :  Prsescientia  \id  est,  tcientia  condi- 
tionata]  et  prœparatio  \iil  est,  electio  el  decretum] 
beneficiorum  Dei,quibus  cerlisèime  liberantur  [a  per- 
ditione],  quicumque  liberantur.  De  dono  pertevercm- 
tiœ,  c.  xiv.  n.:S5,  P.  L.,  t.  xi.v,  col.  1011.  Cf.  S.  Thomas. 
Hum.  tlteol.,  Ia,  q.  xxm,  a.  i.  ">. 

3°  Remarques  sur  quelques  expressions  de  saint 
Thomas.  —  Les  expressions  de  saint  Thomas,  auxquelles 
se  réfèrent  les  thomistes  pour  prouver  la  prédétermi- 
nation physique,  sont  nombreuses;  nous  n'en  relèverons 
que  quelques-unes. 

11  convient  tout  d'abord  d'expliquer  le  terme  movere 
si  familier  au  saint  docteur.  D'après  les  thomistes,  il 
faut  entendre  ce  mot  «  d'une  impulsion  donnée  au 
mobile  sous  l'action  de  laquelle  le  mobile  se  meut,  de 
sorte  que  le  mouvement  du  mobile  dépende  de  l'impul- 
sion comme  de  sa  cause  ».  Ainsi  parle  Réginald,  0.  P., 
De  mente  concil.  Trid.,  part.  1,  c.  lv.  Cl.  Goudin,  0.  P., 
Philosoph.,  part.  IV,  disp.  11,  q.  m,  a.  2;  Dummermuth, 
0.  P.,  S.  Thomas  et  prœmotio  pliys.,  p.  101  sq.  Or 
pareil  mouvement  doit  nécessairement  précéder  l'action  : 
il  met  en  branle,  et  à  l'impulsion  première  succède  le 
mouvement  même  du  mobile.  Lien  plus,  ajoutent  les 
thomistes,  comme  ce  mouvement  est  ordonné  par  Dieu 
à  son  but  précis  qui  est  un  acte  de  la  volonté  libre  en- 
tièrement déterminé,  ce  mouvement  doit  se  confondre 
avec  la  prédétermination  physique.  Une  telle  impulsion 
vient  en  effet  de  Dieu  et  Dieu  meut  infailliblement,  Sum. 
theol.,  Ia  II*,  q.  x,  a.  4,  ad  3um;  l'acte  libre  doit  donc 
se  produire  lui  aussi  infailliblement  et  avec  une  certi- 
tude métaphysique  sous  l'influence  de  cette  impulsion. 
Cl.  Réginald,  loc.  cit.,  c.  vu;  Goudin,  loc.  cit.;  Lemos, 
Panoplia,  1.  III,  tr.  II,  c.  xiv,  n.  155  sq. 

L'argumentation  que  nous  venons  de  rapporter  sup- 
pose qu'on  restreint  arbitrairement  la  notion  de  mou- 
vement à  une  espèce  déterminée  de  mouvement,  alors 
que,  pour  saint  Thomas,  tout  passage  de  la  puissance 
à  l'acte  est  un  mouvement  :  Moverenihilaliud  est  quant 
educere  aliquid  de  potcntia  in  action.  Sum.  theol.,  I", 
q.  il,  a.  3.  Or,  c'est  ce  que  vérifie  le  concours  simul- 
tané. Quant  à  la  prétendue  identité  entre  la  prémotion 
physique  et  la  prédétermination  physique,  elle  est  tout 


le.     t  'il      Ile 

imprimé  par  Dieu  .t  ordonné  i  un  erminé,  il 

m-  produit  pu  touji  lue  l'on  se  rap; 

plutôt    fa    ,  ■  al    il'-    Dieu,  i-l li 

ordoi  •  cependant  celui-i  i  : 

■  lujoun   i  ■  quoi   l'inl  n  du 

'       if      la     [■    II-     ' 

la  volonté  propre  de    Dieu  se   mollir'     toujoui 
autrement  dît,  Dieu  atteint    toujours   le   but   qu'il 
propose.   Veut-il  vraiment  et   réellement   donner  a 
volonté  humaine  les  moyens  de  poseï   mm  acte  lion,  il 
lut  en  sort.-  que  la  volonté  ait  ces  moyens;  veul-i 
rigueur,  que  l'acte  lui-même  -oit  posé,  il   fail 
que  l'ai  te  soit   posé.  I.t   m  Ion  demandi  doc- 

leur  comment  la  volonté  divine  atteint  ainsi  son  but. on 
■  m   trouve  une  explication  suffisante  dans  l'articli 
question.  Bontheim,  Theodic.,  p.  295. 

Ailleurs,   quand  saint   Thomas,    Conl.  gent.,  1.   III. 
c.  cxi.ix,  n.  I  :  Sum.  theol.,  !•  Il',  q.  cxm,  a    - 
enseigner  que  la  <* 

réellement  que  logiquement,  rati one  et  causa,  la  i 
mobilis,  le  Ferrariensis  et  Cajetan,   lu  /*■  // 
a.   I  ;  /;/  /"".  q.  xin.  a.  s.  font 
vantes  sur  ces  textes  :  une  expression  «le  ce  g< 
cialement  en  ce  qui  concerne  la  causalité,   ru-  don 
entendue  an  -eus  propre  que  dan-  1 
prouvé  au  préalable  que  ce  qui   pi 
logique,  tecundum   modum  considerandi,  y 
un   rôle  causal   et  antécédant   Mais  on   pourrait  aussi 
entendre  cette  formule  des  différentes  relations,  hai 
dines,  qui  existent  entre  le  moteur  et  le  mobile;  c  ■ 
fait  de  mouvoir  se  rapporte  a  I  l'ac- 

tion,  et  le  fait  d'être   mû  à  la  cause  matérielle,  à  la 
passion.  <»r.  la  cause  active  précède  toujours  la  cause 
passive.  Cependant   une  relation   di 
entre  les  deux,  entre  nwtio  nwventis  et  motio  mot 
n'existe  pas. 

I.  -  thomistes  s,-  réclament  encore  fréquemment  de 
ce  passage  du  De  veritale,  q.  vu,  a.  13  /■'»- 

modi  effectus,  scilicet  futuri,  qualescui  I   eo* 

rum  causse  proximst,  tan 

terminati,  qux  sua  prsesentia  omnia  intuelur  et  ■ 
providentia  omnibus  nw 
n'a  pas  de  rapport  avec  la   prédétermination  i 
Un  catholique  pourrait-il  nier  qu'en  Dit 
nément  et  distinctement 
et  1  avenir,  non  seulement  dans  sa  scieru 
dans  les  décrets  de  la  providence'.'  11  ne  niera  pas 
vantage   que  les  anges  —  car  c'est  d'eux  dont   il 
question  dans  ce   passage  —  voyant  Dieu   BU 
puissent  connaître  en  Dieu  le  présent.  1- 
nir.  Quant  à  la  manière  dont  tout  est  déterminé  en  I 
c'est  une  question  que  saint  Thomas  ne  touche  pas  ici. 
Ci.  De  San,  De  Deo  uno,  1. 1.  p.  555;  Frn 
floue  Dei,  p.  201. 

Enfin  les  thomistes  allèguent  comme  décisil  ce  texte 
du  De  potcntia,  q.  m,  a.  7,  ad  7um  :  id  quml  a  Di 
in  re  naturali,  qvo  actcalitbr  agat,  est  ut  intt 
sola,  habens  esse  quoddam  incompletum,  per  modum 
quo  colores  sttnt  in  acre  et  virtus  artis  in  instrunu 
artificis.  Or,  il  suflit  de  lire  ce  texte  avec  calme  pour 
voir  quelle   opinion    il    favorise.    Manifestement.    - 
Thomas   y    parle  d'un  secours   de  Dieu,   qui   constitue 
l'action  formelle,  actualiter,  de  la  créai;  :  la  se 

vérifie-t-il  dans  le  concours  simultané  ou  dans  la  pr 
lermination  physique'? 

4°  Arguments  contre  la  prédétermination  physique. 
—  1.  Nous  n'admettons  pas  la  prédétermination  i 
prémotion  physique  dans  les  causes  non  libres.  \ 
qu'elle  est  superllue.  Ni  le  souverain  domaine  de  Dieu 
ni  aucune  autre  raison  ne  la  postulent.  Le  souverain 
domaine  de  Dieu  est  pleinement  sauvegardé  par  le  con- 
cours immédiat  et  par  les  divers  modes  d'actions  que 
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Dieu  peut  exercer  sur  ses  créatures.  On  dira  peut-être 
que  la  prédétermination  physique  est  du  moins  exigée 
par  ce  fait  que  Dieu  doit  appliquer  ces  causes  d'une 
manière  spéciale  et  non  pas  seulement  par  le  concours 
général.  Mais  cet  unique  argument  ne  conclut  pas.  Car, 
comme  le  remarque  saint  Thomas,  In  IV  Sent.,  1.  I, 
dist.  XLV,  q.  I,  a.  3  :  In  omnibus  quorum  potentia  activa 
determinata  est  ad  unum  efféctum,  ffmiL  REQVIRITVR 

EX    PARTE     AGENTIS    AD     AGENDUM    SUPRA     POTENTIAM 

complet  au,  ditmmodo  non  sit  impedimentum  ex  de- 
fectu  recipientis  ad  hoc  quod  sequatxir  effeclus,  sicut 
patet  in  omnibus  agenlibus  ex  necessitate  naturse. 

2.  S'il  s'agit  des  actes  libres,  la  prédétermination 
physique  est  non  seulement  superflue,  mais  elle  en- 
traîne logiquement  des  conséquences  absolument  inad- 
missibles. 

a)  Elle  est  superflue,  car  rien  ne  l'exige,  ni  le  do- 
maine de  Dieu  sur  la  volonté  libre  de  la  créature,  ni  la 
nécessité  d'enlever  à  cette  dernière  son  indétermination 
naturelle.  En  fait,  Dieu  a  sous  la  main  toute  élection 
de  la  volonté  par  cela  même  que  son  concours  est  né- 
cessaire. La  créature  ne  peut  donc  rien  sans  Dieu.  Dieu, 
au  contraire,  peut,  à  son  gré,  obtenir  de  la  créature 
toute  décision  positive,  comme  nous  l'avons  suffisam- 
ment montré  plus  haut  en  répondant  au  4e  argument 
des  thomistes.  La  nécessité  d'enlever  à  la  volonté  son 
indétermination  ne  justifie  pas  davantage  l'hypothèse 
prédéterministe.  Douée  du  plein  pouvoir  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir,  de  vouloir  ceci  ou  de  vouloir  cela,  la  vo- 
lonté peut  se  déterminer  librement  à  un  bien  particu- 
lier; car  de  l'inclination  naturelle  au  bien  en  général 
résulte  dans  la  volonté  une  certaine  tendance  au  bien 
particulier,  et  la  volonté  par  sa  vertu  active  peut  cor- 
respondre à  cette  tendance.  Par  contre,  si  l'indétermi- 
nation ne  pouvait  être  levée  que  par  la  prédétermina- 
tion physique,  il  ne  resterait  plus  d'acte  libre,  puisque 
la  détermination  du  sujet  par  lui-même  est  essentielle 
à  la  liberté  de  son  acte  et  le  sujet  n'est  plus  suscepti- 
ble de  détermination,  s'il  est  déjà  infailliblement  déter- 
miné à  un  acte  par  un  autre.  Cf.  De  veritate,  q.  xxn, 
a.  6,  ad  lum;  a.  4,  etc. 

b)  Les  conséquences  de  laprédétermination  physique 
sont  inadmissibles.  —  Et  d'abord,  elle  détruit  la  liberté 
de  nos  actions.  Car  si  Dieu  nous  prédétermine  physi- 
quement à  un  acte,  infailliblement  et  de  nécessité  méta- 
physique, nous  poserons  cet  acte,  étant  donnée  l'effica- 
cité intrinsèque  de  la  prédétermination  physique;  et 
nous  ne  pourrons  pas  en  poser  un  autre.  Que  si,  au 
contraire,  Dieu  nous  refuse  celte  prédétermination, 
nous  ne  pouvons  rien  faire  pour  l'obtenir.  Pour  cet  acte 
encore  il  faut  être  physiquement  prédéterminé.  Cf. 
Alvarez,  De  auxiliis,  disp.  XIX,  concl.  3a.  Donc,  puisque 
notre  liberté  consiste  essentiellement  en  ce  que,  à 
l'instant  où  nous  nous  déterminons,  nous  pouvons  vou- 
loir ou  ne  pas  vouloir,  vouloir  ceci  ou  vouloir  autre 
chose,  dans  l'hypothèse  de  la  prédétermination  physique, 
notre  liberté  n'existe  plus.  Voici  où  nous  en  sommes  : 
si  Dieu  ne  nous  prédétermine  pas,  il  nous  est  impos- 
sible de  poser  l'acte;  si  Dieu  nous  prédétermine,  il  nous 
est  impossible  de  l'omettre. 

La  distinction  classique  du  scnsus  compositus  et  du 
sensus  rlirisus  ne  résout  pas  celte  difficulté.  L'homme 
prédéterminé  à  agir,  nous  dit-on,  pourrait  ne  pas  agir 
et  celui  qui  n'est  pas  prédéterminé  à  agir  pourrait  agir; 
entende/  m  sensu  divUo  a  non  actu  pour  le  premier, 
ab  actu  pour  le  second.  Mais  en  fait  cetle  possibilité 
dont  on  nous  parle  revient  à  dire  :  l'homme,  en  raison 
d'un  principe  d'aclion  qui  ne  dépend  pas  de  lui  —  la 
prédétermination  physique  —  n'a  en  réalité  le  pouvoir 
ni  d'omettre  l'acte  ni  de  le  poser;  prédéterminé,  il  faut 
qu'il  agisse;  non  prédéterminé,  il  ne  peul  pas  en  ré  ilité 
agir.  Or,  qu'es)  ce  que  ma  liberté,  si  toul  en  ayant  le 
pouvoir  physique  d'agir,  je  ne  suis  pas  en  état  de  poser 


un  acte  libre?  Les  néo-thomistes  répondent  que  Dieu 
prédétermine  physiquement  la  volonté  de  telle  sorte 
qu'elle  agisse  librement  à  cause  même  de  celte  prédé- 
termination. Il  faut  observer  que  saint  Thomas,  dans 
les  passages  dont  cette  réponse  prétend  s'inspirer,  ne 
parle  pas  de  la  prédétermination  physique,  mais  d'une 
motion  de  Dieu  dans  les  créatures.  De  cette  motion,  il 
dit  qu'elle  consiste  en  ceci  que  Dieu  meut\es  créatures 
de  manière  à  ce  que  leurs  opérations  correspondent  à 
leur  nature, qu'elles  soient  libres  dans  les  causes  libres, 
nécessaires  dans  les  causes  nécessaires.  Et  il  en  explique 
le  comment  avec  clarté.  Suni.  theol.,  Ia,  q.  XIX,  a.  8; 
Ia  II*,  q.  x,  a.  4,  etc.  Or,  dans  tous  ces  passages,  il  n'est 
pas  question  de  la  prédétermination  physique. 

En  même  temps  qu'elles  cessent  d'être  libres,  nos 
actions  cessent  de  nous  être  imputables.  Elles  ne  peuvent 
pas  être  objet  soit  de  louange  soit  de  reproche  ou  moyen 
de  mériter  et  de  démériter.  Ce  qui  va  encore  contre  le 
système  de  la  prédétermination  physique. 

De  plus,  pour  expliquer  que  Dieu  n'a  aucune  part  à 
la  malice  de  nos  mauvaises  actions  et  n'en  est  pas  res- 
ponsable, nous  avons  dit  que  le  concours  simultané  n'est 
qu'un  moyen  indifférent,  que  ce  moyen  nous  est  offert 
de  telle  sorte  qu'il  dépend  de  nous  d'en  user  ou  de  n'en 
pas  user,  et  que  Dieu  ne  nous  le  donne  pas  sans  raisons. 
Or  on  ne  peut  rien  dire  de  tout  cela  dans  le  système  de 
la  prédétermination  physique,  puisque  celle-ci  incline 
irrésistiblement  la  volonté  à  l'acte  mauvais.  Plus  exac- 
tement, la  prédétermination  physique  est  la  cause  de 
l'action  humaine  tout  entière,  dans  tous  ses  éléments 
et  sous  tous  ses  rapports;  d'où  il  suit  qu'elle  fait  véri- 
tablement de  Dieu  la  cause  physique  et  morale  de  l'ac- 
tion mauvaise  dans  son  entier.  Voilà  Dieu  cause  du  mal 
moral  plus  que  ne  le  serait  un  simple  conseil  ou  même 
un  suborneur.  Cf.  De  malo,  q.  n,  a.  1. 

Nous  ne  saurions  comprendre  que  Dieu  puisse  prédé- 
terminer physiquement  à  un  acte  mauvais  un  homme 
jusqu'alors  innocent,  surtout  si  nous  réfléchissons  aux 
terribles  suites  du  péché  mortel.  On  nous  dit  que  Dieu 
peut  prédéterminer  à  l'acte  mauvais  dans  le  but  de  ma- 
nifester ses  attributs  et  spécialement  sa  justice  vindica- 
tive. Mais  agir  ainsi,  n'est-ce  pas  tout  simplement  em- 
ployer un  moyen  déshonnète  pour  une  bonne  fin?  Et 
comment  parler  de  juslice,  quand  la  cause  de  l'acte 
incriminé  n'est  pas  libre? 

Le  mystère  de  la  prescience  divine,  si  fortement  affir- 
mée dans  la  sainte  Écriture,  est  détruit  par  la  prédéter- 
mination physique.  Quel  mystère  y  a-t-il  à  ce  que  Dieu 
connaisse  très  exactement  les  actes  auxquels  il  nous 
prédétermine  physiquement? 

Enfin,  pour  toucher  encore  à  un  point  important, 
si  la  grâce  efficace  est  une  prédétermination  physique 
de  l'ordre  surnaturel,  la  grâce  vraiment  et  purement 
suffisante  cesse  d'exister.  Car  quand  il  est  question 
d'agir  réellement,  un  moyen  est  insuffisant,  si  à  ce 
moyen,  pour  que  je  sois  en  état  d'agir,  doit  nécessaire- 
ment s'en  ajouter  un  autre  d'essence  différente.  Dans  le 
système  de  la  prédétermination  physique,  la  grâce  effi- 
cace est  quelque  chose  qui  dill'ère  entièrement,  toto 
génère,  de  la  grâce  suffisante  et  qui  est  absolument 
nécessaire  pour  que  l'action  suive.  Il  en  est  tout  autre- 
ment, si  la  grâce  tire  son  efficacité  non  de  sa  propre 
entité,  natura  sua,  mais  de  la  prescience  divine.  Une 
grâce  physiquement  la  même  peut  alors  être  tantôt  effi- 
cace, tantôt  inefficace,  suivant  l'attitude  que  prend 
l'homme  à  son  égard.  C'est  ainsi  que  saint  Augustin 
concevait  l'efficacité  de  la  grâce.  Voir  les  passages  allé- 
gués plus  haut,  col.  790.  Cependant,  il  reste  vrai  de 
dire  :  Quid  habes  quod  mm  accepistil  Car  Dieu,  même 
en  ce  cas,  donne  la  grâce  qu'il  sait  être  efficace  et  qu'il 
veut  être  efficace,  et,  par  conséquent  il  donne,  comme 
cause  première,  absolument  toul.  Les  thomistes  ne 
peuvent  pas  prétendre  qu'après  réception   de  la  grâce 


CONCOURS    lil\  l\'         CONC1  BINAGE 


790 


ni 

faui   dun  im    pi  •  di 

lue,  d'api  i  homme  ne  pi  ul  qui 

quoi  l  lit  u  I"  i  physlquemi  ni  pi  ■  d<  lei  miné. 

.".   ■ 

I.   Bien  que 
■ainl    rhomaa,   en  plua  d'un  endi  ni.  gent., 

I.  III,  c.  i  xvii,  n.  2-6;  Sur»,  theol.,  I»,  q.  et    i   5    D< 
nlia,  q.  m,  a.  7,  expose  avi  m  les  diiïérenti 

modes  de  la  coopération  divine  aux  actioni  des 
tures,  nulle  pari  il  ne  signale  la  prédéterminalion  phy- 
sique. 

•1.  Il  rappelle  très   souvent   que  la  créature  libi 
il.  ii  rmine  elle-même  el  n  est  (physiquement)  prédéter- 
minée par  personne.  De  veritate,  q.  wn,  a.  •>.  ad  lum; 
.,.  i,  l„  IV  Sent.,  I.  Il,  dist.   XXXIX,  q.  i.  ...  I 

i ■  dans  ce  fait   qu'il   découvre  l'essence   du  libre 

arbitre  el  le  i  iractére  qui  dis!  i  réatun  -  libres 

ni  celles  qui  ne  le  sont  pas.  In  IV  Sent.,  I.  II,  dist.  XXV, 
q.  i,  a.  I.  ad  3UB;  De  main,  q,  vi.  a.  unicus.  Mais  --i  l'es- 
sence ilu  libi  e  arbitre  consiste  dans  le  pouvoir  de  Be  dé- 
terminer soi-même,  la  prédétermination  physique  est 
exclue  de  l'acte  libre.  Car  il  y  a  contradiction  palpable  à 
prétendre  qu'un  être  se  détermine  lui-même  à  un  acte  el 
qu'il  esl  prédéterminé  physiquement  et  intrinsèqui  ment 
à  ce  même  acte  par  Dieu.  Ce  qui  est  entièrement  déter- 
miné serait  déterminé  de  nouveau.  Les  néo-thomistes 
font,  il  est  vrai,  remarquer  que,  par  1  ; •  prédétermination 
physique,  la  volonté  n'est  déterminée  que  subjective- 
ment, ex  parte  sui,  au  point  de  vue  du  passage  de  la 
puissance  à  l'acte,  et  que  par  conséquent  il  lui  reste  en- 
core l'indétermination  vis-à-vis  de  l'objet.  Cette  diversion 
n'est  pas  heureuse.  Car  la  liberté  de  la  créature  est  tout 
d'abord  la  liberté  du  choix  de  l'acte.  Or  si  nous  sommes 
déterminés  quant  au  choix  de  l'acte,  nous  le  sommes 
aussi  quant  à  l'objet.  —  Les  thomistes  répliquent  que  la 
prédétermination  physique  détermine  l'être  libre,  non 
pas  à  la  manière  d'un  principe  permanent  d'opération, 
per  modum  mit  une,  mais  comme  une  disposition  pas- 
sagère, i  ar  moilmn  intentionis  transeuntis,  et  que  par 
conséquent  l'être  reste  libre.  Cette  illation  est  sans 
valeur,  l'eu  importe,  en  ellet,  que  la  volonté  soit  déter- 
minée de  l'une  ou  de  l'autre  façon,  puisque  L'acte  libre 
suit  nécessairement  la  prédétermination,  que  le  principe 
déterminant  soit  permanent  ou  qu'il  soit  transitoire. 
Les  thomistes  ont  encore  d'autres  distinctions  à  leur 
service  :  elles  ont  la  même  portée  que  les  précédentes. 
Cf.  Frins,  De  cooperalione  l>ei,  p.  136  sq. 

3.  La  providence  et  la  prédestination  tirent,  d'après 
saint  Thomas,  toute  leur  certitude  de  la  scinice  divine, 
non  pas  de  je  ne  sais  quelles  formes  produites  dans 
l'homme,  et  que  rappellent  les  prédéterminations  phy- 
siques. Sum.  theol.,  Ia,  q.  cxvi,  a.  3;  De  veritate, 
q.  vi,  a.  3,  ad  8<"»;  Quodlib.,  XII,  a.  3,  ad  2U">;  In  IV 
Sent.,  1.  I,  dist.  XLI,  q.  I,  a.  3,  ad  5ura,  etc.  —  Saint 
Thomas  enseigne  ailleurs,  De  veritate,  q.  VI,  a.  3,  que  la 
prédestination  consiste  dans  le  choix  que  Dieu  fait  du 
prédestiné  et  non  seulement  dans  la  prescience  divine. 
Cette  doctrine  qui,  au  premier  abord,  parait  contredire 
celle  que  nous  exposons,  se  concilie  parfaitement  avec 
elle,  pourvu  qu'on  n'oublie  par  les  deux  faces  du  pro- 
blème. Si  Hon  demande  :  D'où  viennent  la  certitude  et 
l'infaillibilité  du  décret  divin  de  prédestination,  on  doit 
répondre  qu'elles  viennent  de  la  prescience  absolument 
certaine  que  Dieu  a  du  développement  intégral  de  l'or- 
dre choisi  par  lui  entre  les  ordres  possibles  qu'il  pou- 
vait choisir.  Si  l'on  demande  au  contraire  :  Pourquoi 
ce  décret  de  prédestination  dirige-t-il  avec  certitude, 
il  faut  alors  répondre  tout  simplement  que  c'est  parce 
que  Dieu  l'a  librement  voulu  ainsi.  Cf.  De  San.  De  Deo, 
t.  i,  p.  603  sq.,  note. 

4.  A  la  question  comment  Dieu  peut-il  connaître  nos 
ai  i;ous  libres,  saint  Thomas  ue  répond  jamais  et  nulle 
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5    Enfin  toute  forme,    réellement    inl 
puissance  el  d'où   résulte   I  action  sans  possibilité  du 
contraire,  supprime  la   : 
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I.     bibliograpl  i  Nous  signalerons 
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CONCRETS  (Termes).  -  i    ' 
la  routeur,  le  mouvement 
ce  sont  di^  êtres  beaux,  i 
biles  :  ou  plutôt  les  qualiti 
n'existent  que  i/mc 
degrés  divers.  M.n-  elles  pi  uv<  ; 
esprit  en  déliais  de  l 
des  termes  pour  exprimer  ces  deui 
existante  dans   un   sujet   réel  ou   coi  i   du 

sujet  :  les  premiers  sont  ! 
sont  les  ternies 

i  concret    i  veut  dire  uni.  mi 
c'est-à-dire  à  un  sujet,  et  qu' 
et  distingué  de  quelque  ch 

2°  Il  y  a  des  degrés  dans  le  concret  et 
Si  je  dis  «  Pierre  ».  j'ai  le  concret  parfait,  l'individu  un 
et  réel:  là  pas  d'abstraction.  Si  je  i 
un  premier  degré  d'abstraction,  j'élimini 
les  caractères  individuants  pour  ne   garder   q 
qui  constituent  l'espèce  humaine;   : 
concret  dans  une  certaine  mesure,  puisque  i  hoim. 
veut  dire  un  sujet  appartenant  à  l'espèce  humaine.  Je 
passe,    au   contraire,  à   l'abstraction  parfaite,  si  j< 
«  humanité  »,  car  la  qualité  qui  faii  l'hommi 
primée    purement    et    simplement    sans    aucun    sujet. 
Pierre  est  doue  le  concret  parfait;  humanité,  l'abc 
parfait;  homme,  Pabstrait-concret, 

3°  L'usage  des  termes  concrets  esl  délicat  en  théologie, 
quand  il  s'agit   en   particulier   de  la  sainte  Trinité,  de 
l'Incarnation  ou  du  rùle  de  la  Ii.  V.  Marie:  il 
latifà  celui  d.s  termes  abstraits.  Nous  l'avons  détermine 
à  l'article  ABSTRAITS    Ti  RM  S),  t.  I,  c 

A.  CflOI 

CONCUBINAGE.    -   I.  .Nature.   II.   I  dis- 

tinctif.    111.    Malice  morale.   IV.  Sanctions  canoniques. 
V.  Absolution  des  concubinaii  es. 

I.  Nature.  —  Selon  tous  les  théologiens,  1.  concubi- 
nage consiste  d.ms  l'habitude  contractée  par  deux 
sonnes,  libres  par  ailleurs,  de   vivre  maritalement  II 

importe  peu  que  les  personnes  habitent  la  même  mai- 


797 


CONCUBINAGE 


798 


son,  ou  vivent  dans  deux  résidences  séparées;  ce  qui 
caractérise  leur  faute,  ce  sont  les  rapports  illicites  en- 
tretenus par  elles.  Le  concubinage  peut  être  public  ou 
occulte,  selon  que  les  coupables  sont  notoirement  con- 
nus, ou  non,  pour  avoir  des  relations  cbarnelles. 

Quelques  auteurs  ont  voulu  comprendre  sous  le  nom 
de  concubinage,  même  le  commerce  adultérin.  Mais  il 
faut  nettement  distinguer  le  simple  concubinage  de 
l'adultère,  qui  constitue,  en  soi,  un  crime  plus  grand 
que  la  simple  fornication.  On  ne  peut  donc  les  con- 
fondre sous  la  même  dénomination.  Voir  t.  i,  col.  464- 
465. 

Ainsi,  comme  la  fornication,  le  concubinage  peut  être 
appelé  simple,  s'il  intervient  entre  personnes  lib>'es  de 
tout  autre  lien,  soit  de  mariage,  soit  de  parenté  ou  d'af- 
finité, soit  de  vœu,  soit  d'ordre  sacré. 

Quelques  textes  du  droit  ancien  parlent  de  concubines 
qu'il  serait  loisible  d'introduire  dans  sa  maison  :  ls  qui 
non  liabct  uxorem  et  pro  uxore  concubinam,  a  com- 
munione  non  repellatur ;  tamen,  aut  unius  mulieris, 
aut  uxoris,  aut  concubines  sit  conjunclione  conlenlus. 
ls  qui,  dist.  XXXIV.  Mais  il  ne  s'agit,  comme  il  est 
aisé  de  le  voir,  que  des  épouses  d'un  rang  inférieur, 
moins  favorisées,  ou  moins  solennellement  mariées,  que 
les  femmes  de  premier  ordre.  L'esprit  de  la  législation 
romaine  explique  la  situation  de  ces  personnes  qui  sem- 
blaient ainsi  frappées  de  déchéance,  tandis  que  l'Église 
les  considérait  comme  des  épouses  légitimes.  D'un  coté, 
en  effet,  le  droit  romain  exigeait  égalité  de  rang  social, 
ou  du  moins,  harmonie  proportionnelle  entre  les  con- 
tractants :  la  femme  dont  l'état  civil  n'offrait  pas  cette 
parité,  était  non  ïuxor,  mais  la  concubina,  c'est-à-dire 
épouse  légitime  de  rang  inférieur.  Darernberg  et  Saglio, 
Dictionnaire  des  antiquités  grecques  et  romaines,  art. 
Concubinatus,  1. 1,  p.  1436.  L'Église  ne  tenait  pas  compte 
de  ces  distinctions,  inspirées  par  l'orgueil  de  caste;  à 
ses  yeux,  nonobstant  cette  appellation,  ces  femmes  étaient 
des  épouses  légitimes.  L'Église  réprouvait  l'existence 
simultanée  d'une  femme  légitime  et  d'une  concubine, 
la  loi  évangélique  interdisant  la  polygamie. 

Dans  le  langage  actuel,  la  qualification  de  concubine 
est  réservée  à  une  temme  non  mariée,  menant  la  vie 
commune  avec  un  homme  qui  n'est  pas  son  époux. 

IL  Caractkue  distinctif.  —  Par  son  caractère  géné- 
rique, le  concubinat  fait  partie  des  actes  de  luxure  con- 
sommés, naturels,  c'est-à-dire  qui  ne  sont  pas  essentiel- 
lement opposés  aux  lois  ordinaires  de  la  génération.  Il 
rentre  dans  la  catégorie  des  péchés  de  fornication,  qui 
consistent  dans  les  relations  charnelles  entre  personnes 
non  unies  par  le  mariage.  Toutefois,  il  possède  son  ca- 
ractère spécifique  qui  le  distingue  des  autres  péchés  de 
luxure.  De  même  que  le  viol  ajoute  au  crime  de  forni- 
cation, la  circonstance  distinctive  de  l'injustice;  l'adul- 
tère, celle  de  la  violation  du  droit  du  légitime  époux; 
l'inceste,  celle  du  mi'pris  du  respect  inspiré  par  la  na- 
ture; le  sacrilège,  celle  de  l'injure  faite  à  la  religion;  le 
concubinage,  à  son  tour,  tire  sa  gravité  spéciale,  de  l'état  " 
systématique,  continu,  des  relations  charnelles,  de  la 
permanence  volontaire  de  l'occasion  du  péché.  C'est 
pourquoi,  si,  dans  la  confession  des  fautes  précédem- 
ment énumérées,  il  faut  préciser  l'espèce,  pour  le  concu- 
binage, on  doit  faire  connaître  la  continuité  des  actes 
et  la  nature  de  l'occasion  ou  volontaire  ou  nécessaire. 
Le  concubinage  proprement  dit  exige  la  vie  commune 
ou  l'habitude  de  relations  illicites  avec  la  même  per- 
sonne. Concubinatus  est  fornicatio  continuata  cittn 
m  cerla  et  determinata  jinsona,  ita  ut  supra 
fornicationem  addat  siatum  et  perseveranliam,  sive 
intérim  quis  velquœ  personam  fornicaviam  domi  ha- 
beat,  onsuetudine  illam  conreniat.  l'erraris, 

l<ta  bibliollieca,  v  Lu.ru ria,  n.  6. 

On  s'esl  demandé  «i  l'état  de  concubinage  d'un  chré- 
tien avec  une  infidèle,    par  exemple,    une  juive,   une 


mahométane,  ajoutait  aux  péchés  qui  en  résultaient  un 
caractère  spécifique  distinct  qui  dût  être  accusé  au  saint 
tribunal. 

Des  moralistes  de  premier  ordre,  tels  que  Lugo,  San- 
chez,  se  sont  prononcés  pour  l'affirmative;  le  mariage 
du  chrétien  baptisé  avec  une  infidèle  étant  un  empêche- 
ment dirimant,  établi  en  raison  du  péril  d'apostasie 
pour  le  conjoint  chrétien  et  de  la  difficulté  de  l'éduca- 
tion chrétienne  des  enfants,  la  fornication  et,  a  fortiori, 
le  concubinage  d'un  chrétien  avec  une  infidèle  présen- 
teraient une  malice  spéciale. 

D'autres,  au  contraire,  soutiennent  la  négative.  Ils  ne 
voient  dans  ce  fait  qu'une  circonstance  aggravante.  Ils 
se  fondent  sur  le  silence  du  droit;  puis,  sur  la  différence 
qui  existe  entre  le  mariage  qui,  étant  indissoluble,  ex- 
pose davantage,  en  raison  de  sa  durée,  à  l'apostasie,  et 
les  unions  fragiles  que  le  caprice  ou  la  lassitude  rompent 
si  fréquemment. 

Les  théologiens  ont  recherché  encore  si  le  concubinage 
et  la  prostitution  étaient  des  péchés  d'espèces  différentes. 
La  concubine  reste  attachée  à  un  seul  homme,  tandis 
que  la  prostituée  se  livre  au  premier  venu.  Celle-ci 
est  plus  coupable  à  un  certain  point  de  vue.  Son  état 
cause  un  plus  grand  mal  pour  la  société;  elle-même  ne 
pourrait  guère  élever  chrétiennement  les  enfants  qu'elle 
peut  avoir.  Mais,  sous  un  autre  aspect,  le  concubinage 
est  plus  réprébensible  que  la  simple  fornication  et  la 
prostitution,  à  raison  de  la  stabilité  de  situation  qu'il 
occasionne.  C'est  pourquoi  plusieurs  théologiens  pensent 
que,  s'il  n'est  pas  nécessaire  de  déclarer  en  confession 
si  on  a  commis  le  péché  d'impureté  avec  une  femme 
publique,  il  faut  faire  connaître  l'état  de  concubinage. 

Toutefois  le  concubinatus  et  le  merelricium  ne  con- 
stituent pas  deux  espèces  différentes  de  péché,  ces  fautes 
ayant  leur  gravité  propre,  mais  dans  les  limites  d'une 
môme  espèce. 

III.  Malice.  —A  raison  de  la  persistance  de  l'occasion 
qu'implique  le  concubinage,  les  théologiens  le  considè- 
rent comme  le  plus  grave  des  péchés  de  fornication. 
Aussi  font-ils  une  obligation  de  déclarer  en  confession, 
non  seulement  les  fautes  commises  dans  cet  état,  mais 
encore  la  durée  du  concubinage.  Ce  genre  de  vie  n'a  pu 
se  prolonger,  sans  multiplier  les  fautes  ni  sans  être  une 
cause  de  scandale  pour  ceux  qui  en  sont  les  témoins. 

D'après  la  proposition  25e,  condamnée  par  Alexan- 
dre VII,  celui  qui  est  tombé  dans  le  péché  de  fornication 
ne  satisfait  pas  à  l'obligation  sacramentelle,  en  disant 
qu'il  a  gravement  péché  contre  la  chasteté;  il  doit  pré- 
ciser les  actes  commis.  Voir  t.  i,  col.  741.  Or,  l'obligation 
d'indiquer  les  faits  peccamineux  entraîne  celle  de  dé- 
clarer combien  de  temps  ont  duré  ces  désordres.  La 
conséquence  est  logique. 

De  la  nature  du  concubinage,  qui  n'est  qu'une  aggra- 
vation de  la  fornication,  il  résulte  qu'il  est  interdit  de 
droit  naturel  et  qu'il  constitue  un  état  intrinsèquement 
mauvais.  Sans  doute,  il  ne  porte  pas,  en  soi,  obstacle  à 
la  première  fin  du  mariage  qui  est  la  procréation  des 
enfants.  Mais  il  s'oppose  certainement  à  la  saine  et  nor- 
male éducation  des  enfants,  qui  est  une  des  fins  essen- 
tielles de  l'union  matrimoniale.  Les  familles  interlopes, 
fondées  en  dehors  de  toute  loi  religieuse,  ne  sont  pas 
stables.  Les  concubinaires  peuvent  se  séparer  quand  ils 
le  veulent,  en  désavouant  au  besoin  leurs  enfants  com- 
muns. Cette  situation  crée  un  danger  social,  continu 
et  permanent.  Les  exceptions  qui  peuvent  se  produire 
ne  sauraient  infirmer  la  réalité  du  danger.  Aussi,  le 
2  mars  1679,  Innocent  XI  condamnait  la  proposition 
48e  conçue  en  ces  termes  :  Tant  clarum  videlur,  forni~ 
calionem  secundum  se,  uullani  inyplvere  malitiani 
et  salum  esse  malam,  quia  interdicta,  ut  contrariinu 
omnino  rationi dissonum  videalur.  Denzinger,  n.  1065. 
Cette  condamnation  portée  directement  contre  les  thi  o- 
ries,  tendant  à  innocenter  la  fornication  au  point  de  vue 


799 


CONCUBINAGE 


800 


du  droit  naturel,  h  fortement  encore  la  jus- 
tification h irali   du  concubinage  qui  conatitue  une 

fornfi  ation  continue. 

H     ,   |  ,   ncontré,  •  m  effet,  ■<  diveraei  époqui 
hérétiques,  »oin  di  -  thi  •  poui 

tenir  qui  le  fornication  el  par  suite  le  concubinage 
i, ,  tn.ni  nullement  interdite;  ou  bien  in-  constituaient 
i|u  une  faute  vénielle  ;  ou  enfin  n'étaient  pa  intrinsèque- 
ment mauvais,  el  n'étaient  prohibés  si  ulemenl  qui-  par 
l.i  i..i  positive.  Les  nicolaltes,  certains  gnostiques  el  les 
anabaptistes  anciens  mit  souti  no  la  première  erreur. 
Durand  patronnait  la  seconde.  Caramuel  et  quelques 
auteurs  soutenaient  la  troisième  opinion.  Hais  ces  erreurs 
sont  inadmissibles  el  uni  .  té  justement  condami 

IV.  Sanctions   canoni  -  Les  condamnations 

portées  par  la  législation  ecclésiastique  «outre  le  concu- 
binage  achèveront  de  mettre  en  pleine  lumière  la  gra- 
vité <li' ce  dérèglement.  L'Église  a  eu  à  réprimer  le  con- 
cubinage  des  laïques  et  celui  des  ecclésiastiqu 

A»  Contre  le  concubinage  des  laïques.  —  Le  I"  concile 
de  Tolède,  tenu  en  400,  fulmine  l'excommunication 
contre  l'homme  marié  qui  entretiendrait  une  concubine  ; 
il  autorisait  seulement  à  avoir  mie  concubine  à  titre  légal 
pour  unique  épouse  légitime.  Qui  aulem  non  habet 
uxoreni  et  pro  uxore  concubinam  habet,  a  comnvu- 
nione  non  repellatur  :  tantum  ut  unius  mulieris,  aut 
uxoris  aut  concubinse  (ut  ex  placuerit)  sit  conjunctione 
contentus;  alias  vero  vivent  abjiciatxir  donec  desinat 
et  per  psenitentiam  revertatur,  can.  17.  Mansi,  t.  m, 
col.  1001.  La  concubine  unique  qu'il  autorise  est  une 
véritable  épouse  qui,  en  raison  de  l'inégalité  de  sa  con- 
dition, ne  pouvait,  d'après  les  lois  civiles,  être  épousée 
solennellement  et  dont  les  enfants  n'avaient  pas  tous 
les  avantages  de  la  légitimité. 

Les  conciles  d'Autun  (109i)  et  de  Clermont-Ferrand 
(1095)  lancèrent  l'excommunication  contre  le  roi  de 
France  Philippe  Ier,  à  cause  de  son  concubinage  adultérin 
avec  Bertrade,  femme  du  comte  d'Anjou. 

Le  concile  de  Trente  llétrit  à  son  tour  ce  libertinage 
devenu  plus  fréquent  depuis  la  Réforme.  «  C'est  une 
lourde  faute,  dit-il,  que  des  hommes  libres  vivent  cri- 
minellement avec  des  femmes;  mais  c'est  encore  une 
faute  plus  grave  pour  un  homme  marié  de  fouler  aux 
pieds  la  dignité  du  sacrement,  jusqu'à  mener  celte  vie 
de  damnation  en  introduisant  et  en  nourrissant  quelque- 
fois dans  la  maison  des  femmes  étrangères.  »  Pour  re- 
médier à  ce  désordre,  il  déclare  qu'après  une  triple 
monition,  les  évéques  doivent  frapper  d'excommunica- 
tion les  réfractaires;  les  femmes  coupables  de  ce  crime 
seront  châtiées  selon  que  l'évèque  le  jugera  opportun. 
Ut  hinc  tanto  malo  sancta  synodus  opporlxaxis  reme- 
diis  provideat,  staluit  hujusmodi  concubxnarios,  tam 
sol  ut  os'  quant  uxoratos,  cxtjuscumque  status,  dignilatis 
et  conditionis existant,  si  postqxiam  ab  ordinario,  ctiam 
ex  officio,  ter  admoniti  ea  de  re  fuerint,  concubinas 
min  ejecerint,  ...excommunicatione  ferendos  esse  a  qua 
non  absolvanlur,  donec  reipsa  admonxlxotxi  parxxerint. 
Quod  si  in  concubinatu  per  annum,  censuris  ne.glectis, 
permanserint,  contra  cos  ab  ordinario  severe  pro 
qualitate  criniinis  procedatur.  Mulieres  sive  conju- 
gatse  sive  solulœ,  qxise  cum  adultex'is  sive  concubinariis 
publiée  vivunl,  si  ter  admonitx  notx  paruerint,  ab 
ordinariis  locorum,  nullo  elianx  requirexxte,  ex  of/icio 
graviter  pro  modo  culpscpunianlur  ;  cl  extra  oppidum 
vel  diœcesinx,  si  ab  eisdeni  ordinariis  videbitur,  invo- 
cato,  si  opxis  fuerit,  brachio  sseculari,  ejiciantur,  aliis 
2>ir>iis  contra  adultéras  et  concubinarios  in  sue  robore 
permanent ibus.  Sess.  XX IV,  De  reform.,  c.  VIII.  Ce 
qui  est  à  retenir  de  ces  dispositions  variées,  aujourd'hui 
d'une  exécution  impossible,  c'est  que  l'Église  considère 
le  concubinage  comme  un  mal  funeste  aux  individus, 
aux  ramilles,  à  la  société. 

2°  Contre  le  concubinage  des  clercs.  —   11  va  de  soi 


que  il  gliae  s'est  montrée  plu*  sévère  encore  contre 

rduaii  ut 
fldi  les  (I  assisu  r  a  i 
et  ordonnaient  leur  déposition,  ki  I  borna 

I.  11.  c.  i  i 
-  dit.  André.  Bar  le  Duc,  1*/,.  t.  n.  p.  156-157. 

Le  com  Ile  de  Baie,  dont  les  d  inl  furent 

adoptés  par  beaucoup  d'autres  assembl 
ques,  décréta  que  i,  oupables  de  conculu 

public,  seraient  aussitôt  frappéi  de  suspense  et  privés 
du  revenu  de  tout  leur  bénéfice  pendant  trois  DM 
après  monition  de  l'ordinaire,  ils  d  al  pas 

de  renvoyer  leur  concubine,  n-  étaient  prisés  du  ! 
lice  lui-menu-,  l'ai  cuiicubinaire public,  on  entend,  non 
seulement  le  clerc  qui  est  convaincu  pai 
OU  un  aveu  judiciaire,  un  par  une  évidence  qu'aucun 
prétexte  ne  pouvait  atténuer,  mais  encore,  celui  qui 
retient  une  femme  de  vie  suspecte  el  refuse  de  la  con- 
gédier, nonobstant  l'injonction  de-  son  supérieur. 

Enfin  le  concile  de  Trente  a  consacré  tout  le  c.  xiv, 
II/-  reform.,  ses--.  XXV.  a  l'extirpation  de  ce  désordre 
des  rangs  de  la  cléricature.  Apres  avoir  fait  ressortir 
que  le  concubinage  est  indigne  du  ministre  des  autels 
el  propre  ;i  jeter-  la  déconsidération  sur  sa  personne,  il 
interdit  aux  ecclésiastiques  toute  relation  G  lû- 

mes suspectes.  Quod  si  a  tuperioribut  moniti,  ab  Us 
tenon abstinuerint,  tertia  parte  frucluum  num 

ac  proventuum  suorum  quorumeu  nvtn 

ipto  facto  tint  privali...  S     ■  iem,cum 

eadenx  aut  alia  fem 

tioni  adbuc  non  paruerint,  non  Im.  .tttes 

ac  proventut  suorum  bene/iciorum  et  pensxones  eo 
ipso  amittant...,  sed  etiam  a  beneficiorum  ipsorum 
administratione...  suspendantur.  Et  si  ita  susjiensi, 
nihilominus  eas  non  expellant,  axtt  cum  ci*  elianx  xer- 
sentur,  tune  benefù  iis,  portioniOua  ac  officixs  et 
sionibus  quibutcunique  ecclesiasticit  perpétua  pri 
tur...  Si  postquam  eas  semel  dimiserint,  intermissum 
consortiunx  repetere,  aut  alias  hujusmodi  scandalosas 
mulieres  sibi  adjungere  ausi  fuerint,  prxter  praedicUu 
panas,  excommunicationis  gladio  ptectantur. 

La  connaissance  de  ces  délits  reste  spécialement  ré- 
ée  sans  appel  au  tribunal  de  l'évèque  qui  peut 
sommairement  et  user  de  telles  peines  que  de  droit, 
contre  ceux  qui  n'auraient  ni  biens,  ni  pensions  ecclé- 
siastiques. 

V.  Absolution  des  concibinaires.  —  1°  Kn  ri 
très  générale,  on  ne  saurait  donner  l'absolution  sacra- 
mentelle aux  personnes  qui  vivent  en  concubinage, 
jusqu'à  ce  que  la  séparation  soit  faite  avec  promesse  de 
ne  plus  reprendre  la  vie  commune.  Telle  est  la  r 
tracée  par  tous  les  théologiens  à  l'égard  de  ceux  qui  se 
trouvent  dans  l'occasion  prochaine  et  volontaire  du 
péché  qui  est  le  cas  le  plus  fréquent  de  ceux  qui  rivent 
en  concubinage.  Voir  Occasion. 

Pour  qu'il  soit  permis  à  quelqu'un  de  rester  dans 
l'occasion  prochaine  du  péché  mortel,  il  faut  qu'il  \  soit 
obligé  par  une  nécessité  physique  ou  morale,  car  ce- 
lui qui  ne  veut  pas  commettre  de  faut  doit 
en  éviter  les  occasions  :  sinon,  il  n'a  pas  les  disposi- 
tions voulues  pour  recevoir  l'absolution,  à  savoir  le 
i  des  fautes  passées  et  le  ferme  propos  de  les  éviter 
à  l'avenir. 

Mais  des  difficultés  peuvent  être  opposées  à  l'applica- 
tion de  ce  principe  général.  Examinons  les  principales. 

2°  Peut-on  tolérer  qu'un  homme  conserve  sa  concu- 
bine, parce  que,  s'il  la  renvoie,  la  vie  deviendrait  pour 
lui  triste,  ou  parce  qu'il  trouverait  difficilement  une 
autre  personne  pour  tenir  sa  maison?  Alexandre  VU  s 
c. nul. mine,  le  'l'i  septembre  1665,  la  proposition  qui  pro- 
clamait cette  tolérance:  Xon  est  obligandus  concubina- 
rius  ail  ejiciendam  concubinam,  si  hœc  tximis  utilis 
esset  ad  oblcctamenlum  concubxnarii,  vulgo  regalo$ 
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dum  déficiente  illa,  nimis  segre  ageret  vitam  et  alise 
épuise  laedio  magno  concubinarium  afficerent  et  alia 
famula  nimis  difficile  invenirelur.  Prop.  41,  voir  t.  i, 
col.  744-745. 

3°  Lorsqu'il  est  impossible  à  quelqu'un  de  renvoyer 
sa  concubine,  sans  soulever  un  scandale  ou  sans  s'ex- 
poser au  déshonneur,  un  confesseur  peut-il,  du  moins 
quelquefois,  l'absoudre?  D'après  les  théologiens  les 
plus  graves,  en  règle  générale,  ce  pénitent  ne  peut  être 
absous;  parce  qu'il  est  moralement  impossible  que 
cette  absolution  ne  soit  connue  du  public  qui  serait 
scandalisé  de  voir  conférer  le  sacrement  de  péni- 
tence à  un  pécheur  notoire:  d'autre  part,  il  est  néces- 
saire d'éprouver  les  dispositions  de  ce  pénitent.  Toute- 
fois, si  lo  pénitent  est  par  ailleurs  bien  disposé,  il  y  a 
quelques  cas  où  il  pourrait  être  absous  :  par  exemple, 
s'il  partait  pour  un  long  voyage;  s'il  devait  communier 
pour  ne  pas  encourir  la  déconsidération  publique.  Ce 
serait  le  cas  encore  d'un  fils  de  famille  qui  n'aurait  pas 
le  droit  de  renvoyer  une  personne  de  la  maison  pater- 
nelle ou  d'un  prisonnier  qui  ne  pourrait  donner  congé 
à  sa  concubine  ou  enfin  d'un  concubinaire  à  l'article  de 
la  mort. 

4°  Si  le  renvoi  de  la  concubine  est  possible,  le  con- 
fesseur peut-il  absoudre  le  pénitent  qui  promet  sérieu- 
sement de  l'exécuter,  avant  l'exécution?  Les  théolo- 
giens sont  d'avis  différents. 

Les  uns  déclarent  que  l'absolution  doit  être  refusée 
absolument  si  l'occasion  est  prochaine,  jusqu'à  ce  que 
le  renvoi  ait  été  exécute,  parce  que,  disent-ils,  les  ha- 
bitudes de  péché  sont  si  tyranniques  qu'il  faut  aux 
pécheurs  une  énergie  presque  héroïque  pour  briser  des 
liens  si  étroits;  et  il  n'est  pas  prudent  de  présumer  cette 
force  dans  les  cas  ordinaires.  Les  autres  croient  qu'on 
peut  user  d'indulgence  une  première  et  une  seconde 
fois,  parce  que,  d'après  eux,  il  faut  croire  à  la  promesse 
du  pénitent  et  ne  pas  décourager  la  bonne  volonté  par 
un  refus.  Il  faut  toutefois  que,  suivant  les  avis  du  con- 
fesseur, le  pénitent  sache  transformer  l'occasion  pro- 
chaine en  éloignée. 

D'autres  enfin  distinguent  entre  le  concubinage  pu- 
blic et  le  concubinage  occulte.  Dans  le  premier  cas,  la 
promesse  ne  suffit  pas,  même  accompagnée  de  grandes 
manifestations  de  repentir.  La  séparation  est  nécessaire 
pour  réparer  le  scandale  et  pour  donner  au  pécheur 
public  le  moyen  de  témoigner  publiquement  sa  conver- 
sion. Dans  le  second  cas,  il  est  nécessaire  d'insister 
pour  le  renvoi  de  la  concubine,  avant  d'impartir  l'abso- 
lulion.  Si  des  obstacles  graves  s'opposent  au  renvoi  préa- 
lable, ils  peuvent,  en  quelques  circonstances,  être  pris 
en  considération,  par  exemple  en  faveur  d'un  person- 
nage considérable,  qui  s'accuse  avec  toutes  les  marques 
du  repentir  le  plus  sincère  et  de  la  résolution  la  plus 
inébranlable;  ou  bien  pour  permettre  une  communion 
(Hic  lr>  pénitent  ne  peut  décemment  ajourner  ou  omettre; 
ou  encore  dans  une  des  situations  extrêmes  signalées 
plus  haut. 

Saint  Alphonse  de  Liguori  déclare  catégoriquement 
que,  même  dans  le  cas  d'une  occasion  prochaine  néces- 
saire, il  n'absoudrait  jamais  un  pénitent  vivant  dans  le 
ordre,  si  i'absolution  pouvait  être  différée  sans 
grand  inconvénient.  Il  considérait  ce  procédé  comme 
le  moyen  le  plus  efficace  d'amener  le  pécheur  à  rési- 
piscence. Une  longue  expérience  lui  avait  appris  que 
les  pénitents,  absous  dans  ces  circonstances,  négligent 
de  mettre  à  exécution  leurs  promesses  les  plus  for- 
melles. Dans  tous  les  cas,  ajoutait-il,  un  pénitent  qui 
se  présenterait  devant  un  confesseur  sans  avoir  tenu  les 
promesses  faites  à  un  autre,  doit  cire  renvoyé,  à  moins 
■  li'  repentir  vraiment  extraordinaires.  Tlicol. 
moralis,  De  pœnitentia,  I.  Vf,  n.  456. 

Saint  Charles  liorromée  proclame  sans  hésitation  la 
me   doctrine,  distinguant  entre  les   occasions  pro- 
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chaînes  provenant  des  habitudes  mauvaises,  et  celles 
qui  incitent  naturellement  au  péché  comme  la  pré- 
sence d'une  concubine  dans  la  maison,  il  déclare  :  Pœ- 
nitentem,  in  aliqua  ex  his  occasionibus  versantem,  si 
urgens  est  illa  occasio,  ut  qui  concubinam  aleret,  non 
débet  sine  dubio  confessor  absolvere,  nisi  hanc  occa- 
sionem  antea  sustulerit. 

Quant  aux  femmes  de  cette  condition,  on  ne  peut  les 
absoudre  avant  qu'elles  aient  quitté  la  maison  où  elles 
vivent.  Si  la  crainte  de  déshonneur,  de  scandale,  ou 
l'impossibilité  de  se  procurer  des  moyens  de  subsis- 
tance, les  empêchaient  réellement  de  sortir  de  ce  do- 
micile, il  faudrait  les  soumettre  à  une  épreuve  pru- 
dente, par  le  délai  d'absolution. 

La  même  solution  s'applique  aux  femmes  de  service 
qui  vivent  mal  avec  quelqu'un  du  personnel  des  mai- 
sons qu'elles  habitent.  Si  elfes  ne  peuvent  se  retirer 
sans  subir  de  graves  dommages  temporels,  il  faut  du 
moins  surseoir  à  leur  absolution,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  donné  des  preuves  effectives  de  leur  bon  propos. 

5°  Une  circonstance  particulièrement  grave  se  pré- 
sente au  lit  de  mort  des  concubinaires. 

Si  le  concubinat  est  occulte,  le  confesseur  pourra 
donner  l'absolution  au  moribond,  pourvu  qu'il  obtienne 
de  lui  la  promesse  de  se  séparer  de  sa  concubine, 
aussitôt  qu'il  sera  revenu  à  la  santé,  et  celle  de  n'avoir 
plus  désormais  aucun  rapport  interdit.  Le  renvoi  de  la 
femme,  exigé  à  ce  moment,  dévoilerait  la  situation  irré- 
gulière des  concubinaires  et  provoquerait  un  scandale. 

Si  le  public  connaissait  la  situation,  d'après  les  règles 
générales,  il  faudrait  exiger  la  séparation  immédiate. 
Mais  si  le  mourant  restait,  de  ce  fait,  dans  l'abandon  et 
manquait  des  secours  les  plus  nécessaires,  alors,  après 
l'avoir  exhorté  à  la  contrition,  et  lui  avoir  fait  promettre, 
au  besoin  devant  témoins,  la  séparation,  pour  le  mo- 
ment où  il  serait  revenu  à  la  santé,  le  prêtre  peut  fui 
administrer  les  derniers  sacrements.  Le  scandale  est 
provisoirement  réparé  dans  la  mesure  suffisante;  et  nul 
n'est  tenu  à  l'impossible. 

Si  le  concubinage  peut  cesser  par  un  mariage  in  ex- 
tremis, les  concubinaires  étant  libres  ou  mariés  civile- 
ment, le  prêtre  pourra  procéder  à  cette  union,  après  en 
avoir  obtenu  l'autorisation  de  l'autorité  ecclésiastique, 
si  le  temps  le  permet  :  en  tout  état  de  cause,  il  devra 
exiger  des  témoins  un  secret  inviolable,  pour  ne  pas 
s'exposer  aux  peines  édictées  par  la  loi  civile  contre  les 
prêtres  qui  donnent  la  bénédiction  nuptiale  avant  le 
mariage  civil. 

Il  faudrait  agir  de  la  même  manière  à  l'égard  d'une 
femme  coupable  qui  tomberait  gravement  malade,  même 
dans  la  maison  de  l'homme  qui  l'entretiendrait,  si  par 
ailleurs  elle  est  bien  disposée. 

6°  La  situation  se  compliquerait,  si  le  concubinaire 
avait  perdu  l'usage  de  la  parole  lorsque  le  prêtre  est 
appelé  à  son  chevet.  Il  s'agit  d'un  pécheur  public.  Quel- 
ques théologiens  estiment  qu'on  ne  peut  lui  donner 
l'absolution,  parce  que  rien  n'indique  qu'il  a  les  dis- 
positions requises.  Mais  les  plus  graves  moralistes 
affirment  qu'en  cette  circonstance  il  faut  pourvoir  au 
salut  d'une  âme  en  présumant  de  ses  bonnes  disposi- 
tions. Si  le  pécheur  est  catholique,  surtout  s'il  a  con- 
servé l'habitude  de  quelques  pratiques  religieuses,  il 
faut  l'absoudre  sous  condition.  Cette  conclusion  s'ap- 
puie sur  le  célèbre  texte  de  saint  Augustin  :  Qui  viven- 
lium  conjugiis  copulati  retinent  adulterina  consortia, 
cum  salvos  corpore  non  adtnitlamus  ad  baplismum ; 
tamen  si  desperati,  nec  pro  se  respondere  potuerint, 
baptizandos  puto...  Quis  enini  novit,  ulrum  fortassis 
adulterinx  carnis  illecebris  usque  ad  baplismum  sta- 
tuerint  relincri'?...  Qusc  autem  baptismatis ,  eadem  rc- 
conciliationis  est  causa,  si  forte  pmnitentem  finiendse 
vitse  pericuhnn  prseoccupaverit.  De  conjugiis  adulte- 
rinis,  1. 1,  c.  XXVIII,  P.  L.,  t.  xl,  col.  470.  Saint  Alphonse 
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de-  Uguori,  Borne  bj  .  tr,   XVI,  16,  De  petnil, 

itrn  nlo,  c.  m,  ii.  38,  déclare  <|u<-  cette  dot  trio 
■ufflsammi  m  probable.  J  l  «  ^  t  -•  pn  aumer  en  effet  qu'on 
catholique,  pour  peu  qu'il  garde  quelque  lucidité 
prit,  veut  éviter  ■<  toul  i<ri\  la  damnation.  En  outre,  1m 

ni  faits  pour  les  hommi  s ,  el  «luis  li 
de  nécessité  extrême,  on   i"  ut,   s,  ion    l  enseignement 
commun,  agir  en  ■  appuyant  sur  des  présomptions  a 
minimes;  l'honneur  dû  au  sacrement  esl  sauvegardé 
par  la  condition  apposée  &  la  formule  d'absolution,  et 
in  même  temps  on  pourvoit  au  salut  du  prochain. 

8.  Alphonse  de  Llguorl,  Théologie  morali»,\.  m.  De  sexto 
et  nono  prmeepto ,  Home  apostolicuê,  tr.  ult.,  p,  i,  a.  1-7,  i 
1832  ;  Noël  Alexandre,   ]>•■  peceaUs,  e.   vi,  Dr  luxuria;  Dii- 
luait,  MoraHe,  dlss.  vi,  a.  •!.  Appendlx  il;  Ptsrraris,  Prompta 
bibttotheca,  v  Absolutlo,  a.  '2,  n.  il  ;   Luxuria,  d.  7;    \ 
Cours  alphabétique  de  droit  canon,  v  Concubinage  ihehm- 
kulii,  Theol.  morali»,  tr.  DI,  c.  m,  5*  édlt.,  p.  -M'1;   Daj 
Tractatus  <i<-  caetitate  et  luxuria,  Ih'.ik,  [/.  "\  :  Kirchenlea  Ucon, 
2-  édit.,  t.  ni,  col.  B42-84B 

B.     DOl  HAGARAY. 

CONCUPISCENCE.  -  I.  Fondements  psycholo- 
giques. II.  Ce  qu'est  1»  concupiscence.  III.  État  de  la 
question.  IV.  La  concupiscence  et  le  péché  originel. 
V.  La  concupiscence  et  le  péché  actuel,  VI.  La  concu- 
piscence est  naturelle  à  l'homme.  VII.  La  concupiscence 
et  le  Christ  et  Marie. 

I.  Fondements  psychologiques.  —  L'homme  est  un 
être  complexe, composé  de  multiples  éléments  de  l'ordre 
corporel  ou  spirituel  et  doué  de  nombreux  pouvoirs  ou 
facultés.  Il  doit  régner  une  convenable  harmonie  parmi 
ces  éléments  et  facultés.  In  des  obstacles  à  l'harmonie 
intime  humaine  est  la  concupiscence.  Les  facultés  supé- 
rieures de  l'homme  peuvent  être  réparties  en  deux 
classes  :  les  unes  sont  perceptives  ou  de  représenta- 
tion :  par  elles  l'homme  connaît;  les  autres  sont  affec- 
tives ou  d'appétition  :  par  elles  l'homme  aime  ou  hait. 
Par  les  premières,  nous  attirons  les  objets  à  nous,  nous 
les  appréhendons,  nous  nous  assimilons  à  eux;  par  les 
secondes,  nous  nous  portons  vers  les  objets  aimés  ou 
nous  nous  éloignons  des  objets  haïs.  Il  nait  donc,  par 
le  fait  de  notre  activité,  une  foule  de  mouvements  dont 
nous  sommes  les  termes  ou  les  points  de  départ,  les  buts 
ou  les  agents  :  mouvements  qui  s'engendrent  les  uns 
les  autres  et  doivent  être  coordonnés  et  subordonnés 
les  uns  aux  autres,  solidaires  entre  eux. 

1°  Coordonnés  sont  les  mouvements  de  perception  et 
d'appétition.  Il  faut  connaître  pour  aimer  ou  haïr.  Sans 
doute,  c'est  la  chose  extérieure  que  l'on  connaît,  mais 
c'est  dans  son  image  produite  par  la  perception  qu'elle 
apparaît  et  qu'elle  attire  ou  repousse.  L'image  repré- 
sentative est  la  condition  indispensable,  le  moyen  dans 
lequel  et  par  lequel  la  chose  bonne  ou  la  chose  mau- 
vaise attire  ou  repousse  l'homme.  Elle  n'est  pas  seule- 
ment une  condition,  elle  est  un  agent  et  un  excitant 
spontané  :  dés  qu'une  chose  apparaît  dans  la  percep- 
tion, elle  éveille  l'activité  appétitive.  Celui  qui  perçoit 
ne  reste  pas  indifférent  à  ce  qu'il  a  perçu  :  il  y  voit  du 
bien  ou  du  mal  et,  par  suite,  éprouve  de  l'attirance  ou 
de  la  répulsion.  Les  deux  claviers  de  la  perception  et 
de  l'appétition  sont  accouplés  :  qui  touche  le  premier 
fait  vibrer  le  second.  De  cette  coordination  il  suit  que, 
dès  qu'un  objet  sensible  est  perçu  par  les  sens  de 
l'homme,  immédiatement  l'impression  continue  son 
ondulation  originelle  et  se  prolonge  jusque  dans  l'appé- 
tit sensible;  celui-ci  est  aussitôt  excité,  un  mouvement 
fatal  naît  en  lui  qui  porte  vers  l'objet  perçu  ou  en  écarte. 

2°  Nous  avons  parlé  d'appétit  et  de  perception  sen- 
sibles :  c'est  qu'il  existe  aussi  dans  l'homme  une  per- 
ception et  un  appétit  spirituels,  intelligence  et  volonté, 
facultés  supérieures  auxquelles  les  autres  doivent  être 
subordonnées.  En  effet,  l'intelligence  et  la  volonté  dé- 
passent les  sens  et  l'appétit  sensible;  elles  doivent  pré- 
valoir sur  ceux-ci,  et  les  sens  bien  ordonnés  ne  servent 


qu'a  alimenter    l'esprit;  l'appétit   sensible  rom-ct  ne 

art  qu'a   seconder  la   volonté  dani 
morales;  mail  Inversement    la   ;<•  i  I  l'appétit 

blet  précédent  la  perception  el  l'appétit  immaté- 
NihU  est  "i  intelleetu  .  fuerit  m 

i  Enfermée  au  fond  de  l'être,  derrière  la  matière 
comme  derrière  l<  ■  murs  <l  une  prison,  l'intell 
peut  rien  percevoir  d'abord  qui  ne  lui  ail  et  ensei- 
gné par  les  iens,el  comme  la  volonté,  appétit  rationnel. 
est  conditionnée  par  l'intelligence,  il  s'ensuit  que  la 
voie    né©    taire  aux   obji  urs    pour  atteindre 

l'intelligence  et  émouvoir  la  volonté,  est  la  perception 
externe.  Celle-ci  esl  donc  une  sorte  de  carrefour  d'où 
partent  deux  grandi 

du    dehors .  la  premb  re  route  mène  a  l'appétit 
ible.  lies  qu'an  objet  a    intéressé  la  connaissance 
sensible,  il  est  présenté  par  celle-ci  à  l'appétit  qui  aus- 
sitôt s'émeut  en    sa    présence  et  nourrit  à  son  endroit 
des  élans  d'amour  ou  des  désirs  de  conquête,  ou  bien 
éprouve  des  ressauts  <l<-  haine  ou  des  d>  sseins  de  fuite 
ou  de  combat.  C'esl  la  passion  bonne  ou  mauvaise  (con- 
cupiscence; provoqué-,-   naturellement  par   la  présence 
de  l'objet.  Mais  concurremment,  par  I  autre  voie,  la 
ception  sensible  va.  suivant  les  étapes  connues  de-  , 
chologues  et  qui   s'appellent   le   tensorium   commune, 
l'imagination,  la    mémoire,  l'estimative    ou    l'instinct, 
renseigner  l'intelligence  et  par  elle  la  volonti  .En  nu 
temps  que  la   chaleur  monte  au  fover  de  l'appétit  sen- 
sible, la  lumière  irradie  l'intelligence.  La  volonté  i 
atteinte  qu'ensuite.  On  voit  par  là  que,  si  lea  deux  r. 
qui  mènent  de    la  perception    sensible  à  l'appétit  sen- 
sible et  à  l'appétit  intellectuel  sont 
elles  ne  sont  pas  également  courtes;  le  premier  appé- 
tit est  ému  avant  le  second,  l'inférieur  est  touché  avant 
le  supérieur  :  fait  grave  et  duquel    découlent  la  possi- 
bilité de  la  concupiscence  et  la  plupart  c:  lies. 

3°  Un  troisième  fait  s'ajoute  à  la  coordination  et  à  la 
subordination  des  facultés  pour  expliquer  la  concupis- 
cence :  c'est  leur  solidarité.  Les  facultés  sont  distinctes 
entre  elles,  mais  soudées  à  une  même  substance,  ali- 
mentées par  une  même  âme.  Elles  sont  des  pouvoirs 
différents  d'une  même  activité  essentielle.  Comme 
inlluent  les  unes  sur  les  autres  les  diverses  sources 
jaillies  d'une  même  nappe  souterraine,  comme  la  ma- 
tière colorante  versée  dans  l'une  va  souvent  par  les  en- 
trailles de  la  terre  porter  sa  teinte  aux  autres,  comme 
l'épuisement  de  l'une  fait  baisser  ou  même  disparaître 
l'eau  des  autres,  ainsi  les  événements  qui  se  passent 
dans  une  faculté  de  l'âme  retentissent  dans  la  vie  des 
autres;  les  vibrations  de  l'une  font  vibrer  l'autre;  quand 
l'une  s'hyperesthésie  et  absorbe  une  quantité  excessive 
de  sève,  l'âme  appauvrie  refuse  la  sève  nécessaire  aux 
autres  qui.  tant  que  dure  la  crise,  s'anémient,  s'anes- 
thésient  ou  sont  paralysées.  Cette  solidarité  relie  l'ap- 
pétit sensible  à  l'appétit  rationnel  et  fait  retentir  dans 
l'un  les  émotions,  les  décisions,  les  passions  de  l'autre. 

II.  Ce  qu'est  la  concupiscence.  —  Il  est  temps  de 
délinir  la  concupiscence.  Cette  expression,  comme 
presque  tous  les  mots  humains,  a  plusieurs  sens.  — 
1°  Il  y  a  le  sens  étymologique.  Venant  de  concupiteere, 
la  concupiscence  est  tout  mouvement  de  désir,  toute 
aspiration,  bonne  ou  mauvaise,  charnelle  ou  spirituelle. 
Ainsi  saint  Paul  attribue  la  concupiscence  à  l'esprit 
contre  la  chair  et  à  la  chair  contre  l'esprit  :  l'un 
bonne  et  l'autre  immorale,  l'une  est  immatérielle  et 
l'autre  charnelle.  Caro  cnim  concupiscit  advenu»  sjii- 
ritum,  tpiritu»  autem  advenue  cornent.  Cal..  \.  17. 
L'Écriture  sainte  fournit  des  textes  nombreux  qui 
montrent  qu'elle  prend  souvent  la  concupiscence  pour 
tout  désir,  toute  appétition.  Tantôt,  il  s'agit  d'un  désir 
corporel  et  de  la  partie  sensitive,  comme  celui  de  la 
nourriture,  Sap.,  xvi.  3;  I  Pet.,  n,  2,  désir  honnête; 
tantôt  la  concupiscence  est  un  désir  corporel  immodéré 
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et  immoral,  Deut.,  v,  21;  Gai.,  v,  17  ;  I  Joa.,  Il,  16; 
tantôt,  c'est  un  désir  immatériel  et  bon  que  Dieu  lui- 
même  peut  éprouver,  Eccli.,  xv,  22;  tantôt,  c'est  un 
désir  immatériel  mauvais,  Exod.,  xx,  17;  Deut.,  vil,  25, 
qu'on  trouve  jusque  dans  le  démon,  Joa.,  vin,  4  (texte 
grec);  tantôt,  c'est  une  appétition  naturelle,  Gai.,  v,  17, 
et  tantôt  un  mouvement  surnaturel.  Ps.  lxxxiii,  3; 
cxvin,20,  40,  174;  Sap.,  vi,  12,  14;  Eccli.,  i,  33. 

2°  Il  y  a  le  sens  propre.  La  concupiscence  alors  devient 
le  mouvement  de  l'appétit  sensible  contraire  à  l'ordre. 
Les  objets  matériels,  présents  à  l'appétit  sensible  par  la 
perception  externe  ou  les  sens  internes,  n'exercent  chez 
lui  d'attirance  ou  de  répulsion  qu'autant  qu'ils  sont 
présentés  comme  bons  ou  agréables,  ou  bien  mauvais  ou 
désagréables.  Or  cette  bonté  et  cet  agrément  sont  réels 
ou  tactices,  concernent  le  sens  seul  ou  tout  l'homme; 
le  bien  factice,  l'agrément  du  sens  seul  pour  lui-même 
sont  en  dehors  de  l'ordre  ou  contre  lui;  il  n'y  a  dans 
l'ordre  que  le  bien  réel  qui,  étant  proportionné  à  tout 
l'être,  concourt  à  sa  perfection  intégrale  ;  il  n'y  a  donc 
aussi  de  légitime  que  l'appétition  de  ce  bien,  l'autre  est 
illégitime  et  mauvaise.  C'est  proprement  la  concupis- 
cence, qu'on  peut  dès  lors  définir  :  Tout  mouvement, 
tout  désir  sensible,  toute  appétition  d'un  bien  matériel 
contraire  à  l'ordre  ou  à  la  raison.  C'est  dans  ce  sens  que 
les  apôtres,  et  saint  Paul  surtout,  condamnent  la  chair 
comme  étant  le  principe  et  la  source  de  la  concupis- 
cence. Gai.,  v,  16,  17,  24;  Eph.,  u,  3;  I  Pet.,  il,  2; 
II  Pet.,  n,  10,  18;  I  Joa.,  n,  16.  Cette  concupiscence  a 
son  origine  dans  la  faute  d'Adam  qui,  en  nous  dépouil- 
lant de  la  justice  primitive,  nous  a  transmis  une  chair 
rebelle,  en  proie  à  la  concupiscence  et  aux  désirs  mau- 
vais et  prompte  au  mal,  Rom.,  vi,  19;  vu,  18-25;  Eph., 
vi,  12;  aussi  Dieu  déclare-t-il  que  son  esprit  ne  restera 
plus  en  l'homme  parce  qu'il  est  chair,  Gen.,  vi,  3;  et 
chair  infirme,  Matth.,  xxvi,  41;  Marc,  xiv,  38;  les  fils 
de  la  chair  ne  sont  pas  les  fils  de  Dieu,  Rom.,  ix,  8;  ils 
sont  charnels  et  dans  la  chair,  marchent  suivant  la 
chair,  exécutent  les  désirs  de  la  chair,  ont  la  sagesse  de 
la  chair,  Rom.,  vu,  14;  vm,  5  sq.  ;  Gai.,  v,  16;  la  chair 
rendait  la  loi  impuissante,  Rom.,  vin,  3;  car  ses  œuvres 
sont  la  fornication,  les  maléfices,  les  haines,  les  homi- 
cides, etc.  Gai.,  v,  17-21.  Jadis  nous  avons  vécu  dans 
les  désirs  de  la  chair  et  accompli  ses  œuvres,  Eph.,  il, 
3;  les  passions  de  péché  agissaient  dans  nos  membres, 
Rom.,  vu,  6;  maintenant  l'ère  de  l'esprit  s'est  levée  et 
ceux  qui  sont  du  Christ  ont  crucifié  leur  chair  avec  ses 
vices  et  ses  concupiscences.  Gai.,  v,  24.  Cf.  M.  Hagen, 
Lexicon  biblicum,  v°  Caro,  Paris,  1905,  col.  776;  Vi- 
gouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  Chair,  t.  Il, 
col.  487.  Les  Pères  donnent  de  la  concupiscence  la 
même  définition.  Citons  seulement  saint  Augustin  qui 
l'appelle  «  la  discorde  de  la  chair  et  de  l'esprit  »,  Serm., 
cm,  n.4,  P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  821;  «  le  vice  par  lequel 
la  chair  convoite  contre  l'esprit.  »  Ibid.,  1.  V,  c.  xix, 
col.  1452. 

3°  Il  y  a  enfin  le  sens  large,  inspiré  plus  particuliè- 
rement par  l'étude  du  péché  originel.  Avant  la  chute, 
il  y  avait  dans  l'homme  une  harmonie  parfaite  de  toutes 
les  facultés  dans  une  subordination  complète  à  l'ordre 
voulu  par  Dieu.  Le  surnaturel  soumettait  au  Seigneur 
l'esprit  et  la  volonté  de  l'homme,  le  préternaturel  sou- 
mettait à  la  raison  les  sens  et  les  facultés  inférieures. 
Tant  que  l'homme  restait  attaché  à  la  loi  divine,  aucun 
mouvement  mauvais  ou  désordonné  ne  devait  s'élever 
dans  sa  chair;  la  soumission  de  l'esprit  était  la  ga- 
rantie de  la  docilité  des  sens.  Quand  l'homme  se  ré- 
volta, toutes  ses  facultés  sortirent  de  l'ordre,  la  volonté 
par  la  désobéissance,  la  raison  par  le  jugement  pra- 
tique de  prééminence  de  la  science  du  bien  ou  du  mal, 
les  sens  par  la  rupture  du  lien  préternaturel  qui  les 
enchaînait  aux  ordres  de  la  raison  surnaturelle.  La 
concupiscence  peut  dès  lors  être  entendue  non  seule- 


ment de  la  révolte  des  sens  à  l'endroit  de  la  raison, 
mais  encore  du  mouvement  désordonné  de  celle-ci  et 
de  la  volonté  vers  la  science  du  bien  et  du  mal.  Sous 
cet  aspect,  on  appelle  passion  et  concupiscence  tout 
désir  mauvais,  toute  aspiration  même  spirituelle,  op- 
posée à  l'ordre  :  tels  sont  l'orgueil,  l'envie.  Le  démon 
peut  connaître  et  a  connu  ces  passions  et  cette  concu- 
piscence. Joa.,  vin,  44. 

III.  État  de  la.  question.  —  Abandonnant  le  sens 
large  et  l'étymologique,  nous  garderons  le  sens  propre, 
qui  est  la  vraie  notion  traditionnelle  de  la  concupiscence 
dans  les  deux  grandes  questions  du  péché  originel  et 
du  péché  actuel.  La  concupiscence  est  donc  tout  mou- 
vement de  l'appétit  sensible  contraire  à  l'ordre  de  la 
raison  ;  on  donne  parfois  le  même  nom  à  la  faculté  même 
de  l'appétit  sensible,  considérée  comme  pouvant  s'adon- 
ner à  ces  mouvements  déréglés,  et  comme  portée  vers 
eux.  Nous  disons  les  mouvements  déréglés  comme  tels, 
parce  que,  considérés  en  eux-mêmes,  abstraction  faite  de 
leur  rapport  à  la  raison,  ils  sont  de  pures  énergies  ani- 
males, obéissant  naturellement  à  la  perception  sensible 
et  tendant  à  atteindre  les  objets  présents  comme  bons  et 
agréables,  et  à  écarter  les  objets  nuisibles  ou  douloureux. 
Us  sont  l'exercice  normal  d'une  faculté  naturelle,  et  par 
suite  sont  bons  d'une  bonté  physique  et  ontologique, 
comme  est  bonne  la  pesanteur  qui  précipite  en  cascades 
majestueuses  ou  dévastatrices  les  eaux  des  torrents, 
comme  est  bonne  la  circulation  de  la  sève  chez  les 
plantes  même  vénéneuses,  la  chaleur  du  sang  et  la  vi- 
gueur chez  les  animaux  même  sauvages.  Quand  saint 
Paul,  Rom.,  vu,  et  les  Pères  appellent  la  concupiscence 
«  un  vice,  un  péché  »,  ils  la  considèrent  dans  son  rap- 
port avec  la  volonté  et  son  opposition  à  la  loi  morale; 
ils  envisagent  en  elle  la  loi  de  péché  qui  subjugue  les 
membres  et  les  dresse  contre  la  loi  de  l'esprit.  Rom.,  vu, 

23.  Sous  cette  acception,  la  concupiscence  soutient  des 
rapports  avec  le  péché  originel  et  avec  le  péché  actuel. 

IV.  La  concupiscence  et  le  péché  originel.  —  1°  La 
concupiscence  est  un  effet  du  péché  d'Adam.  La  justice 
originelle  accordée  dans  la  création  même  à  nos  pre- 
miers parents  enveloppait,  outre  l'état  surnaturel,  des 
dons  préternaturels  que  les  théologiens  ramènent  d'or- 
dinaire à  quatre  :  l'immortalité  du  composé  humain,  son 
immunité  de  la  douleur,  une  science  éminente  infuse, 
l'intégrité  ou  l'exemption  de  la  concupiscence.  Le  pre- 
mier homme  et  la  première  femme  «  étaient  nus,  et  ils 
n'en  avaient  point  honte  ».  Gen.,  u,  25.  La  concupiscence 
n'existait  pas  encore,  et  les  sens  parfaitement  réglés  ne 
subissaient  que  les  mouvements  autorisés  par  la  raison 
et  la  volonté  surnaturelles.  Mais  quand  celles-ci  ont 
perdu  la  grâce  dans  la  chute,  alors  les  sens  débridés 
s'égarent,  et  s'élèvent  en  eux  les  instincts  pervers.  Les 
yeux  d'Adam  et  d'Eve  s'ouvrent,  non  pas  qu'ils  aient  été 
aveugles  jusqu'ici,  mais  maintenant  leurs  regards  sont 
accompagnés  de  passion,  là  où  auparavant  ils  pouvaient 
voir  en  toute  innocence.  Ils  s'aperçoivent  qu'ils  sont  nus  ; 
le  fait  n'est  pas  nouveau,  ils  le  connaissaient  et  savaient 
même  le  mystère  de  la  génération  humaine.  Gen.,  n, 

24.  Ce  qui  est  nouveau,  c'est  l'impression  produite  en 
eux  par  leur  nudité;  ils  cousent  ensemble  des  feuilles 
de  figuier  et  ils  se  font  des  ceintures,  et  quand  Dieu 
vient  comme  de  coutume  les  visiter,  ils  se  cachent  et 
n'osent  se  montrer,  non  parce  qu'ils  ont  péché,  mais 
parce  qu'ils  sont  nus.  Gen.,  m,  7-10.  Nous  assistons 
là  d'une  manière  saisissante  à  l'éclosion  de  la  concu- 
piscence, et  Dieu  aussitôt  en  signale  la  cause  :  «  Qui  t'a 
indiqué  que  tu  es  nu,  dit-il  à  Adam,  sinon  que  lu  as 
mangé  du  fruit  que  je  t'avais  défendu?  »  ?■  11.  La  dé- 
sobéissance a  déchaîné  la  concupiscence.  Dieu  lui-même 
nous  en  donne  l'assurance  par  une  révélation.  Et  désor- 
mais toutes  les  générations  humaines  en  seront  les 
tristes  victimes.  Cf.  S.  Irénée,  Cont.  hscr.,  1.  II,  c.  xxxn, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  959;  S.  Chrysostome,  In  Gen.,  homil.  xv, 
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I  /•  G.,  t.  uni,  col.  ISS;  homil.  vnt  a.  I,  col.  126; 
s  Jean  Dama  cène,  In  fie.  aref.,  n.  :i.  P.  G.,  t.  xevi, 
col.  382;  S.  Augustin,  De  civitate  Dei,  I.  XIV,  c.  ix-xi. 
/•  /  ,  t.  xli,  col.  il:;  ils,  c.  xvu,  col.  125;  De  Gt 

ad  hit.,  I.  XI,  /'.  /..,  i.  xxxiv,  col.  129;  Cont.  -lui.,  I.  IV, 
i,  i,   82,  /'.  /-..  i.  m  i\.  col.  781 .  S.  I  bornas,  b'um, 
theol,  l»,  q.  ki  v,  a,  2;  [■  11*,  q.  i.xxxii.  a.  '.i;  Su 

/;,    i ./.,/■<■   I«    ihr, uni,   I.   III,  C.  XII.  M.    i  iq. 

2<  La  permanence  de  cette  révolte  de  la  chair,  venant 
après  la  création  i  l'étal  de  justice  originelle,  devient 
un  ligne  historique  el  une  preuve  de  la  chute  primitive. 
C'est  l'affirmation  explicite  de  Dieu  lui-même.  Vous  ivej 
constaté  votre  nudité,  dit-il  au  premier  couple,  en  d'au- 
tres  termes,  les  mouvements  déréglés  de  la  concupis- 
cence se  sont  fait  sentir  a  vous;  donc  VOUS  m'avez 
désobéi.  C'est  une  induction  précise  :  le  fait  de  la  con- 
cupiscence prouve  la  chute.  Est-ce  à  dire  cependant 
qu'on  puisse,  avec  les  traditionnalistes,  des  misères 
morales  humaines  et  du  triste  tableau  des  passions  de 
l'homme  tirer  une  preuve  certaine  de  la  chute  originelle? 
Non.  Il  faut  à  la  preuve  d'autres  éléments.  Dieu  conclut 
du  tait  de  la  concupiscenceà  l'existence  de  la  faute,  parce 
qu'il  sait  qu'il  a  créé  l'homme  à  l'état  de  justice  originelle 
et  d'exemption  de  toute  concupiscence.  Étant  po- 
certitude  de  la  justice  primitive,  si  l'homme  en  parait 
dépouillé,  on  peut  conclure  qu'il  s'est  passé  entre  temps 
un  événement  qui  l'a  fait  déchoir,  lequel  événement  est 
la  faute  des  premiers  parents.  .Mais  étant  donnée  la  seule 
connaissance  de  la  nature  humaine  en  elle-même  etde  sa 
dépravation  actuelle,  on  ne  peut  conclure  l'existence  de 
la  chute  originelle,  parce  que  Dieu  pouvait  créer  l'homme 
à  l'état  de  pure  nature  dans  lequel  il  eût  été'  soumis  aux 
mêmes  instincts  dépravés,  aux  mêmes  inclinations  mau- 
vaises, à  la  même  concupiscence  qu'actuellement.  La 
preuve  de  la  chute  tirée  de  la  concupiscence  exige  donc 
au  préalable  la  connaissance  révélée  de  l'élévation  ori- 
ginelle à  une  situation  privilégiée  de  dons  surnaturels 
et  préternaturels. 

3°  La  concupiscence  est  plus  qu'un  effet  et  un  signe 
du  péché  originel,  elle  en  est  comme  un  élément  mate- 
riel,  une  peine  et  un  principe  propagateur.  Saint  Tho- 
mas l'explique  avec  sa  lucidité  ordinaire.  Dans  le  péché 
originel,  il  y  a,  dit-il,  une  partie  formelle  et  une  partie 
matérielle;  la  première  est  l'éloignement  par  rapport  au 
bien  immuable,  la  seconde  est  rattachement  aux  biens 
périssables.  In  peccalo  primi  parentis  fuit  aliquid  for- 
mate, scilicet  averaio  ab  incummulabili  bono,  et  ali- 
ijuiit  materiale,  scilicet  conversio  ad  bonum  commu- 
tabile.  En  se  détournant  des  biens  immuables,  l'homme 
a  perdu  le  don  surnaturel  de  la  justice  originelle;  en 
se  tournant  vers  les  biens  périssables,  il  a  rompu  l'har- 
monie qui  soumettait  à  la  raison  les  forces  inférieures  et 
fait  déchoir  celles-ci.  Ex  hoc  autem  quod  aicrsus  fuit 
ab  incommulabili  bono,  donum  originalis  justitiv 
amisit;  ex  hoc  vero  quod  conversus  est  inordinate  ad 
commutabite  bonum,  mferiores  lires  quœ  erigi  debe- 
bant  ad  rationem,  depressœ  sunt  ad  inferiora.  La  vo- 
lonté était  la  maîtresse  et  doit  l'être  encore,  elle  doit 
être  le  principe  moteur  des  autres  forces  humaines  : 
celles-ci  doivent  passives  obéir  à  son  impulsion.  Or,  dit 
l'ange  de  l'École,  les  principes  moteurs  représentent 
les  éléments  formels  des  choses,  les  principes  passifs 
représentent  les  éléments  matériels,  lnter  sitperiores 
vires qus1  suscipiunt  défection  peroriginetn  traduetv.ni 
secundum  ralioucm  culpœ,  una  est  quœ  omnet  alias 
motet,  scilicet  voluntas,  omnes  autem  aliœ  moventur 
ab  ea  ad  suos  aetus;  semper  autem  quod  est  ex  parle 
agenlis  et  moventis  est  sicut  formule,  quod  autan  eut 
ex  parte  mobilis  et  patientis  est  sicut  materiale.  La 
concupiscence  étant  un  mode  des  facultés  destinées  -, 
être  mues  par  la  volonté,  représente  Vêlement  matériel 
du  péché.  La  vraie  faute  formellement  réside  dans  la 
volonté.  Et  ideo   cum   careutia  originalis  justitiœ   se 


liabeat  ex  parte  voluntati  ■  autem  inferiorum 

m  a  voluntate  motarutn  ut  pronUat  ad  inordinate 
appelendum,   ,  .  tequitur 

quod  pea  aluni  originale  m  hoc  homine  '  el  in  Ulo,  nUiil 
e$i  aliud  quai,  ■  niai  i  un,  i  a,  enlia  oi  iginalis 

jUltiliSB,   lia   lanien    quint    .arentia    nrtquialil   jutttllSC 

est  quasi  formate  m  peeeato  originali,  •  ntia 

autem  quasi  luatei  iule .  Dâ  malu,  q.  IV,  a.  '1.  Ll.  lu  l 
Sent.,  dist.  XXX,  q.  i,  a.  1. 

Non-  avons  ajout'-,  avec  l'ange  de  l'École,  que  la 

cupiscence  est  une  peine  du  péché  originel,  et.  en  eflet, 
elle  en  est  une  conséquence  douloureuse,  voulut 

Dieu  :  elle  est  une  privation  providentielle  de  pri\i 
primitivement  accordés  par  le  créateur  et  ni 
de  tentations,  de  chutes,  et  de  misères  physique 

morales;  des  lors  elle  présente  tous  les  caractères  d'un 
châtiment.  Elle    est  enfin  un  ,  i  /ateur  du 

péché  originel,  car  ce  péché  se  transmet  par  la  g 
ration  humaine.  Tout  homme  encourt  la  tache 
pii-  le  seul  lait  qu'il  procède  d'Adam;  il  procède  de 
celui-ci  par  la  naissance,  et  la  concupiscence  provoque, 
accompagne  surtout  les  (acuités  humaines  de  repro- 
duction, vis  generativa  per  decisionem  corporalii  se- 
miniê  operatur  ad  tradut  tionem  peccati  originalis 
timulcum  natura  huniana.  Ibîd. 

4°  Faut-il  pouss.-r  plus  l.,m  les  rapports  de  la  concu- 
piscence et  du  p'<  hé  originel,  et  faire  résider  dans  celle- 
là  l'essence  de  celui-ci?  C'est  l'opinion  de  l'école  luthé- 
rienne et  de  l'école  calviniste.  Cf.  Bellarmin,  De 
amistione  gratiœ,  1.  V.  c.  i;  1.  T.  Millier.  Die  SymboL 
Bûcher,  ''  ('dit..  Gutersloh,  1890,  p.  84  sq.;  Winer, 
Compar.  Darstellungdes  Lehrbegriffi,  4'édit..  L.  i 

p.  TU  si|..  dans  Pesch,  Prmlectionet  ûognxatxcst, 
n.  2tii.  Fribourg-en-Brisgau,  1895,  t.  m.  p.  D29.  liaius, 
tout  en  voulant  combattre  le  protestantisme,  lui  em- 
prunte plus  d'une  erreur.  En  particulier,  au  sujet  de  la 
concupiscence,  il  prétend  qu'elle  est  formellement  dé- 
fendue par  le  précepte  non  concupisces,  que  ses  mouve- 
ments, même  non  consentis  par  l'homme,  sont  une 
transgression  de  ce  précepte,  qu'ils  ne  sont  pas  imparti  s 
à  péché  en  celui  que  la  charité  domine,  mais  sont  tou- 
jours faute  chez  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  et  que  la 
charité  ne  domine  pas.  l'rava  desideria,  quibus  ratio 
non  consentit,  et  quœ  liomo  invita»  patitur,  sunt  pro- 
hibita prsecepto  :  X  >sces.  —  Concupiscentia, 

sire  le.i  menibrorum,  et  prava  ejui  desideria,  quœ  in- 
viti  sentiunt  hominet,  sunt  vera  legis  inobedientia.  — 
Concupiscentia  in  renatis  relajisis  m  peccaUtm  mor- 
tale,  in  quibus  jam  dominatur,  peecatu  it  et 

alii  habitut  pravi.  —  Mutas  pravi  concupiscentise  sunt, 
pro  statu  hominis  vitiati,  prohibiti  prsecepto  :  Is'on 
concupisces;  unde  honw  eos  sentiens  et  m 
tranigreditur  jirœceptum  :  Non  concupisces,  quamiis 
transgressio  in  peccatum  non  dejnitetur.  —  Quamdiu 
aliquid  concupiscentia!  earnalis  in  diligente  est,  non 
facit  prsxeptum  :  Diliges  Dominum  Deum  ex  tvto 
corde  tuo.  Propositions  50,  51,  64-M.  Deuzinger,  En- 
chiridion,  n.  9150.  931,  954-956.  Voir  t.  n.  col.  04  sq. 

Calvin  avait  écrit  dans  son  Institution  de  la  religion 
chrétienne,  1.  III,  c.  ni.  n.  12:  «  Nous  disons  que  tous 
les  désirs  et  appétis  de  l'homme  sont  mauvais  et  les 
condamnons  de  péché;  non  pas  en  tant  qu'ils  sont  na- 
turels, niais  en  tant  qu'ils  sont  désordonné^-.  I 
Conque  ne  confesse  que  toutes  concupiscences  de  la 
chair  sont  péché-,  et  que  celte  maladie  de  convoiter  qui 
est  en  nous  est  la  source  de  péché,  il  laut  qu'il  nie 
quant  et  quant  que  la  transgression  de  la  loi  n'est  pis 
péché'.  »  lbul.,  n.  11,  Genève,  1609,  p.  292.  Janaénius 
défendit  la  même  erreur  à  son  tour.  De  statu  natura? 
lapste,  1.  I.  c.  m,  et  Hennés,  dans  ces  derniers  temps, 
la  reprit  avec  quelque  aggravation,  puisque,  selon  lui, 
le  péché  originel  n'est  pas  une  faute  proprement  dite, 
mais  plutôt  une  qualité  spéciale,  source   de  péchi 
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un  mot  la  concupiscence,  laquelle  se  propage  par  les 
lois  physiologiques.  Ct.  Kleutgen,  Theol.  der  Vorzeit, 
t.  n,  n.  423  sq.  Les  jansénistes  invoquaient  surtout 
l'autorité  de  saint  Augustin  qui  si  souvent  parle  du 
reatus  concupiscentise.  Il  est  inexact,  cependant,  de  dire 
que  le  grand  évêque  d'Hippone  ait  réellement  iden- 
tifié la  iaute  avec  sa  conséquence,  le  péché  originel 
avec  la  concupiscence.  Voir  Augustin  (Saint),  t.  i, 
col.  2395.  La  question  maintenant  est  résolue  d'autorité 
par  le  magistère  ecclésiastique  qui,  au  concile  de 
Trente,  déclara  que  la  concupiscence  désignée  parfois 
par  l'apôtre  du  nom  de  «  péché  »,  n'a  jamais  été  con- 
sidérée par  l'Église  catholique  comme  un  péché  qui 
subsisterait  vraiment  et  proprement  chez  les  baptisés, 
mais  comme  une  chose  qui  est  due  au  péché  et  qui 
mène  au  péché.  Anathèmeà  qui  soutiendra  le  contraire. 
Hanc  concupiscentiam  quam  aliquando  aposlolus  pec- 
catum appellat,  sancta  synodus  déclarât  Ecclesiam 
catholicam  nunquam  intellexisse  peccatum  appellari, 
quod  vereet  proprie  in  renalis  peccalum  sit,  sed  quia 
ex  peccatn  est  et  ad  peccatum  inclinât.  Si  quis  autem 
contrarium  senserit,  anathema  sit.  Sess.  V,  can.  5.  La 
concupiscence  n'est  donc  pas  le  péché,  mais  le  fruit  et 
le  germe  du  péché  :  et  la  preuve  qu'en  apporte  le  con- 
cile, c'est  que  le  baptême  enlève  tout  ce  qui  constitue 
la  vraie  et  la  propre  essence  du  péché.  Dieu  ne  ré- 
prouve plus  rien  chez  ceux  qui  ont  été  régénérés.  Or,  la 
concupiscence  persiste  tout  entière  chez  ceux  que  le  bap- 
tême a  purifiés.  Si  quis  perJesu  Christi  Domini  Nostri 
graliam,  quee  in  baptismale  confertur,  realum  origi- 
nalis  peccati  remitli  negat;  aut  etiam  asserit  non 
tolli  totum  id  quod  veram  et  propriant  peccati  ratio- 
nem  habet;  sed  illud  dicit  tantum  radi,  aut  non  im- 
putari,  anathema  sit.  In  renatis  enim  nihil  odit  Deus  : 
quia  nihil  est  damnalionis  Us  qui  vere  consepulli 
sunt  cum  Chris to  per  baptisma  in  mortem...  Manere 
autem  in  baplizatis  concupiscentiam,  vel  fomitem, 
hœc  sancta  synodus  Jatetur  et  sentit.  Ibid. 

V.  La  concupiscence  et  le  péché  actuel.  —  Les 
Tapports  de  la  concupiscence  au  péché  actuel  sont 
pareillement  multiples.  —  1°  Prise  en  elle-même,  en 
dehors  de  toute  comparaison  avec  la  raison,  la  concu- 
piscence n'est  pas  un  péché  :  ses  mouvements  sont 
tout  instinctits,  ils  appartiennent  à  la  partie  non  ration- 
nelle de  l'homme,  tandis  que  le  péché  formel  est  uni- 
quement affaire  de  raison  et  de  volonté.  La  concupis- 
cence, si  violente  soit-elle  par  elle-même,  ni  ne  souille 
l'âme,  ni  ne  la  perd.  Quse  cum  ad  agonem  relicta  sit, 
nocere  non  consenlicntibus,  viriliter  per  Christi  Jesu 
graliam  repugnantibus  non  valet  :  quinimo  qui  légi- 
time certaverit,  cornnabitur.  Ibid. 

2"  Considérée  dans  l'influence  qu'elle  exerce  sur  les 
facultés  morales  ou  dans  le  concours  qu'elle  leur 
apporte,  la  concupiscence  en  reçoit  un  caractère  moral 
«t  prend  part  aux  lautes  de  l'homme.  Il  importe  dès 
l'abord  de  distinguer  la  concupiscence  antécédente  et 
la  concupiscence  conséquente.  La  première  est  celle 
qui  prévient  les  actes  de  raison  et  de  volonté  et  les 
complète.  La  seconde  les  détermine.  —  1.  La  première 
est  souvent  une  source  et  une  occasion  de  péché.  Nous 
avons  parlé  de  la  solidarité  qui  existe  entre  les  diverses 
facultés  d'un  même  être  humain.  Elle  intervient  ici.  — 
a)  Non  pas  que  la  concupiscence,  c'est-à-dire  la  passion, 
c'est-à-dire  encore  l'appétit  sensitif,  s'applique  directe- 
ment ct  immédiatement  à  la  volonté  pour  l'entraîner 
de  tout  son  poids  ou  l'incliner  de  tout  son  effort.  Les 
Limités  sensitives.  en  tant  que  facultés,  n'agissent  pas 
par  elles-mêmes,  et,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  par  le  som- 
met, sur  les  facultés  spirituelles.  Elles  sont  liées  à  des 
organes  qui  vibrent  sous  l'impulsion  du  dehors  et  dans 
une  excitation  nerveuse;  une  telle  vibration  ne  peut  se 
propager  dans  la  volonté  qui  est  immatérielle  et  la  déter- 
miner à  agir.  —  b)  C'est  donc  par  ses  racines  et  par  le 


sol  de  l'âme  que  l'appétit  sensitif  influera  sur  la  volonté 
et  la  raison.  L'âme  n'a  qu'une  quantité  déterminée  et  finie 
de  sève  et  d'énergies  à  dépenser,  comme  elle  ne  possède 
qu'une  quantité  déterminée  et  finie  d'être  et  de  perlection. 
Ces  énergies,  elle  les  met  au  service  de  ses  facultés, 
mais  ce  qu'elle  dépense  en  l'une,  elle  ne  peut  pas  le 
prêter  à  l'autre.  Il  s'ensuit  que,  lorsqu'une  faculté  est 
hyperesthésiée  et  poussée  au  paroxysme,  les  forces  dé- 
sertent les  autres  facultés  qui  paraissent  alors  hors  d'elles- 
mêmes,  ou  paralysées  ou  en  extase.  Voir  ce  mot.  Les  pas- 
sions produites  par  la  concupiscence  dans  l'appétit  sensi- 
tii  ont  cette  propriété  d'appeler  à  elles  beaucoup  d'éner- 
gies :  elles  dépensent  d'une  façon  considérable  et  quand 
elles  sont  fort  excitées,  les  puissances  qui  ne  sont  pas 
mises  en  mouvement  par  elles  en  qualité  d'instruments 
sont  vidées  de  leur  sève  et  s'anémient.  C'est  ce  qui 
arrive  à  la  raison  et  à  la  volonté  :  la  première  se  voile 
ou  disparaît,  la  seconde  est  sans  élan  ou  se  brise;  sa 
liberté  diminue  ou  se  perd.  Voir  Liberté.  C'est  le  pro- 
cédé de  soustraction  de  forces  morales  qui  se  remar- 
que si  souvent  chez  les  hommes  passionnés  et  escla- 
ves de  la  concupiscence.  Ciun  omnes  potenliœ  animas 
in  una  essentia  animée  radicentur,  necesse  est  quod 
quando  una  polentia  intenditur  in  suo  actu,  altéra  in 
suo  actu  remittatur,  vel  etiam  totaliter  in  suo  actu 
impediatur ;  lum  quia  omnis  virtus  ad  plura  dispersa 
fit  minor,  unde  e  contrario  quanto  intenditur  circa 
unum,  minus  potest  ad  alia  dispergi;  lum  quia  in 
operibus  animée  requirilur  quœdam  intenlio,  quse  dum 
vehementer  applicatur  ad  unum  non  potest  alteri  ve- 
hementer  atlendere.  Et  secutidum  hune  modum  per 
aliquam  dislraclionem,  quando  motus  appet'ttus  sen- 
sitivi  fortificatur  secundum  quameumque  passionem, 
necesse  est  quod  remittatur  vel  totaliter  impediatur 
motus  proprius  appetitus  rationalis,  qui  est  voluntas. 
Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  lxxvii,  a.  1.  —  c)  Il  y  a  un 
autre  procédé,  celui  de  la  suggestion.  Le  précédent  est 
subjectif,  c'est-à-dire  s'exerce  par  les  racines  mêmes 
que  les  facultés  ont  dans  le  sitbstralum  de  l'âme;  le 
second  est  objectif  et  se  sert  de  l'objet  d'une  faculté 
pour  imposer  son  orientation  à  une  autre  faculté.  L'ap- 
pétit sensitif  étant  une  faculté  consciente  ne  se  porte 
que  sur  un  objet  représenté  dans  la  perception  sensi- 
ble :  aimer  et  percevoir  sont  deux  actes  liés  essentiel- 
lement et  inséparables  :  on  ne  peut  aimer  sans  perce- 
voir, et  l'amour  enveloppe  nécessairement  l'image  de 
l'objet  aimé.  Il  y  a  une  inlluence  réciproque  de  l'un  sur 
l'autre  :  l'image  provoque  l'amour  et  attire  l'appétit 
vers  son  objet.  Inversement,  l'amour  fixe  l'attention 
vers  l'image  et  y  grave  plus  profondément  l'objet  : 
l'affection  est  le  meilleur  garant  du  souvenir.  La  pas- 
sion de  la  concupiscence  met  donc  son  objet  en  un  re- 
lief prononcé,  souvent  exagéré  dans  l'imagination.  D'au- 
tre part,  l'imagination  fournit  à  l'esprit  les  matériaux  de 
son  abstraction.  L'intelligence  humaine,  unie  au  corps, 
est,  à  cause  de  cela,  privée  de  tout  conLact  immédiat  avec 
le  monde  extérieur.  Elle  n'en  a  pas  l'intuition  et  ne  le 
saisit  que  par  et  dans  la  perception  sensible.  Les  images 
des  corps  se  centralisent,  se  conservent  dans  l'imagina- 
tion, et  l'intellect,  se  tournant  vers  elles,  en  tire,  par  les 
procédés  psychologiques  de  l'abstraction  et  de  la  généra- 
lisation, ses  connaissances  propres.  Il  s'ensuit  que  l'es- 
prit est  déterminé  dans  sa  spéculation  aux  seuls  objets 
qui  passent  par  l'imagination  ;  que  ce  qui  est  ignoré  de 
celle-ci  l'est  pareilleinentde  celui-là;  que  ce  qui  est  vivant 
dans  celle-ci  est  connu  de  celui-là;  que  ce  qui  est  en 
reliel  dans  celle-ci  attire  plus  fortement  celui-là;  que  ce 
qui,  par  l'effet  de  la  passion,  est  mis  dans  celle-ci  en  une 
lumière  qui  laisse  tout  If  reste  dans  l'ombre,  s'impose  à 
la  considération  de  celui-là.  En  un  mot,  quand  la  pas- 
sion souffle  si  fort  qu'elle  oblige  l'imagination  à  ne 
s'occuper  que  de  son  objet,  l'esprit  n'ayant  comme  ma- 
tériaux d'abstraction  que  les  images  relatives  à  cet  objet, 
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.  détermlm  i  lui,  à  no  songer  qu  ■■  lui  •  i  ■< 

i       i  ainsi  sur  lei  ■  de  la  rolonté  qui  lui  ett 

attachée  par  un  lien  pareil  à  celui  <i111  rattache  l'appé- 
iii    wnaitil  a  la  perci  pi  le.  Manifeslun 

quod  i  m  appetitut  tenritivi  tequitur  iftiaç 

tionii  appre/tentio  ei  judicium  testimatx 
etiam  dispositionem  lingurn  tequitur  judicium  gtuttu, 
undt  videniut  quod  hominet  m  aliqua  passions  exf- 
ttentei  non  /'"  ils  imaginationeni  auei  tunt  ab  hit  <  in  " 
qum  afficiuntur;  unde  per  conséquent  judicium  ratm- 
nit  plerumque sequitur  pattionem  ap)>eittus  lentitivi 
et  per  conséquent  motus  voluntatis,  qui  natus  est  sent- 
per  tequi  judicium  rationis.  Sum.  theol.,  tbtd.  La  con- 
cupiscence  influe  donc  d'une  façon  cerlaine  sur  les  dé- 
cisions  de  la  volonté,  soit  par  élimination  de  forces,  en 
l'énervant  et  en  la  rendant  plus  flottante,  soit  par  sug- 
gestions et  exigences  objectives.  Dans  le  premier  cas, 
l'activité  de  la  volonté  est  diminuée;  dans  le  second,  il  y 
a  une  atteinte  à  sa  liberté,  et  la  concupiscence  a  été 
conseillère  <le  péché. 

2.  D'autres  fois,  et  il  s'agit  ici  de  la  concupiscence 
conséquente,  elle  se  met  au  service  du  pécbé,  et  en 
devient  l'instrument  par  rayonnement  ou  par  excita- 
tion  directe  partie  de  la  détermination  libre.  —  a)  Le 
mal  n'a  pas  toujours  sa  source  dans  les  sens  et  ne  re- 
monte pas  nécessairement  de  l'appétit  sensitif  à  la  vo- 
lonté. Celle-ci  y  va  quelquefois  aussi  spontanément  et 
de  son  propre  cbef.  Elle  a  ses  révoltes  et  ses  indépen- 
dances. Et  quand  elle  a  obéi  à  une  pensée  d'orgueil  et 
s'est  attachée  par  excès  à  un  objet  immatériel,  sa  faute 
retentit  dans  tout  l'être.  Par  un  procédé  analogue  à 
celui  que  nous  avons  décrit  plus  haut,  mais  en  sens 
inverse,  la  volonté,  essentiellement  associée  à  l'esprit, 
impose  ses  objets  à  la  considération  de  celui-ci  et  les  y 
inscrit  avec  un  puissant  relief.  Par  la  sympathie  et  so- 
lidarité naturelle  qui  relie  toutes  nos  facultés,  cet  objet 
s'incarne  dans  une  représentation  imaginative  et,  conti- 
nuant sa  course,  excite  dans  l'appétit  sensitif  des  pas- 
sions correspondantes.  Le  péché  d'orgueil  suscitera  des 
images,  créera  des  scènes  où  cet  orgueil  se  donne 
cours  et  se  satisfait;  le  cœur  se  gonllera,  il  y  montera 
des  boudées  d'ambition  et  d'égoïsme,  et  la  concupis- 
cence sera  devenue  comme  un  rayonnement  et  un. com- 
plément de  ce  péché  de  l'esprit.  Ici,  pas  de  faute  nou- 
velle, mais  la  faute  primitive  plus  entière,  plus  pleine, 
envahissant  l'homme  et  l'enserrant  dans  un  réseau 
plus  étendu.  —  b)  11  arrive  même  que  l'homme 
orgueilleux  et  coupable,  pour  augmenter  la  satisfaction 
qu'il  trouve  dans  sa  faute,  et  pour  s'y  affermir  davan- 
tage et  prendre  une  sorte  de  garantie  contre  lui-même 
et  ses  défaillances  possibles,  excite  de  propos  délibéré 
dans  son  imagination  et  son  appétit  sensitif  des  tableaux 
et  des  mouvements  qui  la  traduisent,  l'incarnent  et  la 
complètent.  Ici  encore,  la  concupiscence  est  dans  la 
dépendance  de  la  faute  et  la  suppose  au  lieu  de  la  pro- 
voquer, elle  accentue  l'inlensité  du  mauvais  vouloir  et 
la  gravité  du  péché,  sans  cependant  en  changer  l'espèce 
ou  lui  ajouter  quelque  unité  numérique  nouvelle. 

VI.  La  CONCUPISCENCE  est  naturelle  a  l'homme.  — 
1°  Ceux  qui  identifiaient  la  concupiscence  avec  le  péché 
originel  ne  pouvaient  croire  qu'elle  fût  naturelle  à 
l'homme.  Selon  eux,  l'état  de  pure  nature  est  inconci- 
liable avec  la  concupiscence.  Celle-ci  n'appartient  pas 
à  1  intégrité  de  l'être  humain,  elle  en  est  une  déchéance 
et  l'homme  n'aurait  pu  être  créé  par  Dieu  sujet  à  ses 
passions.  26.  lntegritas  printx  creationis  non  fuit  in- 
debita  humante  naturœ  exallatio,  sed  naturalis  ejus 
conditio.  55.  Deus  non  potuisset  ab  initio  talent  creare 
hominem  i/ualis  nunc  nascitur.  79.  Falsa  est  doctorum 
sentenlia,  primum  hontinem  poluisse  a  Deo  créait  et 
institut  sine  justifia  nalurali.  Propositions  de  Baius, 
Denzinger,  n.  902,  935,  956;  cf.  prop.  21-24,  78.  Voir 
Bail»,  t.  n,  col.  71   sq.  Erreur  manifeste.   L'Église  l'a 


prouvé   en    condamnant    les   •-  u«.l  i  *  'ion*.    — 

-'    i.  ■  i  ■  toi ■  d  aire  que  ce  qu'ils 

appellent  LnéAtutv,  qualité  qui  accompagnai!  en  Adam 
la  suppression  de  !•>   concup  qui 

élève   l'homme  au-dessus  de  lui-même;  que  o-iui-ci, 
abandonné  i  soi,  n'a  sur  son  appétit  sensitif  qu'un  : 
\oir  politique,  c'est-è-dire  obligé  a  quelque  diploti 
pour  dirigi  :  ei  s'en  rendre  maltn       i  n  tomme 

o  t  appétit  sensuel  est  a  la  vérité  un  sujet  rebelle,  • 
lieux,  remuant;  et  il  faut  confesser  que  non-  ne  l>- 
rions  tellement  défaire,  qu  ,i  ■  qu'il  n'entre- 

prenne et  qu  il   n'assaille  la  raison;   mais   pourtant  la 
Volonté   est    si   forte  Bn-dCSSnS  de    lui.  qii'-.    si  elle  veut, 

elle  peut  le  ravaler,  rompre  ses  desseins  >  t  le  repoui 
puisque  c'est  assez  le  repousser,  que  de  ne  point  con- 
sentir s  ses  suggestions.  On  ne  peut  empêcher  la  con- 
cupiscence  de  concevoir,  mais  oui  bien  d'enfirnser  et 

de  [iarfaire  le  péché,  i  S.  François  de  Sales,  Traité  de 
l'amour  de  Dieu,  I.  I,  c.  III,  P  .    p.  7.  Coi 

tons-nons  de  puiser  quelques  textes  brefs  dan-  la  tra- 
dition. Saint  Chrysostome  dit  que  la  racine  de  la 
concupiscence  tient  son  principe  de  la  nature  :  car 
convoiter  et  naturel,  Uomil.,  xix,  ad  populum  A 
chenum,  n.  i,  P.  G.,  t.  xlix,  col.  1 10 ;  et  Théodore! 
ilit  également  :  «  Le  mouvement  des  perturbations  de 
l'âme  a  été  déposé  en  nous  par  la  nature.  »  In  Epist. 
a,i  Rom.,  vi,  14,  P.  d.,  t.  LXXX1I,  col.  107.  Saint  Au- 
gustin écrit  de  son  côté  :  Naturalem  esse  libidinem  et 
ego  dico  quia  cuni  illa  nascitur  omnis  homo  et  tu 
multo  antplius  qui  dicis  quod  cum  illa  sit  conditus 
primut  homo...  Cum  igitur  libidinem  et  natura- 
lem esse  et  rinci  posse  ainbu  dicamus,  utrum  bonura 
vincamus  an  ntalum,  ipsa  tnter  nus  vertitur  quxttio. 
Cont.  Julian.,  1.  V,  c.  vu.  n.  "27.  /'.  /,.,  t.  xliv, 
col.  801.  Cf.  pour  d'autres  textes,  Antoine  Casini,  S.  t., 
Controversix  de  statu  purge  naturse,  a.  4.  dans  Thé- 
saurus théologiens  <juem  socius  aeademiarum  eccle- 
siaslicarum  Lucensis  et  Aujcimanœ...  coltegit,  Venise, 
17G2,  t.  v,  p.  70.  —  3°  En  réalité,  une  sage  observation 
de  la  nature  de  l'homme  nous  convaincra  de  cett. 
rite.  La  nature  ne  pouvait  refuser  à  l'animal  raison- 
nable qu'est  l'homme  des  facultés  sensitives  et  des 
facultés  spirituelles  de  perception  et  d'appétition.  Elle 
ne  peut  empêcher  ces  facultés  d'aller  spontanément  vers 
leurs  objets.  Or  ces  objets  sont  variés  et  disparates 
entre  eux.  Il  est  naturel  que  quelque  chose  qui  est 
agréable  à  un  sens  soit  nuisible  à  un  autre  organisme 
humain  ou  à  l'âme,  que  ce  qui  plaît  à  une  faculté  soit 
disproportionné  ou  contraire  à  la  perfection  de  l'en- 
semble. Dés  lors,  il  est  naturel  que  l'appétit  sensible 
aille  à  ce  qui  plait  au  sens  et  ignore  que  cela  est  nui- 
sible à  l'ensemble  ;  il  est  naturel  que  la  raison  perçoive 
ce  caractère  nuisible  et  détourne  pour  cela  la  volonté 
de  l'objet  désiré  par  le  sens;  le  conllit  surfit  alors  inévi- 
table, comme  du  reste  dans  tous  les  êtres  vivant 
puissances  multiples,  connue  dans  la  plante  entre  la 
pesanteur  qui  la  porte  vers  le  sol  et  la  force  de  la  sé\e 
qui  la  dresse  vers  le  ciel.  A  cause  de  la  sympathie  mu- 
tuelle des  facultés,  il  peut  se  faire  très  naturellement 
que  l 'influence  de  la  raison  domine  et  que  la  concupis- 
cence se  soumette,  comme  il  peut  se  faire  non  moins 
naturellement  que  la  concupiscence  prévale  et  entraîne 
la  raison  et  la  volonté.  Tout  cela  n'est  que  le  jeu  tris 
ordinaire  des  forces  vivantes  de  l'homme.  Il  n'es1 
ssaire,  pour  que  la  raison  prévale  parfois,  de  - 
poser  un  surhomme  ou  une  nature  élevée  à  l'ordre 
surnaturel,  ni.  pour  que  la  concupiscence  l'entraine, 
de  recourir  à  une  hypothèse  de  nature  placée  par  dé- 
chéance au-dessous  d'elle-même  et  privée  de  quelqu'un 
de  ses  éléments  propres  et  essentiels.  Cf.  Scot,  In 
Il  Sent.,  dist.  XXIX.  q.  i;  S.  Thomas.  Cont.  g\ 
1.  IV,  c.  LU. 
VII.  La  concitiscence  et  le  Christ  ex  Marie.  — 
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Tout  homme  naît  sujet  à  la  concupiscence.  Certaines 
natures  confirmées  en  grâce,  bien  qu'en  en  gardant  la 
possibilité,  en  éteignent  en  elles  l'activité  et  tous  les 
mouvements.  Jésus,  par  le  droit  de  son  union  hyposta- 
tique,  Marie,  par  le  privilège  de  son  Immaculée-Con- 
ception (voir  ce  mot),  ne  connurent  pas,  ni  ne  purent 
connaître  la  concupiscence.  —  1°  En  Jésus-Christ  nous 
ne  trouvons  rien  de  ce  trouble  qui  s'appelle  la  concu- 
piscence. Sans  doute,  il  a,  comme  nous,  des  sens 
extérieurs  et  des  organes  vivants,  une  sensibilité  in- 
terne, une  imagination  vive,  des  désirs  éveillés  par  les 
objets  sensibles,  des  passions;  mais  tout  cela  est  or- 
donné, soumis  à  la  raison  et  à  la  pensée  surnaturelle, 
aucun  de  ces  mouvements  sensibles  ne  s'éveille  sans  la 
permission  de  l'esprit,  tous  suivent  le  cours  qui  leur 
est  prescrit  par  la  volonté  surnaturalisée.  Notre-Seigneur 
n'en  est  pas  diminué,  comme  ne  serait  pas  diminué  un 
État  dans  lequel  tous  les  sujets  seraient  parfaitement 
subordonnés  et  où  il  n'y  aurait  ni  délits,  ni  répression. 
N'y  a-t-il  pas  là  au  contraire  un  réel  élément  de  gran- 
deur? Cf.  S.Thomas,  Sum.  theol.,  III»,  q.  xv,  a.  2. 

2«  Le  concile  de  Trente  nous  enseigne,  sess.  VI, 
eau.  23,  que  Marie,  par  un  singulier  privilège  de  Dieu, 
ne  commit  jamais  aucune  faute  actuelle,  ni  mortelle,  ni 
vénielle.  Elle  avait  été  préservée  du  péché  originel  lui- 
même.  L'abondance  des  grâces  lui  avait  été  accordée,  et 
elle  y  avait  correspondu  avec  une  fidélité  parfaite.  Nous 
pouvons  conclure  que  de  ces  grâces  et  de  cette  concep- 
tion immaculée  résultait  chez  elle  une  parfaite  subor- 
dination de  ses  sens  à  sa  raison  et  de  sa  raison  à  la  foi 
et  à  l'esprit  surnaturel.  Sa  chair  virginale  ne  connut 
jamais  les  mouvements  désordonnés,  même  non  cou- 
pables, qui  assaillent  les  âmes  les  plus  pures,  et  on 
peut  considérer  comme  un  des  éléments  propres  à  la 
psychologie  de  Marie  l'heureuse  préservation  de  la 
concupiscence.  Cf.  René-Marie  de  la  Broise,  La  sainte 
Vierge,  c.  III,  Paris,  1904,  p.  57.  Elle  ignora  toujours 
la  concupiscence  actuelle.  Mais  les  théologiens  se  de- 
mandent si,  en  elle,  il  y  eut  ou  non  la  concupiscence 
habituelle,  utrum  fomes  in  ea  fuerit  plane  exlinctus 
an  solum  ligalus.  Cf.  Christ.  Pesch,  Prselect.  theol., 
n.  59-1,  Fribourg-en-Brisgau,  1896,  t.  iv,  p.  286.  Il  im- 
porte de  bien  entendre  la  question,  car  les  mots  de 
fomes  ligatus  et  de  fomes  exlinctus  sont  assez  obscurs. 
L'homme  ne  naît  pas  d'ordinaire  avec  des  facultés  libres 
de  toute  détermination.  L'hérédité  lui  transmet  des 
dispositions,  des  inclinations  natives,  des  aptitudes  qui 
se  feront  jour  ensuite  dans  le  cours  de  son  activité.  Il 
y  a  d'heureuses  âmes,  héritières  de  traditions  d'hon- 
neur et  de  vertu,  qui  naissent  avec  une  inclination 
prononcée  pour  le  bien  et  la  droiture.  On  les  voit  en- 
suite suivre  leurs  pentes  naturelles  et  devenir  de 
grands  saints.  D'autres  naissent  sans  prédisposition 
spéciale.  En  eux  l'hérédité  n'a  pas  gravé  son  empreinte, 
ou  bien  deux  hérédités  contraires  se  sont  combattues  et 
neutralisées.  Cependant  on  en  voit  s'acheminer  tout  de 
suite  dans  les  sentiers  du  bien  et  par  leurs  propres 
efforts  acquérir  une  grande  sainteté.  Le  résultat  est  le 
même  de  part  et  d'autre,  le  principe  est  différent  :  ici, 
le  travail  personnel  seul;  là,  le  travail  prévenu  et  aidé 
par  l'hérédité.  C'est  une  question  pareille  que  celle  de 
l'existence  de  la  concupiscence  en  Marie.  La  grâce  dé- 
posée en  elle  dans  sa  conception  était  elle  accompagnée 
d'un  don  prélernaturel  qui,  à  la  façon  d'une  heureuse 
hérédité,  l'inclinait  positivement,  la  déterminait  à  sou- 
mettre  tout  son  être,  ses  passions,  ses  appétits  sensibles 
à  la  raison  et  à  la  loi?  flans  ce  cas,  il  y  avait  chez  elle 
foyer  de  concupiscence  éteint,  fomes  extinctut.  Ou 
bien  Dieu  ne  lui  a-t-il  donné  que  les  dons  surnaturels 
de  la  grâce,  s.ms  faveur  prétern.iturelle  de  subordi- 
nation des  facultés  inférieures  aux  supérieures,  sans 
disposition  native  à  suivre  "n  tout  l'ordre  du  devoir? 
Dans  ce  cas,  il  y  aurait  eu  chez  elle  foyer  de  convoitise, 


fomes,  mais  il  aurait  été  ligatus,  lié,  paralysé  par  la 
fidélité  actuelle  de  Marie  aux  moindres  prescriptions  de 
la  loi  morale. 

Saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  xxvii,  a.  3,  moins 
pénétré  que  les  théologiens  postérieurs  du  privilège  de 
l'Immaculée-Conception,  crut,  pour  sauvegarder  la  si- 
tuation spéciale  du  Christ,  devoir  lui  réserver  le  privi- 
lège exclusif  du  fomes  exlinctus  et  accorder  à  Marie, 
seulement  l'honneur  du  fomes  ligatus.  D'autre  part, 
Marie  n'a  pas  participé  aux  autres  dons  préternatu- 
rels  accordés  à  Adam,  puisqu'elle  a  souffert  et  qu'elle 
est  morte.  Il  n'y  a  donc  pas  eu  en  elle  restitution 
complète  de  l'état  primitif  d'Adam  et  d'Eve.  Mais  il 
semble  que  ces  raisons  ne  soient  plus  convaincantes, 
surtout  depuis  la  mise  en  lumière  et  la  définition  du 
dogme  de  l'Immaculée-Conception.  La  prépondérance 
du  Christ  est  suffisamment  établie  par  le  fait  qu'il  est 
au-dessus  de  toute  concupiscence  habituelle  et  actuelle 
par  droit  personnel,  tandis  que  Marie  en  est  préservée 
par  pure  grâce,  venue  des  mérites  de  Notre-Seigneur. 
Ainsi  est-elle  immaculée  sans  pour  cela  être  égalée  à 
Jésus,  puisque  cette  faveur  ne  lui  a  été  octroyée  qu'en 
vue  et  en  vertu  des  mérites  de  son  Fils.  De  plus,  si  elle 
a  été  destinée  à  souffrir  et  à  mourir,  tandis  que  nos 
premiers  parents  avaient  été  primitivement  exempts  de 
douleur  et  voués  à  l'immortalité,  la  raison  en  est  dans 
le  noble  dessein  de  Jésus  de  l'associer  à  sa  passion  et 
à  sa  rédemption.  Il  paraît,  au  contraire,  convenir  à  la 
générosité  de  Dieu,  à  l'amour  de  Jésus  et  à  la  virgi- 
nale pureté  de  Marie  que  tout  foyer  même  inefficace  de 
mal  ne  soit  pas  en  elle.  N'était-il  pas  plus  digne  d'elle 
d'avoir  une  âme  non  seulement  très  sainte  par  le  sur- 
naturel, mais  encore  inclinée  positivement  par  une 
sorte  d'hérédité  divine  et  de  don  préternaturel  aux 
actions  bonnes  et  à  la  fidélité  à  la  raison  et  à  la  grâce? 
Nous  pensons  dès  lors  qu'elle  fut  conçue  préservée  de 
toute  concupiscence  habituelle  et  en  simple  germe.  Cf. 
A. -M.  Lépicier,  Tractatus  de  beatissima  Virgine  Maria 
matre  Dei,  part.  II,  c.  i,  a.  2,  Paris,  1901,  p.  145. 

A.  Chollet. 

CONCUPISCIBLE.  Voir  Appétit,  t.  i,  col.  1695. 

CONDIGNO  (A).  Voir  Congruo  (A). 

CONDOBAUDITES,  hérétiques  monophysites  du 
VIe  siècle,  ainsi  dénommés  du  quartier  de  Constanti- 
nople,  xà  KtovôoëaûSo'j,  où  leurs  principaux  chefs  avaient 
l'habitude  de  se  réunir.  Du  Cange,  Constanlinopolis 
chrisliana,  t.  Il,  p.  132.  D'après  le  prêtre  Timolhée, 
De  Us  qui  ad  Ecclesiam  accedunt,  P.  G.,  t.  lxxxvi  a, 
col.  53,  les  condobaudites  formaient  la  sixième  secte  des 
monophysites;  ils  étaient  sévériens  et  même  agnoètes, 
voir  t.  I,  col.  586  sq.,  et  ne  différaient  de  ces  derniers  que 
pour  des  questions  de  personnes,  les  agnoètes  admettant 
dans  leur  communion  Dioscore,  Pierre  Monge,  Sévère  et 
le  diacre  Thémistiiis  d'Alexandrie,  les  condobaudites,  au 
contraire,  rejetant  ce  dernier.  Agnoètes  et  condobau- 
dites s'appelaient  d'abord  théodosiens,  du  nom  du  pa- 
triarche d'Alexandrie,  qui  était  leur  chef  de  file,  mais 
ce  Théodose  se  brouilla  avec  les  premiers,  à  cause  de 
l'ignorance  du  jour  du  jugement  qu'ils  prêtaient  au 
Christ,  avec  les  seconds,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas 
admettre  sa  propre  doctrine  sur  la  Trinité.  Les  uns 
comme  les  autres  furent  exilés  par  Théodose,  et  les 
condobaudites  se  réfugièrent  à  Constantinople,  qui 
devint  leur  quartier  principal.  Timothée,  op.  cit.,  P.  <'•., 
t.  LXXXVI  a,  col.  57;  Nicéphore  Calliste,  //.  E.,\.  XVIII, 
19,  /'.  <'•-,  t.  cxlvii,  col.  429.  Le  même  Timothée,  lor. 
cit.,  assure  que  les  condobaudites  reconnaissaient  un 
Dieu  unique  par  le  nombre,  mais  non  quant  à  la  par- 
faite égalité;  ils  appelaient,  de  plus,  saints  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit.  Pour  le  reste,  leur  doctrine  se 
confondait  avec  celles  des  agnoètes.        S.  VailhiÏ. 
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CONDORMANTS,  hérétiqui     dul *du  *VI»slè- 

i  le.  L'habitude  de  la  (lire  fi|  nom,  dnni 

l'hiitoin  omme  formant  déni  lectei  A 

part,  ne  aembli  pai  devoir  être  maintenue.  Pool 
eom  lincre,  il  n'j  ■>  qu  ■  indiquer  ses  commencent 
On  «ail  la  multitudi  ni  pullulèrenl  di 

temps  de  la  1.  forme.  Les  hiitoriena,  tant 
proteatanta  que  catholiques,  essayèrent  <  I  »  -  lea  ela  ei 
leurs  tentatives,  en  général,  forent  peu  scientiQquei 
IN  multiplièrent  plus  que  de  raiaon  le  nombre  des 
et,  pour  li  -  différencier,  leur  attribuèrent,  plus 
d'une  fois,  des  théories  fantaisistes.  Lea  anabaptistes, 
en  particulier,  donnèrent  lieu  i  des  claasiOcatiom  nom- 
breuses el  passablement  arbitraires.  Cf.  Plorimond  de 
l;  1  incjiiil.  L'histoire  de  la  naissance, progrès  et  déca- 
dence de  l'hérésie  de  ce  siècle,  I.  Il,  c.  vi,  Paris,  1605, 
t.  1,  p.  99-102;  <i.  du  Préau  (Prateolus),  De  vitis,  ■ 
et  dogmatibus  omnium  hsereticorum,  I.  I,  c.  xxxv, 
Cologne,  1669,  p.  27;  N.  Alexandre,  Hisloria  eccle- 
siast.,  Venise,  1778,  t.  ix,  p.  104;  I).  Bernino,  Historia 
<lt  lutte  V hérésie,  Venise,  1724,  t.  iv,  p.  340-342.  l)ans 
son  De  dissidiis  hsereticorum,  Anvers,  1565,  le  luthé- 
rien converti  IV.  Staphylus  divisa  lea  anabaptiates  en 
treize  sectes.  Il  distingua  ceux  qui  professaient  le  com- 
munisme (communauté  des  biens,  des  femmes,  des 
.•niants)  de  ceux  qu'il  appela  condormants  et  qui  ensei- 
gnaient, prsc  nimio  >i<>ci  Evangelii  anwre,  debere  vi- 
ros  et  fœmxnas  juvenes  ac  virgines  uno  in  loco  et  con- 
clavi  vivere  et  in  eodem  cubiculo  dormire.  La  division 
de  Staphylus  fut  reproduite  par  G.  du  Préau,  op.  cit., 
dans  le  Successionis  hsereticorum  index,  en  tôte  du 
volume,  et  1.  III,  c.  xxvm.  p.  132,  et  par  X.  S.mders 
(Sanderus),  De  risibili  monarchia  Ecclesim,  I.  VII, 
Louvain,  1671,  p.  625.  Sponde  (Spondanus),  Annalium 
ecclesiast.  Baronii  continuatio, an.  1223.  n.  12-13, Lyon, 
1078,  t.  1,  p.  115,  rencontra,  dans  l'histoire  du  xnr  siè- 
cle, des  hérétiques  d'Allemagne  qui,  d'après  des  lettres 
du  pape  Grégoire  IX,  se  livraient  à  toutes  sortes  de  tur- 
pitudes; ayant  lu  du  Préau,  Sponde  leur  trouva  un  air 
de  ressemblance  avec  les  anabaptistes  qualifiés  de  con- 
dormanls  par  du  Préau  et  se  crut  autorisé,  par  là,  à 
les  désigner  sous  le  même  nom.  Raynaldi,  Annales 
ecclesiast.,  an.  1233,  n.  41-47,  a  vu  en  eux  des  stedin- 
giens.  Voir  ce  mot.  En  réalité,  c'étaient  des  lucifériens, 
car  si  les  stedingiens  furent  des  lucifériens  —  cette 
question  sera  discutée  en  son  lieu  —  tous  les  lucifé- 
riens dénoncés  par  Grégoire  IX  ne  furent  pas  des  ste- 
dingiens. Voir  LUCIFÉRIENS  et,  en  attendant,  Schuma- 
cher, Die  Stedinger,  Hrême,  1865;  P.  Alphandéry,  Les 
idées  morales  chez  les  hétérodoxes  latins  au  début  du 
XIII*  siècle,  Paris,  1903,  p.  182-185,  note.  Et  il  n'y  a  pas 
de  raison  pour  distinguer  ces  lucifériens  des  autres  et 
leur  donner  un  nom  spécial.  De  même,  la  promiscuité 
des  sexes  est  un  point  fondamental  de  la  doctrine  ana- 
baptiste. Cf.  Môlher,  La  symbolique,  I.  II,  c.  1,  trad. 
F.  Lâchât,  Paris,  1852,  t.  11,  p.  179-180,193,  200;  J.  Jans- 
sen,  L'Allemagne  et  la  Réforme,  trad.  E.  Paris,  Paris, 
1892,  t.  m,  p.  110-11 1,334-344.  En  toutcas,  il  n'y  a  pas  de 
molif  valable  pour  distinguer  les  anabaptistes  commu- 
nistes et  les  anabaptistes  condormants;  les  uns  et  les 
autres  réclament  la  promiscuité  des  sexes.  Et,  si  l'on 
veut  nommer  condormants  les  anabaptistes  et  les  lu- 
cifériens signalés  par  Grégoire  IX,  il  faudra  donner  ce 
nom  à  lotis  les  sectaires  qui  passent  pour  avoir  admis 
la  communauté  des  femmes. 

A  la  suilede  Staphylus,  de  ('•.  du  Préau  et  de  Sponde, 
divers  auteurs  ont  mentionné  deux  sectes  de  condor- 
mants du  xiip  et  du  x\t  siècle  :  tels  L.  Moréri,  Le  grand 
dictionnaire  historique,  Paris,  1725,  t.  ni.  p.  325-326; 
Richard,  Dictionnaire  universel  des  sciences  ecclésias- 
tiques, Paris,  1700,  t.  n,  p.  155;  Bergier,  Dictionnaire 
de  théologie,  Lille,  1844,  t.  1,  col.  613,  reproduit  par 
J.-J.   Claris,  Dictionnaire  des  hérésies   (Encyclopédie 


Migne  .  Paria,  18*7,  t.  1.  ■  I  Glaire  et  WaM,.  /  ,,- 
cyclopédie    catholique,    Pari  rx,    p.    - 

J.-li.  1  llaire,  Du  te  1  /"<•», 

Paria,  1868,  t.  1,  p.  519.  Hii  ni  •  score  le  C  lion- 

90   1    i\ .  p 
en  lait  1  une  secte  qui  a  doré  du  xnr  an  m*  siècle  ». 

I        Vl  I.M  7. 

CONDREN  (charie*  do),  2-  général  de  l'Oratoin 
i  Vaubuin,  près  de  Boissons,  en  1588,  mort  i  Paria  en 
1641.  Apres  (le  brillantes  études  en  Sorbonne,  il  entra  a 
l'Oratoire  en  1017  et  fut  aussitôt  chargé  de  tonder  les 
maisons  de  Nevers,  di  Langres  el  de  Poitiers.  En  1024. 

le  P.  de  Bérulle  le  rappela  è  Paris  pour  y  être  uns  .,  1;, 

1.  te  du  séminaire  de  Saint-âtagloire,  d'où  il  passa  est 
1628  a  Ij  Maison-Mère  de  Saint-Honoré  pour  \  devenir 

un  des  grands  directeurs  de  conscience  de  l'époque. 
Parmi  les  personnages,  céli  bres  à  divers  titres,  qui  fu- 
rent sous  sa  direction,  citons  M.  Olier  el  (.aston  d'Or- 
l.'-aiis.  A  la  mort  du  cardinal  de  Bérulle,  il  fut  élu  m 
lui  général  de  l'Oratoire  qu'il  gouverna  sagement. 
C'était,  dit  son  premier  biographe,  un  homme  d'une 
oraison  continuelle,  qui  jouissait  de  ••on  \ivant  d'un 
grand  renom  de  sainteté,  jugement  qu'a  ratifié  la  posté- 
rité. Son  corps  retrouvé  en  1884  est  conservé  dans  ja 
chapelle  du  collège  de  Juilly,  fond.'  sous  son  généralat. 
Tous  les  ouvrages  «lu  P.  de  Condren  sont  posthumes. 
Citons  :  Lettres  et  discours,  1642, 1643,  1647,  1655, 
1681,  iSSil  i  Nouvelle  méthode  pour  apprendre  la  gram- 
maire latine,  in-8".  1665;  Pratiques  et  dispositions 
intérieures  pour  gagner  le  jubilé,  in-24,  l»>»;7;  Saintes 
instructions  pour  la  conduit»  d  ■  la  vie  ch  l*i7l  ; 

enlin  la  céli  bre  Idée  du  sacerdoce  et  du  sacrifice  de 
J.-C,  in-12,  1077.  toujours  rééditée  et  traduite  en  alle- 
mand et  en  italien,  qui  n'est  qu'en  partie  de  lui,  mais 
«  tout  le  lond  du  livre  est  tiré  de  ses  principes  et  de  ses 
réllexions,  et  on  y  trouve  à  chaque  page  la  doctrine  qu'il 
pratique  et  enseigne  ». 

P.  Amelote,  Vie  du  P.  de  Condren,  1643, 1657  ;  Cloyseault.  Re- 
cueil, t.  n  ;  Batterel.  M  m;  Infold,  Essai  de  biblio- 
graphie oratoriemie,  p.  30,  où  les  autres  source?  s,,nt  indiquées, 
et  plus  complètement  encore  dans  l'édition  de  1 Idée  du  sacer- 
doce, Paris,  1901. 

A.  Ingold. 

CONEI,  CAUNE  Georges,  théologien  écossais,  né 
vers  1598,  mort  à  Rome  le  lu  janvier  1640.  Il  quitta  fort 
jeune  son  pays  pour  venir  en  Italie  où  il  habita  succes- 
sivement Modène  et  Borne.  Urbain  VIII  le  nomma  son 
nonce  en  Angleterre  près  de  la  reine  Henriette-Marie. 
Après  être  demeuré  trois  ans  dans  ce  pays,  il  revint  à 
Rome  où  il  mourut  âgé  de  12  ans.  On  a  de  cet  auteur  : 
La  vie  et  le  martyre  de  Marie  Stuart,  reine  d'Ecosse, 
Rome,  1624;  De  duplici  statu  religionis  apud  s, 
Rome,  1028;  Les  preuves  de  la  foi  catholique  en  III  li- 
vres, Bologne,  1631. 

Dupin,  Table  des  auteurs  ecclésiastiques,  in-8",  Paris,  1704, 
col.  1975. 

B.  Heirtebize. 

CONFÉRENCES  ECCLÉSIASTIQUES.  -  1.  Na- 
ture, but  et  origine.  II.  Du  rx*au  xvi<  siècle.  III.  Rénova- 
tion au  xvn«  siècle,  sous  l'influence  de  saint  Charles. 
IV.  En  Erance  au  xvn  siècle,  sous  l'influence  di  saint 
Vincent  de   Paul.  V.  Au  xvin<  siècle.  VI.  Au  xix    sa 

I.  Nature,  dut  et  origine.  —  A  côté  des  conférences 
publiques  et  solennelles,  dans  lesquelles  de  savants  con- 
troversistes  ont  exposé  el  soutenu  la  doctrine  de  l'Église 
catholique  contre  l'hérésie  ou  l'incrédulité,  voir  I 
TROVERSES,  il  existe  d. nitres  réunions  plus  fermées,  qui 
se  tiennent  périodiquement  dans  chaque  diocèse,  par 
ordre  de  l'évéque,  entre  les  cures  et  les  autres  prétn-s  : 
ce    sont    les    conférences    ecclésiastiques    proprement 

dites. 

Depuis    leur   origine,   ces    conférences    n'ont    a 
d '.iv uir  pour  raison  d'être  et  pour  but  principal  l'instruc- 
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tion  professionnelle  du  clergé,  la  sanctification  et  la 
bonne  administration  des  paroisses.  C'est  à  ces  points 
essentiels  que  se  rapportent  les  innombrables  décrets 
ou  prescriptions  des  papes,  des  conciles  provinciaux, 
des  synodes  diocésains  et  des  évêques. 

Avant  de  prendre  le  caractère  d'une  institution  offi- 
cielle et  plus  ou  moins  générale,  les  conférences  appa- 
raissent d'abord  en  plusieurs  lieux  comme  répondant  à 
un  besoin  naturel  d'échange  de  vues  entre  personnes  de 
même  profession.  Témoin  les  entretiens  spirituels  des 
Pères  de  la  Thébaïde,  voir  Cassien,  t.  il,  col.  1825-1826, 
et  les  réunions  sacerdotales  dont  parle  déjà  saint  Basile 
à  Chilon  comme  d'une  tentation  de  quitter  la  solitude. 
Les  évêques,  dit-il,  tiennent  continuellement  des  assem- 
blées spirituelles  qui  sont  très  utiles  à  ceux  qui  y  as- 
sistent. On  explique  les  Proverbes,  les  écrits  des  apô- 
tres, les  paroles  de  l'Évangile,  la  théologie;  ces  réunions 
de  frères  produisent  de  grands  fruits.  Epist.,  XLH,  ad 
Chilanem,  n.  4,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  353,  356. 

Un  peu  plus  tard,  au  vie  siècle,  les  conférences  se 
dessinent  sous  la  forme  de  fréquents  synodes  diocésains, 
dans  lasquels  le  clergé  du  diocèse,  réuni  autour  de  son 
évèque,  délibère  avec  lui  sur  des  questions  de  morale 
et  de  discipline. 

II.  Du  ixe  au  xvie  sikcle.  —  A  mesure  que  le  christia- 
nisme se  répand  sur  de  vastes  contrées  et  que  les  dio- 
cèses s'agrandissent,  on  tient  partout  des  synodes  pro- 
vinciaux ou  diocésains.  Cf.  Hérard,  évèque  de  Tours, 
Capitul.,  91,  P.  L.,  t.  cxxr,  col.  772.  Mais  comme  il 
devient  impossible  à  tous  les  prêtres  de  s'y  rendre,  on 
ordonne  que  des  réunions  plus  restreintes,  ou  confé- 
rences, se  tiendront  par  quartier  ou  canton,  chez  le 
doyen  ou  l'archiprêlre. 

C'est  seulement  au  ixe  siècle  que  nous  trouvons  des 
traces  certaines  do  l'organisation  de  ces  conférences. 
Elle  se  rattache  à  l'institution  desarchiprêtres  ou  doyens 
ruraux,  placés,  dans  chaque  doyenné,  à  la  tête  des  autres 
curés;  cette  institution  fut  répandue  dans  tous  les  dio- 
cèses de  l'empire  de  Charlemagne  et  de  ses  successeurs. 
Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Eglise, 
part.  I,  1.  II,  c.  v,  n.  1-5,  Bar-le-Duc,  1864,  t.  i,  p.  355- 
356. 

Hincmar,  dans  le  premier  de  ses  statuts  ou  capitu- 
laires,  de  852,  c.  xv,  parle  des  conférences  comme  d'une 
coutume  préexistante;  il  en  fixe  la  tenue  au  premier 
jour  du  mois  :  Quando  presbyteri  per  kalendas  conve- 
nerinl,  et  s'attache  à  en  prévenir  les  abus.  Concilia 
Gallisc,  t.  in;  P.  L.,  t.  cxxv,  col.  777. 

Vers  879,  l'évêque  de  Soissons,  Riculfe,  dans  une 
constitution  donnée  à  son  clergé,  a.  20,  prescrit  que  «  les 
prêtres  traiteront,  dans  les  conférences  du  premier  de 
chaque  mois,  de  tout  ce  qui  concerne  le  saint  ministère, 
des  difficultés  survenues  dans  les  paroisses  et  de  la 
manière  de  prier  pour  le  roi,  les  évoques  et  les  fidèles 
chrétiens  vivants  ou  morts  ».  Concilia  Gallise,  t.  I, 
p.  533;  P.  L.,  t.  cxxxi,  col.  22-23. 

En  899,  Réginon  de  Prûm  reproduisait  le  capitulaire 
d'Hincmar.  De  ecclesiasticis  disciplinis,  1.  I,  can.  226, 
/'.  L.,  t.  cxxxir,  col.  231-232;  Concilia  Germanise,  t.  n, 
p.  473-  47 1. 

Uldaric,  évèque  d'Augsbourg,  mort  en  973,  lorsqu'il 
rassemblait  ses  prêtres  dans  la  visite  de  son  diocèse, 
leur  posait  cette  question  entre  autres  :  «  S'étaient-ils 
rendus  aux  calendes,  selon  l'habitude  de  leurs  devan- 
ciers, aux  lieux  assignés,  et  v  avaient-ils  fait  les  prières 
accoutumées'.'  »  Vita  l'Idarici,  c.  IV,  n.  29;  ;lc(a  san- 
Ctorum,  t.  il  iulii,  p.  105. 

L'évêque  de  Verceil,  Alton,  qui  vivait  aussi  au  xe  siècle, 
instruit  par  expérience  de  l'utilité  qu'offraient  ces  con- 
férences mensuelles,  les  établit  dans  son  diocèse,  or- 
donna qu'on  y  traiterait  du  dogme,  des  sacrements,  de 
la  vie  ecclésiastique  et  de  ses  devoirs  :  De  fide  ac  sacra- 
tnentis  divinis,  seu  de  vita  et  conversalione  et  singulis 


officiis  ad  eos  perlinentibus  communiter  tractent.  On 
devait  aussi  y  reprendre  et  corriger  les  coupables.  Capi- 
tulare,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  cxxxiv,  col.  34-35.  Les  capitu- 
laires  d'Hincmar,  d'Atton  et  d'un  synode  de  Nantes  sont 
cités  dans  la  collection  des  décrétales  du  XIe  siècle,  de 
Burchard  de  Worms.  Décret.,  1.  II,  c.  clxiv,  P.  L., 
t.  cxl,  col.  653-654. 

Un  concile  de  Londres  de  1237,  can.  32,  fait  aux  archi- 
diacres une  obligation  stricte  d'assister  fréquemment  aux 
conférencesdécanales.pour  y  instruireles  autres  prêtres, 
surtout  sur  le  sens  des  paroles  du  canon  de  la  messe  et  du 
baptême.  Mansi,  Concil.,  t.  xxin,  col.  458.  Au  synode 
de  Rouen,  tenu  à  Pont-Audemer  en  1279,  on  décide  que 
les  clercs,  qui  ne  portent  pas  la  tonsure,  seront  répri- 
mandés par  les  doyens  dans  les  kalendes  qu'ils  président. 
Can.  21,  Mansi,  t.  xxiv,  col.  225. 

De  ces  témoignages  recueillis  dans  les  collections  des 
conciles  et  des  synodes,  il  résulte  que  dès  le  IXe  siècle  la 
pratique  des  conférencees  était  fréquente  en  France, 
qu'elle  se  répandit  de  là  en  Allemagne  et  en  Angleterre, 
et  qu'elle  avait  même  pénétré  de  bonne  heure  en  Italie, 
mais  sans  s'y  étendre  beaucoup,  les  synodes  épiscopaux 
en  tenant  encore  lieu. 

A  cette  époque,  ces  réunions  s'appellent  indistincte- 
ment conférences,  chapitres,  consistoires,  sessions, 
si/nodes  et  calendes.  Elles  sont  tenues  par  ordre  de 
l'évêque,  une  fois  le  mois,  au  moins  pendant  la  bonne 
saison,  dans  une  paroisse  du  doyenné  désignée  d'avance, 
sous  la  présidence  de  l'archiprètre,  souvent  en  la  pré- 
sence de  l'archidiacre.  Elles  sont  obligatoires,  sont 
annoncées  en  chaire  et  s'ouvrent  par  une  messe  chantée 
en  commun.  On  y  traite  ensuite  de  tout  ce  qui  intéresse 
le  ministère  pastoral,  des  cas  de  conscience  les  plus 
difficiles,  de  la  liturgie  et  des  sacrements;  les  membres 
exposent  les  difficultés  survenues  dans  leurs  paroisses, 
se  font  la  correction  fraternelle  et  rendent  compte  au 
représentant  épiscopal  de  l'état  du  doyenné. 

Tant  que  la  pénitence  publique  reste  en  usage,  ils^se 
préoccupent  des  moyens  de  la  faire  observer.  Munis  d'un 
pouvoir  judiciaire,  ils  examinent  les  intraclions  des 
laïques  et  des  ecclésiastiques  et  prononcent  des  peines 
canoniques.  Ils  s'occupent  des  pécheurs  et  des  pénitents 
publics,  informent  l'évêque  et  préparent  leur  réconci- 
liation ou  leur  retranchement  de  la  communion  de 
l'Eglise.  Atton,  Capilulare,  c.  xix,  P.  L.,  t.  cxxxiv, 
col.  35. 

Jusqu'au  xvie  siècle,  on  retrouve  des  vestiges  de  ce 
pouvoir  judiciaire,  surtout  à  l'égard  des  fautes  des 
ecclésiastiques.  Le  concile  de  Cologne,  tenu  en  1536, 
constate  l'antiquité  des  synodes  décanaux,  ordonne  d'y 
publier  les  constitutions  synodales  de  la  province  ou  du 
diocèse  et  d'y  réprimer  les  écarts  des  prêtres  et  des 
pasteurs.  Part.  XIV,  c.  xix,  Mansi,  Concil.,  t.  xxxn, 
col.  1292-1293;  Concilia  Germanise,  t.  VI,  p.  1765. 
L'exercice  de  ce  pouvoir  se  constate  encore,  dans 
quelques  diocèses,  même  après  le  concile  de  Trente. 
Synode  de  Reims,  1583,  De  synodo  diœcesana,  a.  4-6, 
Mansi,  t.  xxxix,  col.  613;  synode  d'Aix,  De  vicariis 
foraneis,  ibid.,  col.  1003-1004. 

L'écucil  que  ces  assemblées  portaient  avec  elles,  c'est- 
à-dire  la  nécessité  des  repas  en  commun,  ne  manqua 
pas  d'amener  des  abus.  Les  évêques  essayèrent  bien  par 
toutes  sortes  de  moyens  de  les  réglementer;  mais  ils  n'y 
réussirent  pas  toujours. 

Au  temps  du  concile  de  Trente,  cette  institution 
semblait  avoir  vieilli  et  fléchissait  dans  les  contrées  du 
Nord  et  de  l'Ouest  où  elle  existait  depuis  longtemps. 
Aussi  les  ordinaires,  qui  en  sentaient  surtout  les  incon- 
vénients, cherchèrent-ils  à  diminuer  la  fréquence  des 
réunions.  Ils  les  réduisaient  à  deux  ou  trois  par  année, 
ou  même  à  une  seule,  et  si  quelques-uns  s'en  remettaient 
à  la  volonté  des  doyens  pour  réunir  les  prêtres  du 
doyenné  quand  il  leur  semblait  bon,  ils  n'imposaient 
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qu'on  minimum  de  déni  réunion  L  ■  Statuts  de 
Besançon,  portés  en  1573 el  renouvelé!  •  ri  1618  el  en 
ITiiT.  n'exigeaient  qu'un  aeul  rynode  décanal.  Synode 
de  ITiC,  lit.  m,  ii.  '•  manias,  t.  x.  p,  •i'.ii 

i  ikkIi-  de  Rouen,  tenu  en  1581,  ne  veut  que  deui 
Mani  i  t.  xwiv,  col.  889-840.  De  même,  celui 
de  Reims,  en  1583,  Acte»  <iV  in  province  de  Beinu, 
t.  m.  p.  iTt;,  les  statuts  de  Trêves  de  1570,  Concilia 
Germanise,  t.  vu,  p.  *>* ni  (cf,  > % 1 1 < . . l . •  ■-  de  1899  el  de 
1678,  ihi,/.,  t.  ix,  p.  333;  t.  \,  p.  88  ;lelw  synode  diocé- 
sain de  Gand,  en  1571,  ibid.,  t.  m,  p.  687;  les  synodes 
de  1613  el  de  1650,  t.  ri,  p.  255,  ne  parlent  plus  que  d'une. 
Ceux  de  Bois-le-Duc,  de  la  même  année  et  île  1612,  el 
celui  de  Bruges,  de  1576,  n'en  ordonnent  qu'une.  Ibid., 
t.  vu,  p.  7-27,  811;  t.  ix,  p.  228.  A  Tournai,  en  1574,  on 
en  impose  trois  à  des  dates  fixes,  ibid.,  t.  vu,  p.  l'.XJ; 
mais  en  1589,  1600,  et  1643,  il  n'est  plus  question  que' 
de  deux.  Ibid.,  p.  1050;  l.  vin,  p.  493;  t.  ix,  p,  634.  A 
Ypres,  le  minimum  prescrit  en  1577  est  de  trois,  ibid., 
t.  vu.  p.  834,  mais  il  est  réduit  à  un  en  1630,  t.  IX, 
p.  524-525.  Une  réunion  annuelle  est  aussi  im| 
comme  minimum  à  Saint-Omer,  en  1583,  t.  vu,  p.  953; 
età  Cambrai,  en  1586  et  1634,  t.  vu,  p.  1020;  t.  ix,  p.  584; 
mais  deux  synodes  décanaux  sont  rendus  obligatoires 
à  Saint-Omer,  en  1640,  t.  x,  p.  806-807;  et  à  Cambrai, 
en  1061,  t.  ix,  p.  892.  A  Ratisbonne,  les  conférences  ont 
lieu  aux  Quatre-Temps.  Statuts  de  I58S,  t.  vu.  p.  1073. 
H  n'y  en  a  que  deux  à  Cologne,  synodes  de  1598  et  de 
1662,  t.  vin,  p.  519;  t.  ix,  p.  1027;  à  lirixen,  svncde  de  \ 
1603,  t.  vin,  p.  560-561;  à  Malines,  synode  de  1009.  t.  ix, 
p.  11  ;  i  Augsbourg,  synode  de  1610,  ibid.,  p.  66-67;  à 
Osnabruck,  synode  de  16!10,  p.  515-516;  et  à  Culm. 
synode  de  1641,  p.  608-609.  Une  seule  est  exigée  à 
Metz,  statuts  de  1604  et  de  1610,  renouvelés  en  1633  et 
1699,  t.  vm,  p.  970;  t.  x,  p.  247-248,  773;  à  Warmia 
(Ermeland),  synode  de  1610,  t.  îx,  p.  133;  et  à  Rure- 
monde,  comme  minimum,  synode  de  1652.  Ibid.,  p.  783- 
784.  Voir  aussi  les  synodes  de  Namur,  en  160i,  t.  vin, 
p.  624;  d'Anvers,  en  1643,  t.  ix,  p.  647;  et  de  Strasbourg. 
en  1687,  t.  x,  p.  184-185.  Au  Mont-Liban,  le  synode  de 
1596  ordonnait  la  lecture  des  cas  de  conscience,  chaque 
dimanche,  dans  les  principales  églises  des  maronites. 
Collectio  Lacensis,  t.  h,  p.  414. 

III.  Rénovation  au  xvie  siècle  sots  l'influence  de 
saint  Charles.  —  Mais,  chose  singulière,  un  mouvement 
tout  contraire  s'accomplissait  en  Italie  et  dans  le  midi 
de  la  France.  L'élan  de  rénovation,  parti  du  concile  de 
Trente,  allait  se  communiquer  à  toutes  les  nations 
chrétiennes. 

Le  concile  de  Trente  s'était,  en  effet,  particulièrement 
occupé  des  besoins  spiiituels  du  clergé;  il  avait  décrété 
l'établissement  des  séminaires  et  pris  des  mesures  pour 
la  formation  intellectuelle  et  morale  des  clercs.  Sess.  XXII, 
c.  i;  XXIII,  c.  xvni;  XXIV,  c.  XI,  XII.  Ses  prescriptions 
eurent  un  très  salutaire  contre-coup  sur  le  renouvelle- 
ment des  conférences  ecclésiastiques. 

A  la  tète  du  mouvement  marche  saint  Charles  Rorro- 
mée,  qui  érigea  les  conférences  en  institution  diocésaine. 
Au  1er  concile  de  Milan,  en  1565,  il  établit,  pour  toute  la 
province  ecclésiastique,  des  conférences  mensuelles, 
dans  lesquelles  les  prêtres  devaient  s'entretenir  de  tout 
ce  qui  concernait  leur  office  pastoral  et  la  charge  des 
âmes.  On  devait  y  lire  le  livret  des  cas  réservés  et  les 
constitutions  synodales  et  résoudre  des  cas  de  conscience. 
Acta  Ecclesim  Mediolanensis,  2,É  édit.,  Lyon,  1683,  t.  i, 
p.  21,  59-60.  Kn  1576,  au  IV'  synode  provincial,  on  dé- 
cida la  publication  des  Itistructiones  congregationum 
diœcesanarum  du  saint  archevêque,  qui,  bien  exécutées, 
font  des  conférences  un  puissant  moyen  d'étude  el  de 
sanctification.  Ibid.,  t.  i,  p.  535-545. 

Il  divisa  son  vaste  diocèse  en  plusieurs  circonscrip- 
tions, à  la  tête  de  chacune  desquelles  il  plaça  un  vicaire 
forain,  amovible  ad  nutum,  chargé  de  présider  chaque 


réunion  mensuelle  et  <b-  lui  en  Un  un  exact  rapport. 
La  i  en  chaire 

prêtres  sont  obligés  de  s  \  n  ndre,  en  tenue  strict 

iastique;   il-  ent  la  Mille,  chantent  le 

matin  la  messe  en  commun,  font  une  procession  autour 
de  l'église,  prennent  un  repas  sommaire  accom| 
d  une  lecture  pi  ■  livrent  à  l'étude  de  tout* 

lions  qui  peuvent  Intéresser  leur  sanctification  et 
leur  ministère,  et  a  la  solution  de  cas  de  conscience 
proposés  d'avance,  lis  vont  ensuit.-  adorer  le  saint- 
sacrement  et  doivent  retourner  dans  leur  paroisse  sans 
foire  aucune  visite. 

De  la  province  «le  Milan,  l'institution  des  conférences 
pandit  rapidement  dans  tout.-  l'Italie.  Le  concile 
provincial  d'Aquilée,  en    1596,  imp 
semblables,  c.  wm.  Mansi,  t.  xxxiv,  col.  1417-1419.  4 
Cosenza,  en    1606,   les    réunions    hebdomadaires   sont 
instituées.  Le  I"  synode  diocésain  de  Ravenne,  tenu  en 
1607.  ordonne  des  réunions  hebdomadaires,  qui  a\ 
lieu  au  palais  épiscopal  et  sous  la  présidence  de  l'évéque. 
Iians  le  diocèse  d'Arezzo,  i    -  réunions  avaient  lieu  deux 
fois  par  mois.  Décrets  synodaux  de  1697.  L'inlluence  de 
saint  Charles  se  lit  sentir  au  delà  de*  monts.  Kn 
le  concile  provincial  d'Aix  résolut  de  us  chaque 

diocèse,  des  ricaires  forains,  qui  réuniraient  chaque 
mois  les  préires  de  leur  district  pour  conférer  sur  tout 
ce  qui  intéressait  le  ministère  sacerdotal.  Celui  de  Tou- 
louse, en  I590,  prenait  la  même  décision  et  traçait  le 
lient  a  suivre  dans  ces  assemb!  t.  xxxiv, 

col.  939,  1281. 

Kn  1605,  l'évéque  de  Coire,  ban  V,  dans  ses  constitu- 
tions synodales,  établissait  le  chapitre  rural  de  chaque 
mois,  dans  lequel  les  prêtres  devaient  faire  l'examen  de 
leur  vie  et  de  leur  doctrine,  en  répondant  a 
lions  très  précises.  On  y  discutait  au  moins  trois  cas  de 
conscience,  indiqués  à  l'avance,  et  chacun  était  tenu 
d'en  écrire  la  solution  sur  un  registre  personnel.  Conci- 
lia Germauiw,  t.  vin,  p.  611-6H. 

Kn  1609,  le  cardinal  liant  ois  de  Sourdis,  archevêque 
de  Bordeaux,  établit  dans  son  diocèse  les  vicaires  forains 
et  les  conférences  ecclésiastiques  sur  le  modèle  de  celles 
de  Mil  an.  Il  b'j  proposait  surtout  de  favoriser  l'œuvre 
de  la  sanctification  des  curés.  Son  frère  Henri,  qui  lui 
succéda  en  1628,  recommanda  plusieurs  fois  à  son  clergé, 
en  1632  et  en  1638,  la  tenue  des  congrégations  foraines. 
Ln  1627.  l'évéque  de  L\on  imposait  aussi  à  ses  prêtres 
l'obligation  d'assister  aux  conférences  ecclésiastiques, 
et  ses  successeurs  ont  maintes  fois  renouvelé  ce  pré- 
cepte. 

Les  prélats  étrangers  avaient  pris  presque  à  la  lettre 
les  règlements  du  grand  réformateur  de  Milan.  L'absence 
des  prêtres  était  sanctionnée  par  une  amende  pécu- 
niaire, et  le  principal  objet  de  l'attention  du  vicaire 
forain  était  de  se  rendre  compte  de  la  vie  et  du  minis- 
tère des  pasteurs. 

Le  grand  bien  produit  dans  le  Midi  par  les  conférences 
réveilla  le  zèle  des  évéques  du  Nord;  aussi  vit-on  refleu- 
rir, dans  le  même  temps,  les  conférences  jusqu'en 
Pologne  et  en  Courlande,  et  dans  toute  l'Allemagi 
le  nombre  des  réunions  était  peu  considérable,  les 
exercices  qu'on  y  pratiquait  et  la  méthode  qu'on  y  sui- 
vait étaient  selon  l'esprit  de  saint  Charles. 

Le  règlement  du  diocèse  de  lirixen  de  1603  est  l'un 
de  ceux  qui  projettent  le  jour  le  plus  complet  sur  la  via 
sacerdotale  à  Celle  époque  et  sur  la  tenue  de  Ces  réunions. 
On  y  voit  l'extrême  sollicitude  des  évéques  pour  resserrer 
les  liens  de  la   discipline  au   milieu 

par  l'hérésie,  dont  les  rangs  étaient  toujours  ouverts 
aux  prêtres  déchus  ou  relâchés.  Le  jour  de  la  confé- 
rence, sur  des  autels  dr  -  -  chaque  pi 
devail  célébrer  la  messe  sous  le  regard  d'un  surveillant, 
et  rendre  compte  au  doyen  de  tous  les  détails  de  sa  vie 
personnelle,  de  son  ministère,  et  de    l'état  spirituel  do 


821 


CONFÉRENCES   ECCLÉSIASTIQUES 


822 


sa  paroisse;  il  pouvait  être  puni,  s'il  y  avait  lieu,  par  une 
nionition  fraternelle,  ou  une  amende,  ou  même  la  prison. 
Les  amendes  étaient  versées  dans  une  caisse  commune 
pour  achat  de  livres,  ou  appliquées  soit  à  l'église,  soit 
aux  pauvres.  Le  procès-verbal  de  la  séance  passait  sous 
les  yeux  du  vicaire  général.  Concilia  Germanise,  t.  vin, 
p.  560-561. 

Au  début  du  XVIIIe  siècle,  l'archevêque  de  Trêves 
établit,  sous  le  nom  de  Congrégation  de  Saint-Charles, 
des  conférences  mensuelles  dans  son  diocèse.  Son  or- 
donnance de  1720  reproduit  en  substance  tous  les  règle- 
ments du  saint  archevêque  de  Milan.  Concilia  Germa- 
nise, t.  x,  p.  412-417.  Elle  y  ajouta  la  visite  des  églises. 
Ces  réunions  avaient  un  cérémonial  grave,  profondément 
religieux,  qui  contribuait  beaucoup  au  maintien  du  pres- 
tige moral  du  clergé. 

Les  évêques  du  Nord  s'attachaient  surtout  à  assurer 
par  ces  conférences  l'exacte  observation  des  décrets  du 
concile  de  Trente,  des  conciles  provinciaux  et  des  sta- 
tuts diocésains,  et  ce  fut  un  des  principaux  résultats 
qu'ils  en  retirèrent.  Concile  de  Cambrai  de  1586;  synode 
de  Tournai  de  1574;  synode  de  Saint-Omer  de  1583. 
Us  s'en  servaient  aussi  comme  d'un  moyen  de  commu- 
niquer avec  leur  clergé  et  de  lui  faire  parvenir  leurs 
instructions. 

IV.  En  France  au  xvii»  siècle  sous  l'influence  de 
saint  Vincent  de  Paul.  —  A  cette  époque,  les  conférences 
furent  portées,  en  France,  à  leur  apogée,  grâce  à 
l'inlluence  d'une  pléiade  de  saints  prêtres,  et  surtout  de 
saint  Vincent  de  Paul.  Ses  Conférences  du  mardi, 
commencées  en  1633  à  Saint-Lazare,  devinrent  le  signal 
du  rajeunissement  de  cette  antique  institution.  Plus  de 
300  membres  y  prirent  part  du  vivant  du  saint,  et, 
parmi  eux,  tout  ce  que  le  clergé  comptait  de  plus  remar- 
quable à  cette  époque.  Il  en  sortit  une  légion  d'apôtres 
qui  portèrent  partout  avec  eux  l'esprit  de  Jésus-Christ. 
Maynard,  Saint  Vincent  de  Paul,  t.  n,  p.  73.  On  con- 
naît l'éloge  que  Bossuet  en  fit  dans  sa  lettre  à  Clé- 
ment XI.  Epist.,LX\xiu.  Le  double  but  de  ces  conférences 
du  mardi  était  la  sanctification  personnelle  et  la  direction 
du  ministère  pastoral  au  tribunal  de  la  pénitence  par 
la  discussion  et  la  solution  des  cas  de  conscience  les 
plus  pratiques. 

C'est  ce  double  souci  que  l'on  retrouve  dans  les 
conférences  établies  ou  renouvelées  par  le  zèle  des 
évêques  qui  en  étaient  sortis.  Pavillon,  à  Alet,  les  établit 
en  1650  et  les  rendit  obligatoires  en  1674.  Godeau  à 
Grasse  (1644),  Vialart  à  Chàlons-sur-Marne  (1650),  Actes 
de  la  prorince  de  Reims,  t.  iv,  p.  289,  Potier  à  Beau- 
vais  (1616),  ibid.,  p.  136,  LeTellierà  Reims,  François  de 
Harlay  (1673).  à  Paris,  (iront  des  règlements  à  ce  sujet, 
dans  lesquels  ils  ordonnaient  aux  vicaires  forains  ou  aux 
vicaires  généraux  de  traiter  de  la  méthode  d'oraison,  de 
l'examen  de  conscience  et  de  la  vie  spirituelle,  et  de 
s'efforcer  d'établir  l'uniformité  de  direction  morale;  ils 
accordaient  aussi  des  indulgences  aux  fidèles  qui  profi- 
teraient de  cette  occasion  pour  s'approcher  des  sacre- 
ments. A  Reims,  Le  Tellier  en  régla  soigneusement  tous 
les  détails  et  fit  savoir  à  son  clergé  qu'il  s'inspirerait 
des  comptes  rendus  dans  le  choix  des  sujets  aux  cures. 
Aussi  son  diocèse  devint-il,  dit  Saint-Simon,  «  le  mieux 
réglé  du  royaume.  »  Mémoires,  Paris,  1829,  t.  vin, 
p.  127. 
A  la  même  époque,  les  conférences  ecclésiastiques 
nt  instituées  à  Troyes,  à  Amiens  en  1662,  à  Paris 
en  1673  (voir  le  règlement  dressé  par  de  Noailles,  le 
9  février  1697,  Actes  de  l'Église  louchant  la  discipline 
et  l'administration,  Paris,  1854,  t.  i,  p.  172-174),  à  Toul 
par  Jacques  de  Fieux  en  1078,  à  Soissons  et  à  Noyon, 
en  167:'..  a  Luçon,  vers  1070.  Tous  les  synodes  diocésains 
de  la  seconde  moitié  du  x  vu»  siècle  en  France  recomman- 
dent la  tenue  régulière  des  conférences. 
Le  nombre  des  conférences  variait  beaucoup  avec  les 


diocèses;  il  allait  de  deux  à  douze,  mais  le  chiffre  le 
plus  répandu  était  celui  de  six.  Partout  les  prêtres 
occupés  aux  travaux  du  ministère  étaient  tenus  d'y 
prendre  part. 

Les  conférences  des  diocèses  de  France  se  tenaient 
aussi  avec  beaucoup  de  religion;  on  y  retrouve  la  plu- 
part des  pratiques  que  nous  avons  vues  usitées  dans 
les  régions  du  Nord.  Dans  la  plupart,  chaque  membre 
de  la  conférence  devait  produire  un  travail  personnel 
écrit,  qui  était  ensuite  transmis  à  l'évêché  par  le  doyen 
avec  le  procès-verbal.  Toute  absence  était  frappée  d'une 
amende,  parfois  élevée.  Un  compte  rendu  des  travaux 
était  communiqué  au  clergé  par  les  soins  de  l'évêque. 
Au  doyenné  on  conservait  le  registre  des  assemblées 
comme  un  livre  de  famille.  Le  repas  commun  continua, 
au  cours  des  siècles,  à  être  l'objet  de  cent  prescriptions 
en  vue  d'en  écarter  les  abus.  Partout  les  femmes  et  les 
étrangers  en  étaient  exclus  et  le  nombre  des  mets  était 
strictement  déterminé. 

Grâce  à  la  vigilance  et  à  la  fermeté  des  évêques,  les 
conférences  tournèrent,  au  xvne  siècle,  au  grand  profit 
des  études  du  clergé,  de  la  discipline  et  de  l'uniformité 
de  direction  morale.  «  Les  conférences,  dit  M9r  Darboy, 
Lettre  pastorale  sur  la  nécessité  de  l'étude,  Œuvres 
pastorales,  1. 1,  p.  184,  se  continuent  pendant  deux  cents 
ans,  encouragées  par  les  plus  grandes  autorités  et  soute- 
nues par  leurs  propres  succès.  Elles  produisent  dans 
quelques  diocèses  des  travaux  remarquables  et  partout 
les  meilleurs  fruits  du  salut.  » 

On  peut  citer  parmi  ces  travaux,  au  xvne  et  au 
xviii»  siècle,  les  Actes  des  curés  de  Paris,  1682.  Les 
Conférences  de  Luçon,  publiées  par  ordre  de  Mfl'de  Bar- 
rillon,  portent  sur  les  dix  commandements  de  Dieu, 
2  in-12,  1672;  2=  édit.,  1680-1681  ;  4"  édit.,  Paris,  1684; 
puis  sur  les  sacrements  et  en  particulier  sur  la  péni- 
tence, 4  in-12,  Lyon,  1699-1702;  continuées  plus  tard, 
elles  eurent  traita  l'Épitre  aux  Romains,  2  in-12,  Paris, 
1658,  1704;  à  la  IIe  Épitre  aux  Corinthiens,  2  in-12,  Paris, 
1704;  aux  Épitres  et  aux  Évangiles,  2  in-12-,  Paris, 
1728.  Sur  les  Conférences  ecclésiastiques  du  diocèse 
d'Angers,  voir  t.  i,  col.  2265;  t.  il,  col.  4-5.  D'autres  con- 
férences ecclésiastiques  furent  publiées  au  XVIIIe  siècle  : 
Conférences  sur  le  mariage  et  sur  l'usure,  par  le 
P.  Le  Sémelier,  de  la  doctrine  chrétienne  (f  1725), 
9  in-12,  Paris;  c'est  le  fruit  des  conférences  établies 
en  1697  au  séminaire  de  Saint-Nicolas  du  Chardonnet. 
On  a  publié  après  sa  mort  dix  autres  volumes  de  con- 
férences :  Conférences  ecclésiastiques  sur  plusieurs 
points  importants  de  la  morale  chrétienne,  6  in-12, 
Bruxelles,  1755;  et  quatre  sur  le  décalogue.  Les  Confé- 
rences ecclésiastiques  du  diocèse  de  Lodève  paraissent 
par  ordre  de  Msr  de  Souillac,  4  in-12,  Paris,  1740.  On 
cite  encore  celles  de  Poitiers,  de  Périgueux,  de  la  Ro- 
chelle, de  Tours  et  de  Besançon,  qui  traitent  du  dogme, 
de  la  liturgie,  de  l'histoire  ecclésiastique,  mais  surtout 
de  l'Écriture  sainte  et  de  la  morale.  Quelques-uns  de 
ces  recueils,  surtout  ceux  de  Paris,  de  Luçon  et  d'An- 
gers, eurent  un  succès  prodigieux,  et  l'on  peut,  aujour- 
d'hui encore,  les  lire  avec  beaucoup  d'édification  et  de 
profit.  On  y  constate  que  le  clergé  de  cette  époque  scru- 
tait avec  la  plus  grande  sagacité  tous  les  points  de 
morale,  et  que,  s'il  était  moins  avancé  sur  les  questions 
d'exégèse  qu'on  ne  l'est  de  nos  jours,  il  nous  était  bien 
supérieur  par  la  connaissance  pratique  des  textes  sacrés. 
Les  Conférences  du  mardi  ne  continuèrent  pas  seu- 
lement à  Saint-Lazare;  elles  furent  instituées  ailleurs. 
A  la  suite  de  la  mission  que  la  reine-mère  fit  donner  à 
Metz  en  1058  et  pour  laquelle  saint  Vincent  de  Paul 
avait  envoyé  vingt  prêtres,  on  les  établit  dans  cette 
ville.  Voir  la  lettre  de  liossuet  à  saint  Vinrent  de  Paul, 
du  23  mai  1658.  Elles  passèrent  en  Italie.  Le  synode 
provincial  de  Bénévont,  en  1693,  et  celui  de  Naples,  en 
1699,  ordonnent  de  faire  chaque  semaine  des  conférences 


C0N1  il  CCLÉSIASTIQUES 


824 


de  <■  la  morale  i  '  la  lltni 

«■/       ,/.  ;  .  .  ,  11(1111  11,11  .       COIL 

Lu,  oui     Fribourg-en-Bi  0,  t.  !,  p.  13-43 

Le   synode    di     Bi  01  v<  al    publia    un    rëglemenl 
<l  taillé,  qui  lui  adopté  en  1725  avec  quelqui  -  modifies- 
tioni  pai  li  1  ont  île  de  Rome.  Ibid.,  p,  103    '1  fi    I  •     1 
cardinal  de  Noailles,  par  mandement  du  5  novembre  1897, 
en  uï  une  in  litution  diocésaine  et  organisa  les  confé- 
ren<  1    di  morale,  pour  chaque  semaine,  en  ti"i-  a  nln 
différents  de  sa  ville  épiscopale   Acte»  de  l'Église  de 
Pat  is,  1.  1.  p.  187. 

V.  Ai  xvnr  SIÈCLE.  —  L'institution  des  conférences 
était  devenue  &  \»  a  pr<  1  générale  en  Europe;  on  la  voit 
solidement  établie  jusqu'au  fond  de  la  Prusse.  Le 
xviii1  siècle  n'ayant  plus  qu'a  l'entretenir,  et  ne  pouvant 
plus  rien  offrir  de  neuf  ni  d'original,  les  évéques  ni 
négligent  rien  pour  les  soutenir  el  sont  unanimes  1  1  n 
reconnaître  les  fruits  excellents,  Un  synode  de  Valachie 
les  impose  en  1700  et  menace  de  punition  lus  absents. 
Collectio  Lacensis,  t.  vi,  p.  283.  Non  seulement  elles 
étaient  en  usage  à  Home,  mais,  en  '1720,  la  S.  C.  du  Con- 
cile les  conseillait  à  un  évéque  des  Canaries,  connue  un 
moyen  de  suppléer  aux  synodes  diocésains,  parfois  im- 
possibles dans  les  Iles.  En  1725,  le  pape  Benoit  XIII. 
dans  un  concile  tenu  au  Latran,  prescrivit  à  tous  les 
évéques  d'Italie  de  les  établir  où  elles  n'existaient  pas 
encore  et  de  les  surveiller  attentivement.  Il  organisa 
aussi  les  conférences  hebdomadaires  des  cas  de  cons- 
cience portant  alternativement  sur  la  morale  ou  la 
liturgie  et  publia  un  règlement  détaillé,  analogue  à  celui 
de  la  province  de  Bénévent.  Collectio  Lacentis,  t.  1, 
p.  371,  (35-438.  Dans  sa  constitution  ht  supremo,  pu- 
bliée la  même  année  en  vue  de  restaurer  la  discipline 
ecclésiastique  en  Espagne,  ce  pontife  exhortait  les 
évoques  espagnols  à  obliger  les  clercs  et  les  simples 
bénéliciers  à  l'assistance  aux  conférences  des  cas  de 
conscience  et  de  liturgie.  A.  Lucidi.  De  visitatione  sacro- 
rum  liminum,  2"  édit.,  Rome,  1878,  t.  m,  p.  491.  Enfin, 
étendant  sa  sollicitude  sur  ce  point  à  toute  la  chrétienté, 
il  fit  inscrire  dans  Vlnstructio  de  la  S.  C.  du  Concile 
aux  évéques  super  modo  conficiendi  relationes  statuant 
suarum  Ecclesianan  cette  question  :  An  Itaheantur 
conferentiœ  théologies  »turalis,seii  casuumctmscientiœ, 
et  etiant  sacrorum  rituwm,  et  quoi  ricibus  habeantvr, 
et  qui  Mis  intersint,  et  quinam  profectus  ex  Mis 
habeanturf  *>  3,  a.  14. 

Son  successeur  immédiat  fit  recommander  les  confé- 
rences ecclésiastiques  par  une  circulaire  de  la  S.  C.  du 
Concile,  en  date  du  1er  juillet  1735. 

Prosper  Lambertini,  qui  fut  plus  tard  Benoit  XIV, 
étant  archevêque  de  Bologne,  publia  trois  institutions 
pastorales  sur  les  conférences.  11  y  rappela  les  décisions 
prises  par  ses  prédécesseurs,  ses  propres  décrets  de 
1731,  modiliés  et  complétés  plus  tard,  et  il  traça  un 
règlement  détaillé.  Les  assemblées,  qui  avaient  lieu 
huit  fois  seulement  par  an  furent  portées  par  lui  au 
nombre  de  dix.  Inst.,  xxxn,  cil,  cm,  Ojieva  omnia, 
Prato,  18»,  t.  x,  p.  138-141,  139-442,  443-445. 

Jean  Chieracato  publia  les  Decisiones  sacramentales, 
theologicse,  canonicee  el  légales,  9  in-4°,  Venise,  1727; 
3  in-tol.,  Ancone,  1757,  résumé  des  conférences  ecclé- 
siastiques tenues  depuis  1703  à  Padoue.  Voir  t.  n, 
col.  2263. 

Ces  conférences  italiennes  portaient  de  préférence  sur 
les  cas  de  conscience,  la  liturgie  et  les  soins  des  pauvres 
et  des  veuves.  L'assiduité  était  prescrite  sous  de  graves 
sanctions,  celle  même  de  la  suspense  a  divinis;  aus-i 
était-elle  bien  entrée  dans  les  mœurs. 

Le  concile  provincial  de  Tarragone.  tenu  en  1717, 
avait  obligé  les  curés  et  les  confesseurs,  sous  peine 
d'amende,  et  exhorté  les  autres  prêtres  et  les  simples 
clercs  à  assister  aux  coniérences  sur  la  théologie 
morale,  les  rubriques  du  bréviaire  et  les  cérémonies 


de  la  messe,  Collectio  /..• 

le   concile   provincial  d  Avign  .ille 

de     chaque    <1j 

suelli         1  Ibid.,  t.  1.  p. 

Celui    ri,       |  .un,,,    m     17-JI, 

'.1  tenues  plu-  fin  quemment,  sinon  chaque  semaine, 
du  moins  tout   les  quin  .  t    1.  p. 

Celui    dl. vieux    de     1727     le-    tlXjltaloll-    |,-    moi-. 

en  hiver,  et   \   taisait   étudier   l'Êi  inte  et  la 

théologie   morale.   Ibid.,    t.    I.    p.    626.  M 

favorisait  a  Soi  •  ,t  en  172*.»  et 

de    Mendi  sentaient   la   U  nui  ,    Un 

de  du  Mont-Liban,  ■  n  1736,  ordonnait  i 

ment  de  l'Ecriture  sainte  el  dei  cas  de  i 
le-  moussu  ri  -.  Collectio  Lacentis,  Priboui 
t.  u,  p.  104,  108.  Les  constitution 

Culm.    1745,   et   d'Vpres,    17<>*.    rétablissent  I 

tombées  en  décadence  et  ordonnent   les   dis- 
cussions  et  la  solution  di  conscience  dam 

gâtions  décanales.  Concilia  Germantes,  t.  x, 
p.  521-523,  668.  L'archevêque  d'Albi  h-s  rétablit  > 
mit  en  honneur  dans  les  synodes  de  1753  et  de  1788. 
L'évéque  de  Boulogne  les  recommande  san-  les  rendre 
obligatoires,  en  1705.  M  Drouas,  évoque  de  Toul.  les 
supprime  en  1763,  sous  prétexte  que  son  litait 

de  ees  réunions  pour  critiquer  l'administration  épisco- 
pale, et  les  premiers  évéques  de  Nancy  et  de  Saint-Dié 
refusent  de  les  rétablir  dans  leurs  diocèses,  qui  n'étalent 
que  des  démembrements  de  celui  de  Toul.  L'évéque  de 
Saint-Malo  les  favorise  et  les  recommande  fortement  en 
1769.  Celui  de  la  Hochelle  les  réglemente  en  1780.  L'ar- 
chevêque de  Trêves,  de  1776  à  1"  .anisa  les 
congrégations  de  Saint-Charles  et  en  modifia  les  r 
inents.  Les  réunions  des  cas  de  consciente  étaient 
imposées  en  Italie  par  les  évéques  de  Sinigaglia  (1" 
de  Fano  (1731),  de  Viterbe  (1733),  de  Foligno  1763),  de 
l'abbaye  de  Farta  (1790).  Dès  1 700,  Ma'  de  Saint-Vallier 
avait  ordonné  la  tenue  des  conférences  au  Canada,  mais 
ordres  n'avaient  pu  être  exécutés,  et  ce  lui  seulement 
en  1712  que  Mar  de  Pontbriand  reprit  le  projet  qui 
n'aboutit  pas.  Les  Conferenlise  ecclesiasticss  de  officiit 
pastoris,  5  in-8*,  Malines,  17S5  1794,  du  diocèse  de 
Matines,  comprennent  principalement  une  méthode 
catéchétique,  trois  catéchismes  et  des  explications  du 
catéchisme,  élaborées  dans  les  réunions  du  clergé.  Voir 
t.  n.  col.  1951. 

A  travers  des  alternatives  de  prospérité  et  de  dé- 
faillance, l'institution  avait  triomphé  de  l'obstacle  des 
temps,  lorsque  la  Bévolution,qui  se  déchaîna  sur  l'Europe 
a  la  fin  du  xvme  siècle,  vint  en  suspendre  violemment 
le  cours. 

VI.  Al)  xix'  siècle.  —  L'orage  passé,  les  conférences 
interrompues  renaissent  peu  à  peu.  Dès  1801.  le  prince- 
évéque  de  Fribourg.  et  en  1811.  l'évéque  de  Mayen> 
confirment  la  pratique  avec    tous  les   règlements  des 
anciens  Capitularia  ruralia,  Slatuta  d,  .7"*»- 

lia,  1811.  Le  vicaire  apostolique  du  Sutchuen  les  i 
nise  en  1803.  Collectif)  Lacensis,  t.  vi.  p.  607,  612.  Anagni 
reprend  en  1805  les  réunions  des  cas  de  conscience.  Le 
concile  provincial   de  Tuam   (Islande),   tenu   en   1817, 
établit   les   conférences   mensuelles    d'avril    à    octobre. 
Collectio  Lacensis,  t. m, p.  761.  Metz,  en  1890,  a  un  seul 
synode  rural;  Valence  en  1823  et  Lyon  en   1824  ont  six 
conférences  par  an.  A  partir  de  ce  moment,  elles  r 
missent  partout  :  à  Saint-Brieuc  en  1825,   t  Coutances 
en    1828,  à   Nancy  en    1830,  en    principe,  mais   en    lv::7 
seulement  en  fait,  à  Autun  en  1832,  a  Saint-Di 
Les  évéques  de  Mende  (1829   et  de  Marseille  (1824-1 
essaient  de  les  relever,   mais  sans  pouvoir  y    parvenir 
encore.  Elles  revivent  à  Avignon  en  1836,  à  Périgueux 
en  1837,  à  Meaux  et  à  Verdun   en         -         '.lençon  on 
1840,  à  Paris  en  1841.  Actes  de  l'Église  de  Paris,  t.  i. 
p.  298-300,  à  Strasbourg  en  1842  et  à'  Versailles  en  1816- 
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Le  saint-siège  consulté  stimulait  les  évêques  et  encou- 
rageait leurs  efforts;  il  lit  insérer  dans  le  modèle  du 
procès-verbal  du  Status  Ecclesiœ,  une  question  spéciale 
sur  ce  point  précis.  En  1840,  la  S.  C.  du  Concile  pres- 
sait vivement  les  évêques  français  de  ne  pas  tarder  à 
reprendre  cette  pratique.  Statuta  diœcesis  Cameracen- 
sis,  1851.  Les  nombreux  conciles  tenus  de  1849  à  1856, 
la  recommandent  ou  l'imposent.  Coltectio  Lacensis, 
1863,  t.  iv,  p.  31,  85-88,  154,  264-265,  438-439,  486,  522, 
597,  709,  824,  904,  1001,  1126,  1209.  Presque  tous  les 
diocèses  de  France  la  reprennent  et  de  là,  elle  ne  tarde 
pas  à  passer  dans  les  colonies.  En  1859,  Mar  Meaupoint, 
évêque  de  Saint-Denis  (Réunion),  l'établit  dans  son 
diocèse.  Le  9  décembre  1849,  Mar  Sibour  réorganisait  à 
Paris  les  conférences  des  cas  de  conscience  sur  le  mo- 
dèle de  celles  de  Rome.  Actes  de  l'Église  de  Paris,  t.  i, 
p.  463-465.  Elles  se  tiennent  encore. 

La  Belgique  emboîte  le  pas.  En  1836,  l'archevêque  de 
Malines  crée  deux  sortes  de  conférences,  l'une  pour  les 
curés  et  l'autre  pour  les  vicaires.  En  1851,  l'évêque  de 
Liège  les  rétablit  mensuelles  en  ville  et  bi-mensuelles  à 
la  campagne.  Elles  sont  organisées  à  Bruges  en  1854 
d'une  façon  toute  spéciale,  et  on  publie  chaque  année 
les  Collationes  Brugenses.  A  Namur,  elles  avaient  été 
reprises  spontanément  par  le  clergé  et  elles  devinrent 
une  institution  diocésaine  en  1866.  Les  évêques  belges 
furent  plus  récemment  les  premiers  à  faire  figurer  au 
programme  des  conférences  les  questions  sociales. 

La  Suisse  en  organise  également  de  deux  sortes,  les 
unes  décanales  et  obligatoires,  les  autres  libres,  au 
choix  des  prêtres. 

Après  le  rétablissement  de  la  hiérarchie  en  Angle- 
terre, le  Ier  synode  provincial  de  Westminster  (1852), 
Collectio  Lacensis,  t.  m,  p.  940,  pose  le  principe  des 
conférences,  et  le  synode  diocésain  de  Liverpool  (1853) 
fixe  à  six  le  nombre  des  réunions;  chacun  des  membres 
doit  présenter  à  la  conférence  des  solutions  par  écrit; 
toute  solution  orale  est  écartée. 

Le  concile  plénier  des  évêques  irlandais,  réuni  à 
Thurles  en  1850,  avait  ordonné  un  minimum  de 
quatre  conférences  dans  l'année,  lbid.,  p.  786.  Le 
IIP  concile  provincial  de  Tuam  en  éleva  le  nombre 
à  six,  en  1858,  et  indiqua  comme  sujet  d'étude  les  cas 
de  conscience  et  les  rubriques.  Ibid.,  p.  876.  Le  Ier  con- 
cile des  colonies  anglaises,  hollandaises  et  danoises, 
tenu  en  1854,  avait  ordonné  les  contérences  des  cas 
de  conscience  sur  la  morale  et  la  liturgie.  Le  IIe,  en 
1867,  décida  que  chaque  évêque  prendrait  pour  son  dio- 
cèse les  dispositions  convenables,  lbid.,  p.  1100,  1114. 
En  1844,  le  Ier  concile  provincial  de  l'Australie  avait 
ordonné  de  tenir  des  conférences  dans  chaque  doyenné, 
au  moins  trois  fois  l'an.  Ibid.,  p.  1045. 

En  Hollande,  le  synode  provincial  d'Utrecht  de  1865 
constate  que  les  conférences  ecclésiastiques  sont  en 
usage  et  déclare  qu'il  faut  les  promouvoir  et  les  encou- 
rager de  plus  en  plus,  lbid.,  t.  v,  p.  916. 

Au  delà  du  Rhin,  l'évêque  d'Augsbourg  en  Bavière, 
dès  1829,  avait  imprimé  à  la  reprise  des  conférences 
une  nouvelle  impulsion  qui  eut  son  effet  dans  toute 
l'Allemagne.  En  1832,  l'évêque  de  Trêves  fixa  le  nombre 
des  conférences  à  six  réunions  par  an,  et  fit  entrer  dans 
le  programme  toutes  les  sciences  théologiques  et  toute 
la  vie  spirituelle.  Statuta  si/nodalia  diœcesis  Treriren- 
sis,  t.  viii.  Le  concile  provincial  de  Cologne,  tenu  en  1860, 
constate  l'utilité  et  les  fruits  de  ces  conférences.  Colle- 
ctio Lacensis,  t.  v,  p.  379. 

Sur  les  instances  de  Pie  IX,  lettre  aux  évêques  d'Au- 
triche du  17  mars  1856,  ibid.,  p.  1246,  les  conciles  pro- 
vinciaux de  Strigonie(1858),de  Vienne  (1858), de  Prague 
(1860)  et  de  Colocza  (1863)  assurèrent  le  fonctionnement 
des  conférences  dans  tout  l'empire  austro-hongrois, 
ibid.,  p.  58,  207-208,  M9-420,  558,  673;  toutefois  leurs 
décisions  ne  s'y  exécutent  encore  qu'imparfaitement. 


L'Italie,  sous  le  regard  vigilant  du  saint-siège  et  on 
souvenir  de  saint  Charles,  est  restée  fidèle  à  l'antique 
usage,  mais  avec  une  très  grande  variété  de  méthodes. 
Dans  plusieurs  diocèses,  on  profite  de  la  réunion  pour 
adresser  aux  prêtres  une  instruction  sur  leurs  devoirs 
d'état.  Quant  à  Rome,  elle  possède  pour  le  clergé  sécu- 
lier des  conférences  libres  de  liturgie,  et  des  cas  de 
conscience  de  morale  obligatoires,  et,  chaque  quinzaine, 
a  lieu  une  réunion  des  curés  de  la  ville.  Les  cas  propo- 
sés et  résolus  à  l'Apollinaire  sont  publiés  par  M9r  Cadène 
depuis  1891. 

Les  évêques  de  l'Ombrie,  réunis  en  1849,  en  étaient 
encore  réduits  à  désirer  l'établissement  des  conférences 
de  morale  dans  leurs  diocèses.  Collectio  Lacensis,  t.  VI, 
p.  756.  En  1850,  l'évêque  de  Lorette,  dans  ses  constitu- 
tions synodales,  institue  pour  son  diocèse  les  conférences 
mensuelles,  ibid.,  p.  786-787  ;  les  synodes  de  Pise  et  de  Se- 
gni  en  établissent  pour  chaque  mois,  ou  au  moins  tous  les 
deux  mois,  ibid.,  p.  223-225,  267-268;  les  évêques  de  la 
Sicile  les  mettent  à  chaque  quinzaine,  lbid.,  p.  817.  En 
1856,  le  concile  provincial  de  Venise  étend  le  programme 
à  l'Écriture  sainte,  au  dogme,  à  la  morale  et  à  la  litur- 
gie, ibid.,  p.  318,  et  celui  d'Urbino,  suivant  les  exemples 
de  l'évêque  de  Lorette,  impose  la  tenue  des  conférences 
mensuelles,  sinon  même  plusieurs  fois  par  mois,  comme 
le  concile  de  Rome  de  1725,  ibid.,  p.  54-55,  et  il  dresse 
un  règlement  détaillé,  p.  100-102.  Au  synode  diocésain 
de  1892,  l'archevêque  de  Bénévent  fixait  à  dix  les  cas  de 
conscience  que  tous  les  membres  de  son  clergé  devaient, 
chacun,  résoudre  par  écrit. 

Du  côté  de  l'Espagne  et  du  Portugal,  on  ne  peut  faire 
que  d'assez  tristes  constatations.  De  longs  troubles  civils, 
en  rendant  les  conférences  périlleuses  ou  suspectes,  les 
ont  peu  à  peu  fait  disparaître. 

L'Amérique  du  Nord  a  introduit  dans  ses  Églises 
cette  utile  institution.  En  1855,  le  Ier  concile  provincial 
de  Cincinnati  (États-Unis)  décidait  que  les  contérences 
se  tiendraient  aussi  souvent  que  possible.  Collectio 
Lacensis,  t.  m,  p.  195.  Le  IIe  synode  de  la  province  de 
Saint-Louis  ajoutait,  en  1858,  qu'elles  seraient  présidées 
par  les  évêques.  lbid.,  p.  319.  Le  IIe  et  le  IIP  concile 
provincial  de  Cincinnati  (1858,  1861)  adressaient  au 
clergé  des  lettres  pastorales  dans  lesquelles  ils  insis- 
taient sur  l'assiduité  aux  conférences,  lbid.,  p.  1226, 
1247-1248.  Le  I«  concile  plénier  de  Baltimore  (1866) 
réglait  leur  fréquence  et  établissait  le  minimum  à  deux 
ou  quatre  par  an.  lbid.,  p.  420.  Le  concile  provincial 
de  Baltimore  (1869)  s'en  remet  à  la  prudence  des  ordi- 
naires et  désire  que  les  conférences  aient  lieu  au  moins 
tous  les  trois  mois,  lbid.,  p.  58Î-585.  Le  VHP  synode 
diocésain  de  Baltimore  a  réglé  définitivement,  en  1875, 
la  tenue  des  conférences  ecclésiastiques  pour  le  diocèse. 
Synodus  diœcesana  Baltinwrensis  oclava,  Baltimore, 
1876,  p.  25-26. 

Le  Ier  concile  provincial  de  Québec  recommandait  en 
1851  les  conférences  et  demandait  des  travaux  écrits. 
Collectio  Lacensis,  t.  m,  p.  615.  Par  mandement  du 
3  décembre  1853,  l'archevêque  de  Québec  fixait  à  quatre 
le  nombre  des  réunions  pour  son  diocèse  et  dressait  un 
règlement  détaillé  sur  la  manière  de  les  tenir.  Le 
IP  concile  de  la  province  insistait  en  1854  sur  les 
avantages  moraux  qui  résultent  de  l'assistance  régulière 
aux  conférences,  lbid.,  p.  650.  Le  Pr  concile  provincial 
de  Halifax  (1857)  obligeait,  sous  peine  de  suspense,  les 
prêtres  à  assister  à  quatre  réunions  au  inoins  chaque 
année,  lbid.,  p.  753. 

L'institution  des  conférences  a  passé  dans  l'Amérique 
latine.  Le  concile  provincial  du  Mexique,  tenu  en  1 8 49, 
recommandait  aux  évêques  de  les  favoriser.  Collectio 
Lacensis,  t.  VI,  p.  713.  Le  Ier  synode  provincial  de 
Quito  (Equateur)  imposait,  en  1863,  une  peine  aux 
absents,  lbid.,  p.  403-404.  En  1808.  le  I"  concile  pro- 
vincial tenu  à  la  Nouvelle-Grenade  (Brésil)  s'en  remettait 
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aux  évéquei  de  l'inatitution  >t  de   l'organisation  dee 

••  i ïbid  ,  p.  563.  Le  corn  île  pli  nii  r  de  1  Ami  - 

rique  latine,  célébré  i  Rome  en   1899,  décida  que  les 

<  ,,i,r. ,,,  ei aient  continnéea  ou  réta- 

blie! partout;  il  laissa  t  chaque  évoque  le  soin  de  les 
miser  dam  son  diocèse,  maisilémil  l'idée  que  si  elles 
ne  pouvaient  avoir  lieu  en  certains  endroits,  on  y 
•  uppléerail  par  des  dissertations  écrites.  Ai  ta  et  det  reta 
concilii  plenarii  America  latines  m  Vrbe  célébrait  antw 
Domini  «roi  c<  \<  ix,  Rome,  1900,  p.  291 

Le  concile  de  Smyrne,  en  1809,  ordonnait  de  les  tenir 
une  fois  par  mois.  Collectic  Lacensit,  t.  vi,  p.  574  La 
Propagande  écrivait,  If  .s  septembre  1809,  aux  vicaires 
apostoliques  des  Indes  Orientales  d'organisi  r  des  réu- 
nions de  missionnaires  pour  y  conférer  des  sci 
ecclésiastiques,  lbid.,  p.  065. 

En  résumé,  les  conférences  sont  aujourd'hui  à  peu 
près  universelles  dans  l'Église  catholique,  el  sont  entiè- 
rement distinctes  de  quelques  autres  réunions  tradi- 
tionnelles des  curés  d'un  canton  entre  eux  ou  des  curés 
et  de  l'évêque.  Elles  se  tiennent  tantôt  au  doyenné,  tan- 
tôt à  tour  de  rôle  chez  les  divers  membres.  Klles  sont 
partout  obligatoires  et  ont  lieu  en  moyenne  six  fois  par 
an.  Les  travaux  en  sont  soumis  à  l'évêque,  qui  en  fait 
ordinairement  publier  un  compte  rendu  avec  mention 
des  meilleurs.  Dans  quelques  diocèses,  ce  compte  rendu 
donne  le  résumé  des  travaux  et  expose  sommairement 
les  sujets  traité;.  Voir  A.  Sudre,  Conférences  ecclésias- 
tiques de  Cambrai,  in-8°,  Cambrai,  18T>8. 

Les  nouveaux  règlements  présentent  ce  caractère 
frappant,  qu'ils  donnent  beaucoup  moins  d'importance 
que  dans  le  passé  au  côté  pieux,  moral  et  disciplinaire, 
et  beaucoup  plus  de  place  aux  préoccupations  scienti- 
fiques. On  y  voit  ligurer  le  dogme,  la  morale,  Pexi  - 
le  droit  canon,  la  philosophie,  l'administration  des 
sacrements,  l'histoire  de  l'Église,  la  théologie  pastorale 
et  les  questions  sociales.  Le  repas  est  toujours  entouré 
de  sages  précautions.  Le  jeu  est  sévèrement  proscrit,  sou- 
vent aussi  les  discussions  politiques. 

En  principe,  il  est  avantageux,  nécessaire  même,  que 
les  prêtres  se  réunissent  entre  eux  de  temps  en  temps, 
soit  au  point  de  vue  d'une  honnête  récréation,  soit  pour 
combiner  leurs  vues  et  leurs  efforts.  Les  conférences 
donnent  satisfaction  à  ce  besoin,  et  elles  peuvent,  bien 
comprise.:,  rendre  au  clergé  de  grands  services.  Elles 
entretiennent  chez  les  prêtres  l'amour  et  la  pratique 
de  l'étude,  leur  rappellent  les  questions  les  plus  impor- 
tantes de  la  science  sacrée,  resserrent  les  liens  de  la 
fraternité,  leur  permettent  de  se  concerter  pour  la  direc- 
tion morale  à  donner  aux  fidèles,  et  les  établissent  dans 
la  voie  où  ils  doivent  marcher  pour  se  rendre  utiles.  Un 
prêtre  qui  s'en  abstiendrait  pour  se  livrer  à  des  études 
solitaires  courrait  risque  de  tomber  bientôt  dans  une 
infériorité  pratique  marquée. 

Mais,  pour  que  les  conférences  puissent  vraiment 
atteindre  leur  but,  plusieurs  conditions  sont  indispen- 
sables. Il  importe  tout  d'abord  qu'il  y  ait  un  programme 
de  questions  fixé  d'avance,  embrassant  toute  la  science 
ecclésiastique  et  adapté  aux  besoins  du  temps  actuel; 
ensuite  que  chaque  membre  de  la  conférence  se  livre  à 
un  sérieux  travail  personnel  pour  la  préparation  des 
questions;  que  l'on  crée,  si  les  livres  manquent,  de 
bonnes  bibliothèques  cantonales  comme  on  le  faisait 
aux  siècles  passés;  que  les  réunions  soient  empreinte* 
d'un  vrai  caractère  de  religion  et  de  fraternelle  charité; 
que  les  travaux  soient  écrits  et  sérieusement  discutés  sous 
la  direction  d'un  prêtre  grave  et  instruit;  et  qu'enfin 
l'autorité  épiscopale  exerce  un  sérieux  contrôle  et 
récompense  les  efforts  et  le  succès  des  conférenciers. 

Jamais  l'Église  n'a  élevé  les  conférences  ecclésiastiques 
à  la  hauteur  d'une  institution  universelle  et  obligatoire. 
Mais  les  conciles  provinciaux  et  les  synodes  les  ont  tant 
louées  et  encouragées,  les  plus  saints  évoques  ont  tant 


fut  pour  h*  établir  et  h  nce 

■i  prouvé  qu  i  IL  -  ont  rendu  tant  d 

Héritent  ii.tr>   regardées  comme  l'une  des  meilleures 

el  des  plus  utiles  in-titiii! 

Aussi,    en     1870,    plu-i  .!.-    Franc 

d  Allemagne  pri  u  nb  r.  ni  ils  au  concile  oecuménique  du 
Vatican  deux pottulata  distincts,  demandant  a  l'as* 
blée  conciliaire  de  rendre  universelle  l'institution 
conférences  ecclésiastiques.  I 

i    il  ni  que  le  nombre  des  réunions  fût  de  *ix  .,  *ept  au 

moins  par  année;  b*  prélats  allemand*  en  fixaient  la 
tenue  tous   les   mois  ou  ton*  les  deux    mois.    Col  ■ 
Lacenêiê,  t.  vu,  p.  83i,  873. 

P.-L.  Péchenard,  Étude  historique  sur  les  conférences  eccU- 
i  986);  i  L  m, 

-  6-805;  Analecta  juris  pontificii,  2-  série.  c< . 

col.  1086,  ; 
20"  série,  col  288;  Dapanloup,  .\ouveuu  j'roy ranime  des  con- 
férences ecclésiastique»,  1*75;  A.  Lucid  ■  ont  sacro- 
ru, n  UwUnum,  2"  édlL,  Horne,  1878,  t.  i,  p  ir  les 
questions  canonlq  Quant  aux  con- 
réreneee  monastiques,  recommandées  ;  -  înade- 
ma  monaehorum,  c.  xi..  /'.  /..,  t.  eu  .Minuées  au 
moyen  âge  pat  saint  Odon  de  Qunj,  CoUalionutn  libn  très, 
I'.  /..,  t.  cxxxm,  col.  517-638,  et  aux  cas  de  conscience  de 
chaque  semaine  «u  quinzaine,  établis  par  saint  Ignace  pour  la 
Compagnie  de  Jésu  parClémeotVIU,  c<  nsL  Sullusom- 
nino,  du 26 juillet  1589,  Huila  I  xm, 
p.  2U",  et  par  Urbain  Vlll,  a  tous  les  religieux.                       ilrs. 

P.-L.  PteuntsBD. 

CONFESSEUR.  Voir  CONFESSION. 

CONFESSION.  Dans  son  acception  le  plus  ordi- 
naire, la  confession  est  l'aveu  des  péchés.  C'est  la  traduc- 
tion de  l'expression  i^\o\uX6yi\9n  ide  =  ;'jplo>ovéu>,  c£ouV/o- 
YÉou.at,  au  sens  propre.  assentu>r  contra  me  dictis, 
je  m'avoue  coupable  i.  usitée  dans  l'ancienne  littérature 
ecclésiastique.  Mais  cet  a\eu  des  péchés  peut  être  fait 
de  bien  des  manières.  U  peut  être  fait  à  Dieu  seul  dans 
l'intime  de  la  conscience,  ou  aux  hommes,  soit  en  pu- 
blic, soit  en  secret,  par  des  formules  générales  ou  par 
une  déclaration  spécifique  et  détaillée  des  fautes,  dont 
on  se  reconnaît  coupable.  Toutes  ces  formes  de  con- 
fession peuvent  se  produire  en  dehors  du  sacrement  de 
pénitence.  Quant  à  la  confession  sacramentelle,  c'est, 
suivant  la  pratique  actuelle,  l'aveu  détaillé  des  péchés, 
mortels  ou  véniels,  fait  par  des  chrétiens  baptisés  à  un 
prêtre  approuvé,  en  vue  d'en  recevoir  l'absolution. 

Nous  étudierons  la  confession  des  péchés  et  ses  diffé- 
rents modes,  mais  surtout  la  contession  sacramentelle  : 
1°  Dans  l'Écriture;  2°  Du  i"au  xiir  siècle;  3°  T>u  concile 
de  Latran  au  concile  de  Trente;  4°  Dans  l'Église  armé- 
nienne; 5°  Chez  les  Coptes;  6°  Chez  les  Syriens;  7»  Chez 
les  protestants;  9°  Questions  morales  et  pratiques; 
10°  Science  acquise  par  le  moyen  de  la  confession. 

I.  CONFESSION  DANS  LA  BIBLE.  —  1»  Sous  la  loi 
de  7tature  et  la  loi  mosaïque.  —  Dans  les  livres  de 
l'Ancien  Testament,  il  ne  peut  être  question  de  la  con- 
fession sacramentelle,  puisque,  comme  tous  les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi,  celui  de  la  pénitence  a  été 
institué  par  Jésus-Christ;  mais  il  y  est  parlé  de  l'aveu 
des  péchés,  dn  y  trouve  mentionnées  trois  sortes  de 
confessions  faites  à  Dieu  :  la  première,  qui  est  l'indice 
du  repentir  des  fautes  commises,  est  de  droit  naturel. 
et  elle  est  exigée  de  tous  les  pécheurs,  païens  ou  juifs; 
mais  elle  n'est  pas  nécessairement  extérieure  et  elK 
peut  n'être  qu'intérieure  ;  les  deux  autres  sont  extérieures 
et  propres  à  la  législation  mosaïque,  l'une  est  générale, 
pour  tous  les  péchés  du  peuple  juif,  et  l'autre  est 
ciale  à  chaque  individu,  pour  des  fautes  déterminées 
par  le  droit.  Knfin,  saint  Jean-Baptiste,  qui  prêchait  la 
pénitence,  imposait  à  ses  disciples  l'aveu  de  leurs 
fautes  et  le  baptême  pour  la  rémission  des  pêches. 
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1.  Aveu  de  la  faute  en  signe  de  repentir.  —  Pour 
pardonner  le  péché,  Dieu  exige  du  coupable  le  repentir. 
Voir  Contrition.  Or  le  repentir  suppose  chez  le  pécheur 
repentant  la  reconnaissance  de  sa  culpabilité,  et  cette 
reconnaissance  est  un  aveu  intérieur  de  la  faute.  Mais 
souvent  cet  aveu  se  manifeste  extérieurement,  en  actes 
ou  en  paroles,  et  devient  une  confession  explicite  de 
l'offense  faite  à  Dieu  ou  au  prochain.  Dieu  lui-même, 
par  un  interrogatoire  sévère  et  miséricordieux  tout 
ensemble,  provoque  cet  aveu  sur  les  lèvres  d'Adam  et 
d'Eve  prévaricateurs,  et  les  coupables,  tout  en  cherchant 
à  s'excuser,  avouent  leur  désobéissance.  Gen.,  III,  9-13. 
Il  interpelle  Caïn,  qui  nie  son  fratricide,  et  il  maudit 
celui  qui  ne  se  croit  pas  digne  de  pardon.  Gen.,  IV,  9- 
13.  Cet  aveu,  arraché  souvent  par  les  menaces  divines 
et  accompagné  d'un  repentir  plus  ou  moins  sincère,  se 
retrouve  dans  la  bouche  des  païens  ou  des  Israélites 
coupables.  Pharaon  reconnaît  ses  torts  a  l'égard  de 
Jahvé,  Dieu  de  Moïse  et  d'Araon.  Exod.,  ix,  27;  x,  16. 
Balaam  avoue  sa  résistance  aux  inspirations  du  Dieu 
d'Israël.  Num.,  xxn,  34.  Les  Israélites,  coupables  au 
désert,  déclarent  à  Moïse  qu'ils  ont  péché  contre  le 
Seigneur.  Num.,  xxi,  7;  Deut.,  i,  41.  Achan  se  dénonce 
comme  ayant  transgressé  les  ordres  divins.  Jos.,  vu, 
20.  Les  contemporains  de  Jephté  reconnaissent  publi- 
quement leur  idolâtrie,  et  en  demandent  pardon.  Jud., 
x,  10,  15.  Ceux  de  Samuel  avouent  le  même  crime  et 
en  font  pénitence.  I  Reg.,  vu,  6;  xn,  10.  Après  avoir 
d'abord  pallié  sa  désobéissance,  Saùl  fait  un  aveu  com- 
plet de  sa  faute,  afin  de  n'en  plus  avoir  la  responsabilité. 

I  Reg.,  xv,  20,  24,  25.  Dieu  provoque  au  repentir  le  roi 
David,  adultère  et  homicide,  en  lui  envoyant  le  prophète 
Nathan,   et    le    coupable    s'écrie     :    Peccavi    Domino. 

II  Reg.,  xn,  1-13;  Ps.  l,  6;  xxxi,  5.  Quand  une  pensée 
d'orgueil  a  poussé  ce  même  roi  à  faire  le  recensement 
de  son  peuple,  sous  la  menace  divine,  il  reconnaît  sa 
faute.  II  Reg.,  xxiv,  10,  17;  I  Par.,  xxi,  8,  17.  Les 
Israélites  pieux  avouaient  les  fautes  de  leurs  pères  et 
déclaraient  que  Dieu  les  a  justement  punies  ou  s'effor- 
çaient par  leurs  prières  de  détourner  loin  d'eux  la  juste 
■vengeance  du  Seigneur,  qui  châtie  les  ancêtres  dans  la 
personne  de  leurs  descendants.  Ainsi  faisait  Salomon. 

III  Reg.,  vm,  46-50;  II  Par.,  vi,  36-40.  Les  habitants 
de  Béthulie  se  reconnaissaient  eux-mêmes  coupables 
comme  leurs  pères  et  imploraient  le  pardon  de  toutes 
les  fautes  de  leur  peuple.  Judith,  vu,  18-21.  Esther 
déclarait  hautement  les  crimes  des  ancêtres.  Esth.,  xiv, 
6.  Le  psalmiste  se  reconnaissait  responsable  des  péchés 
de  ses  pères.  Ps.  cv,  6.  Job,  qui  avait  si  fortement  le 
sentiment  de  sa  culpabilité,  exprimait  explicitement  son 
peccavi.  Job,  vu,  20.  Dans  les  reproches  qu'il  lui 
adressa,  Dieu  déclara  que  le  juste  lui-même  devait 
s'avouer  coupable  et  reconnaître  qu'il  était  justement 
puni.  Job,  xxxm,  27.  Les  prophètes  indiquaient  aux 
Israélites  la  confession  des  péchés  comme  une  condition 
du  pardon,  ,1er.,  m,  25;  vm,  14.  Dieu  lui-même  l'exi- 
geait. Jer.,  xvi,  10.  Jérémie  avouait  les  fautes  de  Judaeten 
demandait  pardon.  Jer.,  xiv,  7,  20.  Epouvantés  par  les 
châtiments  prédits  dans  le  livre  de  Raruch,  les  Juifs  se 
reconnaissaient  coupables.  Raruch,  i,  13,  17;  II,  5,  12; 
m,  2.  Azarias  prie  dans  la  fournaise  et  reconnaît  les 
crimes  d'Israël.  Dan.,  m.  29.  Daniel,  IX,  5,  15,  agit  de 
môme,  et  ajoute  l'aveu  de  ses  fautes  personnelles,  IX, 
20.  Esdrns,  I  Esd.,  ix,  6,  7,  et  Néhémie,  II  Esd.,  I,  6, 
en  font  autant.  Après  avoir  entendu  la  lecture  de  la 
Loi,  les  Juifs,  revenus  de  la  captivité,  se  reconnaissent 
coupables.  II  Esd.,  ix,  2.  Au  jugement  du  sage,  celui 
qui  cache  ses  crimes  s'en  trouvera  mal;  mais  celui  qui 
les  avoue  et  s'en  éloigne,  en  obtiendra  miséricorde.  Prov., 
xxviii.  13.  L'auteur  de  l'Ecclésiastique,  lv,  31,  faisait 
Cette  recommandation  :  «  Ne  rougis  point  de  confesser 
tes  péchés,  »  et  cette  autre  :  «  Ne  dis  point  :  J'ai  péché, 
et  que    rn'est-il    arrivé?   car  le  Très-Haut    est   lent   à 


punir,  »  v,  4.  Cette  confession,  faite  à  Dieu,  sous  la  loi 
de  nature  et  sous  la  loi  mosaïque,  pouvait  n'être  qu'une 
reconnaissance  intérieure  de  sa  culpabilité.  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  III*  Suppl.,  q.  vi,  a.  2,  ad  lum,  2um. 

2.  Confession  publique  de  tous  les  pêches  d'Israël. 
—  Chaque  année,  au  jour  de  l'Expiation,  le  grand-prêtre 
immolait  un  taureau  en  expiation  de  ses  propres  péchés 
et  de  ceux  de  sa  famille.  Lev.,  xvi,  6,  11.  Il  confessait 
publiquement  toutes  les  iniquités  des  Israélites.  Les 
mains  étendues  sur  le  bouc  émissaire,  il  le  chargeait 
de  toutes  les  fautes  du  peuple  et  le  faisait  conduire  dans 
le  désert.  Lev.,  xvi,  21,  22.  Cette  confession  solennelle, 
faite  à  Dieu  au  nom  de  tout  Israël,  était  nécessairement 
formulée  en  termes  généraux.  Le  Talmud  de  Jérusa- 
lem, traité  Yoma,  m,  7,  trad.  Schwab,  Paris,  1882,  t.  v, 
p.  194,  195,  reproduit  la  formule  de  confession  que  le 
grand-prêtre  prononçait  pour  lui  et  sa  maison  : 
«  O  Éternel,  j'ai  été  pervers,  j'ai  péché,  j'ai  commis  des 
fautes  devant  toi,  moi  et  ma  maison.  O,  par  Dieu,  par- 
donne les  crimes,  les  péchés  et  les  fautes  dont  je  me 
suis  rendu  coupable  devant  toi,  moi  et  ma  maison, 
comme  il  est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  ton  serviteur! 
Car,  en  ce  jour,  votre  expiation  aura  lieu,  etc.  »  Lev., 
xvi,  30.  Il  parle,  iv,  2,  p.  205,  d'un  second  taureau,  au- 
quel le  grand-prêtre  imposait  les  mains,  en  récitant  la 
confession  suivante  :  «  O  Éternel,  j'ai  été  criminel,  j'ai 
péché,  j'ai  commis  des  fautes,  moi  et  ma  maison,  les 
fils  d'Aaron  et  ton  peuple  saint.  O,  par  Dieu,  pardonne- 
moi  toutes  ces  iniquités,  etc.  »  Enfin,  vi,  2,  p.  232,  la  for- 
mule de  la  confession,  faite  pendant  l'imposition  des 
mains  sur  le  bouc  émissaire,  était  celle-ci  :  (>  O  Éternel, 
ton  peuple  et  la  maison  d'Israël  a  commis  des  crimes  et 
des  fautes,  il  a  péché  devant  toi;  ô  Éternel,  pardonne- 
lui,  etc.  » 

3.  Confession  de  fautes  spéciales  et  déterminées.  — 
La  loi  de  Moïse  prescrivait  d'offrir  à  Dieu,  en  beaucoup 
de  circonstances,  un  sacrifice  pour  le  péché  ou  pour  le 
délit.  L'offrande  du  sacrifice  prescrit  était,  à  elle  seule, 
un  aveu  public,  au  moins  implicite  de  la  faute  commise. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  111*  Suppl.,  q.  vi,  a.  2,  ad  2"m. 
Mais  l'aveu  explicite  semble  être  exigé,  si  on  considère 
les  termes  du  texte  hébreu  en  plusieurs  textes  législa- 
tifs. Le  sacrifice  pour  le  péché  était  imposé  au  grand- 
prêtre,  au  peuple,  aux  princes  et  aux  particuliers  pour 
des  fautes  d'ignorance  ou  des  violations  involontaires  de 
la  Loi.  Lev.,  iv,  v;  Num.,  xv,  22-29.  Ce  sacrifice  faisait, 
d'ailleurs,  partie  du  culte  public  aux  jours  de  fêtes  et 
aux  néoménies.  Lev.,  xxm,  19;  Num.,  xxvm,  15,  22,  29, 
30;  xxix,  5,  19,  25,  31,  38;  II  Par.,  xxix,  21,  23;  Raruch, 
i,  10;  I  Esd.,  vi,  17;  vm,  23.  Le  sacrifice  pour  le  délit 
n'était  offert  que  par  les  particuliers  pour  expier  leurs 
fautes  personnelles  contre  le  prochain,  après  restitution 
ou  compensation,  Lev.,  vi,  1-7;  Num.,  v,  6,  7,  ou  des 
impuretés  légales.  Lev.,  xn,  6-8;  xiv,  11-32;  xv,  14,  15, 
29,  30;  xix,  21,  22.  Cette  confession,  partie  intégrante 
du  rite  expiatoire  de  la  faute,  était  faite  à  Dieu  plutôt 
qu'aux  hommes.  Cependant,  pour  les  fautes  contre  le 
prochain,  la  réparation  du  dommage  entraînait  un  aveu 
public,  à  tout  le  moins  implicite. 

Le  Talmud  de  Jérusalem,  traité  Yoma,  vm,  6-8,  t.  v, 
p.  254,  255,  reconnaît  que  le  sacrifice  expiatoire  et  la 
célébration  de  la  fête  de  l'Expiation  obtenaient  le  pardon 
des  fautes,  parce  qu'ils  entraînaient  forcément  le  repen- 
tir. Pour  les  péchés  commis  contre  Dieu,  les  Israélites 
pécheurs  n'avaient  de  compte  à  rendre  qu'au  Père  céleste 
qui  absout  et  qui  purifie.  Mais,  comme  la  cérémonie  de 
la  confession  publique  par  le  grand-prêtre  à  la  fête  de 
l'Expiation  n'avait  plus  lieu,  depuis  que  le  Temple  de 
Jérusalem  était  détruit,  les  rabbins  l'avaient  remplacée 
par  une  confession  que  chaque  Israélite  devait  faire 
cinq  fois  en  ce  jour  de  fête.  Los  uns  n'exigeaient  qu'une 
formule  générale  telle  que  celle-ci  :  «  Mon  maître,  j'ai 
péché,  j'ai  commis  le  mal,  je  me  suis  trouvé  sous  une 
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mauvaise  Impression,  je  suivais  une  voie  éloignée  de 
loi  ;  nuis  je  ne  veut  plu  ime  je  l'ai  bit.  Qu'il 

le  plaise  donc,  6  i  terni  I,  m<  n  Dii  u,  de  pardonner  tous 
mes  i"  chés,  d  absoudre  t < . i »  —  mes  crimes,  de  me  Mit 
remise  de  toutes  mes  fauu  s.  ■  Ibid.,  p.  257-358.  D'autre 
Imposaient  renonciation  détaillée  de  toutes  lea  action 
blâmables;  H.  Akiba  déclarait  cette  énnmération  des 
fautes  inutile.  Tbid.,  p,  258.  Cf.  traité  Nedaritn,  v.  », 
Paria,  1888,  t.  vm,  p,  108.  i'(J11r  les  fruités  commises 
contre  le  prochain,  le  pardon  n'est  obtenu  qu'après 
satisfaction  directe.  «  Samuel  dit  :  Celui  qui  a  | 
envers  son  prochain  devra  aller  auprès  de  lui  et  lui 
dire  :  »  J'ai  eniiiiiiis  un  péché  envers  toi  et  je  le  regr 
Si  l'offensé  se  déclare  satisfait,  c'eal  bien;  si  non,  le 
premier  amènera  d'autres  personnes  et  il  lâchera  en  leur 
présence  de  contenter  le  prochain  qu'il  a  lésé...  Il  dira  : 
■  .l'ai  péché,  j'ai  tourné  le  bien  en  ma)  et  j'en  éprouve 
«  des  regrets...  •  Si  l'offensé  est  mort,  il  faudra  aller  sur 
sa  tombe  exprimer  son  repentir  et  lui  dire  :  l  J'ai  péché 
«  envers  toi.  »  lbid.,  p.  257.  Cf.  M.  Schwab,  Trait' 
Berakluttlt,  trad.  franc.,  Paris,  1871,  Introduction. 
p.  XXXII ;  M.  Schuhl,  Sentences  et  proverbes  du  Tnl- 
mud  et  du  Midrasch,  Paris,  1878,  p.  258,  262,  405-406; 
Morin,  Commenlarius  historiens  de  disciplina  in 
ailministratione  sacrameuti  patnitentue,  1.  II,  c.  vm. 
Anvers,  1682,  p.  84-87;  J.  Iluxtorf,  Si/nagoga  judaica, 
8«  «'dit.,  Bàle,  1661,  p.  401-494,  521-522;  P.  Drach,  Har- 
monie entre  l'Église  et  la  synagogue,  Paris,  1844,  t.  i, 
p.  547. 

4.  Confession  exigée  par  saint  Jean-Baptiste  pour  le 
baptême  et  la  rémission  des  péchés.  —  Saint  Jean- 
Iîaptiste  prêchait  l'imminence  du  royaume  messianique 
et  la  nécessité  de  s'y  préparer  par  le  repentir.  Ses 
contemporains  étaient  peu  convaincus  de  la  nécessité  du 
repentir.  Fiers  de  leurs  privilèges,  ohservateurs  exacts 
des  rites  et  des  ablutions  purificatrices,  ils  ne  pensaient 
guère  à  la  purification  de  leur  cœur.  Jean,  au  contraire, 
prêchait  la  nécessité  du  repentir  de  toutes  les  fautes. 
Sa  prédication  eut  en  Judée  un  grand  retentissement, 
et  les  Juifs  venaient  en  foule  l'écouter.  Or,  avant  de 
conférer  aux  convertis  dans  le  Jourdain  le  baptême 
pour  la  rémission  des  péchés,  il  exigeait  d'eux  la  con- 
lession  de  leurs  fautes.  Ses  disciples  accusaient  donc 
leurs  péchés.  Matth.,  ni,  6;  Marc,  I,  5.  Cet  aveu  sincère 
précédait  le  baptême  de  pénitence  et  en  était  une  con- 
dition nécessaire.  Mais  on  ignore  de  quelle  façon  il 
était  fait.  La  simple  démarche  de  venir  à  Jean  et  de  lui 
demander  le  baptême  de  pénitence  n'était  pas  un  aveu 
suffisant  de  culpabilité.  Comme  chacun  était  baptisé  à 
part,  la  confession  était  individuelle.  Saint  Jean  n'exi- 
geait peut-être  qu'un  aveu  général.  D'ailleurs,  la  foule 
qui  se  pressait  sur  les  rives  du  Jourdain  ne  laissait  guère 
à  chacun  le  loisir  d'énumérer  en  détail  les  fautes  com- 
mises. Enfin,  les  exhortations  du  précurseur  et  ses 
reproches,  Luc,  in,  7-16,  concernaient  les  péchés  publics 
plutôt  que  des  fautes  secrètes.  Cependant  la  vivacité  du 
repentir  pouvait  amener  certains  pénitents  à  avouer 
leurs  péchés  les  plus  graves,  qu'ils  aient  été  publics  ou 
secrets.  Tertullien,  De  baplismo,  20,  /'.  L.,  1. 1,  col.  1222. 
pensait  que  saint  Jean  entendait  une  confession  détaillée 
des  fautes  de  chaque  pénitent.  Saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem, Cat.,  ni,  4,  P,  G.,  t.  xxxm,  col.  437,  dit  aussi  que 
les  coupables  montraient  leurs  blessures,  auxquelles 
Jean  appliquait  les  remèdes.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette 
confession  dillérait  des  aveux  généraux  ou  déterminés 
qu'exigeait  la  loi  mosaïque  el  ressemblait  davantage  à 
la  confession  secrète  et  détaillée  que  les  chrétiens  font 
aux  prêtres  pour  recevoir  l'absolution  de  leurs  péchés. 
Cf.  Patrizi,  De  Evangeliis  libri  très,  1.  III,  diss.  XLIY. 
n.  6,  Eribourg-en-Brisgau,  1853.  p.  470;  J.  Knabenbauer, 
Evang.  sec.  Matth.,  Paris,  1892,  t.  I,  p.  124;  A.  Loisy, 
Les  Évangiles  synoptiques,  dans  L'enseignement  bi- 
blique, p.  88. 


Sous  la  lot  chrétienne.  —  1.  D'après  let  Évangiles. 
—  Jésus-Christ,  Pïla  de  Dieu 
remettre  lui-même  les  ;  de  prouver  ;iii 

divinité,  en  usant  d'un  i"  uaivemenl  \>r<  . 

Dieu.  Cf.  M.  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dit 

,  tiques,  -i'  .dit.,  Paris,  1005,  p.  105- 
h>7,  p.  Baliffol,  L'enseignement  'le  Jésus,  Pans. 
(1005),  p.  17-2-17.'!.  Il  a  promis  a  Pierre  d'abord,  .Matth., 
x\i.  10,  à  tons  leaapétrei  ensuite,  Matth.,  xvm.  \x.  puis 
il  leur  a  conféré,  .Ion.,  xx.  i'f.  le  pouvoir,  propre  à  i 
.1.-  remettre  ici-bas.  aux  croyants  baptisés,  leur 
(  m  a  dit  i]  i,(  ernent  la  rém 

péchés,  sont  des  paroles  du  Christ  glorifié,!  soitqu 
se  trouvent  dans  des  discours  attribués  ■ 
cil.'-,  j  Joa.,  x\.  ■!'■',.      toit   ;'i  i  ut  le  caractère 

d'additions  rédactionnelles.  >■  Matth.,  xvi,  19;  xvm,  15- 
18.  On  a  prétendu  que   «   plusieurs  de  ces  textes  i. 
rapportent   pas    à    la  pénitence  ecclésiastique   indépen- 
damment du   baptême  »,  et  que,  »  dan-  les  documents 
évangéliques,  c'est  le  baptême  qui  ;  rincipale> 

ment.  •  A.  Lois\.  Autour  d'an  jielit  livre,  P 
p.  247-248;  Le  quatrième  Évangile,  Paris,  1903,  p.  '.'1 4- 
016.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  démontrer  !«■  caractère  pri- 
mitif et  la  vérité-  historique  de  ces  témoignages.  Cf.  A. 
Michiels,  L'origine  de  l'épiscopat,  Louvain,  1000,  ; 
48,  55.  Ils  montrent  a  tout  le  moins  i  que  la  Communauté 
chrétienne  s'est,  dès  l'origine, attribué  un  tel  pouvo 
qu'elle  croyait   le   tenir  du  Sauveur  ressuscité,  comme 
la   mission   de   prêcher  l'Evangile  >■.   A.  L'jis\,    A, 
d'unpctit  livre,  p.  219.  Du  reste,  l'insufflation  du  Saint- 
Esprit.  Joa.,  xx.   23,  n'a   aucun   rapport  direct  avec  le 
baptême;  elle  ne  viee  absolument  que  la  rémission 
péchés,  et   nullement    le  droit    de  refuser  le  bapti 
aux  indignes.  Voir  1. 1,  col.  144.  Cf.  Calmes,  L  Évangile 
selon    S.    Jean,    Paris.     1904,    p.     451-452.     D'aill 
M.  Loisy  concède  que  le  .<  pouvoir  de  rémission  n'est  [as 
limité  aux  convertis  comme  sujets,  ni  au  baptême  comme 
moyen  de  pardon;  l'Eglise  est  maltresse  de  sa  police 
intérieure  et  juge  des  fautes  commises  parles  chrétiens; 
il  lui  appartient  de  décider  si  telle  faute  place  un  fidelj 
en  dehors  de  la   société'  des  saints,  si  le  coupable  peu! 
v  être  réintégré,  après  en  avoir  été  exclu,  et  à  quelle* 
conditions  *>.  Le  quatrième  Evangile,  p.  915. 

Mais  si  l'Évangile  est  formel  sur  l'existence  du  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  dans  l'Église  et  -ur  la  con- 
cession de  ce  pouvoir  par  Jésus-Christ  à  ses  apôtres 
d'une  façon  permanente,  voir  t.  i,  col.  138-145,  «  il  est 
entièrement  muet  sur  les  conditions  et  le  mode  de  son 
exercice.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  les  paroles 
de  Notre-Seigneur  semblent  exiger  une  sorte  de  j 
ment,  basé  par  conséquent  sur  une  connaissance  du 
délit.  En  disant  à  ses  apôtres  :  Les  péchés  seront  remis 
eux  à  gui  vous  les  remettrez;  ils  seront  retenus 
ù  ieu.c  à  gui  vous  les  retiendrez,  Jésus-Christ  suppose, 
chez  ceux  à  qui  il  confère  ce  pouvoir,  une  délibération, 
un  acte  de  jugement,  une  sentence.  »  A.  Boudinhon. 
Sur  l'histoire  de  la  pénitence,  dans  la  Revue  d'hist 
et  de  littérature  religieuses,  1897,  t.  n.  p.  315.  Le 
caractère  judiciaire  de  ce  pouvoir  constituait  un  mode 
nouveau  d'absolution,  qui  devait  servir  à  régler  les  con- 
ditions de  son  exercice  et  le  mode  de  confession.  Les 
fidèles  baptisés  devaient  sans  doute  s'accuser  de  leurs 
péchés  devant  Dieu  ;  ils  pouvaient  s'avouer  coupai  les 
par  des  formules  générales  et  accuser  publiquement 
Certaines  fautes  déterminées.  Mais  lorsqu'ils  recouraient 
au  pouvoir  d'absoudre,  spécialement  conféré  aux  ap 
et  à  leurs  successeurs,  ils  étaient  obligés  de  faire  un 
aveu  détaillé  de  tous  leurs  péchés.  En  effet,  pour  que 
les  apôtres  et  leurs  successeurs  pussent  user  du  pou- 
voir, dont  Jésus  les  avait  investis,  pour  qu'ils  pus 
remettre  ou  retenir  les  péchés,  il  était  nécessaire  que 
ces  péchés,  qu'ils  ne  connaissaient  pas.  lussent  soumise 
leur  jugement   et    leur    lussent  accusés    spécialement. 
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C'est  la  conclusion  que  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV, 
c.  v,  a  tirée  de  l'institution  divine  du  sacrement  de 
pénitence  par  mode  de  jugement.  Il  a  pu  aussi  porter 
anathème  contre  les  protestants,  qui  niaient  que  «  la 
confession  sacramentelle  a  été  instituée  de  droit  divin  », 
ou  qui  disaient  que  «  la  confession  faite  en  secret  au 
prêtre  seul,  est  étrangère  à  l'institution  et  au  précepte 
<lu  Christ  et  une  invention  humaine  ».  Ibid.,  can.  6. 
ï!  est  donc  juste  de  dire,  «  que  rien,  dans  le  régime  ac- 
tuel de  la  pénitence  ecclésiastique,  n'est  étranger  à 
l'institution  du  Christ,  »  non  pas  en  ce  sens  que  l'ori- 
gine et  l'évolution  historique  de  la  pénitence  «  repré- 
sentent un  aspect  du  Christ  qui  vit  et  de  l'Esprit  qui 
agit  dans  l'Église  depuis  le  commencement  »,  A.  Loisy, 
Autour  d'un  petit  livre,  p.  2i9-250,  mais  en  ce  sens 
que  la  confession  détaillée,  faite  aux  prêtres  en  vue  de 
recevoir  d'eux  l'absolution  des  fautes  avouées,  a  été 
instituée  par  Jésus-Christ,  puisqu'il  a  établi  dans  l'Église 
le  pouvoir  de  remettre  ou  de  retenir  les  péchés,  qui  ne 
saurait  s'exercer  sans  l'aveu  sacramentel,  quelles  qu'en 
soient  d'ailleurs  les  formes  diverses. 

2.  D'après  les  Actes  et  les  Épilres.  —  Le  concile  de 
Trente,  sess.  XIV,  c.  v,  et  can.  6,  a  encore  affirmé  que 
la  confession  secrète  sacramentelle  a  été  en  usage  dans 
l'Église  dès  le  commencement,  et  il  a  fait  appel  au  consen- 
tement unanime  des  anciens  Pères.  Or,  avant  d'exposer 
leur  témoignage,  il  faut  étudier  trois  textes  des  Actes 
et  des  Épitres  des  apôtres,  qui  parlent  de  la  confession 
des  péchés,  et  examiner  de  quelle  nature  était  la  con- 
fession dont  ils  parlent  et  si  elle  était  sacramentelle. 

o)  Le  premier  de  ces  textes,  Act.,  xix,  18,  a  déjà  été 
commenté,  t.  ï,  col.  352-354.  Nous  résumerons,  en  la  pré- 
cisant, l'histoire  de  son  interprétation.  Si  les  Pères  latins 
ont  négligé  ce  texte,  quelques  Pères  grecs  l'ont  entendu 
■d'un  aveu  général  de  culpabilité.  Saint  Chrysostome, 
In  Actaapost.,  homil.  xli,  n.  2,  P.  G.,  t.  lx,  col.  290, 
en  conclut  que  les  fidèles  doivent  s'accuser  de  leurs 
tautes,  pour  ne  pas  être  accusés  par  les  démons;  mais 
il  parle  seulement  d'une  confession  par  les  actes,  ou 
d'un  changement  de  conduite  de  la  part  des  pécheurs. 
Cramer,  Catenss  Patrum  grxcorum  in  N.  T.,  Oxford, 
184i,  t.  m,  p.  319,  cite,  sous  le  nom  d'Ammonius,  une 
explication  d'après  laquelle  les  fidèles,  s'ils  veulent  être 
justes,  doivent  avouer  leurs  fautes  et  promettre  de  n'y 
plus  retomber,  dans  le  même  sens  qu'Is.,  xliii,  26; 
Prov.,  xvill,  17.  Cette  explication  est  reproduite  presque 
textuellement  par  Œcuménius,G'omwien£.  in  Actaapost., 
P.  G.,  t.  cxviii,  col.  252,  et  par  Théophylacte,  Exposilio 
in  Acta  apost.,  P.  G.,  t.  cxxv,  col.  765.  Denys  le  char- 
treux, Enarrat.  in  Acta  apost.,  Opéra,  Montreuil,  1901, 
t.  xiv,  p.  190,  dit  simplement  que  les  Éphésiens  avouaient 
leurs  fautes  à  saint  Paul,  quia  compuncli  sunt  corde 
et  ore  confessi.  C'est  à  partir  des  controverses  avec  les 
protestants  que  des  théologiens  et  des  exégètes  catho- 
liques y  ont  reconnu  la  confession  sacramentelle.  Cf.  ,1. 
Knabenbauer,  In  Actus  apost.,  Paris,  1899,  p.  330.  Mais 
d'autres  théologiens  et  commentateurs  n'y  ont  vu  qu'une 
confession,  antérieure  au  baptême  et  analogue  à  celle 
qu'exigeait  saint  Jean-Baptiste.  Aux  noms  cités,  t.  ï, 
col.  353,  ajoutons  Salmeron,  Comment,  in  evangel.  hi- 
storiam  et  in  Acta  aposlolorum,  tr.  XLIX,  Cologne, 
1614,  t.  xn,  p.  330;  .1.  A.  Van  Steenkiste,  Actus  aposto- 
h'tuni  breviter  expositi,  4*  édit.,  Bruges,  1882,  p.  282- 
283.  Toutefois,  la  plupart  des  exégètes  récents  recon- 
naissent que  les  Éphésiens,  qui  firent  des  aveux  publics, 
étaient  convertis  déjà  avant  les  événements  racontés  par 
saint  Luc,  ou  l'avaient  été  à  leur  occasion.  Cock,  The 
Acts  of  tlie  apostles,  2«  édit.,  Londres,  1866,  p.  236; 
B.  Weiss,  Die  Aposlelgeschichle,  dans  Texte  und  Vn- 
tersuchunfjrn,  Leipzig,  1893,  t.  ix,  p.  229;  F.  Blass, 
Acta  aposlolorum,  (iattingue,  1895,  p.  207;  H.  J.Holtz- 
mann,  Aposlelgeschichte,  'M  ('dit.,  Tubingue  et  Leipzig, 
19Ul,p.  122;  et  chez  les  catholiques,  Felten,  Die  Apo- 
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stclgeschichte,  Fribourg-en-Brisgau,  1892,  p.  361  ;  C.  Fil- 
lion,  La  sainte  Bible,  Paris,  1901,  t.  vu,  p.  753;  V.  Bose, 
Les  Actes  des  apôtres,  Paris,  1905,  p.  198;  Mflr  Le  Ca- 
mus, L'œuvre  des  apôtres,  Paris,  1905,  t.  m,  p.  38.  Ils 
n'en  concluent  pas  cependant,  sauf  Holtzmann  qui  re- 
connaît que  ce  passage  favorise  la  croyance  catholique 
de  la  confession  sacramentelle,  que  cet  aveu  était  sacra- 
mentel. Il  en  résulte,  à  tout  le  moins,  qu'on  ne  peut 
tirer  de  ce  texte  une  preuve  certaine  de  l'existence  de 
la  confession  sacramentelle  à  Éphèse  durant  le  séjour 
que  saint  Paul  fit  dans  cette  Église. 

b)  Le  second  passage  des  écrits  apostoliques,  dans  le- 
quel il  est  fait  mention  d'une  confession  des  péchés,  se 
trouve,  Jac,  v,  16.  Il  suit  immédiatement  le  texte,  v, 
14,   15,  qu'Origène,   In  Lev.,  homil.  ni,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  418-419,  et  saint  Chrysostome,  De  sacerdotio,  1.  III, 
c.  vi,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  644,  entendaient  directement 
de  la  rémission  des  péchés  par  l'intermédiaire  des  prê- 
tres, mais  que  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  can.  1, 
a  interprété  officiellement  comme  la  promulgation  du 
sacrement  de  l'extrême-onction.  Il  lui  est  même  étroi- 
tement rattaché  par  la  conjonction  ouv  :  'EËonoXoysîuôe 
o-jv  a).Xr,Àoi;  xà;  à(j.apTca;.  L'important  est  de  déterminer 
quelle  sorte  de  confession   des  péchés  l'apôtre  recom- 
mande. Or,  les  anciens  écrivains  ecclésiastiques  n'ont 
pas  commenté  ce  texte,  ou  bien  ils  l'ont  entendu  de  l'ef- 
ficacité de  la  prière  des  chrétiens  les  uns  pour  les  autres, 
à  laquelle  Dieu  a  attaché  la  promesse  de  pardonner  les 
péchés    pour  lesquels   on    le   prie.    Cassiodore,    Corn- 
plexiones  in  Epis  t.  apost.,  Epist.  Jacobi  ad  dispersos, 
n.  11,  P.  L.,  t.  lxx,  col.  1380.  Cf.   Œcumenius,  Com- 
ment, in  Epist.  S.  Jacobi,  c.  vu,  P.  G.,  t.  exix,  col.  508; 
Théophylacte,  Exposit.  in  Epist.  cath.  S.  Jacobi,  P.  G., 
t.  cxxv,  col.  1188.  Mais,   à  partir  du  vm«  siècle,  dans 
l'Église  latine,  ce  passage  a  été  généralement  entendu 
de  la   confession   sacramentelle.    Le   Vénérable  Bède, 
Comment,  super  Epist.  Jacobi,  c.  v,   P.  L.,  t.  xcm, 
col.  39-40,  trouve  dans  ce  passage  matière  à  une  distinc- 
tion :  Si  les  péchés  légers  et  quotidiens  sont  avoués  réci- 
proquement et  pardonnes  en  vertu  de  la  prière  quoti- 
dienne de  ceux  qui  en  ont  entendu  l'aveu,  l'impureté  de 
la  lèpre  plus  grave  doit  être  soumise  aux  prêtres  pour 
recevoir  d'eux  les  moyens  de  la  guérison.  Walafrid  Stra- 
bon,  Glossa  ordinaria,  P.  L.,  t.  exiv,  col.  679,  reproduit 
textuellement  l'explication  de  Bède.  Mais  Alcuin,  Epist., 
cxn,  P.  L.,  t.  c,  col.  308,  entend  ce  texte  exclusivement 
de  la  confession  faite  aux  prêtres  :  Quid  est  quod  dixit: 
Alterutrum ,  nisi  homo  homini,  reus  judici,  œgrolus 
medieo?  Le  II«  concile  de  Chalon  (813),  can.  33,  l'inter- 
prète aussi  de  la  confession  sacramentelle,  par  opposi- 
tion à  la  confession  faite  à  Dieu.  Mansi,  Concil.,  t.  xiv, 
col.  100.  Au  xi«  siècle,  Burchard  de  Worms,  Décret., 
1.  XVIII,  c.  n,  P.  L.,  t.  cxi.,  col.  938,  applique  ce  texte 
à  la  confession  des  malades  qui  sont  en  état  de  péché. 
Au  xne  siècle,  il  se  produisit  un  double  courant.  Tout 
en  admettant  généralement  l'obligation  de  la  confession, 
les  docteurs  n'expliquaient  pas  de  la  même  manière 
l'origine  de  ce  précepte.  Tandis  que  Hugues  de  Saint- 
Victor,  De  sacramentis,  part.  II,  c.  xiv,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  552,  trouve  l'obligation  de  confesser  les  péchés  dans 
le  texte  de  saint  Jacques,  d'autres  docteurs  n'y  recon- 
naissent   qu'une    simple    exhortation.    Ainsi    Abélard, 
Ethica,  c.  xxiv,  7'.  L.,  t.  ci.xxvm,  col.  666;  Boland  Ban- 
dinelli,  Die  Senlenzen  Rolands,  édit.  Gielt,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1891,  p.  248;  Gratien,  Décret.,  De  pasnit., 
dist.  I,  caus.  LX XXVII,  P.  L.,  t.  clxxxvii,  col.  1557 
Pierre  de  Poitiers,  Sent.,  1.  III,  c.  xm,  P.  L.,  t.  ccxi 
col.  1070,  reconnaît  même  dans  cette  confession  celle 
des  péchés  véniels  qui  a  lieu  deux  fois  par  jour  et  à 
cemplies.  Les  autres  docteurs  du  xnc  et  du  xnr  siècle 
adoptèrent  le  sentiment  de  Hugues  de  Saint-Victor  et 
rattachèrent  le  précepte  de  la  confession  sacramentelle 
au  texte  de  saint  Jacques.  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  IV, 
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dlit.  XVI.  V  /'.  /  .  i   cxcn    i    [    882;  Richard  de  Balnt- 

Victor,  De  pou   taie  ligandi  atque  tolvendi,  c.  \.  P.  L., 

.  m,  col    1 1 * .: t .  Ali  undrc  de  Halès,  Sum.  Iheol., 

i  .  \\  m.  m.  m.  ;..  2;  au»  n  le  Grand    /-. 

M  Sent  .  i  IV,  dtet.  xu.  a.  12,  Opéra,  Parte,  I8M 
t  wi\,  p,  520;  s.  Raymond  de  PeDnafort,  Sumtna, 
part.  IV.  diat.  XIII,  édit,  de  1715,  p.  663;  S.  Bon 
lure,  Jn  l  V  Sent.,  I.  IV.  diat.  XVll.  part.  II.  a.  I,  q.  ni, 
i  on,  1668,  i.  v,  p.  224;  Richard  de  Middletown,  In 
IV  Sent.,  I.  IV.  diat.  XVll,  a.  2,  q.  i,  Breacia,  1591, 
i.  i\.  p.  217  ;  s.  Thomas,  //.  /  V  Sent.,  dtet.  XVll,  q,  m. 
a.  2,  ;nl  I '■'■•,  Opéra, Paria,  1878, t. XXX,  p.  685;  le  pseudo- 
Augustin,  />'■  visitatione  infirnioruni,  I.  I,  c.  il;  I.  Il, 
c.  i\.  /'.  /..,  t.  \i.,  col.  H48,  1154-1155.  Duns  Scot,  In 
IV  s,-nt.,  I.  IV,  di-t.  XVll,  ii.  15,  Opéra,  Parte,  1804, 
t,  wiii,  p.  518,  déclare  que  Baint  Jacques  a'a  pas  donné 
de  précepte  ai  promulgué  un  précepte  de  Jésus-Christ. 
Il  De  parle  pas  au  nom  do.  Seigneur.  D'ailleurs,  simple 
évéque  de  Jérusalem,  il  n'a  pu  inculquer  un  précepte 
inviolable.  Durand  de  Saint-Pourçain,  In  IV S< mt.,  I.  IV, 
dist.  XVll,  q.  vin,  n.  S),  Lyon,  1587,  p.  708,  ne  voit  non 
plus  dans  ce  texte  qu'un  conseil  de  saint  Jacques.  Nico- 
las de  Gorham,  Exposit.  inseptem  Epist.  canon.,  dans 
Opéra  de  saint  Thomas,  t.  xxxi,  p.  '.MX,  conclut  aussi 
de  ce  texte  qu'on  est  obligé  de  confesser  les  péchés 
graves.  Denys  le  chartreux,  Comment,  in  Epist.  S.  Ja- 
cobi,  a.  7,  Opéra,  Montreuil,  l'.iOI,  t.  xni,  p.  608-600, 
revient  à  la  distinction  du  Vénérable  Bédé;  i!  ajoute 
seulement  qu'en  cas  de  nécessité  et  en  l'absence  du 
prêtre  les  péchés  mortels  peuvent  être  accusés  à  un 
laïque;  la  confession  des  péchés  véniels  peut  toujours 
être  faite  alterutrum.  Les  théologiens  et  les  commen- 
tateurs plus  [.cents  sont  généralement  demeurés  Bdèles 
à  cette  interprétation.  Bellarmin,  De  psenitentia,\.  III, 
c.  iv,  Contror  ,  Milan,  17-21,  t.  m,  col.  1043-10ii;  Morin, 
De psmitentia,  1.  VIII,  c.  vin,  n.  i,  Anvers,  1682,  p. 531; 
Fromont,  In  Epist.  Jacobi,  dans  Migne,  Script,  sac. 
cursus,  t.  xxv,  col.  729-730;  Wouters,  In  Epist.  catliul. 
dilucidatio,  ibid.,  col.  1007-1008  (au  moins  comme  ve- 
rosimilius)  ;  Salmeron,  In  Epist.  canonicas,  Cologne 
1615,  t.  xvi,  p.  47-48;  Serarius,  Comment,  in  on 
Epist.  canonicas,  Mayence,  161-2,  p.  22-23;  Corneille  de 
la  Pierre,  Comment,  in  Script,  sac,  Paris,  1858,  t.  xx, 
p.  219-221;  Calmet,  Commentaire  littéral,  Paris,  1726. 
t.  vin,  p.  791-792(les  fautes  secrètes  doivent  être  avouées 
aux  prêtres,  et  les  torts  à  l'égard  des  frères  à  eux-mêmes); 
J.  Danko,  Historia  revelationis  divinx  A'.  T.,  Vienne, 
1867,  p.  491;  Palmieri,  De  pœnitentia,  Rome,  1870, 
p.  389;  Cambier,  De  divina  institutione  confessionis, 
Louvain,  1884,  p.  88;  Maunoury,  Commentaire  sur  les 
Épilres  catholiques,  Paris,  1888,  p.  105-106  (adopte  le 
sentiment  de  Calmet).  Cependant  Suarez,  De  pœnitentia, 
disp.  XXXV,  sect.  i,  n.  6,  Opéra,  Paris,  1861,  t.  xxn. 
p.  734,  après  avoir  cité  l'interprétation  précédente,  con- 
cluait en  ces  termes  :  Quaprojdernoncenseo  Uunclocum 
contemnendum,  quamvis  in  rigore  non  convincat, 
tum  quia  ibi  nullum  est  verbum,  quod  in  om>ii  pro- 
prielate  prxceptum  indicet,nam  Confitemini,  etc..  po- 
tt'st  esse  consilium,  sicut  illud  Orate  pro  invicem  ;tum 
etiam  quia  non  videtur  Jacobus  loqui  de  confessione 
jacienda  sacerdoti,  sed  alterutrum,  id  est,  mutuo  et 
ad  invicem,  prout  fit  in  fraterna  et  familiari  corre- 
ctione,  etc. 

D'ailleurs  Estius,  Absolutissima  in  omnes  b.  Pauli 
apost.  et  septem  catltol.  apost.  Epist.,  Paris,  1666, 
p.  1107,  signalait  déjà  trois  explications  de  ce  pa> 
qui  lui  semblaient  probables.  En  outre  de  celle  qui  > 
reconnaissait  la  confession  sacramentelle,  il  y  trouvait 
deux  autres  confessions  des  péchés  :  !•  celle  des  chré- 
tiens qui,  avouant  leurs  torts  à  l'égard  de  leurs  hn 
vont  leur  en  faire  excuse  et  leur  en  demander  pardon; 
2  ..Ile  d.'s  fautes  avouées  au  prochain  en  vue  de  rece- 
voir de  lui  conseil  et  secours.  Plusieurs  commentateurs 


modernes  ont  repris  l'un.-  ou  l'autre  dV  •  der- 

nières inti  rpi  i  talions,  m  i 

imentelle.  Ainsi  Lia{  > 
canonicm  $andi  Jacobi,  Louvain,   186  iret 

catholique»,  Parut    1870,  p.  55,  ont  .•nt.ndu  ■ 
uniquement  de  l  •■>  eu  des  torts  .-t  .!• 
que  l'apâtre  engage  les  chrétiens  i  se  hire  humblen 

-  ommandanl  sus  prières  les  uns  .]• 
L'avi  u.  rail  au  prochain  en  i  ne  de  demander  conseil  on 
i.    de  prière,  excite  le«    lutree  a  I..  commisération 
pour  le  coupable  al  i  une  prière  plus  fervente  pour  sa 
conversion.  Cesl  le  sens  qu'après  Beelen  adopt.-  V.<n 
nkisli       EpistoLt    eath  ilue, 

■i-  édit.,  Bruges,  1887,  p,  53.  Cet  aveu  .-xcite 
coupable  i  la  contrition.  I  illion. /.ci  tainte Bible,  I 
1004,  t.  mil  p. 658.  I..-  I'.  Calmes,  Épitret  catholique», 
Apocalypse,  Parte,   1005,  p.  '21.  rattache  ce  verset  aux 
précédents  et  déclare  que,  d'après  saint  Jacques, 
1111--101)  des  péchés  i  dépend  autant  de>  prières  faites 
par  les  Bdèles  que  des  onctions  pratiquées  par  les  pres- 
l.vtres  ». 

La  rai<on  pour  laquelle,  au  sentiment  des  commen- 
tât.-urs  modernes,  même  catholiques,  il  ne  peut 
question   ici   d.'   la  confession   sacramentelle,   est  que 
saint  Jacques  recommande  aux  chrétiens  de  se  co: 
s.-r   les    uns  aux    autres,   c  est-à-dire   les  fidèles  entre 
eux,  et  non   pas  aux  prêtres.  Cf.  Oswald,   Die  dogma- 
titche  Lettre  von  âen  heiligen  Sakramente,  Muni 
1870.  t.  n,  p.  105:   Schegg,  Jakobus  m,  Brief, 

Munich.  1883.  p.  365-266;  si,  u.  h  ssa- 

crameut,  I  l'.uitlort-sur-li-Miin.  1K54.  p.  16-17.  V  - 
nants  de  l'interprétation  favorable  à  la  confession  sacra- 
mentelle répondent  à  cet  argument,  en  disant  que 
à/>.r>v.;  n'a  pas  une  signification  générale  etabsolue  et 
ne  désigne  pas  ions  les  chrétiens  indifféremment,  mais 
seulement  cens  d'entre  eus  qui  ont  reçu  de  J.-sus-Christ 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  C'est  ainsi  que  saint 
Paul  recommande  aux  Éphésiens,  v.  21.  d  être  soumis 
inr)',:;,  les  uns  aux  autres,  pour  exprimer  les  d.voirs 
réciproques  des  femmes  et  de  leurs  maris,  des  enfants 
et  des  parents,  des  maîtres  et  des  esclaves.  Mais  la  re- 
commandation de  saint  Jacques  ne  peut  guère  compor- 
ter de  restriction.  Le  conseil  de  se  confesser  les  uns 
aux  autres  est  général,  comme  celui  de  prier  les  uns 
pour  les  autres.  Il  n'est  guère  possible,  en  effet,  d'en- 
tendre la  seconde  partie  du  t.  16  des  prières  faites  par 
les  prêtres  pour  la  santé  des  malades.  La  prière  du 
juste,  itr-j:;  Stxaiou,  ne  désirne  pas  les  prières  de 
l'extrème-onction,  mais  cciie  des  jusl.'s.  dont  Elie  est 
un  exemple  frappant,  t.  17,  18.  L'interprétation,  favo- 
rable à  la  confession  sacramentelle,  n'est  donc  pas 
exempte  de  difficulté:  elle  n'est  pas  certaine, 'd'autre 
part,  et  elle  n'a  pas  entraîné  l'unanimité  de^ 
ni  des  théologiens  catholiques.  A  supposer  qu'on  ne 
l'écarté  pas  définitivement,  on  ne  peut  la  présenter 
comme  affirmant  avec  certitude  l'existence  de  la  con- 
Irssion  sacramentelle.  Enfin,  elle  n'apprend  rien  sur  la 
manière  dont  se  faisait  cet  aveu,  sacramentel  ou  non, 
des  péchés. 

c)  Le  troisième  passage  des  écrits  apostoliques,  invo- 
qué en  faveur  de  la  confession  sacramentelle,  se  lit 
I  Joa.,  i,  9.  Saint  Jean  fait  les  déclarations  suivantes  : 

m  nous  .liions  que  nous  n'avons  point  de  p 
nous  nous  trompons  nous-mêmes  et  la  vérité  n'est  pas 
en  nous.  Si  nous  confessons  nos  péchés.  (Dieu  est  fidèle 
et  juste  ;  il  nous  pardonnera  nos  péchés  et  nous  puri- 
fiera île  toute  iniquité,  v.  S.  0.  Les  l'.res  ont  entendu 
ce  passage  de  l'aveu  fait  par  l'homme  de  sa  culpabilité. 
Saint  Augustin,  In  Epist.  Joa.  ad  J'arl/ios,  tr.  I,  n.  6. 
P.  L..  t.  xxxv.  col.  1082,  montre  l'efficacité  de  cet  aveu 
des  péchés  passés  el  présents  :  il  donne  au  coupable  un 
commencement  de  lumière,  puisque  la  vérité  est  lu- 
mière, il  donne  l'espoir  du  pardon  et  il  précède  la  eba- 
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rite  :  Et  quse  spes  est"?  Ante  omnia  confessio  :  ne  quis- 
quam  se  justum  pulet,  et  ante  oculos  Dei  qui  videt 
quod  est,  erigal  cervicem  honio  qui  non  erat  et  est. 
Il  ne  s'agit  donc  que  de  l'aveu  des  fautes  en  général  et 
devant  le  regard  de  Dieu.  Cassiodore,  Complexiones  in 
Epist.  apost.  Epist.  S.  Joa.  ad  Parthos,  n.  2,  P.  L., 
t.  lxx,  col.  1371,  parle  aussi  de  l'homme,  qui  peccata 
sua  Domino  noscitur  confileri,  qualenus  demittens 
nobis  délie  ta  Dominus  reddatnos  sua  pietatepurgatos. 
Le  vénérable  Bédé,  Exposit.  in  I  Epist.  S.  Joa.,  P.  L., 
t.  xcn,  col.  88,  répète  la  pensée  et  les  paroles  de  saint 
Augustin.  Œcumenius,  Comment,  in  Epist.  S.  Joa., 
P.  G.,  t.  exix,  col.  628,  remarque  que  l'apôtre  invite  à 
la  confession  des  péchés,  en  disant  le  bien  qu'elle  pro- 
duit, à  savoir  la  justilîcation,  d'après  Is.,  xxin,  26,  et 
qu'il  répète  son  exhortation  pour  mieux  faire  com- 
prendre l'utilité  de  cet  aveu.  Théophylacte,  Exposit.  in 
Epist.  1  S.  Joa.,  P.  G.,  t.  cxxvi,  col.  17,  adopte  la 
même  explication.  L'apôtre  répèle  que  nous  sommes 
pécheurs  pour  nous  porter  à  la  confession  de  nos 
péchés,  confession  qui  est  bonne  et  qui  justifie.  Is., 
xliii,  2.  Dieu  est  juste;  si  nous  nous  avouons  pé- 
cheurs, il  nous  pardonnera;  sinon,  nous  doublons  notre 
mal.  Cramer,  Catena  in  Epist.  cath.,  Oxford,  1844, 
t.  vin,  p.  118,  cite  des  Pères  grecs  qui  entendent  ce 
passage  de  la  confession  faite  à  Dieu  qui  pardonne  les 
péchés  avoués.  Duns  Scot,  In  IV  Sent.,  dist.  XVII,  n.  16, 
Opéra,  Paris,  1894,  t.  xvm,  p.  519,  déclare  que  saint 
Jean  ne  parle  pas  plus  de  l'obligation  de  se  confesser  à 
un  prêtre  qu'à  un  autre;  l'apôtre  conseille  seulement 
de  s'humilier  en  avouant  aux  autres  d'une  façon  générale 
qu'on  est  pécheur.  Nicolas  de  Gorham,  Exposit.  in 
septem  Epist.  canon.,  dans  les  Opéra  de  saint  Thomas, 
Paris,  1878,  t.  xxxi,  p.  423-424,  reconnaît  ici  trois  actes 
d'humilité  :  la  connaissance  de  ses  péchés  présents, 
l'aveu  qui  en  est  fait  aux  autres,  et  le  souvenir  devant 
Dieu  des  péchés  passés.  Denys  le  chartreux,  Comment. 
in  Epist.  1  S.  Joa.,  dans  Opéra,  Montreuil,  1901, 
t.  xiv,  p.  9-10,  voit  dans  ce  passage  l'indication  du  re- 
mède des  péchés  quotidiens  et  même  de  tous  les  péchés 
et  il  en  conclut  qu'il  est  nécessaire  d'avouer  ses  fautes, 
mais  sans  parler  expressément  de  la  confession  sacra- 
mentelle. 

Ce  n'est  qu'à  partir  du  xvn»  siècle  que  les  théolo- 
giens et  les  commentateurs  catholiques  ont  entendu  ce 
texte  de  la  confession  sacramentelle  faite  aux  prêtres. 
Bellarmin,  De  pœnitenlia,  1.  III,  c.  iv,  Controv.,  Milan, 
1721,  t.  III,  col.  1044  (comme  probable);  Fromont,  In 
Epist.  I  S.  Joa.,  dans  Migne,  Scripturas  sac.  cursus, 
t.  xxv,  col.  881-882;  Wouters,  In  Epist.  cath.dilucida- 
tiu,  ibid.,  col.  1024;  Estius,  Absolulissima  in  onines 
B.  Pauli  apost.  et  septem  cath.  apost.  Epist.,  Paris, 
1666,  p.  1211-1212;  Salmeron,  In  Epist.  can.,  Cologne, 
1613,  t.  xvi,  p.  184-185;  Serarius,  Comment,  in  omnes 
Epist.  canon.,  Mayence,  1612,  p.  68;  Corneille  de  la 
Pierre.  Comment,  in  Script,  sac,  Paris,  1858,  t.  xx, 
p.  528-529;  Calmet,  Commentaire  littéral,  Paris,  1726, 
t.  vin,  p.  859;  Drach,  Épi  très  catholiques,  Paris,  1879, 
p.  177  ;  Van  Steenkisle,  Epistolw  catholicœ  breviter  ex- 
plicatse,  2e  édit.,  Bruges,  1887,  p.  131  ;  Maunoury,  Com- 
mentaire  sur  les  Épilres  catholiques,  Paris,  1888, 
p.  344. 

Cependant  plusieurs  exégètes,  même  parmi  les  catho- 
liques, pensent  aujourd'hui,  que  si  saint  Jean  parle  d'une 
confession  concrète  et  spéciale  des  péchés,  il  ne  dit 
rien  sur  la  manière  dont  elle  est  faite,  et  que,  par  con- 
séquent, son  texte  peut  difficilement  convenir  à  la  con- 
■  >n  sacramentelle.  Cf.  Westcott,  The  Epislles  of 
Si.  John,  Londres,  1883,  p.  2li  ;  Fillion,  La  sainte  Bible, 
Paru  1904,  t.  vin,  p.  728.  Saint  Jean,  en  effet,  recom- 
mande  aux  chrétiens  de  confesser  ouvertement  et  loya- 
lement devant  Dieu  etdevanl  les  hommes  leurs  péchés. 
H  ne  suffit  pas,  pour  que  les  fautes  soient  effacées,  de 


se  reconnaître  pécheur  et  de  faire  un  aveu  général  de 
culpabilité.  Sans  doute,  prétendre  qu'on  est  sans  péché, 
c'est  s'illusionner  sur  son  compte  et  se  tromper,  car  tout 
homme  est  pécheur,  j}'.  8.  Pour  obtenir  pardon  de  Dieu, 
qui  est  juste  et  fidèle  à  ses  promesses,  il  faut  confesser 
ses  péchés  actuels,  en  particulier  et  en  détail,  intérieu- 
rement devant  lui  et  extérieurement  devant  les  hommes. 
Saint  Jean  parle  donc  de  toute  espèce  d'aveu  du  péché, 
même  de  l'aveu  purement  intérieur.  Cf.  Calmes,  Épi- 
tres  catholiques,  Apocalypse,  Paris,  1905,  p.  70-71. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  l'efficacité  du  pardon,  promis  à 
la  confession  du  péché,  suppose  et  exige  une  confession 
sacramentelle,  car  Dieu  a  promis  la  rémission  des 
péchés  à  tout  pécheur  qui  se  reconnaît  coupable,  quel 
que  soit  le  genre  de  son  aveu,  secret  ou  public,  inté- 
rieur ou  extérieur.  Ps.  xxxi,  1,  2;  Luc,  xvm,  13.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'apôtre  parle  du  pardon  accordé  aux  chré- 
tiens qui  avouent  leurs  fautes.  Est-il  par  suite  légitime 
d'invoquer  comme  le  fait  M.  Loisy,  Le  quatrième 
Évangile,  Paris,  1903,  p  915-916,  le  témoignage  de  la 
Ire  Epitre  johannine,  pour  prétendre  que,  dans  l'Église 
chrétienne,  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  ne  s'exerce 
que  dans  la  dispensation  du  baptême?  Cela  suppose 
qu'après  le  baptême  il  n'y  a  plus  pour  le  pécheur  d'au- 
tre moyen  d'obtenir  le  pardon  que  l'aveu  fait  à  Dieu  et 
la  contrition  intérieure.  Cf.  K.  Weiss,  Beichtgebot  und 
Beichtmoral  der  rômiseli-kalhol.  Kirche,  Saint-Gall  et 
Leipzig,  1901,  p.  19.  Si  le  texte  de  saint  Jean  n'est  pas 
explicite  en  faveur  de  la  confession  sacramentelle,  il  ne 
lui  est  pas  non  plus  contraire.  Il  comporte  toute  espèce 
d'aveu  des  fautes,  même  l'aveu  sacramentel,  s'il  était 
déjà  en  usage. 

En  résumé  donc,  aucun  passage  des  écrits  apostoli- 
ques n'affirme  avec  certitude  l'existence  et  la  pratique 
de  la  confession  auriculaire  au  temps  des  apôtres.  Les 
trois  textes  cités  par  les  théologiens  ne  visent  pas  néces- 
sairement cette  confession;  ils  parlent  seulement  d'une 
confession  spéciale  et  détaillée  des  péchés  faite  devant 
les  hommes,  sans  que  rien  en  indique  le  mode,  Act.,  xix, 
18,  ou  conseillée  comme  moyen  d'obtenir  le  pardon, 
Jac,  v,  16;  I  Joa.,  i,  9,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
manière  de  la  pratiquer,  en  secret  et  au  fond  du  cœur, 
extérieurement  et  au  prochain,  mais,  semble-t-il,  extra- 
sacramentalement.  Estius,  In  IV Sent.,  1.  V,  dist.  XVII, 
S  5,  Paris,  1663,  t.  iv,  p.  223,  déclarait  déjà  que  les  in- 
terprétations de  ces  trois  textes,  en  faveur  de  la  confes- 
sion sacramentelle,  n'étaient  que  probables,  que  d'au- 
tres explications  étaient  probables,  elles  aussi,  et  que  par 
conséquent  les  premières  présentées  comme  preuves  de 
l'existence  de  la  confession  sacramentelle,  dans  une 
discussion  sérieuse,  n'auraient  guère  de  force  pour  con- 
vaincre l'adversaire. 

J.  Corluy,  Spicilegium  dogmatico-biblicum,  Gand,  1884,  p. 444- 
452;  A.  Vacant,  Confession,  dans  le  Dictionnaire  delà  Bible, 
t.  n,  col.  907-919;  P.  Pelle,  Le  tribunal  de  la  pénitence  devant 
la  théologie  et  l'histoire,  Paris,  1903,  p.  303-308;  .1.  Gartmeier, 
Die  Beichtpfticht,  Ratisbonne,  1905,  p.  25-34. 

E.  MANGENOT. 

II.  CONFESSION  DU  I"  AU  XIIIe  SIÈCLE.  —  L'histoire 
de  la  confession,  du  I"  au  xme  siècle,  peut  se  diviser  en 
deux  périodes  :  I"  période  :  Des  origines  jusqu'au 
temps  où  les  moines  interviennent  dans  la  discipline 
pénitentielle.  II8  période  :  Depuis  le  temps  où  les  moines 
interviennent  dans  la  discipline  pénilcntielle  jusqu'au 
xme  siècle  (concile  de  Latran,  1215). 

1"  PÉRIODE  :  des    origines   jisqu'au  temps   of   les 

MOINES     INTERVIENNENT     DANS    LA    DISCIPLINE    PKMTEN- 

tiei.i.e.  —  1°  Antiquité  de  la  confessio7i.  —  Les  adver- 
saires les  plus  acharnés  de  la  confession  auriculaire 
ne  l'ont  pas  difficulté  d'admettre  que,  dans  l'hypothèse 
de  l'existence  d'un  sacrement  de  la  pénitence  adminis- 
tré par  les  apôtres  et  leurs  successeurs,  la  déclaration 
des  péchés  commis  serait   une  condition  indispensable 
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di'  l'ai. solution  :  >•  Snrh  nini  —  \<>n,  «lit  M.  II.  Cl 
HUtory  <■/  auricular  confes$ion,  Londrei  't  Philadel- 
phie, 1^'.*'..  i  i.  p.  182,  «  Ible  withoul 
a  ; >i-< ■] i ii 1 1 ii .1 1- v  déclaration  ofthe  oiïencei  to  I"-  i"iri- 
\ .  1 1  i.  protestant  du  xix<  liècle  rejoint  ici  le  catho- 
lique iin  \-,  l'historien  Sozomène,  qui  proclamait  le 
même  principe,  lorsque,  roulant  expliquer  l'origine  'lu 
prêtre  pénitencier  ■>  Constantinople,  il  écrivait  :  i  l'our 
demander  pardon,  il  fuit  nécessairement  coi. 
péché,  i  //.  /•:.,  I.  VII,  r.  jxw.  /'.  <:.,  i.  i.xvii.  cl.  1400. 
Il  sufiit  donc  il'-  prouver  que  la  pénitence  et  l'abso- 
lution remontent  bus  origines  de  l'Eglise  pour  établir 
«In  même  coup  la  haute-  antiquité  de  la  confession  sa- 
cramentelle. <)r  cette  antiquité  «le  l'absolution  et  de  la 
pénitence  est  acquise.  Voir  absolution  ai   mm  des 

PÈRES,  t.  I,  col.  145  sq.,  et  PÉNITENCE  (Sa<  renient  de). 
Cette  référence  nous  dispenserait  d'appronfondir  da- 
vantage la  question,  si  nous  ne  pouvions  alléguer 
expressément  quelques  textes  conlirniatifs.  M.  Les  re- 
connaît qu'à  partir  du  IVe  siècle,  et  surtout  à  partir  de 
saint  Léon  le  Grand  (440-461),  l'usage  de  la  confession 
secrète  va  se  répandant.  C'est  donc  sur  les  documents 
du  IV"  siècle  et  des  siècles  antérieurs  qu'il  faut  insister. 
Le  pape  Innocent  I"  est  un  témoin  de  la  discipline  ro- 
maine, COnsuetudo  ronianœ  Ecclesise,  lorsqu'il  écrit  en 
416  à  Decentius,  évêque  de  Gubbio  :  De  tettimando 
pondère  délie torum  tacerdotis  estjudicare,ut  attendat 
ad  CONFBSSWNBM  pœnitenti».  P.  L.,  t.  lvi,  col.  517. 
Cette  discipline  était  traditionnelle  en  Afrique.  Citons 
saint  Cyprien  (f  259),  dont  le  texte  est  à  bon  droit  de- 
venu classique  :  «  Que  chacun  confesse  son  péché 
pendant  que  celui  qui  a  péché  est  encore  dans  le 
siècle,  pendant  que  sa  confession  peut  être  acceptée, 
pendant  que  la  satisfaction  et  la  rémission  accordée  par 
les  évèques  est  agréable  au  Seigneur.  »  De  lapsis, 
e.  xxix,  P.  L.,  t.  iv,  col.  489.  On  peut  remonter  plus 
haut  encore  avec  Tertullien  qui  dans  son  traité  De 
pœnitentia,  c.  x,  P.  L.,  t.  i,  col.  1244,  composé  vers 
204,  exhorte  les  fidèles  à  braver  le  respect  humain  par 
un  aveu  sincère  de  leurs  fautes,  s'ils  veulent  en  obtenir 
le  pardon  dans  la  pénitence.  Vers  le  même  temps,  à 
Alexandrie,  Origène  recommandait  au  pécheur  de 
chercher  un  remède  à  son  mal  dans  la  pénitence  que 
précède  l'aveu  fait  au  «  prêtre  »  du  Seigneur.  On  pour- 
rait faire  ainsi  le  tour  de  l'L'glise  et  on  retrouverait 
partout,  en  Orient  comme  en  Occident,  l'écho  des 
mêmes  pensées.  Saint  Jérôme  (f  420)  qui  appartient  à 
l'Église  latine,  mais  qui  vécut  si  longtemps  en  Pales- 
tine, compare  le  pécheur  à  un  malade  :  «  Le  malade, 
dit-il,  doit  confesser  sa  blessure  au  médecin,  car  la  mé- 
decine ne  guérit  pas  ce  qu'elle  ignore,  »  In  Eccli.,  ex, 
P.  L.,  t.  xxiu,  col.  1096;  comparaison  et  expression 
que  le  concile  de  Trente  a  reprises  plus  tard  pour  son 
compte,  sess.  XIV,  c.  v.  Le  grand  docteur  syrien 
Aphraate  (première  moitié  du  IVe  siècle)  fait  allusion  à 
une  discipline  analogue  :  «  Il  y  a  des  remèdes  pour 
guérir  toutes  les  souffrances  si  elles  sont  connues  d'un 
habile  médecin.  Celui  qui  a  été  frappé  par  Satan  ne 
doit  pas  avoir  honte  de  confesser  sa  faute,  et  de  la  lais- 
ser et  de  demander  la  pénitence  comme  remède.  >) 
Demonst.,  vu,  De  pœnitentibus,  Patrolog.  syriaca, 
Graffin,  t.  i,  p.  315-318.  Voir  Comkssion  chkz  les 
Syriens.  En  Asie-Mineure,  saint  Basile  (f  379),  Ejnst. 
can.,  ci.xxxvin,  cxcix,  ccxvu,  P.  G.,  t.  xxxn.  col.  661, 
716,  793;  saint  Grégoire  de  Nysse  (|  vers  394),  Epist. 
ean.,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  221  sq.,  témoignent  de  l'exis- 
tence d'un  «  économe  »  de  la  pénitence  chargé'  d'entendre 
les  confessions  et  d'appliquer  aux  coupables  les  péni- 
tences canoniques.  Nous  savons  pareillement  par  So- 
eratc  et  Sozomène  qu'en  certaines  églises  (Constanti- 
nople ou  environs),  ce  fut  la  nécessité'  de  la  confession 
qui,  vers  le  temps  de  Déce,  détermina  l'évêque  à  instituer 
un  prêtre  pénitencier. 


Bref,  au  iv  et  au  m»  -,  r lise, 

•  ntimi  nt    que     la    i  n     d.  voir    qui 

-  impose  a  t. .n i   lldi  le  souillé  d  un  pi  i  ~i   ce 

^  Qtimenl  est  moins  visible  an  n-  et  surtout  ai 
c'est  que  lis  documents  se  font  extrêmement  rares  pour 
cette  époque,  "n  en  trouve  cependant  des  trao  -  dans 

l.s  écrits  île  Saint  h,  née  .lin  ilu  II'  liéell  I,   '.'.,/i(.  /ilr,, 

I.  1,  c.  vi,  n.  3,  /'.  '«'.,  t.  vu,  col.  508.  Lorsque  Denya 
il,  Corinthe  (y  vers  l  «  x  >   pose  en  règle  qu'il  tant  : 

voir   ceux    qui    se    convertis*  ut     'le    n  importe    qui-lle 
chute,   soit   péché,    soit    même   égarement    hérétique, 
dans  Eusébe,  //.  A'.,  I.  IV.  c.  uni,  n.  6.  /'.  G.,  t.  xx, 
col.  .'{H"),  ne  donne-t-il  pas  a  entendu  que  les  couj 
viennent  par  un  aveu  sincère  de  buis   foutes   solli 

leur  pardon?  Nous  n'invoquerons  pas  les  textes  (amena 

il.-  la  Didachè,  rv,14;  xiv.  l.  ou  il  est  recommandé  aux 
fidèles  de  «  confesser  leurs  fautes  dans  l'assemblée  de 
l'Eglise  ».  parce  qu'il  ne  s'agit  la  que  d'une  confession 
rituelle,  s,  Ion  le  sentiment  des  meilleurs  critiques. 
Punk,  Patreê  apoitolici,  2-  •'•dit.,  Tubingue,  1901,  t.  i, 
p.  14,  32.  Mais  peut-être  est-il  permis  de  voir  une 
confession  pénitentielle  dans  la  démarche  que  saint 
Clément  de  Home  prescrivait  aux  perturbateurs  de 
Corinthe,  à  savoir  de  c  se  soumettre  aux  presbytres, 
toi;  TTfEaÇjrti'j'.;,  et  de  recevoir  la  discipline  pour  la 
pénitence  en  inclinant  les  genoux  de  leur  cour....  alin 
de  n'être  pas  exclus  du  troupeau  du  Christ  ».  1  Cor., 
57.  I  unk.  ïbid.,  p.  17(i.  172.  Si  l'exégèse  que  nous  pro- 
posons (avec  une  certaine  hésitation)  de  ce  texte 
sûre,  nous  rejoindrions  les  temps  qui  suivirent  immé- 
diatement l'époque  apostolique. 

2°  Le  confeski  •  ■  onome  »  de  la  pénitence.  — 

1.  L'évêque.  —  Saint  Léon  était  sûrement  un  interprète 
de  la  tradition  patrislique,  lorsqu'il  formulait  ce  prin- 
cipe :  Mediator  Deiet  hominum  liomo  Christus  Jésus 
liane  PBUBP081T18  BCCLBSI&  tradidil  potestalem  ut  et 
confitenlibus  [peccatoribus)  aclioneni  pxnitentiœ 
darent  et  eosdeni  salubri  tatitfactione  purgatos  ad 
communionem  sacramentorurn  per  januam  reconci- 
liationis  admitterent.  Ejtist.  ad  Theodonun  Forojul., 
P.  L.,  t.  iv,  col.  1011.  Ce  sont  les  «  préposés  aux 
Églises  »  qui  ont  la  mission  d'entendre  les  confessions 
pénitentielles,  et  dans  la  pratique  ce  sont  les  évèques, 
comme  on  peut  le  voir  dès  que  l'existence  de  l'épisco- 
pat  monarchique  est  visiblement  constituée.  Pour  les 
temps  primitifs  où  Vépiscope  se  distingue  mal  des 
presbytres,  cette  constatation  est  assez  difficile.  C'est  le 
cas,  par  exemple,  de  l'Église  de  Corinthe  à  la  fin  du 
Ier  siècle.  Nous  avons  vu  que  saint  Clément  de  Rome 
recommande  aux  perturbateurs  de  cette  Église  de  «  se 
soumettre  aux  presbytres.  tc.:;  -•^t^tésoi;.  et  de  rece- 
voir la  discipline  pour  la  pénitence  ».  etc.  Dans  ce 
croupe  de  presbytres  qui  constitue  le  presbytenunt  de 
Corinthe.  on  n'aperçoit  pas  i'épiscope,  à  qui  les  cou- 
pables doivent  plus  particulièrement  s'adress,  r. 

Mais  dès  que  l'évêque  apparaît  comme  chef.  pra'p<'- 
situs,  des  Églises  particulières,  il  est  l'c  économe  » 
officiel  de  la  pénitence  et  doit,  par  conséquent,  entendre 
les  confessions  des  pécheurs.  Bientôt,  cependant,  on  le 
voit,  du  moins  en  certaines  contrées,  se  décharger  sur 
les  simples  prêtres  du  ministère  de  la  confession  et  de 
l'«  économie  »  de  la  pénitence:  c  est  ce  double  régime 
que  nous  avons  à  suivre  dans  les  textes. 

En  Asie-Mineure  où  fonctionne  dès  le  ni'  siècle  le 
système  de  trois  ou  même  quatre  stages  peiiitenliels.  le 
t£pej;  qui  entend  les  confessions,  d'après  l'epltre  cano- 
nique de  saint  Grégoire  de  NVm.  cm.  6.  /'.  C,  t.  xiv. 
col.  233,  ne  saurait  être,  ce  semble,  qu'un  évêque.  Ln 
pariant  de  l'e  économe  »  qui  surveille  les  exercices  des 
pénitents,  can.  7,  col.  236,  le  saint  docteur  n'indique 
pas  quel  était  le  rang  de  ce  clerc  dans  la  hiérarchie. 
El  on  serait  tente  peut-être  d'y  voir,  sinon  un  diacre 
comme  en  Syrie,  au   moins  un  prêtre  comme  à  Coas- 
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lantinople.  Mais  cette  interprétation  serait  sans  doule 
aventureuse.  Quand  saint  Basile  veut  désigner  celui 
qui  a  la  charge  de  surveiller  les  exercices  péniten- 
tiels  et  d'en  abréger  la  durée,  il  emploie  des  expres- 
sions qui  font  penser  à  l'évêque  :  ô  7rt<7Tê-j6e\ç  Ttapà  tt,; 
toO  0eoù  cpiXav0po)7t['a;  X\je;v  xai  Sîtixeïv.  Epist.,  CCXVII, 
can.  74,  P.  G.,  t.  xxxn,  col.  804.  Et  saint  Grégoire  de 
Nysse  se  sert  pour  le  même  objet  de  termes  plus  signi- 
ficatifs encore  :  r\  ocjtïj  nçtauxT^un;  earoci  uapà  toj 
oîxovo|xovvto;  tt;v  'ExxXïia-t'av.  Epist.,  can.  5,  P.  G., 
t.  xlv,  col.  232. 

A  Antioche,  dès  le  début  du  IIe  siècle,  on  voit  que 
les  pécheurs  doivent  s'adresser  à  l'évêque  pour  obtenir 
pardon  de  leurs  fautes  :  iàv  |ieTavoYÏ<3-io<rtv  eîç  évdfrîTa 
0eoû  xai  «mvÉSpiov  toO  £tu<txo7to0,  dit  saint  Ignace.  Ad 
Phil.,  c.  vin,  P.  G.,  t.  v,  col.  104. 

La  Didascalie  des  apôtres,  qui  est  d'origine  syrienne 
et  date  du  IIIe  siècle,  ne  connaît  d'autre  juge  des  con- 
sciences que  l'évêque,  c.  vu,  trad.  Nau,  dans  le  Cano- 
niste  contemporain,  avril  1901,  p.  212-213.  Ce  régime 
était  encore  en  vigueur  en  Syrie  à  la  fin  du  IV  siècle, 
comme  en  témoignent  les  Constitutions  apostoliques, 
1.  II,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  i,  col.  625.  Et  pour  Antioche  no- 
tamment, saint  Jean  Chrysostome  semble  réserver  le 
pouvoir  d'entendre  l'aveu  des  pécheurs  à  l'évêque.  De 
sacerdolio,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xlvii,  col.  644. 

Même  discipline  en  Afrique.  Origène,  par  exemple, 
déclare  que  l'un  des  moyens  d'obtenir  le  pardon  de  ses 
fautes  est  de  chercher  remède  «  auprès  du  saeerdos 
du  Seigneur  après  lui  avoir  révélé  son  péché  ».  In  Lev., 
homil.  h,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xti,  col.  418.  Par  le  saeer- 
dos, il  faut  sans  doute  entendre  l'évêque,  comme  nous 
le  dirons  plus  loin.  Du  reste,  Origène  indique  nettement 
ailleurs  que  c'est  à  l'évêque  qu'il  faut  recourir  quand 
on  a  péché  :  Israelita,  si  peccet,  id  est  laicus  ipse  suum 
non  polest  auferre  peccatum,  sed  requirit  levitam, 
indigel  sacerdote,  imo  potius  et  adhuc  horum  aliquid 
eminenliusquserit  :  pontifice  opus  est.  In  Num.,  homil. 
x,  c.  i,  P.  G.,  t.  xn,  col.  635. 

A  Carthage,  Tertullien,  qui  réserve  à  l'évêque  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  ab  episcopo  veniam  con- 
sequi  poterit,  De  pudicitia,  c.  XVIII,  P.  L.,  t.  il, 
col.  1017,  ne  semble  pas  connaître  d'autre  intermé- 
diaire entre  le  pécheur  et  Dieu,  sauf  les  martyrs  et  les 
spirituels,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure.  C'est 
encore  aux  évoques  que  pensait  saint  Cyprien  dans  le 
texte  où  il  parle  de  la  confession  faite  aux  sacerdotes. 
De  lapsis,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  iv,  col.  489.  H  qui  prm- 
sunt  ecclesiis,  dit  saint  Augustin,  Enchiridion,  c.  lxv, 
P.  L.,  t.  xl,  col.  262.  Nous  ne  citerons  pas  le  célèbre 
texte,  Serm.,  cccli,  c.  ix,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1545, 
où  il  est  recommandé  au  pécheur  de  s'adresser  aux 
antistites  pour  recevoir  «  la  mesure  de  la  pénitence  », 
parce  que  ce  sermon  n'est  probablement  pas  de  saint 
Augustin.  Voir  Augustin,  t.  i,  col.  2310. 

En  Espagne,  au  ive  siècle,  saint  Pacien  ne  connaît 
pas  d'autres  minisires  de  la  pénitence  et  par  suite  de 
la  confession  que  les  sacerdotes  Domini,  dont  il  dit  : 
«  Ce  que  Dieu  l'ait  par  ses  sacerdotes,  c'est  encore  lui 
qui  le  fait.  »  Epist.,  i,  ad  Sempronianum,  c.  vi,  P.  L., 
t.  xin,  col.  1057. 

Nous  ne  connaissons  la  discipline  pénitentielle  de  la 
Gaule  romaine  que  par  quelques  conciles,  par  les  ser- 
mons de  saint  Césaire  et  les  lettres  des  papes.  Tous 
ces  témoignages  sont  concordants.  Le  concile  d'Angers 
de  453  fait  observer  que  c'est  à  l'évêque  d'apprécier  les 
péchés  des  coupables  et  leur  pénitence  :  Perspecla  qua- 
litate  peccali  secundum  episcopi  œstimationem  erit 
venia  largienda.  Can.  12,  Mansi,  Concil.,  I.  vu,  col.  902. 
Cf.  le  concile  d'Aide  de  506,  can.  15,  ibid.,  t.  vin, 
col.  327.  Saint  Césaire  fait  clairement  entendre  dans 
un  de  ses  discours,  Serm.,  cci.vi,  parmi  les  sermons 
de  saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  2218,  que  c'est 


à  lui,  évêque,  que  les  pécheurs  doivent  s'adresser  pour 
être  admis  à  la  pénitence  :  si  a  me  pœnitentiam  pe- 
tierit.  Et  saint  Léon,  écrivant  à  l'évêque  de  Eréjus, 
n'aperçoit  pas  dans  sa  perspective  d'autres  confesseurs 
que  les  chefs  de  l'Eglise  :  Chris  tus  Jésus  hanc  pii.kpo- 
siris  Ecclesi.e  tradidit  poteslatem  ut  et  confiten- 
tibus  actionem  pœnitentise  darent.  Epist.,  cvm,  c.  Il, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  1011. 

Nous  retrouvons  au  ive  siècle  la  même  doctrine  et  la 
même  pratique  à  Milan,  où  saint  Ambroise  revendique 
pour  les  sacerdotes  seuls  le  droit  de  remettre  les  péchés. 
De  pœnitentia,  1.  I,  c.  n,  n.  7,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  468; 
cf.  1.  II,  c.  m,  col.  499.  Et  nous  savons  par  son  biogra- 
phe qu'il  gardait  avec  un  soin  religieux  le  secret  des 
confessions  qu'il  entendait,  donnant  ainsi  aux  autres 
confesseurs  une  leçon  de  sagesse  et  de  discrétion. 
Ambrosii  vita,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.  xiv.  col.  40.  Cette 
leçon  pouvait  s'adresser  à  certains  confesseurs  de  la 
basse  Italie,  que  gourmande  saint  Léon  le  Grand  à  cause 
de  la  mauvaise  habitude  qu'ils  avaient  prise  de  révéler 
publiquement  les  péchés  de  leurs  pénitents.  «  La  con- 
fession secrète  que  l'on  fait  à  Dieu  et  à  l'évêque,  sacer- 
doti,  suffit,  »  ajoute  saint  Léon.  Epist.  ad  episcopos  Cam- 
panile, c.  n,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1210. 

L'Église  romaine  ne  connaissait  encore,  ce  semble, 
aux  iv«  et  Ve  siècles,  d'autres  «  confesseurs  »  que  ses 
pontifes.  En  416,  le  pape  Innocent  Ier,  décrivant  l'usage 
pénitentiel  de  son  Église,  romans;  ecclesise  consuetudo, 
dans  une  lettre  à  Decentius  d'Eugubium  (Gubbio),  dé- 
clare qu'il  appartient  à  l'évêque  d'apprécier  la  gravité 
des  fautes,  en  tenant  compte  de  la  confession  du  péni- 
tent :  De  pondère  sestimando  delictorum  sacerdolis  est 
judicare,  ut  attendat  ad  confessionem  psenitentis,  etc. 
C.  vu,  P.  L.,  t.  lvi,  col.  517.  Le  jugement  du  confesseur 
est  pareillement  un  acte  épiscopal,  arbitrium  sacerdo- 
tis,  selon  saint  Léon,  Ad  episcop.  provincix  Viennensis, 
c.  vin,  P.  L.,  t.  liv,  col.  635.  Et  dans  sa  pensée  ce 
sont  les  mêmes  chefs  de  l'Église,  qui  reçoivent  les 
confessions  des  pénitents  et  qui  plus  tard  les  admet- 
tent à  la  communion  par  la  réconciliation  solennelle, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Epist.,  cvm,  c.  n, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  1011;  cf.  Epist.,  clxviii,  aduniver- 
sos  episcopos  per  Campaniam ,  Samnium  et  Picenum 
conslitutos,  c.  il,  ibid.,  col.  1211.  Dira-t-on  que  cette 
discipline  est  celle  de  l'Église  latine  en  général,  mais  que 
par  exception,  elle  ne  regarde  pas  l'Église  romaine? 
Nous  demanderons  alors  qu'on  nous  montre  un  texte, 
un  seul,  qui  indique  que  cette  exception  est  dans  la 
perspective  de  saint  Léon.  On  aura  beau  fouiller  tous 
ses  écrits,  on  n'y  trouvera  pas  un  mot  qui  autorise  à 
affirmer  l'existence  d'un  clerc  autre  que  l'évêque  fai- 
sant fonction  de  pénitencier  dans  l'Église  romaine  au 
milieu  du  Ve  siècle. 

Cependant,  pour  Mor  Baliffol,  suivi  en  cela  par 
M3r  Schmitz,  Die  Buss'oïtcher  und  das  kanoniche 
Busserfahren,  Dusseldorf,  t.  n  (1898),  p.  68,  il  n'y  a  pas 
de  doute  que  l'office  du  prêtre  pénitencier  existait  à 
Rome  au  iv«  et  au  v*  siècle.  Cf.  Les  prêtres  péniten- 
ciers romains  au  Ve  siècle,  dans  le  Compte  rendu  du. 
IIP  Congres  scientifique  international  des  catholi- 
ques tenu  à  Bruxelles  du  3  au  8  septembre  1894, 
Bruxelles,  1895,  et  le  chapitre  intitulé  :  Pénitenciers 
et  pénitents  (ive-ve  siècle),  dans  Etudes  d'histoire  et  de 
théologie  positive,  1™  série,  Paris,  1902,  p.  145;  L'ori- 
gine des  prêtres  pénitenciers,  dans  la  Bévue  du  clergé 
français,  1er  mai  1905,  p.  451-454.  Les  textes  par  les- 
quels Mar  Baliffol  justifie  son  sentiment  sont  empruntés 
au  Liber  ponti/icalis,  plus  précisément  aux  notices  des 
papes  Marcel  (.'{08-309)  et  Simplicius  (468-483). 

Dans  la  notice  du  pape  Simplicius  nous  lisons  :  Hic 
constituit  ad  sanclum  Petrum  apostolum  et  ad  sanctum 
Paulum  et  ad  sanctum  Laurentium  martyrem  ebdo- 
madas,ur  presdueiu MANunExr  pnoprER  pexitekies 
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ri  B APTlBVUM,  édl\   Duchesne,  1  i   p.  2i9.Lapren 
édition  du  Liber  pontificalis  portail     uf  presbilei  >  nia- 
nt propter  baptismum  et  pssnitentiam  petenti  I 
lbid.,  p,  93.  Ain  >  le  pape  Simplicim  établit,  dam  cha- 
cune dei  troll  baailiquei  luburbainei  de  Saint  Pi<  rre 
Saint-Paul  ri    Saint-Laurent,  dei  prétrei  aenuiniei 
chargea  du  soin  de  ceui  qui  demandaient  le  baptême 
et  la  i"  niti  n<  e. 

•  > ii  a  justement  fait  observer  que  cette  constitution 
papale  ne  faisait  qu'étendre  aux  trois  basiliques  sub- 
urbaines le  Bervice  de  prêtre*  semainiers  qui  existait 
déjà  dans  les  vingt-cinq  églises  presbytérales  on  tiluli 
de  la  ville  même  de  Rome.  La  notice  du  pape  Mara  I 
contient  en  effet  cette  mention  :  Hic  XXV  tilulot  m 
urbe  Homa  consliluit,  quatidieeceBit,  PROPTBR  BAPTI6- 
Mi  M  l  i  r  SUITE  v/z.i.w  mi  i.imti  u  01  lCOS\  BRTBBANTVR 
i  \  paganis,  ibid.,  p.  16i,  ou,  connue  dit  la  première 
édition  du  Liber  pontificalis  :  H  te  XXV  Itlulos  in  urbe 
Roma  corutiluit,  quasi  diocesis  PROPTBR  baptibmi  m 
ei "  y.K.v // i:\iiam.  //d'i/.,  p.  75. 

Pour  Mj'  Batiffol,  qui  suit  en  cela  le  sentiment  de 
Msr  Duchesne,  il  s'agit,  dans  ces  deux  notices  papalex, 
d'un  double  service,  du  service  préparatoire  au  baptême 
et  du  service  pénitentiel  préparatoire  à  la  réconcilia- 
lion  des  fidèles  pénitents.  Les  deux  auteurs  arrivent  i 
cette  conclusion  en  écartant  la  version  de  la  2e  édition 
du  Liber  pontificalis  et  en  adoptant  la  leçon  de  la  l". 
M'Jr  Duchesne  remarque  en  effet  que  certaines  exprès 
sions  de  la  notice  de  Marcel  (2*  édit  )  :  propter  baptis- 
mum et  pssnitentiam  multorum  qui  convertebantur 
ex  paganis,  s'expliqueraient  difficilement  dans  son 
hypothèse;  mais  il  se  tire  d'embarras  en  déclarant  que 
les  mots  multorum  qui  convertebantur  e.r  paganis 
auraient  dû  être  placés  après  baptismum.  Ibid.,  p.  165, 
note  6.  Le  propter  psenitentes  et  baptitmum  de  la 
notice  de  Simplicius  formerait  une  autre  difficulté,  en 
donnant  à  entendre  également  que  les  <i  pénitents 
dont  il  est  question  n'étaient  autres  que  les  païens  qui 
voulaient  se  préparer  à  la  réception  du  baptême.  .Mais 
cette  difliculté  se  trouve  également  levée,  grâce  au  texte 
de  la  lre  édition  qui  place  le  mot  pamitentiam  après 
baptismum.  «  Le  second  éditeur  a  glosé  maladroite- 
ment le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux,  «dit  Hsr  Duchesne. 
Bref,  si  l'on  s'en  tient  à  l'édition  primitive  du  Liber 
pontificalis,  les  prêtres  semainiers  des  vingt-cinq  tituli 
de  Rome  et  des  trois  principales  basiliques  suburbaines 
auraient  eu  à  s'occuper  tout  ensemble  du  soin  des 
catéchumènes  et  de  celui  des  pénitents  proprement 
dits. 

Il  y  a  déjà  longtemps  que  nous  avons  fait  nos  réserves 
sur  cette  interprétation.  Cf.  Revue  du  clergé  français, 
t.  xxvn,  p.  617,  note  3.  Elle  nous  parait  toujours  diffi- 
cilement acceptable. 

D'abord,  nous  ne  voyons  pas  de  motif  vraiment  sérieux 
qui  nous  force  à  préférer  la  leçon  de  la  lre  édition  du 
Liber  pontificalis  à  celle  de  la  2e.  Elles  sont  toutes 
deux  à  peu  près  du  même  temps.  «  Rédigé  sous  Hor- 
misdas  (5H-523),  continué  jusqu'à  Félix  IV  (526-530)  in- 
clusivement, le  Liber  pontificalis  a  été  prolongé  en- 
suite jusqu'au  temps  de  la  guerre  des  Goths,  du  pape 
Silvère  et  du  roi  Vitigès,  par  un  témoin  du  siège  de 
537-538,  ennemi  de  Silvère  et  dévoué  à  la  mémoire  de 
Dioscore,  le  compétiteur  de  Iîoniface  II.  »  Duchesne. 
Liber  ponti/icalis,  t.  i,  p.  i.xvii.  Si  le  premier  éditeur 
de  l'ouvrage  écrit  aux  environs  de  520  ou  530  et  le 
second  aux  environs  de  540,  il  n'y  a  pas  lieu  de  penser 
que  l'un  ait  été  nécessairement  mieux  informé  que 
l'autre  de  la  discipline  pénitentielle  romnine,  telle 
qu'elle  existait  aux  temps  des  papes  Marcel  et  Sim- 
plicius. 

Bien  plus,  nous  estimons  qu'à  comparer  entre  elles 
les  leçons  des  deux  éditions,  c'est  la  seconde  et  non  la 
première  qu'il  faudrait  retenir.  N'est-il  pas   vraisem- 


blable qu'en  modifiant  m  en  i  glosant     le  teste  qu'il 
avait  sous  les  yeux,  le  derniei  i  i  s  fait  inten- 

tionnellement en  .u.  d  .iti.i.  her  a  la  phi  ase  un  sens  plus 
u.  ii.  m.  nt  défini  '  Dans  sa  pensée,  la  \>~  aitence  dont  il 
est  question   propter  baptismum  •■/  pssnitentiam  nwU 
torutn  qui  convertebantut  m  paganis,  ne  saurait 
que  la  pénitence  préparatoire  i  la  réception  du  bapb 

in       non  dit  M*'  Duchesne,  el  après  lui, 

M  ■>  Batiffol,  «  pour  la  raison  que  la  pêniteno 
imposée  à  des  gens  qui   oe  sont  paa  baptisés.      Liber 
pontificalis,  t.   i,  p.    165,   nol<    6     /■■  clergé 

frémi '"■,.  '"''■  "'-.  f-  ''■"'! 

qui    n'est    pas  dans  le  teste.    I.t  remarquons  qu 
païens,  qui  se  convertissaient  et  demandaient  le  bap- 
tême,  pouvaient  être  assujettis  a  certain 
nitentiels.  C  est  ce  qu  atteste  le  traité  De  pstnitentia  de 
Terlullien,  dont  la  majeure  partie   est  i  la 

pénitence  dea  catéchumène*.  Le  Liber  pontificalis  ne 
fait  que  témoigner  du  même  ui 

Il  est  vrai  que  son  langage  n'offi  re  toute 

I,.  clarté  désirable.  Mais,  i  n  raison  même  de  son  ambi- 
guïté, on  doit  l'interpr  ter  en  concordance  avec  un  autre 
témoignage  plus   net.  C'est   ici  que  Ma'  Ratillol  fait  in- 
tervenir Sozomène.  Éludes  d'histoire  et  de  tltéulogxe 
positive,  I    série,  p.  159-160.  Or,  Sozomène  dit  nettement 
qu'à  Home,  les  exercices  pénitenliels  et  leur  durée 
déterminés  pour  chaque  pénitent,  non  par  un  ; 
nitencier,  mais  par  l'évéque  lui-même  :  Ki'j' 
i/.v/T:  taXat7tu»poû(Uvo;  i/ii-', 
/  èôeiuïtiov  ir.'j/r.  V  ÉTtpotc   oc;  xpovtrtaxTat,  - 
-•>■<   gpévov,   il:    •■-■,.    -x.-      -_tï,:.    i   .-.?/.'., -'.;•   Il-   E., 
1.  VII,  c.   xv.  lue.  cit.,  col.  1461.  Telle  est,  ajoute-t-il, 
la  discipline  qu'observent  les  pontifes  romains  depuis 
l'origine  jusqu  à  nous.   I  rd  de  cet  usage,  il 

place,  comme  par  opposition,  celui  de  Constantinople  où 
le  ministère  de  la  confession  et  la  surveillance  des  • 
cices  pénitenliels  sont  conliés  à  un  simple  prêtre  :  Tact 
\i.ïi  àpxTjOsv  ol  'PcdLiaicdv  iepei;  àt/pi  xa'i  il:  t/iï:  ;./•; 
a:v.    'Ev   ôk  rr,    KoveravrivouRÔXei    lv/./.';r/j:i   i   lr.. 
|i£ravoo'jvTcov  Trrayuivo;  xpeo'S-jTepot  êiroMTevero.  Evidem- 
ment l'historien  grec  ne   soupçonne  pas  l'existence  de 
prêtres  pénitenciers  à  Rome  au  v«  siècle.  Et  cependant 
selon  M'J'Batillol  lui-même, op.  cit.,  p.  159.  i  Sozomène  a 
beaucoup  voyagé  et  il  a  peut-être  même  visité  Rome.  » 
Son  témoignage  est  donc  considérable;  et  comme,  d'une 
part,  il  éclaircit  les  textes  un  peu  équivoques  du  Liber 
ponti/icalis  et    confirme,   en   les  précisant,   ceux   des 
papes  Innocent  I"  et  Léon  le  Grand,  il  y  a  lieu  de  nous 
y  tenir. 

Bref,  à  ne  consulter  que  l'enseignement  officiel  des 
Églises,  il  est  visible  que  l'office  de  confesseur  est  un 
privilège  en  même  temps  qu'un  devoir  de  l'épiscopaL 
Les  évèques  l'exercèrent  seuls  régulièrement,  sauf  ex- 
ceptions que  nous  signalerons  tout  à  l'heure. 

2.  Le  simple  prêtre.  —  Certains  théologiens,  obser- 
vant que  le  mot  sacerdos  peut  s'appliquer  aux  prêtres 
aussi  bien  qu'aux  évêques,  ont  pensé  que  dès  le  IIIe  siè- 
cle, sinon  avant,  les  simples  prêtres  exerçaient  le  mi- 
nistère de  la  confession.  Celte  induction  est  historique- 
ment inadmissible.  Dans  tous  les  textes  que  nous  avons 
produits,  les  sacerdotes  sont  les  évêques.  Avant  le 
V  siècle,  on  ne  rencontre  que  très  rarement  le  mot 
sacerdos  appliqué  à  un  simple  prêtre.  Nous  avons  vu 
qu'Origène  l'oppose  à  pontifex,  mais  pour  témoignée 
que  le  sacerdos,  en  ce  cas.  n'est  pas  ministre  de  la  con- 
fession. In  Num.,  homil.  x.  c.  i,  /'.  (.'.,  t.  xn.  col  I 
Une  fois  ou  deux,  saint  Cyprien  désigne  les  prêtres  par 
le  mol  sacerdotes,  par  exemple,  Epist.,  ixxii,  ad  Ste- 
phanumpapam,  n.2.  P.  L.,  t.  ni,  col.  I01S-1049.  H 
dans  la  langue  usuelle,  le  sacerdos  n'est  autre  que 
l'évéque.  Même  au  v«  siècle,  le  pape  Innocent  I"  fait 
remarquer  qu'on  ne  nomme  ainsi  qu'improprement  l<  s 
prêtres  :  nom  presbyteri,  liect  sint  sacerdotes,  dit-il. 
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Epist.  ad  Deccntium  Eugubin.,  c.  ni,  P.  L.,  t.  lvi, 
col.  515;  et  plus  loin,  c.  vu,  col.  517,  il  réserve  à  l'évêque 
le  titre  de  sacevdos.  Saint  Augustin,  dans  sa  Cité  de 
Dieu  (composée  entre  413  et  426),  1.  XX,  c.  x,  P\  L., 
t.  xli,  col.  67G,  expliquant  les  paroles  de  l'Apocalypse  : 
sed  erunt  sacerdotes  Dei  et  Chrisli,  écrit  à  la  vérité  : 
Non  ulique  de  solis  episcopis  et  presbyteris  dictum 
est,  qui  proprie  jam  vocantur  in  ecclesia  sacerdotes, 
sed,  etc.;  et  saint  Jérôme,  In  1er.,  c.  xm,  f.  12,  P.  L., 
t.  xxiv,  col.  765,  identifie  plus  expressément  encore  les 
sacerdotes  avec  les  simples  prêtres.  On  peut  donc  dire 
qu'à  partir  du  v"  siècle,  il  y  a  chez  les  écrivains  ecclé- 
siastiques une  tendance  à  appliquer  aux  prêtres  le  titre 
de  sacerdotes.  Mais  cela  ne  passera  en  usage  que  peu 
à  peu.  Et  nous  estimons  avec  Mor  Ratiffol,  Éludes  d  his- 
toire et  de  théologie  positive,  p.  145,  que  jusqu'au  pon- 
tificat de  saint  Léon  inclusivement  (440-461),  les  sacer- 
dotes, dont  il  est  question  dans  les  textes  qui  ont  trait  à 
la  confession,  sont  revêtus  du  caractère  épiscopal. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  simples  prêtres  n'aient 
jamais  exercé  jusque-là  l'office  de  confesseurs.  Mais  il 
importe  de  déterminer  aussi  exactement  que  possible 
dans  quelle  mesure  et  dans  quelles  circonstances  par- 
ticulières ils  l'ont  fait. 

A  Constantinople,  on  voit  au  IVe  siècle  fonctionner 
un  prêtre  pénitencier,  7rpeTêijrEpov  èm  ttjî  [Xcravot'aç  ou 
i-\  Tt'ov  (jEravoo-JvTwv,  recommandable  entre  tous  par 
ses  mœurs  et  sa  discrétion,  chargé  de  recevoir  l'aveu 
des  pécheurs  et  de  fixer  à  chacun  une  satisfaction  selon 
sa  faute.  Socrate,  H.  E.,  1.  V,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxvii, 
col.  613-616;  Sozomène,  //.  E.,  1.  VII,  c.  xvi,  ibid., 
col.  1460.  L'évêque  se  déchargeait  sur  lui  du  ministère 
de  la  confession.  L'institution  de  ce  prêtre  pénitencier 
remonte  au  temps  de  Dèce  ou  peu  après,  selon  Socrate; 
Sozomène  voudrait  même  qu'elle  remontât  plus  haut, 
Il  àpyr^,  expression  vague  qui  rend  la  chose  douteuse. 
On  ne  saurait  davantage  préciser  la  région  où  ce  régime 
fut  en  vigueur.  Il  faut  sans  doute  le  localiser  dans  la 
région  de  Byzance-Constantinople,  car  on  ne  l'aperçoit 
en  aucune  autre  Eglise  importante.  Cf.  Vacandard, 
dans  la  Revue  du  clergé  français,  15  mai  1905,  p.  641. 
Ce  ministère  dura  jusqu'à  la  fin  du  ive  siècle  et  fut 
aboli  en  391  par  Nectaire,  le  prédécesseur  de  saint  Jean 
Chrysostome.  Il  semble  qu'il  y  eut  alors  une  interrup- 
tion à  Constantinople  dans  le  service  de  la  pénitence 
sacramentelle.  Mais  à  peine  saint  Jean  Chrysostome 
eut-il  pris  possession  de  ce  siège,  que  les  pécheurs 
s'adressèrent  à  lui  avec  un  empressement  qu'il  eut  soin 
d'encourager  par  cette  déclaration  publique  :  «  Chaque 
fois  que  vous  péchez,  venez  à  moi,  et  je  vous  guérirai.  » 
Sociale,  H.  E.,  1.  VI,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  LXVII,  col.  725. 
Cf.  Hardouin,  Concilia,  t.  i,  p.  1042. 

Le  régime  du  prêtre  pénitencier  était  exceptionnel. 
Mais  aux  environs  de  l'an  400,  certains  documents  attes- 
tent que  les  simples  prêtres  administrent  la  pénitence 
et  par  conséquent  reçoivent  l'aveu  des  pécheurs.  Les 
Canons  apostoliques,  qui  sont  apparentés  aux  Consti- 
liiiiiins  apostoliques,  donnent  à  entendre  que  «  le 
prêtre  »  remplace  quelquefois  «  l'évêque  »  dans  le  mi- 
nistère de  la  confession  :  ei'  xt;  âuiir/.o-o;  rj  i^psa-êO-repo? 
tav  i~.io-çiiyo-jxa.  àrcô  à|A»pT:a;  a-j  TipocSé/SToa,  à).).'  à7to- 
€i/.'/ET3u,  ■/.:/.  Cm.  51,  Mansi,  Concil.,  t.  I,  col. 40.  Saint 
Jérôme  assimile  pareillement  les  simples  prêtres  aux 
évéques  dans  une  critique  qu'il  adresse  à  ceux  qui 
abusent  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier  :  Istum  loc/im 
Quodcumque  ligaveritis...,  episcopi  et  presbyteri  non 
intelligentes,  aliquid  sibi  de  Pliariseorum  assumant 
rcilio  ni  vel  damnent  innocentes  vel  solvere  se 
noxins  arbitrentur...  Quoniodo  ergo  H>i  (in  Levitîco) 
t'dos  mundum  et  immundnm  facit,  sic 
et  hic  alligat  vel  solvit  episcopus  et  presbyter,  etc.  In 
ltatth.,x\i,  19.  /'.  !.,{.  xxvi,  col.  118.  Ce  langage  n'est  pas 
étonnant  sous  la  plume  de  saint  Jérôme,  qui  accorde  au 


prêtre  le  même  pouvoir  qu'à  l'évêque,  excepta  ordina- 
lione.  Epist.  ad  Evangelium,  P.  L.,  t.  xxn,  col.  1194. 
Mais  de  son  texte,  et  de  celui  des  Canons  apostoliques, 
il  résulte  clairement  que,  en  certains  endroits,  vers  400, 
les  simples  prêtres  entendaient,  conjointement  avec  les 
évéques,  les  confessions  des  fidèles. 

3.  Le  diacre.  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  vu  ce  minis- 
tère exercé  que  par  des  personnalités  revêtues  du  ca- 
ractère sacerdotal.  Est-il  vrai,  comme  on  l'a  dit,  que  les 
diacres  l'aient  également  rempli  dans  les  premiers 
siècles?  On  allègue,  à  ce  propos,  un  texte  de  saint 
Cyprien  qui  autorise  les  diacres,  à  défaut  de  l'évêque  ou 
d'un  prêtre,  à  recevoir  «  l'exomologèse  »  des  lapsi  en 
danger  de  mort  et  à  leur  imposer  les  mains  pour  les 
réconcilier  avec  l'Église.  Voici  son  texte  :  Ut  qui  libel- 
los  a  martyribus  acceperunt  et  prœrogaliva  eorum 
apud  Deum  adjuvari  possunt,  si,  incommodo  aliquo  et 
injirmitalis  periculo  orcupali  fuerint,  non  expectala 
prsesenlia  nostra,  apud  presbyterum  quemeumque 
prœsentem,  vel  si  presbyter  repertus  non  fuerit  et 
urgere  exitus  cœperit,  apud  diaconum  quoqvb EXOMO" 
logesim  facere  delicti  sur  possint,  ut  manu  eis  in 
psenitentiam  imposita  veniant  ad  Dominum  cum 
pace,  quam  dari  martyres  litteris  ad  nos  factis  desi- 
deraverant.  Epist.,  xii,  n.  1,  P.  L.,  t.  iv,  col.  259.  On 
a  essayé  d'expliquer  ce  texte  par  un  texte  analogue  du 
concile  d'Elvire  (vers  300).  Celui-ci  exige  qu'un  homme 
coupable  de  péché  grave  demande  la  pénitence  à  l'évêque, 
non  apud  presbyterum,  sed  polius  apud  episcopum, 
mais  il  accorde,  en  cas  d'infirmité  grave,  que  le  prêtre 
ou  même  à  son  défaut,  un  diacre,  muni  de  l'autorisation 
épiscopale,  si  ei  jusserit  sacerdos,  donne  au  pécheur 
repentant  la  communion.  Can.  32,  Mansi,  Concil.,  t.  n, 
col.  11.  Cette  communion  formerait  l'équivalent  de  la 
réconciliation  du  pénitent  avec  l'Église.  Et  le  diacre 
serait  ainsi  le  ministre  de  l'eucharistie,  mais  non  le 
ministre  de  la  pénitence.  Cette  explication  ne  lève  pas 
toute  la  difficulté.  Saint  Cyprien  dit  clairement  que  le 
diacre  recevra  l'exomologèse  du  «  failli  ».  Et  donc  à 
certains  égards  le  diacre  deviendrait  le  ministre  de  la 
pénitence.  De-  plus,  d'après  le  contexte,  le  diacre  est 
mis  sur  un  pied  d'égalité  avec  le  presbyter,  il  doit 
faire  le  même  office  que  le  prêtre.  Si  donc  le  prêtre 
est,  dans  le  cas  présent,  ministre  de  la  confession,  pa- 
reillement le  diacre  doit  l'être.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  que  Morin,  Commenlarius  historiens  de 
disciplina  in  administratwne  sacramenti  pœnitentiir, 
Anvers,  1682,  1.  VIII,  c.  xxm,  xxiv,  ait  attribué  à  saint 
Cyprien  l'idée  que  le  diacre,  à  défaut  de  l'évêque  et  du 
prêtre,  pouvait  entendre  les  confessions  et  réconcilier 
les  pécheurs  avec  Dieu  aussi  bien  qu'avec  l'Église. 
Objectera-t-on  que,  dans  ce  système,  saint  Cyprien  au- 
rait commis  une  erreur  doctrinale?  Nous  n'avons  pas 
ici  à  le  disculper,  mais  adonner  de  son  texte  l'interpré- 
tation la  plus  exacte  possible.  Il  ne  faut  pas  oublier  que, 
de  son  temps,  la  théorie  de  la  confession  et  de  la  péni- 
tence n'était  pas  encore  nettement  déterminée.  Nous 
verrons,  du  reste,  que,  même  plus  tard,  les  diacres  fu- 
rent autorisés  en  certains  endroits  à  entendre  les 
confessions.  Pour  une  interprétation  différente  du  texte 
de  saint  Cyprien,  voir  Laurain,  De  l'intervention  des 
laïques,  des  diacres  et  des  abbesses  dans  l'administra- 
tion de  la  pénitence,  Paris,  1897,  p.  69-110.  Voir  Abso- 
lution, t.  i,  col.  154-156,  et  ce  que  nous  dirons  [il us 
loin  des  différentes  sortes  «  d'exomologése  ». 

4.  Les  spirituels.  —  En  dehors  des  évéques  et  des 
prêtres,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  diacres  qui  ont 
dans  l'antiquité  entendu  les  confessions;  des  personnes 
qui  n'avaient  aucun  rang  dans  la  hiérarchie  sacrée  ont 
rempli  parfois  le  rôle  de  confesseurs.  Et  certains  cri- 
tiques ont  fait  un  tel  état  de  celte  singularité  qu'ils  ont 
prétendu  y  découvrir  un  reste  des  institutions  de  la 
primitive   Eglise.  Cf.    lloll,    Enthusiasmus  und   Buss- 
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.,  VOnchtuni,  Eine  Studù 
Sitnet  T/têologen,  Leipzig,  1808.  Essayons 

de  m- -un   I  au  point. 

Il  n  ,  ii  pa    .  onl  «table qu  en  dehon  de  la  hiérarchie, 
ci  .1  coté  il  ■  Ile,  existait  dans  l  Église  primitive  bu 

onnes  qui  formaient  une  espèce  d'ordre 
i  haï  i  tmatique,  en  raison  des  grâces  tontes  particulières 
dont  elles  étaient  favorisées.  Rom.,  xn,  1-8;  I  Cor., 
mi,  I  11.  28-31;  xiv.  luut  entier;  Eph.,  iv,  11-1-2.  Voir 
t.  i,  col.  230  iq.  Les  pneumatique»  on  tpirituel 
rencontrent  encore  en  Orient  longtemps  après  saint 
Paul.  La  Didascalie  de*  apôtres,  c.  x,  xin.  xv,  et  le 
Testament  du  Seigneur,  1. 1,  1*,  édité  par  Ils'  Rahmani, 
Mayence,  1899,  p.  23;  cf.  dom  Morin,  Revue  bénédic- 
tine, janvier  1900,  p.  21,  leur  reconnaissent  une  grande 
autorité  dans  les  communautés  chrétiennes.  En  Afrique, 
Tertullien,  devenu  montaniste,  voit  en  eus  les  membres 
de  la  véritable  Église  à  qui  appartiennent,  dans  les  choses 
de  la  pénitence,  toutes  les  prérogatives  qu'il  dénie  aux 
psychiques,  représentés  par  l'épiscopat  catholique  : 
Ecclesia  spiritus  per  spirilalem  hominem,non  Eccle- 
sia  numerus  episcoporum.  De  pudicitia,  c.  xxi,  P.  /.., 
t.  ir,  col.  1026.  Sans  tomber  dans  le  même  excès,  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  Origène  autorisaient  certains 
laïques,  plus  parfaits  que  les  autres,  à  entendre  les 
confessions  et  à  diriger  les  consciences.  Dans  le  Quis 
dires  salvelur,  Clément  recommande  au  riche  de  choi- 
sir un  «  homme  de  Dieu  »  pour  «  directeur  »  :  «va 
avOpwitov  0£oC  xa0a7t£p  &Xe(im)v  /.ai  Kliêepv^rrjv,  c.  xli, 
P.  G.,  t.  ix.  col.  6i5.  Ce  directeur  est  le  «  gnostique  ». 
Et  certes,  le  gnostique  doit  être  recherché  avant  lout 
parmi  les  membres  de  la  hiérarchie,  diacres,  prêtres  et 
évéques.  Cf.  Strom.,  VI,  c.  xm,  ibid.,  col.  3-28.  Mais 
en  somme,  c'est  «  la  gnose  •>,  c'est-à-dire  la  science 
des  choses  spirituelles,  qui  fait  «  le  prêtre  »  ;  ï\znwi 
O'jv  y.a'i  vûv  ?a;;  xyp'.xy.aî;  Èva<Ki)<ïOEVTac  ivvoXaïc,  y.aTa 
t'o  EOayyÉXtov  TeXEtio;  piajTavTX;  xal  vvcoirixâ);,  s';  xr,v 
ev.Xoyï)v  T(iiv  à7ro<TTÔXu>v  ÈYYpaçr,vaf  outo;  7rpE<TÔ'jTEpô; 
ètrri  T(T>  ûvt;  t?,;  IxxXijafa;  y.ai  Siây.ovo;  àXrfir^  to0  0eoCi 
Po-jX^ueu);,  èàv  iroirj  xa\  o'.ôia/.r,  rà  toj  Kupfou.  Strom., 
VI,  c.  xm,  ibid.,  col.  328;  cf.' VIII,  c.  i,  col.  405.  En 
somme,  il  semble  certain  que  si  Clément  n'exclut  pas 
les  chefs  de  l'Église  du  soin  d'entendre  les  conli- 
dences  des  pécheurs,  il  ne  le  leur  réserve  pas  non  plus. 
Il  s'agit  surtout  des  cas  de  conscience  ordinaires.  Pour 
les  péchés  graves,  les  pécheurs  devaient  sans  doute  se 
soumettre  à  la  pénitence  publique,  c'est-à-dire  se  placer 
sous  la  juridiction  de  l'évèque.  Origène  a  probablement 
suivi,  à  certains  égards,  les  inspirations  de  Clément. 
Bien  que  le  grand  docteur  alexandrin  reconnaisse,  en 
général,  que  lier  et  délier  les  consciences  soit  l'œuvre 
des  sacerdotes,  il  demande  que  le  juge  des  consciences 
soit  un  7cveu(iecc(x6(.  De  oralione,  c.  xxviii, P.  G.,  t.  xi, 
col.  528.  Et  lorsqu'il  recommande  de  bien  choisir  son 
directeur,  <<  le  médecin  »  de  l'àme  à  qui  l'on  doit  con- 
fesser ses  fautes,  il  n'a  pas  l'air  de  supposer  que  ce 
médecin  doive  nécessairement  être  revêtu  de  la  dignité 
sacerdotale  :  Tantummodo  circumspice  diligentius 
cui  debeas  con/iteri  peccatum  tuum.  Proba  prias 
MEDJCVM,  cui  debeas  causant  languoris  exponere,  qui 
sciât  infirmari  cuni  infirmante,  jlcre  cum  /lente, 
qui  condolendi  et  compatiendi  noverit  disciplinant, 
ut  ita  demum,  si  quid  ille  dixerit,  qui  se  prias 
et  BRVDITUM  MEDICUM  OSTENDBRIT  et  misericor- 
dem,  si  quid  consilii  dederit,  facias  et  sequaris,  si 
INTELLBXBMT  ET  rn.KVlUF.mr  lalem  esse  languorem 
tuum,  qui  in  conventu  lotius  ecclesiœ  exponi  debeat, 
et  curari,  ex  quo  fortassis  et  cmteri  œdi/icari  poteruut 
et  tu  ipse  facile  sanari.  Multa  liac  deliberatione  et 
satis  péri  m  medwi  iluus  CONSILJO  procurandum  est. 
Uomil.,  ii.  i»  Ps.  xxxru,  P.  G.,  t.  xii.  col.  1388.  Ce 
texte  n'est  pas  d'une  parfaite  clarté,  et  nombre  de  cii- 
ti  lues  veulent  que  ce  «  médecin  »  de  l'àme,  dans   la 


pensi  II  un  laeerdee.  Cf.  HotniL,  n.  in 

,  IV,  P    G.,  t.    XII,  COl.    148,   OO    il  dit   :  Cum  non 

erubescil  peccator) sacbbdoti  Douitn mdicam  pEct  *- 
//  v  •■/  /  h  'i  qussrere  medicinam.  Mais  il  n  est  pas  in- 
vraisemblable qu'Origène  ail  eu  en  vue  premièrement 
un  ministre  revêtu  du  caractère  sacerdotal,  et  secon- 
ii.iin  ment,  i  défaut  d  un  évéque  ou  prêtre  »  bon  mi 
(•m    .un  simple  laïque  i  spirituel  i  on  t,:vjj:'./.o 
lloll.  op.  cit.,  p.  236-239.  Que  a    ;<•  umatiques  aient 
n  concurrence  svec  les  chefs  d<-  la  hié- 
rarchie, soit  sur  le  désir  des  Bdèles,  aoil  de  leur  propre 
mouvement,  la  (onction  de  confi  sseun,  ou   même  le) 
ponvoir  d'absoudre,  il  ne  (audrait  pas  trop  s'en  éton- 
ner. Une  fausse  interprétation  du  texte  d.-  saint  Ji 
Recevet  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront  ren      i 

qui  \ous  |e^  remettrez,  •  a  pu  donner  lieu  à  cette  pra- 
tique abusive.  A  partir  du  IV»  siècle,  nous  verrons  le» 
msupatfKoi   remplir  dans    les   monastères   le  roi 

confesseurs;  ils  en   viendront  même  à  distribuer 
absolutions. 

!i  Matière  de  la  confession.  —  1.  Matière  néces- 
saire.— Ton-  les  Pères  et  docteurs  paraissent  d'accord 
pour  obliger  les  chrétiens,  coupables  de  pé-ch 
à  se  sourneltre  à  la  pénitence  et  par  suite  à  la  confes- 
sion de  leurs  fautes.  Cela  est  vrai,  non  seulement  des 
péchés  qu'ils  appellent  ad  mortem  ou  mortels,  mais 
encore  de  ceux  qu'ils  appellent  mediocria,  minora  ou 
communia,  qu'ils  soient  publics  ou  secrets,  saut  les 
péchés  vraiment  légi 

Examinons  d'abord  la  discipline  orientale.  A  Cons- 
tantinople,  où  fonctionne  un  prêtre  pénitence 
cheurs  qui  s'adressent  à  lui  pour  connaître  la  mesure; 
de  leur  pénitence  ont  évidemment  a  lui  faire  l'aveu  de 
leurs  fautes.  Nous  voyons, en  effet,  d'après  Socrate.  une 
femme  qui  révèle  au  pénitencier  i  un  à  un  les  péchés 
qu'elle  a  commis  depuis  son  baptême  ».  Kxtx  (i;;',; 
È$o(j.oXovEÎTai  Ta;  a;j.xsTi'a;  a;  ê-E-pi/Ei  |X£Ta  -.; 
H.  E.,  1.  V.  c.  xix,  loc.  cit.,  col.  016. 

En  Syrie,  la  strie  des  péchés  avoués  à  1  évéque  et  ex- 
piés par  une  pénitence  publique  qui  varie  entre  deux  et 
sept  semaines,  comprend  sans  doute  les  péchés  que  les 
docteurs  de  cette  région  considéraient  comme  graves. 
Constit.  apost.,  1.  II.  c.  xvi,  P.  G.,  t.  i.  col.  025. 

Nos  renseignements  sont  plus  précis  pour  l'Asie  Mi- 
neure au  IVe  siècle.  Parmi  les  péchés  mortels  auxquels 
le  confesseur  impose  une  pénitence  canonique,  nous 
trouvons  l'idolâtrie,  l'homicide,  la  fornication  (ou  l'adul- 
tère), le  rapt,  le  parjure,  la  consultation  des  devins,  la 
violation  des  sépultures,  le  sacrilège,  le  vol.  S.  Basile. 
Epist.  can.,  can.  30,  56,  61,  82,  83.  P.  G.,  t.  xx\n. 
col.  725  sq.;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Epist.  can.,  can.  0. 
P.  G.,  t.  xlv,  col. 232-236.  Mais  saint  Basile  se  plaint  quel- 
que part  d'une  «  déplorable  coutume  ou  même  d'une 
tradition  perverse  des  hommes  qui  n'attache  d'impor- 
tance qu'à  certains  péchés  graves,  tels  que  l'homicide, 
l'adultère  ou  autres  crimes  du  même  genre,  et  considère 
comme  une  quantité  négligeable  la  colère,  les  injures, 
l'ivrognerie,  l'avarice,  etc.,  qu'on  ne  trouve  pas  même 
dignes  d'une  simple  objurgation,  bien  que  saint  Paul, 
parlant  au  nom  du  Christ,  ait  dit  :  i  Ceux  qui  font  i 
«  sont  dignes  de  mort.  De  judicio  Dei,  c.  vu.  /'.  '... 
t.  xxxi.  col.  069.  Basile  étendit  ainsi  le  champ  de  la 
confession  à  tous  les  péchés  qu'il  considère  comme 
graves.  Saint  Grégoire  de  Nysse  tient  à  peu  près  le  même 
langage  :  i  De  la  colère,  dit-il.  dérivent  sans  doute  beau- 
coup de  péchés  et  des  maux  de  tout  genre.  Toutefois, 
nos  Pères  ont  jugé  bon  de  ne  pas  épiloguer  et  de  ne 
pas  mettre  trop  de  zèle  à  guérir  tous  les  péchés  qui 
naissent  de  la  colère.  Et  quoique  l'Écriture  interdise 
non  seulement  les  blessures  et  le  meurtre,  mais  encore 
les  injures,  les  malédictions  ou  autres  péchés  du  même 
genre,  c'est  contre  le  seul  homicide  qu'ils  ont  élevé  la 
barrière    des   peines.  ■    Epist.   can.,   can.  5,    loc.    cit.. 
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col.  229.  Et  plus  loin  :  «  Il  est  une  autre  espèce  d'ido- 
lâtrie au  témoignage  de  l'Apôtre  ;  je  ne  sais  comment 
sa  guérison  a  été  négligée  par  nos  Pères...  C'est  l'ava- 
rice. Le  divin  Apôtre  l'a  qualifiée  non  seulement  d'ido- 
lâtrie, mais  encore  de  racine  de  tous  les  maux  ;  et  ce- 
pendant cette  espèce  de  maladie  a  été  laissée  de  côté 
sans  surveillance  et  sans  soin.  De  là  vient  qu'elle  est 
fréquente  dans  les  églises.  »  Can.  6,  col.  232-233.  Evi- 
demment, Grégoire  demande  que  les  malédictions,  l'ava- 
rice, etc.,  dont  la  gravité  n'avait  pas  été  assez  remarquée 
jusque-là,  deviennent  matière  de  confession. 

Origène  qui  recommande  de  recourir  au  sacerdos, 
voire  à  l'évêque  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés 
commis,  In  Num.,  homil.  x,  c.  i,  P.  G.,  t.  xn,  col.  635, 
estime  que  certains  péchés  sont  réservés  à  Dieu  :  tels 
sont,  par  exemple,  l'idolâtrie,  l'adultère  et  la  fornication, 
et  l'homicide.  Deoratione,  c.  xxvn,  P.  G.,  t.  xi,  col.  528. 
Il  en  faut  conclure  que  les  autres  péchés  de  moindre 
importance  et  rémissibles  par  l'évêque  doivent  être  con- 
fessés ;  tels  sont  sans  doute  les  communia,  dont  il  dit  : 
lsta  communia  crimina  quse  fréquenter  incurrimus 
semper  pxnitentiam  recipiunt  et  sine  intermissione 
redimuntur.  In  Lev.,  homil.  xv,  c.  n,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  561. 

L'Afrique  de  Tertullien,  de  saint  Cyprien,  de  saint  Au- 
gustin est  très  explicite  sur  l'obligation  de  confesser 
tous  les  péchés  graves  à  l'évêque. 

On  sait  que  Tertullien  divise  les  péchés  en  maxima, 
média  (ou  mediocria)  et  modica.  De  pudicitia,  c.  I, 
P.  L.,  t.  il,  col.  983.  Les  premiers  qui  comprennent 
«  l'homicide,  l'idolâtrie,  le  vol,  la  négation,  le  blasphème, 
l'adultère  et  la  fornication  et  toute  autre  violation  du 
temple  de  Dieu  »,  ibid.,  c.  xix,  col.  1020,  sont  irrémis- 
sibles en  ce  sens  que  le  pardon  en  est  réservé  à  Dieu  : 
De  venia  Deo  reservamus.  Ils  n'en  doivent  pas  moins 
être  confessés  et  soumis  à  la  pénitence  publique.  Ibid., 
C.  m,  iv,  col.  986.  Voir  une  énumération  un  peu  diffé- 
rente :  Idololatria,  blasphemia,  homicidium,  adulte- 
rium,  stuprum,  falsum  testimonium,  fraus,  dans  le 
traité  Adversus  Marcionem,  iv,  9,  P.  L.,  t.  il,  col.  375. 
Ailleurs  il  les  réduit  à  trois  :  l'homicide,  l'idolâtrie  et 
la  fornication,  en  s'appuyant  sur  un  texte  des  Actes  lé- 
gèrement dénaturé,  xv,  28,  29.  De  pudicitia,  c.  xn, 
P.  L.,  t.  n,  col.  1002.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Ter- 
tullien, Paris,  1905,  p.  240.  Les  média,  mediocria,  mi- 
nora, péchés  graves,  mais  non  proprement  mortels  aux 
yeux  de  Tertullien,  sont  aussi  la  matière  de  la  confession 
faite  à  l'évêque.  Quœ  aut  Icvioribus  delictis  veniam  ab 
episcopo  consequi  poterit.  Ibid.,  c.  xvm,  col.  1017.  A 
propos  de  la  brebis  égarée,  Tertullien  écrit  :  «  Dire  que 
ce  qui  est  sauf  a  péri  est  une  manière  de  parler.  C'est 
ainsi  que  périt  le  fidèle  qui  s'est  égaré  dans  le  spectacle 
de  la  fureur  du  cirque,  du  sang  des  gladiateurs,  des 
souillures  de  la  scène,  des  vanités  du  ceste,  qui  a  pris 
quelque  part  aux  jeux, aux  banquets  d'une  solennité  sé- 
culaire, au  service  de  l'idolâtrie  du  prochain,  ou  qui  a 
laissé  tomber  par  défaut  d'attention  une  parole  de  né- 
gation et  de  blasphème.  Pour  une  faute  de  ce  genre,  il 
:i  été  mis  hors  du  troupeau  (par  qui,  si  ce  n'est  par 
l'évêque  ?)  ou  s'y  est  mis  peut-être  lui-même,  par  colère, 
par  orgueil,  par  jalousie,  et  enfin,  ce  qui  arrive  souvent, 
par  refus  de  l'épreuve  (à  laquelle  on  voulait  le  soumet- 
tre:, dedignatione  castigalionis.  On  doit  le  rechercher 
et  le  rappeler.  Ce  qu'on  peut  recouvrer  n'a  pas  péri,  à 
moins  qu'il  ne  demeure  (volontairement)  dehors.  Le 
véritable  sens  de  la  parabole  de  la  brebis  égarée  est 
donc  qu'on  ramène  au  bercail  un  pécheur  encore  vi- 
vant, »  c'est-à-dire  un  coupable  qui  n'a  pas  commis  de 
péchés  proprement  mortels.  Dé  pudicitia,  c.  vu,  ibid., 
col.  SH)3.  Les  péchés  ainsi  décrits  sont  donc  des  pèches 
média  ou  mediocria.  Tels  sont  encore  ceux  dont  parle 
Tertullien  à  propos  de  la  drachme  perdue  et  retrouvée. 
Ibid.  On    les    reconnaîtrait  pareillement,    mêlés  sans 


doute  aux  péchés  légers,  modica,  dans  l'énumération 
qu'il  fait  ailleurs,  c.  xix,  col.  1028  :  «  Il  y  a,  dit-il,  des 
tentations  et,  par  suite,  des  péchés  de  chaque  jour,  aux- 
quels nous  sommes  tous  exposés.  A  qui  n'arrive-t-il  pas 
de  se  mettre  en  colère  injustement  et  jusqu'après  le 
coucher  du  soleil,  ou  de  mettre  la  main  sur  quelqu'un, 
ou  de  maudire  (trop)  facilement,  ou  de  juger  témérai- 
rement, ou  de  violer  la  foi  d'un  pacte,  ou  de  mentir  par 
crainte  ou  par  nécessité  ?  Dans  les  affaires,  dans  les 
devoirs,  dans  le  gain,  dans  la  nourriture,  dans  ce  que 
nous  voyons,  dans  ce  que  nous  entendons,  combien 
sommes-nous  tentés?  S'il  n'y  avait  pas  de  pardon  de 
ces  péchés,  il  n'y  aurait  de  salut  pour  personne .  » 
Ibid.,  c.  xix.  En  d'autres  termes,  c'est  sur  ces  sortes  de 
péchés  que  s'exerce  le  pouvoir  de  pardonner  que  le 
Christ  a  confié  aux  évêques. 

Saint  Cyprien  engage  ses  frères  à  confesser  leurs 
péchés  pendant  qu'il  en  est  temps  :  Confiteantur  sin- 
guli,  quœso  vos,fratres,  delictum  suum,  dum  admitti 
confessio  ejus  potest,  dum  satisfactio  et  remissio  per 
sacerdotes  apud  Dominum  grataest.  De  lapsis,  c.  xxix, 
P.  G.,  t.  iv,  col.  489.  Et  par  ces  péchés,  il  entend  non 
seulement  les  fautes  énormes  comme  l'idolâtrie,  l'adul- 
tère ou  l'homicide,  mais  encore  des  péchés  moindres  : 
cum  in  minoribus  peccatis  agant  peccatores  pseniten- 
tiam  justo  tempore  et  secundum  disciplinée  ordinem 
ad  exomologesim  veniant,  etc.  Epist.,  ix,  n.  2,  P.  L.t 
t.  iv,  col.  251.  Sur  ces  peccata  minora,  cf.  Vacandard, 
La  pénitence  publique  dans  l'Eglise  primitive,  Paris, 
1903,  p.  28-29. 

Saint  Augustin  a  eu  cent  fois  l'occasion  d'exprimer 
sa  pensée  sur  la  nature  des  péchés  et  toujours  il  les  a 
divisés  en  trois  catégories,  par  comparaison  avec  les 
différents  moyens  que  Dieu  a  établis  pour  leur  rémis- 
sion. Outre  le  péché  originel  et  les  péchés  actuels  que 
remet  le  baptême,  «  il  y  a,  dit-il,  les  péchés  véniels, 
sans  lesquels  cette  vie  n'est  pas  concevable  :  sunt  ve- 
nialia  sine  quibus  vita  ista  non  est  ;  De  symbolo  ad 
catechumenos ,  serm.  i,  c.  xv-xvi  ;  cf.  Enchiridion, 
c.  xvn;  Serm.,  lvi,  inMatth.,  ri,  c.  xn;  Serm., ccclii, 
n.  7,  8,  etc.,  et  les  péchés  pour  lesquels  il  est  néces- 
saire de  séparer  le  coupable  du  corps  du  Christ,  c'est- 
à-dire  de  l'Église.  >>  Mais  quels  sont  les  péchés  légers 
et  quels  sont  les  péchés  graves?  «  Cela  doit  se  peser  non 
au  jugement  de  l'homme,  mais  à  celui  de  Dieu.  »  En- 
chiridion, c.  xxi.  Et  le  saint  docteur  essaie  de  détermi- 
ner les  péchés  qui  donnent  la  mort  spirituelle  à  notre 
âme  et  méritent  l'enfer.  De  diversis  qumst.  lxxxui, 
q.  xxvi,  P.  L.,  t.  XL,  col.  17. 

Le  remède  de  ces  péchés  n'est  autre  que  la  confes- 
sion, suivie  de  l'absolution  sacramentelle.  Enchiridion, 
c.  liv,  lxix,  P.  L.,  t.  xl,  col.  242,  265.  Voir  Augustin, 
t.  i,  col.  2426-2429. 

L'Église  d'Espagne  paraît  avoir  été,  en  matière  péni- 
tentielle,  l'héritière  du  rigorisme  africain.  On  peut  voir 
par  le  concile  d'Elvire  (vers  300)  quels  péchés  elle  sou- 
mettait à  la  pénitence  publique,  can.  1-7.  Mansi,  Concil., 
t.  il,  col.  5-7.  Saint  Pacien,  évèque  de  Barcelone  (se- 
conde moitié  du  iv«  siècle),  nous  apprend  lui-même  qu'il 
s'inspirait  de  Tertullien  et  de  saint  Cyprien.  Epist.,  m. 
ad  Semproniamtm,c.  xxiv,  /'.  L.,  t.  xm,col.  1079;  cf. 
Parsenesis  ad  psenilentiam ,  c.  xx-xxn,  ibid.,  col.  1086. 
Il  relève,  en  effet,  de  Tertullien  pour  la  détermination 
des  péchés  mortels,  qu'il  réduit  à  trois  :  l'adultère  ou 
la  fornication,  l'homicide  et  l'idolâtrie.  Parsenesis  ad 
psenitcnl.,  c.  iv,  col.  1083.  On  devine  quelle  «  forêt  de 
délits  »,  pour  employer  son  expression,  il  classait  parmi 
les  péchés  non  mortels.  Ceux-ci  comprenaient  évidem- 
ment les  fautes  vraiment  légères  et  celles  que  Tertul- 
lien appelait  média,  mediocria  ou  minora.  Et  nul 
doute  qu'il  ait  rangé  ces  dernières  parmi  celles  que  le 
pécheur  devait  confesser  à  l'évêque.  Tel  est,  selon  nous, 
le  sens  de  sa  pensée  quand  il  déclare  que  l'Église  a  le 
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pouvoir  de  remettre  li      péchés,   queli  qu  ils  son  ni. 

t  randi  on  pel  jus  ni 

nino  nlli  ittguit,   1 1  /  magna, 

irl  mi,ih,,i.  ,  le    /  piet.j  m,  m/  Sempronùimim,  c.  vu, 
col.  1071. 
i  h  Gaule,  noua  a  avona  pai  de  doi  ami  ota  bien  pré- 

i  '    | Ii  -  orij  inea.  Noua  renvoyoni  pour  le  V  ait  i  le 

aux   concilea   d'Orange    i'il  .  de  Vaison    ii'2.  d  ! 
151),  d'Aï  ira    •  *  ">  1  .  qui  éoumérent 

les  péchéa  pénitentiels. 

a  Milan,  aainl  Ambroiae  diviee,  comme  saint  Augus- 
lin  en  Afrique,  les  péchéa  en  graves  ou  légère  el  aou- 
mel  les  péchéa  graves  à  une  pénitence  dont  l'évéqueeal 
le  Beul  juge.  Malheureusement  i  la  plupart  di  -  p<  - 
cheurs,  dit-il,  qui,  par  crainte  du  supplice  futur  el  cons- 
cienta  de  leura  fautes,  demandent  la  pénitence,  se 
trouvent,  quand  il  l'ont  obtenue,  arri  U  -  par  la  honte  de 
la  supplication  publique  ».  De  peenitentia,  I.  U.c.  ix, 
n.  80,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  .">17.  Le  pécheur  doit  énumérer 
en  détail  ses  péchés  :  Non  tolutn  confiletur  pet 
sua,SBD  stiâm  BNVUERAi  i.i  Ai  •  i  -m.  Non  vultenim 
latere  sua  delicla.  In  Ps.  xxxvn,  P.  L.,  t.  xiv. 
col.  10.77. 

A  Rome,  nous  savons  par  le  pape  Innocent  I"  (401- 
'ilT  que  les  fidèles  étaient  assujettis  par  l'évéque,  su- 
cerdos,  à  la  pénitence  pour  les  péchés  leviora,  au^i 
bien  que  pour  les  graviora.  Par  les  leviora  dont  il  est 
ici  question,  Epist.  ad  Decentium  episcop.  Eugubi- 
num,  c.  VII,  P.  L.,  t.  i.vi,  col.  ,">I7.  nous  entendons 
toujours  les  péchés  mortels,  mais  moindres  ou  plu» 
légers,  par  comparaison  avec  les  péchéa  énormes. 

lit  ce  ne  sont  pas  seulement  les  fautes  publiques  ou 
extérieures,  mais  encore  les  fautes  secrètes,  voire  de 
pensée  ou  de  désir,  qui  forment  la  matière  de  la  con- 
fession. Saint  Justin  fait  remarquer  que  le  désir  de 
l'adultère  est  digne  de  châtiment  comme  l'adultère  et 
que  Dieu  le  punit  de  même,  parce  que  à  ses  yeux  les 
pensées  n'échappent  pas  plus  que  les  actes  :  &J  yàp 
HOvov  à  u.oi-/êOu)v  epYw  è-/.êéë).r;To»  Itap'aùtov,  i>/à  zi:  & 
(j.o!/E-j<jai  [)ovXd|ievoc,  ii><  o-j  t«5v  ïpYtov  ipavepûv  [idvov 
tu  Seur  otXXà  -/ai  tûv  im6vu.7]|i(ZT<i>v.  Apol.,  r.  c.  xv,  /'.  G ., 
t.' vi,  col.  3V9. 

Lorsque  Origène  enseigne  que  le  médecin  de  l'âme 
doit  conseiller  à  son  pénitent  «  d'exposer  sa  langueur 
à  toute  l'assemblée  des  fidèles  »,  si  cela  peut  servir  â 
1'édilication  d'autrui  et  â  sa  propre  sanctification,  ne 
donne-t-il  pas  à  entendre  qu'il  s'agit  de  fautes  secrètes'.' 
Homil.,  n,  in  Ps.  xxxvn,  P.  (;.,""  t.  xn,  col.  1386.  De 
son  coté-,  saint  Grégoire  de  Nysse  suppose  le  cas  d'un 
vol  caché  que  le  coupable  révèle  à  l'évéque  dans  sa 
confession.  Epiât,  can.,  can.  6,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  -233. 
Et  saint  Basile,  dans  le  canon  34  de  ses  épitres  cano- 
niques, P.  G.,  t.  xxxn,  col.  7-27,  avait  pareillement  en 
vue  une  faute  secrète,  quand  il  décidait  qu'une  femme 
adultère,  dont  le  crime  n'a  qu'une  demi-publicité  ou 
même  n'est  connu  que  par  la  confession,  échappera  au 
châtiment  de  l'adultère  public,  mais  expiera  néanmoins 
publiquement  sa  faute  dans  le  stage  des  assistants. 

En  Occident,  même  discipline.  Dès  le  ne  siècle,  saint 
(renée  nous  montre  des  femmes,  que  les  hérétiques 
avaient  débauchées  et  entraînées  dans  l'adultère,  con- 
damnées à  la  pénitence  après  l'aveu  de  leur  péché  qui 
cependant  avait  été  commis  secrètement.  L'aveu  des 
coupables  eut  sans  doute  quelque  publicité,  comme 
cela  résulte  du  texte.  .Mais,  de  sa  nature,  leur  faute  n'en 
était  pas  moins  secrète.  Cont.  hier.,  1.  I,  c.  VI,  n.  3, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  508  sq.  Ceci  se  passait  sur  les  bords 
du  Hhône. 

En  Afrique,  Tertullien  est  très  explicite  dans  ses 
exhortations  à  la  confession  et  â  la  pénitence,  i  La  plu- 
part, dit-il,  cherchent  â  s'y  soustraire,  ou  diffèrent  de 
jour  en  jour,  plus  soucieux  de  leur  honte  que  de  leur 
salut;  semblables  en  cela  à  ces  malades  qui  évitent  de 


er  aux    ue'il.  cini    II  I    COUtnO- 

dana  b>-  partie*  secrète*  du  corpa,  et  qu 
par  fauaae  honte...  Le  bel  avai 

par  pudeur'   Si  noua  |  I  le  soustraire 

a  l.i  mmes,  le  célerons-noua  égale- 

ment   i  Dieu?  Vaut-il  mieux  être  damm  en  secret  que 
d'étn  absout  en  public  !      //-■  p*  nitentia,  c.  x.  /'   /.  . 
t.  i.  col.  1246-1240.  ou  ne  contestera  pas  qu'il  s'a( 
ici  de  l  aveu  dea  péchéa  -  m,  iv  :  Otn- 

nibtu  '/•;/(.  del&ctit  $eu  came  teu  tpiritu,  seu  factoseu 
voluntate  comtni 

Lorsque  aainl  Cypriea  conseille  aux  lapa   de  con- 
li  nr  crime  av:mt  que  la   mort  ni  isae,  il 

ni    restreint  pas  celle    obligation  de  l'aveu  au   p< 
d'idolâtrie  consommée.  Le  seul  péché  d>    j  ■ 

•  iix,  matière   suffisante  et  même  nécessaire  de  la 
pénitence  el  de  la  confession.      Combien  plus  grandi, 
dit-il.  sont    par   la    foi    et  combien   meilleurs    par   la 
crainte,  ceux  qui,  sans   avoir  sacrilié   ou    simple 
>ol  I  ici  t.-  un  Ubellum,  rien  que  pour  avoir  pensé  a  com- 
mettre ce  crime,  s'en  confessent  tristement  et  sii 
ment  aux  tacerdotes  du   Seigneur,  font    l'exornolof 
de  leur  conscience,  exposent  le  poids  de  leur  an 
demandent   un    remède  salutaire    pour  des    bles^ 
relativement  peu  gravée!  i  guoniant  tamen  de  hoc  vel 
cogitavenmt,  hoc  ipsum  «//'<</  tacerdotet  I)>t  dolenter 
el   timpliciter  confi tentes,  exoniologetim  conscientix 
fariunt,  etc.  De  lapsis,  c.  xxvin.  /'.  L.,  t.  iv.  col.  488. 
lit  voulant  pousser   [es  coupables  à    ne  celer  aucune 
faute,  il  en  appelle  â  Dieu,  i  qui  voit  les  co-urs  de  tous 
et  de  chacun,  et   qui  nous  jugera    non  seulement  >ur 
nos  actions,  mais   encore    sur  nos  paroles  el  nos  pen- 
sées, i   Ibid. 

Saint  Augustin  tient  le  mêmi  langage;  s'adressanl  aux 
fidèles  coupables  d'adultère,  il  (ju'on  m 

dise  pas  :  j'ai  péché  en  secret,  je  fais  pénitence  devant 
Dieu,  car  ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  clefs  on 
données  â  l'Église  de  Dieu.  Serin.,  cccxcil,  n.  3, 
/'.  /..,  t.  xxxix,  col.  1711.  Saint  Pacien  de  Barcelone 
(iv«  siècle)  a  des  pages  éloquentes  sur  le  devoir  decon- 
fi —  r  les  péchés  secrets  et  les  péchés  de  pen- 
Addo  eliam  non  solunt  m  anus  in  homicidio  plecti  sed 
et  omne  eontilium  quod  alterius  anintam  impegit  in 
morteni;  nec  cas  tantum  qui  thura  mentit  adolevere 
profanis,sed  omnem  prorsus  libidinem  extra  uxorium 
thorum  et  coniplexus  licitos  eiagantetn,  reatu  tnortis 
attringi.  H  sec  quicumque  post  /idem  [baptismum)  fe* 
cerit,  Dei  faciem  non  videbit.  Ergo  (inquiet  aliquit) 
perituri  sumusl  Moriemume  in  peccatis  nostris  '.'  Et 
quid  faciès,  tu  sacerdos'l...  Rogo  ergo  vos  fratres,  per 
Dominum  illuni  quem  occulta  non  fallunt,  desinite 
vuliieratam  légère  eonscxenliam.  Prudentes  xgri  uie- 
non  verenlur,  etc.  Parsenesit  ad  panitentiam, 
c.  v,  vi.  vin,  P.  L.,  t.  xni.  col.  1064-1086. 

En  Italie,  saint  Ambroise,  au  témoignage  de  son  bio- 
graphe, entendait  l'aveu  des  péchés  secrets,  l'if  a  .4ni- 
brosii,  c.  xxxix.  et  le  s;« i n t  docteur  nous  montre  lui- 
même  des  pécheurs  à  qui  le  confesseur  impose  une 
pénitence  pour  des  fautes  occultes  :  Si  quis  occulta 
crin/lima  habens.  De  pssnitentia,  1.  I.  c.  x\i.  /'.  /... 
t.  xvi,  col.  195.  Cf.  In  Ps.  xxxvn  :  Son  vult  enim  (px- 
nitens)  latere  sua  delicta.  P.  L..  t.  xiv.  col.  1057. 

On  connaît,  du  reste,  le  texte  fameux  (sur  lequel  nous 
reviendrons'  de  saint  Léon  le  Grand,  interdisant  aux 
confesseurs  de  publier  les  péchés  secrets,  qu'ils  ont 
connus  par  la  confession.  Epist.  ad  episcop.  Campanix, 
c.  n.  /'.  L..  t.  i.iv.  col.  1-210. 

■2.  Matière  non  nécessaire.  Les  péchés  légers.  —Pour 
la  période  que  nous  étudions,  c'est-à-dire  avant  l'appa- 
rition des  moines  ou  cénobites,  on  n'aperçoit  p.is  dans 
11  glise  latine  de  textes  insinuant  que  la  confession  de* 
péchés  véniels  soit  de  précepte  ou  seulement  de  conseil. 

Saint  Cyprien,  par  exemple,  laisse  entrevoir  .-a  peu- 
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sée  sur  le  traitement  de  ces  péchés.  D'une  façon  géné- 
rale, il  enseigne  que  tout  homme  ou  même  tout  fidèle 
baptisé  commet  des  fautes.  De  oratione  dominica, 
c.  XXII,  P.  L.,  t.  îv,  col.  534.  Mais  il  s'élève  énergique- 
ment  contre  la  théorie  des  stoïciens  qui  prétendent  que 
toutes  les  fautes  sont  égales.  Episl.,  lv,  ad  Antonianum, 
c.  xvi,  P.  L.,  t.  ni,  col.  792.  Il  y  a  donc  une  échelle 
des  péchés  ;  au  plus  bas  degré  sont  les  péchés  quoti- 
diens auxquels  la  fragilité  humaine  ne  saurait  échapper; 
pour  ceux-ci  le  remède  que  saint  Cyprien  indique  est 
tout  simplement  la  prière  de  chaque  jour.  De  oratione 
dominica,  loc.  cit. 

Nous  avons  vu  que  saint  Augustin  citait  à  plusieurs 
reprises  «  les  péchés  véniels,  sans  lesquels  celte  vie 
n'est  pas  possible  ».  Enchiridion,  c.  i.xxi,  P.  L.,  t.  XL, 
col.  265.  Cf.  Sermo  de  symbolo  ad  catechumenos, 
c.  vu,  n.  15,  ibid.,  col.  636.  Nulle  part  il  ne  recom- 
mande le  recours  au  prêtre  et  la  confession  pour  les 
péchés  de  cette  sorte.  Ils  sont  remis  ou  expiés,  dit-il, 
par  la  vertu  de  l'aumône,  par  les  œuvres  de  miséri- 
corde, misericordiœ  sacrificiis,  ou  simplement  par  la 
récitation  de  l'oraison  dominicale.  Serm.,  IX,  n.  17, 
P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  88;  Epist.,  cliii,  n.  15,  P.  L., 
t.  xxxin,  col.  659;  Serm.,  xvn,  n.  5,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  127;  lvi,  n.  11,  col.  382.  Voir  Augustin,  t.  i, 
col.  2426-2427. 

En  Espagne,  saint  Pacien  classait  une  «  forêt  de  dé- 
lits »,  silva  delictorum,  Parœnesis  ad  pœnitentiam, 
c.  h,  P.  L.,  t.  xm,  col.  1083,  parmi  les  péchés  légers. 
De  ceux-ci,  quelques-uns  étaient  sans  doute  soumis  au 
pouvoir  des  clefs,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
niais  les  péchés  vraiment  légers  étaient  guéris  simple- 
ment par  la  compensation  des  bonnes  œuvres.  Ainsi, 
dit-il,  «  la  ténacité  sera  expiée  par  l'humanité,  l'injure 
sera  compensée  par  une  réparation,  la  tristesse  par 
l'aménité,  la  dureté  par  la  douceur,  la  légèreté  par  la 
gravité,  la  perversité  par  l'honnêteté,  bref  les  contraires 
par  les  contraires.  »  Parœnesis  ad  pœnitentiam,  loc. 
cit.,  col.  1084. 

Saint  Ambroise  enseignait,  comme  saint  Augustin, 
que  les  péchés  légers  sont  expiés  par  la  pénitence  de 
chaque  jour,  par  la  prière,  l'aumône  et  d'autres  œuvres 
pies.  De  pœnitentia,  1.  IV,  c.  xx,  loc.  cit. 

Les  documents  romains  ne  nous  fournissent  guère  de 
renseignements  sur  le  traitement  des  péchés  véniels.  A 
l'approche"  du  carême  et  du  temps  pascal,  saint  Léon 
(440-461)  invite  les  fidèles  à  la  pénitence.  Tous  ont  be- 
soin de  pardon.  Sans  doute  chacun  d'eux  n'a  pas  le 
même  motif  de  l'implorer  :  «  Le  péché  diffère  du  péché 
et  le  crime  diffère  du  crime  en  maintes  manières.  » 
Serm.,  i,  c.  i,  P.  L.,  t.  liv,  col.  306.  Mais  «  il  n'y  a  per- 
sonne qui  soit  sans  péché  »,  ncmo  non  peccat.  Ibid., 
c.  ni.  Il  faut  enlever  du  miroir  de  l'âme  jusqu'au 
moindre  grain  de  poussière  qui  la  salit,  jusqu'à  la  plus 
légère  fumée  qui  la  ternit.  Serm.,  xliii,  c.  m,  col.  283. 
Par  quels  moyens?  Par  la  largesse  des  aumônes  et  par 
le  pardon  des  injures,  par  le  jeûne  et  par  l'abstinence. 
Serm.,  i,  loc.  cit.  Le  recours  à  la  confession  péniten- 
tielle  n'est  pas  indiqué. 

En  Orient,  on  voit  poindre  dès  l'origine  une  autre 
discipline.  Le  directeur,  xv6epvT|TY|î,  dont  parle  Clé- 
ment d'Alexandrie,  recevait  l'aveu  de  tous  les  péchés, 
notamment  des  péchés  légers.  C'était  le  seul  moyen 
qu  il  eût  de  pénétrer  à  fond  l'âme  de  celui  pour  qui  il 
était  comme  1'  «  ange  de  Dieu  »,  comme  «  l'ange  de  la 
pénitence  ».  Quia  dives  salve tur,  c.  xi.i,  xlii,  P.  G., 
t.  îx.  col.  6iâ-6i8.  Le  médecin  auquel  Origène  recom- 
mande pareillement  il<  s'adresser  et  qui  avait  la  mis- 
sion de  guérir  les  moindres  maladies  de  l'âme,  aussi 
bien  que  les  plus  graves,  devait  nécessairement  con- 
naître par  la  confession  toutes  ces  fautes  vénielles  sans 
lesquelles  la  vie  n'est  pas  concevable.  HomiU,  u,  in 
Ps.  xxxvii,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xn,  col.  1386. 


En  résumé,  la  confession  des  péchés  vraiment 
><  légers  »  ou  «  véniels  »,  qui  ne  parait  pas  avoir  été 
pratiquée  d'abord  en  Occident,  ne  fut  que  de  conseil 
dans  les  Églises  d'Orient,  où  nous  en  trouvons  la  trace 
au  iie  et  au  iue  siècle.  Et  encore  il  semble  que  «  le  di- 
recteur »  ou  «  médecin  »  de  l'àme,  à  qui  se  faisait  cet 
aveu  n'était  pas  nécessairement  revêtu  du  caractère 
sacerdotal.  Quant  aux  péchés  énormes  dits  «  mortels  », 
ad  nwrtem,  tous  étaient  matière  de  la  pénitence  et, 
par  suite,  de  la  confession  faite  à  l'évêque  ou  au  prêtre. 
Les  autres  péchés  «  moindres  »,  minora,  leviora  (que 
nous  classons  aujourd'hui  parmi  les  péchés  graves,  voire 
mortels),  publics  ou  secrets,  étaient  pareillement  ma- 
tière de  la  confession.  Pour  le  ive  siècle,  les  textes  le 
prouvent  à  l'évidence  et  en  abondance.  Dès  le  début  du 
ine  siècle,  nous  en  avons  la  preuve  dans  le  De  pœni- 
tentia de  Tertullien.  Néanmoins  il  est  bon  d'observer 
que  tous  les  docteurs  ou  Pères  de  l'Église  ne  s'enten- 
dirent pas  dès  l'origine  sur  la  nature  et  le  nombre  des 
péchés  qui  devaient  être  considérés  comme  graves  ou 
relativement  graves.  La  liste  qu'ils  en  auraient  dressée, 
chacun  à  part  ou  même  tous  ensemble,  ne  serait  sans 
doute  pas  superposable  à  celle  que  les  théologiens  et 
les  casuistes  ont  composée  depuis.  Mais  ils  avaient  tous 
le  même  principe  pour  juger  de  la  gravité  des  péchés; 
tous  (et  cela  est  digne  de  remarque)  en  appelaient  à 
l'Écriture  pour  déterminer  les  péchés  mortels  :  tels  par 
exemple  Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Augustin,  saint 
Pacien,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nysse;  tous, 
par  conséquent,  considéraient  la  confession  des  péchés 
mortels  comme  obligatoire  de  droit  divin. 

4°  Mode  de  la  confession.  —  1.  Exomologîse,  con- 
fession publique  et  confession  secrète.  —  Dans  l'antiquité 
chrétienne,  chez  les  Pères  latins  aussi  bien  que  chez  les 
Pères  grecs,  la  confession  s'appelle  assez  communément 
«  exomologèse  »,  è^ojj.oÀôi'rja-tç,  exomologcsis.  Mais  ce 
mot  a  un  triple  sens,  qu'il  importe  de  bien  déterminer 
pour  ne  pas  tomber  dans  la  confusion  :  il  signifie  tantôt 
a)  la  confession  préparatoire  à  la  pénitence,  b)  l'ensemble 
des  exercices  extérieurs  auxquels  était  soumis  le  pé- 
nitent, tantôt  enfin,  c)  l'aveu  public  de  culpabilité,  pré- 
paratoire à  la  réconciliation  ou  absolution. 

Le  premier  sens  se  reconnaît  dans  ce  texte  de  saint 
Cyprien  :  Hoc  ipsum  apud  sacerdotes  Dei  dolenter  et 
simpliciter  confitentes,  exomologesim  consciexti.e  fa- 
ciunt,  animœ  suœ  pondus  exponunl,  salutarem  mede- 
lam  parvis  licet  et  modicis  vulneribus  exposcunt.  De 
lapsis,  c.  XXVIII,  P.  L.,  t.  iv,  col.  488.  C'est  aussi  ce 
sens  que  Socrate  avait  en  vue  quand  il  raconte  qu'une 
femme  de  qualité  vint  trouver  à  Constantinople  le  prêtre 
pénitencier  pour  lui  faire  Vexomologrse  des  péchés 
qu'elle  avait  commis  depuis  le  baptême  :  7rpo5r/9£  tû  lia 
rrj;  (jLETavoi'a;  7ip£<Têvrlp<;>,  xai  xaTa  (xépoç  èlioj/.o/.GiYEÏ'Tai  rà; 
ànapTia;,  aç  èTC£7rpâ/£:  [AETa  tô  j3âimi|j.a.  //.  E.,  1.  V, 
c.  xix,  /'.  G.,  t.  lxvii,  col.  616. 

Tertullien  décrit  l'exomologrse  dans  le  second  sens. 
«  Par  l'exomologèse,  dit-il,  nous  confessons  nos  fautes 
au  Seigneur,  non  sans  doute  pour  lui  apprendre  ce 
qu'il  n'ignore  pas,  mais  pour  commencer  notre  satisfac- 
tion, faire  pénitence  et  apaiser  sa  colère;  par  cette 
discipline  de  prosternements  et  d'humiliation,  l'exo- 
mologèse attire  la  miséricorde  d'en  haut.  Le  pénitent 
doit  exprimer,  par  son  genre  de  vie,  le  repentir  dont  il 
fait  profession,  coucher  sur  le  sol  et  la  cendre,  ne  plus 
se  laver,  livrer  son  âme  à  la  tristesse,  compenser  ses 
égarements  à  force  d'austérités,  vivre  de  pain  et  d'eau, 
unir  au  jeûne  la  prière  et  les  larmes,  mugir  nuit  et 
jour  vers  le  Seigneur,  se  prosterner  devant  les  prêtres, 
s'agenouiller  devant  les  amis  de  Dieu,  caris  Dei  adge- 
niculari,  supplier  tous  les  frères  d'intercéder  pour  lui. 
Ainsi  l'on  affirme  son  repentir,  ainsi  l'on  venge  l'hon- 
neur de  Dieu,  ainsi  le  pécheur  prononce  contre  lui- 
même  au  nom  de  Dieu  irrité  et,  par  des  souffrances 


CONFESSION    DU    lm   AU    XIII'  SIÈCLE 


g.-*} 


lemporelli  ■    acquitte  la  dette  d'éterneli  supplice*,  i  Tel 

mble  dei  exercia     i"  aitentieli  i  qui  forment 

//.     pmnilentia,   c.   ix,   /'.    /..,  i.   i, 

col.  1343  1244.  Sain)  Cyprien  employait  la  mot  dîna  le 

même  aena,  quand  il  opposait  ••  l'ezomologèae  i  à  •  la 

confession  •     .!//"•/  inferot  dutn  confb&sio  non  est, 

fOMOLOGl  SIS  illic  /ici  poUst.  Epiêt.,  l.v,  ad  An- 

tonianum,  c.  rxtx,  P.  /..,  i.  m.  col.  T'.r». 

Lea  textes  ou  Vexomologeaia  figure  avec  le  troisième 
sons  aont  fréquenta  dana  aaint  Cyprien.  L'exomolc 
suppose  ,-iiors  ordinairement  la  pénitence  accomplie,  la 
satisfaction  achevée,  et  doit  être  suivie  de  l  absolution 
on  réconciliation.  Le  passage  suivant  de  l'Lpltre  ix,n.2, 
est  caractéristique  :  Sam  cum  in  minoribuê  peeeatU 
agant  peccatorei  p.i:.\ii  i:\jiam  JUBTO  TMMPOÊM,  et 
tecundum  disciplina}  ordinem  au  bxomolocbum  ve- 
tflANT,  et  prr  manus  imposilionein  epitCOpi  et  rfeH 
jus  commun icationis  accipianl...  nunc...  ad  commu- 
nicationem  admittuntur...,  et  tumdum  PMblTBHTIA 
ait  a,  nondum  bxovowgbsi  i  a<  ta,  nondutn  manu 
eis  ab  episcopo  et  clero  imposila,  eucharistia  Mis  da- 
tur.  P.  L.,  t.  iv,  col.  251-253,  Même  sens  dans  la  phrase 
suivante  :  Mi...  ante  ACTÂM  r.+:.\iu:\i /.i.v,  AlfTB  BXO- 
mologbsim  gramssimi  atque  extremi  delieli  factam, 
ante  maman  ab  episcopo  et  clero  in  pxnitcntiam  im- 
positam,  etc.  Epist.,  x,  n.  1,  col.  25i.  Citons  encore  : 
Sam,  cum  in  minoribtu  delictis...  PJBMITBKTJA  AGATVB 
justo  tempore,et  bxomologbbis  fiai  inspecta  vitaejtu 
gui  agit  pxnitcntiam,  nec  ad  cummunicaliunem  ve- 
nire  guis  possit  niai  pri.ua  ab  epiacopo  et  clero  manus 
fuerit  imposila,  etc.  Epist.,  XI,  n.  2,  col.  2.")7.  Ailleurs 
nous  lisons  :  Ante  BXPIATA  DBLICTA,  ANTB  BIOMOLO- 
GBS1M  i  actam  cBlMims,  ante  purgatam  conacientiani 
sacri/icio  et  manu  sacerdotis,  etc.  De  lapsis,  c.  xvi, 
col.  479.  Cf.  xn,  n.  1  ;  xm,  n.  2,  col.  259,  261.  Si  nous 
avons  accumulé  tant  de  textes,  c'est  pour  faire  voir,  à 
l'encontre  de  certains  critiques,  qu'ici  l'exomologése  se 
distingue  de  la  pénitence,  c'est-à-dire  de  l'ensemble  des 
exercices  pénitentiels  proprement  dits. 

2.  Mode  de  la  confession  préparatoire  à  la  pénitence. 
—  La  confession  ou  exoinologèse  qui  précédait  la  mise 
en  pénitence  était-elle  secrète  ou  publique? 

Là  où  fonctionne  un  prêtre  pénitencier,  par  exemple 
à  Constantinople,  la  confession  est  sûrement  secrète. 
A  en  croire  Sozomène,  le  prêtre  pénitencier  fut  établi 
pour  remédier  aux  inconvénients  dv  la  confession  pu- 
blique, que  les  évoques  trouvaient  pénible  et  odieuse  : 
çopti/.bv  ci;  eîxô;  et;  àp/r,;  Toi;  lepevfftv  Ë8o$EV  â>;  Év 
ÔcaToa)  û~o  (lipT-jpi  tu  Tï'i.rfii'.  tffi  Èxx/r.Tta;  rà;  àixaptt'a; 
iUyyénti-j.  II.  E.,  1.  VII,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  1460. 
De  ce  texte,  il  semblerait  résulter  que  primitivement  la 
confession  était  publique.  Mais  au  moins  un  tel  usage 
aurait  été  vite  supprimé.  La  confession  auriculaire  était 
donc  en  vigueur  conjointement  avec  le  régime  du  prêtre 
pénitencier,  et  cet  état  de  choses  dura  jusqu'à  l'épis- 
copat  de  Nectaire  (391).  A  plus  forte  raison,  la  confes- 
sion secrète  se  prit-elle  à  relleurir  sous  l'épiscopat  de 
saint  Jean  Chrysostome  qui  trouva,  en  montant  sur  le 
siège  de  Constantinople,  la  pénitence  publique  suppri- 
mée. Dans  ses  exhortations  à  la  pénitence  durant  le 
carême,  le  grand  orateur  envisage  la  peine  et  la  honle 
que  les  pécheurs  éprouvent  à  confesser  leurs  fautes.  Il 
leur  fait  observer  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'affronter  la  pu- 
blicité :  «  Dieu  ne  vous  demande  pas,  dit-il,  de  révéler 
vos  fautes  devant  témoins  au  milieu  d'un  théâtre;  il 
vous  dit  :  avoue  tes  fautes  à  moi  seul,  privément.  afin 
que  je  guérisse  ta  plaie  et  que  je  t'enlève  ton  fardeau  :  • 
èu.oi  t'o  à uip 77,1.1  oc  s::;f  [lévu  v.%-'  ESIav.  Homil.,  IV,  in  La- 
zarum,  c.  IV,  P.  G.,  t.  xlviii,  col.  1012.  Il  s'agit  là  de 
fautes  qui  n'étaient  sans  doute  pas  considérées  comme 
mortelles.  Nous  voulons  montrer  seulement  par  ce  texte 
que  saint  Jean  Chrysostome  avait  un  grand  respect  des 
consciences.    Quant   aux  péchés   mortels,  s'il  disait  à 


ceux  qui  in  étaient  coopablea  •  moi,  fou 

\ous   retombée  mil.  il.-oudrai,  »  I 

clair  qu'il  entendait  pareillement  garda  •  ;  qui 

lui  serait  confié  par  on. 

t.  le  syrien  Aphra  ri  fait  un 

Ir  au  confeteenra     •    Médecins,  qui  ét< 
ciples  de  notre   insigne   médecin,   si  un  malade  r 
de  roui  montrer  son  infirmité,  exhortez-le  a  ne  pas  vous 
la  cacher,   mais,  lorsqu'il  vous  l'aura   fait   voir,   n'aller 
pas  la  révéler.  ,  vu,  De  pmnitentibua,  seel.tw, 

Patrol. ayriaca,  édit  Gradin,  t.  i.  p.  318-319. 

Kn  Asie-Mineure,  la  même  discrétion  doit  être  ol  -- 
ous  le  régime  des  divers  si  igi  a  rx  nitentiels.  Celui 
que  saint  Grégoire  de  Nysse  appelle  «  l'économe 
la  pénitence  entendait  l'aveu  des  pécheurs,  avant  de 
r  leur  pénitence.  Or  plusieurs  textes  font  voir 
que  cet  aveu  était  secret.  Dans  le  canon  34  de  saint  l(a- 
sile.  déjà  cité,  non  seulement  il  est  défendu  de  dénon- 
cer le  crime  d'une  femme  adultère,  que  l'évéque  aurait 
connu  pur  In  confeasion  ou  autrement,  afin  de  sa 
la  coupable  d'une  condamnation  à  mort,  mais  encore  il 
est  ordonné  que  toute  la  pénitence  inlligée  en  raison 
d'une  telle  faute  s'accomplisse  dans  la  catégorie  des 
assistants,  alin  d'éviter  qu'on  ne  conclut  de  la  pénitence 
à  la  faute.  De  son  coté-,  saint  Grégoire  de  Nysse  suppose 
le  cas  «  d'un  vol  secret  »,  que  le  coupable  découvre  à 
l'évéque  par  la  confession  et  qui  n'est  pas  soumis  à  la 
pénitence  publique.  Can.  6,  P.  G.,  t.  IL v, col.  233.  Tout 
cela  prouve  que  la  confession  auriculaire  taisait  partie 
du  régime  pénitenliel  de  l'Asie-Mineure. 

Il  est  de  toute  évidence  que  la  confession  recomman- 
da par  Clément  d'Alexandrie,  en  divers  endroits  des 
Stromata  et  du  Quia  divea  sahetur,  doit  être  secrète. 
Origène  pense  de  même.  Parmi  les  sept  moyens  de 
pardon  qu'énumère  le  grand  docteur  alexandrin,  il 
faut  remarquer  i  cette  rude  et  laborieuse  voie  de  la 
pénitence,  dans  laquelle  le  pécheur  arrose  sa  couche 
de  larme-,  lor-que  les  larmes  sont  le  pain  de  ses  jours 
et  de  ses  nuits,  et  qu'il  n'a  pas  honte  de  révéler  sa  faute 
à  l'évéque  pour  lui  demander  remède  ».  In  Lev., 
homil.  n,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xn,  col.  418. 

Tertullien  voulait  pareillement  que  le  pécheur  eût 
assez  de  confiance  dans  la  conscience  des  évéques  pour 
ne  leur  celer  aucune  faute,  faisant  remarquer  que  le 
sort  des  malades  qui  cachaient  aux  médecins  leurs  in- 
firmités était  la  mort  :  gui  conscientiam  medicorum 
vilarit  cum  erubescentia  sua  pereunt.  Sans  doute  par 
la  pénitence  publique,  la  culpabilité  des  fidèles  recevait 
quelque  publicité.  Mais  la  condition  des  pénitents  ne 
devait  pas  être  pire  que  celle  des  catéchumènes.  <  'r, 
Tertullien  nous  apprend  que  la  confession  qui  précédait 
le  baptême  était  secrète  :  Ingressuros  baptisnium 
...orare  oportet  et  cum  confessione  omniurn  rétro 
delictorum...  Sobis  gratulandum  est  si  non  publiée 
confitemur  iniguitates  aut  turpitudinea  nostras.  De 
baptismo,  c.  xx,  P.  L.,  t.  I,  col.  1222.  Sur  ce  texte, 
cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris,  1 
p.  332,  note. 

On  trouve  une  allusion,  très  claire  selon  nous,  à  la 
confession    secrète    dans    le    passage    du    De    la\ 
c.  XXVlll,  où  saint  Cyprien  nous  montre  les  fidèb  - 
licats  qui,   «   sans  avoir  commis  l'idolâtrie  autn 
qu'en  pensée,  s'empressent  de  confesser  tristement  et 
simplement  leur  faute  aux  évêques  de  Dieu,  font 
l'exomologése  de  leur  conscience,    »  etc.  Du  reste,    la 
confession  qui.  dans  le  système  de  l'évéque  de  Carll 
précède  la  pénitence  publique  et  l'exomologése  propre- 
ment dite    (cf.  les  textes   cités   plus  haut),   ne  saurait 
être  qu'une  confession  secrète.  Autrement,  à  quoi  bon 
distinguer  la  confession  de  l'exomohv 

Saint  Augustin  témoigne  de  la  même  discipline.  «  Je 
mets,  dit-il,  devant  les  yeux  du  coupable  le  jugement 
de  Dieu,  j'effraye  sa  conscience;  je  le  pousse  à  la  pi  ni- 
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tence  (publique)  par  la  persuasion.  On  nous  reproche, 
ajoute-t-il,  d'épargner  telle  personne  coupable  d'adul- 
tère; on  s'imagine  que  nous  ne  savons  pas  ce  que 
nous  savons;  mais  peut-être  sais-je  ce  que  vous  savez, 
et  si  je  ne  la  reprends  pas  publiquement,  c'est  que  je 
veux  la  guérir  et  non  l'accuser.  »  Serm.,  lxxxii,  c.  vu, 
n.  11,  P.  L.,  t.  xxxviu,  col.  511.  Cf.  De  fide  et  operibus, 
c.  xxvi,  P.  L.,  t.  xl,  col.  228. 

Augustin  méritait  ainsi  la  louange  que  Paulin  adres- 
sait à  saint  Ambroise,  lorsqu'il  le  félicite  de  ne  rien 
révéler  des  fautes  de  ses  pénitents,  «  donnant  par  là 
aux  prêtres  de  l'avenir  le  bon  exemple  de  se  faire  les 
intercesseurs  des  coupables  auprès  de  Dieu,  plutôt  que 
leurs  accusateurs  auprès  des  hommes.  »  Vita  Ambro- 
sii,  c.  xxxix. 

Saint  Léon  affirme  que  la  révélation  des  péchés  se- 
crets est  «  contraire  à  la  règle  apostolique  ».  «  Il  suffit, 
dit-il,  d'indiquer  aux  évêques  seuls  par  une  contession 
secrète  l'état  de  sa  conscience  :  »  cum  reatus  conscien- 
tiarum  suf/iciat  solis  sacerdolibus  indicare  confessione 
sécréta.  Eplst.  ad  episcop.  Campanise  et  Saninii,  etc., 
c.  n,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1211.  Et,  à  ne  prendre  son 
assertion  que  comme  un  témoignage  purement  histo- 
rique, il  faudrait  encore  en  conclure  que  la  confession 
secrète  était  en  usage  à  Rome  de  temps  immémorial. 

La  confession  auriculaire  était  donc  en  usage  en 
Italie,  en  Afrique,  à  Constantinople,  en  Asie-Mineure, 
bref  dans  les  principales  Églises  de  l'Orient  et  de  l'Occi- 
dent, autant  qu'on  le  peut  constater  par  les  documents, 
au  ive  et  même  au  IIIe  siècle.  Sozomène  est  d'accord 
avec  saint  Léon  le  Grand  pour  affirmer  que  cette  insti- 
tution remonte  aux  origines.  Nous  ne  possédons  pas 
de  texte  positif  qui  nous  permette  de  justifier  leur 
assertion.  Mais  on  ne  saurait  non  plus  apporter  un 
document  qui  les  contredise.  Si  la  mention  de  la  con- 
fession secrète,  préparatoire  à  la  pénitence,  est  extrême- 
ment rare  ou  même  fait  défaut  dans  les  textes  primitifs, 
c'est  qu'elle  n'avait  aux  yeux  des  chrétiens  de  ce  temps 
qu'une  importance  secondaire  ;  c'est  que  toute  l'atten- 
tion se  portait  alors  sur  les  suites  de  cette  confession, 
sur  la  pénitence  proprement  dite,  sur  le  nombre  des 
exercices  laborieux  et  publics  que  Tertullien  a  décrits 
sous  le  nom  d'exomologèse. 

3.  Exomologèse  ou  confession  publique.  —  La  péni- 
tence, dans  les  premiers  siècles  de  l'Église,  comprenait 
non  seulement  une  confession  préliminaire,  mais  en- 
core un  aveu  public  de  culpabilité  qui  consistait  dans 
l'ensemble  des  exercices  satisfactoires  et  dans  l'exomolo- 
gèse  finale  immédiatement  suivie  de  la  réconciliation. 
On  peut  se  demander  si  cet  aveu  public  et  cette  exomo- 
logèse finale  impliquaient,  comme  la  confession  préli- 
minaire, une  révélation  détaillée  des  péchés  commis. 

On  ne  voit  pas  que  cette  révélation  ait  été  obligatoire. 
Sozomène  déclare,  nous  l'avons  vu,  que  l'office  du 
prêtre  péniteacier  fut  établi  pour  parer  aux  inconvé- 
nients de  la  confession  publique.  Le  canon  34e  de  saint 
Basile,  qui  a  trait  à  l'adultère  secret,  témoigne  pareil- 
lement que  les  pénitents  soumis  en  Asie-Mineure  aux 
différents  stages  pénitentiels  n'étaient  pas  tenus,  loin 
de  là,  à  révéler  leurs  fautes  en  public.  Tertullien,  si 
exigeant  en  matière  d'exomologèse,  ne  demande  nulle 
part  que  le  pénitent  mette  les  fidèles  dans  la  confidence 
de  ses  péchés  secrets.  Les  textes  que  nous  avons  cités 
de  saint  Cyprien  et  de  saint  Augustin  donnent  la  même 
impression.  En  Italie,  nous  avons  pour  témoins  de  la 
discipline  saint  Ambroise  et  saint  Léon  le  Grand.  Saint 
Ambroise  exhorte  le  pécheur  à  faire  publiquement 
pénitence  (ce  qui  comporte  au  moins  un  aveu  général 
de  culpabilité),  dans  l'assemblée  des  fidèles,  dans 
l'église  :  in  ecclcsia,  De  psenilenlia,  1.  II,  c.  x,  mais 
il  n'exige  pas  que  les  fautes  soient  révélées  :  si 
'l"is  crimina  occulta  liabens.  Il  rompt,  nous  dit  son 
biographe,  avec  la  coutume  de  publier  les  péchés  des 


pénitents,  «  donnant  ainsi  aux  prêtres  de  l'avenir  le 
bon  exemple.  »  Vita  Ambrosii,  c.  xxxix.  La  coutume 
dont  parle  Paulin  avait  pris  une  forme  singulière  dans 
certaines  régions  de  l'Italie,  notamment  dans  la  Cam- 
panie.  On  y  rédigeait  par  écrit  la  liste  détaillée  des 
péchés  confessés,  liste  qu'on  lisait  ensuite  publiquement 
dans  l'assemblée  chrétienne.  Saint  Léon  proteste  contre 
cet  usage  inconvenant  et  «  contraire  à  la  règle  aposto- 
lique »,  faisant  remarquer  «  qu'il  suflit  d'indiquer  aux 
évêques  seuls,  solis  sacerdotibus,  par  une  confession 
secrète  l'état  de  la  conscience  ».  Sans  doute,  ajoute-t-il, 
«  il  convient  de  louer  cette  plénitude  de  foi  qui,  par 
crainte  de  Dieu,  ne  craint  pas  de  rougir  devant  les 
hommes.  Mais  comme  les  péchés  de  tous  ceux  qui 
demandent  la  pénitence  ne  sont  pas  de  nature  à  être 
publiés  sans  que  les  coupables  en  redoutent  la  publicité, 
il  faut  abandonner  cette  coutume  regrettable,  de  peur 
que  beaucoup  ne  s'éloignent  des  remèdes  de  la  péni- 
tence, soit  par  honte,  soit  par  crainte  de  voir  révéler  à 
leurs  ennemis  des  faits  qui  peuvent  tomber  sous  le 
coup  des  lois.  Du  reste,  cette  simple  confession  suflit, 
que  l'on  fait  à  Dieu,  puis  à  l'évêque,  sacerdoti,  lequel 
prie  pour  les  péchés  des  pénitents.  Enfin  plusieurs 
seront  amenés  plus  facilement  à  la  pénitence,  si  la  con- 
science du  coupable  qui  se  coniesse  n'est  pas  révélée 
aux  oreilles  du  peuple.  »  Epist.  ad  episcop.  Campanise, 
c.  il,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1211. 

Tous  ces  textes  témoignent  qu'en  principe  l'aveu 
public  des  péchés,  notamment  des  péchés  secrets,  dans 
1  exomologèse,  n'était  pas  de  précepte.  Tout  au  plus 
pouvait-elle  être  de  conseil.  Quelques  textes  font  allu- 
sion à  cette  pratique.  Nous  citerons  d'abord  Origène. 
On  se  rappelle  qu'il  donnait  au  pécheur  le  conseil  sui- 
vant :  Si  intellexerit  et  prseviderit  (medicus  animse  tuse) 
talem  esse  languorem  tuum  qui  in  conventu  lolius 
ecclesise  exponi  de  beat  et  curari,  ex  quo  fortassis  et 
cseteri  sedificari  polerunt,  et  tu  ipse  forte  sanari, 
multa  hoc  deliberalione  et  satis  perito  medici  illius 
consilio  procurandum  est.  In  Ps.  xxxvn,  homil.  il, 
n.  6.  Selon  certains  critiques,  Origène  recommanderait 
ici  seulement  la  pénitence  publique,  mais  il  semble 
que  le  sens  obvie  du  texte  indique  plutôt  une  con- 
fession publique.  Ce  n'est  pas  «  le  pécheur  »,  mais  «  le 
péché  »  qui  doit  être  «  produit  »,  exponi,  publiquement. 
Cf.  Revue  du  clergé  français,  15  mai  1905,  p.  642,  note  2. 
Nous  retrouvons  une  allusion  du  même  genre  dans  le 
texte  suivant  :  Considéra  quam  sint  prophetse  can~ 
didi  homines,  non,  sicut  nos  facimus,  peccata  propria 
occultantes,  al  palam  non  lantum  sui  sévi  hominibus, 
sed  cunctis  generationibus  dicentes  si  quid  peccarunt. 
Ego  quidem  non  audeo  confiteri  hic  meas  iniqui- 

TALES    CORAM    PAUCIS,    QUONIAM    AUDIENTES     ME    CON- 

demnatum  sunt;  al  Jeremias,  cum  aliquid  deli- 
quissel  non  erubescit,  sed  suum  peccatum  scriptis  man- 
davil.  In  Jet:,  homil.  xix,  n.  8,  P.  G.,  t.  xm,  col.  517. 
Certes,  si  le  pécheur  dont  parle  Origène  suit  l'exemple 
qu'il  lui  met  sous  les  yeux,  il  confessera  aussi  en 
public  les  péchés  qu'il  a  commis,  fussent-ils  secrets. 

Il  semble  que  les  femmes  coupables  d'adultère  secret 
qui  sur  les  bords  du  Rhône  firent  ensuite  publiquement 
pénitence,  d'après  le  récit  de  saint  Irénée,  révélèrent 
leur  faute  à  l'assemblée  chrétienne.  Cont.  hscr.,  1.  I, 
c.  vi,  n.  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  508. 

Ne  pourrait-on  pareillement  entendre  d'une  confes- 
sion publique  ce  que  Socrate  écrit  des  pénitents  de 
Constantinople  qui  se  reprochaient  mutuellement  leurs 
fautes  :  iïiyyjiv  àXX^Xbiv  ta  à|j.apTri[xaTa.  H.  E.,  1.  V, 
c.  xix,  P.  G.,  t.  i.xvii,  col.  620. 

En  tout  cas,  les  abus  de  la  confession  publique  dont 
parlent  le  biographe  de  saint  Ambroise  et  saint  Léon 
le  Grand  ont  eu  vraisemblablement  pour  point  de  départ 
l'usage  d'une  confession  de  certains  péchés  faite  par 
les  pénitents  pendant  leur  exomologèse  avec  le  consen- 
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tement  ou  d'aprèi  l'avii  d  •  ura.  El  --.liiii  Léon, 

qui  atfgmatisi   li  conduite  des  évoques  campanleo 
garde  bien  de  condainnt  r  la  principe  mène  de  la  con- 
u    publique.    H  estime   qu'elle  peut  être  louable 
en  certain!  cas  :  quanivil  plénitude  /nln  vidsatuf  esse 
laudabilu  pter  I)<t  tlmiorem    apuit  hominet 

non  veretur,  etc.  t.pist.  ad  epieeop.  f.'a//i- 
;  an 

Ainsi  la  confesaion  publique  ne-  fut  qu'exceptionnelle 
ii.iiiv  l'Eglise  primitive,  et  la  ou  elle  est  signalée  comme 
obligatoire,  des  jugi  mais  compétents  la  con- 

damnent  comme  abusive.  La  seule  publicité  que  l'Eglise 
îles  premiers  siècles  ail  exigée  <le  ses  enfants  coupables 
de  péchés  graves  est  celle  de  leur  pénitence,  appelée 
communément  «  exomologèse  i.  Sur  la  nécessité  de 
relie  pénitence  publique,  même  pour  les  péchés  seen  ta, 
voir  Pénitence.  Cf.  Vacandard,  La  pénitence  publique 
dans  VÉgli$e  primitive,  collection  Science  et  religion. 

5°  Secret  de  la  confession  ou  sigillum.  —  La  publi- 
cité de  la  pénitence  soulève  un  problème  délicat,  celui 
du  secret  de  la  confession.  Comment  l'Église  primitive 
l'.i-t-elle  résolu  ?  A  cet  égard,  je  ferai  une  observation 

gd  n:  raie  j  :m  us  les  I':  ivs  des  premicis  siècles  n  invo- 
quent, au  sujet  de  la  confession,  à  plus  forte  raison  au 
sujet  de  la  pénitence,  la  loi  du  secret,  même  lorsqu'ils 
ont  l'occasion  de  le  faire.  J'en  donne  comme  exemples 
deux  ou  ti'ois  faits  éclatants.  Sozomène  raconte  que  la 
fonction  du  prêtre  pénitencier  fut  établie  par  égard 
pour  les  pécheurs  qui  trouvaient  trop  pénible  l'obliga- 
tion de  (i  révéler  leurs  péchés  en  public,  tani/tiam  in 
theatro,  en  présence  de  toute  l'Église  assemblée  ».  H. 
E.,  1.  VII,  c.  xvi.  C'était  le  cas,  ce  semble,  de  llétrir  la 
confession  publique  comme  incompatible  avec  la  loi  du 
secret,  il  n'y  songe  même  pas.  Le  biograpbe  de  saint 
Ambroise  n'y  songe  pas  davantage,  lorsqu'il  loue  son 
béros  de  ne  parler  qu'à  Dieu  seul  des  crimes  de  ses  pé- 
nitents; il  ajoute  simplement:  «  Bel  exemple  qu'il  laissait 
aux  prêtres,  d'être  des  intercesseurs  devant  Dieu  plutôt 
que  des  accusateurs  devant  les  hommes!  »  Vila  Am- 
brosii,  c.  xxxix.  Le  silence  de  saint  Léon  n'est  pas 
moins  significatif.  Le  pape,  on  s'en  souvient,  blâme  avec 
une  extrême  énergie  la  conduite  des  confesseurs  cam- 
paniens  qui  révélaient  publiquement  les  péchés  des 
lidéles  ;  mais,  pour  faire  voir  la  nécessité  d'abolir  cette 
«  coutume  »,  quelle  raison  invoque-t-il  ?  C'est  qu'un  tel 
abus  détourne  les  pécheurs  de  la  pénitence,  Epist.  ad 
episcopos  Campanile;  pas  plus  que.Sozomène  et  Paulin 
il  n'en  appelle  expressément  à  la  loi  du  secret  sacra- 
mentel. 

Est-ce  à  dire  que  cette  loi  du  secret  de  la  confession 
ne  remonte  pas  aux  temps  apostoliques?  Telle  n'est  pas 
notre  pensée.  Mais  il  semble  qu'on  ne  la  jugeait  pas 
incompatible  avec  la  publicité  de  la  pénitence.  Lorsque 
Tertullien  exhortait,  dans  son  traité  De  pxnitentia,  le 
lidèle,  coupable  de  péchés  secrets,  à  se  constituer  péni- 
tent public,  il  eût  été  fort  surpris  de  s'entendre  dire  : 
«  Mais  cet  aveu  public  de  culpabilité  est  une  violation 
du  secret  sacramentel!  —  N'ètes-vous  pas  en  famille? 
aurait-il  répondu.  Comment  voulez-vous  que  votre  aveu 
choque  des  frères  qui  sont  aussi  fragiles  que  vous  et 
qui  demain  peut-être  tomberont  à  leur  tour,  »  consorles 
casuum  tuorumf  Cf.  De  psenitentia,  c.  x.  «  Demandez 
donc  à  l'Eglise  de  prier  pour  vous,  disait  pareillement 
saint  Ambroise  au  pécheur  coupable  de  péchés  secret-, 
il  n'y  a  rien  en  cela  qui  doive  vous  faire  rougir,  si  ce 
n'est  de  ne  pas  avouer  votre  culpabilité,  puisque  nous 
sommes  tous  pécheurs.  »  De  psenitentia,  I.  11,  c.  xvi. 
Évidemment  ces  Pères  ne  se  doutaient  pas  que  la  péni- 
tence publique  fût  une  violation  du  secret  de  la  con- 
fession. 

6°  Réitération  de  la  confession.  —  Du  il'  au  V*  siècle, 
il  parait  admis  en  principe  par  les  docteurs  de  l'Église 
que  lu  pénitence  ou  exomologèse  ne  peut  être  réitérée. 


Quiconque,  après  une  premii  ■  liation  ou 

lution,  retombe  dans  un  ;  I  »,  n'a  p       i 

s  sdn  êque,  il  n'obtient  son  pardon  que  pai 

pénitence  privée  qui  se  passe  entre  ta  con 
Dieu.  Voir  sur  ce  point  Héron  i ,  mand, 

11.  Punk,  Paires  apostolici,  t  edit.,  Tuhingui  1901, 
t.  î,  p.  47'»,  Clément  d'Alexandrie,  Slrom.,  II.  c.  xn, 
/'.  <>.,  t.  vin,  col.  "J'.'ii .  Tertullien,  De  /  ■ 
c.  vu,  ix,  P.  L.,  t.  i,  col.  1241,  1243  ;  Origéne,  In  Lt  , 
homil.  xv,  c.  n,  P.  G.,  t.  xii,  col 
De  psenitentia,  I.  II, c.  x.  /'.  J..,  t.  xvi.col.520;  S.  Au- 
gustin,    Epist.,   cijii,  «<l  Ma        n  c.   vu,  I 

t.   xxxni.   col.   <i.Vi.   Clément   et  Tertullien  s'expri 
comme  m   cette  discipline  dérivait  de  Dieu  lui-m 
m.iis  ils  ne  citent  aucun  texte  a  l'appui  il>-  leur  théo- 
le  ;  ils  s'inspirent  de  la  pensée  dilermas.  Saint  Ain 
broise  dit  :  Sicut   utatin  baplisma,  ita   una  pxi* 
lia  ;  la  non-réitération  de  la  pénitence  est  pour  lui  comme 
un  axiome  qu'il  ne  prouve  pas.   sinon  en   rappro 
la  pénitence  du  baptême.  .Saint  Augustin  se  contente  de 
cette  formule  :  Cante  salubriterque  provisum  est.  Cf. 
pour  plus  de  détails,  Vacandard,  La  confession  sacra- 
mentelle  dans  l'Église  primitive  icollection  Science  et 
religion),  c.  v,  Sort  des  relaps,  p.  .'U-ii. 

Cette  théorie  était-elle  enseignée  partout,  en  Svrie 
par  exemple?  A  considérer  la  discipline  pénitentiella 
que  signalent  la  Didascalie  des  apôtres  et  les  G'o>*s/i- 
tutions  apostoliques,  on  ser.iit  porté  a  croire  que  des 
pénitences  de  deux  ou  trois  semaines,  dépourvues  de 
tout  l'appareil  de  l'exomologèse  décrite  par  Tertullien, 
pouvaient  être  plusieurs  fois  répétées. En  Occident  iu- 
les montanistes,  notamment  Tertullien,  qui  admettent 
la  rémissibilité  par  l'évêque  de  certains  péchés  leviora, 
ne  semblent  pas  limiter  le  nombre  d' s  rémissions  ou 
absolutions,  par  conséquent  le  nombre  des  recours  au 
confesseur. 

Toutefois,  nous  n'avons  aucun  document  qui  atteste 
l'usage  de    la  réitération   de    la    pénitence    durant  les 
premiers   siècles.  On   objecte   à    la   vérité  un    texte  de 
saint  lrénée,   indiquant  que  Cerdon  aurait  fait  à  Rome 
plusieurs    fois   l'exomologèse  :    itiXtv    âÇofio) 
Cont.  Iiser.,  1.  III,  c.  iv,  P.  G.,  t.  vil,  col.  856.  .Mji-  il 
s'agit  tout  simplement  ici  d'une  exomologèse  (ou  péni- 
tence  publique)   interrompue  et  reprise-    Le    contexte 
prouve   même,  selon   nous,   que   cette  exomologèse  n'a 
jamais  été  achevée.   Qu'on  en  juge:    KépSuv...    tl< 
'ExxXi)<rîav   iXSùv  xa;  £(ou.oXoyovi|ievo;,  ovtmç  t:s.-ï'n-i. 
itorè  nkv  Xa6po5iSaaxaV.ô>v  tlatenter docens  .  t-.ot;  ?à  -à>-.< 
tÇou,oXoYOÛ|*.evo(,   itote   c;    £Xerxô|ievo(    i;'    o'i;   iiUt 
xaxûi;.  xal  a;iaTa;jLEvo;  âx  tt,;  aôs'/îùjv  rovo&OC. 

Le  plus  ancien  texte  qui  mentionne  la  réitération  de 
la  confession  et  de  la  rémission  des  pèches  mortels 
saint  Jean  Chrysostome  qui  succéda  à  Nectaire  sur  le 
siège  de  Constantinople.  L'historien  Socrate  qui  le  rap- 
porte s'étonne  de  tant  de  condescendance,  l'n  concile 
d'évéques  ayant  déclaré  que  la  pénitence  ne  pouvait  être 
accordée  qu'une  fois  à  ceux  qui  avaient  péché  après  le 
baptême.  Jean  osa  dire  :  n  Quand  on  aurait  fait  mille 
fois  pénitence,  on  peut  venir  solliciter  encore  son  par- 
don. »  Socrate  ajoute  que  les  amis  du  saint  le  reprirent 
de  cette  hardiesse  et  que  Sisinnios,  l'évêque  novatien 
de  Constantinople.  écrivit  tout  un  livre  pour  l'attaquer 
à  ce  sujet.  //.  E.,  I.  VI,  c.  XVI,  P.  G.,  t.  î.xvn.  col 
Les  actes  du  concile  Ad  quercum  notent  pareillement 
que  saint  Jean  Chrysostome  fut  accusé  d'avoir  dit 
ouailles:  i  Si  vous  retombez  dans  le  péché,  faites  de 
nouveau  pénitence  :  chaque  fois  que  vous  péchez,  venez 
à  moi,  et  je  vous  guérirai.  •  Mansi,  ConciL,  t.  ni, 
col.  1145.  Cette  indulgence  fut  un  -  pour  les- 

quels le  saint  évéque  fut  condamné. 

Un  écrit  africain  attribué  à  Victor  deCartenna  (milieu 
du  v  siècle i  insinue  pareillement  que  la  discipline  an- 
cienne, maintenue  encore  par  saint  Augustin,  va  prendra 
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fin.  L'auteur  est  d'avis  que  la  pénitence  peut  et  doit  être 
réitérée;  mais  pour  cela  il  faut  que  le  coupable  fasse 
aveu  de  sa  faute  et  montre  sa  plaie  à  son  médecin  :  Opi- 
nor  enim,  nisi  interpelletur  medicus,  non  curatur 
segrotus.  De  pœnitentia,  c.  H,  P.  L.,  t.  xvn,  col.  974.  Il 
s'agit  bien  d'une  rechute  et  d'une  réitération  de  la  cure: 
Sed  ais  mihi  :  Peccata  peccatis  adjeci  et  qui  jam  ca- 
dens  crectus  fueram  ilerum  cecidi  et  conscienline  meae 
vulnus  jam  pêne  curatum  peccati  exulceratione  re- 
cruduit.  —  Quid  trépidas  ?  Quid  vereris  ?  Idem  semper 
est  qui  ante  curavit  :  medicum  non  mutabis...  Unde 
dudum  cwatus  f'ueras,  inde  iterum  curaberis.  lbid., 
c.  xu,  col.  985.  Et,  un  peu  plus  loin,  l'auteur  ajoute  : 
Sed  credo  dubitas  amissum  nonposse  repeti  vestimen- 
tum  (allusion  à  l'enfant  prodigue  à  qui  son  père  rendit 
ses  vêtements),  aut  ab  eo  qui  nuper  dederat,  cum  pe- 
tieris,  posse  negari.  Ibid.,c.  xix,  col.  993.  Le  confesseur 
médecin,  évêque  ou  prêtre,  n'est  pas  expressément 
nommé.  Mais  si  l'on  entend  que  la  première  réconci- 
liation ou  absolution  a  été  administrée  par  le  représen- 
tant de  l'Église,  comme  c'était  le  cas  ordinaire  en  Afrique 
au  ve  siècle,  il  faut  bien  que  le  «  médecin  »  de  l'âme 
auquel  le  pécheur  s'adresse  de  nouveau,  medicum  non 
mutabis,  soit  un  évèque  ou  un  prêtre. 

Cette  discipline  nouvelle  avait  pénétré  jusqu'en  Es- 
pagne, patrie  du  rigorisme,  dès  le  VIe  siècle.  Les  Pères 
du  concile  de  Tolède  de  589  se  scandalisent  de  ce  qu'en 
certaines  églises  le  régime  pénitentiel  se  soit  énervé  à 
ce  point  que  les  pécheurs  recourent  à  la  pénitence 
chaque  fois  qu'ils  ont  péché  et  trouvent  des  prêtres 
pour  les  réconcilier  chaque  fois:  Ut  quotiescumque 
peccare  voluerint  toties  a  presbytero  se  reeonciliari 
expostulent.  Can.  11,  Mansi,  Concil.,  t.  ix,  col.  995.  Un 
tel  scandale  ne  peut  durer.  Le  concile  proteste  contre 
ectteaudace  détestable,  execrabilisprxsumpAo,  eteontre 
cet  usage  irrégulier,  non  secundum  canonem,  et  décide 
qu'il  faut  en  revenir  à  la  sévérité  des  antiques  canons  : 
secundum  priorum  canonum  severitatem.  Mais  c'en 
est  fait  de  ces  rigueurs  surannées,  la  réitération  de  la 
confession  et  de  la  pénitence  sacramentelles  forment  un 
adoucissement  appelé  à  se  répandre  peu  à  peu  dans 
toute  l'Eglise. 

II8  période  (iv«-xine  siècle).  —  Nous  étudierons  suc- 
cessivement la  discipline  de  l'Église  grecque  et  celle  de 
l'Église  latine. 

/.  DISCIPLINE  DE  L'ÉGLISE    GRECQUE.  —  1°  Le  COtlfeS- 

sew.  —  L'évèque  est  toujours  théoriquement  le  princi- 
pal directeur  dos  âmes  et  le  confesseur  par  excellence. 
Un  célèbre  canoniste  et  théologien  grec,  Balsamon 
(XIIe  siècle),  veut  expliquer  pourquoi  ce  ministère  est 
proprement  l'office  de  ï'épiscopat  et  il  en  donne  cette 
singulière  raison  que  l'imposition  des  mains  qui  fait  les 
évéques  leur  remet  les  péchés  qu'ils  ont  commis  avant 
l'ordination.  «  Voilà  pourquoi,  dit-il,  les  évoques  ont  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  »  pendant  que  les  au- 
tres membres  du  clergé  ne  le  possèdent  pas  :  yj  jjlev  yei- 
poTOvia  tij)v  àpy_iepé(ov  àuaÀei'çouui  Tà7tpÔTf|{  yeipOTOvia; 
ijjLapTT,(iaTa,  ou  îv  tocr  Stà  yàp  tctjto  xai  êi;ovT(av  syouaiv 
o'i  iwfoxonoc  activai  âjj.apTT,(iaTa.  Il  a  soin  d'ajouter,  du 
reste,  que  les  simples  prêtres  peuvent,  moyennant  une 
délégation  épiscopale,  exercer  le  même  pouvoir.  Rhalli 
etPotli,  SvvtaY|ia  t&v  Betcov  /.ai  iîpôjv  xavôvwv,  Athènes, 
1852-1859,  6  in'-8»,  t.  m,  p.  45. 

Que  les  simples  prêtres  aient  été  chargés  du  soin 
d'entendre  les  confessions,  c'est  ce  que  nous  avons  déjà 
vu  atteste  pu-  les  Canons  apostoliques,  can.  52.  Mansi, 
Concil.,  t.  i.  col.  40.  Justinien  fait  allusion  à  ce  droit 
dans  sa  Novellc  CXXXIII,  c.  11,  où  il  a  la  prétention  de 
menter  la  façon  dont  les  confesseurs  appliqueront 
les  canons:  ~-io-t  Sk  to;;  lizia%6izon  xai  np«ff6uTépo'.; 
h.T.x\'i^'-.'  -   ■'  Tivà  t/,;  iyi'a;  y.oivtovia;,  xt>..  Dans 

le  Syntagma,  ou  recueil  de  canons,  qui  fut  dreBsé  .m 
\il«  siècle,  peu  avant  le  concile  in  Trullo,  figurent  les 


canons  6  et  42  du  concile  carthaginois  de  419,  d'après 
lesquels  un  simple  prêtre  peut  remplacer  l'évèque  dans 
l'administration  de  la  pénitence.  Rhalli  et  Potli,  Syn- 
tagma, t.  n,  p.  308-310.  Cf.  P.  G.,  t.  c,  col.  1061-1064. 
Aussi  le  concile  in  Trullo  (692)  a-t-il  en  vue  les  prêtres 
aussi  bien  que  les  évêques,  quand  il  donne  aux  confes- 
seurs le  conseil  suivant  :  «  Ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  se  comporteront  en  méde- 
cins attentifs  à  trouver  le  remède  particulier  que  réclame 
chaque  pénitent  et  chaque  faute  du  pénitent.  »  Can. 
ult.,  Mansi,  Concil.,  t.  xi,  col.  987;  Syntagma,  t.  il,  p.  549. 
Balsamon,  dans  son  commentaire  sur  le  52e  canon  apos- 
tolique, revendique  pareillement  pour  tous  les  prêtres 
le  droit  d'entendre  les  confessions  :  (xti  [/.dvot;  novayot; 
iepeûatv  ëvSoO-fjvac  ttjv  tûv  à[x.apTT,(xâTti)v  Y.ona.Xkarfr\v'  aX).à 
xaOoXtxioç  tract  xot;  îspe-ja-t.  Rhalli  et  Potli,  Syntagma, 
t.  n,  p.  69.  Toutefois  il  suppose  toujours  que  les  simples 
prêtres  reçoivent  pour  ce  ministère  une  délégation  de 
l'évèque,  ivraXt^ptov.  Les  canons  carthaginois  que  nous 
avons  cités  lui  servent  à  établir  ce  point.  Syntagma, 
t.  n,  p.  68;  t.  m,  p.  311.  Aussi  bien,  le  prêtre  n'a  pas, 
en  vertu  de  son  ordination,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  parce  que  l'imposition  des  mains  ne  lui  a  remis 
que  ses  fautes  légères:  tj  6à  xôtpoTovt'a  tùv  hpéwv  p.txpà 
àfxapTir1p.aTa  àira),£t'?£t,  ôôev  où8k  activai  â^apTta;  o\  tspet; 
8-jvavrac.  Syntagma,  t.  m,  p.  45.  Explication  bizarre, 
sans  doute,  mais  qui  sert  à  prouver  le  besoin  qu'a  le 
simple  prêtre  d'obtenir  une  délégation  épiscopale  pour 
exercer  le  ministère  pénitentiel. 

Les  Grecs  exigent  des  confesseurs,  outre  le  pouvoir 
d'ordre,  des  qualités  spéciales  de  clairvoyance  et  de 
sainteté.  Les  confesseurs  doivent  être  des  directeurs 
d'âmes,  des  7rvevfiaTixo\  iraTEpeç.  C'est  de  l'Orient  que 
nous  est  venue  la  qualification,  aujourd'hui  si  répandue, 
de  «  pères  spirituels  ».  Si  Anastase  le  Sinaïte  (vne  siècle), 
dans  son  homélie  De  sacra  synaxi,  recommande  aux 
fidèles  de  se  confesser  aux  prêtres,  ou  plutôt  «  à  Dieu 
par  le  moyen  des  prêtres  »,  £lo\i.ol6yr,<jxi  xô>  ®eû>  Stà 
tô)v  lepswv,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  833,  ailleurs  il  déclare 
qu'il  est  bon  et  utile  de  se  confesser  aux  «  hommes  spi- 
rituels »  qui  ont  l'expérience  des  âmes,  ibid.,  col.  369, 
et  qu'il  faut«  trouver  un  homme  spirituel,  expérimenté, 
capable  de  nous  guérir...,  pour  nous  confesser  à  lui 
comme  à  Dieu  et  non  comme  à  un  homme  »,  âàv  tflpus 
avSpa  iTve'jjiaTtxbv,  Ëjjtustpov,  Suvà|Aevov  as  tarpeûirat... 
Ho\i.oX6y^(Tixi  aÛTo)  <iç  tô>  Kupta»  xa\  oùx  àv8pii7r<i>.  Ibid., 
col.  372.  Au  xf  siècle,  le  cartophylax  Pierre,  traitant  la 
même  question,  la  résolvait  dans  les  mêmes  termes 
qu'Anastase.  Rhalli  et  Potli,  Syntagma,  t.  v,  p.  372. 
Enfin  le  cartophylax  Nicéphore  faisait  pareillement  re- 
marquer au  xme  siècle  que,  pour  guérir  les  maladies, 
il  ne  suffisait  pas  d'avoir  le  nom  de  médecin,  il  fallait 
encore  en  avoir  la  science  :  Equidem  in  adversa  cor- 
ports  valetudine  illum  inquirimus  dicimusque  medi- 
cum qui  lam  rc  i]>sa  quam  verbis  maie  liabentem 
curare  queat.  Itaque  non  respiciemus  in  liunc  vel  il- 
lum qui  prœter  medici  nomen  nihil  habet  medici..., 
porro  si  quis  expertus  fnerit  et  frugi  et  cum  hoc  sacer- 
dotio  fungatur,  ad  illum  imprimis  accedendum.  Epist. 
ad  Theodor.,  P.  G.,  t.  c,  col.  1067.  Depuis  Clément 
d'Alexandrie  et  Origène,  ces  sentiments  et  ce  langage 
sont  de  tradition  en  Orient. 

Il  importait  d'en  faire  ici  la  remarque,  pour  com- 
prendre le  rôle  que  jouèrent  les  moines  grecs  dans  le 
ministère  de  la  confession. 

La  confession  est,  comme  chacun  sait,  l'une  des 
principales  oblig.' lions  des  moines  d'après  la  Règle  de 
saint  Basile.  Mais  «  il  faut  observer,  dit  celui-ci,  dans 
la  confession  des  péchés,  la  même  règle  que  celle  que 
l'on  suit  pour  les  maladies  du  corps.  De  même  que  l'on 
ne  découvre  pas  les  maladies  de  son  corps  à  tout  le 
monde,  mais  seulement  à  ceux  qui  sont  capables  de  les 
guérir,    ainsi  la   confession  des    péchés   (relativement 
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Ira  qu'à  eeux  qui  peuvent  j  appor- 

1. 1    i .  mi  de         Heg 

■  m    col.   1236.   Mail  queli  doivent 
.m    attitrée  dam  le  cloître?  Cesl  la  qui 
que  lint   Bu  lie   :  'O  'jt/o.  tto^XoyfpcMAx, 

1 1   r.jnvi  -,')i:   &9tf)  - 

t,;;  :./•,.-...  i.  «ffiv;  et  il  répond  :  «  Il  faut  m  confi 
i  ceui  à  (|ui  est  confiée  la  diapenaatioo  dea  mya- 
de  Dieu  :  i  àvayxaCov  tot<  micieT(V|tivei(  tt,v  ot*sr 
vvjiji  rdv  (AUffTTipiwv  toô  OcoQ  t(o|u>X.o<  cTa6ai  :i  suap- 
rnu«ta.  Zfctd.,  interrog.  288,  col.  1281.  Cf.  7.; 
canon.,  cxxvii,  can.  71.  Il  \  a  lieu  de  croire  qu  il 
entendait  par  là  les  moinea  élevée  A  la  dignité  du 
sacerdoce,  car,  s'il  ajoute  que,  dana  l'antiquité,  les 
pécheurs  avaient  coutume  de  s'adresser  aux  saints  et 
notamment  A  saint  Jean-Baptiste,  il  (ait  observer  (|ue, 
d'après  les  Actes,  xjx,  18,  ils  s'adressaient  aux  apôtres, 
de  qui  ils  recevaient  tous  le  baptême.  Interrogat.  228, 
c..l.  1285-1280.  Ailleurs,  il  revient  sur  ce  sujet  : 
o  Comme  Dieu  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur,  niais 
qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive,  si  le  pénitent,  dit-il,  a 
la  componction  du  co-ur,  et  se  soumet  aux  avis  du  con- 
te "eur  qui  le  semonce,  Dieu  très  clément  lui  accor- 
dera le  pardon  de  tout  péché  pour  lequel  ils  sollicite- 
ront tous  deux  sa  miséricorde.  Mais  si  celui  qui  est 
gourmande-  ne  se  joint  pas  de  cœur  à  celui  qui  gour- 
mande,  le  pardon  n'est  pas  accordé;  il  se  forme  plutôt 
alors  un  lien,  selon  les  paroles  suivantes  :  «  Ce  que 
«  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié'  dans  le  ciel.  ><  Ibid., 
interrogat.  201,  col.  1260.  Il  est  bien  difficile  de  ne 
pas  reconnaître  dans  ce  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
que  le  saint  attribue  aux  moines  confesseurs,  la  préro- 
gative réservée  par  le  Seigneur  aux  apôtres  et  à  leurs 
successeurs  revêtus  de  la  dignité  sacerdotale.  Cf.  Va- 
candard,  Revue  du  clergé  frant  aïs,  t.  xxvi,  p.  470,  note  2. 

Les  moines  grecs  ne  se  conlinerent  pas  pour  toujours 
et  totalement  dans  le  cloître.  Pendant  la  querelle  des 
iconoclastes  (vme  et  i.\«  siècles),  on  les  vit  se  mêler  au 
peuple,  qui  ne  demandait  pas  mieux  que  d'écouter  leurs 
oracles  et  de  suivre  leurs  inspirations.  L'étrangeté  de 
leur  costume  et  de  leur  vie,  le  vœu  qu'ils  faisaient  de 
virginité,  leur  pratique  de  l'ascèse,  bref  toutes  les  vertus 
qu'ils  possédaient  réellement  ou  qu'on  leur  attribuait 
de  conliance  exerçaient  sur  les  foules  un  ascendant 
considérable.  Ils  en  profitèrent  pour  étendre  leur  in- 
fluence morale  dans  le  domaine  de  la  discipline  péni- 
tentielle.  C'est  vers  ce  temps  (sous  Constantin  Copro- 
nyme,  f  775),  nous  dit  un  écrivain  du  xit*  siècle,  Jean 
d'Antioche,  que  le  Christ  conféra  spécialement  aux 
moines  le  droit  d'entendre  les  confessions  et  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  des  fidèles  :  sxtote  oiv  xai  uiypi 
Trjî  SeOpo  TcTpa/oTc'a)-/ v^Sr,  /pôvtov  xapu)(7)xdT<i>VTO?ouTb>v 
iiTzb  TtâvTuv  tù)v  hkjtûv  eUÔsiiÏETo  xa't  ét!;aïto  -h  Tayu.a 
tcôv  [iovayiôv  à>;  -/.al  rà;  èçoaGÀoy^seï;  xai  È^av^E)  sa;  tôv 
àaapTif)|j.aTa)v  xai  Ta;  lit'  a'jTOi;  Ë7îtT'.fj.:a;  xai  àçEO-ijiov; 
À-dEi;  e;.;  tou;  jiovayo'j;  [iETaTs8vas.  De  disciplina  mo- 
nastica  et  de  nwnasteriis  laieis  non  tradendis,  P.  G., 
t.  cxxn,  col.  1128.  . 

On  n'apercevait  guère,  en  effet,  sauf  dans  le  cloître, 
bs  moines  confesseurs  avant  l'époque  de  l'iconoclasme. 
Le  patriarche  Nicéphore,  connu  encore  sous  le  nom 
de  Nicéphore  le  Confesseur  (806-815),  semble  signaler 
leur  ministère  extérieur  comme  une  nouveauté.  On 
s'adressa  à  lui,  nous  dit-on,  pour  savoir  si  les  moines 
pntres  avaient  le  pouvoir  d'imposer  des  pénitences,  et 
sa  réponse  fut  affirmative.  Interrogat.  16,  Rhalli  et 
Potli,  Syntagma,t.  iv,  p.  431.  Bientôt  on  vit  de  grands 
personnages,  voire  des  empereurs,  par  exemple  Léon 
le  Sage  et  Michel  IV,  prendre  pour  confesseurs  des 
moines.  Cf.  Syntagma,  t.  V,  p.  4;  Sathas,  Bibliotlieca 
medii  sévi,  t.  vi,  p.  56,  66,  67;  Meyer,  Die  Hauptttr- 
kundenfûr  Geschichle  des  At/tosklostes,  Leipzig,  ISTi. 
p.  23. 


i  '    tel  fut  le   ini  a  i   ii  ira,  qu'ils 

Unirent   par    supplanter    pn  mplétement 

prêtres  séculiers  dans   li  d<    la  pénitence.  Au 

cours  de  aon  sermon   D       milentia,  Jean  le  jeûneur, 
qu'on  a  confondu  longtemps  avec  le  patriarche  di 
non;  mais    qui    est    vraisemblablement    un 

moine  du  xr  siècle,  ainsi  qu'a  i  ssayé  d>-  le  dém<  i 
M.    Karl    lloll,   Entltusiasmui    und    liuttgewall     •■ 
griechùchen   Mùnchlutu,  Leipzig,  -    dit 

nettement  comme  une  chose  qui  va  de  sui,  que  ■  Notre- 
Seigneur    Jésus-Christ    a    envoyé    les    propl 
apôtres,  les  évéques  et  les  prêtres  pour  I  ens<  icie 
de  la  doctrine  spirituelle,  et   I.--   moines   pour  re< 
les  confessions  des  pécheurs     :'U  K-Jp:*;  f,;uàv  ') 
XpiOTo;...    i-,i-'.n-.v.ii   npoçr,Ta;,    j^'.iywv,;.    icpâpy.a;, 
iepti;,  StSavxâXov;  ei;  îiîaaxi).:a;  jrvEvpaTtxâ;"  (aovs 
Ki   r.-ii.i  -.'i   mpatvetv  éz:   -.;    tÇo;io/oytCiOa! 
(aetï  uaravotac, xtX.  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  1920. 

nous  l'avons  vu  plus  haut,  le  sentiment 
de   ban   d'Antioche,  au  commencement  du  - 
vaut.  J'.  G.,  t.  cxxxn,  col.   1128.  Cette  opinion  était  si 
ri  pandueau  xn»  siècle  que  Balsamon  sentit  la 
de  réunir  contre  elle  et  de  prouver  que  tous  1 
avaient,  aussi  bien  que  les  moines  revêtus  du  caractère 
sacerdotal,    le    droit    d'entendre    les    confessions  :  tir, 
pujvot(  (j.c/va/o;;  lepEÛan  èvSo6f,vat  rr,v   îûiv   à|iapTr,(iôt»*v 
KaToXXxvr)Vj  i'/'/â   xa6o)  :/.w;    Jtiat  -.-A;   tept'JVt.  Rhalli  et 
I'otli,  Syntagma,  t.   Il,    p.  69.  Il    serait  injuste,  dit-il 
ailleurs,  à    propos  du   6'  canon   de  Carthage,  que  les 
moines  prêtres  seuls  et  non  tous  li  ■•  nt 

les  confessions  des  fidèles  :  to  Je  ht,  liyiaîa.\ 
BvOpwiUSV  -ivTi;  TOU{   :î--£:.:.    à'/ '/ 3    >'.■:.:  roÙ{    tovageuf 

leptîçi  £8ixAv  ii-.:.  xxï.  Ibid.,  t.  m.  p.  311. 

Vaine  protestation;  les  moines  continuèrent  de  rem- 
plir, au  détriment  des  prêtres  séculiers,  les  fonctions 
de  confesseurs.  Au  commencement  du  XIIIe  siècle, 
l'empereur  latin  de  Constantinople,  Baudouin,  se  plai- 
gnait au  pape  Innocent  III,  que  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  fût,  chez  les  Grecs,  exclusivement  dévolu  aux 
moines  :  Munachi  petics  quos,  sacerdotibut  tpretu, 
tuta  ligatidi  at(jue  solvendi  consistebat  auctoritas. 
P.  L.,  t.  ccxv,  col.  452.  Et  quelques  années  plus  tard 
le  cartophylax  Nicéphore,  cherchant  l'explication  de 
cette  mesure  anormale,  ne  la  trouvait  que  dans  la  pa- 
resse des  évéques  orientaux  :  Ignuro  autem  quid  factum 
sit...,  quamvis  existimem  pontifices  negotii  txdio 
frequentique  mullitudinis  turbulent ia  defatigalos  id 
opérai  (ministère  de  la  confession)  ad  monaelios  tratu- 
misisse.  Epist.  ad  Tlteodor.,  P.  G.,  t.  C,  col.  1066-1 

L'explication  vraie  se  trouve  peut-être  ailleurs.  Le 
prêtre  séculier  était  insensiblement  tombé  dans  une 
entière  déconsidération  ;  on  l'appelait  dédaigneusement, 
par  un  accouplement  de  mots  que  la  langue  française 
ne  tolérerait  pas.  un  o  prêtre  laïque  «,  iepeù;  >  y 
Comme  il  était  régulièrement  marié,  on  lui  dénia  le 
droit  d'être  «  père  spirituel  -  :  ':.-,:.;  Xaïxo;  ô  t/tov 
yjvaîxa  ou-e  -v<-jaa::/.b;  S^vaTat  eïvat,  cvte,  xt)..  Ca- 
non 156.  dans  les  ornons  attribués  à  Nicéphore  par  Pitra. 
Juris  ecclesiastici  Grœcorum  liistoria  et  monumenta, 
1864,  t.  u,  p.  341.  Le  ministère  de  la  confession  fut 
réservé  aux  prêtres-moines,  aux  iepoitAva/oi.  Cf.  les 
formulaires  cités  dans  Rhalli  et  Potli,  Syntagma,  t.  \. 
p.  573.  Le  clergé-  grec  (c'est  une  remarque  de  M.  Karl 
lloll)  avait  commis  une  faute  au  concile  de  Nicée,  en 
refusant  de  s'astreindre  au  célibat.  Sur  ce  débat  con- 
ciliaire concernant  le  célibat  des  prêtres,  cf.  Vacandard, 
Études  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  Paris,  1905, 
p.  94  sq.  Tout  le  prestige  qui  s'attache  à  la  pratique  de 
la  chasteté  perpétuelle  passa  de  la  sorte  aux  im 
et  aux  cénobites.  Cf.  lloll,  op.  cit.,  p.  311.  Les  moine» 
devinrent  nécessairement  les  >rvrj|jL*Ttxo(par excellence, 
et   par   suite  des        pères  spirituels      .  i  des 

directeurs  d'âmes  et  des  confesseurs  rechexd 
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«  L'habit  de  moine,  »  le  c/r^a  (j.ova-/ov,  l'âyiov 
cr/riua,  conférait  à  ceux  qui  le  revêtaient  une  espèce  de 
sainteté  qui,  selon  quelques-uns,  pouvait  équivaloir  au 
pouvoir  sacerdotal.  Sur  la  puissance  de  ce  saint  haliit, 
voir  Michaël  Glykas,  Epist.,  xxv,  P.  G.,  t.  clviii, 
col.  937  sq.;  cf.  K.  Holl,  op.  cit.,  p.  208,  321.  De  là 
vint  qu'on  s'adressa  parfois  aux  moines  non  prêtres, 
aussi  bien  qu'aux  Upo^ova/oi,  pour  la  confession  sacra- 
mentelle. 

Certains  critiques  font  remonter  cet  abus  à  saint 
Basile  et  à  sa  Règle.  Nous  avons  vu  plus  haut  que 
Basile  recommandait  aux  religieux  coupables  de  quel- 
que faute  grave  de  s'adresser  à  des  directeurs  spéciaux, 
«  à  ceux  qui  avaient  la  dispensation  des  mystères  de 
Dieu.  »  Ces  dispensateurs  «  qui  ont  le  pouvoir  de  lier 
et  de  délier  »,  liegulse  brevius  Iractatae,  interrogat.  261, 
col.  1260,  sont,  d'après  nous,  revêtus  du  caractère  sacer- 
dotal. M.  Holl,  au  contraire,  estime  qu'il  s'agit  simple- 
ment du  supérieur,  Tiposorw;,  ou  de  ceux  qui,  en  son 
absence  et  avec  son  approbation,  étaient  chargés  de 
«  distribuer  la  nourriture  spirituelle  »  aux  cénobites  et 
de  «  dispenser  la  doctrine  avec  discernement  »,  comme 
l'indique  l'interrogat.  45  des  Regulie  brevius  tra- 
ctatse,  col.  1032-1033.  Il  rapproche  les  mots  :  o'ixovoij.eî'v 
toÙ;  Xôyoy;  èv  xp;<7Ei  (qui  sont  d'ailleurs  empruntés  au 
Ps.  cxi,  5),  des  expressions  semblables  que  saint  Gré- 
goire de  Nysse  emploie  au  début  de  son  Epitre  cano- 
nique, pour  montrer  la  difficulté  d'adresser  aux 
pécheurs  pénitents  des  paroles  judicieuses  et  justes  : 
ïaxi  £à  où  mxpôv  à'pyov  tô  to-j;  Ttept  tojtwv  (se.  t<j5v 
(UTavooOvTCOv)  Xôyovç  oîxovojjLTjuac  èv  tï)  ôpQyj  te  xai  SeSo- 
xijAaffpLÉvrj  x?i<7Ei  xarà  tô  TrapâyyeXjJia  toû  7tpoçY|Tou  to 
xeXsvov  Ssïv  oîxovopiEÏv  tou;  Xôyouç  èv  xpiasi.  Epist.  ca- 
non., can.  1,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  221.  Cf.  Holl,  op.  cit., 
p.  264-265,  et  note.  Mais  ce  rapprochement  irait  plutôt 
à  prouver  que  les  dispensateurs  de  la  parole  sont  re- 
vêtus du  caractère  sacerdotal,  car,  dans  le  système  de 
saint  Grégoire  de  Nysse,  «  l'économe  de  la  pénitence  » 
n'est  autre  que  celui  qui  a  la  charge  de  gouverner 
l'Église,  c'est-à-dire  l'évéque.  Epist.  can.,  can.  5,  7, 
col.  231,  236.  Pris  en  lui-même,  le  texte  de  saint  Basile 
allégué  par  M.  Holl  n'est  nullement  démonstratif.  Si 
dans  l'interrogat.  45  les  dispensateurs  de  la  doctrine 
sont  le  supérieur  et  quelques  subordonnés  de  son 
choix,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  confesseurs  indiqués 
dans  les  interrogat.  261  et  288  soient  nécessairement 
les  mêmes  personnages.  D'ailleurs,  il  suffisait  que  les 
premiers  fussent  prêtres,  pour  que  toute  difficulté  fût 
levée;  ils  auraient  cumulé  ainsi  indistinctement  les 
fonctions  de  directeurs  de  conscience  et  de  confesseurs 
munis  du  pouvoir  d'absoudre. 

Ce  qui  reste  vrai,  c'est  que  la  distinction  entre  ces 
divers  oflices  n'est  pas  clairement  exprimée  dans  les 
ouvrages  ascétiques  de  saint  Basile,  et  qu'avec  le  temps 
la  confusion  des  deux  fonctions  a  dû  se  produire.  La 
même  équivoque  se  retrouve  dans  les  écrits  d'Anastase 
le  Sinaitoi  On  peut  toujours  se  demander  si  les  ttveu- 
(iXTiy.oi  avîp;;  auxquels  il  renvoie  les  pécheurs  sont  né- 
cessairement des  prêtres.  Il  les  appelle  les  «  disciples 
du  Christ  »,  les  «  thérapeutes  de  Dieu  »,  les  «  économes 
du  salut  »,  mais  il  ne  dit  nulle  part  qu'ils  doivent  avoir 
le  pouvoir  d'ordre.  Quœsliones  et  responsa,  P.  G., 
t.  lxxxix,  col.  369,  372,  373. 

lu  pratique,  les  fidèles  arrivèrent  aisément  à  se  per- 

■uader  que  les  moines,  par  le  seul    fait  qu'ils   prati- 

quaienl  l'ascèse,  étaient  des  nvevttaTixof  et  possédaient 

uvoir  de  remettre   les  péchés.   Théodoret  raconte 

qu'un  Ismaélite  alla  trouver  saint  Siméon  Stxlite  pour 

onfesser  d'avoir,  malgré  son  vœu,  voulu  manger  de 

la  chair  et  pour  obtenir  le  pardon  de  sa  faute  «  par  1rs 

pli'  res  toutes  puissantes  du  saint  »  :  m;  5v  ~aï;  tovto- 

LOt(   otvToO    eùyaîc    îcôv   Se<7|A<j>v   a-jTov   tr,;   àjxaoTia; 

IxXvatce.  fiist.  relig.,  c.  xxvi,  P.  G.,  t.  i.xxxii,  col.  1177. 
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Nous  lisons  dans  Jean  Moschus  qu'un  moine,  recevant 
la  confession  d'un  étranger,  lui  fait  détailler  ses  fautes 
afin  de  pouvoir  lui  donner  une  pénitence  appropriée, 
Ta  èmTqjua  selon  le  langage  canonique  :  El  8é).siç  iarpsia; 
TUysîv,  Elite  (1.01  elç  à).T|f)scav  xàç  Ttpàijsii;  0"0'j,  07ta>;  y.àyù) 
raytatç  àpfxoïovTa  îrpoo-âyu)  Ta  èirtT:|iia.  Pratum  spiri- 
tuale,  c.  lxxviii,  P.  G.,  t.  lxxxvii,  col.  2933.  C'est 
qu'en  effet,  ajoute-t-il,  la  fornication  ne  se  traite  pas 
comme  l'homicide,  et  ainsi  des  autres  péchés  :  "AXXioç 
yàp  ÔEpaTtEVETai  6  irôpvo;  xai  ETÉptoç  ô  çovsùç  xai  à'H.oiç 
o  <papf*axôç  xa\  É'tEpov  tô  toû  7t),eov£xto'J  por,8r,ixa.  La 
vie  de  Paul  le  Jeune  fournit  des  exemples  du  même 
genre.  Nombre  de  personnes,  7ioX).oi,  s'adressaient  au 
saint  moine  qui  avait  la  réputation  d'être  un  excellent 
médecin  des  âmes;  il  avait  d'ailleurs  la  plénitude  des 
«  charismes  »  et  possédait  notamment  le  pouvoir  «  de 
lier  et  délier  »  :  |ierà  yàp  tc5v  aXXcav  <I>v  E|LitXe(oç 
ûuripxô  -/aP'o-,u-aT<ov  à  n=yaç,  ovSs  àirooroXixtov  ète'Xei 
jrapiTeov  xai  toù  Ssup.EÎv  te  xai  X-Jeiv  aixoipo;.  Vita  Pauli 
Junioris,  c.  xxxn,  dans  Analecta  bollandiana,  t.  xi, 
p.  142,  cf.  p.  66. 

Le  fait  suivant  témoigne  que  parfois  les  pécheurs  ne 
s'enquéraient  guère  de  savoir  si  le  moine  auquel  ils 
s'adressaient  était  prêtre  ou  non.  Au  synode  de  869 
(IXe  session),  le  protospathaire  Théodore  comparut 
devant  les  légats  du  pape  pour  répondre  à  une  accusa- 
tion portée  contre  lui.  Nous  transcrivons  le  dialogue 
qui  s'établit  entre  le  coupable  et  ses  juges  :  «  Vous  ètes- 
vous  confessé  et  avez-vous  reçu  une  pénitence  pour 
votre  péché?  »  Théodore  répondit  :  «  Oui.  »  Les  très 
saints  légats  (vicarii)  dirent  :  «  A  qui  vous  êtes-vous 
confessé  et  de  qui  avez-vous  reçu  votre  pénitence,  epi- 
timium?  »  Théodore  dit  :  «  Celui  qui  m'a  donné  une 
pénitence  est  mort.  »  Les  très  saints  légats  de  la 
vieille  Rome  dirent  :  «  Comment  s'appelait-il?  «Théodore 
dit  :  «  Je  ne  sais  pas,  je  sais  seulement  qu'il  était  carto- 
phylax,  qu'il  avait  la  tonsure  et  qu'il  a  passé  quarante 
ans  sur  une  colonne.  »  Les  très  saints  légats  dirent  : 
«  Etait-il  prêtre?  »  Théodore  dit  :  «  Je  ne  sais  pas;  il  était 
abbé,  et  j'avais  foi  en  cet  homme,  et  je  nie  suis  con- 
fessé à  lui.  »  Les  très  saints  légats  dirent  :  «.  Et  avez- 
vous  fait  votre  pénitence?  »  Théodore  dit  :  «  Grâces  à 
Dieu,  je  l'ai  faite,  parce  que  je  suis  chrétien.  »  Les 
très  saints  légats  de  la  vieille  Borne  dirent  :  «  L'avez-vous 
achevée  ou  non?  «Théodore  dit  :  «  Me  voici,  je  l'achève, 
ecce  homo,  compleo  ea.  »  Mansi,  Concil.,  t.  xvi,  col.  150- 
151.  Ce  dialogue  n'a-t-il  pas  son  éloquence? 

Il  serait  aisé  de  glaner  dans  l'histoire  du  monachisme 
grec  d'autres  faits  non  moins  significatifs.  Cf.  Karl 
Holl,  op.  cit.,  p.  312-323.  Mais  il  importe  davantage  de 
montrer  que  cette  pratique  correspondait  à  un  droit  ou 
prétendu  droit  que  s'arrogeaient  les  moines.  Un  histo- 
rien moderne  fait  observer,  pour  la  période  qui  nous 
occupe,  o  que  certains  milieux  monastiques  peu  éclairés 
n'attachaient  pas  toujours  une  suffisante  importance  au 
pouvoir  d'ordre...  En  ce  qui  regarde  la  pénitence, 
ajoute-t-il,  ils  prétendaient  que -le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  constitue  moins  une  prérogative  du  sacerdoce 
qu'un  charisme  de  la  sainteté.  »  Et  l'auteur  justifie  sa 
remarque  par  l'autorité  de  Barsanuphe.  ,1.  Pargoire, 
L'Église  byzantine  de  527  à  8-17,  Paris,  1905,  p.  96; 
Barsanuphe,  Bt'6).o;  <\>My_(i>^O.t<r:itrt  7T£piÉv_ov<7a  à^oxpi- 
aEi;  Bao-pavouçiou  xai  'Iuâvvou,  (''dit.  posthume  de  N'ico- 
mède  l'hagiorite,  Venise,  1816,  p.  72,  113,  307,  cf.  p.  7 
de  la  préface. 

La  responsabilité  de  cette  théorie  remonterait  beau- 
coup plus  haut.  Le  patriarche  Nicéphore  (si  les  canons 
qu'on  lui  attribue  sont  bien  de  lui)  se  pose  nettement 
la  question  de  savoir  si  un  moine  dépourvu  du  carac- 
tère sacerdotal  peut  exercer  le  ministère  pénitenliel,  et 
il  répond  par  l'affirmative  :  si  Sa  xa\  tôv  \lt\  ïyovTa 
Upw<rjVY)v  Biô'o'vai  xaTa  à-opiav  TtpE<76uTÉpo'j  xai  -ittiv 
ïtfiOOidvTo;,  o'Jx  ï^m  toO   eixÔTo;  xai  tôv  aTtXô);  |j.ova/ôv 
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inlT  16,    Rhslli   i-t   l'olli,  Sy*> 

(ayiiiu,  t.  IV,  p    4SI. 
Nicéphon    met  encore  quelque!  conditions  à  l'auto- 
lon  qu  il  "  i  orde.  D'autre*  seront  moin 
Siméon,  le  douvi  su  théoli 

non  prêtres  oui  le  droit  d'entendre  les  confessions,  ou 
ri  miment  les  pr<  très  seule  p  rcer  le  pouvoir 

de  lier  et  de  délier  :  sî  Kpa  àvMxtrat  ti;  uovdCovric  ro- 

v»;  îlzyïU  /  n<  ta;  Jt|iapWa(    a^Tûiv   LipuffvVT)M   |M|    s/ov- 

Ta;-..,  i-£i'"r,   &XOVOU4V   ;;,  /   T'^   '..tj.'.-   /.a:  XvCIV  ((oUfffav 

vof(  itptCai  SttoaOai  iiévoif.  Sa  répoi  nuée  d'ar- 

tiflee  et  d'équivoque.  Il  prétend  établir  que  le  droit  de 
confesser  et  d'absoudre,  qui  s  appartenu  d'abord  unique- 
ment aux  évéques  et  aux  prêtres,  est  maintenant  dévolu 
aux  moines.  Prêtres  ou  non  prêtres,  pourvu  qu'ils 
soient  vraiment  pieux,  tous  les  moines  jouissent  de  la 
même  prérogative,  i  Que  nous  puissions,  écrit-il,  con- 
fesser nos  péchés  à  un  moine  qui  n'a  pas  reçu  le  sacer- 
doce, c'est  ce  que  vous  trouverez  avoir  été  toujours  pra- 
tiqué depuis  que  le  vêtement  et  l'habit  de  la  pénitence 
ont  été  donnés  par  Dieu  à  son  héritage  et  qu'il  existe 
des  moines,  ainsi  que  les  Pères  inspirés  de  Dieu  en 
témoignent  dans  leurs  écrits.  Étudiez-les  et  vous  trou- 
verez exact  ce  que  je  vous  dis.  Avant  les  moine-,  les 
évêques  seuls  ont  reçu  par  succession,  comme  leur  ve- 
nant des  divins  apôtres,  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier, 
mais  avec  le  temps,  les  évêques  n'usant  plus  ou  usant 
mal  (de  leur  pouvoir),  cette  redoutable  fonction...  fut 
transférée  au  peuple  élu  de  Dieu,  je  veux  dire  aux  moines, 
sans  qu'elle  fut  otée  pour  cela  aux  prêtres  et  aux  évê- 
ques. »  lloll,  op.  cit.,  p.  119-120.  Telle  est  la  thèse 
soutenue  dans  le  A6foi  wepl  tfopoXoYViffeuCi  attribué  à 
tort  à  saint  Jean  Damascène  et  dont  M.  Karl  lloll  parait 
avoir  indiqué  heureusement  l'âge  et  l'auteur,  op.  cit., 
p.  132-136.  Siméon,  le  nouveau  théologien,  était  higou- 
mène  en  995  et  mourut  vers  1040.  Ibid.,  p.  25.  M.  lloll 
a  donné  une  édition  critique  de  son  Aoyo;,  op.  cit., 
p.  1 10-127. 

Les  moines  confesseurs  non  prêtres  furent  vraisem- 
blablement assez  répandus  du  x*  au  xne  siècle.  On  les 
rencontre  à  Alexandrie  aussi  bien  qu'à  Constanlinople 
et  à  Antioche.  Mais  l'Église  officielle  réagit  enlin  avec 
vigueur  contre  leur  empiétement.  Marc  d'Alexandrie 
demande  à  Balsamon  s'ils  ont  vraiment,  comme  les 
prêtres,  le  droit  d'entendre  les  confessions  :  ggeotiv 
ovid'pfo  u,ova/_iî>  ïj  xai  Upa)[liv(0  èja-'op;;'*'./  iv6pai7rwv 
î!/EaOat  ol/.ôioOc),(ô;;  Rlialli  et  Potli,  Sijnlagma,  t.  iv, 
p.  464.  Balsamon  pose  en  thèse  que  le  ministère  péni- 
tentiel  appartient  plus  particulièrement  à  l'évêque  et 
que  les  prêtres,  voire  les  moines  prêtres,  qui  le  rem- 
plissent sans  une  délégation  épiscopale,  commettent  un 
abus,  à  plus  forte  raison  les  moines  qui  ne  sont  pas 
prêtres  :  Er^eiuxjai  cin  o\  /wpi;  è«iTpo7rr,;  ImaxoniXTic 
6e-/ôu.£voi  /.0-j'iau.ov;  av6p<jj~u>v  ispiouivot  u.ovay_oi  xax<î>; 
notoûat,  iroX).<ô  6s  tcXs'ov  oi  àvlepoi.  Explication  du  6e  ca- 
non du  concile  deCarthage,  Rhalli  et  Potli.  Syntagma, 
t.  m,  p.  311;  cf.  t.  il,  p.  69.  Il  ajoute  que  les  non  prê- 
tres n'ont  pas  le  droit  de  confesser,  même  avec  une 
délégation  épiscopale,  et  que  si  le  supérieur  d'un  mo- 
nastère est  chargé  d'entendre  les  confessions,  c'est  qu'il 
est  censé  être  prêtre.  Ibid.,  t.  ni,  p.  311. 

Plus  tard,  Siméon  de  Thessalonique  reprendra  la 
même  doctrine  et  déclarera  que  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier  est  proprement  une  prérogative  épiscopale,  et 
qu'un  simple  prêtre  ne  peut  l'exercer  si  ce  n'est  en 
vertu  d'une  délégation  spéciale.  Responsa  ad  Gabr.  ] 
Pentap.,  q.  xm,  P.  G.,  t.  ci.v,  col.  861,  864.  Il  répétera,  | 
en  outre,  que  pour  exercer  l'office  de  confesseur,  aussi 
bien  que  pour  célébrer  les  mystères,  il  faut  être  prêtre. 
Un  moine  qui  n'est  pas  revêtu  du  caractère  sacerdotal 
ne  peut  entendre  les  confessions  que  dans  le  cas  de 
nécessité,  et  encore  de\  ia-t-il  faire  observer  qu'il  n'est 
pas  proprement  un  confesseur,  un  -v£'ju.aTixo,-,  et  que, 


par  conséquent,  son   péniti  nt  ■'•  de 

s  sdi  -  spii ituel  »,  r.j- 

Ibid.,  p.  là  un  langage  que  n'auraient  pas 

c 

■i    Fréquence  et  périodicité  de  la  ■■   —  Lin- 

tei  rention  des  na  h  ministère  de  la  pénil 

Il  r.ndie  peu  a  peu  plus  fréquente  la  pratique  de  la 
confession. 

Outre   la  confession    journaliers    devant    les    frèi 
d>-  coulpe  pour  les  menues  faut 
devaient  s'accuser  de  leurs  fautes  plu 
qu  ils  avaient  choisi  pour  directeur  et  |  ituel. 

Déjà   saint    Pachôme  avait  recommandé  la  conf- 
comme  m  -i  l'on  en  croit  son  biographe  ! 

Kv.    ovîe't;   'j.'.'-  :'.   t;o;jV/v,'r,'72'rta'.  x*t' 

i  .-.'■!  -r:.  îiâvoiav  kCiiov,  l/.ii-.'i\  '.j;  no>.C|ixi  TÔv  1/ 
Alla   samti,, (On,    t.    m    maii,   appendix,   p.    40. 
saint    Basile    lit  de  cette   discipline    une   loi   de    la 
cénobitique.  Régula  breviut  tractatse,  inten 
P.  G.,  t.  xxxi.  col.  1236;  cf.  inten 
et  passim.  C'est  une  remarque  de  M.  Karl  lloll.  op.  cit., 
p.  262-283. 

Cet  usage  monastique  ne  pénétra  pas  chez  les  sécu- 
liers avant  l'époque  où  les  moines  confesseurs  sortirent 
du  cloître  pour  se  mêler  au  peuple.  Jusque-la,  la  pi 
dicité  de  la  confession  des  lideles  ne  se  laisse  pas 
ment  constater. 

On  a  prétendu  que  la  confession  préparatoire  à  la  com- 
munion pascale  était  devenue  obligatoire  pour  les  lideles 
dès  le  iv«  siècle  ou  au  moins  avant  le  vi«  siècle,  époque 
à  laquelle  l.s  l.r  ],-.  -  dissidentes,  telles  que  les  jacobites, 
formaient  déjà  des  communautés  séparées. 

Les  jacobites,  en  ellet.  connaissent  un  précepte  de  la 
confessi'.n  :  i  11  n'est  permis  a  personne,  disent-ils.  de 
recevoir  le  corps  du  Christ  le  jeudi-saint,  s'il  ne 
confessé,  i  Cm.  50,  Denzinger.  Ritus  orienlalium  in 
administrandis  sacrante» lis,  1863-1864,  t.  i.  p. 
Leurs  canons  vont  même  plus  loin;  ils  frappent  de  la 
peine  d'exclusion  des  sacrements  ceux  qui  ne  font  pas 
deux  confessions  par  an  :  Qui  non  confilelur  peccata 
sua  bis  in  an  no  prohibebilur  a  sacramentis,  donec 
confiteatur  juxta  ordineni  christ  ianis  observai. un. 
Can.  87.  ibid.,  p.  500. 

De  ces  usages,  certains  critiques  ont  conclu  que  la 
confession  antépascale  existait  dans  l'Église  grecque  en 
général  avant  la  sécession  des  jacobites.  Mais  c'est  là 
une  induction  hasardée,  qu'aucun  document  ne  justilie. 
Les  jacobites  ont  pu  créer  des  lois  ecclésiastique 
leur  corps  défendant,  après  leur  séparation.  Lt  tout 
porte  à  croire  que  les  canons  qui  regardent  la  confes- 
sion antépascale  et  la  double  confession  annuelle  sont 
une  création  de  ce  genre. 

En  Perse,  où  abondent  les  jacobites,  on  n'aperçoit 
une  discipline  pénitentielle  pour  les  péchés  secrets  que 
sous  le  patriarche  Isoyahb  I"  (582-595).  Dans  son  canon 6', 
adressé   à  Jean,  évêque  de   Daraï.  le  patriarche  traite 
longuement  «   de  celui  qui  a  péché  secrètement  et  se 
repent  en  secret,  mais    craint  de  se  dévoiler...   Si  le 
pécheur,   dit-il,    craint  de    manifester  ses    souilli. 
parce   qu'on  ne  trouve  pas  partout  des  prêtres  ju 
et  prudents,  que  ce  pécheur  prenne  la  peine  d'aller  là 
où  sont  des   prêtres  prudents  et  miséricordieux       11 
ajoute  d'ailleurs  qu'on  peut  obtenir  le  pardon  de  Dieu 
sans   l'intermédiaire  des  prêtres,  et  le  prouve  par  un 
exemple.  Synodicon orientale,  édit.  Chabot, p.  433, dans 
Notice»  et  manuscrits,  t.  xxxvm.  Cf.  Labourt,  Le  «  I 
tianistne  et    l'empire  perse,   Paris,    1904,   p. 
Une  telle    théorie  est   incompatible  avec    la  discipline 
connue,  évidemment  plus  tardive,  des  jacobites. 

L'impression  que  donnent  les  documents,  au  iv  et  au 
V  siècle,  est  celle-ci  :  les  pécheurs  doivent  se  pr.  ; 
à  la  Pique  par  la  pénitence;  parmi  les  exercices  péni- 
tentiels   la   confession  est  parfois  conseillée;  quelques 
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auteurs  la  considèrent  même  comme  moralement  obli- 
gatoire; mais  on  ne  voit  pas  qu'elle  soit  l'objet  d'un 
précepte  ecclésiastique.  Saint  Athanase  recommande  de 
manger  la  Pùque  avec  un  cœur  pénitent  et  avec  la  con- 
fession :  pascha  manducenvus...  psenilenti  animo  et 
confessione.  Epist.,  xix,  c.  vu,  Mai,  Nova  Palrum 
bibliotheca,  t.  vi,  p.  143.  Mais  la  confession,  l'exomolo- 
gèse,  dont  il  est  question,  est-elle  autre  chose  qu'une 
confession  à  Dieu?  Il  serait  bien  hasardeux  de  l'affir- 
mer. Saint  Jean  Chrysostome,  qui  était  disposé  à  rece- 
voir l'aveu  des  pécheurs  toutes  les  fois  qu'ils  se  présen- 
teraient à  lui,  cf.  Socrale,  H.  E.,  1.  VI,  c.  xxi,  P.  G., 
t.  lxvii,  col.  725;  Mansi,  Concil.,  t.  m,  col.  1145,  ne 
parait  pas  exiger  de  confession  préparatoire  à  la  Pàque  : 
«  Nos  pères,  dit-il,  qui  avaient  conscience  des  fautes 
que  nous  commettons  pendant  le  cours  de  l'année,  ont 
établi  la  quarantaine  pour  que  nous  l'employions  à 
nous  purifier  par  des  prières,  par  l'aumône,  par  les 
jeûnes,  par  les  veilles,  par  les  larmes,  par  Vexomolo- 
gcse,  et  par  tous  les  moyens,  afin  que  nous  nous  appro- 
chions, autant  qu'il  dépend  de  nous,  de  ce  jour  avec  une 
conscience  pure.  »  Humilia  in  eos  qui  primo  pascha 
jejunant,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xi/vin,  col.  867.  L'exomologèse 
est  ici  mise  sur  le  même  pied  que  les  autres  signes  de 
pénitence  et  de  mortification.  On  peut  douter  qu'il 
s'agisse  d'une  confession  à  un  prêtre,  d'autant  plus 
qu'ailleurs  saint  Jean  Chrysostome  recommande  fré- 
quemment la  confession  à  Dieu  par  manière  d'exercice 
ascétique  :  Mï)  yàp  àv6pcÔ7ra>  Xéyet;...,  |ay)  yàp  xu>  a-uvSoùXw 
6[io).OY£ï?...,  èjj.ol  (dit  Dieu  au  pécheur)  xo  àpaptr^a 
eîità  (j.6va)  xoct'  iSiav,  i'va  ôepaTiï'Jo-a)  tô  ëXxoç  xai  airaX- 
XiÇu>  TT,;  ô8\Wy]ç.  Homil.,  IV,  in  Lazarum,  c.  iv,  ibid., 
col.  1012.  Ailleurs  saint  Chrysostome  constate  que  «  beau- 
coup de  fidèles,  dépourvus  de  la  robe  nuptiale,  parti- 
cipent au  corps  du  Christ  inconsidérément  et  témérai- 
rement, plutôt  par  coutume  que  par  réflexion.  Si  le 
carême  arrive,  si  le  temps  de  Pâques  arrive,  quel  que 
soit  l'état  de  leur  âme,  ils  s'approchent  des  sacrements». 
Homil.,  m,  in  Epist.  ad  Eph.,  n.  4,  P.  G.,  t.  lxii, 
col.  29.  Un  de  ses  contemporains,  Astérius  d'Amasée, 
recommande,  au  contraire,  expressément  aux  fidèles  de 
prendre  un  prêtre  pour  confident  de  leurs  fautes  et 
témoin  de  leur  contrition  :  XOvTpt'iov  <rauTbv  ôaov  Sjva- 
<rat,  Çy)T/](70V  /.ai  àSeXcpûv  ô\j.ofy\iya>v  ravôo;,  poï]6o0v  aoi 
itpb;  tï|v  èXsuOîpixv...,  Xaëè  xal  tôv  ïepéa  xotviovôv  tt,; 
6Xc<}/£ù);  (ô;  naxépx.  Homil.,  XIII,  adhortat.  ad  pseniten- 
tiam,  P.  G.,  t.  XL,  col.  369.  Il  n'y  a  pas  là  de  précepte 
proprement  dit,  mais  un  conseil  pressant.  Et  comme 
l'exhortation  est  faite  en  temps  de  pénitence,  la  confes- 
sion qu'elle  indique  semble  offrir  tous  les  caractères 
d'une  préparation  à  la  Pàque.  Le  texte  d'une  homélie 
d'Aphraate,  le  grand  orateur  syrien  du  ive  siècle,  est  peut- 
être  plus  significatif  encore.  L'auteur  conseille  de  re- 
courir à  la  confession,  en  faisant  remarquer  qu'il  vaut 
mieux  n'en  avoir  pas  besoin.  «  Il  dépend  de  vous  de 
n'avoir  jamais  besoin  de  la  pénitence...  Ne  vous  mettez 
jamais  dans  le  cas  d'être  obligés  de  recourir  à  la  méde- 
cine et  d'aller  chercher  un  médecin.  »  Demonst.,  vu, 
in  pœnitentes,  Palrologia  syriaca,  de  Mur  Graflin,  t.  I, 
p.  338.  Mais  peut-être  Aphraate  ne  vise-t-il  ici  que  les 
moines  ou  «  fils  du  pacte  »,  comme  le  fait  remarquer 
M.  Labourt,  Le  christianisme  et  l'empire  perse,  p.  30, 
note.  Voir  CONFESSION  CHEZ  LES  SYRIENS.  D'autres  au- 
teurs s'abstiennent  de  mentionner  la  confession  et  indi- 
quent uniquement  les  aumônes,  les  prières  et  les  jeûnes 
comme  moyens  à  employer  pendant  le  carême  pour  obte- 
nir le  pardon  des  péchés.  Tel  Timothée  d'Alexandrie 
(ive  siècle)  dans  ses  Responsa  canonica.  Pitra,  Juris 
ecclesiastici  Grœcorum  historia  et  monumenta,  t.  i, 
p.  636. 

Du  reste,  pour  comprendre  cet  état  de  la  discipline, 
il  suffit  de  se  rappeler  que  les  péchés  regardés  par  tous 
les  docteurs  connue  mortels  étaient  ou  devaient  être  en 


principe,  après  l'aveu  qui  en  était   fait  au  iepsù;,  sou- 
mis à  la  pénitence  publique. 

A  mesure  que  les  moines  intervinrent  plus  active- 
ment dans  la  conduite  des  âmes  et  se  mêlèrent  de  la 
direction  des  fidèles,  cette  discipline  changea.  L'idée 
que,  sans  confession,  il  n'y  avait  pas  de  pardon  possible, 
pénétra  davantage  dans  les  esprits.  Saint  Jean  Climaque, 
mort  vraisemblablement  sous  Constant  II  (642-6i8),  se 
fait  le  héraut  de  cette  doctrine.  Dans  sa  Scalaparadisi, 
il  pousse  les  pécheurs  sic  ÊSjoixoXdyïîiTiv,  yi?  y_wpt;  o'jSeI? 
àçiaewç  rsOÇêTat.  Grad.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  684. 
Dans  ses  Questions  et  réponses,  Anaslase  le  Sinaïte 
(fin  du  vne  siècle)  se  demande  comment  un  pécheur, 
qui  est  incapable  de  se  faire  moine,  peut  bien  obtenir 
le  pardon  de  ses  péchés,  q.  v,  P.  G.,  t.  lxxxix,  col.  361, 
et  il  répond  d'une  façon  générale  qu'il  doit  faire  péni- 
tence. Mais  il  précise  son  sentiment  par  la  question 
suivante  :  «  Est-il  bon  de  confesser  ses  péchés  aux 
pères  spirituels?  —  Cela  est  très  bon  et  très  utile,  » 
répond-il  :  toûto  xaXôv  èa-a  Xc'av  xai  tiôvv  uçéXqAov, 
q.  vi,  col.  369.  Voilà  donc  la  confession  recommandée 
comme  moyen  de  cure  spirituelle  et  naturellement  une 
confession  plus  ou  moins  fréquente,  selon  les  besoins 
des  consciences.  Le  même  Anastase  conseille  encore 
celte  confession  comme  préparatoire  à  la  réception  de 
l'eucharistie  :  ,E*oy.o'),6yrl<jai  tô>  0eô>  8ià  tûv  ispftov  xà; 
à|xapxiai;  a-ov,  xaraScxasov  <xo-j  tocç  ■rcpâ^eiç  xa\  [xr|  aîffjrvv- 
û/jç...,  ai'tT^ac  «r'jyyvcôpi^v,  aixYiaai  açêffiv  t<3v  TtapeXÔévrcov 
xai  X-JxptoT'.v  tôv  (j.eXXôvt(ov,  i'va  Ttpe7rôvrw<;  tûÎç  fjLuaTV|p£<,iç 
npoffÉXér,;.  Homilia  de  sacra  synaxi,  ibid.,  col.  833. 

Saint  Théodore  Studite  (f  vers  826)  donne  à  entendre 
que  les  pécheurs  recouraient  volontiers  à  la  confession, 
persuadés  que  grâce  à  l'imposition  des  mains  des 
àviôoxot,  elle  leur  procurait  le  pardon  de  leurs  fautes. 
Responsiones  ad  interrogata  qusedam,  P.  G.,  t.  xcix, 
col.  2732.  Cf.  Canones  de  confessione,  ibid.,  col.  1721. 

Le  fait  que  des  personnages  importants,  voire  des 
empereurs,  aient  eu,  comme  nous  l'avons  dit,  des  con- 
fesseurs attitrés,  prouve  que  la  confession  était  d'un 
usage  courant  au  ixe  et  au  xe  siècle.  Au  xie  siècle,  le 
cartophylax  Pierre  examine  à  son  tour  la  question 
que  se  posait  Anastase  le  Sinaïte  sur  l'utilité  de  la  con- 
fession aux  7rveu[j.aTixot;  àv8pà<riv.  Et  il  répond  dans  les 
mêmes  termes.  Rhalli  et  Potli,  Syntagma,  t.  v,  p.  372. 
Bien  qu'il  ne  connaisse  pas  évidemment  de  précepte 
positif  de  la  confession,  il  encourage  à  la  pratiquer.  Il 
semble,  en  effet,  n'en  dispenser  que  celui  qui  ne  trou- 
vera pas  de  (\  père  spirituel  »  expérimenté,  capable  de 
tenir  la  place  de  Dieu.  Alors  seulement  il  autorise  le 
pécheur  à  se  confesser  à  Dieu  lui-même  :  i^,o\i.oX6yt)<ja.i 
■zû>  &tù>  xat'  !3:'av,  en  se  servant  des  paroles  du  publi- 
cain  :  «  Seigneur,  vous  savez  que  je  suis  un  pécheur,  »  etc. 
Ibid. 

Balsamon,  au  siècle  suivant,  témoigne  que  l'usage  de 
la  confession  est  entré  tout  à  fait  dans  les  mœurs. 
A  quel  âge,  se  demande-il,  l'homme  et  la  femme  doi- 
vent-ils se  confesser?  TiouaETï];  âv  àvr,p  r,  yuv»i  Se/Oei'y]  et; 
éÇayop&iav;  Selon  quelques-uns,  répond-il,  la  confes- 
sion est  obligatoire  pour  les  jeunes  gens  à  quatorze  ans 
et  pour  les  jeunes  filles  à  douze,  parce  que,  à  cet  âge, 
les  uns  et  les  autres  sont  capables  de  commettre  la 
fornication  et  d'autres  péchés  graves.  Faisant  appel  à 
sa  propre  expérience  et  invoquant  l'autorité  d'un  concile 
de  Constantinople,  Balsamon  déclare  que,  dès  l'âge  de 
sept  ans,  la  jeune  fille  est  capable  d'érotisine  et  par  con- 
séquent peut  être  soumise  à  l'obligation  de  confesser 
ses  fautes  contre  la  pureté;  et  il  en  serait  de  même,  à 
plus  forte  raison,  pour  les  jeunes  gens.  Rhalli  et  Potli, 
Syntagma,  t.  IV,  p.  484. 

Siméon  de  Thessalonique  préconise  une  discipline 
semblable,  au  xme  siècle.  Son  langage  est  très  net  et 
très  pressant;  l'un  des  chapitres  de  son  traité  de  la 
pénitence  a  pour  titre  :  "Oti  àvayxaia  Travii  tj  i£onoX<5-j-ï)- 
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<j!,-,  i*d  i'ji-  •  '  •  Ion  ■   t 

parce  'i'"'  nous  péchoni  tout      II 

n'admet  pai  d'exception,  pei  jadi   qu'il  est  impossible 

(|u  un  ,  in,  tien  ne  tombe  pas     ->, .  xal  ■.   BoxoOvtcc  |j.t, 

"...  <    Ivatov,  ftfTavoftv  oosfXovffi 

.  nitentia,  c.  i  lxiii,  P.  G.,  t.  a  v,cc 

«  » 1 1  remarquera  que  c'eat  sur  celte  conviction  qu'il 

i  obligation  de  la  coiii.-~i.jh  et  non  sur  un  pré- 

positif  tiré  à  canon  iqui 

dent  paa  encon  de  canona  de  ce  genre. 
/  a  matière  de  /<<  confection.  -  Avec  lea  confesseurs 
moines,  la  matière  de  la  confession  tendit  i  se  déve- 
lopper de  plus  en  plus.  S;iint  Basile,  on  s'en  souvient, 
i  rettait  vivement  que  Bes  prédécesseurs  ne  se  (tassent 
■  | m*  de  tels  ou  tels  péchés  graves,  négligeant  le 
s.iin  des  autres  fautes,  moindres  à  leurs  yeux,  telles  que 
la  colère,  l'avarice,  etc.,  et  il  stigmatise  cet  abus  i  comme 
une  tradition  perverse  des  hommes  ►.  l>>'  judicic  Di  . 
n.  7,  P.  G., t. xxxi, col.  669.  Dans  son  Bystéme,  ce  ne  sont 
pas  seulement  les  péchés  énormes  qui  doivent  être  la 
matière  de  la  confession,  mais  encore  toute  infraction 
à  la  loi  de  Dieu.  Il  s'en  explique  en  plusieurs  endroits 
de  ses  ouvrages.  «  Je  viens  de  relire  les  divines  Écri- 
tures, dit  il,  et  je  trouve  dans  l'Ancien  Testament,  connue 
dans  le  Nouveau  Testament,  que  la  contumace  contre 
Dieu  consiste  non  pas  dans  la  multiplicité  ni  dans  la 
grandeur  des  péchés,  mais  uniquement  dans  la  Beule 
violation  d'un  précepte  quel  qu'il  soit;  le  jugement  est 
le  même  pour  toute  désobéissance  à  Dieu  :  xotvbv  /.itï 
îtï7^  Trapaxorj;  ro3  ©eoù  xb  v.p~.\lx.  »  Ibid.,  n.4,  col.  661. 
Sans  doute,  il  n'a  garde  de  prétendre  que  tous  les 
péchés  soient  également  graves  aux  veux  de  Dieu  :  un 
mensonge  n'oll're  pas  l'énormité  d'un  adultère.  Mais  il 
y  a  dans  toutes  les  fautes  une  gravité  relative  qu'il 
importe  de  considérer  si  l'on  veut  purifier  à  fond  sa 
conscience  et  la  tenir  libre.  Examinant  le  cas  de  ceux 
qui  prennent  soin  d'éviter  les  péchés  graves,  mais  qui 
commettent  indifféremment  des  fautes  légères  :  -x  Sk 
ij.i/oa  (i;j.xpTr,|j.ïTa)  iîtaçôpw;  itoiovTiv,  Basile  écrit: 
*  D'abord  il  faut  savoir  que  cette  différence  entre  les 
grands  et  les  petits  péchés  n'existe  pas  dans  le  Nouveau 
Testament.  Il  n'y  a  qu'une  sentence  qui  regarde  tous  les 
péchés,  c'est  celle  du  Seigneur  disant  :  Quiconque 
commet  un  péché  est  esclave  du  péché.  Joa.,  vin,  34. 
Saint  Jean  crie  pareillement  :  Celui  qui  n'obéit  pas  au 
Fils,  ne  verra  pas  la  vie,  mais  la  colère  de  Dieu  de- 
meurera sur  lui.  »  Ibid.,  ni,  36.  •  Ce  n'est  pas  la  dill'é- 
rence  des  péchés  qui  donne  lieu  à  cette  menace,  mais 
la  transgression  elle-même.  En  un  mot,  s'il  nous  est 
permis  de  dire  qu'il  y  a  grand  et  petit  péché,  on  ne 
peut  nier  que  tel  péché  est  grand  pour  celui  qui  en 
est  dominé,  et  qu'il  est  petit  pour  celui  qui  le  domine  :  » 
ivAi-to  u-Éya  Etvai  tô  ÉxàoTOv  xpa-rovv,  xa\  (jiixpôv  toOto, 
o-3  êxonrco;  xpa-reï.  Régala;  brevius  traclalx,  interrogat. 
293,  P.  G.,  t.  xxxi,  col.  1288. 

Cette  gravité  relative  des  péchés  est  relevée  par  tous 
les  directeurs  d'àmes.  Tous  multiplient  le  nombre  des 
péchés  qui  doivent  être  la  matière  de  la  pénitence  et  de 
la  confession.  «  Vous  vous  flattez  d'être  juste,  parce  que 
vous  ne  commettez  pas  visiblement  de  grandes  fautes, 
parce  que  vous  pouvez  dire  :  je  ne  suis  ni  fornicateur, 
ni  adultère,  ni  avare,  s'écriait  saint  Macaire  L'Égyptien 
(iv8  siècle).  Mais  il  n'y  a  pas  seulement  trois  sortes  de 
péchés,  il  y  en  a  mille;  qu'est-ce  donc  que  l'arrogance, 
la  témérité,  la  défiance,  la  haine,  l'envie,  la  fraude. 
l'hypocrisie?  »  llomil.,  m,  P.  G.,  t.  xxxix,  col.  469,  cf. 
col'.  'i7'>. 

Dès  'ors  que  la  liste  des  péchés  relativement  graves 
allait  s'allongeant,  il  importait  de  la  déterminer.  Dans 
son  Epitre  canonique,  adressée  à  Létoius  évêque  de 
Mélitène,  saint  Grégoire  de  Nysse  essaie  d'en  ébaucher 
une  classification.  P.  G.,  t.  xlv,  col.  221  sq.  D'antree 
cherchèrent  à  en  fixer  le  nombre.  Les  mor.ili.~les  du 


cloître  abandonnèrent  la  dénomination  de  péchés  mor- 
tels, jusque-la  usitée  dans  le  siècle,  et  groupèrent 
faut.  i,-  titre  d( 

le  Pontiqne,  qui  mena  longtemps  la  vie  monastiqiu 
pte,  d  abord  dans  le  du  mont  de  N 

ensuite  dans  le  h.  terl  ■  '•  onde  moitié  du 

parait  être  le  premier  auteur  qui  ait  réduit 
à    huit    les    passions  et    I  n   trait.'-   : 

11.-.'.  -.,'.,,  ',/-.<„  /',-•■. tu-.,,,  pourrait  bien  n'être  qu'ui 

d'un  recueil  (mentionné  par  So<  rate,  //.  I.  ,  I.  IV. 
Il    /'    '.  ,  t.  i.xvn,  col.  516,  et   par  Gennade,    /'. 
illuitribut,  c.    xi.  /'.    /...  t    lxiii,  col.  106" 
paroles    tirées    de  I  Écriture   et   propn  -    a    repo 
diverses  tentations,  au  nombre  de  huit.  /'.  G.,  t 
col.  1271.  In  de  s, -s  écrits,  plus  étendu  :  Sur  1rs  huit 

existe    mutilé    dans    un 
syriaque.  I  r.  Baethgi  n  I  a  traduit  en  allemand,  dans  un 
appendice  a  l'étude  de   Zockler  sur    I  .  sche 

une  kirchengeschichtliclie  Studien,  Munich,   1808.  Cf. 
ndard,  Revue  du  clergé  français,  t.  xi.iv,  p.  2.~>i. 
notes  3  et  4,  ou    sont  signalés  les  te\t,-s  de  Tertullien 
sur  les  teptenx  macula  capitalium  delu  torum,  A 
sus  Marcionetn,  iv,  9.  et  les  sept  vieif  -   du 

Pasteur  d'Hermas,  qui  ne  sont  autres  que  sept  vices. 
Sn, t.,  ix.  c.  xv,  édit.  Funk.  p.  225. 

Suivant  Évagre,  les  huit  péchés  capitaux  sont  la  gour- 
mandise [gaitrimargia),  la  fornication,  l'avarice  (pAy- 
largyria),  la  colère,  la  tristesse,  l'ennui  [acedia  ou 
ttedium  curdis),  la  vaine  ploir-  .  œil. 

S'appuyant  sur  l'autorité  d<-  -saint  Grégoire  de  Nazi 
et  d'autres  qu'il  ne  nomme  pas,  saint  Jean  Climaque  ne 
compte  que  sept  vices  ou  péchés  capitaux.  Seala  para- 
disi,  grad.  xxn.  P.  G.,  t.  lxxxviii,  lui, 

la  vaine  gloire  et  l'orgueil  ne  sont  qu'un  seul  et  n 
vice,  dont  la  vaine  gloire  est  le  commencement  et  l'or- 
gueil  la  complète  consommation,  le  degré  souverain. 
Ibid.,  col.  919,  951.  Voir  t.  n,  col.  1690. 

Cette  classification  nouvelle  des  péchés  ne  pouvait 
avoir  la  prétention  de  se  substituer  absolument  à  l'an- 
cienne division  des  péchés  en  mortels  et  véniels.  Ce- 
pendant un  temps  vint  où  Ton  essaya  d'opérer  une 
fusion  des  deux  méthodes.  De  là  un  embarras 
grave  pour  les  théoriciens.  Fallait-il  regarder  comme 
mortels  tous  les  péchés  capitaux-.'  C'est  ce  que  demande 
Gabriel  de  la  Pentapole  à  Siméon  de  Thessaloniqui 
la  réponse  de  celui-ci  témoigne  que  les  moralistes  ne 
sont  pas  d'accord  sur  la  solution  du  problème  :  t  Q 
ques-uns,  dit-il,  estiment  qu'il  va  huit  péchés  mort 
comme  il  y  a  huit  passions  :  ce  sont  la  négation  de  Dieu, 
le  meurtre,  la  fornication,  l'avarice,  le  parjure,  le  men- 
songe, l'orgueil  et  la  présomption.  »  lin  remarquera 
que  cette  classification  n'est  plus  celle  d'Évagre  et  de 
saint  Jean  Climaque.  Siméon  ajoute  :  «  Aucun  de  ces 
péchés  n'est  mortel,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  pour 
ceux  qui  font  vraiment  pénitence,  si  ce  n'est  le  suicide, 
le  désespoir,  l'orgueil  de  l'esprit  et  le  blasphème  contre 
Dieu,  n  P.  G.,  t.  ci.v,  col.  884.  Cette  décision  n'échappe 
pas  à  l'équivoque.  On  comprend  que  le  suicide  mène  à 
l'enfer,  qui  est  la  mort  éternelle,  et  qu'en  ce  sens  le 
suicide  soit  proprement  un  péché  mortel;  mais  l'homi- 
cide et  la  fornication  qui  peuvent  être  expiés  par  la 
pénitence  n'en  sont  pas  moins  pourcel..  graves  et  même 
mortels  de  leur  nature.  Siméon  n'a  pas  dû  tirer  >i 
barras  son  correspondant. 

4°  Le  mode  de  la  confession.  —  L'exomologèse  pri- 
mitive comprenait  plusieurs  formes  :  la  confession  i  c  - 
paratoire  à  la  pénitence  et  l'aveu  public  de  culpabilité 
attaché  à  la  publicité-  des  exercices  pénitentiels. 

La  confession  préparatoire  garda  s, m  caractère  d'aveu 
secret.  Ce  ne  fut   que  tout  à  fait  exceptionnellement,  et 
pour   de   ^raxes    motifs,   que    les    moines   exigèrent    de 
leurs   pénitents    une  confession  publique.    Saint    J 
Climaque  rapporte  un  fait  de  ce  genre  dont  il  fut  témoin 
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et  que  nous  avons  raconté  ailleurs.  Scala  paradisi, 
grau1,  iv,  P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  681-684.  Cf.  Revue  du 
clergé  français,  t.  xliv,  p.  256.  Il  ajoute  que  l'abbé  est 
juge  de  l'opportunité  d'une  pareille  épreuve  :  Ilpô  rcâv- 
loiv  È5o;j.o).oyï]Ta>(AE0a  Toi  xccXto  r,[j.<iiv  ôtxacrv)  xai  [x^vm,  ei 
8s  xeXe-jsi  xoù  Tcâae.  Scala  paradisi,  col.  681. 

L'exomologèse,  ou  l'aveu  public  de  culpabilité  compris 
dans  les  exercices  pénitentiels,  demeura  encore  assez 
longtemps  en  vigueur.  Certains  auteurs  ont  cru  que 
l'abolition  du  prêtre  pénitencier  à  Constantinople  avait 
entraîné  peu  à  peu  dans  toute  l'Église  orientale  la  sup- 
pression de  la  pénitence  publique.  Mais  les  documents 
témoignent  que  cette  exomologèse  s'est  maintenue  en 
maints  endroits.  Jean  d'Antioche,  dit  le  scolastique, 
agissait  non  en  historien,  mais  en  canoniste  pratique, 
quand  il  fit,  vers  550,  une  collection  de  canons  en  cin- 
quante titres.  Pour  rédiger  son  travail,  il  se  sert  d'une 
œuvre  analogue,  élaborée  en  soixante  titres  vers  534, 
et  aujourd'hui  perdue.  Les  documents  qu'il  accepte 
comme  source  du  droit  sont  les  Canons  dits  des  apô- 
tres, et  ceux  des  dix  conciles  de  Nicée,  Ancyre,  Néocé- 
sarée.  Sardique,  Gangres,  Antioche,  Laodicée,  Constan- 
tinople, Éphèse  et  Chalcédoine,  enfin  soixante-huit 
canons  de  saint  Basile.  Pargoire,  L'Église  byzantine, 
p.  78-79.  Puis  vint  le  Nomocanon  des  quatorze  titres, 
qui  parut  sous  Héraclius  et  qui  supplanta  les  collections 
précédentes.  Cf.  dom  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grœ- 
corum  historia  et  monumenta,  t.  ii  (1868),  p.  336-412. 
Saint  Jean  Climaque  (f  vers  600)  atteste  que  le  forni- 
cateur  qui  confesse  sa  faute  et  y  renonce,  doit  être 
éloigné  des  mystères  pendant  un  certain  temps,  confor- 
mément aux  canons  apostoliques  :  irapà  tcôv  àuoaTo- 
Xixœv  xavôvtov.  Scala  paradisi,  grad.  xv,  loc.  cit., 
col.  889.  Cf.  le  concile  in  Trullo,  can.  44,  87,  102.  Le 
patriarche  Nicéphore  (807-815)  est  plus  explicite  encore 
dans  sa  collection  de  canons,  notamment  can.  28,  29, 
37  :  ceux  qui  ont  commis  des  péchés  secrets  seront 
punis  moins  sévèrement  et  auront  le  droit  de  se  tenir 
dans  l'église  jusqu'à  la  prière  des  catéchumènes;  mais 
les  autres  accompliront  jusqu'au  bout  la  pénitence 
ecclésiastique  (can.  29).  Rhalli  et  Potli,  Syntagma,  t.  iv, 
p.  430.  Au  synode  de  Constantinople  de  869,  les  exer- 
cices pénitentiels  conformes  au  système  des  différents 
stages  usités  en  Asie-Mineure,  sont  mentionnés  deux 
fois  (IXe  et  XVIe  sessions).  Mansi,  Concil.,  t.  xvi, 
col.  452,  170.  Siméon  le  théologien  (xe-xie  siècle)  con- 
tinue la  tradition,  en  classant  les  péchés  que  les  fidèles 
baptisés  peuvent  commettre  et  en  déterminant  la  péni- 
tence qu'ils  doivent  accomplir  :  on  remarquera,  par 
exemple,  les  expressions  :  o't  rîj  [ierctvofa  itpoaeXOôvTs; 
xa\  ilo\>.'jlo-{rti7t:  xai  -/pdvov  (opi<x|ASvov  ÈTUTi(Ar)6svrEç  É'ijto 
(xfvs-.v.  Orat.,  v,  P.  G.,  t.  cxx,  col.  344-H45. 

Cependant  les  confesseurs  ne  pouvaient  se  dissimuler 
la  répugnance  que  les  pécheurs  éprouvaient  à  faire 
publiquement  pénitence  et  par  suite  à  s'approcher  du 
tribunal  où  cette  exomologèse  leur  était  imposée.  La 
discipline  devait  finir  par  s'adoucir  également  sur  ce 
point.  Déjà  un  canon,  attribué  à  Timothée  d'Alexandrie 
(380-384),  suppose  qu'un  péché  secret  ne  subira  qu'une 
pénitence  secrète,  l'aumône  par  exemple  :  "Axovaov 
ûaTtEp  i'i  t<3  xpu-Tm  tt,v  à[j.apTt'av  eip-fâiato,  ovtaiç  irâXiv 
xxrxYivwaxMv  ty-,v  àp-aptiav  aùroO,  îva  êmreXrj  Taç  Èvto- 
Xx;  0eoO  Stà  i'/.îr^.rjTj-ir,;  y.al  nuy/topr]  aJT<î>  ô  0eÔç. 
Pitra,  Juris  eccles.  Grxcorum  huit,  et  monum.,  t.  i 
(186't),  p.  637.  Mais  un  témoignage  aussi  formel  est  isolé 
à  cette  date.  Au  temps  de  Nicéphore  I",  nous  avons  vu 
qu'on  se  contentait  encore  d'atténuer  la  peine  infligée 
aui  fuites  secrètes,  par  contraste  avec  le  traitement 
appliqué  aux  fautes  publiques  qui  subissaient  toujours 
la  peine  canonique.  Rhalli  et  Potli,  Syntagma,  t.  iv, 
p.  430.  Théodore  Studite,  contemporain  de  Nicéphore, 
s'applique  pareillement  dans  ses  Canons  sur  la  confes- 
tion  (s'il  est  vrai  qu'ils  soient  bien  de  lui)  à  mitiger  les 


épreuves  pénitentielles.  Systématiquement  il  les  con- 
vertit en  xérophagies  et  pénitences  secrètes  :  ^poçaycat 
xai  [/.erâvoeat.  Il  resterait  à  savoir  quand  et  dans  quelle 
mesure  ces  canons  disciplinaires  furent  appliqués  aux 
séculiers,  car  ils  eurent  primitivement  une  destination 
monastique,  comme  l'indique  la  formule  :  xavôvE;  xarà 
-oùç  fi.ova-/o\iç,  par  opposition  aux  canons  des  Pères  : 
y.arà  touç  tû>v  [XEyàXajv  natipaiv  xavcSva?.  P.  G.,  t.  XC1X, 
col.  1721  sq. 

Du  moins  au  xie  siècle,  le  moine  Jean  le  jeûneur 
n'hésite  pas  à  supprimer  radicalement  la  vieille  exo- 
mologèse. Le  confesseur  se  tiendra  devant  l'autel  pour 
entendre  l'aveu  des  pécheurs  :  à  iepsiç  tôv  [léXXovTa 
È?o[j.oXoYr|<Ta(j9a[...  terra...  EjxTTpo<r8ôv  toû  OwffiauTïjpîou, 
P.  G.,  t.  lxxxviii,  col.  1880;  mais  il  sera  seul  avec  le 
coupable  et  se  gardera  bien  de  lui  imposer  une  péni- 
tence au-dessus  de  ses  forces  et  de  nature  à  le  décou- 
rager. Dans  tous  les  cas,  et  si  longue  soit-elle,  la  péni- 
tence sera  secrète.  Ibid.,  col.  1916-1917,  cf.  col.  1925. 

Cette  théorie  formait  une  véritable  révolution  dans  la 
discipline  des  Grecs.  La  pénitence  publique  se  main- 
tint encore  quelque  temps,  grâce  aux  collections  cano- 
niques, en  certains  lieux,  témoin  l'ouvrage  de  Siméon 
de  Thessalonique,  De  sacro  templo,  c.  clii,  CLIH,  P.  G., 
t.  cxv,  col.  357.  Mais  la  pratique  de  la  pénitence  secrète 
finit  par  prévaloir.  Ainsi  se  trouvait  consacré  et  appliqué 
dans  toute  sa  vigueur  le  principe  du  sigillum  ou  secret 
absolu  de  la  confession. 

II.    DISCIPLINE   DE   I.' ÉGLISE  LATINE.   —  1"  Le  COnfes- 

seur.  —  1.  Le  confesseur  prêtre.  —  Aux  environs  de  l'an 
400,  saint  Jérôme  donne  à  entendre  que  les  simples 
prêtres  exercent,  concurremment  avec  les  évêques,  le 
ministère  de  la  confession.  In  Mat  th.,  xvi,  19,  P.  L., 
t.  xxvi,  col.  118.  Cette  intervention  presbytérale  dans  les 
matières  pénitentielles,  qui  suppose  toujours  une  délé- 
gation épiscopale,  cf.  S.  Cyprien,  Epist.,  xn,  P.  L., 
t.  iv,  col.  258  ;  concile  de  Carthage  de  397  ou  418,  can.  3; 
Socrate,  H.  E.,\.  V,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  613 sq., 
deviendra  de  plus  en  plus  fréquente  au  cours  des  siècles 
suivants.  Le  concile  de  Tolède  de  589  montre  qu'elle 
est  d'usage  courant  en  Espagne.  Can.  11,  Mansi,  Con- 
cil., t.  ix,  col.  995.  A  l'extrême  limite  occidentale  de 
l'Eglise  latine,  les  simples  prêtres  ne  pouvaient  man- 
quer d'entendre  les  confessions.  Bède  fait,  en  effet, 
remarquer  que  le  chef  spirituel  de  la  communauté 
chrétienne  en  Irlande  était  un  prêtre,  lequel  possédait 
une  juridiction  même  sur  les  évêques,  en  souvenir  de 
saint  Colomban  qui  avait  été  l'apôtre  du  pays  et  qui  ne 
s'était  jamais  élevé,  dans  la  hiérarchie,  plus  haut  que  le 
presbytérat  :  Habere  autem  solcl  ipsa  insida  rectorem 
semper  abbatem  presbyterum,  cujus  juri  et  omnis 
provincia  et  ipsi  eliam  episcopi,  ordine  inusitalo, 
debeant  esse  subjecti  juxta  exemplum  prinii  doctoris 
illius,  qui  non  EPiscnpus,  sed  presbyter  extitit  et 
nwnachus.  Ilist.eccl.,  1.  III,  c.  iv,  P.  L.,  t.  xcv,  col.122. 
Théodore,  évêquede  Canterbury  (f  690),  ayant  à  parler 
des  confesseurs  dans  son  Pénitentiel,  ne  distingue  plus 
entre  les  droits  de  l'évèqueet  ceux  du  prêtre  :  Ut  nullus 
alius  prxsumat  pxnilentiaiu  dare  vel  confessionem 
audire  quant  episcopus  vel  presbyter.  C.  xxxi,  P.  L., 
t.  XCix,  col.  916.  Cet  état  de  choses  était  si  bien  reconnu 
au  vme  siècle  que  Rède  se  borne  à  le  justifier  par  le 
texte  de  saint  Jacques  :  Con/ilemini  ergo  alterutrum 
peccata  vestra,  v,  16;  il  ne  mentionne  même  expressé- 
ment que  la  confession  aux  prêtres,  prcsbyleris  :  Si  ergo 
in/inni  in  peccalis  sint,  et  hoc  I'RFsrvteris  in  ccclcsia 
confessi  fucrint...  Porro  gravioris  leprx  immunditiam 
juxta  legeni  SACSRDOTl  pandamus.  Comment,  in  Epist. 
S.  .lacobi,  P.  L.,  t.  xcm,  col.  40. 

Par  la  force  des  choses,  le  ministère  de  la  confession 
s'étendit  au  clergé  régulier.  En  Occident,  comme  en 
Orient,  la  confession  était  une  des  pratiques  les  plus 
recommandées  dans  les  monastères.  Saint  Benoit  (f543) 
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exhorte  ses  rell 

I  ,,|,i i   iuj  \antum  abbali  aut 

1     P,  /.., 
,  i ,  la  direction    pirituelle. 

,  mblable  que©  tte  din  etion  a'ezelul 

i,  ,..,,!•     Ion     icramentelle.  La  règle  d'un  auteur  in- 
connu, qui  écrivait  probablement  au  vu1  «iècle   in 
Il  mi  ut   lur   1  obligation  de  révéler  I    I  abbi 
faut,  si   vera  et  majoribut  culpii,  quod  ad 

.1/1  pertineat  damnationcm,  hoc 
titu  /»•;•  purant  confessionem  volent  s, m  manif 
abbali.  C.  xvi,  /'.  /..,  t.  cm,  col.  1037.  Si  l'abbé  n'était 
pa  revêtu  dn  caractère  sacerdotal,  la  confession  gar- 
dait-elle dana  la  pensée  de  l'auteur  le  caractère  de  pure 
direction  !  C  est  ce  que  nous  ne  saurions  assun  r.  .v.<  c 
s.iint  Colomban,  qui  était  prêtre,  la  confession  quoti- 
dienne imposée  aux  religieux  counni'  préparation  à  la 
sainte  messe  et  à  la  communion  «Hait  apparemment 
sacramentelle  :  Confessionei  autant  dari  diligenlitu 
prœcipitur,  maxime  de  comniotionibui  anitni,  ante- 
quam  ad  miisam  eatur,  ne  forte  qui*  accédai  indu 
gnu»  ad  allure,  id  est  si  cor  mundum  non  habueril 
Psenitentiale,  c.  xxx.  édit.  Schmitz,  Die  Bussbûchet 
die  Butsdisciplin  der  Hircin-,  Mayence,  t.  i  (1883), 
p.  601. 

Saint  Colomban  et  ses  disciples  ne  se  confinèrent 
pas  dans  le  cloître.  Le  fondateur  de  Luzenil  raconte  à 
saint  Grégoire  le  Grand  qu'il  a  reçu  les  confidences  des 
membres  du  clergé  séculier,  voire  des  évéques  :  Multo- 
)•»»)!  ie  novitieconscientiai,etiant  episcoporum,  Epist. 
ad  Gregorium  Magn.,  c.  iv,  P.  L-,  t.  i.xxx,  col.  2C2. 

II  déplorait  amèrement  que  le  sacrement  de  pénitence 
«  fut  tout  à  lait  délaissé  en  Gaule  ».  Vita  Columbani, 
c.  v,  édit.  Krusch,  Renan  meroving.  Scriptores,  t.  rv, 
p.  71.  Aussi  bien  l'une  des  missions  favorites  de  ses 
disciples  fut-elle  de  ramener  les  fidèles  ad  medica- 
menta  pmnitentiœ.  Tel  fut  notamment  le  souci  de  saint 
Eustase,  nous  dit  l'historien  Jonas.  Ibid.,  1.  Il,  c.  vin, 
édit.  Krusch,  p.  123.  Nous  voyons  encore  ces  moines 
apôtres  à  l'œuvre  dans  la  personne  de  saint  Ansbert, 
abbé  de  saint  Wandrille  (078-690).  Son  biographe  rap- 
porte que  les  pécheurs  afiluaient  auprès  de  lui  pour 
faire  l'aveu  de  leurs  fautes  :  Quoniam  sacerdotii  digni- 
tate  fulgebat,  con/luenlium  ad  se  confessiones  suxct- 
piebal,  etc.  Vita  Ansberti,  c.  xx,  Mabillon,  Acta  sanct. 
ord.  S.  Benedicti,  sa>c.  n,  p.  1054.  Voir  col.  374-375. 

Ce  texte  est  remarquable  à  plusieurs  titres.  Manifes- 
tement, dans  la  pensée  de  l'auteur,  le  droit  pour  les 
religieux  d'entendre  les  confessions  est  attaché  au  ca- 
ractère sacerdotal.  Le  Pénitentiel  de  saint  Colomban 
suppose  également  que  le  confesseur  est  évèque  ou 
prêtre  :  testimonio  compmbatus  episcopi  vel  sacerdolis, 
cum  quo  pœnituit,  c.  I,  édit.  Schmitz,  p.  597. 

Le  biographe  de  saint  Ansbert  écrivait  dans  la 
seconde  moitié  du  vuie  siècle.  Cf.  W.  Levison,  Zur  Kri- 
tik  der  Fonlaneller  Geschichtsquellen,  dans  Nettes 
Archiv,t.  xxv  (1899),  p.  594.  Un  peu  plus  tard,  Alcuin 
(f  804)  rappelait  aux  fidèles  du  midi  l'obligation  de  se 
confesser  aux  prêtres,  sacerdotibus  confessionem  dare. 
Epist.,  cxn,  P.  L.,  t.  c,  col.  337.  Le  concile  d'Ansa 
(994),  can.  30,  distingue  la  confession  faite  à  Dieu  de  la 
confession  faite  aux  prêtres.  Mansi,  t.  xix.  col.  188. 

Certains  abus  que  nous  signalerons  en  leur  temps 
fournirent  aux  écrivains  ecclésiastiques  l'occasion  d'exa- 
miner quelle  devait  être  la  dignité  du  confesseur  et  son 
rang  dans  la  hiérarchie.  A  qui  doit-on  se  confi œ 
Cui  fleri  débet  confessio?  se  demande,  au  XI"  siècle. 
Raoul  Ardent.  Et  il  répond  :  <<  La  confession  des  fautes 
graves  doit  être  faite  à  un  prêtre,  parce  que  lui  seul 
possède  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  »  Homil.,  i.xiv, 
in  litania  majori,  P.  L.,  t.  clv,  col.  1900.  Lanfranc, 
contemporain  de  Raoul,  s'exprime  à  ce  sujet  avec  moins 
de   précision  théologique.    De    celanda  confeuione, 


/'     / ...   !     .  I  .    fol     Q29     \.  plus    loi  fi 

Le  Liber  de  ■  et  a  ■  menl 

attribué  i  saint   àugu  lin  et  qui 
.  aviron   Ai  1 100,  parle  i  i 

dotent,  qui  s,  c.  x,  I'.  L., 

col.  Ill-'î. 

Au   xu*  siècle,    cet   i  n 
Gi  itii  n  parait  i  Ire  le  s.  u 

ne  nous  le  dirons  plus  loin  ■■ 
de  la  confession.  Ho|  il '•'>    dé- 

clare  que  nous  devons  i 
pri  ti  i  ii  autent  ringulari 

loti    apt  i  "   "■ .   De    "'■  i  n,, .n u»,  I.    il. 
part.  XIV,  c.  i.  P.  /..,  t   •  ;  '•■>■  et  au  pi 

seul,  ajoute-t-il  ailli 

cl   tolo»  (tacerdolei    ,i   eoi  omnei    eat 
habere.  Sent.,  I.  VI.  14,  col.  152  Roberl  I*ul! 
distingue  deux  sortes  de  •      celle 

qui    regarde    les    i  aux 

prêtres,  sauf  le  cas  d'impossibilité  .1 V •■!■«,  niti  extrenia 
urget  neceuitai,   del  libus.  Sent.,   I.  VI. 

c.  m,  n.  801,  'VU.  P.  I.  .  t.  clxxxvi,  col.  801 
Lombard,   Sent.,  1.    IV,  *J  i  - 1 .    XVII,  /'.   /,.,   t.    cxcn, 
col.  880-881,  et  Alain  de  Lille  ontra  l,n 

coi,  I.  II.  c.  ix.  \.  P.  L.,l.  O  \.  col.  383,  tiennent  à  peu 
lires  le  même  langage. 

2.  Confesseurs  diacres.  —La  -   dont  saint  Cy- 

prien  axait  chargé  les  diacres  au|  psi   mou- 

rants, lorsque  l'évéque  ou  le  prêtre  faisait  défaut  pour 
recevoir  leur  exomologèse,  fut  de  nouveau  légitimée  au 
moyen  âge  par  quelques  écrh  Pans 

son  livre  De   celand  .   Lanfranc    7  1089t. 

après  avoir  exclu  du  droit  de  confesser  les  prêtres  qui 
violent  le  secret  sacramenl  I.  se  demande  :  «  A  qui 
alors  faut-il   se  corn  confitendum 

eilf  Les  prêtres  discrets  sont  des  confesseurs  tout  in- 
diqués. Mais  Lanfranc  autorise  également  les  lévites  ou 
diacres  à  entendre  les  con  u  moins  des  péchés 

occultes;  il  étend  même  cette  laculté  à  tous  les  clercs 
indistinctement.  Il  résume  sa  pensée  en  ces  U-rmes  : 
In  hoc  cognotcimui  quia  il.  occultis  omni  ecclesiastico 
confileri  debentut,  de  aperlis  vero  snlis  convenit  tacer- 
dotibus,  per  quos  Ecclesia,  i/k,t  publiée  novit,  et  solvit 
et  ligat.  /'.  L.,  t.  cl.  col.  629.  Ce  texte  a  grandement 
embarrassé  les  commentateurs.  Les  uns  ont  voulu  atté- 
nuer le  terme  debentut  et  lui  donner  le  sens  dedecere. 
Cf.  les  Animadversione*  de  d'Acherj  sur  ce  point, 
iliul.,  col.  631.  Mais,  dans  ce  système,  comment  en- 
tendre le  mot  convenit  qui  regarde  les  taeerdote*  \ 
vrai  dire,  Lanfranc  ne  traite  pas  ici  ex  professo  la 
question  du  devoir  de  la  confession.  Cependant,  ce  de- 
voir, il  le  suppose,  car  il  clôt  ses  réflexions  en  di>.int: 
1  Si  vous  ne  trouvez  personne  à  qui  vous  confesser,  ne 
spérez  pas.  confessez-vous  à  Dieu,  les  Pères  sont 
d'accord  sur  ce  point.  »  Quod  si  nenio  cui  confitearis 
invenitur,  ne  desperes,  quia  in  hoc  conveniunt  Patrum 
tententiti  ut  Domino  confitearis.  Les  expressions  per- 
mit! occulta  et  peccata  aperta  ont  aussi  donné  lieu  à 
diverses  interprétations.  Cf.  d'Achery,  ibid.,  col.  634. 
M .1  i -;  elles  visent  réellement  les  péchés  secrets  ■  : 
péchés  publics,  comme  l'a  démontré  M.  Laurain,  De 
l'intervention  des  laïques,  des  diacres  et  des  abbessts 
dans  l'administration  de  la  pénitence.  Taris. 
p,  18.  Enfin  il  s'agit  dans  la  pensée  de  Lanfranc  d'une 
confession  sacramentelle  et  rémissive  des  péchés,  car  à 
propos  des  sous-diacres  et  des  clercs  inférieurs,  il  em- 
ploie les  tenues  caractéristiques  :  >,iundant  conscien- 
tias  on  per  niundatinneni  conscientianun.  Une  sem- 
blable théorie  paraîtra  s. m-  doute  aventureuse.  Mais 
nous  n'avons  pas  ici  à  justifier  la  doctrine  de  Lanfranc. 

avant  l'archevêque  de  Canterbury,  le  concile  de  Tri- 
bur  de  885  semble  avoir  reconnu  aux  diacres  le  droit 
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de  confesser.  Son  canon  31  qui  regarde  «  les  voleurs  et 
les  larrons  »  est  ainsi  conçu  :  Si  comprehensi  aut  vul- 
nerati  prcsbylero  vel  diacono  confessi  fuerint,  com- 
munionem  non  eis  negamus.  Mansi,  Concil.,  t.  xvm, 
col.  1 48.  Réginon  de  Prùm,  Burchard,  Yves  de  Chartres 
et  Gratien  ont  fait  passer  celte  décision  dans  leurs  col- 
lections canoniques.  Cf.  Laurain,  op.  cit.,  p.  85-87. 

Au  xne  siècle,  Etienne,  évoque  d'Autun  (-J-T136), 
n'hésite  pas  à  déclarer  que,  parmi  les  fonctions  dans 
lesquelles  les  diacres  peuvent  remplacer  les  prêtres, 
il  y  a  le  ministère  de  la  confession  :  In  quibusdam  ha- 
bent  (diaconi)  vicem  sacerdolis,  ut  in  minutent)  bap- 
tizandi,  communicandi,  delicta  confitentium  miseri- 
corditer  suscipiendi .  De  sacramento  altaris,  c.  vu, 
P.  L.,  t.  clxx,  col.  1279. 

Vers  la  (in  de  cette  période,  plusieurs  décrets  conci- 
liaires et  constitutions  synodales  ont  pour  but  de  pré- 
venir les  abus  de  l'intervention  des  diacres  dans  le 
service  pénitentiel.  On  décide  qu'ils  ne  pourront  légiti- 
mement entendre  les  confessions  qu'en  l'absence  des 
prêtres  et  en  cas  de  grave  nécessité.  Ainsi  s'expriment 
les  conciles  d'York  de  1195  :  Decrevimus  ut  nonnisi 
summa  et  gravi  necessitate  diaconus  baptizet...  vel 
psenitentiam  confitenli  imponat,  etc.,  can.  4,  Mansi, 
Concil.,  t.  xxir,  col.  653,  et  de  Londres  en  1200  :  Ut 
non  liceat  diaconibus  baplizare,  vel  pœnitcnlias  dare, 
nisi  necessitate,  etc.,  can.  3,  Mansi,  ibid.,  col.  1731,  et 
les  constitutions  d'Eudes  de  Paris  en  1197  :  Ne  diaconi 
ullo  modo  audiant  confessiones  nisi  in  extrema  neces- 
sitate :  claves  enim  non  habent,  nec  possunt  absolvcre. 
Can.  56,  Mansi,  ibid.,  col.  676.  La  même  doctrine  est 
répétée  à  satiété  durant  le  xme  siècle.  Cf.  Laurain, 
op.  cit.,  p.  88  sq. 

3.  Confesseurs  laïques.  —  Pour  expliquer  cette  in- 
tervention des  diacres  dans  le  ministère  de  la  péni- 
tence, on  pourrait  alléguer  qu'ils  font  partie  de  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  et  qu'à  ce  titre  ils  ont  joui  de 
certaines  prérogatives  attachées  au  sacrement  de  l'ordre. 
Mais  le  moyen  âge  étendit  jusqu'aux  laïques  le  droit 
d'entendre  les  confessions.  Cette  pratique  est  érigée  en 
principe  au  xie  siècle.  Cela  n'étonne  pas  chez  Lanfranc 
qui  estimait  que  de  occullis  onini  ecclcsiastico  ordini 
confileri  debemus,  et  rangeait  par  conséquent  parmi 
les  confesseurs  légitimes  les  clercs  des  ordres  mineurs. 
Il  ajoutait,  en  effet,  qu'à  défaut  de  clerc,  le  pécheur 
devait  confesser  ses  péchés  à  un  fidèle,  le  plus  pur  pos- 
sible, car,  remarque  l'Écriture,  «  l'homme  pur  purifie 
l'impur.  »  Si  nec  in  ordinibus  ecclesiasticis  cui  confi- 
tearis  invenis,  vir  mundus  ubicumque  s'il  requirilur, 
sicut  in  Vcteri  Testamento  prœcipitur.  Num.,  xix, 
14-19.  ...Sine  determinatione  cujusdam  ordinis  homo 
mundus  luslrare  mundum  dicilur,  etc.  De  celanda 
confessione,  P.  L.,  t.  cl,  col.  63't-635. 

Déjà,  Thietmar,  évèque  de  Mersebourg,  avait  raconté 
dans  sa  Chronique,  composée  en  1015,  qu'un  duc  de 
Souabe  mourant,  qui  n'avait  pas  de  prêtre  à  sa  disposi- 
tion, s'était  confessé  à  un  de  ses  soldats  et  qu'il  avait 
obtenu  ainsi  le  pardon  de  ses  péchés  :  «  Apprenez  de 
là,  ajoute  le  narrateur,  qu'il  faut  montrer  votre  mala- 
die au  médecin  céleste;  et,  quel  que  soit  le  confesseur 
que  nous  ayons  à  notre  mort,  que  le  pécheur  ne  mette 
pas  de  délai  à  faire  son  gémissant  aveu,  afin  que  par  le 
moyen  de  ce  (confesseur)  il  trouve  dans  le  ciel  un  juge 
mi-iricordieux  :  »  quicumque  sit  in  fine  nostro  confes- 
non  moretur  in  gementi  professione  peccalor,  etc. 
Clironic,  l.  VII,  c.  x,  P.  L.,  t.  cxxxix,  col.  1369. 

^t  un  auteur  anonyme  des  environs  de  l'an  1 100, 
le  pseudo-Augustin,  qui  accrédita  la  théorie  du  confes- 
seur laïque.  «  Telle  est,  dit-il,  la  valeur  de  la  confes- 
sion, qu'à  défaut  du  prêtre,  il  faut  se  confesser  à  son 
prochain.  Il  arrive  souvent  que  le  pénitent  ne  peut 
s'humilier  devant  le  prêtre,  dont  il  Jésire  en  vain  la 
présence.  Bien  que  celui  à  qui  il  se  confessera  n'ait  pas 


le  pouvoir  de  délier,  le  désir  qu'il  a  d'avoir  un  prêtre 
lui  méritera  le  pardon,  s'il  confesse  son  crime  à  son 
voisin,  socio.  »  Comme  le  texte  que  nous  traduisons  a 
défrayé  toute  la  théologie  du  bas  moyen  âge,  nous  en 
donnerons  les  principaux  passages  :  Qui  vult  confileri 
peccata  ut  inveniat  gratiam,  quserat  sacerdotem ,  qui 
sciât  ligare  et  solvere,  ne,  cum  negligens  circa  se  exli- 
terit,  negligetur  ab  eo  qui  eum  misericorditer  monet 
et  petit,  ne  ambo  in  foveam  cadant  quam  stullus  evi- 
tare  noluit.  Tanta  itaque  vis  est  confessionis,  ut,  si 
deest  sacerdos,  confileatur  proximo.  Swpe  enim  con- 
tingit  quod  psenitens  non  potest  verecundari  coram 
sacerdote  quem  desideranti  nec  locus  nec  tempus  of- 
fert. Etsi  ille  cui  confttebitur  potestatem  solvendi  non 
habeat,  fit  tamen  dignus  renia  ex  sacerdotis  deside- 
rio,  qui  crimen  confitetur  socio.  Dei  misericordia  est 
ubique  qui  et  justis  novit  parcere,  etsi  non  tam  cito, 
sicut  si  solverenlur  a  sacerdote.  Liber  de  veraet  falsa 
pœnitentia,  P.  L.,  t.  xl,  col.  1113. 

Ce  qui  assura  le  succès  de  la  nouvelle  théorie,  ce  fut 
sûrement  le  nom  de  saint  Augustin,  sous  le  patronage 
duquel  parut  l'ouvrage  où  elle  figure.  Pierre  Lombard 
ne  pouvait  manquer  de  traiter  à  nouveau  la  question 
dans  son  livre  des  Sentences.  Il  se  demande  si  la  con- 
fession faite  à  un  laïque  est  valable,  valeat,  au  moins 
quand  un  prêtre  fait  défaut,  et  il  répond  qu'il  faut  avant 
tout  rechercher  avec  soin  un  prêtre,  et  un  prêtre  pru- 
dent qui  sache  lier  et  délier  à  propos;  «  que  si  le  prêtro 
manque,  il  faut  se  confesser  à  son  prochain  :  »  Si  tan- 
tum  defecerit  sacerdos,  proximo  vel  socio  est  facienda 
confessio.  Il  justifie  cette  obligation  par  le  texte  du 
pseudo-Augustin.  Puis  il  insiste,  en  se  répétant:  «Cher- 
chez d'abord  un  prêtre  sage  et  discret;  à  son  défaut,  il 
faut  se  confesser  à  son  prochain.  »  Si  forte  defecerit 
sacerdos,  confiteri  débet  socio.  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII, 
P.  L.,  t.  cxcii,  col.  882  sq. 

Pierre  Lombard  résout  ici  deux  questions  sur  les- 
quelles d'autres  auteurs  paraissent  avoir  été  hésitants: 
1°  la  matière  de  la  confession  aux  laïques;  2°  le  carac- 
tère obligatoire  de  cette  confession.  Bède,  à  propos  du 
texte  de  saint  Jacques,  distingue  entre  les  péchés  graves 
et  les  péchés  légers,  et  déclare  que  ce  sont  ces  derniers 
seulement  que  nous  devons  confesser  à  nos  égaux  :  In 
hac  aulem  senlentia  illa  débet  esse  diserctio  ut  quoti- 
diana  leviaque  peccata  alterutruni  coœqualibus  confi- 
teamur,  etc.  P.  L.,  t.  xcm,  col.  39.  Raoul  Ardent  par- 
tage ce  sentiment  :  Confessio  criminalium  fieri  débet 
sacerdoti...  ;  confessio  vero  venialium  alterutruni  et 
cuilibet,  etiam  minori,  potest  fieri,  etc.  Homil.,  lxiv, 
in  Mania  majori,  P.  L.,  t.  clv,  col.  1900.  Cf.  Bobert 
Pullus,  Sent.,  1.  VI,  c.  li,  n.  301,302,  P.  L.,  t.  clxxxvi, 
col.  897.  Pierre  Lombard  estime,  au  contraire,  qu'il 
faut  confesser  aux  laïques  non  seulement  les  péchés 
légers  mais  encore  les  péchés  graves  :  sed  et  graviora 
coœqualibus  pandendasunt,  cum  deest  sacerdos  et  urget 
periculum.  Sent.,  loc.  cit.  On  remarquera  que  Baoul 
Ardent  ne  proposait  la  confession  aux  laïques  qu'à  titre 
de  conseil  :  potest  fieri;  Pierre  Lombard  change  ce 
conseil  en  précepte  :  facienda  est  confessio,  confiteri 
débet  socio. 

Sa  doctrine  devait  être  appréciée  diversement  par  les 
docteurs  de  l'âge  suivant.  Alain  de  Lille,  toujours  ap- 
puyé sur  l'autorité  du  pseudo-Augustin,  dont  il  cite  le 
passage  :  Tanta  vis  est  co)ifessionis,  déclare  qu'à  dé- 
faut d'un  prêtre,  il  suffit  de  se  confesser  à  son  pro- 
chain :  «  On  observe  ainsi  dans  la  mesure  où  on  le 
peut  le  précepte  de  la  confession.  »  Si  tamen  sacerdo- 
tis habere  non  possit  copiam,  sm  io  vel  proximo  suffi- 
cit  confiteri.  Contra  ksreticos,  1.  II,  c.  ix,  x,  P.  L., 
t.  ccx,  col.  385.  Saint  Thomas  tiendra  un  langage  ana- 
logue, avec  plus  de  décision  encore  dans  le  sens  de 
l'obligation.  In  IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  m,  a.  3,  sol.2a. 
Saint   Bonaventure,  au  contraire,  essaiera  de  prouver 
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de  f<  mmi  >,  la  direction  spirituelle  appartenait  naJan  l- 
i  .i  i  abbeaae,  et  la  direction  n'allait  guère  aani  la 

i  Au  \ir  siècle,  aainl  Donat  de  Besançon 
île,  prescrit  aux  religieuses  de  Joussan  de  : 
plusieura  fois  par  jour  ■<  leur  ■■  mère  ipirituelle  »  la 
confession  de  leurs  fautes,  al  <  t  ■  -  ne  rien  lui  cacher  de 
leurs  actes  ni  même  de  leurs  pensées.  Matri  tpirittsali 
nihil  occultetur,  quia  tlatutum  ut  hoc  "  temetiê  /'«- 
tribus,  ut  detur  confetiio  antê  mentant,  sive  ante 
lectulorum  introitum,  aut  quandocumque  fuerit  fa- 
cile, quia  confettio  psenitentite  de  morte  libérât.  Ergo 
nec  ipta  parvaa  confettione  tunt  negligenda  cogitata, 
elc.  Ilegulœ  ad  virgines,  c.  izill,  /'.  L.,  t.  i.xxxwi. 
col.  282.  Il  est  difficile  de  se  prononcer  sur  le  i 
lire  de  cette  confession.  M.iis  l'auteur  lui  attribue  au 
moins  une  vertu  rémissive  :  quia  confe$$io  psenitentUe 
de  morte  libéral.  Et  «  c'est  un  fait  remarquable,  'lit 
un  critique,  que  dans  toutes  ces  règles  si  minutieuses 
données  aux  religieuses  pour  tous  les  détails  de  la  vie 
de  communauté,  il  n'y  en  a  pas  d'autre  concernant 
l'aveu  des  péchés  t.  Laurain.  op.  cit.,  p.  7. 

Ce  que  le  biographe  de  sainte  l'are  raconte  de  son 
héroïne  donne  également  l'impression  que  les  reli- 
gieuses devaient  se  confesser  à  leur  mère.  On  nous 
signale  des  religieuses  fugitives  qui  reconnaissent 
leurs  fautes  et  s'en  confessant  à  l'abbesse  :  confusœ 
ergu  •ulpas  agnoscunt  matrique  reversa  per  confes- 
sionem  tradunt.  L'hagiographe  parle  ensuite  de  deux 
religieuses  qui  taisaient  de  mauvaises  conlcssions  : 
«  C'était  la  coutume,  dit-il,  que  chacune  des  sœurs  pu- 
rifiât son  âme  trois  tois  par  jour  par  la  confession  et 
qu'un  aveu  plein  de  piété  purifiât  l'âme  de  toute 
rouille  que  la  fragilité  lui  avait  fait  contracter.  Et  c'est 
pourquoi  le  démon  lit  tomber  l'âme  de  ces  filles  à  ce 
degré-  de  chute  qu'elles  ne  fissent  aucune  confession 
sincère,  soit  à  l'égard  des  péchés  qu'elles  avaient  com- 
mis étant  dans  le  monde,  soit  pour  ceux  que  cause  la 
fragilité  quotidienne  en  pensée,  en  parole  ou  en  action, 
afin  qu'aucune  confession  sincère  ne  les  rendit  de 
nouveau  à  leur  pureté  par  la  rémission  de  la  péni- 
tence. »  L'abbesse  les  exhorte  instamment  à  révéler 
leur  crime  par  la  confession  à  l'heure  suprême.  Leur 
cu-ur  reste  endurci.  Des  démons  leur  apparaissent  et 
les  remplissent  d'effroi.  L'abbesse  saisit  cette  circons- 
tance pour  renouveler  ses  exhortations  :  ut  per  con- 
fessionempandant  vitia  et  sacri  corporis  communione 
roborentur.  Vains  efforts  :  les  religieuses  meurent  dans 
l'impénitence  finale.  Jonas,  Vita  S.  Burgundofarœ, 
c.  ix,  De  delinquentium  correplione  et  damnatiotie 
fugitivarum,  P.  L.,  t.  i.xxxvn,  col.  1078.  L'auteur  ne 
marque  pas  expressément  que  dans  tout  cela  l'abbesse 
remplissait  le  rôle  de  confesseur.  Mais  c'est  bien  le  sens 
obvie  que  présente  son  récit.  Et  en  tout  cas,  il  ne  dit 
pas  un  mot  qui  insinue  que  le  prêtre  dût  intervenir 
dans  la  confession  des  religieuses  coupables. 

Que  la  direction  des  religieuses  ait  abouti  parfois  à 
des  confessions  abusives,  c'est  ce  qu'atteste  le  pape 
Innocent  III.  En  1210,  il  adressait  aux  évèques  de 
Valence  et  de  Iîurgos  et  à  l'abbé  de  Morimond  une 
lettre  fort  sévère  touchant  la  conduite  des  abbesses  cis- 
terciennes qui  entendaient  les  confessions  de  leurs  reli- 
gieuses :  i))sana>ique  confessiones  criminalium  au- 
diunt,  et  prêchaient  publiquement.  Le  pontife  s'étonne 
de  ces  audaces,  de  quibus  niiramur  non  modicum  ;  il 
déclare  que  c'est  là  une  pratique  inouïe  et  absurde, 
absonum  et  absurdum,  et  donne  des  ordres  pour  en 
empêcher  la  continuation.  «  La  sainte  Vierge,  ajouta-t- 
il,  était  bien  supérieure  aux  apôtres,  et  cependant,  ce 


i   elle,  maia  à  eux,  que  le  Seigneur 

du  royaume   des    deux.  »  Régala,  I.  Xlil, 

epist.    CLXZXVU,   P.     L.,    t.    envi,    col.    3ÔU.    Voir  t.    I, 

En  laissant  de  côté  les  excès  proprement  diti 
lutions  abusives,  on  peut  se  demander  si  la 

i  d<  i  dia<  i  la  Iques  et  n 

avait,  dans  l'esprit  des  auteur-  du  haut  moyen  âge  qui 
en    étaient  partisans,    un    cara  cramenlel.    En 

général,  ces  écrivains  reconnaissent  qui 
le    prêtres  ont  seuls  proprement  le  | 
les  péchés,  et  ils  auraient  eu  quelque  peine  â  définir 
le  caractère  de  la  confession   faite  à  des  laïques  ou  à 
.1  ■  -   clercs  inférieurs.   Il   semble  cependant  que  saint 
Thomas,  qui   les  représente  au   xiu«    siècle,    exprima 

i   bien  leur  sentiment  quand   il  décide  que 
confession  est  quodammodo  %acranientalit.Sum.thj 
III'  suppl.,  q.  vin,  a.  2,  ad  1-'  .  Voir  t.  i.  col.  lv- 

■j    Obligati  m  de  n.  —  Nous  avons  vu  que 

bs  ordres  religieux  étaient  le-  apôtres  de  la  confession. 
L  disciples  de  saint  Colomban,  en  particulier,  recom- 
mandaient dans  leurs  prédications  les  medicameiita 
pamitentise.  Le  concile  de  Chalon  de  647-649  se  fiit 
leur  écho  en  déclarant  que  la  pénitence  précédée  de  la 
confession  faite  aux  prêtres  est  utile  à  tous  les  homn 
De  ptenitentia  vero  peccatorum,  qux  est  medela  ani- 
mx,  utilem  omnibus  hominibuM  esse  censemus,  et  tu 

tenlibut  a  tacerdotibut  data  conf. 
tur  ptmitentia  uuirersitat  sacerdotum  non 
tendre.  Can.  8,  Haassen,  Concilia  meroring.,f 

Sous  Charlemagne,  Alcuin  se  scandalise  de  la  con- 
duite des  fidèles  du  midi  qui  refusent  de  se  conl 
aux  prêtres  :  dicilur  vero  neminem  ex  laicis  velle 
fessionem  tacerdotibut  dore,  Epist.,  cxn,  P.  L.,  t.  c, 
col.  337,  et  il  essaie  d'établir  par  l'Ecriture  la  nécessité 
de  la  confession.  Après  avoir  cité  les  textes  de  - 
Matthieu,  où  le  Sauveur  confère  à  saint  Pierre,  ainsi 
qu'aux  autres  apôtres,  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  il 
fait  l'observation  suivante  :  «  Qu'est-ce  que  le  pouvoir 
sacerdotal  pourra  délier,  s'il  ne  connaît  pas  les  liens 
qui  enchaînent  le  pécheur?  Les  médecins  ne  pourront 
plus  rien  faire  le  jour  où  les  malades  refuseront  de 
montrer  leurs  blessures.  »  Il  rappelle  ensuite  la  guéri- 
son  du  lépreux,  la  résurrection  de  Lazare,  le  texte  de 
saint  Jacques  :  Confitemini  alterutrum  peccala  vestra. 
«  Pourquoi,  observe-t-il,  le  Christ,  après  avoir  guéri  le 
lépreux,  lui  a-t-il  ordonné  d'aller  se  montrer  aux  prêtres? 
Pourquoi,  après  avoir  ressuscité  Lazare,  a-t-il  laissé  à 
ses  apôtres  le  soin  de  le  délier?  Et  le  mot  alterutrum 
de  saint  Jacques  ne  prouve-t-il  pas  que  l'homme  doit 
s'adresser  à  l'homme,  le  coupable  au  juge,  le  malade  au 
médecin?  »  Il  fait  même  appel  à  une  série  d'autres 
textes  d?  l'Ancien  Testament,  dont  la  force  probante  est 
plus  ou  moins  contestable.  Ibid.,  col.  337-340. 

Le  IIe  concile  de  Chalon  (813)  résume  la  théorie 
d'Alcuin  dans  le  canon  suivant  :  *  Il  y  en  a  qui  disent 
que  l'on  doit  confesser  ses  péchés  seulement  à  Pieu. 
d'autres  sont  d'avis  qu'on  doit  les  conlesser  aux  pr 
Ces  deux  confessions  se  font  avec  fruit  dans  I  1  g 
Nous  devons  nous  conlesser  d'une  part  à  Dieu,  qui  re- 
met les  péchés  selon  la  parole  de  David  :  Delictum 
meum  cognitut»  tibi  feci,  etc.  Mais  nous  devons  aussi, 
conformément  au  précepte  de  l'apôtre,  confesser  nos 
péchés  les  uns  aux  autres  afin  d'être  sauvés.  Chacune 
de  ces  deux  confessions  a  son  utilité  propre.  Lune 
purifie,  l'autre  indique  comment  on  obtient  cette  puri- 
fication :  confessio  itaque  quse  Deo  fit  purgai  peccata, 
ea  vero  qust  sacerdoti  fit.  docet  qualiter  ipsa  pu 
tur  peccala.  »  Can.  33,  Mansi,  ConciL,  t.  xiv,  col.  100. 
Cf.  Théodulphe  d'Orléans,  CapituL,  30,  P.  J...  t.  Cf, 
col.  201.  Ce  canon  a  passé  dans  les  collections  de 
liurchard  et  de  Cratien,  niais  avec  des  variantes  inter- 
prétatives plus  ou   moins  justifiées.  Du  reste,  l'oi 
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tion  de  la  confession  y  est  moins  nettement  articulée 
que  dans  Alcuin. 

L'auteur  du  De  vera  et  falsa  pœnitentia,  le  pseudo- 
Augustin, s'appropria,  vers  1100,  la  dissertation  du  grand 
moine  saxon.  Voici  comment  il  établit  la  nécessité  de 
la  confession  au  prêtre  :  «  Dieu,  dit-il,  remet  les  péchés 
à  ceux  à  qui  les  prêtres  les  remettent.  Quand  le  Seigneur 
eut  ressuscité  Lazare,  il  chargea  ses  disciples  de  le  dé- 
lier, nous  montrant  ainsi  qu'il  a  donné  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  délier.  Il  a  dit,  en  effet  :  Quodcumque  sol- 
veritis  super  terram,  erit  sohitum  et  in  cœlis,  c'est-à- 
dire  :  Moi,  votre  Dieu,  les  milices  célestes  et  tous  les 
saints  du  ciel,  nous  confirmons  ce  que  vous  faites.  » 
Liber  de  vera  et  falsa  pœnitentia,  c.  xxv,  P.  L., 
t.  xl,  col.  1122.  L'auteur  attache  une  si  grande  impor- 
tance à  la  confession  qu'il  en  fait  un  devoir,  même 
quand  on  ne  trouve  pas  de  prêtre  à  qui  s'adresser  : 
Tanta  itaque  vis  est  confessionis  ut,  si  deest  sacerdos, 
confiteatur  proximo.  lbid.,  col.  1113. 

Malgré  les  elforts  d'Alcuin  et  du  pseudo-Augustin 
(que  l'on  prit  durant  tout  le  moyen  Age  pour  l'évêque 
d'Hippone),  l'obligation  de  la  confession  était  encore 
contestée  par  certains  fidèles  au  commencement  du 
XIIe  siècle.  «  Prouvez-nous  que  l'on  doit  se  confesser. 
Apportez-nous  des  textes  de  l'Écriture  qui  promulguent 
ce  précepte.  »  Date  auctorilatem...  Quœ  Scriptura  hoc 
prœcipit  ut  con/iteamur?  C'est  en  ces  termes  que 
Hugues  de  Saint-Victor  rapporte  l'objection,  De  sacra- 
mcntis,  1.  Il,  part.  XIV,  1,  P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  549; 
et  il  y  répond  en  alléguant  surtout  le  texte  de  saint 
Jacques;  il  souligne  les  expressions  :  alterutrum...,  ut 
salvemini,  et  montre  que  l'apôtre  parle,  non  pas  d'une 
confession  faite  à  Dieu,  mais  d'une  confession  faite  à  un 
homme,  au  pasteur  ecclésiastique,  à  celui  qui  a  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés  :  il  fait  remarquer,  en  outre, 
que  cette  confession  est  présentée  par  saint  Jacques 
comme  indispensable  au  salut  :  «  Que  signifient,  dit-il, 
ces  mots  :  confitemini  ut  salvemini"?  Cela  veut  dire  : 
Vous  ne  serez  pas  sauvés,  si  vous  ne  vous  confessez 
pas.  »  lbid.,  col.  552. 

On  se  heurtait  cependant  à  un  texte  de  saint  Am- 
broise  concernant  la  pénitence  de  saint  Pierre,  In 
Luc.,  x,  88  :  «  Je  lis  bien  que  saint  Pierre  a  pleuré, 
mais  je  ne  lis  pas  qu'il  a  parlé  ;  j'apprends  qu'il  a  versé 
des  larmes,  et  non  qu'il  a  satisfait.  »  Sum.  Sent.,  vi, 
10,  P.  L.,  ibid.,  col.  147.  Pour  résoudre  cette  difficulté, 
le  disciple  de  Hugues,  auteur  de  cette  Somme,  observe 
que  la  confession  n'était  peut-être  pas  encore  instituée 
quand  saint  Pierre  fit  pénitence  et  que,  du  reste,  saint 
Ambroise  avait  voulu  épargner  au  prince  des  apôtres 
l'humiliation  d'une  confession  publique.  Abélard  et 
l'auteur  de  YEpitome,  son  disciple,  avaient  rencontré 
la  même  objection.  Pour  la  résoudre,  ils  avaient  ima- 
giné que  saint  l'ierre  n'avait  pas  confessé  son  péché 
de  peur  de  scandaliser  l'Eglise  naissante.  Le  texte  de 
saint  Ambroise  prouvait  donc  qu'en  certains  cas  excep- 
tionnels le  pécheur  pouvait  être  dispensé  de  confesser 
ses  fautes.  Ethica,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  669; 
Epitome,  c.  xxxvi,  ibid.,  col.  1756. 

Bien  qu'il  ait  attaqué,  au  dire  de  saint  Bernard,  le 
pouvoir  des  clefs,  Abélard  était  un  partisan  de  l'obli- 
gation de  la  confession  aux  prêtres  :  Hujus  (Domiui) 
locum,  dit-il,  sacerdotes  tenent  in  Ecclesia,  quibus 
tanquam  animarum  medicis  peccata  confiteri  debe- 
mus,  etc.  Scrm.,  vin,  P.  L.,  t.  ci.xxvm,  col.  442. 

Du  rrste,  au  XII*  siècle,  tous  les  docteurs,  sauf  un 
seul,  considèrent  la  confession  comme  obligatoire.  Le 
dissident  est  Gratien.  Le  docteur  de  Bologne  procède  à 
l.i  manière  d'Abélard  dans  son  Sic  et  non.  11  examine 
successivement  les  textes  bibliques  et  patristiques,  fa- 
vorables ou  défavorables  à  la  confession,  et  il  en  forme 
deux  listes  qui  se  font  en  quelque  sorte  équilibre.  Dans 
la  première,  il  cite  notamment  le  passage  suivant  d'un 


sermon  de  saint  Augustin  :  «  Faites  la  pénitence  comme 
elle  est  laite  dans  l'Église,  afin  que  l'Église  prie  pour 
vous;  que  personne  ne  dise  :  J'ai  péché  en  secret,  je  fais 
pénitence  devant  Dieu...  Est-ce  donc  en  vain  que  les 
clefs  ont  été  remises  à  l'Église  de  Dieu?  »  Plus  loin,  il 
en  appelle  à  saint  Léon  :  «  Le  pénitent  n'a  besoin  que 
de  se  confesser  à  Dieu  et  au  prêtre  qui  prie  pour  les 
péchés  de  celui  qui  s'accuse.  »  Enfin,  parmi  d'autres 
textes,  il  utilise  le  traité  De  vera  et  falsa  pœnitentia, 
qui  se  présente  sous  le  couvert  de  saint  Augustin. 
Et  quand  il  eut  achevé  d'exposer  cette  série  de  témoi- 
gnages, il  termina  en  ces  termes  :  «  Il  est  absolument 
évident  que,  sans  la  confession  laite  de  vive  voix  par  le 
coupable,  les  péchés  ne  sont  pas  remis.  »  Mais  cette 
conclusion  n'était  que  provisoire.  L'auteur  du  Décret 
continue  son  enquête  et  dresse  une  seconde  liste  de 
témoignages  qui  contredisent  la  première.  Il  débute 
par  le  texte  de  saint  Ambroise  sur  la  pénitence  de  saint 
Pierre  et  par  les  mots  qui  y  font  suite  :  Lavent  lacry- 
mse  delictum,  quod  pudor  est  confiteri.  On  y  lit  aussi 
la  phrase  suivante  de  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Je  ne 
vous  dis  pas  de  vous  dénoncer  en  public,  ni  de  vous 
accuser  devant  les  autres,  je  vous  dis  d'obéir  au  pro- 
phète qui  vous  demande  de  révéler  votre  vie  à  Dieu  ; 
confessez  donc  vos  péchés  devant  Dieu,  avouez  vos 
fautes  au  vrai  juge,  non  de  bouche,  mais  de  cœur  :  et 
vous  pourrez  alors  compter  sur  sa  miséricorde.  »  Et 
Gratien,  après  avoir  mis  sous  les  yeux  du  lecteur  ces 
deux  séries  parallèles  de  textes  contradictoires,  conclut 
définitivement  :  «  Nous  avons  exposé  brièvement  les 
autorités  et  les  raisons  sur  lesquelles  repose  chacune 
des  deux  théories  de  la  confession  et  de  la  satislaction  ; 
je  laisse  aux  lecteurs  le  droit  de  choisir  entre  les  deux. 
Chacune,  en  effet,  compte  parmi  ses  partisans  des 
hommes  sages  et  religieux.  »  Décret um,  part.  II,  De 
pœnitentia,  dist.  I,  P.  L.,  t.  CLXXXVH,  col.  1519-1563. 
Comme  la  discussion  de  Gratien  est  assez  longue,  on  en 
peut  voir  une  analyse  succincte  et  claire  dans  Tunnel, 
Histoire  de  la  théologie  positive,  1904,  p.  455,  note  4. 
Nous  avons  mis  particulièrement  cet  ouvrage  à  contri- 
bution pour  l'étude  des  premiers  scolastiques. 

Mais  qu'ils  dépendent  de  Hugues  de  Saint-Victor, 
d'Abélard  ou  de  Gratien,  les  théologiens  du  XIIe  siècle 
se  prononcent  résolument  en  faveur  de  la  confession 
obligatoire.  C'est  le  cas  de  l'auteur  anonyme  de 
YEpitome,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  1756;  de 
Pierre  de  Poitiers,  Sent.,  III,  13,  P.  L.,  t.  ccxi, 
col.  1070;  de  Richard  de  Saint-Victor,  De  potestate 
ligandi  atque  solvendi,  P.  L.,  t.  cxcvi,  col.  1164;  de 
Roland,  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolandi  nachmals 
Papstes  Alexander  III,  Fribourg-en-Brisgau,  p.  249; 
d'Ognibene,  cf.  Gietl,  ibid.,  p.  243.  Pierre  Lombard 
puisa  largement  dans  le  Decretum  et  alimenta,  à  son 
tour,  les  docteurs  du  xme  siècle.  Mais  tandis  que 
Gratien  se  bornait  au  rôle  de  rapporteur  et  alignait 
tout  simplement  les  textes  bibliques  et  patristiques, 
Pierre  en  déduisit  la  nécessité  de  la  confession.  Il 
prouva,  par  l'autorité  de  saint  Jacques,  qu'il  lallait  se 
confesser  aux  prêtres  :  Sed  quod  sacerdolibus  confiteri 
oporteat,  non  solum  Ma  auctoritate  Jacobi  :  Confite- 
mini, etc.,  sed  etiam  aliorum  pluribus  testimoniis 
comprobatur.  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  4,  P.  L.,  t.  cxcn, 
col.  882.  Les  aliorum  testimonia  sont  empruntés  à  la 
tradition  patristique;  ce  sont  les  témoignages  de  saint 
Ambroise,  de  saint  Augustin,  de  saint  Léon,  de  l'auteur 
du  De  vera  et  falsa  pœnitentia.  lbid.,  col.  880-884. 
Pierre  entreprit  ensuite  de  résoudre  les  difficultés.  Il 
expliqua  que  saint  Jean  Chrysostome  et  les  autres  Pères 
qui  s'étaient  exprimés  comme  si  le  prêtre  n'avait  pas  à 
intervenir  dans  l'œuvre  de  la  réconciliation  des  pé- 
cheurs, s'étaient  simplement  opposés  à  la  confession 
publique,  mais  non  à  l'aveu  secret  fait  au  prêtre,  lbid., 
n.  6,  col.  884.  Le  cas  de  saint  Pierre  lui  cause  quelque 
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embarras;  mail   il  i   I   prél    in   onnaltre  que  l'apôtre 

ii  pi  i  hi  .  parce  que 

la  eonfi    lion  n  •  tail  |  li  ment  instituée  lorsqu  il 

pleura  son  renii  mi  nt.  Du  i ■'   P    rrea  bien  pu 

ma  que  i  i  vangile  ail  jagë  i  propos  de 

relater  le  fait.  Pierre  Lombard  esl  ai  convaincu  de  la 

de  la  confession,  qu'il  en   f.iii  une  condition 

dut  :  Oportere  Deo  primum  et  deinde 

i  confessionern  née  aliter  posse  pervenin 

i  adêil  faculta».  Ibid., col.  880-881. 
Bref,  ajoute-t-il  :  i  sans  confession,  pas  di  pardon:  » 
ubi  ergo  tacilurnitat  a  anda 

criminit. 

M.ns  quelle  était  l'origine  de  cette  obligation  ?  Quelle 
en  était  la  nature?  Venait-elle  directement  du  Christ, 
des  apôtres  ou  de  l  i  glise?  Autant  de  questions  qui 
docteurs  du   mi    Biècle  essayèrent  de  i  I  bui 

lesquelles  ils  furent  loin  de  s'entendre. 

Hugues  de  Saint-Victor  établi)  que  le  Christ  a  di 
à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  I 
le  sens  du  texte  :   Quorum  remiseritit  peccata, 
Mais  ce  texte  prouve-t-il  ('gaiement  que  le  Sauveur  a 
imposé   aux    pécheurs    l'obligation    de    se  confe 
Hugues  ne  le  pense  pas.  H  explique  que  Notre-Seigneur 
s'est  contenté  île  prescrire  aux   médecins   de    guérir, 
sans  rien  dire  aux  malades,  pane  que  ceux-ci  avaient 
tout  intérêt  à  recourir  aux   médecins.  Ce  sont  les  mé- 
decins eux-mêmes,  c'est-à-dire  les  apôtres,  notamment 
saint  Jacques,  qui  voyant  la  négligence  des  maladi  s, 
leur  avait  fait  un  précepte  de  chercher  un  remède  dans 
la  confession  :  Medicis  ergo  dixit  ut  curareut.  ted  in- 
fimiis  non  dixit  ut  ad  medicos  curandi  venirent.  Hoc 
quasi  cerlum  esse  voluit  quod  œgri   libenlcr  salutem 
qumrerent...  Tamen  ipsi  medici  postea,  quia  négligen- 
tes in  curât ione  sua  mgrot08invenerunt,eosad  salutem 
quœrendam...  prœcepto  attraxeruut  :  Con/itemini,  in- 
quit  Jacobus,  etc.  De  sacramentis,  1.  II,  part.  XIV,  1, 
P.  L.,  t.  clxxvi,  col.  552. 

Abélard,  qui  parle,  en  certain  lieu,  du  devoir  de  la 
Confession  :  peccata  con/iteri  debemns,  Sertn.,  TOI, 
P.  L.,  t.  ci-xxviii,  col.  iil2,  ne  regarde  cependant  le  mot 
de  saint  Jacques  :  Con/itemini,  que  comme  une  simple 
exhortation  et  non  comme  un  précepte  :  Ad  banc 
(confessionern)  nos  apostolus  Jacobus  adhortans,  ait  : 
Con/itemini,  etc.  Elhica,  c.  xxiv,  ibid.,  col.  6G8.  Son 
disciple,  l'auteur  de  VEpitome,  range  la  confession  parmi 
les  «  institutions  de  l'Église  »;  il  déclare  que  celui  qui 
néglige  volontairement  de  se  confesser  sera  damné  : 
ex  hoc  quod  instiluta  Ecclesise  contemnit,  c.  xxxvi, 
P.  L.,  ibid.,  col.  1757.  Rohert  Pullus  semble  partager 
ce  sentiment  :  Secundum  statuta  Ecclesix,  dit-il, 
Sent.,  vi,  59,  P.  L.,  t.  clxxxvi,  col.  908.  Roland,  le 
futur  Alexandre  III,  estime  que  saint  Jacques  «  invite  s» 
seulement  les  fidèles  à  confesser  leurs  fautes;  il  ajoute 
que  la  confession  a  uniquement  pour  but  de  satisfaire 
à  l'Église  :  Quod  autem  dicitur  :  Con/itemini  altcru- 
trum,  discimus  hoc  esse  exhortatorium,  quod  ad  con- 
fessionern invitamur.  Peccando  enim  Deum  et  Eccle- 
siam  offendimus.  Duobus  satisfacere  debemus,  Deo  per 
cordis  contritionem,  Ecclesix  per  oris  confessionern. 
Gietl,  Die  Sentenzen  Rolands,  p.  2i8.  Gratien.  qui. 
nous  l'avons  vu,  ne  se  prononce  pas  sur  le  caractère 
obligatoire  de  la  confession,  interprète  également  le 
texte  de  saint  Jacques  dans  le  sens  d'une  pure  exhorta- 
tion :  Vel  enim  sunt  verba  exhorlationis,  non  jus- 
sionis,  sicut  illud:  Confitemini  alterutrum.  Decretum, 
loc.  cit.,  col.  1557.  Pierre  de  Poitiers  est  assez  hésitant  ; 
tantôt  il  marque  que  le  texte  :  Ite,  ostendile  vos  sacer- 
dotibus,  prescrit  la  confession;  tantôt  il  déclare  qu'au- 
cun texte  de  l'Évangile  ne  contient  un  précepte  formel 
de  la  confession;  il  n'utilise  en  tout  cas,  ni  le  quorum 
remiseritis,  ni  le  qumeumque  alligaveritit ;  quant  au 
con/itemini  alterutrum    de    saint  Jacques,  il  n'y  voit 


que  la  confession  des  pé<  Il   qui  ^  fait  deux 

jour  et  a  complu",  euaria  rit  ad 

talutem,  wd  prêteeptutn  "  habetur  m 

Evangelio      Evangelium  non  dat  i 
(uni  de  .  .  Alibi  m  Sovo  Testamento  talit 

(«mini  alter- 
utrum.., Quod  tamen  credimus  dictum  fuis* 

.  nialium,  qum  /<>  '•  e  et    -■•         ; 

.      Sent.,  m.  13,  /'.  /-.,  t.  <i. xi.  col.  1070. 

la  «  disciples  d' Abélard  ne   suivirent  pas  tous   leur 

n     Pierre    Lombard,  aussi    bien  que  Itichard  de 

Saint-Victor,  qui  obligent  l'un  et  l'autre  les  pécheuri 

rattachent  le  pi  la  eonfe- 

au  texte  de  saint  Jacques  :   ted  quod  tacerdotibut 
fiti  ri  opoi  teat,  non  tolum  illa 

fitemini,  etc.,  dit  Pierre  Lombard.  Sent.,  I.  IV,  c.  xvn, 
i,  P.  1.  ,  t.  i  m:\ii.coI.  782.  Il  Richard  de  Saint-Victor 
-  exprime  de  m<  me.    !)■■  polestate  ligandi  alque 
vendi,  c.  v,  /'.  L.,  t.  exevi,  col.  1163.  Voir  col.  834 

Les  scolastiqucs  de  1  âge  suivant  reprendront  la  mi 
question  et   essaieront  d'y  donner  une  réponse  plus 
précise.  Cf.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive, 
p.  327  sq.  Voir  plus  loin;  col.  902-906. 

a    et   périodicité  de    la  confession.  — 
.Vous  avons  déjà  fait  observer  que  !  la  confes- 

sion réitérée  était  en  vigueur  en  Afrique  au  v  Biècle  et 
en  Espagne  au  n*.  Cet  usage  ne  parait  pas  provenir  di- 
rectement du  monachisme.  Le  concile  de  Toi 
qui  le  condamne,  ne  semble  viser  que  le  <  .  ier  : 

ut  quotie  int  loties  a  pri 

tero se  reconciliari  expostulent.  Can.  i.  neil., 

t.  îx,  col.  995.  -Mais  à  partir  du  l'influence  des 

moines   se  lit  sentir  dans  le  domaine  de  la  pénitence. 
La  Règle  de  saint  Colomban  exigeait  des  religieux  plu- 
sieurs confessions  par  jour,  dont  l'une  était  une  pi 
ration  à  la  communion.  En  poussant  les  fidèles  ad  me- 
dicamenta  pœnitentim,  Colomban  et  ses  disciples  avaient 
en    vue    la  confession    plus   ou    moins    fréquente.    Et 
telle  fut  l'efficacité  de  leur  prédication  qu'on  vit  bientôt 
certains  personnages  avoir  un  confesseur  attitré.  Tel  est 
par  exemple  le  cas  de  Pépin  de  Landen,  qui  s'adr. 
à  l'évoque  Wilto  ou  Guy,  cf.  Raronius.  Annal,  eccl.,  631, 
n.  8;  Thierry  III  se  confessait  à  saint  Ansbert,  abbé  de 
Saint-Wandrille,  Yila  Ansberli,  c.  XXII,  Mabillon, 
sanct.  ord.  S.  Bencdicti,  sa>c.  n;  le  comte  Walbert  sœpe 
ad  sanction  Bcrtinum  veniebal  ut  j>ust  confessim 
ab  eo  commxtnioncm  acciperet.    Vita  Bertini,  c.  vu, 
Mabillon,   op.  cit.,   t.    m.  Charles   Martel  con/itebatur 
peccata  sua  à  Martin,  moine  de  Corbie.  Annales 
beienscs,  dans  Labbe,  Bibliotlt.  ms.  nova,  t.  H,  p.  753. 

Quand  quelques-uns  de  ces  témoignages  seraient  su- 
jets  à  caution,  ils  n'en  montreraient  pas  moins  tous  ce 
qu'on  pensait  de  la  pratique  delà  confession  au  moment 
où  ils  parurent,  c'est-à-dire  au  TOP  siècle. 

Un  texte  du  vni"  siècle  commençant  confirme  d'ail- 
leurs la  théorie  dont  les  faits  que  nous  venons  de  citer 
forment  en  quelque  sorte  l'illustration.   Saint  Pirmin 
donne  à  entendre  que  la  confession  préparatoire  à  la 
communion  était  de  son  temps  considérée  comme  obli- 
gatoire pour  les  pécheurs  :   Nemo,  cum  capitalia  cri- 
mina  admiserit,  antequam  confessionern  suant  •■ 
et  veram  psmitentiam  agat  per  consilium  sacerdotis, 
secundum  ordinem   ecclesiasticum,  corpus  et  sangui- 
nemDomini  communicare  non  prsesumat...  A  dm 
vos  ut  quicumque  christianus  posl  baptismum  crimi- 
nalem  culpam    fecit,  puram  confessionern  ad    l 
dotent  donct.  Scarapsus,  P.  L.,  t.  lxxxix,  col.   1043- 
1044. 

La  confession  préparatoire  à  la  communion  pascale 
était  sûrement  en  usage  en  Gaule  aux  environs  de  l'an 
800.  car  Théodulphe  d'Orléans  788-829  en  rappelle 
l'obligation  à  ses  diocésains  dans  s,s  Capitula  Cette 
confession  avait  lieu  la  semaine  qui  précédait  le  pre- 
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mier  dimanche  de  carême  :  Hebdomada  una  ante  ini- 
tium  quadragesimse,  confessiones  sacerdotibus  dandse 
sunt,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  cv,  col.  203.  Cf.  Capilulare  ." 
Prima  hebdomada  ante  initium  quadragesimse  con- 
fessio  danda  de  omnibus  peccatis  quse  sive  opère  sive 
locutione  perpetranlur.  Ibid.,  col.  218. 

Le  même  usage  est  attesté  par  le  Pénitentiel  du  pseudo- 
Egbert  (IXe  siècle),  qui  suppose  que  les  fidèles,  quilibet 
homo,  se  confessent  tous  les  ans  à  une  époque  déter- 
minée :  Tempus  venitpost  annum  ut  quilibet  homo  con- 
fessorem  alloqui  dcbeat  et  cum  confessarii  sui  vcnia 
jejunium  suum  ordiri  et  Deo  et  con/essario  suo  delicta 
sua,  quse  perpetraverit  conftteri,  etc.,  c.  lxv.  Wasser- 
schleben,  Die  Bussordnungen  der  abendlàndischen  Kir- 
che,  Halle,  1851,  p.  34.  Un  Pénitentiel  de  saint  Gatien 
de  Tours  que  Martène  a  publié,  De  antiquis  Ecclesise 
ritibus,  t.  I,  p.  259  sq.,  et  que  certains  critiques  font 
remonter  au  ixe  siècle,  indique  également  que  la  confes- 
sion quadragésimale  était  obligatoire  :  In  quadragesima, 
sicut  constitutum  est,conjessus  non  fui,  neque  pœnilen- 
tiam  de  prseteritis  egi. 

Du  reste,  dès  le  vme  siècle,  vers  760,  saint  Chrode- 
gang,  évêque  de  Metz,  recommande  non  seulement  la 
confession  quadragésimale,  mais  encore  deux  autres 
confessions  par  an,  «  sinon  davantage,  ce  qui  serait 
encore  mieux,  »  dit-il  :  Hsec  est  ratio  psenitentise  et  con- 
fessionis  nostrœ  quse  coram  Deo  et  sacerdotibus  ejus 
nobis  pariter  agendse  sunt,  id  est  in  unoquoque  anno 
tribus  vicibus,  id  est  in  tribus  quadragesimis,  populus 
Jhlelis  suam  confessionem  suo  sacerdoti  faciat,  et  qui 
plus  fecerit,  melius  facial.  Régula,  c.  xxxii,  P.  L., 
t.  lxxxix,  col.  1072. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'attribuer  à  Alcuin  le  De  divinis  of- 
ficiis,  qui  a  été  publié  sous  son  nom,  P.  L.,  t.  Ci, 
col.  1773  sq.  Cet  ouvrage  où  se  lit  un  Ordo  réglant 
l'imposition  de  la  pénitence  le  jour  des  Cendres,  ibid., 
col.  1192,  témoigne  pour  une  époque  postérieure,  le 
XIe  siècle,  peut-être  le  x5.  Mais  le  De  Psalmorum  usu, 
qui  parait  bien  être  l'œuvre  du  grand  liturgiste,  contient 
une  sorte  d'examen  de  conscience  où  la  confession  est 
marquée  comme  une  préparation  habituelle  à  la  com- 
munion pour  celui  qui  est  coupable  de  quelque  pèche 
grave  :  Corpus  et  sanguinem  Domini  pollulo  corde  et 
corpore  sine  confessione  et  pœnitentia  scienter  indigne 
accepi.  P.  L.,  t.  ci,  col.  499. 

Alcuin  appréciait  tant  les  avantages  de  la  confession 
qu'il  adressa  aux  maîtres  de  l'école  de  Saint-Martin  de 
Tours  une  lettre  sur  la  confession  des  enfants  :  «  Exhor- 
tez, dit-il,  les  enfants  à  la  confession  de  leurs  pé- 
chés. Nombreuses,  on  effet,  sont  les  embûches  dressées 
par  le  démon  contre  les  adolescents,  notamment  par 
les  désirs  charnels.  Or  le  démon  perdra  sa  peine  si  les 
jeunes  gens  veulent  se  confesser  et  faire  de  dignes 
fruits  de  pénitence  :  Exhorlamini  illos...  et  maxime 
de  confessione  peccatorum  suorum,  etc.  »  Epist.  de  con- 
fessione peccatorum  ad  pueros  S.  Martini,  P.  L.,  t.  ci, 
col.  648-056. 

Chrodegang  et  Alcuin  exercèrent  sur  les  âges  suivants 
une  influence  considérable.  Les  Capilulaires  d'Anségise 
(829),  1.  II,  n.  43,  P.  L.,  t.  xcvn,  col.  5i9-550,  portent  que 
les  laïques  doivent  communier  trois  lois  l'an,  sinon  plus 
souvent,  et  supposent  que  ces  fidèles  se  présenteront  en 
état  de  grâce  à  la  sainte  table.  Au  Xe  siècle,  saint  Udal- 
ric,  Sernio  synodalis,  P.  L.,  t.  cxxxv,  col.  1072,  fait  à 
ses  prêtres  cette  recommandation  :  Feria  quarta  ante 
quadragesimam  plebem  ad  confessionem  invitale  et 
ci,  juxla  qualitatem  delieti,  psemtentiam  injungite, 
non  ex  corde  veslro,  sed  sicut  in  Psenitenliali  scrijitum 
est.  Le  concile  d'Ansa  (994),  can.  26,  impose  aux  curés 
l'obligation  d'entendre  les  confessions  des  fidèles  durant 
la  semaine  qui  précède  le  carême.  Mansi,  t.  xix,  col.  190. 
Les  trois  communions  annuelles,  régulièrement  précé- 
dées de  la  conlession,  deviennent  bientôt  une  sorte  de 


lieu  commun  des  moralistes  chrétiens  et  des  directeurs 
de  consciences.  Voir  col.  484,  521-523.  Dans  le  Formu- 
laire que  Réginon,  abbé  de  Prùm  (f  915),  composa  pour 
les  visites  épiscopales,  la  confession  est  expressément 
recommandée  avec  les  communions  de  Noël,  de  Pâques 
et  de  la  Pentecôte,  q.  lvii,  lvui,  P.  L.,  t.  cxxxn, 
col.  285.  Cf.  l'Instruction  qui  regarde  la  confession  du 
mercredi  des  Cendres,  ibid.,  col.  245;  De  ecclcsiasticis 
disciplitiis,  1.  I,  n.  57,95,  ibid.,  col.  189,  191.  Un  prône 
du  xie  siècle,  publié  par  dom  Morin,  Revue  bénédictine, 
octobre  1905,  p.  520,  contient  cette  recommandation  : 
Peccata  vestra  ssepe  Deo  et  sacerdotibus  lacrimabiliter 
confitemini,  sed  maxime  ter  in  anno  :  scilicet  in  capite 
jejunii,  et  ante  Pentecosten,  et  ante  natale  Domini, 
peccata  vestra  confitemini.  Au  xne  siècle,  Otton  de  Bam- 
berg,  évangélisant  la  Poméranie  (1124),  enseigne  expres- 
sément que  les  fidèles  doivent  se  confesser  et  commu- 
nier au  moins  trois  ou  quatre  fois  l'an  :  Oportet  tamen 
et  vos  ipsos  1er  vel  quater  iti  anno,  si  amplius  fieri 
non  oportet;  et  confessionem  facere  atque  ipsi  sacra- 
mento  communicare.  Herbord,  Dialogus  de  vita  Otto- 
nis,  dans  Monumenta  Germanise,  Scriptores,  t.  xx, 
p.  732  sq.  Le  concile  de  Gran,  en  1114,  déclare  que  les 
laïques  doivent  se  confesser  et  communier  à  Noël,  à 
Pâques  et  à  la  Pentecôte  et  les  clercs  à  toutes  les  grandes 
fêtes,  can.  4.  Hefele,  Conciliengeschichte,  t.  v,  p.  289; 
Mansi,  t.  xxi,  col.  100.  Alain  de  Lille  (f  vers  1200)  se 
plaint  que  les  clercs  et  les  laïques  se  confessent  à  peine 
une  fois  l'an:  sed  hodie  invaluit,  ut  vix  laicus  vel  cle- 
ricus  semel  confitealur  in  anno,  et  fait  remarquer  que 
«  les  clercs  sont  tenus  de  se  confesser  tous  les  samedis 
et  les  laïques  trois  fois  chaque  année  ».  Ad  quam  te- 
nenlur  clerici  singulis  sabbalis,  laici  vero  ter  in  anno 
tenenlur  specialiter  confileri.  De  arte  predicatoria, 
P.  L.,  t.  ccx,  col.  171. 

Réginon  de  Prum  avait  prévu  le  cas  où  les  fidèles  ne 
se  confesseraient  qu'une  fois  l'an  et  ne  parait  pas  s'en 
scandaliser  :  Si  quis  ad  confessionem  non  veniat  vel 
una  vice  in  anno,  id  est  in  capite  quadragesimse,  et 
psenilentiam  pro  peccatis  suis  suscipiat,  q.  lvi,  lxvi, 
P.  L.,  t.  cxxxn,  col.  285.  Le  concile  de  Aenham  (ou 
Enham)  en  Angleterre  (entre  1100  et  1116)  n'oblige  les 
fidèles  à  se  coniesser  qu'une  fois  chaque  année.  Mansi, 
Concil.,  t.  xix,  col.  308.  On  voit  par  là  que  les  chefs  de 
l'Église  attachaient  une  importance  particulière  à  la 
confession  quadragésimale  ou  pascale  et  que,  tout  en 
tenant  aux  autres  confessions,  inclinaient  plus  facile- 
ment à  en  dispenser  les  fidèles. 

Les  théoriciens  du  dogme  eurent  à  justifier  cette  réi- 
tération, cette  multiplicité  et  cette  périodicité  des  con- 
fessions. On  leur  objectait  que  le  Christ  n'avait  jamais 
opéré  deux  fois  sur  le  même  sujet  ses  miracles,  et  que 
les  Pères  n'admettaient  les  premiers  chrétiens  qu'une 
seule  fois  à  la  pénitence. 

L'auteur  du  De  vera  et  falsa  psenitentia,  qui  signale 
ces  difficultés,  essaie  de  les  résoudre  par  quelques  textes 
de  l'Écriture:  Nolo  mortem  peccatoris,  etc.;  Quorum 
remiseritis  peccata,  remilluntur  eis.  «  Le  Sauveur, 
ajoute-t-il,  par  le  grand  nombre  de  ses  miracles  a  donpé 
un  gage  de  pardon  aux  pécheurs  récidivistes.  En  décla- 
rant qu'il  venait  comme  médecin,  n'a-t-il  pas  promis 
équivaleminent  aux  pécheurs  de  venir  à  leur  secours 
chaque  fois  qu'ils  auraient  besoin  de  lui?  0"el  est,  en 
effet,  le  médecin  qui  refuse  de  soigner  ses  malades  plus 
d'une  fois?  »  Et  il  conclut  par  l'exemple  de  l'antiquité 
chrétienne  en  affirmant  que  «  les  Pères  les  plus  anciens 
avaient  remis  les  péchés  soixante-dix-sept  fois  sept  fois, 
c'est-à-dire  toujours,  et  (pie  cette  pratique  avait  été  de 
tout  temps  en  vigueur  dans  l'Église  de  Dieu  ».  P.  L., 
t.  xi.,  col.  1116-1117.  Il  eut  été  sans  doute  fort  empêché 
de  prouver  cette  dernière  assertion  par  des  textes.  Aussi 
s'abstient-il  d'apporter  aucune  référence  précise. 

De  son  côté,  Hugues  de  Saint- Victor,  se  trouvant  aux 
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prise*  ;,v.r  lei  < i i ni . •  m 1 1 ■'  qui  présentent  lei  I 
,i  11,1  m  ■  .i  di  uinl  Ambroise  inr  l'unité  de  la  péni- 
tence ipp  !  baptême,  prétendit  que,  lotu  le  nom  de 
première  pénitence  <>u  d'unique  pénitence,  il  (allait 
comprendn  probablement  loua  lea  actei  de  repentir 
qui  -"Ht  produits  dana  la  rie  présente  el  exclura  l'i  - 
conde  pénitence  dana  l'autre  rie.  Ou 
bien  encore,  dit-il,  le  Péri  en  niant  la  possibilité 
d'une  seconde  pénitence  avaient  en  rue  la  pénitence 

anelle  qui,  en  effet,  ne  devait  jamais  être  réil 
De  lacramenlit,  part.  Il,  c.  xiv,  /'.  /..,  t.  clxxvi, 
col.  557-550.  In  de  ses  disciples  répète  la  même  chose. 
s, m,,  sent.,  vi,  12,  ibid.,  col.  li'J.  Cette  explic 
était  |iiu>  ou  moins  heureuse.  Mais  les  contemporains 
parurent  B'en  contenter.  Gratien,  De  peenitentia, 
dist.  III.  n.  2-12,  /'.  /-.,  t.  ci.xwvn,  col.  1594-1596; 
Pierre  Lombard,  Sent.,  I.  IV,  dist.  XIV,  1,  P.  L.,  t.  cxcn, 
col.  869;  Roland,  dana  Gietl,  op.  cit.,  p.  238.  a'appro- 
prièrenl  les  raisons  de  Hugues.  Gralien  et  le  Maître 
des  Sentences  invoquèrent  en  outre  l'autorité  du  pseudo- 
Augustin  nui  était  un  partisan  décidé  de  la  réitération 
de  la  pénitence  el  de  la  confession.  Plus  tard  les  sco- 
lastiques,  laissant  au  second  plan  les  preuves  patristi- 
ques  et  scripturaires,  recourront  plus  particulièrement 
aux  raisons  théologiques  pour  justifier  leur  thèse. 

î  Matière  de  la  confession.  —  La  règle  posée  par 
saint  Augustin  s'imposa  à  toute  l'Église  latine:  fut  consi- 
dérée  comme  matière  nécessaire  de  la  confession  toute 
infraction  grave  à  la  loi  divine.  La  difficulté  fut  seule- 
ment de  déterminer  quelle  violation  de  la  loi  était  vrai- 
ment grave.  Un  des  disciples  de  saint  Augustin,  saint 
Césaire  d'Arles,  qui  distingue  deux  suites  de  péchés,  les 
péchés  «  capitaux  »,  (n/iitaha,  et  les  «  menus  »  péc 
minuta,  range  parmi  les  capitalia,  les  péchés  suivants: 
le  sacrilège,  l'homicide,  l'adultère,  le  faux  témoignage, 
le  vol,  la  rapine,  l'orgueil,  l'envie,  l'avarice,  et,  si  elle 
est  de  longue  durée,  la  colère,  et,  si  elle  est  fréquente, 
l'ébriété,  SSerm.,  civ,  c.  n,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1946; 
cl.  ccxciv,  c.  vi,  col.  2305;  ccxcv,  c.  iv,  col.  2308;  une 
autre  liste  ajoute  :  odium  in  corde  7-esen-atites,  malum 
pro  malo  reddentes,  speclacula  vel  cruenla  el  furiosa 
vel  turpia  diligentes.  Serm.,  clxxxiii.coI.  1876;  cf.  xn, 
c.  v,  col.  1767.  Quant  aux  péchés  minuta,  qui  ne  sont 
pas  soumis  à  la  confession,  Césaire  en  dresse  deux 
listes  un  peu  différentes  et  assez  longues.  Serm.,  civ, 
c.  m,  col.  1946;  CCLVII,  c.  n,  col.  2220.  Voir  Césaire, 
t.  n,  col.  2180.  On  y  peut  remarquer  certaines  fautes 
qu'une  théologie  sévère  rangerait  parmi  les  péchés 
graves  :  «  la  haine,  l'envie,  la  colère,  les  sordides  pen- 
sées, les  conversations  grivoises  dans  les  repas.  »  Il  est 
visible  que  les  circonstances  seules,  et  des  circonstances 
atténuantes,  peuvent  rendre  dans  la  pensée  de  l'auteur 
ces  péchés  légers  ou  minuta. 

Les  moines  introduisirent  dans  rénumération  des  pé- 
chés et,  par  suite,  dans  la  matière  de  la  confession,  un 
ordre  tout  particulier.  Cassien  emprunta  à  l'Orient  son 
catalogue  des  huit  péchés  capitaux:  la  gourmandise  ou 
gastrimargia,  la  fornication,  l'avarice  ou  phylargyria, 
la  colère,  la  tristesse,  l'ennui  (acedia  ou  ta'dium  cordi<\, 
la  vaine  gloire  (ou  cenodoxia)  et  l'orgueil.  De  cœnobiu- 
rum  institutis,  1.  V,  c.  i,  P.  L.,  t.  xi.ix,  col.  202  sq.  ; 
Collât.,  V,  c.  x,  ibid.,  col.  621  sq.  lieux  particularités 
sont  à  remarquer  dans  celle  classification,  d'une  part  la 
distinction  de  la  tristitia  et  de  Yacedia,  qui  ont  cepen- 
dant entre  elles  une  étroite  affinité,  et  d'autre  part,  le 
dédoublement  de  la  vaine  gloire  et  de  {'orgueil,  qui  ne 
forment  qu'un  même  vice  à  deux  degrés.  Voir  t.  n, 
col.  1689-1690. 

Saint  Césaire  observait  de  trop  près  le  progrès  de  la 
discipline  monastique  pour  ne  pas  s'en  inspirer  dans 
ses  ouvrages.  Aussi  a-t-on  signalé  dans  une  homélie  OÙ 
il  a  mis  la  main  les  oclo  vilia  de  la  tradition  orientale. 
Humilia  sacra,  publiée  par  Klmenhorst  dans  son  édition 


de  Gennadius,  Hambourg,  1614,  p.  18-49.  Son  énui 
lion  ne  i  il.-  d'être  cil  'il  en 

tire     Cupiditas,  guta,  fornicalio,  ira,  tristitia,} 

tut,  vanti    ,  ■     //./ .    sutil  (M  | 

i  .  furlutn,  falsum  I 
apacilat,  satui-itat,    ebrietas, 
slultiloquium ,  i 

canlationes  vante  et  luxuriusm,  /■ 
brium,  hoc  e$l  injuria,  invidia,  odium,  mumiui 
delfactio,  contentiones. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  qui  fut  aussi  un  moin' 
visa  dans  n  ■  Uoralia  la  lisU  liés  capitaux.  H 

mil  en  léte  l'orgueil,  superbia,  et  lui  donna  le  ti 

uncti  malt.  Sous  la 
tyrannique  autorité-  de  l'orgueil,  les  sept  autres  \ices 
■-..lit  comme  autant  de  lieutenants  qui  cornmai 
toute  l'armée  des  péchés,  ce  ^ont  la  raine  gloire,  1  ,-n- 
vie,  la  coi 'fit,  la  tristesse,  Vavarice,  la  gourmandise 
•  ■.Mi, rai.,  I.  XXXI, C.  xiv, 
/'.  /..,  t.  l.xxvi.  col.  620  -  |  C'est,  a  peu  de  chose  ; 
la  liste  île  Cassien,  mais  dans  un  ordre  inverse.  Voir 
t.  n,  col.   1690. 

A   partir  «lu   vir  siècle,  les  auteurs  ne  firent  guère 
que  reproduire  la  classification  de  Cassien  ou  celle  de 
Grégoire  le  Grand.  S.    Colomban,    Inst.,    17.    /'     /.., 
|    t.    i.x.xx,    col.    259;   s.   Eutro  to  riliis, 

col.  9-1  i;  S.  Boniface,  Honiil.,  vi.  /'.  /..,  t.  l.vxxix, 
col.  855;  S.  Pirmin,  d/id.,  col.  1036;  le  PénitentieJ 
de  Mersebourg,  de  la  fin  du  vue  siècle,  dans  Schmitz, 
Die  Bussbùclier,  t.  i,  p.  700;  celui  du  manuscrit  I 
vers 800,  tl'id.,  p.  707;  Alcuin  (7  804  .  Liber  de  virtu- 
tibus  et  vitiis,  c.  xxvn  sq..  /'.  L.,  t.  Cl,  col.  032  sq.  ; 
Théodulphe  d'Orléans  i7S8-822'.  Capitula,  c.  xx.vi. 
P.  L.,  t.  cv.  col.  201  ;  cl.  Capilulare,  ibid.,  col.  217- 
219;  le  concile  d'Ansa  (994),  can.  31,  Mansi.  t.  xix, 
col.  188-189;  le  prone  du  xi«  siècle,  publié  par  dom  Mo- 
rin,  Revue  bénédictine,  octobre  1905,  p.  020,  s'inspirent 
de  Cassien.  tandis  que  saint  Isidore  de  Séville  (7  ' 
Differentiarum,  1.  II.  n.  161  sq..  /'.  L.,  1.  i.xxxiii, 
col.  96  sq.  ;  Halitgaire  de  Cambrai,  Pxnitentiale,  I.  I, 
c.  1,  P.  L.,  t.  cv,  col.  GJ7  sq.,  dont  le  Pénitentiel  parut 
entre  817  et  831  ;  Leidrade  de  Lyon,  Epist.,  n,  19,  P.  L., 
t.  xcix,  col.  881  ;  le  pseudo-Egbert,  Pxnitentiale,  c.  1, 
dans  Schmitz,  op.  ut.,  p.  .">75  (2«  partie  du  ix«  siècle), 
adoptent  la  liste  de  saint  Grégoire  le  Grand.  Celte  der- 
nière  devait  finir  par  prévaloir  dans  l'École,  grâce  à 
l'inlluence  de  Pierre  Lombard,  le  Maitre  des  Sentences, 
qui,  après  Hugues  de  Saint-Victor,  l'avait  faite  sienne. 
Sent.,  1.  III.  dist.  XLII,  n.  8  sq.,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  753- 
754. 

Nous  venons  de  citer  divers  Pénitentiels.  On  désigne 
sous  ce  nom  les  recueils  canoniques  destinés  à  guidée 
les  confesseurs  dans  l'accomplissement  de  leur  office, 
soit  pour  procurer  l'intégrité  de  la  confession,  soit  pour 
appliquer  à  chacune  des  fautes  accusées  une  pénitence 
proportionnée  à  leur  gravité.  Ces  manuels  tirent  leur 
apparition  au  plus  tard  dès  le  vi«  siècle  dans  le  monde 
celtique  et  anglo-saxon,  qui  ne  connut  jamais  la  péni- 
tence publique.  Cf.  lioudinhon.  Sur  l'histoire  de  la 
pénitence,  dans  la  Bévue  d'histoire  et  de  littérature  re- 
ligieuses, t.  11  (IS97),  p.  196  sq.  ;  P.  Fournier.  Éludes 
sur  les  Pénitentiels,  ibid.,  t.  vi  (1901),  p.  289.  Voir 
PÉNITENTIl 

On  conçoit  que  des  ouvrages  de  ce  genre  aient  suivi 
un  ordre  régulier  dans  la  fixation  des  péchés,  afin  d'en 
faciliter  l'examen,  tant  pour  le  confesseur  que  pour  le 
pénitent.  Les  premiers  Pénitentiels  se  taisent  cependant 
sur  le  mode  de  procéder  du  confesseur  :  mais  à  partir 
du  IX'  siècle  les  manuels  recommandent  aux  mini- 
de  la  pénitence  d'interroger,  au  besoin,  le  coupable  qui 
se  présente  à  leur  tribunal  :  «  Que  le  prêtre,  dit  Théo- 
dulphe d'Orléans,  ait  soin  d'en u mère r  au  pécheur  cha- 
cun des  huit  vices  capitaux  et  de  lui  faire  avouer  sur 
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chacun  d'eux  en  quoi  il  a  offensé  Dieu.  »  Capitula  ad 
presbyteros,  c.  xxxi,  P.  L.,  t.  cv,  col.  201.  Cf.  pseudo- 
Alcuin,  Ot'do  ad  psenitentiam,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1192  sq. 
Le  confesseur  doit  cependant  prendre  garde  d'induire  le 
pénitent  en  tentation  par  des  questions  indiscrètes  en 
lui  apprenant  des  péchés  qu'il  ne  connaissait  pas  et  que 
le  diable  pourrait  ensuite  lui  faire  commettre:  Sed  ta- 
men  non  omnia  crimina  débet  ei  innutescere,  quia 
multa  vitia  recitantur  in  Pœnitcnliali,  quse  non  decet 
hominem  scire.  Ideo  non  débet  eum  sacerdos  de  om- 
nibus intcrrogare,  ne  forte  cum  ab  illo  recesserit,sua- 
dente  diabolo,  in  aliquod  crimen  de  his,  quse  antea 
nesciebat,  cadat.  Théodulphe,  Capilulare ,  P.  L.,  t.  cv, 
col.  219. 

Les  Pénitentiels  du  vin"  et  du  IXe  siècle  fournissaient, 
en  effet,  un  examen  de  conscience  tellement  détaillé 
que  les  vices  les  plus  ignobles  y  trouvaient  place.  Mais, 
à  coté  des  grands  crimes  figuraient  aussi  des  fautes 
légères.  Et  il  en  faut  conclure  que  ces  fautes  étaient  dès 
lors  matière  de  la  confession.  Le  Pénitentiel  de  saint 
Colomban  exige  formellement  que  les  moines  se  puri- 
fient non  seulement  des  péchés  graves,  mais  encore  des 
fautes  de  nature  incertaine,  voire  des  langueurs  de  l'âme, 
avant  de  s'approcher  de  la  communion  :  Confessiones 
autem  dari  diligentius  prsecipitur,  maxime  de  com- 
motionibus  animi...  lia  etiam  ab  incertioribus  vitiis 
et  morbis  languentis  animée  abslinendum  est  et  abs- 
tergendum,  etc.  C.  xxx,  dans  Schmitz,  op.  cit.,  p.  601- 
602.  Les  Pères  du  concile  de  Chalon  (647-649)  estimaient 
sans  doute  que  cette  discipline  pouvait  s'appliquer,  dans 
une  certaine  mesure,  aux  fidèles,  quand  ils  posaient  en 
principe  que  la  confession  et  la  pénitence  étaient  utiles 
à  tous  :  utilem  omnibus  hominibus  esse  censemus  et  ut 
psenitentibus  a  sacerdotibus  data  confessione  indicetur 
psenitenlia.  Can.  8,  Maassen,  Concilia  meroving.,  p.  210. 
Et  le  pape  Grégoire  II  formulait,  au  siècle  suivant,  la 
môme  doctrine  en  ces  termes:  Ut  pœnitenlise  remediis 
nemo  se  non  egere  puletpro  quodidianis  humanse  fra- 
gilitatis  excessibus  sine  quibus  in  hac  vita  esse  non 
possumus.  Capitulare  pro  Bajcariœ  ablcgatis,  c.  xn, 
P.  L.,  t.  lxxxix,  col.  534.  Saint  Éloi  (f659)  illustre  cette 
loi  par  un  exemple  frappant.  Arrivé  à  l'âge  viril  et  vou- 
lant purifier  à  fond  sa  conscience,  il  alla,  nous  dit-on, 
trouver  un  prêtre  dans  le  sein  duquel  il  déposa  toutes 
les  fautes  de  son  adolescence  :  metuens  ut  ne  aliqua 
tuum  delicla  pectus  fuscarent,  omnia  adolescentise 
suse  coram  sacerdole  confessus  est  acta.  Vita  Elegii, 
1.  I,  c.  vu,  édit.  Krusch,  Rerum  meroving.  Scriptores, 

t.  iv,  p.  673. 

Toutefois  l'usage  d'accuser  les  péchés  véniels  ne  pé- 
nétra que  très  lentement  dans  les  mœurs.  A  l'époque 
carolingienne,  Jonas,  évêque  d'Orléans  (f  844),  fait 
encore  remarquer  que  les  moines  presque  seuls  s'y 
soumettent.  Les  laïques  ne  le  font  guère  que  par  excep- 
tion, perrari  sunt.  Moris  est  Ecclesise  de  gravioribus 
peccalis  sacerdotibus  confessionem  facere,de  quotidia- 
nis  vero  et  levibus  perrari  sunt  qui  invicem  confessio- 
neni faciant,exccplis  monachis,  qui  id  quolidie  faciunt. 
De  i)islitutione  laicali,  1. 1,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  cvi,  col.  152. 
En  cherchant  bien  dans  l'histoire  du  haut  moyen  âge, 
on  en  trouverait  sans  doute  quelques  cas.  Nous  signa- 
lerons seulement,  au  xie  siècle,  celui  de  la  mère  de 
Guibert  de  Nogent,  qui  faisait  chaque  jour  un  rigou- 
examen  de  conscience  «  des  péchés  qu'elle  avait 
commis  par  pensée,  par  parole  et  par  action  et  en  faisait 
l'aveu  au  prêtre  ou  plutôt  par  le  prêtre  à  l)ien  lui- 
rnèuie  >,  comme  le  remarque  Guibert  :  Confessio  igitur 
velcrum  peccalorum,  quoniam  ipsam  didicerat  initium 
quolidie  pêne  nova  cum  fîeret  semper  ani- 
mus  l'jusdem  exaclione  prseleritorum  suorum  acluum 
versabatur  quid  virga,  ineunte  sub  sevo,  quid  virita, 
quid  vidua  studio  jam  possibiliore  peregerit,  cogita- 
vcrit,  dixerit,  semper  rationis  exar.iinare  thronum,  et 


ad  saccrdotis  imo  ad  Dei  per  ipsum  cognitionem  exa- 
minata  deducere.  De  vita  sua,  1. 1,  c.  xx\,P.  L.,  t.  clvi, 
col.  864.  Et  encore  ne  devons-nous  pas  oublier  que  la 
pieuse  femme,  retirée  près  d'un  monastère  et  menant 
à  peu  près  la  vie  d'une  religieuse,  fut  certainement 
inlluencée  dans  ses  exercices  de  piété  par  l'exemple 
de  ses  voisines. 

5°  Le  mode  de  la  confession  et  le  «  sigillum  ».  —  Saint 
Augustin,  Serm.,  lxxxii,  n.  9-11,  P.  L.,  t.  xxxvin, 
col.  510-511,  et  saint  Léon,  Epist.  ad  episcop.  Campa- 
nise,  c.  n,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1211,  avaient  affirmé  d'une 
façon  catégorique  la  loi  du  secret  de  la  confession. 
Personne  après  eux  ne  songea  à  en  contester  le  carac- 
tère obligatoire. 

Mais  l'exomologèse  ou  l'aveu  public  de  culpabilité 
qu'entraînait  avec  soi  la  pénitence  publique  ne  fut  pas 
aboli  pour  cela;  il  fut  seulement  restreint  aux  péchés 
qui  avaient  déjà  quelque  publicité.  On  posa  en  principe 
que,  si  les  péchés  publics  devaient  être  expiés  publique- 
ment, les  péchés  secrets  devaient  l'être  secrètement. 

Nombre  de  critiques  ont  fait  remonter  cette  distinc- 
tion à  saint  Augustin  :  Ergo  ipsa  corripicnda  sunt 
coram  omnibus  quse  peccantur  coram  omnibus;  ipsa 
corripienda  sunt  secretius,  quse  peccantur  sccretius, 
dit-il.  Serm.,  lxxxii,  n.  10,  loc.  cit.  Il  est  vrai  qu'il 
s'agit  plutôt  ici  de  correction  fraternelle  que  d'exomo- 
logèse  proprement  dite.  Mais  le  principe,  une  fois  posé, 
était  appelé  à  recevoir  une  application  générale. 

Le  texte  d'un  autre  sermon  parait  établir,  entre  les 
péchés  qui  devaient  être  expiés  en  public  et  ceux  qui 
devaient  être  expiés  en  secret,  une  distinction  plus  ca- 
ractéristique. «  Si  le  péché,  dit  l'auteur,  est  commis  à  la 
connaissance  et  au  scandale  des  autres,  et  si  l'évêque 
juge  la  chose  bonne  pour  l'édification  de  l'Église,  il 
faut  que  le  coupable  fasse  pénitence  devant  les  autres 
ou  même  devant  tout  le  peuple.  »  Ut  si  peccalum  ejus 
non  solum  in  gravi  ejus  malo,  sed  etiam  in  tanto 
scandalo  aliorum  est,  alque  hoc  expedire  utilitali 
Ecclesife  videtur  antistiti,  in  notitia  multorum  vel 
etiam  tolius  plebis  agere  psenitentiam  non  reruset. 
Serm.,œcu,  c.  iv,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1535  sq. 
Evidemment,  d'après  cette  règle,  ce  seraient  uniquement 
les  péehés  publics  et  scandaleux  qui  devraient  être 
expiés  en  public.  Mais  peut-être  ce  texte  représente-t-il 
une  discipline  postérieure  à  saint  Augustin.  Le  sermon 
d'où  il  est  tiré  n'est  pas,  semble-t-il,  de  saint  Augustin. 
Voir  Augustin,  t.  i,  col.  2310.  Du  moins  est-il  vraisem- 
blable qu'au  temps  de  saint  Augustin,  on  distinguait 
déjà  entre  la  pénitence  des  pécheurs  scandaleux  et  celle 
des  autres  coupables.  «  Ceux  dont  le  crime  est  public 
et  si  répandu  qu'il  est  parvenu  à  la  connaissance  de 
toute  l'Église,  on  leur  imposera  les  mains  devant  l'ab- 
side, »  disent  les  Pères  du  concile  de  Cartilage,  vers 
397  :  Cujuscumque  autem  pxnitentis  publicum  et  vul- 
gatissimum  crimen  est ,  quod  universa  Ecclesia  noverit, 
ante  absidem  manus  ei  imponalur.  Can.  32  (43  de  la 
Collection  africaine),  Mansi,  Concil.,  t.  ni,  col.  885, 
735. 

Saint  Léon  (440-461),  consulté  sur  diverses  pratiques 
idolâtriques,  a  pareillement  soin  de  remarquer  que  les 
crimes  vraiment  graves  doivent  seuls  être  soumis  à  la 
pénitence  publique,  tandis  que  certaines  fautes  plus 
légères,  comme  la  simple  participation  aux  viandes  im- 
molées et  aux  repas  des  païens,  pourront  s'expier  par 
des  jeûnes  secrets  :  Si  convivio  solo  gcntilium  et  escis 
immolaticiis  usi  sunt,  possunt  jejuniis  et  manus  impo- 
silionc  purgari.  Si  autem  aut  idola  adoraverunt  aut 
homicidiis  vel  fornicationibus  contaminati  sunt,  ad 
communioncm  eos,  tiisi  pcr  psenitentiam  publicam, 
non  oportet  admitti.  Epist.,  clxvii,  inquisit.  19,  /'.  L., 
t.  i.iv,  col.  1209. 

Nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'histoire  de  la  discipline 
péuitentielle.  11   nous  suffit  d'indiquer  comment  s'est 
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modifié  pea  i  :  >m  ilogèse  publi- 

que, Parmi  -  qui  conli  ibuèrenl  .1  -on  abolition, 

il  .  onvb  ndi  til  •  ini  douti  d<  lignaler  l'introduclion  mr 
le  continent  des  coutumes  irlandaises  et  anglo-saxonnes. 
ir  le  Pénitentiel  de  I  bi  odore,  I.I,  e.  xin. 
n.  i,  dan*  SchmiU,  "/'•  cit.,  t.i,  p.  596  (fin  'lu  nv  1I1 
que  la  pénitence  publique  était  inconnue  en  Angleterre. 
1  missionnaires  qui  partirent  de  cette  région  pour 
éllser  la  Gaule  et  la  Germanie,  les  Colomban  et  lea 

1 [face,  ne  pouvaient  manquer  de  préconiser  la  dis- 

cipline  en  vigueur  chez  eux.  On  ne  voit  pai  cependant 
qu'ils  aient  réusai  è  supprimer  la  publicité  de  J  ;  *  péni- 
tence pour  lei  péchés  publics.  Sous  les  Carolingiens,  la 
régie  suivante  est  généralement  appliquée  :  Quorum 
peccata  in  publico  sunt,  </<  publico  débet  eue  pcnt- 
tentia;  quorum  peccata  occulta  tunt  et  ipontanea  con- 
fettione  toli  tantummodo  pretbytero  sac  epûcopo  ab 
eis  revelata  fuerint,  horum  occulta  débet  e$$e  / 
tentia.  Elaban  Maur,  De  clericorum  imtitutûme,  1.  II, 
c.  xxx,  /'.  /..,  t.  cvii,  col.  352.  Cf.  le  concile  de  Reims 
(813),  can.  31;  le  concile  de  Chalon  (813),  can.  25;  le 
concile  d'Arles  (813),  can.  26,  Mansi,  Concil.,  t.  xiv, 
col.  200. 

Raban  Maur,  qui  formule  si  nettement  ce  principe,  le 
justifie  par  la  crainte  du  scandale.  «  Il  ne  faut  pas, 
dit-il,  que  les  faibles  se  scandalisent  dans  l'Église,  en 
voyant  les  exercices  pénitentiels  de  ceux  dont  ils  igno- 
rent les  fautes.  »  Ne  infirmi  in  Ecclesiascandalizentur, 
vilenies  eorum  pœnas  quorum  ignorant  causas. 
Loc.  cit. 

Cette  crainte  du  scandale  est  une  des  formes  du  res- 
pect du  sigillum.  Si  donc  l'exomologèse  ou  pénitence 
publique  persiste,  c'est  que  l'on  considère  qu'elle  n'est 
pas  incompatible  avec  le  secret  de  la  confession. 

Saint  Léon  avait  remarqué  que  la  révélation  des 
péchés  faite  par  les  confesseurs  pouvait  avoir  des  efTets 
désastreux,  entre  autres  celui  de  détourner  les  pécheurs 
de  la  pénitence  sacramentelle.  Epist.  ad  episc.  Cam- 
panile, c.  11,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1211.  Abélard,  au 
xne  siècle, signale  le  même  inconvénient;  il  blâme  hau- 
tement les  prêtres  qui  leviter  confessiones  quas  sut- 
cipiunt  recelant,  pxnitentes  ad  indignationem  com- 
movent...,et  a  confessione  audientes  déterrent. Ethica, 
c.  xxv,  P.  L.,  t.  clxxviii,  col.  670.  C'est  dans  une  pen- 
sée semblable  que  Lanfranc,  un  peu  auparavant,  avait 
composé  son  traité  De  celanda  confessione,  P.L.,  t.  cl, 
col.  629  sq.  Ainsi  s'affirmait  de  plus  en  plus  dans  l'Église 
la  loi  du  sigillum. 

Conclusion.  —  1°  A  l'origine,  ce  sont  les  évêques, 
c'est-à-dire  les  chefs  de  la  communauté,  qui  reçoivent 
l'aveu  des  pécheurs.  Un  peu  plus  tard  (111e  siècle),  on 
voit  fonctionner  en  certains  pays  le  prêtre  pénitencier, 
qui  en  vertu  d'une  délégation  épiscopale  entend  les  con- 
fessions et  surveille  les  pénitents.  Aux  environs  de  l'an 
400,  les  prêtres  deviennent  confesseurs  concurremment 
avec  les  évêques.  Vers  ce  temps,  arrivent  les  moines,  qui 
cumulent  les  fonctions  de  directeurs  et  de  confesseurs. 
En  Orient,  ils  supplantent  bientôt  les  évêques  et  les 
prêtres  dans  le  service  pénitentiel.  Mais  l'Église  offi- 
cielle maintient  les  principes;  elle  exige  que,  pour  en- 
tendre les  confessions,  les  moines  soient  revêtus  du 
caractère  sacerdotal  et  aient  reçu  une  délégation  épis- 
copale. En  Occident,  les  mêmes  règles  sont  en  vigueur. 
On  y  autorise  cependant  les  diacres,  voire  les  laïques,  à 
entendre  les  confessions.  Mais  les  théoriciens  du  dogme 
font  remarquer  que  les  prêtres  seuls  ont  le  pouvoir  de 
lier  et  de  délier,  c'est-à-dire  d'administrer  des  absolu- 
tions. Leur  juridiction  est  nettement  limitée,  dès  le 
vinc  siècle.  Il  faut  que  les  pécheurs  s'adressent  à  leur 
«  propre  prêtre  »,  disent  saint  Chrodegang,  vers  760, 
lïegula,  c.  xxxn,  P.  L.,  t.  i.xxxix,  col.  1072,  Halto  de 
Bàle  (802-822),  Capitula,  18,  P.  L.,  t.cv,  col.  763,  et  Régi- 
non  de  Prûm(f  915),  P.  L.,  t.  cxxx,  col.  215. 


.    1  1  la  [M n-  1 

antiquiti  .  l>>  -  la  lin  du  il'  siècle,  Origi  ne  et  Tertullien 
■  n  recommandent  d'une  façon  la  pratiqui 

les  pécheurs  font  difficulté  dv  recourir,  c'est  qui 

pénilentieli  qui  en  sont 
A  mesure  que  la  pénitence  s'adoucit,  la  conf 
vient   plu-    fréquente.  Les   moines   contribuèrent 
répandre  l'habitude,  non   seulement  djns  les  clo: 
mais  encore   dans  le   monde.  Sou-  les  Carolingiei 
confession  préparatoire  a  la  Pâque  tend  a  s'établir  cou 
un  nsage.  l'eu  1   peu   les  fidèles  s 'accoutumèrent  m 

à  la 
Pentecôte.  Maisau  xi'  et   iu  xu*  siècle,  li  eurs 

nous  signalent  quelque  relâchement,  et  il-  insistent  pour 
qu'au   moi  11-  la  confession   quadragésimale  ou  pj 
soit  rigoureusement  maint 

Il  ne  pouvait  être'  question,  à  l'origine,  de  la  con- 
fession   des   enfants.  Plus  tard,  on   examina  à  qui 
l'enfant,  garçon  ou  fille,  pouvait  commettre  un  j 
grave, et  par  suite  être  tenu  de  se  confesser.  Douze  ans, 
dix   ans,   sept   ans,  telles  furent   les  dix  uses 

des  docteurs   grecs.  En  Occident,  Alcuin  recoin  n. 
d'exhorter  les  enfants  ou,  si  l'on  veut,  les  adolescents  à 
la  confession. 

4°  Tout  péché  «  mortel  »  est  matière  nécessaire  de  la 
confession.  Dans  les  premiers  si<  des,  un  entendait  par 
péchés  «  mortels  >,  les  péchés  énormes,  tels  que  l'ido- 
làtrie,  la  fornication  et  l'homicide.  Mais  Tertullien  qui 
préconise  cette  classification  range  parmi  I 
qui  doivent  être  soumis  1  à  l'évêque  »  un-  utres 

péchés   moins  graves   qu'il    faut   distinguer  cl 
1  véniels  ►,  ou  minuta  proprement  dits.  I  ,  que 

saint  Cyprien  et   le  pape  Innocent  considèrent  certains 
peccata  minora  comme  péchés  pénitentiels.  Pour 
terminer  le  caractère  des  péchés,  les  Pèn  s,  notamment 
saint  Lasile,  saint  Grégoire  il  nit  Amlr 

saint  Augustin,  etc.,  s'en   rapportent  à   la   sainte  Écri- 
ture  :  furent   traités  comme    p'ch  le    la 
pénitence  ecclésiastique  et  par  conséquent  soumis  à  la 
confession,  les  péchés  qui,   d'après  l'Évangile  et  saint 
Paul,  méritaient  l'exclusion   du  royaume  de  Dieu.  En 
pratique  cependant  les  docteurs  s'accordèrent  difficile- 
ment. Et  leur  liste  des  péchés  graves  ne  serait  peut-être 
pas  superposable  à  celle  qu'ont  dressée  depuis  les  sco- 
lastiques  et  les  casuistes.  En  même  temps  que  lesp' 
graves,  les  personnes  adonnées  à  la  piété  confessaient 
volontiers  les  péchés  légers.  Mais  cet  us  -olu- 
ment  exceptionnel  dans  l'antiquité.  On  a  fait  remarquer 
que  saint  Augustin  ne  s'était  vraisemblablement  jai 
confessé  de  sa  vie.  Ce  furent  les  moines  qui  introdui- 
sirent peu  à  peu    l'habitude   de  considérer  les  p> 
véniels  comme  matière  de  la  confession.  Et  malj.r 
recommandation  de  certains   docteurs,  cf.   Réginon  de 
Priim,  loc.  cit.,  leur  exemple   ne  fut  suivi  que  rare- 
ment parles  laïques  jusqu'au  xme  siècle. 

5°  Il  n'y  a  pas  de  preuve  que  la  confession  prépara- 
toire à  la  pénitence  publique  n'ait  pas  été  secrète  dès 
l'origine.  Les  cas  de  confession  publique  qu'on  peut 
citer  forment  de  très  rares  exceptions.  De  bonne  heure, 
on  posa  en  principe  que  la  confession  publique  devait 
servir  à  l'édification  de  la  communauté  et  être  cons, 
par   le  pénitent.  Dans  les  premiers  siècles  cependant, 
tout  péché  grave,  même  secret,  était  soumis  à  la  péni- 
tence publique.  On  n'estimait   pas  que  cette  «  exomo- 
logèse  »  fût  incompatible  avec  le  secret  de  la  confession. 
Plus  tard,  une  distinction  s'imposa  :  ne  furent  sorn 
la  pénitence  publique  que  les  péchés  publics,  les  p< 
sei  rx  Is  furent  expiés  par  une  pénitence  secrète.  La  loi 
du  secret  ou  sigillum  s'affirma  ainsi  de  plus  en  plus,  au 
cours  des  âges.  De  tout  temps,  les  Pères  et  les  docteurs 
exigèrent  du  confesseur,  à  la  fois  juge  des  conseil 
et  médecin  des  âmes,  une  délicatesse  exquise,  une  pru- 
dence consommée  et  une  souveraine  discrétion. 
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6°  Nous  pouvons  citer  maintenant  le  fameux  canon 
21  du  concile  de  Lalran  (1215).  Et  l'on  se  convaincra 
qu'il  n'apporte  aucun  changement  dans  la  discipline  de 
l'Église  :  Oninis  utriusque  sexus  fidelis,  postquam  ad 
annos  discrelionis  pervertit,  omnia  sua  solus  peccata 
con/itealur  fideliter,  saltem  semel  in  anno,  proprio 
sacerdoli,  et  injunclam  sibi  pxnitentiam  sludeat  pro 
viribus  adimplere...  Si  quis  autem  aliéna  sacerdoti 
voluerit  jitsta  de  causa  sua  con/ilcri  peccata,  licenliam 
prius  poslulet  et  oblineat  a  proprio  sacerdole,  cum 
aliter  Me  ipsum  non  possit  absolvere  et  ligare.  Sacer- 
dos  autem  sit  discrelus  et  cautus,  ut  more  periti  me- 
dici  superinfundat  vinum  et  oleum  vulneribus  sau- 
ciati,  diligenter  inquirens  et  peccatoris  circumstantias 
et  peccati,  quibus  prudenter  inlelligat  quale  debeat  ci 
pnvbere  consilium  et  cujusmodi  remedium  adhibere, 
diversis  expcrimenl'xs  utendo  ad  salvanditmœgrotum. 
Caveat  autem  omnino,  ne  verbo,  aut  signo  aut  alio 
quovis  modo  aliquatenus  prodat  peccatorem;  sed  si 
prudenliori  consilio  indiguerit,  illud  absque  ulla 
expressione  personx  caute  requirit,  quoniam  qui  pec- 
catum  in  pœnitentiali  judicio  sibi  detectum  prœsump- 
serit  revelare,  non  solum  a  saccrdotali  officio  depo- 
nendum  decernimus,  vcrum  eliam  ad  agendam 
perpétuant  vœni  te  n  liant  inarctum  monasteriumdelru- 
dendum.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  363.  Il  appartiendra 
aux  théologiens  et  aux  canonistes  de  l'âge  suivant  d'in- 
terpréter chaque  phrase,  chaque  mot  de  ce  texte,  et 
d'en  faire  une  application  rigoureuse.  Mais  il  n'était  pas 
inutile  de  montrer  qu'il  n'offre  rien  qui  ne  soit  con- 
forme à  la  discipline  de  l'Église,  telle  quelle  s'était 
développée  au  cours  des  siècles,  par  une  évolution  pro- 
gressive. 

Nous  nous  bornerons  à  citer  quelques  auteurs  des  plus  consi- 
dérables, à  partir  du  xvir  siècle,  en  suivant  l'ordre  chronolo- 
gique. Petau,  De  pxnilentix  vetere  in  Ecclesia  ratione  (1622), 
P.  G.,  t.  XLII,  col.  1027  sq.  ;  De  pxnitentia  et  réconciliât' one 
veteris  Ecclesix  moribus  recepta  diatriba  (1633),  dans  Theo- 
logica  dogmata,  Bar-le-Duc,  1870,  t.  VIII,  p.  677-686;  Gabriel  de 
l'Aubespine,  De  veteribus  Ecclesix  ritibus  observationum  libri 
duo  (1623, 1627);  J.  Morin,  Commentarius  historicus  de  disci- 
plina in  administratione  sacramenti  psenitentix  tredecim 
primis  sxculis  in  Ecclesia  occidentali  et  hucusque  in  orien- 
tait observata,  Paris,  1651;  Anvers,  1682;  Sirmond,  Historia 
pœnitentix  publics:  (1651),  Opéra,  Paris,  1696,  t.  iv,  p.  476  sq.; 
Jean  Daillé,  De  sacramenlali  sive  auriculari  latinorum  con- 
fessione  disputatio,  Genève,  1661  ;  Boileau,  Historia  confes- 
sionis  auricularis  ex  antiquis  Scriplurx,  Patrum,  pontificum 
et  conciliorum  monumenlis  cum  cura  et  fide  expressa,  1684; 
Thomassin,  Ancienne  et  nouvelle  discipline  de  l'Église,  part.  I, 
1.  H,  c,  xi,  xn,  édit.  André,  Bar-le-Duc,  1864,  t.  I,  p.  392-406; 
Steitz,  Bussdisciplin  der  tnorgenlàndisclien  Kirche,  dans 
Liebners,  Jahrbucher  far  deutsche  Théologie,  1863,  fasc.  1"  ; 
Frank,  Die  Bussdisciplin  der  Kirche  von  den  Apostelzeiten  bis 
zu»>  "•  Jahrhundert,  Mayence,  1867;  Bickell,  Die  Bussdisci- 
plin, dans  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie,  1877  ;  Caspari, 
art.  Beichte,  dans  Realencylclopiidie  fur  protestantische  Théo- 
logie, 3'  édit.  ;  Blutzer,  Die  geheimen  Siinden  in  der  altchristli- 
chen  Bussdisciplin,  dans  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie, 
lnspruck,  1887;  Kattenbusch,  Lehrbuch  der  vergleichenden 
Confessionskunde,  Fribourg-en-Brisgau,  1892;  K.  Miiller,  Die 
Bussinslitution  in  Karthago  unter  Cyprian,  dans  Zeitschrift 
fur  Kirchengeschichte,  t.  XVI  (1895),  fasc.  1",  p.  1-44;  fasc.  2', 
p.  187-219;  Schanz,  Die  Lehre  des  ht.  Augustinus  ùber  das  hl. 
Sakrament  der  Busse,  dans  Theologische  Quartalschrift,  1893, 
p.  448  sq.  ;  Henry  Charles  Lea,  A  history  of  auricular  confes- 
sion and  Indulgences  in  the  latin  Church,  3  vol.,  Philadelphie 
et  Londres,  1896  ;  Funk,  art.  Bussdisciplin,  dans  Kirchenlexi- 
kuii,  Fribourg-en-Brisgau,  t.  I,  col.  1561  ;  Zur  altchristlicheti 
Bussdisciplin,  dans  Kirchengeschichlliche  Abhandlungen  und 
I  ntirsuchungen,  Paderborn,  t.  i  (1897),  p.  155  sq.;  Boudinhon, 
Sur  l'histoire  de  la  pénitence,  à  propos  d'un  livre  récent, 
dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  t.  Il 
(1897),  p.  306  sq.;  Laurain,  De  l'intervention  des  laïques,  des 
diai  reê  et  de»  abbesses  dans  l'administration  de  la  pénitence, 
Paris,  4897  ;  Vacandard,  La  confession  sacramentelle,  dans  la 
Revue  du  clergé  françai  ,  t.  xvi  (1898),  p.  193  sq.  ;  t.  xvn  (1899), 
p,  385  sq.;  t.    xvm  (1899),  p.  142  sq.  ;  L'origine  des  prêtres 


pénitenciers,  ibid.,  t.  xlii  (1905),  p.  361  sq.,  640  sq.;  La  con- 
fession sacramentelle  dans  la  primitive  Église,  Paris,  1903; 
Harent,  Confession,  nouvelles  attaques,  nouvelle  défense ,  dans 
les  Études  des  PP.  jésuites,  t.  lxxx  (1899),  p.  577  sq.  ;  Karl  Holl, 
Enthusiasmus  und  Bussgewalt  beim  griechisclten  Mônch- 
tum.Eine  Studie  zu  Symeon  dem  neuen  Theologen,  Leipzig, 
1898;  H.  Casey,  Notes  on  a  History  of  auricular  confession, 
Philadelphie,  1899;  Hugo  Koch,  Zur  Geschichte  der  Bussdisci- 
plin und  Bussgewalt  in  der  orientalischen  Kirche,  dans  Histo- 
risches  Jahrbuch,  1900,  p.  58-78;  John  Hogan,  Penitential 
discipline  in  the  early  Church,  dans  The  american  catholic 
Quarterty  Review,  juillet  1900,  p.  417  sq.  ;  Ermoni,  La  pénitence 
dans  l'histoire,  à  propos  d'un  livre  récent,  dans  la  Revue  des 
questions  historiques,  janvier  1900,  t.  lxvii,  p.  4-55;  P.  Batiiïol, 
Les  origines  de  la  pénitence,  dans  les  Études  d'histoire  et  de 
théologie  positive,  Paris,  1"  série,  1902,  p.  45-222;  L'origine  des 
prêtres  pénitenciers,  dans  la  Revue  du  clergé  français,  t.  xlii 
(1905),  p.  449  sq.  ;  P.  A.  Kirsch,  Zur  Geschichte  der  katholischen 
Beichte,  Wurzbourg,  1902  ;  cf.  du  même  auteur,  Der  sacerdos 
proprius  in  der  abendliindischen  Kirche  vor  I2i5,  dans 
Archiv  fur  katholisches  Kirchenrecht,  1904,  fasc.  4';  Id.,  Die 
Beichte,  ihr  Recht  und  ihre  Geschichte,  1904;  H.  B.  Swete, 
Penitential  discipline  in  thetliree  first  centuries,  dans  Journal 
oftheological  Studies,  t.  iv  (avril  1903),  p.  321-327  ;  P.  Pelle,  Le 
tribunal  de  la  pénitence  devant  la  théologie  et  l'histoire, 
Paris,  1903;  J.  Gartmeier,  Die  Beichtpfticht,  Batisbonne,  1905; 
A.  Feder,  Justin  der  Màrtyrer  und  die  altchristl.  Bussdisci- 
plin, dans  Zeitschrift  fur  katholische  Théologie,  1905,  p.  758- 
761. 

E.  Vacandard. 

III.  CONFESSION  (OU  CONCILE  DE  LATRAN  AU 
CONCILE  OE  TRENTE).  —  Il  était  naturel  que  le  décret 
du  concile  de  Latran,  hien  que  purement  disciplinaire, 
ramenât  vivement  l'attention  des  théologiens  sur  les 
questions  pénitentielles  traitées  jusqu'alors  en  formules 
plutôt  succinctes  et  quelque  peu  llottantes.  Des  discus- 
sions approfondies  soulevées  successivement  autour  de 
chacun  des  points  de  doctrine  qui,  de  près  ou  de  loin, 
se  rattachent  à  l'institution  même  de  la  confession, 
sortira  comme  un  examen  pénétrant  des  enseignements 
traditionnels  de  l'Église  et  de  leurs  conséquences  im- 
médiates, vaste  travail  de  revision  dont  les  canons  et 
déclarations  du  concile  de  Trente  seront  le  terme  d'abou- 
tissement  normal,  l'expression  officielle  et  définitive. 

Nous  suivrons,  dans  l'exposé  historique  de  ces  ma- 
tières, l'ordre  adopté  pour  le  précédent  article,  sauf 
adjonction,  en  leur  place,  des  problèmes  ou  développe- 
ments nouveaux  :  I.  Le  confesseur.  II.  Obligation  de  la 
confession.  III.  Réitération.  IV.  Matière.  V.  Mode  et 
secret  de  la  confession. 

I.  Le  confesseur.  —  1°  Le  prêtre.  —  Un  double 
pouvoir  est  requis,  de  toute  nécessité,  dans  le  confes- 
seur :  le  pouvoir  d'ordre  et  le  pouvoir  de  juridiction. 

1.  Pouvoir  d'ordre.  —  La  mission  délier  et  de  délier 
ayant  été  conférée  aux  prêtres,  c'est  à  eux  que  revient 
de  droit,  en  vertu  de  leur  caractère  sacerdotal,  le  pou- 
voir d'entendre  les  confessions,  puisque  l'aveu  des  fautes 
doit  nécessairement  précéder,  au  tribunal  du  pardon, 
la  sentence  des  représentants  de  Dieu.  S.  Edmond  de 
Cantorbéry,  Spccidum  Ecclesise,  c.  XIV,  dans  Maxima 
bibliotlieca  veterum  Patrum,  Lyon,  1677,  t.  xxv,  p.  321. 
Cf.  Guillaume  de  Paris,  De  sacramento  pœnilentiœ, 
c.  il,  Opéra,  Paris,  167i,  t.  i,  p.  152.  La  doctrine  péni- 
tentielle  n'a  jamais  varie  sur  ce  point.  Elle  est  exprimée 
en  une  formule  aussi  précise  que  concise  par  saint 
Raymond  de  Pennafort  :  Débet  quilibcl  regulariter 
coti/iteri  sacerdoti,  nam  sacerdolibus  dédit  Dominas 
putcslatem  ligandi  et  solvendi,  Summa,  1.  III,  tit.  xxiv, 
De  psenitenliis ,  $  4,  Lyon,  1718,  p.  421,  et  quand  les 
vaudois  proclameront  ouvertement,  avec  le  sacerdoce 
universel,  le  droit  pour  les  laïques  d'entendre  les  con- 
fessions, l'Église  veillera  particulièrement  sur  ce  point 
de  doctrine  et  l'usage  s'établira  de  demander  aux  fidèles, 
dans  les  cas  suspects,  si  en  se  confessant  à  un  laïque 
ils  entendaient  se  confesser  à  un  prêtre.  Régnier,  Con- 
tra Waldenscs,  c.  IX,  dans  Maxima  bibliotlieca  velr- 
runt  Patrum,  p.  273.  Cf.  S.  Pierre  Célestin,  Opuscula, 
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\  m   ,     m,  De  dupltci  •■■■  ibid.,v 

on  directe  el  pro- 
fonde  tip  i    de  la  nature  même  de  la  grâce  sacramen- 

,i.     .uni  Paul,  Il  gli 
lue  ,  |ui    dont  Jésus-Christ  est  le  chi 

,i,„,i  I,  i  ini.  les    «ml  les  membre*;  la  vie  de  la  , 

,,t  du  chel  aui  membrea  par  le  canal  d 
„„.,,.  U]  lé  lentement  ont   le  pouvoir  d'o| 

Iransmiaaidn  «acramentetle,  qui  «ont  lea  mini 
,iu  corps  réel  de  Jésus-Christ.  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XVII, q.  m,  a.  3,  sol.  1".  Leami 
sont  développées  complaiaamment  par  saint  Bonaven- 
ture  :  mieux  que  toute  autre,  elles  nous  montrent  en 
vertu  de  quels  principes  supérieurs  se  constituait  alors 
la  Bynthèse  doctrinale  et  le  caractère  de  parfaite  unité  qui 
idait  à  celte  vaste  organisation.  Le  ministre  de  la 
pénitence  est  à  la  fois  médiateur  et  réconciliateur  :  il 
intervient  entre  l'homme  et  Dieu,  entre  le  prévaricateur 
et  l'Église  pour  rétablir  l'union  brisée.  Mais  il  n'est 
pas  de  médiation  autorisée  ou  compétente  sans  le  pou- 
voir d'offrir  à  Dieu  des  sacrifices  pour  les  péchés  des 
hommes,  Heb.,  v,  1,  comme  il  ne  peut  y  avoir  nn  mi- 
nistère vraiment  efficace  de  réconciliation  entre  les 
membres  du  corps  mystique  el  le  chef,  qui  est  le  Christ 
véritable,  en  dehors  de  ceux  qui  ont  le  pouvoir  d'opérer 
les  mystères  sur  le  corps  véritable  du  Christ.  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XVII,  a.  2,  q.  i,  Quaracclii,  1889,  t.  IV, 
p.  504. 

Tous  les  scolasliques  du  xiv*  et  du  x\?  siècle  repro- 
duisent un  raisonnement  analogue.  Mais  la  raison  fon- 
damentale et  dogmatique  qu'ils  invoquent,  en  deho 
ces  déductions  d'ordre  rationnel,  est  l'institution  même 
du  pouvoir  d'absoudre,  réservé  par  Notre-Seigneur  aux 
prêtres  seuls,  voir  ABSOLUTION,  t.  I,  col.  168-191,  et  dont 
l'exercice  est  indissolublement  lié  au  pouvoir  de  con- 
naître des  fautes.  S.  Thomas,  ibid.;  Scot,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XVII,  q.  i,  n.  21,  Lyon,  1039,  t.  iv,  p.  292; 
Gilles  de  Rome,  Brève  totius  tlteologicœ  verilatis  com- 
pendium,  c.  xxv,  Paris,  1551,  p.  297  ;  Thomas  de  Stras- 
bourg, In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  q.  H, a.  1,  Gènes, 
1585,  p.  126;  Gerson,  Sumnia  theologica,  1.  IV,  q.  vin, 
Venise,  1587,  p.  178;  Cajelan,  De  ministro  pxnitenliœ, 
Opuscula,  L\on,  1541,  p.  40.  Voir  Suarez,  De  pasniten- 
tiee  socramento,  disp.  XXIV,  sect.  i,  n.  2,  Paris,  1806, 
p.  520  sq. 

Que  les  prêtres  aient  reçu,  en  vertu  de  leur  caractère 
sacerdotal,  le  pouvoir  d'entendre  sacramentalement  les 
confessions,  le  concile  de  Trente  le  déclare  expressé- 
ment, sess.  XIV,  c.  vi. 


Circa  ministrumautemliujus 
sacramenti  déclarât  sancta  sy- 
nodus  falsas  esse  et  a  veritate 
Evangelii  penitus  aliénas  do- 
ctrinas  omnes  quœ  ad  alios 
quosvis  homines,  praeter  epi- 
scopos  et  sacerdotes,  clavium 
ministerium  perniciose  exten- 
dunt  putantes  verba  illa  Do- 
mini  :  Qusecumque  allvjave- 
ritis  super  terrant  erunt 
soluta  et  in  cselo,  el  :  Quorum 
remiseritis  peccata  retnit- 
tuntur  cis,  el  quorum  reti- 
nueritis  retenta  sunt  :  ad 
omnes  Christi  fidèles  indilTe- 
renter  et  promiscue,  contra 
iiistiintioneiii  hujus sacramenti 
ita  fuisse  dicta,  ut  quivis  po- 
testatem  habeat  remittendi 
peccata,  publica  quidem-  per 
correptionem,  si  correptus 
acquievont,  sécréta  vero  |  er 
gpontaneam  confessionem  cul- 
cumque  factam.  Docet  quoque 
etiam  sacerdotes  qui  in  i 
mortali  tene.ntur,  per  virlutem 


A  l'égard  du  ministre  de  ce 
sacrement,  le  saint  concile  dé- 
clare toutes  doctrines  fausses 
et  entièrement  éloignées  de  la 
vérité  de  l'Évangile,  qui  par 
une  erreur  pernicieuse  éten- 
dent généralement  à  tous  les 
liommes  le  ministère  des  clefs 
qui  n'appartiennent  qu'aux 
évêques  et  aux  prêtres,  sup- 
posant contrairement  à  1  insti- 
tution de  ce  sacrement  que  ces 
paroles  de  Notre-Seigneur  : 
Tout  ce  que  vous  lierez  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel, 
et  ces  autres  paroles  :  Les 
péchés  seront  remis  à  ceux  à 
qui  Vous  Us  remettre:  et  ils 
seront  retenus  à  ceux  à  qui 
vous  les  retiendrez,  S'appli- 
quent si  bien  à  tous  les  fidèles 

indifféremment,  et  sans  la 
moindre  distinction,  que  cha- 
cun possède  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchas,  les  ]  «cliès 
publics  par  la  correction,  si  le 
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Le  canon   10  de  la  reproduil 

dans  les  mêmes  lerm  clarations  en  formulant 

contre  les  doctrines   opposées   lanatheme.  Denzin| 

2.  Pouvoir  de   juridiction,    —a  •    — 

Pour  entendre  validement  les  .  .  deux  choses 

s, ni  requises,  dit  saint  Thomas     la 
taie  et  la  juridiction,  potettas  tacerdotali*  etj<> 

llib.,  XII.  q.  xix.  a.  30.  Ainsi  l'exige  la  nature 
même  du  sacrement.  Car  la  sentence  prononcée  par  le 
confesseur  est  un  acte  de  nature  strictement  judiciaire; 
l'aven  du  pénib  nt  est  la  matière  d'un  jugement  au- 
thentique, rendu  au  nom  du  souverain  juge  et  de 
l'Églii 

Pour  recevoir  cet  aveu  et  prononcer  cette  s<  : 
faut   donc   être    investi  d'un    mandat   ofliciel.   que  - 
l'autorité  ecclésiastique   est  en  droit  de  conférer.   !-•• 
pouvoir  de  juridiction  a  été  confié  a  Pierre  comme  au 
mandat. lire  suprême,  mais  pour  être  dérivé  par  lui  aux 
ministres  de  !  I  -  nt.  cent.,  1.  IV,  c.  lxxii. 

confesseurs  peuvent  donc  être  nantis  de  celte  autorité 
a  des  titres  divers,  soit  en  vertu  de  leur  charge  pasto- 
rale, soit  par  délégation  du  supérieur.  Voir  Juridiction. 
Pierre d'Auriol(t  1322)  résume  fidèlement  l'ensi  if 
général  de  son  époque  en  répondant  à  la  question  :  Cui 
confitendum  sit?  Sacerdoli  et  hoc  vel  immediato  ut 
ptebano,  vel  mediato  ut  episcopo,  vel  delegato  ut  pssni- 
tentiariiset  privilegiatis.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII. 
q.  I,  a.  2,  Rome,  1605,  t.  IV,  p.  145.  Sur  les  privi. 
des  réguliers,  voir  RÉGULIERS. 

La  doctrine  affirmant  la  nécessité  du  pouvoir  de  juri- 
diction pour  le  confesseur  était  universellement  et 
explicitement  admise  dans  l'Église  au  xiip  siècle,  cf. 
S.  Bonaventure,  Opusc,  XIV.  n.  8,  Opéra,  Quaracchi, 
t.  vm,  p.  376:  S.  Raymond  de  Pennafort,  Sutnma, 
1.  III,  tit.  xxiv.  §  4.  Lyon,  1718,  p.  4*2;  Richard  de 
Middletown,  In  IV  Sent..  1.  IV,  dist.  XVII.  a.  3.  q.  I, 
Brescia,  1591.  t.  iv,  p.  254,  et  l'on  ne  voit  pas  qu'elle 
ail  été  l'objet  d'une  contestation  quelconque,  jusqu'au 
jour  où  Wiclef,  Jean  Hus,  Jérôme  de  Prague  et  Luther, 
en  niant  que  le  pouvoir  d'ordre  fût  nécessaire  aux  con- 
fesseurs, rejetèrent  du  même  coup  le  pouvoir  de  juri- 
diction. Le  concile  de  Trente  formule  sur  ce  | 
l'enseignement  catholique.  Sess.  XIV,  c.  vu. 

Quoniam     igitur    natura    et  Comme  il  est  de   la  nature 

ratio  judicii  illud  exposcit  ut  et  de  l'idée  même  de  u.ut  juge- 

sententia  in  subditos  dumtaxat  ment  que  nul  ne  prononce  de 

feratur.  persuasum  semper  in  sentence  que  sur  ceux  qui  lui 

Ecclesia   Dei  fuit,  et  verissi-  sont  soumis,  l'Église  de  Dieu 

mum  esse   synodus  ha-c  con-  a  toujours  été  persuadée  et  le 

Qrmat  nullius  momenti  absolu-  saint  concile  confirme  encore 

Uonem  eam  esse  defiere.  quam  cette  même  vérité  que  1  . 

sacerdoe   In   eum    ]r..fert,    in  lulion  ne  saurait  être  v.  : 

quem  ordinariam  aut  subde-  elle  n'est  reçue  par  un  ■ 

legatam     nun    babet    jurisdi-  tent  soumis  à  la  juridict 

ctionem.  Penzinger,  n.  782  dinaire  ou  déléguée  du  prêtre. 

Son  extension.  —  La  juridiction  au  for  intérieur 
donne  au  prêtre  qui  est  revêtu  de  ce  pouvoir  le  droit 
d'entendre  en  confession  et  d'absoudre  tous  les  p 
du  pénitent,   excepté  certaines  fautes  plus  graves   dont 
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le  supérieur  se  réserve  de  connaître  par  lui-même.  Voir 
Réserve  des  péchés. 

Les  théologiens  du  xme  siècle  sont  d'accord  pour  re- 
connaître que  les  simples  prêtres  peuvent  entendre  la 
confession  sacramentelle  des  pénitents  en  danger  de 
mort  et  leur  donner  l'absolution.  S.  Pierre  Célestin, 
Opusc,  VIII,  sect.  H,  c.  xv,  dans  Maxima  biblioth. 
veterum  Patrum,  Lyon,  t.  xxv,  p.  827.  L'opinion  com- 
mune, énoncée  par  saint  Thomas,  est  que  l'Église  con- 
cède alors  la  juridiction  voulue  et  dans  toute  son 
amplitude.  Quilibct  sacerdos...  quando  articulus  ne- 
cessitatis  inimitié t  per  Ecclesiœ  ordinationem  non 
impeditur  quin  absolvere  possit,  ex  quo  habet  claves 
ctiam  sacramentaliter.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XX, 
q.  i,  a.  1,  sol.  2a;  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XIX,  a.  3,  q.  I,  p.  509. 

Durand  de  Saint-Pourçain  chercha  vainement  à  faire 
prévaloir  une  théorie  nouvelle  qui  rattachait  immédia- 
tement au  droit  divin  l'exercice  de  ce  pouvoir.  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XIX,  q.  Il,  ad  4""1,  Lyon,  1569, 
t.  iv,  p.  305. 

Toutefois  la  thèse  thomiste  rallia  presque  unanime- 
ment les  suffrages,  cf.  Suarez,  De  pœnitentix  sacra- 
mentel, disp.  XXVI,  sect.  iv,  n.  7,  p.  550,  et  la  formule 
même  employée  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV, 
c.  vu,  pour  affirmer  le  droit  du  simple  prêtre  en  l'espèce 
semble  justifier  indirectement  cette  doctrine  :  In  eadem 
Ecclesia  Dei  semper  custoditum  fuit  ut  nulla  sit  reser- 
vatio  in  articulo  mortis;  atque  ideo  omnes  sacerdoles 
quoslibet  pœnitentes  a  quibusvis  peccatis  absolvere 
possunt.  Denzinger,  n.  782. 

Ce  même  texte,  en  déclarant  qu'un  tel  droit  appartient 
à  tous  les  prêtres  indistinctement,  dirima  également  la 
longue  controverse,  d'ailleurs  purement  canonique, 
suscitée  autour  de  la  question  du  pouvoir  des  prêtres 
hérétiques  ou  schismatiques  en  cas  d'extrême  nécessité. 
Saint  Raymond  de  Pennafort  prescrivait  aux  moribonds 
de  ne  point  se  confesser  à  ces  prêtres,  op.  cit.,  p.  424, 
et  saint  Bonaventure  ne  reconnaissait  point  à  ceux-ci 
le  pouvoir  d'absoudre,  loc.  cit.,  p.  509.  Mais  la  thèse 
contraire,  soutenue  par  Durand  conformément  à  sa 
théorie  du  droit  divin,  ne  tarda  point  à  prévaloir, 
op.  cit.,  p.  305.  Cf.  Suarez,  loc.  cit. 

Les  simples  prêtres,  en  vertu  du  seul  pouvoir  d'ordre, 
peuvent-ils  également  entendre  la  confession  des  péchés 
véniels?  Saint  Thomas  ne  faisait  point  difficulté  de 
leur  concéder  ce  pouvoir  .Remissio  venialium  sequitur 
potestatem  ordinis.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVIII, 
q.  n,  a.  3,  sol.  la,  ad  3um.  Scot  n'est  pas  moins  affirma- 
tif;  il  s'appuie  sur  l'idée  même  de  juridiction,  assez 
mal  entendue  d'ailleurs  :  Possunt  omnes  sacerdotes  a 
venialibus  absolvere,  quia  ad  id  nulla  opus  habenl 
jurisdictione  ;  jurisdiclio  enim  nulla  est,  ubi  nulla 
invenitur  cogendi  vis.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVIII, 
q.  iv,  a.  2,  sol.  3».  Il  en  serait  de  même  pour  les  péchés 
mortels  précédemment  effacés  par  l'absolution.  Mais  on 
ne  voit  pas  comment  cette  opinion  peut  se  concilier 
avec  la  doctrine  reçue  par  saint  Thomas  lui-même  et 
par  Scot  sur  la  nature  du  sacrement  de  pénitence,  qui 
revêt  essentiellement  la  forme  d'un  jugement  et  qui 
requiert  dès  lors  dans  le  ministre,  et  pour  tous  les  cas, 
le  pouvoir  de  juridiction.  Aussi,  bien  que  soutenue  en- 
core par  Soto,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVIII,  q.  IV, 
a.  2,  ad  2um,  cette  théorie  ne  trouva-t-elle  jamais  grand 
crédit.  Capreolus  la  rejeta  nettement,  pour  le  motif 
indiqué  plus  haut,  mais  en  accordant  que  tout  prêtre 
avait  juridiction  en  cette  matière  et  qu'il  tenait  directe- 
ment cette  juridiction  du  Christ,  sans  que  l'Église  ait 
lié  jamais  l'exercice  de  ce  pouvoir.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XIX,  <\.  n,  ad  3um.  Cajetan  développa  le  même 
principe,  en  expliquant  d'une  manière  plus  différente 
doute  dans  la  forme  que  dans  le  fond  l'origine  de 
ce  droit,  opuscula,  tr.  VI. 
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En  fait,  durant  tout  le  moyen  âge  et  jusqu'au  concile 
de  Trente,  la  coutume  existait  uni/ersellement  dans 
l'Église  de  s'adresser,  pour  la  confession  des  péchés 
véniels,  aux  simples  prêtres,  dont  le  pouvoir  de  juri- 
riction  émanait  alors,  par  une  explication  assez  natu- 
relle, du  consentement  tacite  de  l'Église.  Le  concile  de 
Trente  ne  modifie,  du  reste,  en  aucune  façon  cet  usage. 
Cf.  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XXVI,  sect.  v,  n.  2,  10,  p.  551- 
553. 

2°  Confesseurs  diacres.  —  Cependant  les  graves  abus 
qui  s'étaient  introduits  en  certains  diocèces  par  suite 
de  l'ingérence  des  diacres  dans  le  ministère  des  con- 
fessions, voir  col.  876-877,  n'avaient  point  disparu  com- 
plètement de  l'Église  au  xme  siècle.  Une  prescription 
synodale  du  diocèse  de  Lincoln,  en  1233,  enjoint  aux 
archidiacres  de  s'informer,  durant  la  visite  des  paroisses, 
si  les  diacres  continuent  à  administrer  les  sacrements 
réservés  aux  prêtres  ou  à  entendre  les  confessions. 
Inquisitiones  per  archidiaconatus  episcopatus  Lincol- 
nensis  a  singulis  arclridiaconis  faciendse,  dans  Mansi, 
t.  xxiii,  col.  328.  Le  concile  de  Clermont,  tenu  en  1268, 
défend  aux  diacres  d'entendre  les  confessions,  même 
des  enfants.  Nec  diaconi  confessiones  admittant 
etiam  parvulorum.  Can.  7,  dans  Mansi,  ibid.,  col.  1194. 
Par  les  statuts  synodaux  de  Nicolas  Gelant,  évêque 
d'Angers,  on  constate  que  les  curésd'un  certain  nombre 
de  paroisses  trouvaient  commode  de  se  faire  remplacer 
par  des  diacres,  et  d'une  façon  habituelle,  dans  le  mi- 
nistère des  confessions  :  Comperimus  nonnullos  rec- 
tores  secum  diaconos  habentes  qui  sine  necessilatis 
articulo  confessiones  audiunt  et  absolvant  indifferen- 
ter.  Le  synode  prohibe  cet  abus.  Synod.  xv,  de  1273, 
c.  1,  dans  d'Achery,  Spicilegium,  t.  I,  p.  731. 

Mais  la  question  se  posait  toujours  de  savoir  si  les 
diacres,  dans  les  cas  de  nécessité,  et  sans  conférer 
l'absolution,  ne  pouvaient  suppléer  le  prêtre  et  recevoir 
l'aveu  sacramentel  des  fautes.  Il  est  intéressant  d'obser- 
ver à  cet  égard  la  législation  ecclésiastique  de  l'époque 
et  de  constater,  en  raison  des  usages  adoptés,  les  incer- 
titudes des  théologiens.  En  1231,  le  concile  de  Rouen 
défend  aux  diacres  de  donner  l'eucharistie  aux  infirmes, 
ou  d'entendre  les  confessions,  ou  de  baptiser;  mais  il 
excepte  expressément  le  cas  où  le  prêtre  serait  absent, 
malade  ou  empêché  par  quelque  raison  majeure. 
Can.  3,  dans  Mansi,  t.  xxm,  col.  213.  Les  Constitutions 
de  saint  Edmond  de  Cantorbéry,  en  1236,  renferment 
des  prescriptions  analogues  :  De  baptismate  et  pœni- 
tentia  prœcipimus  quod  diaconi  pœnitentias  dare  et 
baptizare  non  prœsumant,  nisi  in  casibus  cum  sacer- 
dos non  potest,  vel  absens  est,  tel  slulte  vel  indiscrète 
non  vult  et  mors  imminet  puero  vel  œgro.  Can.  12, 
dans  Mansi,  t.  xxn,  col.  416.  Cf.  Constitutiones  IVal- 
leri  de  Kirkham,  episcopi  Dunehnensis  (a.  1255), 
Mansi,  ibid.,  col.  900.  Les  statuts  de  l'Église  de  Meaux, 
qui  semblent  remonter  à  l'année  1270,  renouvellent  aux 
diacres  la  défense  expresse  d'entendre  les  confessions 
de  quelque  manière  que  ce  soit,  excepté  dans  le  cas 
d'extrême  nécessité,  nisi  in  arctissima  necessitate.  Et 
la  raison  qu'on  en  donne,  c'est  que  les  diacres  n'ont 
pas  le  pouvoir  d'absoudre.  Statula  Ecclesiœ  Meldensis, 
can.  77,  dans  Martène,  Thésaurus  novus  anecdotorum, 
Paris,  1717,  t.  iv,  p.  90k  Les  abus  toujours  renouvelés 
finirent  par  motiver  une  interdiction  absolue.  En  1280, 
les  constitutions  de  Gautier,  évêque  de  Poitiers,  défen- 
dent purement  et  simplement  aux  diacres  de  recevoir 
les  confessions.  Constitutiones  Gaulteri,  c.  v,  dans 
Mansi,  t.  xxiv,  col.  383. 

La  teneur  de  ces  décisions  conciliaires  ou  synodales 
indique  suffisamment  que  la  doctrine  n'était  pas  rigou- 
reusement  fixée  sur  ce  point  et  que  l'on  reconnaissait 
au  diacre,  en  cas  de  nécessité  urgente,  le  pouvoir  de 
remplacer  le  prêtre  dans  le  ministère  des  confessions 
comme  il  le  remplaçait  dans  l'administration  de  l'eu- 
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d'absolution;  mais,  il  ses  connaissances  théologiques 
Étaienl  insuffisantes  ou  an  simplicité  trop  grande,  il 
pouvait  très  bien  s'en  remettre  au  diacre  du  soin  d'en- 
tendre les  aveui  et  de  déterminer  la  peine,  pnUqne 
I,.  di  iesail  de  la  sorte  qu'en  vertu  inémi 

l'autorité  du  prêtre.  Dicimut  etiam  quia  potesl  d 
eonfetsio,  ita  ut  alius  audiai  ad  comilium  ei  injun- 
gendam  pœnitenliatn  salularem,  aliui  autem  benedi- 
ctionem  tacerdolalem  et  abiolutionem  ferai  super 
pmnitentem.  Hoc  autem  ibi  licitum  eut,  ubi  taeerdoi 
timplex  et  sacrarum  litterarum  ignarus.  De  taera- 
ntento  pœnitentim,  c.  u,  Opéra,  Paria,  1674,  p.  456.  Il 
en  est  de  même  dans  le  cas  où  le  prêtre  ignorerait  la 
langue  dans  laquelle  s'exprime  le  pénitent  :  Quod  si 
forte  illiteratus  sacerdot  ille  fuerit,  eliam  totum  m- 
terpreti  potcst  commitere,  si  sallem  sit  diaconus,  re- 
tervata  tamen  sibi  benedictione  et  absolutione.  Ibid. 
Guillaume  d'Auvergne  représente  ainsi  une  opinion 
moyenne  entre  ceux  qui  réservaient  au  prêtre  seul  le 
droit  de  conférer  le  sacrement  de  pénitence  et  ceux  qui 
étendaient  intégralement  ce  rnèrne  droit  au  diacre,  re- 
présentant du  prêtre. 

11  ne  parait  pas,  toutefois,  que  cette  théorie  singu- 
lière ait  trouvé  un  long  écho  dans  l'Église.  Les  théolo- 
giens ultérieurs  n'accordent  pas  au  diacre,  dans  les 
cas  d'extrême  nécessité,  un  pouvoir  différent  de  celui 
des  laïques.  Le  pénitent,  à  l'article  de  la  mort,  doit  se 
confesser,  s'il  ne  trouve  point  de  prêtre  pour  l'entendre, 
à  un  simple  chrétien.  Confiteatur  proximo,  et  ita  non 
tolum  clerico,  sed  eliam  laico  vel  socio.  S.  Raymond 
de  F'ennafort,  Summa,  1.  III,  t.  xxiv,  §  4,  Lyon,  1718, 
p.  424.  C'est  dire,  comme  nous  allons  le  voir,  que  la 
confession  faite  au  diacre,  ne  revêt  en  aucune  façon,  à 
ce  titre  spécial,  le  caractère  proprement  sacramentel. 
3<>  Confesseurs  laïques.  —  L'usage  était  général,  au 
xni"  siècle,  de  se  confesser  à  un  simple  laïque,  en 
l'absence  de  prêtre,  au  moment  de  la  mort,  voir  Abso- 
lution, t.  1,  col.  186-188,  et  cet  usage,  en  certaines 
contrées,  persista  jusque  vers  le  milieu  du  xvf  siècle, 
comme  l'indiquent  les  déclarations  de  Henri  VIII 
d'Angleterre  en  réponse  aux  doctrines  luthériennes. 
Assertio  septem  sacramentorum,  Angers,  1850,  p.  158. 
Mais  déjà  tout  vestige  de  cette  coutume  avait  disparu  en 
Espagne,  et  Dominique  Soto  s'étonnait,  à  cette  époque, 
qu'une  pareille  coutume  eût  jamais  pu  exister.  In  IV 
Sent.,  1.  IV,  dist.  XVIII,  q.  IV,  a.  1,  Venise,  1598,  t.  iv, 
p.  402. 

Quelle  pouvait  être  la  nature  et  la  valeur  de  la  con- 
fession faite  aux  laïques?  Les  grands  théologiens  du 
moven  âge  sont  loin  d'être  d'accord  sur  ce  point. 

L'ancienne  école  augustinienne,  par  ses  théories 
hésitantes  et  voilées,  avait  laissé  prévaloir  çà  et  là 
l'opinion  qu'un  aveu  de  cette  sorte  avait,  par  sa  nature 
même,  une  valeur  sacramentelle,  ce  qui  n'emportait 
nullement,  d'ailleurs,  pour  le  confesseur  laïque,  le  pou- 
voir d'absoudre.  Cf.  Martène,  De  antiquis  Ecclesix 
rilibus,  1.  I,  a.  6,  n.  7,  Rouen,  1700,  t.  II,  p.  37;  Lau- 
rain,  De  l'intervention  des  laïques  dans  l'administra- 
tion de  la  pénitence,  Paris,  1897,  p.  27  sq.  Albert  le 
Grand  s'était  fait  l'interprète  de  cette  opinion,  en  l'accen- 
tuant, voir  Absolution,  t.  1,  col.  186  sq.,  et  l'école 
égidienne  n'hésita  point  à  la  reprendre  à  son  compte. 
sans  y  joindre  les  atténuations  nécessaires.  Gilles  de 
Rome,  lui  aussi,  assimile  nettement  au  laïque  qui 
administre  le  baptême  le  laïque  qui  entend  les  confes- 
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solue  et  absolue  de  l'école  franciscaine,  dont  les  vues 
sur  ce  point   devaient  finir  par  prévaloir  entiéren 
Déjà  Alexandre  de  Haies  enseignait  en  termes  exprès 
que  la  confession  faite  aux  laïques  relevé  non  pas  du 
sacrement,   mais  bien   de   la  vertu  de  pénitence.    Hxc 
confessio  non  est  tacramentum,  licei  sit  opus  xirtutis. 
h,  IV  Sent.,  I.  IV.  q.   xi.x.  m.  1.  a.  1,  Cologne,   Il 
t.  iv.  p.  595.  Cette  doctrine,  reprise  en  tenu'-  analogues, 
est  développée  par  saint    Bonaventure,  In  IV   Sent., 
1.  IV,  dist.  XVII,  p.  m.  a.  1.  q.  1.  Quaracchi,  1869.  t.  iv. 
p.  451,  et  par  toute  l'école  scotiste  dont  les  théories  par- 
ticulières sur  la  nature  du  sacrement  de  pénitence  dé- 
terminaient naturellement  dan-  le  -■  os  négatif  la  solu- 
tion du  problème,  puisque  l'absolution  est  consid 
dans  ce  système,  comme  l'unique  constitutif  du  sacre- 
ment.   Cf.    Werner,    Johannet    Dans    Scotus,    c.    xv, 
Vienne,  1881,  p.  471  sq.:  Die  nachscotuche  Scholaslik, 
c.  xi,  Vienne,  1883,  p.  395  sq.;  Frassen,  Scotm  acade- 
micus,  tr.    I,  disp.  I,   a.   2,  q.    rv,  Rome,   1906,  t.  x, 
p.  509-512.  Cependant  il  est  à  remarquer  que  la  ques- 
tion était  posée  nettement  en  dehors  de  toute  pensée 
systématique  et  que  les  conclusions,  sur  ce  point,  ne 
sont  nullement  identiques  à  celles  concernant  la  con- 
fession reçue  par  le  prêtre.  Duns  Scot  déclare,  en  toute 
hypothèse,  que  l'aveu  des  fautes  confié  aux  laïques  n"a 
aucun  rapport  avec  le  sacrement  de  pénitence  et  qu'une 
pareille  confession  reste  à  l'écart  de  tout  intlux  sacra- 
mentel. Kiliil  pertinent  ad  sacranxenlum  psaùU 
potest  a  laico  dispensait. ..  Confessio  fada  laico  nihil 
valet    virtute    operis    opérait,    ht     IV    Sent.,    1.    1\ , 
dist.  XIV,  q.  IV,  n.  4,  Lyon.  1639,  t.  iv.  p.  39 

On  peut  signaler  dans  l'école  thomiste  une  tentative 
de  conciliation  entre  ces  deux  théories  extrêmes.  Tout 
d'abord  saint  Thomas  avait  enseigné  que  la  confession 
faite  aux  laïques  n'est  pas  un  sacrement  complet,  puis- 
qu'il  lui   manque   l'absolution  sacerdotale.   Elle   0\ 
toutefois  à  la  façon  du  sacrement,  puisqu'elle  remet  les 
péchés;  elle  est  en  quelque  façon  sacramentelle,  est  ali- 
(/KO  modo  sacramentalis,  car  le  pénitent  soumet  ses 
fautes  au  prêtre  dans  la  mesure  où  il  lui  est  possible  de 
le  faire,  en  s'adressant  à  un  représentant  du  prêtre,  à 
un  homme  investi,  par  la  nécessité  même,  du  mandat 
déjuger.  Quamvis  laicus  non  sit  judex  ejus  qui  ei  costj- 
fitetur  absolu  te,    tamen    ratione   necesritatis    a. 
judicium  super  eum,  scilicet  secundum  quod  conj 
ex  desiderio  sacerdotis  se  illi  subdit.  In  IV  Sent.,  1.  IV. 
disp.  XVII,  q.  m.  sol.  2\  ad  lura.  3«"».  D'autre  pari,  la 
confession  faite  au  laïque  serait  pour  lui  non  un  sacre- 
ment, mais  un  sacranient.il.  Ipsa  confessio  laico  fada 
sacramentale  quoddam  est.  no»  saaamentum  perfe- 
rtum.   Ibid.,  sol.    3».   Cette    solution    n'était   point   une 
nouveauté.  Pierre  de  Poitiers    f  13C5   la  proposait  déjà, 
tout  en  se   prononçant  de  préférence  pour  le  car... 
strictement    sacramentel    de    celte    confession.    S 
put.  111,  c.  xiii,  Paris.   1655,  P.  198.   Dana  la  Sonv.r.e 
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■contre  les  gentils,  saint  Thomas  ne  soulève  plus  celte 
question  et  le  tour  qu'il  donne  cette  fois  à  sa  pensée 
dans  l'exposé  de  la  thèse  pénitentielle  semble  bien 
exclure  son  opinion  première.  Cont.  gent.,  1.  IV, 
c.  lxxii.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  théorie,  sans  avoir  été 
jamais  en  grande  faveur,  trouvait  encore  quelque  crédit 
vers  la  fin  du  xve  siècle.  Denys  le  chartreux  la  fait 
sienne,  Summa  fidei  orthodoxe,  1.  IV,  a.  119,  q.  Il, 
Anvers,  1569,  p.  182,  et  concède  nettement  que  la  con- 
fession faite  à  un  laïque  a  quelque  chose  de  sacerdotal. 
Quum  confessio  laico  facta  sacerdotale  quid  sit. 
In  IV  Sent.,  1.  tV,  dist.  XVII,  q.  vu,  Venise,  1584,  t.  iv, 
p.  245.  Les  théologiens  ultérieurs  seront  à  peu  près 
unanimes  à  rejeter  cette  doctrine  et  chercheront  à  inter- 
préter dans  un  sens  entièrement  favorable  le  texte  de 
saint  Thomas.  Cf.  Grégoire  de  Valentia,  Commenlarii 
tkeologici,  1.  IV,  disp.  VII,  q.  x,  p.  i,  Venise,  1608,  t.  iv, 
col.  1439-1441  ;  Salmanticenses,  De  pœnitenlia,  disp.  XII, 
dub.  vi,  n.  54,  Paris,  1883,  t.  n,  p.  741. 

Pratiquement,  des  théories  qui  rattachaient  au  sacre- 
ment de  pénitence  la  confession  faite  aux  laïques,  se 
dégagsait  une  bien  lourde  obligation  et  qui  n'était  point 
sans  de  graves  inconvénients,  celle  de  se  confesser  à  un 
laïque,  à  défaut  du  prêtre,  dans  le  cas  de  nécessité. 
Ct.  Albert  le  Grand,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII, 
a.  41,  p.  731.  Saint  Thomas  dit  lui-même  expressément  : 
Débet  psenilens  confilcri  cui  potest.  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  XVII,  q.  m,  sol.  2a,  ad  lura.  Gilles  de  Rome  qui 
admet,  lui  aussi,  cette  obligation,  reconnaît  toutefois 
que  cette  opinion  rigide  n'est  point  universelle.  Op.  cit., 
c.  xxv,  p.  297  b.  Il  faut  ajouter  qu'elle  ne  tarda  point, 
au  cours  du  xive  siècle,  à  être  abandonnée  tout  à  fait. 
Duns  Scot,  loc.  cit.,  va  jusqu'à  discuter  la  licéité  même 
d'une  pareille  confession,  admise  sans  difficulté  par 
Alexandre  de  Halèset  par  saint  Bonaventure,  ibid.,  e>Du- 
rand  l'ait  justement  remarquer  que  cet  aveu  est  permis, 
mais  à  la  condition  de  ne  pas  le  considérer  comme  une 
confession  sacramentelle.  Loc.  cit.,  p.  296. 

L'Église  a  d'ailleurs  défini  expressément  la  doctrine  qui 
refuse  à  la  confession  faite  au  laïque  tout  caractère 
sacramentel.  Dans  l'article  20  de  la  bulle  Inter  cunctas, 
Martin  V  enjoint  d'interroger  sur  ce  point  spécial  ceux 
qui  sont  suspectés  d'attachement  aux  hérésies  de  Wiçlef 
et  de  Jean  Hus  :  Utrum  credat  quod  christiamts  ultra 
contritionem  cordis,  habita  copia  sacerdotis  idonei, 
soli  sacerdoti  de  necessitate  salutis  con/iteri  teneatur, 
et  non  laico  seu  laicis,  quantumcumque  bonis  et  de- 
votis.  Denzingcr,  Enchiridion,  n.  564.  L'instruction  du 
pape  Eugène  IV  aux  Arméniens  est  plus  décisive  :  elle 
établit  que  le  pécheur  doit  confesser  tous  ses  péchés  à 
son  prêtre  et  que  le  ministre  du  sacrement  est  le  prêtre. 
Peccalor  omnia  peccala...  suo  sacerdoti  confitealur... 
Minister  liujus  sacramenli  est  sacerdos.  Denzinger, 
n.  594.  Enfin  les  réiormés  ayant  repris  sous  une  torme 
plus  pressante,  au  nom  de  l'Écriture  et  de  la  tradition 
primitive,  les  attaques  des  wicleffistes  et  des  hussiles 
contre  le  droit  sacerdotal  de  recevoir  les  confessions, 
l'ancienne  erreur  lut  de  nouveau  condamnée  succincte- 
ment par  Léon  X,  dans  la  bulle  Exsurge  Domine,  du 
16  mai  1520  :  Ubi  non  est  sacerdos,  œque  tantum  qui- 
libet  clirislianus  [facit],  eliamsi  mulier  aut  puer  esset. 
Il  est  à  remarquer  que  cette  proposition,  empruntée 
aux  premiers  écrits  de  Luther,  ne  peut  être  rigoureu- 
nt  identifiée  avec  la  théorie  de  certains  scolas- 
tiquea  touchant  la  valeur  de  la  confession  faite  aux 
laïques,  l'ne  telle  coniession  est  valide,  avait  enseigné 
Albert  le  Grand.  Valet  confessio  facta  laico.  In  IV  Sent., 
1.  IV.  dist.  XVII,  a.  58,  (),,era,  Paris,  1894,  t.  xxix, 
p.  754.  Mus  Albert  distinguait  soigneusement,  comme 
tous  les  tenants  de  cette  opinion,  le  pouvoir  spécial  du 
prêtre  en  matière  de  coniession,  et  loin  d'attribuer, 
comme  Luther,  ce  pouvoir  aux  laïques,  il  le  leur  refu- 

i  t  formellement.  Ibid. 


IL  Obligation.  —  Le  caractère  obligatoire  de  la  con- 
fession n'est  contesté  par  aucun  des  théologiens  scolas- 
tiques,  qui  discutent  seulement  sur  l'origine  de  cette 
obligation  et  s'accordent  généralement  à  distinguer  un 
double  précepte,  dont  il  s'agit  de  déterminer  l'étendue  : 
le  précepte  du  Christ  et  le  précepte  de  l'Église. 

1°  Précepte  divin.  —  1.  Son  existence.  —  Les  docteurs 
catholiques,  dit  Jean  Médina,  se  sont  donné  une  peine 
immense  pour  établir  que  la  nécessité  de  la  confession 
dérive  du  droit  divin.  De  pœnitenlia,  tr.  II,  q.  I,  Bres- 
cia,  1590,  p.  132.  Cet  aveu  d'un  homme  qui  écrivait  à  la 
veille  du  concile  de  Trente  et  qui  cherchait,  pour  ré- 
pondre aux  accusations  des  Réformés,  à  résumer  la 
pensée  scolaslique,  est  précieux  à  recueillir  :  il  montre 
nettement  que  la  question  soulève  une  difficulté  des  plus 
sérieuses  et  que  les  théologiens  de  l'École  en  ont  par- 
faitement reconnu  la  gravité. 

Les  anciens  scolastiques  sont  unanimes  à  affirmer 
que  la  confession  sacramentelle  est  d'obligation  divine. 
Mais  les  divergences  se  manitestent  dès  qu'il  s'agit  de 
formuler  la  preuve. 

a)  Les  uns,  avec  Guillaume  d'Auxerre  (f  1232),  Sum- 
ma aurea,  1.  IV,  tr.  VI,  c.  m,  q.  i,  Paris,  1500,  fol.  28, 
s'appuient  sur  le  texte  de  saint  Jacques  :  Confitemini 
ergo  alterutrum  peccala  vestra,  v,  16,  qu'ils  entendent 
d'ailleurs  d'une  simple  promulgation.  Tel  est  l'ensei- 
gnement très  net  d'Alexandre  de  Halès  :  Fuit  ergo  con- 
fessio a  Domino  insinnala,  ab  apostolis  aucloritale 
ipsius  tradila,  a  Domino  in  clavium  collatione  insti- 
tuta  et  ab  apostolo  Jacobo  promulgata.  Op.  cit.,  1.  IV, 
q.  XVIH,  m.  in,  a.  2,  p.  567.  Saint  Bonaventure  recon- 
naît également  que  Notre-Seigneur  n'a  pas  institué 
expressément  la  confession  comme  il  a  institué  les 
autres  sacrements  :  il  s'est  servi  pour  cela  de  l'intermé- 
diaire des  apôtres,  en  leur  conférant  d'ailleurs  l'autorité 
requise  pour  cette  institution.  Quoad  materiale,  quod 
est  peccati  delectio,  non  per  se  inslituit  sive  promul- 
gavit,  sed  per  apostolos  auctoritatem  dando  et  insi- 
nuando.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  p.  il,  a.  1, 
q.  m,  p.  441.  Telle  était  la  thèse  communément  reçue 
vers  le  milieu  du  xme  siècle.  Cf.  S.  Pierre  Célestin, 
Opusctda,  opusc.  I,  c.  m,  dans  Maxima  bibliolheca 
vetemm  Patrum,  Lyon,  t.  xxv,  p.  774.  Les  protes- 
tants ont  abusé  de  ces  textes  pour  combattre  le  caractère 
divin  de  l'obligation  de  la  coniession.  Il  suffit  de  remar- 
quer que  ces  auteurs  recourent,  en  dernière  analyse,  à 
l'autorité  même  du  Christ,  et  que,  pour  eux,  l'institution 
de  la  confession  est  implicitement  contenue  dans  l'ins- 
titution même  du  sacrement  de  pénitence.  Voluntas 
Christi  exprimebatur  per  apostolos,  dit  formellement 
Albert  le  Grand,  In  IV  Sent.,  I.  IV,  dist.  XVI,  a.  12, 
Paris,  1894,  t.  xxix,  p.  569.  Ailleurs  il  conclut  à  une 
institution  tacite,  c'est-à-dire  implicite,  de  la  confession 
par  le  Christ,  avec  le  caractère  obligatoire  qu'elle  com- 
porte. Sic  ergo  Christus  inslituit  cunfessionem  tacite, 
sed  apostoli  promulgavcrunt  cam  expresse.  Compcn- 
dium  theologicœ  veritalis,  1.  VI,  c.  xxv,  Lyon,  1649, 
p.  486.  Ci.  Bichard  de  Middletown,  loc.  cit.,  a.  2,  q.  I, 
p.  247;  Gilles  de  Borne,  loc.  cit.,  p.  294. 

b)  D'autres,  à  la  suite  de  Pierre  de  Poitiers,  loc.  cit., 
p.  198,  invoquent  le  commandement  donné  aux  lépreux  : 
Ile,  oslenditc  vos  sacerdotibus,  Luc.,  xvn,  14,  ou  bien, 
avec  Pierre  de  la  Palue,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVI, 
q.  n,  a.  2,  Paris,  1518,  t.  iv,  fol.  i.xxix,  le  texte  de  saint 
Jean,  v,  22  :  Nequeenim  Pater  judicat  quemquam, ped 
omne  judicium  dédit  Fiho.  Il  en  est  qui  se  contentent 
d'en  appeler  à  une  tradition  purement  orale.  Cf.  Jean 
de  Bassols,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  q.  II,  Paris, 
1517,  t.  iv,  fol.  xcin. 

c)  Mais  l'ensemble  des  théologiens  s'efforça  de  dégager 
une  preuve  directe  et  solide  des  paroles  mêmes  de  l'ins- 
titution. Saint  Thomas,  le  premier,  semble-t-il,  insista 
sur  cette  démonstration.  Dans  son  Commentaire  sur  les 


CONFESSION    DU  CONCILE  DE  LATRAN  .\r  CONCILE  DE  TRENTE)     904 


Sentence»,  il  «  i  la  prétendue  promulga- 

tion de  utnl  lacqu      I.  IV,  dii  I    XVII,  q.  m,  i    I 

m  us  dani  la  S  '''-,  'l  Ml  dépendit 

uniquemi  ni  'in  pou  lefs  l'obligation  de  la  non 

i      ...h   i    i  \    .■    i  >  ■■  borda  directement  la  dls- 

ii  .in  i  ni   Matthieu,  pour  en  déduire 

imiii'  diati  menl  la  m  ceaiité  de  la  i  imen- 

telle.  i  n  l'appuyant  aur  le  commandement  d'amour,  il 
cru!  pouvoir  produire  un  argument  déciaîf.  Noui 
sommet  tenua,  dit-il  en  tubatance,  par  le  préi 
positif  de  la  charité,  de  recourir  aux.  moyens  de  salut  les 
]>liis  tacites  et  les  plut  sAra.  Tel  est  le-  c.i^  de  la  eonfi  ► 
si. .n.  De  là,  cette  conséquence  que  l'institution  de  la 
confession,  dans  la  pensée  même  de  son  fondateur,  est 
indissolublement  liée  à  l'idée  d'obligation.  Ce  raisonne- 
ment iiarnt  péremptoire  à  certains  scotistes,  cf.  Frs 
SciiIks  academicus,  tr.  I,  disp.  II,  a.  :j,  sect.  u,  q.  i, 
Rome,  1905,  p.  i;tl  ;  mais,  dans  l'ensemble)  la  question 
ne  tut  pas  dirimée  pour  autant. 

Pierre  d'Auriol  (f  1322)  posa  de  nouveau  le  problème 
tel  qu'il  dînait  être  posé  alors  avec  les  données  de  la 
théologie  de  son  temps.  H  faut  croire  fermement,  écrit- 
il,  que  la  confession  a  été  instituée  parla  seule  autorité 
du  Christ  et  transmise  aux  apôtres,  apostolis  dedila, 
ce  qui  fait  doute,  c'est  de  savoir  si  le  caractère  obliga- 
toire de  la  confession  peut  se  déduire  avec  certitude  du 
texte  même  de  l'Évangile.  Srd  hoc  dubium.  Vtrum 
posiio  <iund  confe&sio  obliget  ex  Chris ti  traditione,  an 
hxc  traditio  possit  ex  verbis  Evangeliorum  eonvinci. 
Dicunt  quidam  quod  sic  :  ex  Mo  verbo  :  Quorum  remir 
seritis,  ut  Scolus.  Pierre  d'Auriol  ne  réprouve  pas  cet 
argument,  il  le  juge  «  assez  bon  »;  mais  il  lui  semble 
que  la  preuve  vraiment  efficace  est  fournie  surtout  par 
les  mots  suivants  :  Quorum  rctinucritis,  qui  excluent 
tout  moyen  de  rémission  autre  que  le  sacrement  de 
pénitence,  et  dés  lors,  la  confession.  In  IV  Sent.,  I.  V. 
dist.  XVII,  q.  I,  a.  1,  Rome.  1605,  t.  iv,  p.  144.  Durand 
de  Saint-Pourçain  (-j-1334)  n'est  pas  plus  affirmatifau 
sujet  de  la  preuve  scripturaire  qu'il  cherche,  lui  aussi, 
dans  le  texte  johannique.  A  quel  moment,  se  demande- 
t-il,  fut  établie  la  confession?  La  réponse  parait  timide  : 
Videtur  quod  post  resurreclionem,  quando  Chrislus 
dixit  apostolis  :  Accipite  Spiritum  Sanctum,  op.  cit., 
dist.  XVII,  q.  vin,  p.  296;  mais  quant  au  fait  lui-même 
de  l'institution  divine,  il  l'affirme  de  toute  sa  force 
comme  un  objet  de  croyance  et,  très  vivement,  il  s'en 
prend  de  nouveau,  après  Scot,  au  commentateur  de  Gra- 
tien,  Jean  le  Teutonique,  qui  avait  émis  des  doutes  sur 
ce  point.  Ex  quibus  apparet  quod  glossator  decreti 
turpiter  erravit  et  periculoso  errore  in  fuie...  Et 
mirum  est  quod  in  tant  solcmni  Ubro  Ecclesia  susti- 
v.uit  et  adhuc  sustinet  tam  perniciosam  glossam. 
Op.  cit.,  dist.  XVII,  q.  vin,  n.  9,  p.  296.  Les  mêmes 
vues  sont  reproduites  non  seulement  par  Jean  Bacon 
(-|- 1346),  qui  fait  encore  appel  au  texte  de  saint  Jacques 
pour  corroborer  l'argument  probable  —  melius  dicunt 
theologi  —  tiré  des  paroles  de  l'institution,  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XV,  q.  n,  a.  1,  Crémone,  1618,  t.  IV,  p.  411, 
mais  encore,  et  avec  toute  la  précision  désirable,  par 
Jean  de  Bassols  (y  1347),  qui,  bien  qu'il  ne  voie  pas  la 
possibilité  de  déduire  avec  certitude  du  texte  de  saint 
Jean  le  précepte  de  la  confession,  n'en  propose  pas  moins, 
sous  un  aspect  dogmatique,  et  en  toute  hypothèse,  le  ca- 
ractère divin  de  ce  précepte.  Creditur  fuisse  tradition 
apostolis  a  Chris to.  Loc.  cit.,  q.  n,  fol.  XCIII.  Toutefois 
l'opinion  qui  rattache  implicitement  au  texte  johannique 
l'obligation  de  la  confession  n'en  est  pas  moins  men- 
tionnée avec  faveur.  Cf.  Jean  Eck,  Enchiridion  locorum 
conimunium  adversus  lutheranos,  c.  VIII,  Paris,  1535, 
p.  32. 

Désormais  cette  opinion  ralliera  aisément  la  grande 
majorité  des  suffrages,  cf.  Thomas  de  Strasbourg 
(f  1357),   In  IV  Sent.,  1.   IV,   dist.   XVII,    q.  il,    a.  2, 


565,  t.  iv.  p,   i ."  ■,!.  r  i  non  plus 

("inné-  un.  opinion  j  lu-  .n  plus  comme  une 

ne    sequl  i 

rapp  '.lient  a  l'institution  divine  l< 

'  ■  nlia 

/..;  nmhl.r   gf|  (I    C'A  ,,,  .    ,/ui 

,,,,,,ii  ii, ii-,  orthodoxes,  I.  IV, 
a.   119,  q.   u,  Anvers,   1569,   p.   \~'j    Adrien   d'Uti 
;  1523),  qui  lut  l«-  pape  Adieu  VI,  déclare  qu. 
Iiérésî  de  nier  le  pn  o  pt'-  divin  de  la  < 
qu'on  le  déduit  nettement  dis  Écriture*    In  IV 
Sent.,  I.  IV.    lu-   ,  1530,    loi 

Quelques  années  avant  le  concile  de  Trente,  J<an  de 
Médina  .net  a  peu  près  la  même  doctrin 
il.-  I.i  confession  est  •  lablie  suffisamment  par  le  tei 

Saint  I(  an     Ei   qua  suffi, 

esse   peccatoribui 

p.    I  .  ment  produit  se  ramène  a  ces  -impies 

données  :  l'institution  même  du  pouvoir  des  ciel 

i  •   al  solu,  •'<  ;u  te  pour  le  pécheur 
toute   possibilité  d'obtenir  son  pardon  autrement  que 
par  l'efficacité  de  ce  pouvoir.  D'autre  part,  il  est  in 
sible  aux  détenteurs  de  cette  puissance  de  ju;:er 
connaissance  di  t  seul  le   pécheur  peut 

qualité  pour  soumettre  ses  fautes,  dans  la  mesure  exacte 
de  sa  culpabilité,  à  un  pardon  dont  la  ne) 
être    d'ailleurs    volontaire.     Cf.      Valentia,     op. 
disp.  VII,  q.  îx.  col.  1401-1430;  Salmanticenses,  op. 
disp.  VIII.  dub.  i.  s  1-  2,  p-  172-195;  Tunnel,  Histoire 
de  la  théologie  positive,  Paris,  1904,  p.  391 

L'étude  historique  du  problème  de  l'institution  de  la 
confession,  tel  qu'il  a  été  posé  et  résolu  par  la  théologie 
médiévale,  permettra  de  mieux  -«i -i r  la  portée  doctri- 
nale des  déclarations  du  concile  de  Trente  etd'appr 
plus  exactement  le  caractère  des  formules  employées. 
Sess.  XIV,  c.  v. 


En  conséquence  de  l'institu- 
tion  du   sacrement    de 
tence  précédemment  expliquée, 
universelle  a  toujours 
entendu  que  la  confess. 
tiére  des  péchés  a  été  instituée 
~cigneur    et 
qu'elle  est  nécessaire  à, 
divin  à  tous  ceux  qui  sont  tom- 
bés dans  le  -  leur 
'    '.re-Sei^neur 
Jésus-Christ,    au   moment   de 
monter  de    la    terre    au   ciel, 
laissa  les  prêtres   comi. 
vicaires,  et  Comme  des 

et  des  juges,  à  qui  se- 
ra.ent  défér.  i-échés 
mortels  dont  les  l.deles  se  se- 
raient rendus   coupables,   afin 
que.  suivant  la  puissance  des 
clefs   qui    leur  était    cm. 
I  oui-  remettre  ou  p.  ur  : 
les  péchés,   ils    j  r 
leur  sentence.  Car  il  est  mani- 
feste que  les  prêtres  no 
raient  exercer  cette  juridirtii  n 
sans  connaissance  de  ca  . 
tranler  l'équité  dans  l'applica- 
t..  n  .les  peines,  si  lespénitor.ts 
ne    déclaraient    leurs 
qu'en  général  <  t  non  dans  leur 
es,  en  1 1  en  détail. 

Le  canon  6  de  la  même  session  formule  la  définition 
de  cette  doctrine. 


Ex  institutions  sacramenti 
paenitentia:  jam  explicita  uni- 
versa  Ecclesia  semper  intellexit 
ir.stitutam  etiam  esse  a  Domino 
intoLiram  peccatorum  confessio- 
nom  et  omnibus  post  1 
muni  lapsis  jure  divino  neoes- 
sariam  existera  :  quia  DomiDUS 
noster  Jésus  Chrislus,  e  terris 
ascensurus  ad  caîlos,  sacer- 
dotes  sui  ipsius  vicarios  reli- 
quit.  tanquam  pratsides  et  ju- 
dices  ad  quos  omnia  mortalia 
crimina  deferantur,  in  quae 
Cluisti  fidèles  ceciderint  :  quo, 
jto  potestate  clavium,  i 
sionis  aut  retentionis  pi  ■ 
mm  sententiam  pronuntient. 
Constat  enim  sacerdotes  judi- 
ciuiu  b.c.  ineognita  causa, 
exercere  non  potuisse,  neque 
;equitatem  quidem  illos  in  pos- 
ais injungendis  servait 
tuisse,  si  in  génère  dumtaxat  et 
non  potius  in  specie.  ac  sigilla- 
tim.  sua  Ipsi  peccata  d  taras- 
sent. Denzinger,  n.  77.. 


Si   quis  ne^averit  c  n 
nom    sacrainenlalein   vel  insti- 
tutam  vol  ail  salutem  Dl 
r  .un  esse  jure  dii  InO...  anatlie- 
ma  sit.  Denzinger,  n.  794. 


Si  quelqu'un  nie  que  la  eon- 
amentelle    ait   été 
institu  sire  au 

salut  de  droit  divin,  qu 
anatlioine. 
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Voir  René  Benoist,  Catholique  discours  de  la  confession 
sacramentelle  auquel  il  est  prouvé  icelle  estre  de  droit  divin, 
Paris,  1566,  p.  3  sq.  ;  Noël  Alexandre,  Dissertatio  polemica  de 
confessione  sacramentali  adversus  libros  quatuor  Johannis 
Dallxi,  Paris,  1C58,  p.  24. 

2.  Son  extension.  —  a)  Le  sujet.  —  Le  précepte  divin 
de  la  confession  n'oblige  que  les  fidèles  tombés  en  péché 
grave.  Alexandre  de  Halès,  op.  cit.,  q.  XVHI,  m.  iv,  a.  1, 
§  3,  p.  569;  S.  Bonaventure,  op.  cit.,  dist.  XVII,  p.  il, 
a.  2,  q.  i,  p.  442;  S.  Thomas,  In  IV  Sent.,  I.  IV, 
dist.  XVII,  q.  ii,  a.  1,  n.  1.  Telle  est  la  doctrine  com- 
mune des  scolastiques.  Cf.  Suarez,  op.  cit.,  disp.  XXXV, 
sect.  n,  n.  2,  p.  73. 

En  procédant  à  l'analyse  des  éléments  constitutifs  du 
droit  divin,  Scot  a  cru  devoir  étendre,  toutefois,  cette 
obligation,  du  moins  par  voie  indirecte,  aux  infidèles 
coupables  de  péché  actuel.  Op.  cit.,  dist.  XVI,  q.  i,  a.  1, 
p.  280.  On  peut  regarder  comme  étrange  une  pareille 
affirmation,  puisque  les  péchés  actuels  commis  avant  le 
baptême  sont  remis  par  la  régénération  baptismale  et 
ne  doivent  ni  ne  peuvent  être  soumis  dans  la  suite  au 
pouvoir  des  clefs.  Néanmoins  cette  opinion,  que  soute- 
nait encore  Adrien  d'Utrecht,  op.  cit.,  tr.  II,  fol.  241, 
recruta  une  foule  d'adhérents,  multi  et  graves  theologi 
in  hoc  sine  causa  lapsi  sunt,  dit  Suarez,  loc.  cit.,  et  le 
fait  est  caractéristique.  11  montre  avec  quelle  rigueur 
on  était  généralement  porté  au  moyen  âge  à  interpréter 
les  données  du  droit  positif  et  il  importe  grandement 
de  tenir  compte  de  cette  tendance,  pour  expliquer  cer- 
taines anomalies,  dans  l'histoire  des  doctrines  péniten- 
tielles. 

b)  L'urgence.  —  Deux  opinions  extrêmes  semblent 
avoir  partagé  les  esprits  durant  la  première  moitié  du 
xme  siècle  :  les  uns,  niant  radicalement  l'existence  du 
précepte  divin,  n'admettaient  aucune  obligation  de  con- 
fesser ses  fautes  en  dehors  du  temps  prescrit  par  l'Église; 
les  autres  déclaraient  que  le  pécheur  est  tenu  de  con- 
fesser sa  faute  aussitôt  après  l'avoir  commise,  autant  du 
moins  qu'il  se  trouve  un  confesseur  auquel  il  puisse 
s'adresser  avec  fruit.  Cf.  Guillaume  d'Auvergne,  op.  cit., 
c.  xix,  p.  498. 

Rien  ne  prouve  cependant  qu'il  faille  prendre  à  la 
lettre  la  première  opinion,  car  les  théologiens  qui 
niaient  l'existence  d'un  commandement  positif  touchant 
la  confession,  ne  rejetaient  nullement  la  nécessité  d'un 
aveu  sacramentel  des  fautes  pour  obtenir  le  pardon; 
seulement  ils  considéraient  cet  aveu  comme  un  moyen 
de  salut  que  le  coupable  se  devait  à  lui-même  d'em- 
ployer, sous  peine  de  manquer  sa  fin,  et  en  dehors  de 
tout  précepte  spécial  imposé  par  Dieu.  Cf.  Pesch,  Prse- 
lecliones  dogmatiese,  Fribourg-en-Brisgau,  1897,  t.  vu, 
p.  156. 

D'après  ces  données,  il  suffirait  au  pécheur  de  con- 
fesser ses  fautes  avant  la  mort  et  Alexandre  de  Halès  ne 
manque  point,  en  relatant  cette  opinion,  qu'il  combat 
d'ailleurs,  de  spécifier  ce  point.  Tempus  con/itendi,  sci- 
licel  tempus  quadragesimse,  nisi  periculum  mortis 
immineat.  Op.  cit.,  q.  XVHI,  a.  4,  !j  1,  p.  583.  Il  semble 
donc  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  d'interpréter  cette  doctrine 
dans  un  sens  défavorable  et  qu'elle  se  rapproche,  au 
contraire,  de  très  près,  de  la  vérité. 

La  thèse  rigoriste  de  l'obligation  immédiate  ne  tarda 
point  à  susciter  des  adversaires  résolus.  Guillaume 
d'Auvergne  la  patronne  encore,  mais  en  y  adjoignant 
cette  restriction  qu'un  délai  peut  être  parfaitement  con- 
sidéré comme  permis,  dès  qu'il  en  résulte  pour  le  péni- 
tent une  utilité  appréciable.  Loc.  vil.  Voir  cependant  le 
deuxième  sermon  du  troisième  dimanche  de  carême 
dans  Supplcnientum  tractatus  novi  de  pœnitentia, 
Paris,  1071,  p.  229.  Telle  parait  être  aussi,  à  bien  l'en- 
tendre, l'opinion  d'Alexandre  de  Halès,  loc.  cit.,  reprise 
par  saint  lionaventure,  p.  445.  Le  saint  docteur  hésite 
■beaucoup  à  se  prononcer,  dubium  est  et  difficile  judi- 


care,  op.  cit.,  a.  2,  q.  ri,  p.  445.  Il  estime  toutefois, 
n'osant  dire  plus,  que  s'il  y  a  espoir  de  rencontrer  plus 
tard  une  occasion  meilleure  de  confesser  sa  faute,  le  pé- 
cheur peut  attendre  ce  bon  moment.  Ce  texte  s'explique 
mieux  quand  on  le  rapproche  des  pages  véhémentes 
dirigées  par  le  docteur  séraphique  contre  les  mauvais 
confesseurs.  Opusc,  XIV,  n.  9,  dans  Opéra,  Quaracchi, 
t.  vin,  p.  377.  Aussi,  pour  les  religieux  qui  ont  toujours 
à  leur  disposition  un  bon  confesseur,  la  raison  d'un  dé- 
lai ne  peut-elle  être  invoquée  et  l'obligation  existe  pour 
eux  de  se  confesser  aussitôt  la  faute  commise.  Pour  ce 
qui  est  du  clergé  séculier,  le  saint  docteur  n'ose  se 
prononcer.  De  clericis  autem  judicare  non  audeo- 
In  IV  Sent.,  loc.  cit.,  p.  446.  Cf.  Henri  de  Gand,  Quod- 
libet,  IV,  q.  xxxiii,  Paris,  1518,  fol.  149. 

Contre  ce  rigorisme,  Albert  le  Grand  déjà  s'était  élevé 
nettement,  Conrpendium  theologiœ,  1.  VI,  c.  xxv,  p.  487, 
et  Pierre  de  Tarentaise  pouvait  proposer  ce  sentiment 
comme  le  plus  communément  admis  de  son  temps. 
Op.  cit.,  q.  il,  a.  5,  p.  194.  Lorsque  saint  Thomas  l'eut 
appuyé  à  son  tour,  timidement  d'abord,  In  IV  Sent., 
dist.  XVII,  q.  il,  a.  1,  sol.  3»,  très  résolument  ensuite, 
Quodlib.,  I,  q.  vi,  a.  11,  de  tout  le  crédit  de  sa  haute 
autorité,  il  fut  à  peu  près  universellement  reçu  dans 
l'Ecole,  en  même  temps  que  les  idées  se  faisaient  plus 
larges  et  que  le  courant  rigoriste  se  montrait  de  plus 
en  plus  en  désaccord  avec  l'orientation  générale  des 
esprits  dans  l'Église.  Gilles  de  Rome  cherchera  encore, 
avec  quelques  maîtres  isolés,  à  faire  prévaloir  dans  ce 
cas  les  principes  du  tutiorisme,  Brève  totius  veritatis 
compendium,  c.  xxv,  Paris,  1551,  fol.  295  b,  mais  Pierre 
d'Auriol,  op.  cit.,  a.  2,  p.  145,  et  Durand  de  Saint-Pour- 
çain,  op.  cit.,  q.  x,  n.  6,  p.  295,  maintiendront  ferme- 
ment la  doctrine  autorisant  le  pécheur  à  différer  sa 
confession  jusqu'au  temps  pascal.  Encore  n'est-il  tenu 
alors  de  confesser  ses  fautes  qu'en  vertu  du  précepte 
de  l'Église.  Le  précepte  divin,  comme  tel,  n'a  de  force 
obligatoire  qu'à  l'article  de  la  mort  ou  bien  dans  l'hypo- 
thèse où  le  pénitent  serait  sans  espérance  d'avoir  plus 
tard  un  confesseur  à  sa  disposition.  Pierre  de  la  Palue, 
op.  cit.,  q.  il,  a.  5,  fol.  78;  Adrien  d'Utrecht,  op.  cit., 
q.  ni,  fol.  245.  Cf.  La  confession  de  maistre  Jehan  Jar- 
son,  s.  1.  n.  d.,  fol.  m. 

2°  Précepte  ecclésiastique.  —  1.  Confession  annuelle. 
—  a)  Son  caractère  obligatoire.  —  La  théologie  médié- 
vale n'a  jamais  hésité  à  reconnaître  dans  le  décret  du 
concile  de  Latran  une  obligation  stricte  pour  les  fidèles 
de  s'approcher  du  sacrement  de  pénitence  avant  la  com- 
munion annuelle.  Cf.  Guillaume  d'Auxerre,  Summa 
aurea,  Paris,  1500,  p.  271;  S.  Thomas,  Quodlib.,  I, 
a.  11.  Seul  Durand  de  Sainl-Pourçain  a  émis  à  ce  sujet 
une  de  ces  opinions  singulières  dont  il  est  coutumier, 
en  contestant  à  l'Église  le  droit  d'intervenir  ainsi  par 
voie  d'autorité  en  matière  de  confession,  ou  plus  exac- 
tement, en  révoquant  en  doute  la  légitimité  des  preuves 
qui  établissent  ce  droit.  Qualiter  ergo  potest  hoc  per 
Ecclesiam  statui  cujus  transgressor  non  polest  con- 
vinci?  salis  est  dubium.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII, 
q.  xiv,  n.  6,  Lyon,  1587,  p.  773.  Mais  tous  les  théolo- 
giens subséquents  s'élèvent  avec  force  contre  cette  pré- 
tention, en  faisant  remarquer  d'ailleurs  que  le  concile 
de  Latran  n'avait  fait  que  déterminer  le  temps  où  les 
fidèles  sont  tenus  d'obéir  au  précepte  divin  de  la  con- 
fession. Cf.  Adrien  d'Utrecht,  op.  cit.,  fol.  235. 

Contre  les  attaques  des  protestants,  le  concile  de 
Trente  a  spécifié  solennellement  ce  point  de  doctrine  et 
défini  le  caractère  impératif  du  décret  de  Latran. 
Sess.  XIV,  c.  v. 


Neque  enim  per  Latera- 
nenso  concilium  Kcclcsia  sta- 
tuit,  ut  Christi  fidèles  confi- 
terentur,  quod  jure  divino 
necessarium  et  institutum  esse 


Car  l'Eglise,  au  concile  do 
Latran,  n'a  nullement  établi  lo 
précepte  de  la  confession  pour 
les  fidèles,  sachant  bien  qu'elle 
était  déjà,  de  droit  divin,  né- 
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nem  omnium  pecca 
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aut  ad  eam  non  tenei  i  omncs 
et  einguloa  utriosque  Bexus 
Cbristl  Ddi  les,  juxtn 
concllll  Lateranensis  constitu- 
t    m  m,  scmel   in  annc 

iiadendum  esse  Christ! 
fiilelilius  ut  non  cinfiteantur 
tempore  quadragesimae,  ana- 
tliema  sit.  Denzinger,  a.  796. 
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■ 
telle  que  l'observe  l'Égli 

pie  sur 

aditlon  humaine,  que  lee 

de  bien  dolvi  ni  ■  efforcer 

il  abolir;  on  bien  que  'nus  les 

chacun    en 
particulier,  n'y  sont  pas 

une  fuis  l'an,  conformément  à 
la  constitution  ilu  grand  con- 
cile de  Latran,  et  qu'il  but  en 
liience  dissuader  les 
Ddèlea  de  se  confesser  durant 
le  temps  du  carême,  qu'il  soit 
anatlii  nie. 


Comme  toute  loi  de  l'Église  peut  être  validernent 
abrogée  par  l'autorité  ecclésiastique  ou  sujette  à  des 
dispenses,  les  théologiens,  à  la  suile  de  saint  Thomas, 
In  IV  Sont.,  loc.  cit.,  sol.  5\  ont  toujours  reconnu  que 
le  décret  concernant  la  confession  annuelle  pouvait  être 
modifié  ou  retiré  par  le  pape.  «  Et  rien  ne  prouve,  dit 
Suarez,  qu'un  temps  ne  puisse  venir  où  il  soit  opportun 
pour  l'Église  de  n'imposer  cette  obligation  que  tous  les 
deux  ou  trois  ans.  »  Op.  cit.,  disp.  XXXVI,  q.  i,  n.  5, 
p.  748. 

b)  Le  sujet  de  cette  obligation.  —  L'obligation  de  la 
confession  annuelle  s'étend  à  tous  les  fidèles  dont  la 
conscience  est  chargée  d'un  péché  grave.  Sur  ce  point, 
aucune  diversité  de  sentiment  parmi  les  scolastiques.  et 
le  décret  du  concile  de  Latran  n'en  peut  permettre 
aucun. 

Aussi  bien,  les  habitudes  d'esprit  tendaient  plus,  au 
moyen  âge,  à  donner  à  l'interprétation  de  la  loi  un 
caractère  rigide  et  aggravant,  qu'un  tour  favorable  à  la 
liberté.  Ainsi  s'affirma  dès  le  début  la  prétention  exces- 
sive d'obliger  tous  les  fidèles,  même  innocents  de  toute 
faute  grave,  à  la  confession  annuelle,  et  les  théologiens 
des  nouveaux  ordres  religieux  ne  furent  pas  les  moins 
empressés  à  accueillir  ces  théories  sévères.  «  Même  les 
parfaits,  remarque  Alexandre  de  Halès,  sont  tenus  d'aller 
à  confesse  au  moins  une  fois  l'an  :  ils  obtiendront  ainsi 
le  pardon  de  leurs  fautes  vénielles  et  la  remise  de  la 
peine  encourue.  »  Ou.  cit.,  q.  xvm,  m.  iv,  a.  1,  §  3, 
p.  569. 

Saint  Bonavenlure  n'émet  pas  non  plus  le  moindre 
doute  sur  l'universalité  de  celte  obligation,  attendu  que 
personne  ne  peut  être  pur  de  tout  péché  véniel  :  dès 
lors  le  pénitent  est  strictement  tenu  par  le  précepte, 
necessario  obligatur.  Op.  cit.,  a.  2,  q.  n,  p.  445.  La 
raison  invoquée  se  déduit  de  la  triple  lin  que  se  pro- 
pose la  loi  :  soumettre  tous  les  pécheurs  à  la  pénitence, 
préparer  dignement  à  la  communion  pascale,  permettre 
au  pasteur  de  reconnaître  ses  brebis.  Cf.  Pierre  de 
Tarentaise,  In  IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  Il,  a.  4.  p.  193; 
S.  Pierre  Célestin,  Opusculum,  VIII,  c.  tx,  dans 
Ma.vima  bibliolh.  veterum  Patrum,  Lyon,  t.  xxv, 
p.  828;  Richard  de  Middletown,  op.  cit.,  a.  2,  q.  tv, 
p.  2i9. 


ni  Guillaume  d  lu  déjà  la 

p,  i  u  ,  i.  IV,  fol.  171,  't  saint  H»oi 
prononçant  pour  l'obligation  univei 

i.,  avait    d  nme  probable 

»  n  ite  opinion  de   quelques-uni     .  en  Cuisant  remar- 
qua r  que  le  concile  de  Latran  en  exigeant 
de  ton  -  li  i  péchés,  omti  n  pea  ala,  ne  di  .  ait  pas  i 
prendre  soui  cette  dénomination  les  péchi  -  \<  nieli 
il  est  bien  Impossible  d<  li  //.  IVSi 

q,  m.  .1.   I.  p.  8,  sol.  8%  ad  plus 

catégorique  :  Quantum  <<iimi  . 
neralibut  nullut  tenetur  «</  confi 
in  quoeumque  catu.  <>ii.  cit.,  q.  1,  n.  25,  p.  2 
doctrirn-  ne  tarda   point  i  prévaloir  entièrement  dans 
l'École.  Pierre  de  la  Palue  ne  reconnall  mena 
pape  le  pouvoir  d'obliger  les  Adèlt  utes 

|i  -.  ri  serait  changer  ainsi  la  matière  du  sa 

ment.  Op. cit.,  q,  1.  a.  5.  loi.  77.  Cl.  Denys le chartn 
Summa  fidei,  a.  123,  q.  m,  p.  288;  Adrien  d'Utrecht, 
op.  cit.,  I.  IV,  fol.  250. 

Cette  doctrine  communément  reçue  a  l'époque  du 
concilo  de  Trente,  cf.  Médina.  op,  cit.,  q.  v,  vi,  p.  155- 
156,  a  été-  indirectement  sanctions  e  par  les  déclarations 
du  concile  spécifiant  que  le  décret  de  1215  détermine 
seulement  l'époque  à  laquelle  le  précepte  dhin  i 
un  caractère  d'immédiate  obligation  et  que  ce  précepte, 
par  ailleurs,  n'astreint  qu'à  la  confession  des  péchés 
mortel-.  Denzinger,  n.  780.  Cf.  Suarez,  op.  cit., 
disp.  XXXVI,  sect.  11,  n.  8,  p.  751. 

Malgré  l'opinion  de  Soto.  <>p.  cit.,  dist.  XII.  q.  I,  a.  Il, 
et  bien  que  ce  fût  la  coutume  en  certain-  paya  de  n'ad- 
mettre les  enfants  à  la  confession  qu'à  partir  de  I 
de  douze  ans,  h-s  théologiens  sont  unanimes,  des  le 
XIIIe  siècle,  à  regarder  comme  soumis  au  précepte  qui- 
conque, ayant  atteint  l'âge  de  discrétion,  s'est  rendu 
coupable  de  faute  grave.  Le  concile  de  Trente  a  s; 
fié  expressément  ce  point  :  Cum  ad  annos  discrelionis 
pervenerint.  Denzinger.  n.  780. 

c)  Le  c/uyix  du   confesseur.  —  On  vit  se  produire  la 
nu  me  confusion  dans  les  esprits  et  les  mêmes  contro- 
verses s'élever  au    sujet  de    l'obligation    imposée  aux 
fidèles,  par  le  décret  d'Innocent  IV,  de  se   conf 
chaque  année  à  leur  propre  prêtre. 

Il  n'est  pas  douteux  qu'une  opinion  rigoi 
répandue  n'ait  voulu  reconnaître  dans  l'expression  : 
proprius  sacerdos,  le  seul  curé  de  la  paroisse,  à  l'exclu- 
sion de  tout  autre  prêtre,  même  de  l'évêque,  même  du 
pape.  Guillaume  d'Auvergne,  Supplementum  trac 
novi  de  ptenitentia,  c.  xxiii,  Opéra,  Paris,  1674,  t.  11, 
p.  213,  favorisait  nettement  cette  interprétation,  que 
Guillaume  d'Auxerre  avait  défendue  à  outrance.  Il  sup- 
pose même  le  cas  où  une  jeune  fille  aurait  des  risques 
à  courir,  et  même  alors  il  croit  devoir  maintenir  le 
précepte.  Dicunl  magistri  et  bene  quod  si  instet  dies 
paschx  débet  illa  virgo  confiteri  sacerdoti  suo  quando 
ecclesia  plena  est  populo  vel  débet  ducere  secuni  pa- 
trem  et  matrem,  ne  sacerdos  possit  ei  inferre  aliquam 
violentiam.  Summa  aurea,  1.  IV,  Paris,  1500.  fol.  271. 

Les  théologiens  appartenant  aux  ordres  religieux  ne 
tardèrent  pas  à  s'élever  vigoureusement  contre  cette 
interprétation  arbitraire  et  ces  injustes  prétentions  qui 
lésaient  les  droits  des  réguliers.  Alexandre  de  11 
toutefois,  n'ose  encore  dirimer  absolument  la  question. 
Bespoudeo  sine  prxjudicio  mêlions  sententix  quod 
summus  pontifex,  similiter  et  alii  superiores  potsunt 
licentiare  aliquem  ut  confitealur  cui  voluerit.  Op.  cit., 
q.  xix,  m.  i.a.  l.p.  597.  Cl.  Albert  le  Grand.  In  IV Sent., 
1.  IV,  dist.  XVII.  a.  12.  Opéra,  Paris.  1804,  t.  x\i\. 
p.  731.  Dans  un  traité  particulier,  saint  Bonaventure 
eut  à  établir  que  le  propre  prêtre  n'est  pas  seulement 
le  curé  de  la  paroisse,  mais  quiconque  a  la  mi- 
spéciale  de  gouverner  les  fidèles  :  le  pape  pour  toute 
l'Église,  l'évêque    dans    son   diocèse,  le   curé   dan 
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paroisse,  et,  pour  la  part  qui  leur  est  assignée,  les  prêtres 
qui  ont  été  investis  d*une  délégation  canonique. 
Opusc,  XIV,  Quaro  fratres  minores  prœdicent  et  con- 
fessiones  audiant,  n.  8,  Opéra,  Quaracchi,  1898,  t.  vin, 
p.  376.  A  plusieurs  reprises,  saint  Thomas,  tout  en  con- 
seillant de  se  confesser  chaque  année  au  curé  de  la 
paroisse,  dut  combattre  la  même  erreur.  Alii  dicunt 
quod  nidlus  jtotest  cliam  auctoritate  superioris  prœ- 
lati  absolvere  subditum  inferioris  prielati  contra  vo- 
luntatem  ipsius,  pula  non  potest  auctoritate  episcopi 
contra  voluntatem  parochialis  aliquem  absolvere.  Hoc 
cliam  est  erroneum.  Quodlib.,  XII,  q.  XIX,  a.  30.  Cf. 
In  IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  III,  a.  3,  n.  4,  sol.  4a; 
Opusc,  XVI,  c.  vi ;  Richard  de  Middletown,  op.  cit., 
a.  3,  q.  I,  n,  p.  254;  J.  Launoi,  Explicata  Ecclesise 
traditio  circa  canonem  «  Omnis  utriusque  sexus  », 
dans  Opéra,  (lenève,  t.  i,  p.  371-387. 

Mais  les  erreurs  qui  se  compliquent  de  questions 
personnelles,  sont  vivaces.  Au  milieu  du  xive  siècle, 
Thomas  de  Strasbourg  se  voyait  encore  obligé  de  rap- 
peler que  le  pape  est  le  propre  prêtre  de  chaque  fidèle. 
In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  XVII,  q.  n,  a.  1,  Gênes,  1585, 
t.  iv,  p.  126.  Exception  était  faite  toutefois,  en  faveur 
du  pénitent,  dans  certains  cas  difficiles  :  si  le  curé  pas- 
sait pour  n'être  point  fidèle  au  secret  de  la  confession 
ou  aux  lois  de  la  chasteté,  si  son  ignorance  était  notoire 
ou  s'il  y  avait  quelques  craintes  sérieuses  d'encourir  ses 
colères,  les  plus  rigides  moralistes  autorisaient  alors  les 
paroissiens  à  s'adresser  à  un  autre  confesseur,  après 
avoir  demandé  la  permission  au  curé  ou  à  l'évêque. 
Guillaume  de  Paris,  De  sacramenlo  psenitenlise,  c.  Il, 
Opéra,  t.  i,  p.  452,  457.  Il  est  à  remarquer  que  les 
théologiens  du  XIIIe  et  du  xive  siècle,  rigoristes  et 
autres,  sont  à  peu  près  tous  d'accord  pour  exiger  que 
l'autorisation  de  recourir  à  un  autre  confesseur  pour 
la  confession  annuelle  fût  sinon  obtenue,  du  moins 
demandée  au  curé  de  la  paroisse.  Si  l'autorisation  est 
refusée,  il  faut  recourir  au  supérieur,  et  si  ce  recours 
est  impossible  ou  infructueux,  il  ne  reste  plus,  dit  saint 
Thomas,  qu'à  se  confesser  à  un  laïque.  In  IV  Sent., 
dist.  XVI,  q.  m,  a.  3,  n.  5;  dist.  XVII,  q.  III,  a.  3,  n.  4; 
dist.  XIX,  q.  i,  a.  3,  n.  2,  ad  l"m.  Cf.  Jean  Bacon, 
In  IV  Sent.,  dist.  XV,  q.  il,  a.  2,  Crémone,  1618,  p.  412; 
Jean  de  Fribourg,  De  sacramentis  pxnitentise,  ordinis 
et  matrimonii,  Rome,  1619,  1.  III,  §  14,  p.  449. 

Cet  usage  finit  par  tomber  en  désuétude  en  même 
temps  que  s'affirmait  de  plus  en  plus  le  droit  du  péni- 
tent de  s'adresser  pour  la  confession  annuelle,  comme 
pour  les  autres  confessions,  à  tout  prêtre  ayant  juridic- 
tion. Cf.  Médina,  op.  cit.,  q.  n,  p.  300.  Cependant  l'opi- 
nion de  Richard  de  Middletown,  dist.  XVII,  a.  3,  q.  III, 
p.  256,  soutenue  également  par  Pierre  de  la  Palue  et 
Adrien  d'Utrecht,  lue.  cit.,  et  permettant  de  s'adresser 
en  pareil  cas  à  n'importe  quel  confesseur  étranger, 
gardait  toujours  ses  défenseurs.  Dominique  de  Soto 
s'élève  vivement  contre  elle.  Opinio  hsec  falsa  est  et 
nisi  patronorum  autoritas  obstaret,  fortasse  pejori 
nomine  digna  propter  periculum  quod  offert  perver- 
tionis  ecclesiastici  ordinis.  Dist.  XVIII,  q.  iv,  a.  2, 
p.  463.  Sans  doute  Dominique  de  Soto  n'a  point  tenu 
suffisamment  compte  des  coutumes  locales  dont  la  di- 
versité, en  matière  de  juridiction,  pourrait  suffire  à 
expliquer  la  diversité  des  avis.  Cf.  Fr.  de  Victoria, 
S  intima  sacramentorum  Ecclesise,  n.  150,  Barcelone, 
1572,  p.  103. 

•2.  Confession  exigée  avant  la  réception  des  sacre- 
ments. —  Un  assez  grand  nombre  de  scolastiques  im- 
posent au  pécheur  l'obligation  accidentelle  de  se  con- 
fisscr  avant  la  réception,  la  confection  et  même 
l'administration    d'un  sacrement.  Cf.  Pierre  d'Auriol, 

q.   I,  a.  2.  p.  145;  Pierre  (le   la  Palue.  q.  Il,  a.  5,  fol.  78; 
Adrien  d'Utrecht,  I.  IV,  q.  ni,  fol.  235. 
Saint  Thomas  n'avait  mentionné,  outre  la  communion, 


que  le  sacrement  de  l'ordre,  Quodlib.,  I,  a.  11,  et  cette 
doctrine  reprise  par  Thomas  de  Strasbourg,  q.  il,  a.  4, 
p.  128,  était  admise  comme  certaine  à  l'époque  du  con- 
cile de  Trente.  Encore  est-il  juste  de  remarquer  que  la 
confession,  précédant  les  ordres  sacrés,  ne  doit  être 
considérée  comme  obligatoire  qu'en  raison  de  la  com- 
munion eucharistique  dont  l'ordinand  est  tenu  de  s'ap- 
procher. Cf.  Grégoire  de  Valentia,  q.  ix,  p.  iv,  col.  1436. 
Au  moyen  âge,  tous  les  conciles  qui  recommandent  la 
pratique  de  la  communion  aux  grandes  fêtes  de  l'année, 
prescrivent  alors  la  confession.  Cf.  Hartzheim,  Concilia 
Germanise,  t.  ni,  p.  692;  t.  v,  p.  525;  Statuta  synoda- 
lia  Joannis,  episcopi  Leodiensis,  anno  I"281  édita, 
c.  xliii,  xlx;  Labbe-Coleti,  Concilia,  t.  ix,  n.  10,  p.  27; 
Bail,  Summa  conciliorum  omnium,  t.  n,  p.  807,  etc.  Voir 
Communion,  col.  504,  527.  Nombre  de  statuts  synodaux 
obligent  les  fidèles  à  produire  un  billet  de  confession 
s'ils  ne  s'adressent  pas,  pour  la  communion,  au  prêtre 
qui  a  reçu  leur  aveu.  Cf.  Binterim,  Deutsche  Concilie»., 
t.  v,  p.  288. 

La  question  s'est  posée,  peu  avant  le  concile  de  Trente, 
de  savoir  si  cette  obligation  est  de  droit  divin  ou  si  elle 
se  réduit  à  une  prescription  ecclésiastique.  Le  domini- 
cain Barthélémy  Spina  (f  1546)  a  essayé  d'établir,  dans 
une  dissertation  spéciale,  l'origine  divine  de  ce  précepte. 
De  necessitate confessionis  ante  sacrant  commuuionem, 
Venise,  1530,  p.  5-8.  Mais  ni  le  texte  de  saint  Paul, 
I  Cor.,  xi,  38,  ni  la  pratique  générale  de  l'Église  ne 
peuvent  être  invoqués  comme  arguments  valables.  Ca- 
jetan  ne  reconnaissait  dans  cette  loi  qu'un  préceple 
ecclésiastique  d'origine  relativement  récente,  Opusc,  et 
Médina  l'expliquait  par  la  coutume  peu  à  peu  introduite 
dans  l'Église.  De  confessione,  q.  xvn,  Salamanque,  1550, 
p.  195. 

Il  ne  semble  même  pas  que  cette  prescription  ou  cet 
usage  fussent  absolument  établis  dans  la  seconde  moitié 
du  xme  siècle.  Saint  Bonaventure  exprime  son  senti- 
ment personnel  sous  une  forme  atténuée,  en  discutant 
le  cas  du  prêtre  qui  n'est  pas  tenu  de  célébrer  et  qui  se 
sent  coupable  de  péché  grave  :  non  credo  quod  bene 
faciat  celebrando  sive  accedendo.  Dist.  XIII,  dub.  I,  p.  311. 

Le  concile  de  Trente  se  contente  simplement,  pour 
défendre  contre  les  attaques  des  protestants  cette  obli- 
gation, de  rappeler  le  précepte  de  saint  Paul  et  d'invo- 
quer l'interprétation  traditionnelle  fournie  par  la  pra- 
tique de  l'Église. 


Quare  communicare  volenti 
revocandum  est  in  memoriam 
ejus  praeceptum  :  Probet  au- 
tem  seipsum  homo.  Ecclesia- 
stica  autem  consuetudo  déclarât 
eam  probationem  necessariam 
esse  ut  nullus  sibi  conscius 
mortalis  peccati,  quantumvis 
sibi  contritus  videatur,  absque 
prxmissa  sacramentali  confes- 
sione ad  sacram  eucharistiam 
accedere  debeat  :  quod  a  chri- 
stianis  omnibus,  etiam  ab  iis 
sacerdotibus,  quibus  ex  oflicio 
incubuerit  celebrare,hu?c  sancta 
synodus  perpetuo  servandum 
esse  decrevit,  modo  non  desit 
illis  copia  confessons;  quod  si 
necessitate  urgente,  sacerdos 
abaque  praevia  confessione 
celebraverit,  quamprimum  con- 
liteatur.  Sess.  XIII,  c.  vil.Den- 
zinger,  n.  701. 


Aussi  à  qui  veut  communier 
faut-il  remettre  en  mémoire  le 
précepte  :  Que  l'homme 
s'éprouve  lui-même.  Mais 
l'usage  de  l'Église  atteste  qu'a 
est  nécessaire  de  s'éprouver 
de  telle  sorte  que,  si  on  se  senl 
coupable  de  pécbé  mortel, 
quelle  que  soit  la  contriîioa 
qu'on  en  ressente,  il  ne  soit  pas 
permis  de  s'approcher  de  la 
sainte  euebaristie  sans  avoir 
préalablement  reçu  dans  la 
Confession  sacramentelle  le 
pardon  de  sa  faute:  ce  précepte, 
le  saint  concile  décrète  qu'il 
sera  observé  à  perpétuité  noa 
seulement  par  tous  les  chré- 
tiens, mais  encore  par  les  prê- 
tres à  qui  Incombe  l'obligalioa 
de  célébrer,  pourvu  qu'ils  aient 
un  confesseur  à  leur  disposition; 
si  le  prêtre,  en  cas  de  néces- 
sité urgente,  a  célébré  san* 
avoir  été  à  confesse,  qui 
s'acquitte  au  plus  tôt  de  ce  de- 
voir. 

De  la  formule  toute  spéciale  employée  par  le  concile, 
on  a  conclu  parfois  à  une  pure  déclaration  du  droit  divin 
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faite  pratiquement  par  1 1  riise  et  niant  dèi  Ion  le  sens 

du  teste  paulinien.  Suarez,  qui  adopte  cette  opinion,  ne 

lui  attribue  cependant  qu'un  caractère  de  probabilité. 

n     i,   9  p   169    m    II  aemble 

plui  naturel  di  penaer  que,  tani  modifier  en  rien  le 

lumen)  générai  du  précepte  de  aaint  Paul,  la 

€>•  n  lui  m  i . .  léaiastique  a  aimplemenl  <l<  terminé  la  un  ou 

ut  il  convenait  d'observer  ce  précepte, 

urer  plus  efficacement  une  digne  et  fructueuse 

ption    du    sacrement  eucharistique.  La   question 

do  matique  reste  donc  ind< 

De  iii^inr,  le  chois  <lc  l'expression  :  Statuil  atque 
déclarât,  dans  le  canon  11  de  la  même  session,  ne  peut 
être  considésé  comme  impliquant  une  définition  doc- 
trinale, ainsi  que  l'ont  imaginé  quelques  théologiens 
contemporains  du  concile.  Uelchior Cano,  Relectionet 
de peenitentia,  p.v,p.  (00. Dans  son  sens  le  plua  obvie, 
le  texte  doit  s'entendre  d'une  nouvelle  et  solennelle 
affirmation  d'une  obligation  préexistante  et  absolue, 
imposée  à  toute  l'-Église  en  vertu  non  seulement  de  la 
décision  conciliaire,  mais  d'un  usage  universel  ayant 
force  de  loi,  et  dés  lors  indépendante  de  tonte  promul- 
gation locale  du  présent  décret.  Cf.  Suarez,  loc.  cit. 

Et,  ne  tantum  sacramentum  F.t  pour  qu'un  si  grand  sacre- 

Indigne,  atque  Ideo  in  mortem  ment  ne  soit  pas  rei_u  Indigne- 

it   condemnationem  sumatur,  ment,  c'est-à-dire  pour  la  mort 

statuitatiiuedeclaratipsasancta  et  la  condamnation,    le    saut 

aynodua,  Ulla,  qooa  conscientia  concile  décrète  et  dédari 

peccati  mortalis  gravât,  quan-  ceux  qui  ont  la  cou  clencecbar- 

tumeumque  etiam  se  contritos  gee  d'un  péché  mortel,  quelle 

existiment,   habita  copia   con-  (|ue  soit  la  contrition  dont  ils  se 

fesseris  necessario  pramitten-  croient  animés,  sont  tenus  de 

dam  esse  confessionem  sacra-  s'approcher  auparavant  du  sa- 

mentalem.  Si  quis  autem  con-  crement  de  pénitence,  s'ils  ont 

trarium  docere,  pr.xdicare,  vel  unconfesseuràlcurdisposition. 

pertinaciterasscrere,seu  etiam  Si   quelqu'un    ose     enseigner, 

publiée   disputando    defendere  prêcher,  ou  affirmer  ol 

proesumpserit,  eo  ipso  excom-  ment  le  contraire,  on  même  le 

municatus  existât.   Denzinger,  défendre  dans  des  discussions 

n.  773.  publiques,  qu'il  Boit  par  le  fait 
même  excommunié. 

Quant  à  l'obligation  de  recourir  à  la  confession,  si  le 
sacrement  de  pénitence  est  un  indispensable  moyen, 
pour  le  pénitent,  d'éviter  les  rechutes,  elle  rentre  évi- 
demment dans  les  prescriptions  du  droit  naturel.  Jean 
Médina,  op.  cit.,  q.  x.  p.  176  sq. 

III.  Réitération.  —  La  question  n'est  plus,  au  début 
du  xiip  siècle,  de  savoir  si  le  sacrement  de  pénitence 
peut  être  reçu  une  seconde  fois  pour  obtenir  le  pardon 
de  fautes  nouvelles,  mais  si  un  aveu  nouveau  des  fautes 
anciennes  est  licite  de  soi  et,  dans  certains  cas,  obliga- 
toire. Tel  est  le  sens  dans  lequel  il  faut  désormais 
entendre  ce  terme  de  réitération. 

Est-on  obligé  de  recommencer  sa  confession?  —  Une 
doctrine  rigoriste  et  anonyme,  assez  largement  accréditée 
au  XIIIe  siècle,  prétendait  obliger  les  lidèles  à  renouve- 
ler chaque  année  ou  après  chaque  rechute  l'aveu  de 
tous  les  péchés  passés,  sous  le  prétexte  que  le  sacre- 
ment de  pénitence  étant  essentiellement  constitué  par 
une  sentence  judiciaire,  il  était  impossible  au  prêtre  de 
formuler  son  jugement  sans  cette  connaissance  adé- 
quate des  fautes  antérieures.  Combattue  par  Guillaume 
d'Auvergne,  qui  faisait  observer  à  bon  droit  que  l'effi- 
cacité du  sacrement  de  pénitence  tient  beaucoup  plus 
à  son  caractère  objectif  et  sacramentel  qu'au  jugement 
subjectif  du  confesseur,  De  sacrant,  psenit.,  c.  xix. 
p.  500,  on  voit  cette  opinion  persister,  du  moins  en 
partie,  jusqu'au  siècle  suivant. 

Alexandre  de  llalès  la  réprouve  dans  l'ensemble,  mais 
sans  se  prononcer  d'une  façon  définitive.  Sine  prmju- 
dicio  dicendum  tjuod  non  quilibet  tenetur  singulis 
annis  universaliler  ringula  peccata  con/iteri,  q.  ivih, 
m.  iv,  a.  4,  p.  587.  11  admet  toutefois  que  si  tous  les 
ans  on  retombe  dans  le   péché   et  que   l'on  s'adresse 


chaque  fu^  I  un  antre  confesseur,  il  y  ■  obligation  de 

n  iui  l'aveu  di  i.  Il  reconnaît  ■ 

lement  an  curé,  pou  srriver  i  un  plus 

intime  de  ses  ouailles,  le  droit  d'imposer  parfois  au  pé- 
nitent une  confession  de 

tiau tt  propria  tacerdoti  gui    immédiate  Itab't  curant 
anima  tut  tcniei  omnia  peccata  confiteri,  ti 

I   aliquid  IbiU. 

Saint  Bonaventora   déclare   que   les   docteurs  de  son 
temps  restent  partagés  sur  la  question  d< 

le  n  chut*  rnrnencer  inté- 

gralement   l.i  confession    précédente.    Le*    uns  main- 
tiennent  pareille  obligation;   les  a  rient  qu'il 

suliit  d  énumérer  dans  le  détail  les  p  chés  du 

dans  lesquels  on  est  retombé-,  en  accusant  le  i 
eu  général;  les  plus  modérés,  et  saint  Bonaventore  se 
rangée  leur  avis,  ne  requièrent  qu'une  accusation 
nérale  des  butes  de  même  espèce  que  les  péchés  de 
rechute.  In  IV  Sent.,  dist    XVIII.  p.  i.  dub.  iv,  p 
Même   obligation   dans  le  cas  oii    le    pénitent   aurait 
oublié  un  péché  grave  en  confession.  Ibid.,  dist.  X\l, 
p.  n.  a.  1,  q.  i.  p.  561. 

Très   nettement,   saint  Thomas  prit  parti  contr 
exagérations,  sans  toutefois  s'en   dégager  absolument. 
Dans  les  cas  de  rechute,  le  pénitent  n  est  tenu,  d'après 
lui,  touchant  ses  butes  antérieures,  qu'à  une  déclara- 
tion d'ordre  général  suffisant  à  éclairer  le  confesseur 
sur  la  pénitence  à  imposer.  /'(   IV  Sent.. dist.  XXII, 
q.  I.  a.  4.  Si  une  faute  a  été  oubliée  dans  la  conf> 
précédente,  il  suffit  d'accuser  cette  faute  directement  et 
de  rappeler  sous  une  formule  générale  les  autn 
Sufficit  (juoil  hoc  jicccatiini  confiten*  dicat  explii 
alia  in  generali  dicendo  quod  cuni   atia   mulfa  confi- 
terelur,  hujusmodi  oblitus  fuit.  Ibid.,  dist.  XVII. q.  n, 
a.  i.  n.  2,  ad  3um. 

Déjà  Pierre  de  Tarentaise,  q.  Il,  a.  5,  p.  195,  ne  i 
tionne  plus  l'obligation  de  revenir  ainsi  sur  l'aveu  des 
fautes  effacées  par  l'absolution.  Mais,  à  la  suite  d'Albert 
le  Grand,  Compend.  theol.,  I.  VI,  c.  xxv,  p.  488.  il  si- 
gnale le  cas  où  le  pénitent,  soit  par  mépris,  soit  par 
négligence,  soit  par  oubli,  n'aurait  pas  accompli  la  pi  ni- 
tence  imposée  par  le  confesseur.  Il  serait  tenu  alors  de 
réitérer  sa  confession.  De  même  encore  si  le  pécheur 
s'est  adressé  à  un  prêtre  trop  ignorant  pour  formuler 
son  jugement,  et  saint  Pierre  Célestin  ajoute, 
d'autres  théologiens,  si  le  pénitent  avait  sur  la  cons- 
cience, lors  de  sa  dernière  confession,  des  péchés  ré- 
servés. Upusc,  VIII.  c.  vu.  p.  828.  Au  xiv«  et  au 
xv«  siècle,  Jean  Bacon,  dist.  XVI,  q.  i.  a.  3,  p.  419,  et 
Gerson  se  font  encore  les  tenants  de  cette  doctrine.  Cf. 
La  confession  de  maislre  Jehan  Jarçon,  fol.  2. 

Ces  directions  pratiques  ne  sont  pas  sans  intérêt  au 
point  de  vue  doctrinal  :  elles  montrent  quelle  concep- 
tion outrée  régnait  dans  la  théologie  médiévale  sur  le 
rôle  de  la  satisfaction  dans  l'œuvre  pénitentielle  et  sur 
le  caractère  judiciaire  du  sacrement.  Ces  vues,  toute- 
fois, n'étaient  point  universelles.  Saint  Thomas  discute 
l'opinion  soutenant  que  même  en  cas  de  rechute  le 
pénitent  n'a  pas  à  revenir,  pas  plus  en  général  qu'en 
particulier,  sur  l'aveu  des  fautes  passées.  Dist.  XXII. 
q.  i,  a.  4.  Richard  de  Middletown  applique  la  même 
doctrine  à  ceux  qui  auraient  eu.  dans  la  précédente 
confession,  des  cas  réservés.  Dist.  XVII,  a.  2.  q.  un, 
p.  252. 

De  plus  en  plus  s'affirma  la  doctrine  universellement 
admise  à  l'époque  du  concile  de  Trente,  qui  impose  au 
pénitent  l'obligation  de  compléter  seulement  les  con- 
fessions précédentes,  si  elles  ont  été  incomplètes,  mais 
valides,  et  de  les  réitérer,  si  elles  ont  été  invalides.  CL 
i'r.  de  Victoria,  n.  106,  p.  112.  Benoit  XL  parla  cons- 
titution Inter  cunctas,  établit  que  les  péchés  conb 
une  fois  et  remis  ne  doivent  être  en  aucun  o~  i; 
sairement  soumis    une  seconde  fois   au  pouvoir   des 
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clefs.  Extravag.  comm.,  1.  V,  tr.  VII,  c.  I.  Et  le  con- 
cile de  Trente  a  confirmé  cette  doctrine  en  déclarant 
que  seules  devaient  être  accusées  les  fautes  dont  le 
pénitent  sentait  sa  conscience  coupable.  Sess.  XIV, 
c.  v,  Denzinger,  n.  779.  Cf.  Suarez,  disp.  XXII,  sect.vi, 
n.  2,  p.  495. 

IV.  Matière  et  intégrité.  —  La  théologie  scolastique 
a  distingué  soigneusement  dès  l'origine  entre  la  matière 
nécessaire  et  la  matière  suffisante  de  la  confession,  de 
même  entre  l'intégrité  matérielle  et  l'intégrité  formelle. 

1°  Matière  nécessaire.  —  1.  Péchés  mortels.  —  Que  la 
confession  ait  pour  objet  premier  et  indispensablement 
requis  les  péchés  graves  commis  par  le  pénitent,  secrets 
ou  publics,  c'est  un  point  qui  n'a  été  contesté,  et  ne 
pouvait  l'être,  par  aucun  théologien,  car  il  appartient  à 
la  doctrine  catholique,  au  même  titre  que  le  dogme  de 
la  nécessité  même  de  la  confession.  Mais  il  ne  suffit 
pas  d'avouer  ses  péchés  en  général.  Puisque  la  confes- 
sion est  la  condition  obligée  du  pardon  de  la  faute,  il 
est  indispensable  d'accuser  la  faute  telle  qu'elle  est, 
avec  sa  malice  propre,  c'est-à-dire  dans  son  espèce,  et 
comme  chaque  faute  en  particulier  macule  d'une  tache 
nouvelle  lame  qui  s'en  est  rendue  coupable  et  mérite 
un  châtiment  particulier,  il  faut  dire  également  le 
nombre  de  ses  péchés.  Le  sacrement  de  pénitence  étant 
un  acte  judiciaire  suppose  et  exige  ces  déclarations 
essentielles.  Cf.  S.  Thomas,  In  1 V  Sent.,  dist.  XVII, 
q.  n,  a.  3,  n.  2,  ad  4um;  a.  4,  n.  3;  Upusc,  I,  c.  iv; 
VII,  a.  6;  Robert  de  Sorbon,  Tractatus  super  confes- 
sione,  dans  Biblioth.  Patrum,  Lyon,  t.  xxv,  p.  356; 
Richard  de  Middletown,  dist.  XVII,  a.  3,  q.  iv,  p.  257; 
Pierre  d'Auriol,  dist.  XVII,  q.  i,  a.  2,  p.  145;  Pierre  de 
Bassols,  dist.  XVII,  q.  H,  fol.  94;  Cajetan,  De  materia 
tonfcssionis,  q.  iv,  Opusc,  fol.  37;  René  Benoist,  Catho- 
lique discours  de  la  confession  sacramentelle,  Paris, 
1566,  p.  13-14. 

Est-on  tenu  d'accuser  aussi  les  péchés  douteux?  Les 
anciens  scolastiques  n'ont  pas  accordé  grande  attention 
à  ce  point,  qui  devait  être  discuté  surtout  après  les  dé- 
clarations doctrinales  du  concile  de  Trente.  Mais  pour 
la  plupart  il  serait  facile  de  conclure  de  leurs  principes 
tutioristes  qu'il  y  avait  obligation  pour  le  pénitent  de 
les  accuser.  Saint  Bonaventure  déclare  qu'un  péché 
douteux  doit  être  confessé  comme  douteux,  mais  qu'il 
faut  s'en  repentir  comme  s'il  était  réellement  grave  et 
l'expier  comme  tel.  El  tune  mens  assecuralur  et  in 
nullo  verilati  prsejudicatur.  In  IV  Sent.,  dist.  XXI, 
p.  n,  a.  I,  q.  n,  ad  4um,  p.  564.  Saint  Thomas  enjoint 
également  de  déclarer  comme  douteuse  une  faute 
dont  la  gravité  reste  douteuse  pour  le  pénitent. 
Quia  qui  aliquid  commillit,  in  quo  dubitat  esse 
mortale  peccatum,  peccat  mortalitcr,  discrimini  se 
commiltens.  Dist.  XXI,  q.  i,  a.  3.  C'est  la  règle  de  con- 
duite qui  dirigera  les  théologiens  de  l'Age  suivant.  Cf. 
Pierre  de  la  Palue,  dist.  XVI,  q.  il,  a.  1,  fol.  78;  Domi- 
nique de  Soto,  dist.  XVIII,  q.  n,  a.  4,  p.  440.  Voir  aussi 
Theologia  dogmalica,  dite  de  Wurzbourg,  Paris,  1880, 
t.  x,  p.  184. 

2.  Circonstances  aggravantes.  —  Loin  de  trouver 
dans  l'IJglise,  au  moyen  âge,  une  tendance  à  atténuer 
les  obligations  du  pénitent,  on  remarque  plutôt,  et  dans 
la  plupart  des  grands  docteurs,  une  propension  à  les 
rendre  plus  austères  encore,  en  statuant  que  non  seu- 
lement les  péchés  graves,  mais  aussi  les  circonstances 
aggravantes  de  ces  mêmes  péchés,  doivent  être  révélés 
en  confession  :  épineux  sujet,  qui  n'a  cessé,  du  concile 
<le  Latran  au  concile  de  Trente,  de  soulever  les  plus 
vives  discussions,  (iuillaumc  d'Auxerre,  visiblement,  se 
rendait  compte  des  graves  difficultés  inhérentes  à  cette 
thèse  outrée  et  cherchait  déjà  une  formule  conciliante 
en  déclarant  qu'on  est  tenu  d'accuser  les  circonstances 
qui,  notablement  et  nettement,  aggravent  le  cas  du 
pécheur,  omnes  ciicumslanlias  quse  graviter  et  aper le 


aggravant  peccatum.  L.  IV,  q.  Il,  fol.  270.  Guillaume 
d'Auvergne,  plus  rigide,  pose  en  principe  qu'il  faut 
déclarer  toutes  les  circonstances  aggravantes.  Supplé- 
ment, tract,  novi  de  psenit.,  c.  xxiu,  p.  242.  Enfin,  à 
côté  de  ces  deux  opinions  et  sans  se  prononcer  théori- 
quement lui-même,  Pierre  de  Tarentaise  signale  la  doc- 
trine, qu'il  dit  plus  commune,  mais  moins  sûre,  de 
ceux  qui  rejettent  simplement  pareille  obligation.  Secun- 
dum  alios  vero  communius,  sed  non  tulius  opinantes, 
non  oportet,  quia  suf/icit  innotescere  quantilatem 
peccali  in  specie,nec  oportet  secundum  tolam  quanti- 
tateni  peccati,  pxnitentem  taxare.  Dist.  XVII,  q.  Il, 
a.  4,  p.  193. 

Ces  trois  opinions,  nettement  posées  dès  le  début, 
devaient  se  partager  inégalement  les  esprits. 

La  thèse  rigoriste  de  Guillaume  d'Auvergne  trouva 
peu  d'adhérents  nettement  résolus  :  pratiquement,  elle 
se  heurtait  à  d'insurmontables  difficultés.  Elle  eut  pour- 
tant, dans  Alexandre  de  Halès,  un  défenseur  de  haute 
marque.  «  Pour  taxer  la  pénitence,  il  faut,  dit-il,  con- 
naître la  qualité  des  fautes.  Mais  serait-ce  possible,  si 
on  ne  connaissait  les  circonslances?  »  Dès  lors  le  péni- 
tent est  tenu  de  déclarer  s'il  a  commis  le  péché  d'im- 
pureté un  jour  de  jeûne  ou  un  jour  de  fête  ecclésias- 
tique, q.  xvm,  m.  iv,  a.  3,  §  1,  p.  579.  Toutefois  les 
simples  fidèles  ne  sont  soumis  à  cette  loi  que  dans  le 
cas  où  ils  seraient  interrogés  par  le  confesseur  ou  bien 
si  par  ailleurs  ils  sont  instruits  de  cette  obligation,  §  3, 
p.  581.  Rien  de  plus  complexe  pour  le  pénitent,  même 
instruit,  que  la  solution  du  problème.  Albert  le  Grand 
n'énumère  pas  moins  de  quinze  circonstances  qui 
peuvent  aggraver  la  faute  : 

Aggravât  ordo,  locus,  mera  causa,  scientia,  tempus, 
Lucta  pusilta,  modus,  culpa,  genus  et  status  altus, 
Conditio,  numerus,  œtas  et  scandala,  sexus. 

Lui-même  est  d'avis  qu'il  est  plus  sûr  d'accuser  ses 
fautes  avec  ce  luxe  de  détails.  Compendium  lheol.,\.  VI, 
C.  xxv,  p.  487.  A  cette  énumération,  Robert  de  Sorbon 
ajoute  une  seizième  circonstance,  à  savoir  si  le  péché  a 
été  commis  avec  un  plaisir  intense,  cum  magna  libi- 
dine.  Tract,  super  confessione,  p.  359.  Au  siècle  suivant, 
après  Richard  de  Middletown,  dist.  XVI,  a.  3,  q.  v, 
p.  257,  Jean  Bacon  applique  encore  à  sa  doctrine  la 
même  rigidité.  Débet  exprimi  sexus,  quia  magis  vir 
quam  mulier  peccat.  Dist.  XVI,  q.  I,  a.  1,  p.  418.  CI. 
Pierre  d'Auriol,  dist.  XVII,  q.  i,  a.  4,  p.  149.  Mais  de  plus 
en  plus,  cette  théorie  est  abandonnée  et  l'Ecossais  Jean 
Mayr  (Major)  (fl540)  est  un  de  ses  derniers  tenants.  In 
IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  iv,  Paris,  1516,  fol.  131. 

Le  rigorisme  mitigé  de  Guillaume  d'Auxerre  rencontre 
de  plus  larges  sympathies.  Pierre  de  Tarentaise  admet, 
comme  étant  le  parti  le  plus  sûr,  l'obligation  pour  le 
pénitent  de  déclarer  les  circonstances  notablement  ag- 
gravantes. Dist.  XVII,  q.  n,  a.  4,  p.  193.  Duns  Scot, 
dist.  XVII,  q.  I,  n.  21,  p.  292,  se  rallie,  assez  timide- 
ment d'ailleurs,  à  cette  doctrine,  que  soutiennent  éga- 
lement Gilles  de  Rome,  c.  xxv,  p.  295,  et  Jean  de 
Eribourg,  De  sacramentis  psenitentise,  ordinis  et 
malrimonii,  1.  III,  §  13,  Rome,  1619,  p.  448.  Au 
xvic  siècle,  cette  thèse  était  de  plus  en  plus  abandonnée. 
François  de  Victoria  n'ose  ni  la  combattre  ni  la  défendre. 
Sumnia  sacramentorum  Ecclesise,  n.  177,  Barcelone, 
p.  120.  Melchior  Cano,  qui  s'y  rallie  encore,  exprime 
son  grand  embarras,  in  re  vehementer  ambigua.  L'au- 
torité de  saint  Thomas,  qui  lui  est  contraire,  pèse  d'un 
grand  poids  sur  sa  décision  ;  mais  il  se  rassure  en  pen- 
sant que  l'ange  de  l'École,  s'il  avait  pu  mettre  la  der- 
nière main  à  sa  Somme,  aurait  modifié  sur  ce  point 
son  premier  sentiment.  Nam  Divus  Thomas,  ut  mea 
Jert  o/iintii,  seuteutiam  ri'trnrtassrt ,  si  trrtiic  parti 
exlremam  maman  imposuisset.  Atque  olim  juvenis 
opiniones  sœpe  communes  sut  sxculi  sectabatur.  De 
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tarim  p.   v.  Milan,  1880,  p.  70.  Itiii 

précisément  cVtail  là  mi  argument  de  plus  contre  la 
thèse,  1 1  i  '  de  Soto,  tonten  se  pronom  an)  dani 

l,-  méini    •  H-  qi  connaît  qne  la  doctrine  ad 

i  i lllait  •  i •  -  son  tempa,  i  omme  au  temps  de  aainl  Thomaa, 
l'immense  majorité  dea   inffrages.  Met.  XVlll,   q,  n, 

0.  i.  p.  140 

La  doctrine  qui  libérait  le  i"  nitent  de  tonte  obligation 
o  er  le*  circoo  lancea  aggravantes  avait  pour  elle 
lus  graves  autorités  comme  lei  raisons  les  plus 
décisives.  Saint  Bonaventure  résumait  ainsi  son  senti- 
ment :  Confe$sio  eireumilantiarum  ipedem  mutan- 
iiiim  neeeuaria  ett,  aggravantium  est  congrua,  aile- 

rantium  rri-n  potitU  inCOngTUtt.    DÎSt.   XVII,  |i.   111,8.2, 

q.  m,  p.  103.  A  plusieurs  reprises,  saint  Thomas  revient 

sur  ce  point  pour  l'élucider.  D'après  Lui,  Bénies  les  cir- 
constances qui  vont  directement  contre  une  prohibition 
spéciale,  doivent  être  soumises  è  confi  que 

seules,  si  la  loi  oblige  gravement,  elles  ajoutent  au 
péché  un  caractère  de  m;ilice  qui  va  jusqu'à  l'infini, 
c'est-à-dire  qui  entraine  la  privation  de  la  lin  dernii  re. 
Dist.  XVI,  q.  iv,  a.  2,  n.  i;  De  tualo,  q.  II,  a.  8.  Mais 
aucune  circonstance,  comme  telle,  n'aggrave  le  péché 
à  ce  point.  Sum.  tlicol.,  II»!!*,  q.  ex,  a.  4,  ad  5u,n.  Cf. 
In  IV  Sent.,  dist.  XVI,  q.  il,  a.  2,  n.  4,  ad  i>"m;  OptUC, 
VII,  a.  6.  Cette  Ibi  si  i  ut  cependant  quelque  peine  à 
prévaloir  dans  les  écoles,  Durand  de  Saint-l'oureain  la 
mentionne  en  laissant  à  ceux  qui  la  défendent  toute  res- 
ponsabilité. Dist.  XVI,  q.  iv,  n.  5,  p.  291.  Mais  au 
XV  siècle,  Nicolas  d'Osimo  la  fait  sienne  résolument. 
Supplément utn  cul  wmmam  Pisellanam,n.  4,  Venise, 
1481,  fol.  F*.  Également  adoptée  par  Adrien  d'Utrecht, 
dont   les   déclarations   sont    absolument   catégoriques, 

1.  IV,  fol.  252,  puis  par  Médina,  De  peenitentia,  tr.  II, 
q.  vu,  Brescia,  1590,  p.  156,  cette  doctrine  était  com- 
mune dans  l'École  à  l'époque  du  concile  de  Trente.  Vuir 
t.  i,  col.  574-575. 

2°  Matière  suffisante.  —  1.  Péchés  véniels.  —  Quelques 
théologiens,  contre  lesquels  s'élève  Guillaume  d'Auxerre, 
1.  IV,  fol.  271,  avaient  enseigné  au  xn«  siècle  qu'il  est 
nécessaire  d'accuser  en  confession  les  fautes  vénielles 
en  même  temps  que  les  fautes  graves.  On  retrouve 
encore  cette  théorie  vers  la  fin  du  xuie  siècle,  et  saint 
Pierre  Célestin  lui-même,  en  vertu  de  ses  principes 
tutioristes,  se  rallie  à  cette  opinion  comme  à  une  doc- 
trine assez  généralement  répandue.  Quxres  an  peccala 
renialia  sint  confitenda?  Credo  tutius  quod  utriusijue 
generis  peccata,  licet  quidam  aliter  dixerint,  saccr- 
dotibus  surit  pandenda.  Opusc,  VIII,  q.  Il,  c.  IX,  dans 
Maxima  bibliolheca  veterum  Palrum,  Lyon,  t.  xxv, 
p.  828. 

Ce  sentiment  ne  fut  jamais  celui  des  grands  théolo- 
giens de  l'École.  Alexandre  de  Halès  reconnaît  l'utilité, 
mais  non  la  nécessité  d'un  pareil  aveu,  dist.  XVIII, 
m.  iv,  a.  2,  §  5,  p.  574,  et  saint  Bonaventure  conseille 
de  pratiquer  ce  genre  de  confession.  Dist.  XVII,  p.  ni, 
a.  2,  q.  i,  p.  458.  «  Les  fautes  légères,  dit  saint  Thomas, 
sont  vénielles  de  leur  nature  :  la  pénitence  intérieure 
suffit  à  les  expier.  »  Cf.  Opusc,  VII,  a.  7;  In  IV  Sent., 
1.  IV,  dist.  XVI,  q.  n,  a.  2,  n.  3;  ibid.,  q.  m,  a.  2,  n.5; 
1. 1,  dist.  XVII,  q.  m,  a.  1,  n.  3.  La  plupart  des  docteurs 
admettaient  pourtant  une  obligation  accidentelle  pour 
les  pénitents  de  confesser  les  fautes  vénielles,  lorsqu'ils 
n'avaient  point  de  péché  grave  sur  la  conscience  et  qu'ils 
avaient  à  se  soumettre  au  précepte  de  la  confession 
annuelle.  Cf.  Pierre  de  Tarentaise,  dist.  XVII,  q.  n, a. 4, 
p.  193.  Voir  col.  907.  Duns  Scot  repousse  toute  obliga- 
tion de  ce  genre.  Quantum  capio  ex  statutis  Ecclesix 
generalibus  nullus  tenetur  ad  confessionem  venialium 
in  quoeumquecasu.  Dist.  XVII,  q.  i,  n.  25,  p.  293.  Cette 
doctrine  ne  tarde  pas  à  être  universellement  adoptée. 
Cf.  Pierre  de  la  Palue,  dist.  XVI,  q.  n,  a.  2,  fol.  78; 
Jean  Mayr,  dist.  XVII,  q.  il,  fol.  129. 


Mail  bien  qu'il  fut  possible  il  obtenir  la 
péchés  \.  nul-  par  ■  :  |ue  la  confession, 

les   théologiens  ne  cessèrent  de  recommandei 

le  plui  exe.  lient  île  tous  II 

qui  coûte  'l  -j  la  nature  et  qui  est  par  lu 

dam  le  sacrement,  productif  de  la  grâce.  <.(.  Denyt 

:     III.  a.   119.  q.  III. p.  288;  Adrien  <J  I  tr.-clit. 
I.  IV,  fol.  250 .   Cajetan,   /  ■ 
omnium    mortalium,  q.   i.   Opuscula,  p     Kl     C 
admettre  par  la  même  qui  I  ma- 

tière suffisante  de  la  confession  sacramentelle. 

Seuls  Luther  et   se-  adln  n  n'-   ont   re 
trine.  lie   la   I  erreur  condamnée  par  Léon    X  dans  la 
bulle  Domine  :  Sullo  modo  prxtumat  a 

teri  peccala  veniaUa.  Denzinger,  n   I 

j    Péché*  déjà  remit.   —  L'  principes 

appliqués  parles  scolastiques  a  la  confession  .i 
déjà  effacés    dans    les    confessions    préo 
Bonaventure  recommande  de  soumettre  ces  faut, 
pouvoir  des   clefs,  afin  d'obtenir  une   remise  toujours 
plus  grande  de  la  peine   et  une  sécurité   plus  absolue 
touchant  leur    propre    rémission.    Dist.    XVII.    p.    n. 
(lui.,   vin.  p.   149.    Dans  ce   ca-,   le   sacrement  ne  , 
plus  effacer  la  coulpe,  qui   n'est  plus,  mais  seulement 
ce  qui  reste  de  l'expiation  à  subir.  Aussi,  en  s'en  tenant 
à  ces  données,  saint  Thomas  remarque-t-il  que  le 
nitent  peut   réitérer   ainsi  ses  confessions  précédentes 
jusqu'à  concurrence  de  la  remise  intégrale  de  la  peine. 
L'nde  loties posset  aliquit  confileri  quod  ab  omni  ; 
liberaretur.   Dist.   XVII.  q.  n,  a.  3,  n.  5,  ad  4""»;  a.  5, 
n.  2.  Au  reste,  il  est  impossible  de  considérer  cetu 
téralion  comme  une  injure  faite  au  sacrement,  puisque 
le  sacrement  de  pénitence  n'est  pas  de  ceux  qui  exi._ 
une  matière  préalablement  soumise  à  une  consécration 
ou  qui   impriment  dans  l'àme  un  caractère.  Ibid.  Cf. 
Opusc,  II,  c.  ix. 

D'ailleurs,  ce  point  fut  nettement  établi  parla  consti- 
tution Inter  cunctas  de  Lienoit  XI.  Après  avoir  déclaré 
que  les  pénitents  ne  sont  nullement  tenus,  après  avoir 
été  absous  par  un  régulier,  de  confesser  de  nouveau 
leurs  fautes  à  leur  curé,  le  pontife  ajoute  que  celte 
pratique  ne  peut  être  toutefois  que  profitable.  Ceterum 
licet  de  necessitale  non  sit,  iterum  eadem  confileri 
peccata,  tamen,  propler  erubescentiam,  quas  ruagna. 
est  psenitentiae  pars,  ut  eorumdem  peccatorum  u 
tur  confessio,  reputamus salubre,  districte  injungiiuus 
ut  fratres  ipsi  confitentes  attente  moneant  et  in  suit 
prxdicationibus  exliortentur,  quod  suis  sacerdotibu$ 
saltem  semel  confitcanlur  in  anno,  asserendo  id  al 
animarum  profectum  procul  dubio  pertinere.  Extra- 
vag.  comnu,  1.  V,  tr.  VII,  c.  i.  Cf.  Cajetan,  Tract,  de 
confessione,  q.  Il,  L\on.  1558.  ] 

Aucune  difficulté  ne  fut  jamais  soulevée  dans  l'École 
au  sujet  de  cette  doctrine.  Quand  les  théolor 
recommandent  la  confession  fréquente,  ils  ne  manquent 
pas  de  signaler  tous  les  avantages  qui  résultent  pour  le 
pénitent  de  cette  pratique,  d'ailleurs  fort  répandue, 
d'accuser  chaque  fois  les  fautes  déjà  effacées.  Cf.  Tho- 
mas de  Strasbourg,  dist.  XVII,  q.  n,  a.  4.  p.  128;  Jean 
Raulin  (t  1515).  Sermone*  quadragesimales,  Paris, 
1518,  p.  M6. 

3°  Intégrité.—  1.  Intégrité  matérielle.  —  Le  pécheur 
est  tenu  en  principe  d'accuser  au  même  confesseur  tous 
les  péchés  graves  commis  depuis  sa  dernière  confession 
valide  et  intégrale.  La  raison  de  cette  loi,  largement 
exposée  par  Alexandre  de  Halès,  q.  xviu.  m.  iv.  a.  •. 
(J6,  p.  590,  et  reprise  par  saint  Thomas,  dist.  XVII, 
q.  ni,  a.  4,  n.  2  ;  cf.  Opusc,  1.  c.  iv  ;  VII.  a.  6.  est  dans 
le  caractère  juridique  de  la  sentence  prononcée  par  le 
confesseur  et  dans  la  nature  de  la  grue  qui  efface  les 
fautes.  Les  pêches  ne  peuvent  être  remis  séparément  et 
le  juge  qui  tient  la  place  de  Dieu  doit  connaître  tous 
les  délits  pour  pouvoir  prononcer  la  sentence  de  remis- 
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sion.  Cf.  S.  Bonaventure,  dist.  XXI,  p.  Il,  a.  1,  q.  I, 
p.  461.  Ce  sentiment  est  unanime  dans  l'Église.  Cf.  Do- 
minique de  Soto,  dist.  XVIII,  q.  Il,  a.  3,  p.  437  sq.; 
Noël  Alexandre,  Disserlatio  polemica  de  confessione 
sacramentali,  Paris,  1678,  p.  52. 

2.  Intégrité  formelle.  —  Pratiquement,  l'intégrité 
matérielle  de  la  confession  peut  être  rendue  impossible 
ou  fort  difficile  à  réaliser,  soit  par  défaut  de  mémoire, 
soit  en  raison  des  inconvénients  qui  pourraient  résul- 
ter pour  le  pénitent  ou  pour  un  tiers  de  l'aveu  de  cer- 
taines fautes,  soit  pour  d'autres  motifs  signalés  en  détail 
par  les  moralistes.  En  pareil  cas,  les  théologiens  sco- 
Iastiques  ont  toujours  enseigné  que  le  pénitent  n'est 
tenu  qu'à  une  intégrité  relative,  à  l'aveu  des  fautes  dont 
il  se  souvient  après  un  examen  diligent  et  qu'il  a  phy- 
siquement la  faculté  de  déclarer;  mais  leur  pensée  a 
évolué  singulièrement  au  cours  des  âges. 

Robert  de  Sorbon  rappelle  qu'il  suffit  de  faire  son 
possible  pour  évoquer  le  souvenir  de  ses  fautes,  fideli- 
ter  facere  posse  suum  ad  inquirendum,  car  Dieu  n'en 
demande  pas  davantage.  Tract,  super  confessione,  dans 
Biblioth.  Patrum,  Lyon,  t.  xxv,  p.  358.  Cf.  Albert  le 
Grand,  Compend.  theol.,  1.  VI,  c.  xxv,  p.  488;  Capreo- 
lus,  dist.  XVIII,  q.  I,  concl.  1,  p.  217.  C'est  l'enseigne- 
ment universel  de  l'École.  Tous  les  maîtres  sont  d'accord 
également,  et  en  vertu  du  même  principe  qu'à  l'impos- 
sible nul  n'est  tenu,  pour  exempter,  en  tout  ou  en 
partie,  de  l'obligation  de  confesser  intégralement  leurs 
fautes  ceux  qui  n'en  auraient  point  la  faculté  phy- 
sique, pénitents  moribonds,  muets,  étrangers,  incapables 
de  se  faire  comprendre.  Cf.  S.  Bonaventure,  dist.  XVII, 
p.  il,  dub.  vi,  p.  449.  Encore,  dans  ce  dernier  cas, 
le  pénitent  serait-il  tenu  de  prendre  un  interprète, 
suivant  une  opinion  alors  assez  commune  et  que 
semble  favoriser  saint  Thomas,  dist.  XVII,  q.  m,  a.  4, 
n.  3.  Pierre  de  la  Palue,  au  siècle  suivant,  se  contente 
d'émettre  un  doute  sur  l'existence  de  cette  obligation, 
potest,  sed  forte  non  tenetur.  Dist.  XVI,  q.  n,  a.  1, 
fol.  77.  Voir,  en  sens  contraire,  Alexandre  de  Halès, 
q.  xvin,  m.  iv,  a.  4,  §  1,  p.  586.  La  théorie  scotiste  sur 
le  mode  secret  de  l'aveu  sacramentel  mettait  en  cause 
la  validité  même  d'une  semblable  confession.  Cf.  Duns 
Scot,  dist.  XVII,  q.  i,  n.  32,  p.  295. 

Dans  son  ensemble,  la  doctrine  concernant  l'intégrité 
de  la  confession  est  plutôt  rigide  au  moyen  âge. 
Alexandre  de  Halès  est  presque  seul,  parmi  les  grands 
docteurs  du  xme  siècle,  à  soutenir  que  le  pénitent  n'est 
pas  obligé  de  déclarer,  avec  ses  autres  péchés,  les  cas 
réservés,  q.  xvm,  m.  iv,  a.  4,  p.  n,  p.  586.  Saint  Thomas 
n'admet  pas  ce  sentiment.  Etiamsi  sacerdos  non  possit 
de  omnibus  absolvere,  tenetur  omnia  sibi  confileri,  ut 
quanlitalem  culpsc  agnoscat,  et  de  Mis  de  quibus  non 
potest  absolvere,  ad  superiorem  remiltat.  Dist.  XVII, 
q.  ni,  a.  4,  n.  2,  ad  3um.  Saint  Bonaventure  conseille  de 
s'adresser  au  supérieur  pour  la  confession  de  toutes  ses 
fautes;  mais  sion  préfère  s'adresser  à  un  inférieur,  on 
est  tenu  de  lui  déclarer  aussi  les  péchés  réservés.  Te- 
netur totum  inferiori  revclare,  et  peccalum  illud  quod 
superiori  est  confessus,  et  cetera  alla.  Dist.  XXI,  p.  H, 
a.  1,  q.  i,  p.  562.  Cl.  S.  Pierre  Célestin,  Opusc,  VIII, 
sect.  u,  c.  xm,  p.  828;  Jean  Bacon,  dist.  XVI,  q.  i,  a.  3, 
p.  419.  Dominique  de  Soto  défend  encore  celte  opinion. 
Dist.  XVI II,  q.  n,  a.  5,  p.  448. 

C'est  encore  un  point  à  peu  près  universellement 
admis,  jusqu'à  Melchior  Cano,  que  le  pénitent  est  tenu 
à  l'aveu  d'une  faute  qu'il  ne  peut  déclarer  sans  faire 
connaître  au  confesseur  son  complice.  Cf.  Alexandre  de 
Halès,  q.  xvm,  m.  îv,  a.  2.  S  4,  p.  572;  S.  Bonaventure, 
dist.  XXI,  p.  il,  a.  1,  q.  m,  p.  565.  Homo  in  confessione 
débet  famam  altcrius  custodire  quantum  potest,  sed 
iuam  conscienliam  niagis  purgare  débet.  Dist.  XVI, 
q.  m,  a.  2,  n.  5.  Cf.  Opusc,  XII,  q.  vi;  Henri  de  Gand, 
Quodlib.,  III,  q.  ni,  fol.  80;  Pierre  de  la  Paluc,  dist.  XVI, 


q.  m,  a.  3,  fol.  79.  La  raison  généralement  invoquée  à 
l'appui  de  cette  doctrine,  c'est  que  dans  ce  cas  il  n'y  a 
point  diffamation,  l'intention  n'étant  nullement  de  nuire 
au  prochain,  mais  de  remplir  intégralement  le  précepte 
de  la  confession.  Cf.  François  de  Victoria,  n.  164,  p.  112. 
Toutefois,  il  est  enjoint  au  pénitent  d'omettre,  en  dehors 
de  l'accusation  même  du  péché,  toute  indication  qui 
serait  de  nature  à  dénoncer  le  complice.  Guillaume 
d'Auxerre,  1.  IV,  fol.  270. 

Si  l'aveu  du  péché  est  susceptible  de  compromettre 
gravement  les  intérêts  matériels  ou  spirituels  du  péni- 
tent ou  d'un  tiers,  par  exemple  s'il  y  avait  lieu  de  re- 
douter les  indiscrétions  ou  le  mauvais  vouloir  du  con- 
fesseur, le  pénitent  doit  chercher  un  autre  prêtre  pour 
sa  confession.  Guillaume  d'Auvergne,  De  sacram. 
pœnitentiœ,  c.  n,  p.  457.  Bien  rares  sont  les  théologiens 
du  XIIIe  et  du  XIVe  siècle,  qui  permettent  de  passer  sous 
silence  ce  péché.  «  Mieux  vaudrait,  dit  en  substance 
saint  Thomas,  si  on  n'a  pas  d'autre  prêtre  à  sa  disposi- 
tion, se  contesser  à  un  laïque.  »  Vnde  magis  débet  eli- 
gere  laico  conftteri.  Dist.  XVII,  q.  m,  a.  3,  n.  4,  ad  5um. 
Cependant  Alexandre  de  Halès,  q.  xvm,  m.  iv,  a.  4,  §  6, 
p.  590,  suivi  en  cela  par  Pierre  de  la  Palue,  dist.  XVI, 
q.  Il,  a.  2,  fol.  79,  admet  déjà  que  l'aveu  d'une  pareille 
faute  n'est  point  obligatoire.  A  l'époque  du  concile  de 
Trente,  cette  doctrine,  au  témoignage  de  Dominique  de 
Soto,  dist.  XVIII,  q.  il,  a.  5,  p.  449,  était  admise  de 
tous.  Cf.  Melchior  Cano,  De  sacram.  psenil.,  p.  76; 
Suarez,  disp.  XXIII,  sect.  n,  n.  4,  p.  514. 

Avec  toute  la  précision  désirable,  le  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  c.  v,  exposa  d'ailleurs  la  doctrine  de  l'Église 
sur  chacun  de  ces  points.  Préoccupé  avant  tout  de  main- 
tenir, devant  les  attaques  du  protestantisme,  les  doctrines 
intéressant  la  foi,  le  texte  conciliaire  ne  mentionne 
point  les  péchés  douteux.  En  quel  sens  convient-il  d'in. 
terpréter  ce  silence? Les  moralistes  chercheront  vaine- 
ment, semble-t-il,  à  le  déterminer. 


Ex  his  colligitur  oportere  a 
paenitentibus  omnia  peccata 
mortalia,  quorum  post  diligen- 
tem  sui  discussionem  conscien- 
tiam  habent,  in  confessione  re- 
censera etiamsi  occullissima 
illa  sint,  et  tantum  adversus 
duo  ullima  decalogi  pracepta 
commissa,  quae  nonnunquam 
animum  gravius  sauciant  et 
periculosiora  sunt  iis,  qu.-e  in 
manifesto  admittuntur.  Nam 
venialia,  quibus  a  gratia  Dei 
non  excludimur,  et  in  qu.e  fre- 
quentius  labimur,  quanquam 
recte  et  utilitercitraque  omnem 
praesumptionem  in  confessione 
dicantur.quodpiorumhominum 
usus  demonstrat;  taceri  tamen 
citia  culpam  multisque  aliis  re- 
mediisexpiari  possunt.  Verum, 
eu  m  universa  mortalia  peccata, 
etiam  cogitationis,  homines  ine 
filios  et  Dei  inimicos  reddant, 
necessum  est,  omnium  etiam 
veniam,  cura  aperta  et  vere- 
cunda  confessione  a  Deo  qua> 
rcre. 


Colligitur  prœterea,  etiam  eas 
circumstantias  in  confessione 
explicandas  esse,  quae  speciem 
piccati  mutant;  quod  sine  illis 
peccata  ipsa  neque  a  paeniten- 
tibus  intègre  exponantur,  nec 


Il  suit  delà  que  les  pénitents 
doivent  dire  et  déclarer  tous 
les  péchés  mortels  dont  ils  se 
sentent  coupables,  après  une 
discussion  exacte  de  leur  cons- 
cience, encore  que  ces  péchés 
fussent  tout  à  fait  secrets  et 
commis  seulement  contre  les 
deux  derniers  préceptes  du  dé- 
calogue;  ces  sortes  de  péchés 
étant  quelquefois  plus  dange- 
reux et  blessant  l'âme  plus 
mortellement  que  ceux  qui  se 
commettent  à  la  vue  du  monde. 
Pour  les  péchés  véniels  par  les- 
quels nous  ne  sommes  pas  ex- 
clus de  la  grâce  de  Dieu  et  dans 
lesquels  nous  tombons  plus  fré- 
quemment, quoiqu'il  soit  tort 
bien  et  utile,  et  hors  de  toute 
présomption  de  s'en  confesser, 
comme  l'usage  des  personnes 
pieuses  le  f;< i t  voir,  on  peut 
néanmoins  les  omettre  sans 
offense  et  les  expier  par  l'em- 
ploi d'une  foule  d'autres  remè- 
des. Mais  comme  tous  les  pé- 
chés mortels,  même  ceux  de 
pensée,  rendent  les  hommes 
entants  de  colère  et  ennemis  de 
Dieu,  il  est  nécessaire  de  re- 
chercher le  pardon  de  tous  au- 
presde  Dieu  par  une  confession 
sincère  et  pleine  de  confusion. 

11  suit  de  là  en  outre  qu'il 
faut  expliquer  aussi  dans  la 
confession  les  circonstances  qui 
changent  l'espèce  du  péché, 
parce  que  sans  cela  les  p 
ne  sont  pas  entièrement  exposés 
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judlclbui   ii  ■ 

Iiimi    i 

ro  iiiis 

I         I   bomlnl- 

nul  tinani  tantum  i 

Dfltendan   •        nem|  e 

H    m    Ir.-itx  m      E 

Impiuo  .  quia 

bac   ratlone    Qi  ii    praaclpltur, 
Impoaalbilem  dli  ere,  aul  a  r- 
:nii  iihiin  conscientiarum 
appellai 

allud  ni 

exigi  quant  ut,  postquam  <|ui^- 
que  diligcntius  se  cxcusserit, 
omnea 
etlatebrae  ezploraverlt,  i 
enta  conflteatur  quibue  se  Do- 
niinum  ci  Deum  Miuin  morta- 
litcr      olfenili-so      liiemincrit; 

r < •  1  i i j u a  auicMi  peccata,  qua  di- 
ligenter  cogitantinon  occurrunt 
in  universum  eadeoi  l 
sionoinclusaesseintelliguntur: 
pro  quilius  Bdeliter  cuin  pro- 
pliela  dicimus  :  Ab  occultis 
■iiiria  minuta  me,  Domine. 
Ipsa  vero  hujusmodi  confessio- 
nis difficultés,  ac  peccata  di  le- 
gendi  verecundia,  gravis  qui- 
dem  videri  posset,  nisi  tôt 
lantisi|ue  commodia  et  conso- 
lationibus  lovaretur,  qua  om- 
nibus, digne  ad  hoc  sacram.  n- 
tum  accedentibus,  per  absolu- 
tionem  certissime  conferuntur. 
Denzinger,  n.  779,  780. 


Can.  7.  Si  qnis  dixerit  in  sa- 
cramenlo  psenitentiœ  ad  remis- 
sionem  peccatorum  necessa- 
rium  non  esse  jure  divino 
confiteri  omnia  et  singula  pec- 
catamortalia,  quorum  memoria 
cum  débita  et  diligenti  praeme- 
ditatione  habetur,  etiam  occulta 
et  qiue  sunt  contra  duo  ultima 
decalogi  praecepta,  et  circum- 
6tantias  qua?  peccati  speciem 
mutant;  sed  eam  confessionem 
tantum  esse  utilem  ad  erudien- 
dum  et  consolandinn  pssnilen- 
tem,  et  olim  observatam  fuisse 
tantum  ad  satisfactionem  cano- 
nicam  imponendam;aut  dixerit 
eos  qui  omnia  peccata  confiteri 
Btudent,  nihil  rclinquere  vclle 
divinas  misericordia:  ignoscen- 
dum;  aut  demum  non  licere 
confiteri  peccata  venialia,  ana- 
tlicma  sit.  Denzinger,  n.  795. 


qil  mu      Bp|  i 

ai  qu'il 

•    ■!   ni-    m, . 

I  "!■    ralaoa  de 
publier  qua  cca  i 
ont  éti  , 

qui  manquaient  d'autn 
pation,  '  u  bic-ii  qu'il  suffit  d  en 
déclarer  une  seule,  comme  de 
dire  qu'on  a  pécbi 
frère.  Mais  c'est  une  Impiété 
d'ajouter  que  la  confeaaion  telle 
qu'elle  est  preacrlte  en  cette 
manière,  eat  impossible  ou  de 
l'appeler  le  bourreau  des  cons- 
ciences; car  ilest  certain  qn  on 
n'exige  rien  autre  chose  di  « 
pénitente  dans  i'ÉgUee,  sinon 
que  chacun,  après  s'être  exa- 
miné soigneusement  et  avoir 
exploré  tous  les  recoins  et  replis 
de  sa  conscience,  confi 

qu'il  se  Bouvlendra 
d'avoir  commis  mortellement 
(•  rit  re  son  Seigneur  et  son  Dieu. 
Pour  les  autres  péchés  qui  ne 
se  ]  résentent  point  à  l'esprit, 
après  une  recherche  sérieuse. 
il-  sont  censée  compris  - 
nérai  dans  la  même  con/i 
et  c'est  pour  eux  que  nous  di- 
n  toute  confiance  avec  le 
prophète  :  De  mes  crimes  se- 
crets,  purifleZrmoi,  Seigneur. 
Il  faut  reconnaître  pourtantque 
la  confession,  par  la  difficulté 
qu'on  y  rencontre  et  par  cette 
honte,  surtout,  que  l'on  éprouve 
à  manifester  ses  fautes,  pour- 
rait paraître  un  joug  assez  pe- 
sant, s'il  n'était  rendu  léger  par 
tant  de  consolations  et  d'avan- 
tages obtenus  indubitablement, 
grâce  à  l'absolution,  à  tous  ceux 
qui  s'approchent  dignement  de 
ce  sacrement. 

Si  quelqu'un  dit  que  dans  le 
sacrement  de  pénitence  il  n'est 
pas  nécessaire  de  droit  divin 
pour  la  rémission  de  ses  péchés 
de  confesser  tous,  et  chacun  en 
particulier,  les  péchés  mortels 
dont  on  peut  se  souvenir,  après 
s'être  examiné  avec  la  diligence 
requise,  même  les  péchés  se- 
crets et  qui  sont  contre  les  deux 
derniers  préceptes  du  décalo- 
gue,  ainsi  que  les  circonstances 
qui  changent  l'espèce  du  péché, 
mais  qu'une  telle  confession  est 
utile  seulement  pour  l'instruc- 
tion et  la  consolation  du  péni- 
tent et  qu'elle  n'était  en  usa'ie 
autrefois  que  pour  imposer  une 
satisfaction  canonique;  ou  si 
quelqu'un  soutient  que  ceux  qui 
s'attachent  à  confesser  tous 
leurs  péchés,  semblent  ne  vou- 
loir rien  laisser  à  pardonner  à 
la  miséricorde  de  Dieu;  ou  enfin 
qu'il  n'est  pas  permis  de  con- 
fesser les  péchés  véniels,  qu'il 
soit  anathème. 


V.  Mode  de  la  confession  et  loi  du  secret.  —  Los 
anciens  scolastiques  énumércnl  avec  complaisance  tontes 
les  qualités  que  doit  revêtir  la  confession  :  ces  qualités 
sont  au  nombre  de  seize.  Outre  l'intégrité  dont  nous 
venons  d'exposer  les  conditions,  les  seules  qu'il  importe 


de  relever  ici,  ont  trait  au  caractère  à  la  fois  oral  et 
i  de  la  confession. 

1"  La  ■  <ioit  régu  ■  être  fatte  de 

—   Saint  Donaventure  donne  comi 
de  ce  précepte  que  la  honte  est  plus  grande.  Jcumtur 
proprio  ore    dicere   propter    merituni 
Dist.  XVII,  p.  n.  dut.,  vi,  p.  448.  Saint  11, on,:.-  découvre 
un.-  raison  plus  profonde.  Tous  les  sacn  ment-,  dit-il, 

ut  une  matière  symbolisant  de  la  façon  la  pi 
Bive   l'effet  propre  du  sacrement.    Des  ;   i-    puisque  la 
confession  est  comme  la  matière  du  sacn  ment  de  péni- 
tence, étant  l'acte  qui  soumet  le-   péchés  a  la  sent 
du  juge,   il   convient  que   cet  expressif 

qu'il   peut  1  être  et  qu  il    emprunte 
sources  de  la  parole  humaine.  Dist.   XVII,  q.  ni, 
n.  3.  Aussi    les  anciens  scolastiques   sont-ils   d'accord 
pour  prohiber  la  confession  écrite,  hors  les  cas  <b 
cessité,  la  nécessité  n'axant  pas  de  loi.  Habenteset  utum 
sensuum  cl  copiant  sacerdotis  nullatenui  scripti 
mintio  confiteaitlur.  Alexandre  de   Haie-,  dist.  XVIII, 
m.   iv.   ;,.    5,   5  '.».  p.  594.  Cf.   Gilles  de   Home.  c.   xxv, 
p.  J'.Ki.  Saint  Thomas  va  jusqu'à  contester  la  validité  de 
la  confession  écrite,  hors  le  cas  de  nécessité. 

I  Ue  autre  conséquence  de   ces   données  est  que  la 
confession  doit  être  faite  en  présence  du  prêtre  hormis 
les  ca-  de  nécessité,  Alexandre  de  Halés.  loc.  cit. 
Richard  de  Middletown  remarque  justement  qu'en  aucun 
cas,  vu  surtout  l'absence  de  précepte  positif,  on  : 
tenu  de  se  confesser  à   un  prêtre  absent,  ce  mode  de 
confession  par  lettre  ou  par   intermédiaire  offrant  les 
inconvénients  les  plus  graves.  Dist.  XVII.  a.  2,   q.   v, 
p.  250.  Cf.  Duns  Scot,  dist.   XVII.  q.   I,  n.  32.  p.   . 
Pierre  de  la  I'alue,  dist.  XVI,  q.  n.  a.  5.  fol.  79;  Domi- 
nique de  Soto,  dist.  XVIII,  q.  n.  a.  6,  p.  4ÔI . 

2°  La  confession  doit  être  secrète.  —  Cette  question 
ne  soulevait  plus  aucune  difficulté  à  l'époque  du  concile 
de  Latran.  Unanimement,  les  scolasliques  reconnai- 
que  la  confession  publique  offre  de  graves  danger- 
exposant  le  pécheur  au  mépris,  à  la  haine,  à  la  vindicte 
publique,  et  que  la  confession  secrète  rentre  beaucoup 
mieux  dans  l'ordre  naturel  des  cho-.  s  .t  dans  l'esprit 
général  de  l'Église.  Alexandre  de  Halés,  q.  xvm.  m.  iv, 
a.  5,  §  8,  p.  594.  Tous  allèguent  également  l'usage  tra- 
ditionnel de  l'Église. 

Quelques-uns  ont  poussé  jusqu'à  l'outrance  ce  senti- 
ment et  prétendu,  sans  toutefois  se  prononcer  absolu- 
ment, qu'il  est  de  la  nature  même  de  la  confession  d'être 
secrète  et  que  la  confession  publique  n'est  pas  valide, 
lluns  Scot  rejette  à  ce  titre  la  confession  par  interpi 
Hoc  v'ulclur  esse  contra  rationem  confessionis. 
Dist.  XVII,  q.  I,  n.  32,  p.  295.  La  subtile  raison  qu'il 
en  donne  est  tirée  du  symbolisme  sacramentel.  Kn  vertu 
du  sacrement  de  pénitence,  les  péchés  sont  effacés  j  r 
Dieu,  couverts  du  voile  de  l'oubli  et  du  pardon;  il  faut 
donc  que  le  signe  sacramentel,  la  confession,  symbolise 
cet  effet  et  que.  dès  lors,  elle  soit  secrète.  Loc.  cit.  Mais 
l'enseignement  universel  de  l'École  ne  cessa  de  tenir 
pour  valide  la  confession  publique. 

3°  Le  sigillum.  —  1.  La  loi  du  secret.  —  L'unani- 
mité est  la  même  pour  affirmer  que  le  confesseur  est 
rigoureusement  tenu  au  secret  en  tout  ce  qui  regarde 
les  péchés  avoués  en  confession.  Cf.  S.  Pierre  Célestin, 
c.  xvm,  De  revelatione  confessionis  et  ejus  pœna, 
p.  829;  Jean  Bacon,  dist.  XVI.  q.  u.  a.  3.  p.  422;  Fran- 
çois de  Victoria,  n.  184,  p.    l-i 

Celle  obligation  rigoureuse  n'est  pas  seulement  fondée 
sur  la  loi  naturelle,  qui  exige  l'absolue  lidélité  en  ces 
sortes  de  confidences,  ni  sur  les  prescriptions  cano- 
niques imposant  aux  violateurs  du  secret  de  la  confes- 
sion les  peines  les  plus  sévères,  cf.  Pierre  di 
dist.  XX.  XXI,  q.  Il,  loi.  99,  mais  de  la  loi  divine  t  qui 
veille  de  tout  son  pouvoir  à  la  conservation  de  tout  ce 
qui  vient  de  l'institution  de  Dieu  ».  L.  Lochon,  Traité 
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du  secret  de  la  confession,  Paris,  1708,  p.  5.  Les  an- 
ciens scolastiques  ne  manquent  pas  d'insister  sur  ce 
point  et  regardent  le  secret  de  la  confession  comme  la 
condition  essentielle  de  la  pratique  du  sacrement  de 
pénitence.  Et  c'est  en  ce  sens  qu'ils  rattachent  commu- 
nément le  sigillum  à  l'institution  même  de  ce  sacre- 
ment. Bicitur  communiter  quod  celatio  confessionis 
est  de  jure  divino.  Durand  de  Saint-Pourçain,  dist.  XXI, 
q.  iv,  p.  307. 

Saint  Thomas  rattache  plus  étroitement  encore  à  la 
constitution  même  du  sacrement,  toujours  en  vertu  de 
ce  principe  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  opèrent 
ce  qu'ils  signifient.  Or,  l'effet  du  sacrement  de  péni- 
tence est  de  cacher  les  péchés  aux  yeux  même  de  Dieu, 
puisque,  une  fois  remis  par  la  confession,  ils  sont 
comme  s'ils  n'avaient  jamais  été.  Voilà  ce  qui  nous  est 
marqué  par  le  sceau  qui  les  couvre  et  les  rend  invisibles  : 
tel  un  cachet  qui  tient  clos  le  contenu  d'une  lettre.  Et 
de  même  qu'il  y  aurait  profanation  du  corps  et  du  sang 
du  Fils  de  Dieu,  si,  contrairement  à  l'institution  divine, 
on  voulait  consacrer  une  autre  matière  que  le  pain  et 
le  vin,  ce  serait  pareillement  un  sacrilège  que  de  décou- 
vrir aux  hommes  ce  que  Dieu  veut  cacher  à  tous  sous 
un  sceau  inviolable.  Quodlib.,  XII,  a.  18.  Cf.  In 
IV  Sent.,  dist.  XXI,  q.  ui,  a.  2;  Gilles  de  Rome,  c.  xxv, 
fol.  298.  Mais  quand  saint  Thomas  enseigne  que  le 
secret  de  la  confession  est  de  l'essence  du  sacrement, 
il  n'entend  nullement  qu'il  constitue  l'essence  du  sacre- 
ment, mais  qu'il  en  découle  comme  une  propriété  na- 
turelle. Cf.  Pierre  d'Auriol,  dist.  XXI,  q.  i,  a.  2,  p.  152. 

Aux  scolastiques  qui  en  discutent  parfois  la  valeur, 
ces  raisons  d'ordre  spéculatif  n'ont  point  paru  toujours 
absolument  convaincantes.  Pierre  de  Bassols  ne  juge 
pas  qu'il  soit  possible  de  prouver  directement  que  le 
secret  de  la  confession  est  de  droit  divin.  Istse  rationes 
eliam  sunt  probabiles.  Et  forte  quantum  ad  alignas 
earum  necessario  universaliter  non  concludunt.  Sed 
non  euro  modo  eas  amplius  discutere,  nam  in  talibus 
non  possunt  adduci  multum  meliorcs  rationes.  Dist.  XX, 
XXI,  q.  n,  fol.  100.  Mais  tous  sont  unanimes  à  aflirmer 
le  fait,  à  signaler  l'usage  constant  et  universel  de  l'Église 
et  à  regarder  le  secret  de  la  confession  comme  plus  ri- 
goureux que  le  secret  naturel.  Adrien  d'Utrecht,  1.  IV, 
fol.  291. 

2.  Son  extension.  — Le  secret  sacramentel  ne  s'étend 
pas  seulement  à  tous  les  péchés  mortels  ou  véniels  dé- 
clarés en  confession,  mais  encore  aux  circonstances  de 
ces  fautes  et  à  tout  ce  qui  touche,  de  près  ou  de  loin, 
à  ces  mêmes  fautes.  Sigillum  confessionis  non  directe 
se  exlendit  nisi  ad  illa  guse  cadunt  sub  sacramentali 
confessione ;  sed  indirecte  id  guod  non  cadit  sub  sa- 
cramentali confessione,  etiam  ad  confessionis  sigillum 
pertinet,  sicut  illa  per  guse  possel  peccator  vel  pecca- 
tuin  deprehendi.  S.  Thomas,  dist.  XXI,  q.  m,  a.  1 ,  n.  2. 
Telle  est  la  doctrine  universelle  de  l'École.  Cf.  S.  Pierre 
Célcstin,  c.  xviii,  p.  829;  Durand  de  Saint-Pourçain, 
dist.  XXI,  q.  iv,  p.  307.  L'opinion  singulière  d'Alexandre 
de  Halès,  q.  xviii,  m.  n,  a.  2,  p.  600,  pour  qui  l'aveu 
d'un  péché  dont  le  pénitent  n'a  formé  encore  que  le 
propos  n'est  point  couvert  par  le  sceau  sacramentel, 
mais  seulement  par  le  secret  naturel,  n'a  trouvé  aucun 
écho  dans  l'École.  Saint  lionaventure,  tout  en  admettant 
la  probabilité  de  cette  assertion,  la  repousse  nettement, 
en  raison  surtout  de  ses  conséquences.  Dist.  XXI,  p.  il, 
;i.  •>,  q.  i.  Cf.  Cajetan,  Opuscula,  tr.  XXI,  p.  132;  Domi- 
nique de  Soto,  dist.  XVIII,  q.  iv,  a.  5,  p.  470. 

I  est  encore  la  doctrine  commune  des  scolastiques 
que  le  secret  de  la  confession  lie  non  seulement  le  con- 
fesseur, mais  aussi  quiconque  parvient,  par  cette  même 
voie  ou  par  une  voie  dérivée,  à  la  connaissance  de 
l'aveu  fait  en  confession.  Saint  Thomas,  dist.  XXI, 
q.  III,  a.  1,  n.  3;  n.  2.  ad  4um,  ne  parle,  il  est  vrai,  que 
de  ceux  qui  assistent  le  prêtre  avec  le  consentement  du 


pénitent,  comme  serait  l'interprète,  celui  à  qui  le  con- 
fesseur demande  conseil,  ou  encore  le  laïque  qui  en- 
tendrait une  confession  à  la  place  du  prêtre.  Cf.  Pierre 
de  la  Palue,  dist.  XXI,  q.  m,  n.  61,  fol.  88.  Mais  la 
thèse  ne  tarda  point  à  être  généralisée.  A  l'appui,  Duns 
Scot  fait  valoir  le  tort  qui  résulterait  pour  le  sacrement 
lui-même  de  semblables  révélations.  Dist.  XXI,  q.  n, 
p.  500. 

3.  Sa  rigueur.  —  Guillaume  d'Auxerre,  tout  en  main- 
tenant que  le  secret  sacramentel  est  absolu,  a  cru  pou- 
voir enseigner,  d'après  une  opinion  plus  ancienne,  que, 
dans  certains  cas,  dont  il  reconnaît  d'ailleurs  le  carac- 
tère presque  chimérique,  il  serait  légitime  d'enfreindre 
le  secret  de  la  confession.  Deux  conditions  sont  requises 
à  cet  effet  :  que  la  révélation  du  confesseur  ne  puisse 
devenir  une  cause  de  défaveur  à  l'égard  du  sacrement 
lui-même  et  qu'elle  soit  de  nature  à  éviter  un  mal  con- 
sidérable, comme  il  arriverait  si  la  validité  d'un  mariage 
se  trouvait  en  jeu.  In  nullo  casu  revclanda  est  con- 
fessio,  nisi  forte  ex  aliguo  matrimonio  vel  ex  re  aliqua 
guse  magnum  detrimentum  incurreret  et  nullum  peri- 
culum  immineret  sacramento  confessionis.  Iste  casus 
guasi  impossibilis  est.  L.  IV,  p.  270.  Mais  en  admettant 
qu'il  fût  possible  d'épargner  ainsi  à  l'Église  quelque 
calamité,  le  confesseur  aurait  le  droit,  après  s'être  muni 
de  l'autorisation  épiscopale,  de  dénoncer  le  crime.  Si 
tamen  esset  possibile  magnum  periculum  immineret 
Ecclesise  si  non  revelarelur  confessio,  posset  eam  con- 
fessor  revelare  ex  consensu  episcopi  :  aliter  non.  Ibid. 

Il  semble  que  cette  théorie  ait  trouvé  dans  Guillaume 
d'Auxerre  son  dernier  défenseur.  Pierre  de  Tarentaise 
parlant  de  ceux  qui  permettaient  au  confesseur  de 
révéler  le  crime  d'hérésie,  leur  donne  le  nom  d'anciens. 
Lui-même  réfute  avec  énergie  leur  sentiment  :  en  pa- 
reil cas,  tout  ce  qu'il  permet  au  confesseur,  c'est 
d'avertir  l'évèque  d'une  façon  générale,  qu'il  ait  à  veiller 
sur  son  troupeau.  Dist.  XXI,  q.  iv,  a.  1,  p.  242.  Tel  est 
aussi  l'avis  de  saint  Bonaventure,  dist.  XXI,  p.  n,  a.  2, 
q.  I,  p.  566.  Robert  de  Sorbon  n'est  pas  moins  absolu. 
Hoc  sacramentum  sanctum  tant  secretum  et  tam  for- 
titer  inclusum  est  ut  nemo  aperire  possit.  Tract,  super 
confessione,  dans  Bibl.  Patruni,  Lyon,  t.  xxv,  p.  358. 
Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II38,  q.  lxx,  a.l,  ad  2um; 
In  IV  Sent.,  dist.  XXI,  q.  m,  a.  1,  n.  1;  Quodlib.,  I, 
a.  15;  Nicolas  d'Osimo,  Confessio,  p.  il,  n.  1,  fol.  G*; 
Dominique  de  Soto,  De  rationc  tegendi  et  detegendi 
secretum,  q.  vu,  n.  2,  Douai,  1623,  p.  116. 

Alexandre  de  Halès  se  demande  même  si  le  prêtre 
pourrait,  avec  la  permission  du  pénitent,  révéler  quelque 
chose  de  la  confession,  et  il  répond  que  le  pénitent  ne 
peut  donner  ce  droit  au  confesseur,  soit  à  cause  du 
scandale  qui  en  résulterait,  soit  en  raison  du  caractère 
supérieur  de  l'obligation,  qui  vient  de  Dieu  et  n'ad- 
met de  dispense  que  de  Dieu.  Que  le  pénitent  expose 
son  cas  au  prêtre  en  dehors  de  la  confession  :  alors  le 
confesseur  sera  libre  de  ses  actes  ou  de  sa  parole. 
Q.  xix,  m.  il,  a.  1,  §  1,  p.  601.  Cf.  Denys  le  Chartreux, 
1.  IV, a.  144,  q.  ii,  p.  300. 

François  de  Victoria  propose  une  solution  plus  douce  : 
le  pénitent  pourra  délier  le  conl-esseur  du  secret  sacra- 
mentel; mais  s'il  doit  en  résulter  quelque  désavantage 
pour  le  pénitent,  le  confesseur  ne  pourra  en  aucune 
manière  user  de  ce  droit.  Summa  sacramcnlorum, 
n.  126,  p.  188.  Cependant  l'opinion  communément  ad- 
mise dans  l'Ecole  se  prononce  en  laveur  de  l'entière 
liberté  du  confesseur,  puisqu'il  est  dans  la  nature  du 
secret  que  le  commettant  puisse  en  délier  et  que  d'ail- 
leurs le  scandale  n'est  pas  à  craindre.  Cf.  S.  Thomas, 
dist.  XXI,  q.  m,  a.  2;  S.  Bonaventure,  dist.  XXI,  p.  U, 
a.  2,  q.  n,  p.  567;  Henri  de  Gand,  Quodlib.,  VII,  q.  lxii, 
fol.  200.  Conclusio  est  ferc  omnium,  observe  Dominique 
de  Soto.  In  IV  Sent.,  dist.  XVIII,  q.  IV,  a.  6,  p.  474. 

Si  le  prêtre  a  connaissance,  par  une  autre  voie  que 
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,,r,  |  [on    do  pi  i  :  i  qui  loi  i 
tiquei  admettent  communément  qu'il  ■   le  droit  d'en 
pg,  i,.,-    m  | .1  jdem  e.  ai.  undre  de  Halèi 

mfesseur  <i  ajouter  en   pareil 

I  ,i  gppi  !  i  le  lui  en  dehors  il.    <  Ion,     foi 

mule  <|ui  ii  mblera  aana  doute  plutôt  de  nature  à  trahir 
qu'à  pdei    li     ecret  lacramentel.  Ibid.,  \>.  00".!. 

aya  le  chartreux,  I.  IV.  a.  144,  q.  vi,  p,  i 

i  iiim.  dernière  question  agitée  au  moyen 
,i  une  Importance  particulière  pour  l'époque,  quel  usage 
le  confeaaenr,  notamment  le  supérieur,  peut-il  faire  dea 
connaissances  ;i((|iii^is  au  conlrssionii.il.'  i'uurvu  qu'il 
ii  %  ait  aucun  danger  de  trahir  en  quelque  manière  le 
aecret  de  la  confession,  et  en  supposant  toujours  qu'il 
n'existe  pas  de  précepte  particulier  en  cette  matière,  le 
prêtre  peut  très  bien  modifier  sa  conduite  dans  l'inté- 
rêt du  pénitent,  et  même  dans  son  propre  intérêt,  ai 
cette  façon  d'agir  ne  renferme  rien  qui  puisse  tourner 
au  désavantage  du  pénitent.  Sur  ce  point,  aucune  con- 
troverse. Cf.  Suarez,  disp.  XXXII,  sect.  \n,  n.  9,  p.  709. 

La  plupart  des  scolastiques  vont  plus  loin  :  si  le  péni- 
tent ne  peut  se  plaindre  qu'injustement  de  la  mesure 
prise  par  le  supérieur,  si  par  exemple  on  se  refuse  à 
lui  octroyer  la  collation  d'un  bénéfice  en  raison  de  son 
indignité  connue  par  sa  confession  même,  non  seule- 
ment les  principaux  docteurs  permettent,  mais  ils  font 
un  devoir  au  prêtre  d'écarter  cet  indigne.  l'osset  tubdi- 
tum  sibi  confessum  ab  adminislratione  removere  et 
âebei'el  hoc  faceve,  dit  expressément  saint  Thomas,  en 
spécifiant  le  cas  de  l'abbé  qui  peut  ainsi,  sans  enfreindre 
le  sceau  de  la  confession,  déposséder  un  prieur  de  sa 
charge.  Quodlib.,  V,  a.  13.  Alexandre  de  Halès  avait 
professé  déjà  la  même  doctrine,  sans  paraître  toutefois 
aus-i  catégorique.  Un  doyen  doit-il  promouvoir  aux 
ordres  sacrés  un  chanoine  qu'il  sait  irrégulier?  En 
règle  générale,  non.  Mais  si  le  chanoine  formule  lui- 
même  une  requête  en  ce  sens'?  Il  faut  en  venir  alors  à 
une  résistance  passive,  suivant  ses  bonnes  inspirations. 
Débet  differre  et  eaute  dissimulare,  secundum  quod 
unctio  eum  docebil.  Q.  XVIII,  m.  Il,  a.  1,  p.  599.  Si  le 
chanoine  insiste  ou  si  Pévéque  intervient,  le  doyen, 
dans  la  crainte  du  scandale,  n'a  plus  qu'à  s'incliner  :  la 
responsabilité  de  cette  ordination  ne  lui  est  plus  impu- 
table. Cf.  Cajetan,  De  sigillo  confessionis.  Rien  ne 
montre  mieux  que  cette  solution  cauteleuse  à  quel 
point  le  cas  était  embarrassant  pour  les  anciens  scolas- 
liques,  Opusc,  I.  tr.  XXI,  p.  132  sq.,  et  quel  était  aussi 
leur  respect  pour  le  secret  de  la  confession.  Cf.  S.  Bo- 
naventure,  dist.  XXI,  p.  il,  a.  2,  q.  v,  p.  567;  Cajetan, 
De  sigillo  confessionis,  Opusc,  I,  tr.  XXI,  p.  132  sq. 

On  pouvait  discuter,  en  certains  cas,  si  le  sceau  du 
secret  se  trouvait,  ou  non,  engagé.  Mais  dès  que  le  se- 
cret sacramentel  pouvait  être  mis  en  péril  même  loin- 
tain, toute  discussion  était  close.  Le  moindre  signe 
compromettant,  un  geste  plus  ou  moins  révélateur  est 
taxé  par  tous  de  sacrilège.  Nec  verbo,  nec  facto,  nec 
nutu,  nec  aliquo  signo  licet  faceve,  quia  est  sacvile- 
gium.  S.  Thomas,  Quodlib.,  XII,  a.  16.  Cf.  Alexandre 
de  Halès,  q.  xvill,  m.  n,  a.  1,  p.  599;  S.  Bonaventure, 
dist.  XXI,  p.  H,  a.  2,  q.  I,  p.  566;  Durand  de  Saint- 
Pourçain,  dist.  XXI,  q.  îv,  p.  307;  Jean  Bacon,  dist.  XVI, 
q.  n,  a.  3,  p.  422;  Nicolas  d'Osirno,  De  confessione,  p.  il, 
n.  I,  fol.  lxiv;  Uenys  le  chartreux,  1.  IV,  a.  144,  q.  n, 
p.  288;  Cajetan,  De  sigillo  confessionis,  p.  133;  Adrien 
d'Utrecht,  1.  IV,  fol.  291  ;  Dominique  de  Soto,  De  ra- 
tione  tegendi  et  detegendi  secretum,  p.  28i;  François 
de  Victoria,  n.  184-188.  p.  124-126. 

Les  calomnies  de  certains  protestants,  cf.  Bremz,  De 
sigillo  confessionis,  Wittemberg,  1669,  p.  36,  ne  re- 
posent même  pas  sur  le  plus  léger  prétexte.  Le  secret 
de  la  confession  n'a  jamais  cessé  d'être  entouré,  dans 
la  théorie  comme  dans  la  pratique,  du  plus  inviolable 
respect.  «  Un  souris,  un  signe,  un  petit  geste,  une  ma- 


in, m-  plu-  austère  devant  les  gêna  '|ui  observent  un 

n  :  tout  cela,  en  certaines  conjonctui 
coup,  blesse  la  religion  et  tait  une  plaie  profonde  an 

nui  ai       i ..  Loi  bon,  p.  109.  Cf.   Pii  i 
etalu»  de  auriculari  confettione,  Lyon,  1559,  p.  17. 

Dans  sa  XVI-  session,  c.   v,  le  concile  de  Trente  a 
précisé  el  défini  la  doctrine  traditionnelle  d<-  I  Égli 
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•  ta,  pu- 
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denda. L'nde  cum  a  sanctissi- 
anUquissimie  Patribus, 
unanimlque  conaensu, 

i  itiila- 
;  la  ab  ini:: 
aaneta  usa  est  ei  D 
uii'ur,  luerit  semper  eommen- 
data;  manifeste  refellitur  ina- 
ni-  et  i  uni  calumnia,  qui  eum 
a  divino  mandat',  alienam  et 
inventant  huinanum  eeeeatque 
a  Patribus  in  coneDJo  Latera- 
nensi  congregatia  lnitiuni  ha- 
buisse,  d.  cere  non  verentur. 
Denzinger,  n.  780. 


C.an.  G.  Si  quis...  dixeritmo- 
diini  secreto  confltendi  soli 
sacerdoti,  quem  Ecclesia  ca- 
tbolica  ab  initio  semper  obser- 
vavit  et  observât,  alienam 
esse  ab  institutioue  et  man- 
data) Cbristi  et  inventura  esse 
humanum.  anatbema  sit.  Den- 
zinger,  n.  795. 
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Die    de    ceux    qu 
assez  téméraires  pour  publier 
que  ce  n  est  là  qu'une 
tion  humaine,  bien  éloignée  du 
commandement  divin  et  qu'elle 
n'a  pris  naissance  qu'au  con- 
cile de  Latran,  à  lin-'  ( 
des  Pères  qui  s'y  tn 
présents. 

Si   quelqu'un...    dit   que   la 
manière  de  se  confesseï 
tement  au  prêtre  seul,  comme 
l'Église  l'a  toujours  obsen 
l'origine    et  l'observe  < 
n'est  pas  conforme  à  l'institu- 
tion et  au  précepte  de  Jésus- 
Christ,  mais  que  c'est  une  in- 
vention   humaine,    qu'il    Soit 
anatbème. 


Outre   les  traités  généraux   de    théologie  cités  au    cours  de 
l'article,  on  trouvera,  pour  l'histoire  des  d  ctrines  tt  le  d.  i 
pement  de  certaines  controverses,  des  documents  précieux  et 
abondants  dans  les  ouvrages  spéciaux  publiés  sur  la  qu. 
p. intentielle  dès  la  première  moitié  du  xur  siècle  et  qui  fourni- 
raient matière  à  d'intéressantes  études  de  détail,  —xur  siècle: 
lîaymond  de  Penafort,  Summa  de  psmitentia  et  matrimomo, 
Louvain,  1480;  Guillaume  de  Rennes,  Apparatus  in  Summam 
D.  Raymundi,  Home,  10os.  —  xiv  siècle  :  Jean  de  Frii 
Summa  confessorum,  Augsl  i   irg,  1  176;  Henri  de  H 
cfattis  ad  eruditionetn  confessorum,  Memming,  1473;  Sutntne 
Astesana,  Venise,  1468;  Barthélémy  de  Pise,  Summa  coiifts- 
sorum,  s.  1  ,  1473;  Paris,  1470;   Henri  de  Uldendortl.  Ht; 
capituli  i  Onniis  utriusque  se.rus  i  de  psentlentiis  et  remis- 
Bionibus,  Memming.  1490.  —  xv  siècle  :  Matthieu  de  Cra 
De  modo  coufidenti,  Haie,  1555;  Antoine  de  Budrio,  Spéculum 
de  coufessio)ie,  Vicence,  1470;  Jean  de  Aurpach,  Summa  de 
confessariis  et  Ecclesist  Bacramentis,  Augsbourg,  1469;  N     - 
las  d'Oelmo,  Supplementum  ad  Summam  Pisanellam,  V. 
1481;  Délia  confessione,  sous  le  nom  de  saint  Bernar.i  • 
Sienne,   1491;    Interrogatorium    confessorum,    Venise.    14v'.'; 
Jean  Nlder,  Manuate  confessorum  ad  inslructionem  ?i  iritua- 
tem  paatorum,  s.  1.  n.  d.  (1466);  Paris,  1473:   Alphonse  T 

Confessional  en  el  quai  despues  de  haver  tratadot  de  todos 
lot  pecados,  Lucr  ne,   1529;  S    An'.onin  de  Florence.  Sut 
eonfessionalis,  s.  I.  n.  d.  (Mayence,  vers  117.  ; 

Barthélémy  de  Chaymis,  ConfessionaU,  Milan,  1474;  Eagi 
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Kunhofer,  Confessionale,  s.  1.  n,  d.  ;  Jérôme  de  Savonarole, 
Eruditorium  confessorum,  scilicet  de  confessoris  auctoritate 
et  officio  pxnitentiumque  examine,  Paris,  1517;  Jacques  Fo- 
resta,  Confessionale,  Venise,  1487  ;  Engelbert  Messemaekers, 
Manuale  confessorum  melricum  una  cum  defensorio  privile- 
gii  quatuor  ordinum  mendicantium  super  audientia  confes- 
sionum,  Cologne,  1497.  —  xvr  siècle  :  Cajetan,  De  confessione 
venialium  et  omnium  mortalium;  De  effectu  absolutionis 
sacramentalis  seu  de  confessione  ;  De  integritate  confessio- 
nis,  Rome,  1531  ;  Jean  Host,  De  ratione  confitendi,  dans 
VEnchiridion  sacerdotum,  Cologne,  1532;  Augustin  de  Alveld, 
De  confessione  sacramentali,  s.  1.  n.  d.;  Érasme,  Modus  con- 
fitendi, Leyde,  1525;  Vincent  Giachari,  De  necessitale  confes- 
sionis  vocalis  omnium  peccatorum,  Venise,  15C9;  Barthélémy 
Spina,  De  necessitate  confessionis  ante  sacrant  communio- 
nem,  Venise,  1530;  Jean  Eck,  De  pxnitentia  et  confessione 
sécréta  semper  in  Ecclesia  Dei  observata,  s.  1.  n.  d.  ;  Rome, 
1524;  Jacques  Masson  (Latomus),  De  confessione  sécréta  ad- 
versus  Œcolampadium,  Anvers,  1525;  Nicolas  de  Marne,  De 
confessione  tutis  sacerdotis  auribus  committenda,  Dilingen, 
1546;  Pierre  Ciruelo,  Arte  de  bien  confesar  asi  para  et  confe- 
sor  como  para  el  pénitente,  Séville,  1544;  Jean  Schmidt,  Ins- 
tructio  pro  confessione,  Augsbourg,  s.  d.  ;  Dilingen,  1551  ; 
Pierre  Lizet.  De  auriculari  confessione,  Paris,  1551;  Pierre 
Soto,  Methodus  confessionis  seu  doctrinx  pietatisque  chris- 
tianœ  epitome,  Dilingen,  1553  ;  Antoine  Curara,  Manuale 
confessorum.  et  pxnitentium,  Tolède,  1554;  Jean  Lopez  de 
Segura,  Confessionaris  para  concernos  y  tomar  aviso  contra 
vicios,  1555;  Tr.  Vita,  De  justificatione,  de  confessionis  vetus- 
tate  deque  eucliaristia  contra  hxreses,  Venise,  1548;  M.  Vic- 
t.inus,  De  sacramento  confessionis  seu  pxnitentix  historia 
et  de  antiquis  pxnitentiis,  Rome,  1562;  A.  Mermam  (Alostanus), 
De  vénérations  sanctorum  reliquiarum  et  exomologesi  seu 
confessione  sacerdoti  facienda,  Anvers,  1564;  De  confessione 
sacramentali  et  purgatorio,  ibid-,  1563;  G.Allen,  A  Irealise 
madc  in  défense  of  the  lawful  power  and  autlioritie  of  pries- 
tliode  to  remitle  sinnes,  Louvain,  1567;  D.  de  Avellaneda, 
Utrum  in  confessione  sacramentali  criminis  consors  nomi- 
nari  debeat,  Crémone,  1Ô94;  F.  de  Avila,  De  confessione  per 
litteras  sive  per  internuncium,  Rome,  1599.  —  xvir  siècle  : 
Y.  H.  Onuphrius,  De  sacro  sigilto,  Milan,  1611;  De  sacramen- 
tali confessione,  Brescia,  1623;  J.  B.  Filesac,  De  confessionis 
auricularis  usu  et  praxi  apud  veteres  chrislianos,  dans  Se- 
lecta,  Paris,  1621  ;  Fr.  Choquet,  De  confessione  per  litteras  seu 
internuncium,  Douai,  1623;  Jean  Sanchez,  De  rébus  in  admi- 
nistratione  sacramentorum  prxsertim  eucharistix  et  pxni- 
tentix  passim  occurrentibus,  Madrid,  1624;  J.  Zeschlin,  Apo- 
logia  pro  sua  fidei  professione  et  peccatorum  confessione 
romano-catholica,  Neubourg,  1625;  A.  Coninck,  De  sigillo  con- 
fessionis, Anvers,  1626;  Th.  Raynaud,  Dissertutio  pro  Franc. 
Suarez  de  gratia  xgro  oppresso  collata  per  absolutionem  a 
sacerdote  prxsente  impensam  prxvia  peccatorum  expositione 
epistolari,  dans  Opéra,  Lyon,  1665,  t.  xx  ;  J.  Launoi,  De  fre- 
quentis  confessionis  et  eucharisticx  communionis  usu  atque 
■utililate,  Rouen,  1653;  Explicata  Ecclesix  traditio  circa  ca- 
nonem  «  Omnis  utriusque  sexus  »,  ibid.,  1672;  M.  de  Moya 
(Guimenius),  De  confessione  epistolari  adversus  Theoph.  Uay- 
naldum,  Paris,  1665;  Noël  Alexandre,  Dissertatio  polemica 
de  confessione  sacramentali  adversus  libros  IV  Joannis  Dal- 
Ixi  calvinistx  institutionem  et  usum  in  Ecclesia  perpétuant 
impugnanlis,  Paris,  1678  ;  Jacques  Boileau,  Historia  confessio- 
nis auricularis  ex  antiquis  Scripturx,  Palrum,  pontificum 
et  conciliorum  monumentis  contra  Dallxum,  Paris,  1683; 
Denys  de  Sainte-Marthe,  Traité  de  la  confession  auriculaire 
contre  les  erreurs  des  calvinistes,  Paris,  1685.  —  xvnr  siècle: 
J.  Grandcolas,  Dissertations  sur  les  messes  quotidiennes  et  sur 
la  confession,  Paris,  1715;  L'ancienne  discipline  de  l'Église 
sur  la  confession  et  sur  les  pratiques  les  plus  importantes  de 
la  pénitence,  Paris,  1697;  D.  Winther,  De  silentio  triplici,  na- 
turali,  civili  et  sacramentali,  Munich,  1701;  J.  Boillot,  Lettres 
sur  le  secret  de  la  confession,  Dijon,  1703;  E.  Lochon,  Traité 
du  secret  de  la  confession,  Paris,  17(18  ;  et  avec  un  supplément, 
ibid.,  1710;  N.  Lenglet  du  Fresnoy,  Traité  historique  et  dog- 
matique du  secret  inviolable  de  la  confession,  Paris,  1768; 
E.  Ham,  De  confessione  sacramentali  jure  divino  necessaria, 
Wurzbourg,  1757;  M.  Burgin,  De  sécréta  singulorum  peccato- 
rum confessione,  Altorf,  1762;  B.    Schneidenbach,  De  ratione 

■  xli  ac  ligandi  in  sacramento  pxnitentix,  Salzbourg, 
1774;  A.  Muzzarelli,  Confessione  auriculare,  Ferrare,  1776; 
M  i  uer,  Tln-ologia  iltiqiiintica  et  moralis  in  usum  confessa- 
liorwn,  Munster,  1778;  Cologne,  1792;  P.  Jenkins,  The  doctrine 

practice  0[  auricular  confession  elucidated  und  enforerd, 
Londres,  1783;  Pergens,  Ob  die  Ohrcnbeichte  in  der  katho- 


lischen  Kirche  niitzlich  und  nothivendig  sey,  Vienne,  1783; 
F.  J.  Dobner,  Vindicix  sigillo  confessionis  d.  Jo.  Nepomu- 
ceniprotomartyris  pxnitentix  assertx,  Prague  et  Vienne,  1784; 

F.  X.  Boujart,  Was  enthalten  die  chrMIichen  Urkunden  des 
Alterthums  iiber  die  Ohrenbeichte,  Vienne,  1784;  I.  Thonhau- 
ser.  Unterricht  ùber  die  Ohrenbeichte,  Augsbourg,  1874; 
Wahre  Zeugnisse  des  christlichen  Alterthums  iiber  die 
Ohrenbeichte,  Augsbourg,  1784;  A.  Sexteller,  Ist  die  heu- 
tige  Ohrenbeicht  in  der  Alten  Kirchenbuss  zu  finden  oder 
nicht?  Prague,  1785;  F.  Hullinghoff,  Antiquitas  confes- 
sionis privatx  ex  vetustissimis  cum  latinorum  tum 
grxcorum  Patrum  scriptis  utriusque  Ecclesix  praxi, 
euchologiis  atque  conciliis,  contra  Eybelium  aliosque  ejus- 
dem  impugnatores  Munster,  1789;  W.  Lay,  Die  geheime 
Ohrenbeichte  oder  das  katholiche  Busssacrament  aus  theolo- 
gischen  Grunden  bewiesen,  Campoduri,  1791;  L.  Cuccagni, 
Sulla    confessione    e   communione  pasquale,    Rorne,    1792; 

G.  A.  Ranza,  Esame  délia  confessione  auriculare,  Milan,  1797; 
Maccarani,  Confutazione  del  libro  di  G.  A.  Ranza,  Bergame, 
1797;  J.  B.  Guadagnini,  De  confessione  auriculari,  Brescia, 
1798.  —  xix*  siècle:  J.  S.  de  Drey,  Dissertatio  historico-theo- 
logica  originem  et  vicissitudinem  exomologeseos  in  Ecclesia 
catholica  ex  documentis  ecclesiasticis  illustrons,  Elvaci,  1815; 
I.  Kuik,  Abliandtung  ùber  die  atteste  sich  vorfindende  Urkunde 
von  der  Beicht,  Vienne,  1£I8;  C.  A.  de  Droste-HiilshofT,  Ueber 
Zwancjsrecht  gegen  den  DeiclUvater  au;  Révélation  jedes 
Beichlgeheimnisses,  Bonn,  1824;  H.  Klee,  Die  Beicht,  eine 
historischrkrilische  Untersuchung,  Francfort,  1828;  dans  Tù- 
binger  theologische  Quartalschrift,  1829,  p.  85-97  ;  C.  Siemers, 
Die  sacramentaltsche  Beichte,  Munster,  1844;  A.  Guillois,  Le 
dogme  de  la  confession  vengé  des  attaques  de  l'hérésie  et  de 
l'incrédulité,  Le  Mans,  1856;  A.  Pernet,  Études  historiques 
sur  le  célibat  ecclésiastique  et  sur  la  confession  sacramen- 
telle, Lyon,  1874. 

P.  Bernard. 

IV.  CONFESSION  DANS  L'ÉGLISE  ARMÉNIENNE. 
La  façon  dont  s'administre  chez  les  Arméniens  la  con- 
fession sacramentelle  présente  quelques  particularités, 
qu'il  y  a  intérêt  à  signaler.  Il  faut  d'ailleurs  distinguer 
entre  catholiques  et  non-catholiques  et  surtout  entre 
confession  privée  et  confession  publique,  entre  confes- 
sion proprement  dite  et  réconciliation  des  pénitents. 

1°  Confession  privée.  —  La  confession  privée  ou  au- 
riculaire a  lieu  chez  les  Arméniens  catholiques  comme 
dans  le  rite  latin.  Le  pénitent  se  présente  au  confession- 
nal, quand  il  en  éprouve  le  besoin,  se  met  à  genoux  et 
récite  en  langue  vulgaire  la  formule  suivante  :  Peccavi 
sanctissimœ  Trinitali,  Palri  et  Filio  et  Spiritui 
Sancto.  Peccator  sum  coram  Deo.  Confiteor  coram  Deo 
et  coram  te,  sancte  pater,  omnia peccata  mea,  quoniani 
p>eccavi  Deo  cogitatione,  verbo  et  opère,  volunlarie 
et  involunlarie,  scientia  et  ignorantia.  Il  passe  ensuite 
à  l'accusation  détaillée  de  ses  péchés,  qu'il  termine  par 
cette  formule  :  Pater  sancte,  te  liabeo  mediatorem 
reconciliationis  et  intercessorem  apud  unigenitum 
Filium,  ut  poteslate  tua  qux  data  est  tibi,  libères  nie 
a  vinculis  peccatorum  meorum,  precor.  Prenant  alors 
la  parole,  le  prêtre  exhorte  le  pénitent  à  la  contrition, 
lui  donne  une  pénitence,  et  s'il  le  juge  à  propos,  lui 
confère  l'absolution  selon  la  formule  rapportée,  t.  i, 
col.  211.  Le  prêtre  ajoute,  encore  :  Effusio  sanguinis 
Filii  Dei,  gui  effusus  in  cruce,  liberavit  humanam  na- 
turam  ab  inferno,  liberabil  te  a  peccatis  tuis,  amen. 
Il  termine  par  la  récitation  de  l'oraison  dominicale. 

Chez  les  non-catholiques,  les  confessionnaux  n'exis- 
tent pas.  La  confession  se  fait,  s'il  s'agit  des  adultes, 
soit  à  domicile,  soit  à  la  sacristie  ou  dans  une  chambre 
attenante  à  l'église.  Assis  sur  ses  talons  à  la  mode  turque 
et  couvrant  d'un  des  pans  de  sa  robe  la  tête  du  péni- 
tent agenouillé  à  son  côté,  le  confesseur  commence  par 
lire,  comme  pour  éveiller  les  souvenirs  du  pénitent, 
une  longue  accusation  de  tous  les  péchés  possibles.  A 
chaque  article,  le  pénitent  ajoute  :  Peccavi  contra 
Deuni.  Celte  accusation  générale  achevée,  le  pénitent 
confesse  ses  fautes  spéciales,  s'il  y  a  lieu,  et  termine  par 
la  formule  Pater  sancte,  etc.,  comme  dans  la  confes- 
sion des   catholiques.   Vient   ensuite    l'exhortation  du 


027 


CONFESSION   CHEZ   LES   COPTES 


028 


re  ii  un.  formule  d'th  uluii.ni  identique  i  ci  lie  da 
rituel  eelholiqui  i  ulefoii  chei  lei  oon-catholiquee, 
«.il.-  formule  n'eet  jamaii  pronom  i    •    tenante, 

maie  reinl  i  à  une  date  ultérieure,  le  plui  «jurent  à  huit 
ioura  'i  intervalle,  l  on  m  fait  donc  tonjonn 

,n  di  m  u  mpi  i  I  i  •  pour  ce  motif  qu  elle  eal  In  ■ 
rare?  En  ri  ueur  de  principe,  elle  devrait  avoir  lieu 
deui  foli  par  an,  j  i  Epiphanie  et  i  Pâquee.  Notons 
aussi,  remarque  importante,  que  lea  prétrei  non  ma- 
riés, iea  rartabeta  et  les  évéquea,  bien  que  plui  élevée 
en  dignité  que  les  prêtre»  mariés,  ne  confeaeenl  pas, 
hors  le  cas  de  nécessité;  la  confession  est  un  mini 
exclusivement  réservé  aui  prêtres  pères  de  Camille.  On 
i|,\  ioe  les  motifs  de  cet  usage. 

La  confession  des  enfants  est  commune.  Rangés  en 
demi-cercle  autour  «lu  prêtre,  ils  répondent  i  ce  der- 
nier qui  ii re  les  péchés  de  sa  I  i  si,*  officielle  par 

les  moi-.  :  J'ai  péché,  ou  J'ai  péché  contre  Dieu;  et  ils 
reçoivent,  séance  tenante,  l'absolution. 

Autri'  divergence.  Les  catholiques  ont,  comme  les 
Latins,  un  certain  nombre  de  cas  réservée  variant  avec 
les  diocèses,  tandis  que.  chez  les  non-catholiques,  tout 
péché  peut  être  remis  par  tout  prêtre  approuvé. 

2°  Confession  publique.  —  En  dehors  de  la  confes- 
sion  commune  des  .niants,  que  Ton  peut  regarder 
comme  une  confession  publique,  ilya  encore,  le  dimanche 
matin,  une  confession  publique  faite  par  le  célébrant; 
elie  est  d'ailleurs  de  pure  forme.  Elle  consiste  dans 
l'accusation  générale  de  imites  les  fautes  possibles  énu- 
mérées  dans  le  formulaire, dont  le  prêtre  donne  lecture 
au  pénitent  avant  la  confession  proprement  dite.  Le 
peuple  s'associ.  iccusation  en  répétant  à  chaque 

article  les  mots  :  .fui  péché  ;  après  quoi  l'officiant  donne 
l'absolution  générale  en  se  servant  de  la  même  formule 
que  pour  la  confession  sacramentelle.  Cette  confession 
est  vivement  critiquée  par  G-alano,  qui  la  traite  de  nui- 
sible et  de  sacrilège  :  Noxiam  et  sacrilegam  esse  talcm 
confessionem.  Cf.  Coyiciliationis  Ecclesite  Armenas  cuni 
Romanapars  altéra,  in-fol.,  Rome, 1661,  p.  615-617.  C'est 
peut-être  aller  un  peu  loin,  il  y  a  là,  avec  une  simple 
différence  de  proportion,  un  rituel  analogue  à  la  con- 
fession générale  de  l'office  de  prime,  dans  le  rite  latin, 
ou  mieux  encore,  à  celui  de  l'absolution  générale  en 
usage,  la  veille  des  fêles,  chez  certains  ordres  religieux. 
Ce  qui  pourrait  prêter  au  change,  c'est  l'emploi  fait 
par  les  Arméniens,  en  cette  circonstance,  de  la  formule 
sacramentelle;  mais  cette  formule  n'a  rien  en  soi  de 
sacramentel  ;  elle  ne  revêt  ce  caractère  que  dans  des 
conditions  données.  Or,  ici,  ni  l'officiant  ni  les  assis- 
tants n'ont  l'intention  de  conférer  ou  de  recevoir  un 
sacrement.  Que  l'abus  soit  possible,  on  ne  le  nie  pas; 
mais  il  y  aurait  injustice  à  rendre  un  rite  responsable 
de  toutes  les  conséquences  que  l'ignorance  peut  en 
tirer. 

De  cette  confession  générale,  on  peut  rapprocher 
celle  qui  a  lieu  au  début  même  de  la  messe  et  qui  forme 
le  pendant  arménien  de  notre  Confiteor.  L'une  n'est 
que  la  réduction  de  l'autre.  Voici  en  quoi  consiste  cette 
dernière.  L'ofliciant,  tourné  vers  le  peuple,  s'écrie  :  Je 
confesse  devant  Dieu,  la  sainte  Vierge  et  tous  les  saints, 
et  devant  vous,  mes  pères  et  frères,  toutes  les  fautes 
que  j'in  commises.  Car  j'ai  pèche  par  pensée,  par  pa- 
role et  par  action,  et  j'ai  commis  tmts  les  péchés  dont 
l'homme  se  vend  coupable.  J'ai  péché,  j'ai  péché,  et  je 
vous  supplie  de  demander  pour  moi  pardon  à  Dieu. 
Un  des  prêtres  assistants  répond  au  célébrant  :  Que  le 
Dieu  tOUt-puissant  te  fasse  cjrdce,  et  daigne  te  remet- 
tre tous  tes  péchés  passés  et  présents;  qu'il  l'en  pré- 
serve à  l'avenir,  qu'il  te  raffermisse  dans  la  pratique 

de  toutes  les  bonnes  irurres,  et  qu'il  soit  ton  repos  dans 
la  vie  future,  amen.  Le  célébrant  répond  par  un  sou- 
hait semblable  en  faveur  de  tous  les  assistants. 
3°  Réconciliation  des  pénitents.  —  La  réconciliation 


des  pénitenti  ou  pécheurs  pul         •      I  qu'une  conl 

publique  plut  itolenn 
lent  encore  dam  un  formulaire  attribué  .i  lean  Manda- 
Itouni,  pain. u chc   de  l  Ami.  n 

nmenl  publié  par  F.  C.  Conybcare,  liituale  A  i 

i     1905,  p  ation  des 

p.  ché«  suivant  le   m  du  i  les  i 

catholiques  \  précède  l'admission  officielle  du  pécheur 
d.iiis   l'église.  Uans   les   rituels  ]>ir-\ 
i  disparu,  mais  une  place  plus  grandi  a  ■  t.   fait» 
partie  eucologique  de  la  cérémonie.  On  peut  en  voir 

le   détail    dans   Conyl  cil  ,  p.    I'.tu-20'i 

ir  PI  siti  s<  t-  i 
nous  ne  pouvons  \  insistei  da  uflira 

d'avoir  indiqué  qu'en  Arménie  la  réconciliation  des  pé- 
nltenta  n'allait  pas,  a  l'origine  du  moins,  sans  une  . 
sation  au  moins  gé-né-rale  des  péchés,  en  un  mot  -  <ir-  la 
ion. 

CL  '  nciliationis  Ecrlesise  Armenr  cum   Humana 

pars  altéra,  In-fol.,  Rome,  1661,  i  u.  p.  o>4-030:  G.  de  Bm 
Compendio  si":  •  ■  enti  ta 

religione  e  ta  morale  d  ta  dell   im- 

pero  Oltomano,  t.   m   fVei  I     A 

e   Arménie,  ii.  -  -  .  : 

11.  A.  i  r  tituryicus  Ecclesix  univers*  U 

redactus,  in--  .1  '..  t    iv,  \.    :  -■:  ••:  u 

Jiitus  OrientaUutn,  m-s-,  Wurzl 

iverdenz,  Rites  el  l' Église  a- 

in-16. 

à  la  n. illusion  soulevées  au  concile  de  Sis  en  1342,  voii 
cul.  0'J8,  703. 

L.  Petit. 

V.     CONFESSION      CHEZ      LES      COPTES.     Le     mot 

arabe,  employé  aujourd'hui   par  les   coptes,  pour 
gner  la  confession,  est  :  'êl-'atra'f,  du  verbe  arafa, 
fesser,  avouer.   »  Dans  l'ancienne  langue  copte  on  ne 
trouve  pas  de  terme  particulier.  —  1.  Existence.  11.  Mi- 
nistre. III.  Rituel.  IV.  Nécessité. 

I.  Existence.  —  Il  n'y  a  aucun  doute  que  la  pratique 
de  la  confession  a  existé  chez  les  coptes  des  l'origine  de 
leur  Église  jusqu'à  nos  jours.  Elle  a  cependant  traversé 
quelques   vicissitudes.    Il    parait    que,    au    milieu    du 
\ir  siècle,  .ban.  ~rl-  patriarche,  abolit  complètement  le 
sacrement  de  pénitence;   aux   environs  de   117».  Marc, 
ibn  Al-Kunbari,  produisit   une   grande   émotion   dans 
toute  l'Egypte  en  prêchant  que,  sans  la  confession,  on 
ne  peut   pas  obtenir  le    pardon    des   péchés.    Plu- 
deux  siècles  auparavant.  Sanutius,  55' patriarche,  s'était 
exprimé   clairement    sur    ce    point;   en   envoyant 
lettres  d'absolution  à  un  certain  diacre,  il  écrivit  : 
liens  de  ce  diacre  sont  brisés  par  ma  parole,  et  il  n'v  a 
aucun  motif  pour  qu'un  fidèle  quelconque  puisse  1  em- 
pêcher de  s'approcher  de  l'eucharistie.  »  Il  conclut  que 
quiconque  reçoit  la  communion  sans  confession  agr  : 
ses  péchés. 

II.  Ministre.  —  La  confession  ne  peut  être  faite  qu'à 
un   prêtre.   Aujourd'hui    larchiprétre    seul,    kumi 
donne  l'absolution.  Après   avoir  entendu  la  c 

le  kummus  impose  la  pénitence  qu'il  juge  convenable. 
Cette   pénitence  doit  être  accomplie    avant   qu'il  pro- 
nonce l'absolution.  Une  confession  générale  d 
n'est  pas  regardée  comme  suffisante.  Le  prêtre  ne  peut 
pas  mesurer  le  degré'  de  pénitence  pour  un  péché  \ 
dans  des   expressions   générales.   La  confession  silen- 
cieuse sur  la  fumée  de  l'encens  brûlant  parait  avoii 
substituée  à  la   vraie  confession,  lorsque  le  patriarche 
Jean  eut  aboli  le  sacrement,  et  la  même  coutume  s'< 
dit  aux  Éthiopiens.  Cet  abus,  quoique  temporaire,  dura 
cependant  assez  longtemps. 

III.  Rituel.  —  1"  Ordinaire.   —  Le  pénitent  est  de- 
vant le   prêtre,  à  genoux  et  la  tète  courbée.  Ils  disi  nt 
tous  les  deux    les   prières  du  Seigneur.  Apres  quelq 
autres   prières,   le  prêtre  donne    l'absolution,   dont   la 
forme  semble  être  deprécatoire,  et  sa  bénédiction.  Du- 
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rant  les  oraisons,  le  pénitent  fait  trois  prostrations 
devant  l'autel,  et  une  devant  le  confesseur,  dont  il  baise 
les  pieds  en  implorant  ses  prières.  La  confession  suit 
immédiatement  après;  elle  doit  être  intègre;  le  péni- 
tent rend  compte  de  toutes  ses  actions  et  de  toutes  ses 
pensées.  Après  que  le  pénitent  a  accompli  tout  ce  qui 
lui  avait  été  enjoint,  le  prêtre  récite  sur  lui  une  seconde 
prière  d'absolution,  avant  qu'il  puisse  être  admis  à  la 
communion.  Il  parait  que  dans  l'Église  abyssine  la  cou- 
tume est  de  toucher  le  pénitent  avec  une  brindille 
d'olivier. 

2°  Extraordinaire.  —  Lorsqu'un  apostat  ou  un  pé- 
cheur notoire  est  de  nouveau  admis  à  la  communion  de 
l'Église,  le  prêtre  prononce  la  bénédiction  au  nom  de 
la  Trinité  sur  un  vase  rempli  d'eau  et  y  verse  trois  fois 
du  chrême  en  forme  de  croix.  On  lit  alors  les  leçons 
de  l'Écriture.  Le  prêtre  prononce  la  prière  de  l'absolu- 
tion sur  le  pénitent,  bénit  de  nouveau  l'eau  et  fait  sur 
elle  le  signe  de  la  croix.  Le  pénitent  est  alors  déshabillé  ; 
le  prêtre  l'asperge  trois  fois  en  prononçant  ces  paroles  : 
«  Je  te  lave  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit.  »  Après  que  le  pénitent  a  repris  ses  vêtements, 
le  prêtre  récite  d'autres  prières  et  la  formule  d'absolu- 
tion, puis  il  le  renvoie  avec  ces  paroles  :  «  Tu  es  guéri, 
suis  ton  chemin  et  ne  pèche  plus.  » 

IV.  Nécessité.  —  La  confession  et  l'absolution  sont 
spécialement  nécessaires  à  l'article  de  la  mort. 

Vansleb,  Histoire  de  l'Église d'Alexandrie,in42,  Paris,  1677; 
A.  Butler,  The  ancient  coptic  Churches,  2  in-8°,  Oxford,  1884, 
t.  il,  p.  298-300;  A.  de  Vlieger,  The  origin  and  earty  History 
0/  the  coptic  Church,  in-12,  Lausanne,  1900,  p.  58. 

V.  Ermoni. 

VI.  CONFESSION  CHEZ  LES  SYRIENS.  Le  nom  sy- 
riaque de  la  confession  est  :  maoûdyonou-  tho'.  J.-S. 
Assemani,  Biblioth.  Orient.,  t.  m  a,  p.  580;  t.  m  b, 
p.  288,  308;  J.-S.  et  E.-E.  Assemani,  Biblioth.  apost. 
vatic.  cod.  mss.  calalogus,  Rome,  1757-1759,  t.  n,  p.  324; 
R.  Payne  Smith,  Thésaurus  syriacus,  in- fol.,  Oxford, 
1879,  t.  i,  col.  1551;  C.  Brockelmann,  Lericon  syria- 
cum,  in-8°,  Berlin,  1894-1S95,  p.  lii.  On  ne  trouve  pas 
beaucoup  de  documents  sur  la  confession  dans  la  litté- 
rature syriaque  primitive.  Nous  ne  pouvons  que  re- 
cueillir les  quelques  indications  qu'elle  nous  présente. 

Aphraate  s'étend  assez  longuement  sur  la  confession. 
—  1°  Nécessité.  —  «  Celui,  dit-il,  qui  a  été  frappé  par 
Satan  ne  doit  pas  avoir  honte  de  confesser  son  délit, 
/,.  volé'  d-nêbhdt...  d-nàoudè'  sâkloûthê-h,  et  de  l'aban- 
donner, et  de  demander  la  pénitence  comme  remède. 
Celui  qui  rougit  de  montrer  sa  plaie,  dâ-nhdvêh  Soûh- 
nê-h,  sera  envahi  par  la  gangrène,  et  tout  son  corps  en 
souffrira.  Celui  qui,  au  contraire,  n'a  pas  honte  de 
montrer  sa  plaie,  sera  guéri...  Celui  qui  a  été  vaincu 
dans  la  lutte,  n'a  qu'un  moyen  de  recouvrer  la  santé, 
c'est  de  dire  :  «  .l'ai  péché,  »  el  de  demander  pénitence. 
Celui  qui  rougit,  ne  peut  pas  être  guéri,  parce  qu'il  ne 
veut  pas  montrer  ses  plaies  au  médecin,  mêtoull  d-lo' 
salie'  d-naouda  mâhvotê-h  l-'osio',  qui  a  reçu  les  deux 
deniers  pour  guérir  tous  ceux  qui  ont  été  blessés.  Vous 
donc,  médecins,  qui  êtes  les  disciples  de  notre  grand 
Médecin,  vous  ne  devez  pas  refuser  le  remède  à  ceux 
qui  ont  besoin  desoins.  Donnez  le  remède  de  la  péni- 
tence  à  quiconque  vous  aura  dévoilé  sa  plaie,  mari  da- 
rnhavêh  l-koûn  $oûltnê-h;  quant  à  celui  qui  rougit  de 
vous  faire  connaître  son  infirmité,  exhortez-le  à  ne  pas 
vous  la  cacher...  .le  vous  exhorte  de  nouveau,  ô  vous 
qui  avez  été  blessés;  ne  rougissez  pas  de  dire  :  «  Nous 
«  sommes  tombés  dans  la  bataille.  »  Recevez  le  remède 
-  aucune  dépense;  convertissez-vous  et  vivez,  et  ne 
succombe/  pas  à  la  morl  ..  Vois,  mon  bien-aimé,  combien 
t  excellent  que  l'homme  confesse  et  abandonne  son 
iniquité...  Je  m'adres  e  a  vous,  ô  pénitents;  ne  refusez 
pas  de  recourir  à  cet  art.  qui  a  été  donné  pour  la 
santé;  car  il  esl  dit  dans  l'Écriture  :  Celui  qui  aura 
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confessé  el  abandonné  ses  péchés,  recevra  miséricorde 
de  Dieu.  Prov.,  xxvm,  13.  »  Graffin  et  Parisot,  Patro- 
logia  syriaca,  in-4°,  Demonst.,  vu,  n.  3,  4,  8,  9.  12,  t.  i, 
Paris,  1894,  col.  317,  320,  321,  324,  332.  -  2"  Effet.  - 
Elle  a  pour  effet  la  rémission  des  péchés  :  «  Dieu  par- 
donne à  celui  qui  a  confessé  son  délit,  man  d-maoudêh 
b-sal;loûlhê-h  sobêql-êh  alloho'.  »  Ibid.,  n.  14,  col.  333. 
Aphraate  cite  l'épisode  de  David  et  de  Nathan,  ainsi 
que  II  Reg.,  XII,  13;  Ps.  L,  6;  Prov.,  xx,  9;  Exod., 
xxxiv,  7  (Num.,  xiv,  18);  Num.,  xiv,  19-20.  —  3°  Le 
secret  de  la  confession.  —  «  Lorsqu'il  [le  pécheur]  vous 
aura  dévoilé  son  iniquité,  ne  la  divulguez  pas,  [méde- 
cins,] lo'  tpharsounê-h,  de  peur  que,  à  cause  de  lui, 
même  les  innocents  soient  regardés  comme  coupables 
par  nos  ennemis  et  ceux  qui  nous  haïssent.  »  Ibid., 
n.  4,  col.  320.  —  4°  Le  confesseur.  —  La  conduite  que 
doit  tenir  le  confesseur  est  décrite  dans  le  passage  sui- 
vant :  «  Écoutez,  6  vous  qui  avez  les  clefs  des  portes 
du  ciel  et  qui  les  ouvrez  aux  pénitents;  écoutez  ce  que 
dit  le  bienheureux  apôtre  :  Si  quelqu'un  de  vous  est 
coupable  d'une  faute,  vous  qui  êtes  spirituels,  redres- 
sez-le avec  un  espril  de  douceur,  et  prenez  garde,  do 
peur  que  l'ous  ne  soyez  aussi  tentés.  Gai.,  vi,  1.  En 
effet  l'apôtre  était  saisi  de  crainte,  lorsqu'il  les  avertis- 
sait; car  il  dit  de  lui-même  :  De  peur  d'être  moi-même 
rejeté,  après  avoir  prêché  aux  autres.  I  Cor.,  IX,  27. 
Celui  donc  d'entre  nous  qui  est  coupable  de  quelque 
faute,  ne  le  regardez  pas  comme  un  ennemi,  mais 
exhortez-le  et  avertissez-le  comme  un  frère  ;  car  si 
vous  le  séparez  de  vous,  il  sera  frappé  par  Satan.  Il 
[l'apôtre]  dit  de  nouveau  :  Nous  qui  sommes  forts, 
nous  devons  supporter  les  faiblesses  de  ceux  qui  no  le 
sont  pas,  Rom.,  xv,  1;  et  encore  :  Que  le  boiteux  ne 
soit  pas  rejeté,  mais  plutôt  qu'il  soit  guéri,  lleb.,  XII, 
13.  »  Ibid.,  n.  11,  col.  329,  332. 

Dans  les  œuvres  de  saint  Ephrem  je  n'ai  trouvé  qu'un 
passage  qui  peut  s'appliquer  à  la  confession.  Le  saint 
docteur  s'exprime  ainsi  :  «  Venez  donc,  pécheurs,  pre- 
nez les  remèdes  de  la  bonté  et  appliquez-les  sur  les 
ulcères  des  blessures  des  péchés,  manifestez  et  mon- 
trez vos  douleurs  à  notre  Médecin  bon  et  sage,  qui 
connaît  la  manière  de  guérir  les  blessures  du  péché.  » 
Serm.,  i,  n.  9,  T.-J.  Lamy,  Sancti  Ephrœmi  liymni 
cl  sermones,  3  in-4°,  Malines,  1882-1889,  t.  ni,  coi.  17. 
Le  médecin,  dont  il  s'agit  ici,  est  Dieu  lui-même. 

Sur  la  pratique  de  la  confession  chez  les  Syrien?, 
voir  t.  i,  col.  208-211. 

V.  Ermoni. 

VII.  CONFESSION  CHEZ  LES  ANGLICANS.  Il  y  a 
lieu  de  distinguer  entre  la  confession  générale  de  tous 
les  péchés,  faite  en  public,  et  la  confession  particulière 
et  détaillée  faite  au  prêtre  seul. 

I.  Confession  générale.  —  La  litur-ie  anglicane 
prescrit  ofliciellement  la  confession  générale  aux  offices 
du  matin  et  du  soir,  et  à  l'office  de  la  communion.  Je 
citerai  le  Livre  de  la  prière  commune  (Prayer  book) 
d'après  la  traduction  française  publiée  à  Londres  par  la 
Society  for  promoting  Christian  knowledge.  Voici  la 
Confession  générale  que  toute  l'assemblée  doit  répéter 
avec  le  ministre,  tous  étant  èi  genoux,  à  l'office  du  ma- 
tin (morning  prayer)  et  à  l'office  du  soir  (evening  prayer): 
«  Père  tout-puissant  et  très  miséricordieux,  nous  nous 
sommes  égarés  et  éloignés  de  les  sentiers  comme  des 
brebis  perdues.  Nous  avons  trop  suivi  les  pensées  et  les 
désirs  de  nos  propres  cieurs.  Nous  avons  transgressé  tes 
saints  commandements.  Nous  n'avons  pas  fait  les 
choses  que  nous  aurions  du  faire,  el  nous  avons  fait 
celles  que  nous  n'aurions  pas  dû  faire,  et  il  n'y  a 
rien  de  sain  en  nous.  Mais  toi,  ô  S.  igneUr,  aie  pitié  de 
nous,  misérables  pécheurs.  Pardonne-,  ô  Dieu,  à  ceux 
qui  confessent  lem  b  fautes.  Rétablis  ceux  qui  se  repentent, 
selon  les  promesses  proclamées  au  genre  humain  en 
Jésus-Christ  Noire-Seigneur.  Et  pour  l'amour  de  lui, 
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ri,  ordii  ui,  de  pouvoir  a 
l  ivi  air  ,ivro  d«  m  la  justice  el  dans  la 

i,.,,,|,  |  .uni  Nom.  Amen. 

I, ,,.  di    la  i  ommunion,  on  lit  :  i  Alort  un 

•  h nfenion  générale,  su  nom 

ni  de  •■'■<  •  ointe 

.„.  lui  comme  tout  le  peuple  e  mettant  hum 
i  disant  :  Dieu  tout-puissant,  Péri 
igneurJ     is-l  hrist,créateui  di  toutesçh 
juge  de  tous  les  hommes,  noua   reconnaissons  et  nous 
orons  la  multitude  de  oos  péchés  el  noi 

mi ,  lu ti    que  nous  avons  de  temps  i  □   temps 

coupablement  commis,  par  pensée,  par  parole,  et  par 
action,  contre  ta  divine  Majesté,  provoquant  très  juste- 
ment contre  nous  ta  colère  el  ton  indignation.  Nous 
non-  repentons  sérieusement  et  nous  sommes  affligés 
de  cœur  pour  tout  <■>■  mal  que  nous  avons  fait.  Le 
venir  en  esl  pour  nous  douloureux  et  le  fardeau  en  est 
insupportable.  Aie  pilié  de  nous,  aie  pitié  de  non-, 
ô  Père  très  miséricordieux.  Pour  l'amour  de  Jésus-Chri6t, 
ton  Fils.  Notre-Seigneur,  pardonne-nous  toul  le  pa 
et  fais  que  nous  puissions  toujours  à  l'avenir  te  Bervir 
et  le  plaire  dans  une  vie  nouvelle,  à  l'honneur  et  à  la 
gloire  de  ton  nom.  Par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur. 
Amen.  —  Ces  formules  de  confession  sont  suivies  de 
formules  d'absolution.  Voir  Absolution  chez  les  angli- 
cans, t.  i,  col.  223. 

II.  Confession  particulière.  —  Elle  est  conseillée, 
dans  deux  passages  du  Frayer  book,  à  ceux  qui  n  au- 
raient pas  la  conscience  en  paix.  Le  ministre  lit.  en 
annonçant  l'office  de  la  communion,  une  exhortation 
qui  se  termine  ainsi  :  «  Et  puisqu'il  faut  que  personne 
ne  vienne  à  la  sainte  communion  qu'avec  une  pleine 
confiance  dans  la  miséricorde  de  Dieu,  et  avec  une 
conscience  tranquille;  par  conséquent,  s'il  y  a  quelqu'un 
d'entre  vous  qui,  par  le  moyen  indiqué  (la  confession 
faite  à  Dieu,  le  repentir  et  la  résolution  de  s'amender), 
ne  puisse  calmer  sa  conscience,  mais  qu'il  ait  encore 
besoin  de  conseil,  qu'il  s'adresse  à  moi  ou  à  quelque 
ministre  de  la  parole  de  Dieu,  prudent  et  instruit,  et 
qu'il  lui  découvre  sa  peine;  afin  que  par  le  ministère  de 
la  sainte  Parole  de  Dieu,  il  reçoive  le  bienfait  de  l'abso- 
lution, avec  les  conseils  et  les  avis  spirituels  qui  peuvent 
apaiser  sa  conscience,  et  le  délivrer  de  tous  les  scru- 
pules et  de  tous  les  doutes.  »  Le  second  passage  relatif 
à  la  confession  particulière  est  dans  «  l'ordre  pour 
la  visite  des  malades  ».  «  Le  malade,  y  est-il  dit,  sera 
ici  engagé  (hère  shall  tlie  sick  person  be  moved)  à  faire 
une  confession  spéciale  de  ses  péchés,  s'il  sent  sa  con- 
science troublée  par  quelque  chose  de  grave.  Après  cette 
confession, le  prêtre  l'absoudra  (s'il  en  témoigne  l'humble 
et  sincère  désir)  de  cette  manière-ci.  »  Suit  une  formule 
d'absolution.  Voir  Absolution  chez  les  anglicans,  t.  I, 
col.  224. 

Ainsi.  l'Église  anglicane  autorise  officiellement,  elle 
«  engage  »  même,  les  fidèles  à  confesser  en  détail  leurs 
péchés  s'ils  ont  la  conscience  troublée  au  moment  de 
recevoir  la  communion,  ou  en  cas  de  maladie.  Reste  à 
savoir  quelle  est  la  portée  qu'il  convient  de  donner  aux 
textes  officiels.  Ici,  les  théologiens  se  séparent.  Selon 
les  uns,  l'Église  anglicane  ne  l'ait  guère  que  tolérer  la 
confession,  dans  des  cas  exceptionnels,  dans  le  Lut  de 
rassurer  des  consciences  scrupuleuses  à  l'excès.  D'après 
hs  autres,  les  formules  officielles  n'ont  nullement  pour 
but  île  limiter  l'usage  de  la  confession,  et  la  confession 
ne  doit  pas  du  tout  être  considérée  comme  une  chose 
exceptionnelle. 

Les  deux  tendances  eurent  l'occasion  de  se  manifes- 
ter en  ItST;},  à  propos  d'une  pétition  adressée  par 
483  membres  du  clergé  à  la  Convocation  (assemblée  du 
clergé)  de  la  province  de  Cantorbéry,  où,  «  en  vue  de 
l'usage  largement  répandu  el  grandissant  de  la  confes- 
sion sacramentelle,  »  on  demandait  à  l'assemblée  «  de 


,ir  a  I  éducation,  a  la  sélection,  et  à  l'air 

dûmenl  qualifli  -    ,  l  ne  iivi  <  motion  fut 
soulevée.  Dana  une  lettre  du  16  juin  1873,  les  deux 

i  i  d  Voik  déclarait  ni     ■   Nous 
croyons  que  le  système  du  confi  jup 

de  mal  dans  i  Église,  1 1  que  nos  n  formati  m  -  ont  - 
agi  en  ne  lui  accordant  aucune  place  dans  m 

irner 

■  ntière  désapprobation  de  loute  innovation  d< 

■  :  notre  feime  détermination  de  faire  tout  ce  qui 
•  -i  en  notre  pouvoir  pour  la  di  -  II.  P.  Liddon, 
/.,/.■  o/  Ed  /■  Londi  •  -.  1897,  t.  iv, 
p. 262.  L'archevêque  de  Cantorbérj  était  a  Lut. 
Le   langage  de  son  second   sui 

en   1898,  esl   un   peu  moins  hostile  à  l'usage  de  la  • 
fession,   Voir  Absolution   chez    les    anglicans,   i    i. 
col.  227.  Dans  fi-  rapport  prési  ott  le  S',  juilli  î 
Chambre  haute  (Chambre  des  év<  ques 
tion,  on  lit  i        lise  d'Anglelei  i  -     ar- 

ticle, affirme  que  la  pénitenc;   m   doit  pas 
ciniie-  un   sacrement   dr   l'Évangile  (voir  Sacremi 
CHEZ  LES  anglicans  .  et,  à  en  juger  par  ses  formulai) 
elle  ne  connaît  pas  d'expression  telle  qui 
sacramentelles   ».   Fondant    sa   doctrine  sur  la   sainte 
Écriture,  elle  déclare  nettement  le  pardon  plein  et  en- 
tier de  leurs  fautes,  par  le  s. ni-  de  '  t.  à  ceux 
qui   déplorent   leurs   propre^    péchés,  se    confessent  au 
Dieu  Tout-Puissant,  avec   pleine  r. Solution  d'amender 
leur   vie,  et  de   se  tourner   vers   lui   avec   une  vraie  foi. 
C'esl  le  désir  de  l'Ég              par  celte  voie  et  cemt 
tous  ses  enfant*  Wouvent  la  paix.  C'est  dans  cet  esprit 
que  les  formules  de  confession  et  d'absolution  sont  pla- 
I ans  ses  services  publics.  Cependant,  pour  rassurer 
les  consciences  troublées,  elle  a  spécialement  pourvu  à 
deux  cas  exceptionnels...  .Mais  cette  provision  spéciale 
n'autorise  pas    les  ministres  de  l'Église  à  demander  à 
quiconque  s'adresse  à  eux  de  découvrir  sa  peine  dans 
un  examen  particulier  et  détaillé  de  toutes  ses  f 
ni  à  imposer  la  confession  privée  comme  une  condition 
préalable  à  la  réception  de  la  sainte  communion,  ni  à 
enjoindre  ni  même  à  encourager  aucune  pratique  de  la 
confession  habituelle  à   un  prêtre,  ni  a  enseigner  que 
pratiquer  ainsi  la  confession  habituelle  ou  se  soumettre 
à  ce  que  l'on  a  appelé  la  direction  d'un  prêtre,  soit  une 
condition  pour  arriver  à  la  plus  haute  vie  spirituelle.  » 
Op.  cil.,  p.  -203-264. 

De  leur  coté,  le  Dr  Pusey  et  ses  amis  de  la  Haute- 
K-lise  publièrent  dans  le  7  unes  du  6  déc«  mbre  l^To  une 
déclaration  où  on  lit  :  «  '2.  Nous  croyons  aussi  et  nous 
professons  que  Notre-Seigneur  Jésus -Christ  a  institué 
dans  son  Église  un  moyen  spécial  pour  la  rémission  des 
péchés  après  le  baptême,  et  pour  le  soulagement  des 
consciences,  lequel  moyen  spécial  est  gardé  et  adminis- 
tré par  l'Église  d'Angleterre  comme  une  part  de  son 
catholique  héritage.  13...  Nous  tenons  qu'il  est  clairement 
impossible  que  l'Église  d'Angleterre  dans  l'art.  .' 
pu  songer  à  déprécier  le  ministère  de  l'absolution... 
7.  Quand  l'Église  demandeque  le  malade  soit  engagé  à 
faire  une  confession  spéciale  de  ses  péchés,  nous  ne 
pouvons  supposer  que  par  là  elle  décideque  ses  men 
sont  obligés  de  retarder  jusqu'au  lit  de  mort  ce  qui  esl 
bon   pour  leurs    àm  -        lu   moment  qu'elle  i 

que  cette  invitation  [d'ouvrir  sa  peine  au   ministre]  doit 
être  répétée  en  annonçant  la  sainte  communitn,  et  que 
la   sainte   communion  est  continuellement  pi 
tous,   il    suit   que  l'usage  de    la    confession   peut,   au 
moins    dans    quelques    cas.    n'être    pas    infréqu 
10...  Le  commandement  que  l'Église  fait  à  ses  pi. 
dans   deux   de  ses  offices,  d'entendre   des   confessions, 
s  il  s'en   l'ait,  ne  peut  être  tourné  négativement  en  un 
commandement    de    ne    recevoir    de    confession    en 
aucune    autre    occasion.     Et,    en    fait,   h  s    deui    occa- 
sions spécifiées  comprennent   pratiquement  toute    la 
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via  de  l'adulte...  »  Op.  cit.,  p.  267-263.  Cf.  p.  311  sq. 

Parmi  les  canons  établis  en  1603  par  la  Convocation 
de  Cantorbéry  et  adoptés  plus  tard  par  celle  d'York, 
le  canon  113,  qui  recommande  aux  ministres  de  la 
religion  de  discerner  les  crimes  commis  dans  leurs 
paroisses,  ajoute  qu'il  ne  s'agit  pas  des  crimes  secrets 
connus  par  la  confession  :  «  Si  quelqu'un  confie  à  un 
ministre  ses  fautes  secrètes  et  cachées  pour  soulager 
sa  conscience,  et  pour  recevoir  de  lui  la  consolation 
spirituelle  et  la  tranquillité  de  l'esprit,  nous  n'obligeons 
en  aucune  manière  ledit  ministre  par  notre  présente 
constitution,  mais  nous  le  prévenons  et  avertissons 
instamment  de  ne  jamais  révéler  ni  faire  connaître  à 
qui  que  ce  soit  aucun  crime  ni  aucune  offense  ainsi 
conliés  à  sa  discrétion  et  à  son  silence  (sauf  le  cas  de 
crimes  tels  que  sa  propre  vie  pourrait  être  mise  en 
question  par  les  lois  du  royaume,  s'il  les  cachait),  sous 
peine  d'irrégularité.  »  Mackenzie  E.  C.  [Walcott,  The 
ecclcsiastical  Constitutions  andCanonsof  the  Church 
of  England,  Oxford  et  Londres,  1874,  p.  151-  152.  Les 
partisans  de  la  confession  habituelle  invoquent  le  ca- 
non 113  pour  établir  que  la  pratique  de  la  confession 
existait  au  commencement  du  xvne  siècle. 

Pour  encourager  la  pratique  de  la  confession,  un 
grand  nombre  d'ouvrages  et  de  tracts  ont  été  publiés, 
qui  s'inspirent  des  livres  catholiques.  Le  DrPusey  avait 
lui-même  commencé  l'adaptation  en  anglais  du  Manuel 
des  confesseurs  de  l'abbé  Gaume.  Son  travail  n'ayant 
pu  élre  terminé,  le  Révérend  Chambero,  membre  de 
la  Société  de  la  Sainte-Croix,  entreprit  une  autre  adap- 
tation du  même  ouvrage.  La  Société  le  fit  imprimer 
après  sa  mort  :  The  priesl  in  absolution.  Toutefois,  il 
ne  fut  pas  mis  dans  le  commerce  et  il  n'était  distribué 
qu'aux  clergymen,  qui  pratiquaient  le  ministère  de  la 
confession.  Il  devait  leur  servir  de  vade-mecum,  «  au- 
quel ils  pussent  se  référer  aisément  dans  l'accomplis- 
sement de  leurs  devoirs  de  confesseurs.  »  Au  mois  de 
juin  1877,  ce  manuel  fut  dénoncé  à  la  Chambre  des 
lords.  Des  citations  du  livre  faites  par  lui,  le  dénon- 
ciateur concluait  qu-e  la  confession  habituelle  était  pré- 
conisée par  des  ministres  anglicans,  spécialement  pour 
les  enfants,  et  que  le  confesseur  posait  des  questions 
indécentes  sur  les  péchés  d'impureté.  La  Chambre  s'en 
montra  fort  scandalisée,  et  plusieurs  orateurs  réprou- 
vèrent cette  pratique.  La  dénonciation  eut  une  longue 
et  forte  répercussion  dans  toute  l'Angleterre  et  fit  scan- 
dale. Des  pétitions  sommaient  l'épiscopat  de  sévir.  La 
presse  protestait  contre  l'usage  de  la  confession.  La 
Convocation,  réunie  au  mois  de  juillet  suivant,  fut 
saisie  de  la  question.  Le  primat  Tait  lit  adhérer  la 
Chambre  basse  à  la  déclaration  votée  en  1873  par  la 
Chambre  épiscopale  sur  la  confession.  Il  fit  encore 
voter  par  tous  les  évèques  un  blâme  à  la  Société  de  la 
Sainte-Croix  et  condamner  toute  doctrine  ou  pratique 
de  la  confession  rendant  nécessaire  ou  utile  un  sem- 
blable livre.  Il  accusa  de  conspiration  contre  l'Église 
ceux  qui  favorisaient  la  confession  habituelle.  Plusieurs 
ritualistes  subirent  pour  ce  fait  des  mesures  vexatoires 
prises  par  les  évèques.  Quelques-uns  louvoyèrent;  les 
plus  hardis  firent  entendre  des  réclamations.  Pusey 
insistait  sur  l'utilité  constatée  de  la  confession  habi- 
tuelle, et  il  envoyait  à  l'archevêque  des  statistiques  sur 
les  lions  elfets  obtenus  par  là  dans  les  écoles.  D'autres, 
voués  à  ce  ministère,  faisaient,  de  leur  côté,  valoir  les 
avantages  du  confessionnal,  surtout  pour  remédier  à 
l'impureté.  Pour  remplacer  le  livre  dénoncé,  Pusey 
re|>rit  son  adaptation  du  Manuel  de  Gaume  et  la  lit 
lire,  a  la  lin  de  décembre  1877,  avec  une  longue 
préface  historique  et  apologétique.  Il  répétait  que  la 
confession  est  un  puissant  moyen  de  grâce.  En  1878,  la 
confi '■>■  M-  des  évèques  de  la  communion  anglicane, 
'.-  nue  m  palais  de  Lambeth,  vota  une  résolution  qui, 
une  forme  un  peu  confuse,  paraissait  s'inspirer  de 


la  déclaration  de  1873.  Pusey  essaya  vainement  d'obtenir 
du  primat  une  déclaration  que  la  pratique  des  ritualistes, 
en  matière  de  confession,  avait  été  censurée  par  les  évè- 
ques. On  ne  lui  répondit  pas.  La  confession  continua  à 
se  pratiquer  et  à  se  développer  parmi  les  anglicans.  Ceux 
qui  sont  venus  après  Pusey  continuent  à  redire  que 
l'Eglise  anglicane  n'impose  pas  la  confession  et  laisse 
pleine  liberté  aux  fidèles,  mais  ils  s'expriment  parfois 
comme  s'ils  considéraient  la  confession  comme  nécessaire 
pour  obtenir  le  pardon  des  péchés  morlels.  D'après 
le  Rév.  W.  H.  H.  Jervois,  The  Chrislian's  Manual, 
2e  édit.,  Londres,  1898,  p.  93,  lorsque,  en  s'examinant 
avant  la  communion,  on  se  trouve  libre  de  péché  mor- 
tel et  qu'on  n'a  pas  d'autre  raison  de  se  confesser  à  un 
prêtre,  on  peut  se  contenter  de  se  confesser  à  Dieu. 
«  Mais  si  vous  trouvez  que  vous  êtes  coupable  de  péché 
mortel,  vous  n'hésiterez  pas  à  rechercher  le  bienfait  de 
l'absolution.  »  «  Ne  communiez  jamais,  dit  un  aulre 
auteur,  après  une  faute  vraiment  volontaire  ou  grave, 
sans  d'abord  la  confesser  et  demander  à  votre  confes- 
seur s'il  vaut  mieux  pour  vous  communier  ou  non... 
L'Eglise  d'Angleterre  n'a  pas  de  rubrique  disant  qu'il 
faut  que  vous  alliez  à  confesse  après  toute  faute  grave, 
mais  il  y  a  une  loi,  plus  forte  que  les  rubriques,  inscrile 
dans  les  cœurs  de  tous  ceux  qui  aiment  profondément 
Jésus.  »  Hinls  to  pénitents,  by  a  priest,  Londres,  1903, 
p.  150-151. 

On  est  libre  de  se  confesser,  mais  quand  on  se  con- 
fesse, est-on  obligé  de  tout  dire?  L'archevêque  Temple 
répond  que  non.  Voir  sa  déclaration  :  Absolution  chez 
les  anglicans,  t.  i,  col.  227-228.  Selon  Pusey,  «  il  n'est 
pas  nécessa;re  à  la  validité  de  la  confession  que  l'on 
énumère  toutes  ses  fautes,  mais  seulement  que  l'on  n'en 
cache  aucune  volontairement  parce  qu'on  a  hont?  d'en 
convenir.  »  J.  0.  Johnston  et  W.  C.  E.  Newbolt,  Spiri- 
tual Letters  of  E.  B.  Pusey,  Londres,  1898,  p.  266.  Cela 
revient  à  dire  que  la  confession  doit  être  complète, 
puisque  l'on  n'a  guère  d'autre  raison  de  cacher  une 
faute  que  la  honte.  C'est  bien  ainsi  que  l'entendent 
divers  auteurs  :  «  Vous  devez  dire  au  prêtre  toutes  les 
fautes  que  vous  vous  rappelez  avoir  commises;  Dieu 
l'exige  absolument.  Si  par  orgueil  ou  par  honte  [orgueil 
ou  honte,  c'est  ici  un  peu  la  même  chose]  vous  aviez  le 
malheur  de  cacher  volontairement  une  faute,  vous  com- 
mettriez une  faute  très  grave...  Mieux  vaut  ne  pas  vous 
confesser  du  tout  que  de  faire  ainsi  une  confession 
mauvaise  et  sacrilège.  »  Confession,  édit.  revue,  Lon- 
dres, 1881.  «  Si  vous  omettez  volontairement  un  péché, 
toute  votre  confession  n'est  qu'un  cri  qui  réclame  votre 
châtiment;  vous  n'êtes  pas  absous;  vous  êtes  plus  en- 
foncé qu'auparavant  dans  vos  péchés.  »  Ilinls  to  péni- 
tents, p.  128. 

Dans  quelle  mesure  la  confession  est-elle  pratiquée 
dans  l'Eglise  anglicane?  Il  est  impossible  de  le  dire  avec 
précision.  On  rencontre  fréquemment  des  églises  où  il 
y  a  des  confessionnaux  et  où  le  prêtre  a  ses  heures  de 
confessionnal.  Ailleurs,  on  confesse  sans  avoir  de  con- 
fessionnal. Les  tracts  populaires  recommandent  pour 
la  confession  des  formules  analogues  à  celles  qui  sont 
en  usage  chez  nous;  ils  publient  des  examens  de  cons- 
cience parfois  très  détaillés.  Il  importe  beaucoup  de 
noter  que  les  églises  où  l'on  pratique  habituellement 
la  confession  ne  sont  pas  nécessairement  celles  où  le 
rituel  et  la  doctrine  se  rapprochent  davantage  du  rituel 
romain  ou  de  la  doctrine  catholique.  Sans  être  très 
«  ritualiste  »,  on  peut  parfaitement  se  rendre  compte 
de  l'utilité  de  la  confession  pour  la  vie  spirituelle.  Il  y 
;t  des  églises  «  de  type  avancé  »,  où  l'on  parle  peu  de 
pénitence,  et  des  églises  «  de  type  modéré  »,  où  l'on 
entend  régulièrement  les  confessions. 

Notons  encore  qu'il  y  a  dans  le  frayer  book  un  ser- 
vice intitulé  «  Comminalion  ou  dénonciation  de  la 
colère  et  des  jugements  de  Dieu  contre  les  pécheurs  », 
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dont  le-  Lui  esl  de  r»  mplacer  dani  qui  Ique  mesure  la 
«  pieuse  di  i  iplini      di   la  primili 
publique,      jm  qu'à  ce  que  cette  même  discipline  soil 
rétablie,  tort  à  souhaiti  i 

i  .  Prayer book de i  i  rh-  épiscopalienne  <l  Amérique 
supprime,  dans  l'ordre  pour  la  ■v  i - 1 1 < -  aux  malades, 
l'exhortation  ■<  la  confession  et  la  formule  d'absolution. 

Outre  les  ouvragei  eiti  -  dai  di  i  trticle,  v..ir  ls  W- 

bllogra]  bie  do  I  i   i  het  le»  anglican»,  t.    i, 

229  V    i  ••!!  ore  i  Idward  T  '  ihui  Ion    I       u       ■  i 
,  ixfbrd  ;  P    I  laistance  catholique  ■ 

gleterre  au  as*  siècle,  il    |  1003,  p   58  ta.,  B7sq. ; 

ni-  partie,  Paris,  1908  p.  (00-410,  ï.s'i  140,  165-456;  A-  G.  M  r- 
i,  ,,.  ..,  and  absolution    Investigation  ol  teaehing 

vf  Bible  and  I' 

(;.  HoREL. 

VIII.    CONFESSION     CHEZ    LES    PROTESTANTS.    — 

I.  Doctrine  de  Luther.  II.  Doctrine  de  Mélanchthon  el 
des  Églises  luthériennes.  III.  Pratique  de  la  confession 
chez  les  vieux  luthériens.  IV.  Calvin  el  les  Églises  ré- 
formées. 

l.  Doctrine  ru:  Luther.  —  l'n  point  qui  parait  déii- 
nitivemenl  établi  pour  la  critique  depuis  Pfisterer, 
Luther»  Lehre  von  der  Beichte,  Stuttgart,  1857,  p.  v. 
c'est  que  a  Luther,  an  sujet  de  la  Confession,  a  toujours, 
sur  presque  tous  les  poinls  essentiels,  enseigné  la 
môme  doctrine  ».  H  s'en  faut  que  cette  affirmation 
fondée  el  ce  n'esl  point  une  œuvre  sans  intérêt  de  suivre 
dans  le  détail  l'évolution  de  la  pensée  luthérienne. 

1°  Les  précurseurs.  —  Si  Luther  est  novateur,  c'est 
bien  en  pareille  matière.  Jusqu'à  lui  on  ne  voit  pas  que 
des  attaques  bien  vives  se  soient  élevées  contre  la  con- 
fession :  la  pratique  pouvait  n'être  point  toujours  d'ac- 
cord avec  les  idées;  mais  qui  avait  songé  encore  à 
s'élever  violemment  contre  cette  institution,  à  l'abolir 
comme  une  œuvre  malsaine?  Les  vaudois,  que  l'on  cite 
souvent  comme  les  adversaires  de  la  doctrine  tradition- 
nelle du  sacrement  de  pénitence,  n'ont  jamais  rejeté 
directement  ni  le  dogme  ni  la  pratique  de  la  confession. 
Leur  erreur  a  été  plutôt  d'élargir  la  doctrine  et  de  se 
confessera  tout  venant,  conformément  à  leurs  idées  du 
sacerdoce  universel.  Reynier,  Contra  Waldenses,  c.  ix. 
dans  Biblioth.  Patrum,  L\on,  t.  xxv,  p.  273.  Ils  ne  fai- 
saient même  aucune  difficulté,  tout  en  masquant  leur 
hétérodoxie,  de  se  confesser  aux  prêtres  catholiques. 
Ad  ecclesiam  fi  de  vadunt,  offerunt  et  confitentur  el 
communicant.  Ibid.,  c.  v,  p.  272.  Pierre  de  Pilichdorf 
les  représente  comme  admettant  toujours,  avec  les  autres 
sacrements,  le  sacrement  de  pénitence.  Tractai  us  con- 
tra hœresim  W'aldensium,  c.  xvn,  ibid.,  p.  282.  Ils 
repoussaient  seulement  la  confession  générale.  Index 
errorum  quibus  Waldenses  infecli  sunt,  n.  27,  ibid., 
p.  308.  On  voit  dans  les  articles  condamnés  en  1277  par 
Etienne  Tempier,  évoque  de  Paris,  que  le  carac- 
tère obligatoire  de  la  confession  n'était  point  reconnu 
de  tous,  Rescriptum  contra  varios  in  (ideerrrores,  n.6, 
ibid.,  p.  335,  et  Thomas  de  Strasbourg  cite  également 
le  fait  d'un  hérétique  s;iisi  par  l'Inquisition  et  qui  avan- 
çait que  la  contrition  est  suffisante,  en  dehors  de  toute 
confession,  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés.in  /  V  Se  ni., 
ilist.  XVII,  q.  il,  a.  I,  Gènes,  1585.  Pierre  d'Auriol  men- 
tionne également  la  coutume  de  certains  hérétiques 
manichéens,  probablement  les  vaudois,  qui  recueillaient 

dans  un  vase  ou  un  chape. m  l '.' des  mourants  el  la 

portaient  à  un  prêtre  pour  qu'il  lui  remit  ses  Hautes. 
lu  IV  Seul.,  disi.  XVII,  q.  I,  a.  1.  Home,  1G05,  p.  145. 
Mais  ces  moyens  bizarres  de  suppléer  à  l'aveu  du  pi  ci- 
tent, de  même  que  l'usage  île  se  confesser  aux  laïques, 
contenaient  plutôt  en  eux-mêmes  un  témoignage  favo- 
rable à  la  confession  sacramentelle.  Cf.  Grani 
L'ancienne  discipline  de  l'Église  sur  la  confession  et 
sur  1rs  pratiques  1rs  plus  importantes  de  la  pénitence. 
Taris,  101)7,  p.  72  sq. 


—  Luther  lui-méuu 
d<  bot,  n  était  point  il  un  sentiment  fort  difli  n  ni  de  celui 
di    s  n  ,  |„,  |U,    Dans  ton  Sermon  sur  la  péniu 
en  1518,  document  d'une  importano  lique 

■  ie  '.!■  le  tai  n  ment  à  la  ma  ne  re  théologique  ancienm 
tout  en  laissant  bien  entendit  que  u 

drenl  pas  •  utièi  em<  ni  svi  tique. 

Lui-même  prend  -'jui  d'ailleurs  di  diflé- 

r<  ne.  s  ,-t  il  remarque,  •«  prop 

cramentelle  »,  qu'il  ne  fâul  point  avoir  la  présomption 
d'ao  user  les  péchés  véniels,  m  même  tous   les  pi 
mortels,  attendu  qu'il  est  impossible  au  pécheur  di 
connaître  tous.  Aussi  esl  il  urgent 
tique  de  l'Église  primitive,  où  l'on  se  contentait  d'ac- 
cuser li  -  péchés  manifi  unen   de  i 
et  I  accusation  d'après  les  sepl  dons  de  I  Espri 
péchés  capitaux,  les  huit  béatitudes  ou  toute  autre  no- 
menclature,  ne  peuvent  que  tourmenter  le   pénitent, 
énerver  le  confessi  ur,  et  n'aboutissent  qu'a  de  •. 
formules,  à  une   perle  de   temps  pour  soi  comme  pour 
les  autres.  Idcu  duplici  sis  modo  instruclus.  t'no  quo 
tacerdoti  omnia  manifeste  mortalia  confilearis,quan- 
quam  difficile  sit  diseerni  mortalia  a  vi 
sint  m  opère  manifesta  aui  evidenti  consensu  coi  ■ 
A  lie  qui)  bru  eonfiteai  is  reliqua  omnia.  Sermo  de  pat- 
niten(ta,dans  WerAe,  Weimar,  1883,  1. 1.  p. 322. L'année 
suivante,  il   enseignait   encore  qu'il  esl  oLlir 
confesser  les  péchés  <iu  cœur  en  même  temps  qa 
fautes  extérieures  et   il  regardait    toujours  comme  un 
ment  la  confession  faite  au  prêtre  de  Jésus-Christ 
lùu  kurze  Unterweisung,  une  man  beichten  soll,  dans 
Werke,  Weimar,  t.  n,  p. 59  sq. Cf.  Ein  Sewio  vondem 
Sacrauient  der  Busse,  1519,  iii'ul.,  p.  714-723. 

En  1520,  le  moine  réformateur  commence  à  appliquer 
à  la  confession  les   pn  in.  quences  de  sa  doc- 

trine sur  les  ouvres  et  sur  la  justilication  par  la  foi- 
Mais  ses  idées  sont  encore  flottantes,  t  II  ne  convient 
pas  de  se  fier  aux  ouvres,  déclare-t-il  dans  sa  Méthode 
de  confession;  c'est  se  mettre  dans  une  fausse  sécurité. 
La  rémission  des  péchés  vient  de  Pieu,  et  quand  on  se 
rend  à  confesse,  ce  n'est  pas  dans  la  confession  même 
qu'il  faut  placer  sa  confiance,  mais  en  Pieu,  et  par  la 
foi.  Le  prêtre  est  le  vicaire  de  Dieu  :  c'est  donc  à  Dieu 
qu'il  faut  se  confesser  tout  d'abord.  »  Confitendi  ratio, 
dans  Werke,  Weimar,  t.  vi,  p.  158  sq. 

Jusqu'alors  Luther  avait  maintenu  l'obligation  de 
soumettre  au  pouvoir  des  clefs  tous  les  péchés  mortels 
dont  le  pécheur  a  nettement  conscience.  Sous  une  forme 
encore  dubitative  ou  voilée,  commence  désormais 
l'attaque  contre  l'intégrité  de  la  confession.  Jusqu'à  quel 
point  est-on  tenu  d'accuser  les  péchés  de  pensée  ou  de 
désir?  Luther  pose  la  question,  en  se  déclarant  incapable 
de  la  résoudre,  si  ce  n'est  peut-être  par  la  négative.  A» 
peccata  tordis  occulta,  ac  sic  soli  Dco  et  homini  qui 
fecit  ra  cognita,  pertineant  ad  confessionem  su 
mentaient,  extra  meum  captum  est.  Libentissi 
garem.  En  toute   hypothèse,  il  exclut  b  •  qu'il 

nomme  simplifies  cogitationes  de  virgine  aut  muliere, 
ibid.,  p.  161,  en  même  temps  qu'il  s'élève  avec  force 
contre  l'audace  îles  théologiens,  race  impie,  «  née  pour 
bouleverser  par  de  fausses  terreurs  I  univers  entier.  » 
qui  oblige  les  fidèles  à  faire  l'aven  de  tous  leurs  péchés, 
comme  si  ce  n'était  là  une  obligation  absolument 
impossible  à  remplir.  Car  comment  parvenir  à  la  con- 
naissance  de  tous  ses  péchés,  comment  les  énumérerà 

Confesse,    lorsque    lies    bonnes    iilliiv-  elles-mêmes  sont 

condamnables,  devant  la  justice  de  Dieu,  el  mortelles? 
Tantum  abest    ut   omnia   mortalia  possimu»    m 
nedum  confiteri,  ut  etiam  buna  opéra  nostra.  si  / 
per  rigorem  judicel  ac  non -misericordia  ignoscente 
agnoscat,  suit   damnabilia  et   mortalia.  Ibid.,  n.   8, 
p.   162.  En  conséquence,  il  suffit  d'accu;  e  on 

le  pratiquait  à  l'origine,  les  erimisuMa,  les  fautes  dont 
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on  peut  être  légitimement  accusé  et  convaincu  soit  par 
autrui  soit  par  sa  propre  conscience,  mais  par  une  con- 
science droite,  nullement  tenaillée  et  enténébrée  par  les 
hommes  d'église,  théologiens  ou  canonistes.  Un  coup 
d'œil  rapide  sur  les  commaiidements  de  Dieu  sufiira 
comme  préparation.  Ibid.,  n.  8,  p.  16i  sq. 

Ces  invectives  et  ces  restrictions  n'empêchent  pas  Lu- 
ther de  maintenir  et  de  défendre  l'institution  de  la  con- 
fession, dont  il  reconnaît  la  salutaire  influence,  sacra- 
mentum  istud  confessionis  saluberrimse.  Ibid.,  p.  165. 
Mêmes  déclarations,  non  moins  explicites,  dans  la  Cap- 
tivité de  Babylone,  où  il  affirme  la  nécessité  de  la  con- 
fession en  vertu  de  son  institution  divine.  Non  est  du- 
bium  confessionem  peccatorum  esse  necessariam  et 
divinitus  mandatant.  De  capliritate  babylonica  Eccle- 
sise  prasludium,  1520,  dans  Werke,  Weimar,  t.  vi, 
p.  546. 

3°  Diatribes  et  proscription.  —  La  censure  prononcée 
par  la  faculté  de  théologie  de  Louvain  et  par  celle  de 
Cologne  contre  les  premières  erreurs  de  Luther  touchant 
la  confession,  cf.  Facullatis  theologicw  Lovaniensis 
doctrinalis  condemnatio  doctrinm  M.  Lutheri,  circa 
confessionem,  dans  Werke,  Weimar,  t.  vin,  p.  177; 
Condemnatio  facidtalis  theologicse  Coloniensis,  ibid., 
p.  179,  et  surtout  la  condamnation  des  il  erreurs  par 
Léon  X,  le  16  mai  1520,  Denzinger,  n.  625-665,  susci- 
tèrent chez  le  bouillant  réformateur  une  violente  explo- 
sion de  colère.  Dans  sa  réplique  sur  la  confession,  il 
s'éleva  contre  le  précepte  de  la  confession  en  contestant 
au  pape  le  pouvoir  d'intervenir  par  voie  d'autorité  en 
cette  matière,  comme  si  le  caractère  obligatoire  de  la 
confession  provenait  de  la  loi  ecclésiastique.  Mais  il  ne 
conteste  nullement  la  sainteté  de  cette  institution.  «  Je 
vénère  la  confession,  comme  la  virginité  et  la  chasteté; 
c'est  une  chose  grandement  salutaire.  Mais  ce  que  l'on 
impose  par  la  force  ne  saurait  plaire  à  Dieu.  »  Von  der 
Beicht,  ob  die  der  Bapist  macld  liabe  zu  gebielen,  1521, 
dans  Werke,  Weimar,  t.  vin,  p.  152, 165. 

Désormais  la  confession  ne  sera  plus  pour  Luther 
qu'une  des  formes  de  la  tyrannie  papale,  ibid.,  p.  185, 
et,  d'institution  divine,  il  ne  sera  plus  question.  Le 
prêtre  à  qui  Notre-Seigneur  a  envoyé  le  lépreux,  n'ap- 
partenait point  au  collège  apostolique  :  c'est  l'Église  tout 
entière,  et  non  pas  une  partie  de  l'Eglise,  qui  détient 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Eiangelium  von  den 
zchn  Aussâlzigen,  1521,  dans  Werke,  Weimar,  t.  vin, 
p.  '394.  C'était  abolir  en  principe  l'absolution  :  sous 
l'influence  de  Carlstadt  elle  fut  supprimée,  de  fait,  à 
Wittemberg,  en  1521,  après  la  fête  de  Noël.  E.  Fischer, 
Zur  Gesc/iic/ile  der  evangelischcn  Beicltte,  Leipzig, 
1903,  p.  87.  Cf.  Sludien  zur  Geschichte  der  Théologie 
und  der  Kirche,  t.  ix,  fasc.  4,  p.  300.  L'année  suivante, 
Luther  écrivait  à  Jacques  Montanus  que  la  confession 
générale  suffisait  pour  obtenir  le  pardon  et  la  paix. 
Quod  tu  novissimis  libris  de  confessione  scripsisli,  cer- 
lissimum  habeo,  nempe  licere  in  totum  omitlere  indi- 
cem  suigulorum  peccatorum  salisgue  esse  generali 
confessione  peccatorum  pelere  solatium  evangelii  cl 
remissioneni  peccatorum  (22  juillet  1522).  Briefe,  édit. 
Enders,  t.  iv,  p.  179.  Dès  lors  la  doctrine  de  Luther  sur 
la  confession  n'est  plus  qu'une  doctrine  de  haine;  c'est 
à  partir  de  ce  moment  que  l'on  peut  dire  de  sa  pensée 
qu'elle  est  restée  en  dehors  du  changement;  quoi  qu'il 
en  soit,  ces  injurieuses  négations  n'ont  plus  d'intérêt 
pour  l'historien.  Cf.  Lipsius,  Lutheri  Lehre  von  der 
Busse,  dans  Jahrbuch  fur  prolcslantisclie  Théologie, 
t.  KVtir,  p.  161. 

11.  Doctrine  de  Mélanchthon  et  des  Églises  luthé- 
RIENNES.  —  L'abolition  de  la  confession  sacramentelle 
itaitau  sein  de  In  nouvelle  Église  de  vives  contrô- 
la rses  ei  des  protestations  justifiées  par  le  rapide  chan- 
nt  des  mœurs  publiques.  Mélanchthon,  qui  avait 
eoulenu  d'abord  avec  le  radicalisme  le  plus  absolu    la 


justification  par  la  foi  seule,  avait  fini  par  se  r;  Hier  à 
des  idées  moins  exclusives  et  se  rendre  compte  que  les 
institutions  chrétiennes  ont,  dans  le  cœur  des  hommes, 
des  raisons  d'être  profondes.  Cf.  Moehler,  Symbolique, 
Besançon,  1836,  t.  i,  p.  315.  Il  finit  par  se  prononcer 
nettement  pour  le  maintien  de  la  confession,  cf.  Loci 
communes,  p.  131,  et  rédigea  dans  ce  sens  l'art.  11  de 
la  Confession  d'Augshourg,  avec  une  clause  restrictive 
qui  en  atténuait  toutefois  la  portée.  «  Au  sujet  de  la 
confession,  c'est  un  point  de  doctrine  qu'il  faut  mainte- 
nir dans  les  églises  l'absolution  privée,  bien  qu'il  ne 
soit  pas  nécessaire  de  formuler  une  accusation  complète 
de  tous  les  péchés.  »  Kolde,  Die  Augsburgisclie  Kon- 
fession,  Gotha,  1896,  p.  36.  La  deuxième  partie,  Articuli 
quibus  recensentur  abusus  mutati,  contient  une  décla- 
ration analogue  et  proteste  que  la  confession  n'est  pas 
abolie  dans  les  églises.  Confcssio  in  ecclesiis  apud  nos 
non  est  abolita.  Non  enim  solet  porrigi  corpus  Domiui 
nisi  antea  exploratis  et  absolutis.  Et  doectur  populus 
diligentissime  de  fide  absolutionis.  Art.  25,  ibid.,  p.  72- 
74. 

Les  articles  de  Torgau  reproduisent  à  peu  près  les 
mêmes  vues.  «  La  confession  n'est  pas  abolie;  elle  est 
tenue  toujours  en  grande  considération.  Que  personne 
ne  s'approche  des  sacrements  sans  s'être  préalablement 
confessé  et  avoir  demandé  l'absolution.  »  Die  Torgauer 
Arlikel,  art.  5,  ibid.,  p.  130.  Mais  les  articles  de  Mar- 
bach,  3  octobre  1529,  sont  déjà  moins  affirmatifs  et 
moins  précis  :  la  confession  qu'ils  recommandent  ne 
mérite  plus  le  nom  qu'on  lui  donne  encore.  «  La  confes- 
sion ou  demande  de  conseil  soit  au  curé  soit  au  pro- 
chain, doit  être  libre.  Mais  elle  est  très  utile  à  ceux  qui 
éprouvent  du  chagrin,  des  tentations,  une  peine  quel- 
conque. »  Die  Marburger  Arlikel,  Von  der  Beicht, 
art.  9,  ibid.,  p.  121.  Les  mêmes  formules  vagues,  destinées 
à  contenter  tout  le  monde,  se  retrouvent  dans  les  articles 
de  Schvvabach,  art.lt,  ibid.,  p.  126.  Cf.  G.  von  Scheele, 
Theologische  Symbolik,  IIe  partie,  Gotha,  1881,  p.  177- 
179. 

Au  début,  les  confessions  de  foi  pouvaient  servir  gran- 
dement à  l'affirmation  d'un  principe  :  elles  étaient  sans 
force  pour  combattre  l'anarchie  des  esprits.  Une  expé- 
rience décisive  a  montré  qu'il  ne  suflit  pas  de  recom- 
mander, au  nom  d'intérêts  purement  humains,  la  pra- 
tique de  la  confession,  quand  on  a  enlevé,  à  une  institu- 
tion aussi  grave,  sa  sanction  divine;  et  l'étude  détaillée 
des  plus  anciens  catéchismes  protestants  fournirait  sur 
ce  point  un  curieux  ensemble  de  documents  indiscu- 
tables. Des  théoriciens  avaient  rédigé  les  formules  de 
foi;  des  hommes  d'action  interprétèrent  ces  formules 
dans  le  sens  de  la  vie  pratique.  Devant  l'indifférence  ou 
le  mépris  populaires,  il  était  bien  inutile,  sinon  dange- 
reux, de  maintenir,  même  en  les  transformant,  les 
anciens  usages  dépouillés  de  tout  prestige  :  il  n'en  resta 
qu'une  ombre  insaisissable. 

Le  catéchisme  d'Alsace,  rédigé  par  Butzer,  en  1534, 
ne  mentionne  plus  la  confession  comme  préparation 
indispensable  à  la  cène.  Pour  se  préparer  à  la  commu- 
nion, il  suffit  de  se  considérer  comme  un  pauvre  pé- 
cheur et  de  fortifier  son  esprit  de  la  certitude  que  tous 
nos  péchés  ont  été'  effacés  par  Jésus-Christ.  Elsàssische 
Katechismen,  Quellcu  zur  Geschichte  des  kirchlichen 
Unterrichts  in  der  evangelischen Kirchen  Deutscltlarids 
zwischen  1530  und  1000,  Gutersloh,  1904,  t.  i,  p.  47. 
Brenz,  dans  le  catéchisme  du  Wurtemberg,  réduit  le 
pouvoir  des  clefs  à  la  simple  prédication  de  l'Évangile. 
Q.  Quid  sunl  dures  regni  cselorum,?—  R.  Ministerium 
scu  prœdicatio  Evangelii  de  Jesu  Christo.  Wûrteniber- 
gische  Katechismen,  ibid.,  p.  322.  L'exercice  de  ce 
pouvoir  se  réduit,  d'après  les  enseignements  du  calé- 
chisme  de  Heidelberg,  à  un  avertissement  fraternel 
donné  à  ceux  qui  mènent  une  vie  scandaleuse,  à  les 
éconduire,  à  les  priver  de  la  cène,  s'ils  n'obtempèrent 
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Ciiru  lil  m.   .1  \i  tact   spécifiai! 

ii  i  ni  qui    le  pouvoir  il'-  lier  el  de  délii  r 
ai  iii  dans  i  i  glise  que  relativement  à  l  adml  - 

-1..11  d'un  .iiliiii-    ou  <i  mi  enfant  au  sacrement  de  bap- 
tême.  Lot    cit.  Cf.   Nï'remberger  Kalechisnien,  1533, 

Die   i  <  italion  rai  likel  uom  Jcthre  I 
•  L m    Corpui  /v/„i  inith. rniii,  i.  ,\\vi,  p,  72. 

Au  n  ste,  li  i  théologiens  protestant!  eux  mêmes  en 
discréditant  de  tout  leur  pouvoir  i  la  confession  des 
papistes  i .  ne  pouvaient  que  r<  ndre  odieuse  l'idée  même 
de  confession  et  détourner  les  âmes  il  une  pratique 
qu'Ut  m  ce  aienl  pourtant  de  recommander  comme 
salutaire.  Cbemnitz,  dont  la  doctrine  a  si  longfa 
Bervi  de  régie  aux  théologiens  de  l'orthodoxie,  ne  i 
de  vouer  à  l'exécration  publique  a  cette  misérable  tor- 
ture des  consciences  »  qu'était  la  confession  univers*  I- 
lement  pratiquée  dans  l'Église  catholique.  Mais  le  simu- 
lacre de  confession  générale  qu'il  s'efforce  de  conserver 
dans  l'Église  protestante  était  loin  d'avoir,  comme  la 
confession  chez  les  catholiques,  la  puissance  d'attirer 
les  foules  et  de  les  consoler.  Chemnitz  s'efforce  vaine- 
ment d'en  faire  ressortir  les  a  immenses  avantagi 
Le  pasteur  connaît  mieux  ses  ouailles;  il  se  rend  compte 
de  leur  degré  d'instruction  et  il  peut  le  compléter;  il 
voit  si  le  repentir  exigé  pour  une  digne  réception  de  la 
cène  existe  dans  les  cœurs  el  si  le  terme  propos  i  st 
suffisant  pour  garantir  l'avenir;  enfin  il  lui  est  loisible 
ainsi  de  donner  d'utiles  conseils  à  ceux  qui  sont  aux 
prises  avec  la  tentation.  Quse  singulse  jam  enumeralse 
ulililates,  cum  maximi  sint  momenti,  neque  verbo  ac 
mandata  divino  destiluantur,  constat  igitur  et  palet 
riluiu  Muni,  quomodo  sciliect  in  noslris  ecclesiis 
observatur,  suis  iisque  firmis  et  ex  Scriptura  petitis 
fundamentis.  Ibid.,  p.  1370. 

L'optimisme  du  surintendant  de  Brunswick  semble 
partagé  par  les  théologiens  de  l'âge  suivant  el  sa  méthode 
de  contraste  artificiellement  établi  entre  la  pratique 
catholique  et  la  pratique  protestante  ne  disparut  point 
avec  lui.  L'exemple  le  plus  remarquable  assurément 
qu'on  en  puisse  relever  nous  est  fourni  par  lirernz  dans 
une  thèse  soutenue  à  Wiltemberg,  sous  la  présidence 
de  Nicolas  Rhostius,  et  qui  constitue  un  résumé  succinct 
des  idées  luthériennes  sur  ce  sujet.  Voici,  touchant  la 
confession  en  usage  parmi  les  catholiques,  les  points 
principaux  soumis  à  la  discussion  et  développés,  avec 
preuves  à  l'appui,  comme  autant  de  théorèmes  particu- 
liers. Est  prxlerea  Innocentiana  htec  peccatorum  con- 
fi'ssio  onus  non  difficile  toluni,  sed  et  impossibile, 
horribilis  conscient iarum  laniena  et  carni/icina,  ad 
desperalionem  via  proxima,e.ritii  ministra,  pudoriet 
honeslati  inimica,  privât  a?  libidinis  implendx  palx- 
stra,  scelerum  et  irnpuritatum  schola,  securitati, 
famx,  arcano  consiliorum,  cum  principum,  tu»i  pri- 
vatorum  multis  modis  perniciosa,  firma  antichri- 
stianse  tyrannidis  columna,  avaritix  et  rapacitatis 
machina.  De  sigillo  confessionis,  Wittemberg,  1669, 
p.  21-22.  Ce  qui  n'est  pas  moins  étrange,  c'est  que  la  loi 
du  secret  de  la  confession  soit  traitée  elle-même  de 
monstrueuse.  Deum  immortalem  !  Quxhxc  sunl  sen- 
tentiarum  monslra?  Quas  portent»?  g  27,  p.  36.  Les 
confesseurs  protestants  sont  loin  d'être  animés  de  scru- 
pules aussi  funestes,  quand  l'intérêt  de  l'État  ou  de 
l'Église  le  demande,  et  s'il  faut  en  croire  le  trop  zélé 
controversiste,  même  quand  il  ne  le  demande  pas.  Voir 
p.  iî).  C'est  le  triomphe  du  protestantisme  d'avoir  ramené 
la  confession  à  ses  éléments  originels,  d'avoir  su  la 
rendre  à  la  fois  générale  et  particulière,  d'avoir  pu  en 
éliminer  le  caractère  légal,  tout  en  lui  maintenant  son 
caractère  rituel,  et  de  l'avoir  orientée  de  la  sorte  vers 
des  Uns  supérieures,  ad  specialem  promissions!  evan- 
gehex  consolai ionem,  impiorum  correct ionem  et  débi- 


tât» eorum  qu  <  j>a- 

ration  ,.,  /<■  ;     i  i 

Ces  vues  préjudicielles,  qui  ont  si  longteroi 
la  dogmatique  protestante,  disparaissent  en  partie  au- 
jourd  liui   i  dit  de  la  tl 

doctrine  catholique  louchant  '  on  est  toujours 

soumise  a  des  appre  ciationa  in< 
libérale  in  plue  il  impartialité  le  rite  péniU  i 

des    vieux    luthériens.    Cf.    Kirchlich-toziaù 
1901,  t.  i  .     19  tq. 

III.  Pratiqi  i   m   LA  CONI  i  SSION  i  ni  /  LIS  II  UNI! 
--    Les  gravures  allemandes  du  xvi«  et  du  x 
où  Ogure  la  sa  ne  de  la  confession,  nou 
le  pasti  m  drapé  dans  un  ample  vêtement  onie 

1 1  assis  dans  la  nef  de  i  .Un 

enfant,  agi  nouille  devant  lui,  inclin 
tandis  que  le  confit  ssi  ur,  la  main  posée  sur  le  front  du 
pénitent,  prononce  la  formule  d'absolution.  Tout  au; 
quelques  pénitents,  fort  jeunes  [joui-  la  plupart,  att.n- 
denl  leur  tour.  Rien  ne  peut  rendre  plus  fidélen 
dans  ses  traits  le  caractère  de  la  i 

protestant)  ,  La  p  niteno  n  i  st  plus  un  sacn  • 
n'est  qu'un  simple  rite.  I  a  confes  sion  di  -  loi  -  a  disparu, 
comme  aussi  la  foule  des  pénitents;  seule  l'absolution 
garde  un  rôle  indécis,  mais  qui  ne  s'affirme  pas  moins 
avec  ostentation. 

En  s'inspirant  de  Mélanchthon  et  des  articli  -  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  Cbemnitz  avait  mis  d'ailleurs 
en  pleine  lumière  cette  idée  fondamentale  que  le  rite 
de  la  confession  privée  avait  été  surtout  maintenu  dans 
les  églises  protestantes  en  vue  de  l'absolution.  Ritus 
privalx  confessionis  m  ecch  n»  ij,alHer 

propter  absolutioneni  retineturet  usurpatur.  Enehirv- 
dion,  p.  370.  Cf.  Die  Augsburgische  Konfessiou,arl.  25, 
dans  Kolde,  p.  72-74. 

Aussi  les  formules  d'absolution  sont-elles  nombreuses 
et  fort  longues;  elles  varient  avec  les  fêtes.  Cf.  N.  Khos- 
tius,  Libellus  absolutorius  oder  Bericht  u-ie  man  -u 
jederZeit  auf  mancherley  schwere  fûlle  im  lieichtsluel 
suit  zu  verhaltcn,  Erfurt,  1663.  Sur  le  rite  employé  pour 
la  confession,  voir  ABSOLUTION,  t.  i.  col.  217  sq. 

En  général,  le  confesseur  se  bornait  à  quelques  som- 
maires interrogations  sur  la  doctrine;  il  demandait  au 
pénitent  s'il  avait  le  repentir  de  ses  fautes  et  lui  donnait 
quelques  conseils  suivant  le  cas.  Cbemnitz,  ibid.,  p.  363. 
Les  fautes  publiques,  naturellement,  devaient  être 
avouées.  Mais  le  cas  était  prévu  où  le  pénitent  se  pré- 
senterait pour  la  forme  et  s'obstinerait  à  ne  rien  dire. 
à  ne  montrer  ni  regret  ni  ferme  propos  :  il  ne  convenait 
pas  alors  de  lui  donner  l'absolution.  S'il  déclarait  un 
péché  et  promettait  de  mieux  se  comporter  à  l'avenir, 
il  était  juste  de  l'absoudre.  Rhostius.  p.  11. 

La  confession  protestante  ne  pouvait  être,  dan- 
conditions,  qu'une  pure  formalité,  et  c'est  bien  ainsi 
que  le  peuple  l'entendait.  Les  pénitents,  à  l'heure  dite. 
la  veille  de  la  cène  ou  le  matin,  se  présentaient  presque 
tous  ensemble  à  confesse  el  c'est  à  peine  si  le  confesseur 
avait  le  temps  de  prononcer  sur  chacun  la  longue  for- 
mule d'absolution.  Déjà  en  1533  le  conseil  de  ville  de- 
Nuremberg  se  plaint  de  ce  que  les  curés  ne  sont  pa-  i  B 
nombre  suffisant  pour  entendre  et  absoudre  chaque  pé- 
nitent en  particulier  avant  la  communion.  Sarcerius, 
dans  son  Pastoral,   1559,  l'ait  observer  que  1 
seurs  en  maint  endroit  entendaient  de  vingt   à  trente 
confessions  à  l'heure.  Caspari.  Beichte,  dans  Real, 
clopâdie  fur  protestanlische  Théologie,  t.  n,  p 

Aussi  l'usage  en  vint  bien  vite  à  s'introduire,  par  la 
force  des  choses,  de  procéder  à  une  sorte  de  confession 
et  d'absolution  générales,  lians  le  Wurtemberg,  cette 
transformation  s'opère  sans  difficulté  aucune  di 
xvi«  siècle;  dans  la  Saxe  électorale,  vers  1  tV>7 .  A  Berlin, 
lorsque  pour  la  première  fois  le  pasteur  .1.  Schade,  eu 
1131)7,  invita  les  communiants  i  se  contenter  d'une  con- 
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fession  formulée  en  commun,  le  scandale  fut  grand 
parmi  les  vieux  luthériens.  Mais  le  prince  électeur  prit 
ouvertement  le  parti  de  Schade  contre  les  pasteurs  mé- 
contents. Un  édit  de  1698  proclama  la  liberté  en  matière 
de  confession  privée,  en  faisant  valoir  le  fait  que  dans 
une  foule  de  communautés  luthériennes,  notamment  en 
Suéde,  en  Danemark  et  dans  la  haute  Allemagne,  la  con- 
fession générale  était  seule  en  honneur  et  que  les  églises 
sont  dépourvues  de  confessionnaux.  Cf.  Ackermann,  Die 
Beic/ite,  Hambourg  et  Gotha,  1853,  p.  147  sq. 

Le  peuple,  dans  l'ensemble,  se  montrait  favorable  à 
cette  mesure,  qui  le  dégageait,  par  surcroit,  de  l'obliga- 
tion d'avoir  à  payer  le  denier  de  confession.  Celte  ré- 
tribution soulevait  partout  les  plus  vives  protestations. 
En  Poméranie,  une  ordonnance  ecclésiastique  de  1568 
avait  signalé  vainement  la  nécessité  qui  incombait  au 
vrai  chrétien  de  s'acquitter  de  ce  devoir.  Le  théologien 
.T.  Gerhard  était  intervenu  dans  le  même  sens,  mais  non 
sans  quelques  atténuations  :  SIMPLICITBR  ET  absolute 
improbari  nequit,  accipere  in  audienda  privata  con- 
fessione  ab  auditoribus,  prscscrtim  dilioribus,  aliquod 
honorarium.  Il  ajoute  toutefois  :  Absit  tamen  ornnis 
mali  species,  et  si  metuitur  scandalum,  moncanlur 
audi tores  ut  alio  potins  tempore  suam  erga  ministe- 
nuni  benepcenliam  déclarent.  Loci  de  ministerio  éc- 
oles., col.  329. 

Actuellement  la  confession  dans  les  Églises  luthé- 
riennes se  réduit  à  la  formule  de  confession  générale 
qui  se  récite  immédiatement  avant  la  cène  ou  quelque- 
fois la  veille.  Caspari,  ibid., p.  539.  Quelques  tentatives 
se  sont  manifestées  isolément  au  siècle  dernier  dans 
l'Allemagne  luthérienne  pour  rétablir  la  confession 
privée,  dont  les  avantages  étaient  reconnus  sans  détour 
par  des  esprits  justement  frappés  de  la  différence  qui 
sépare  sur  ce  point  le  protestantisme  du  catholicisme. 
.Mais  que  peut  être  la  confession,  sans  le  sacrement?  La 
rétablir  ainsi,  n'était-ce  pas  vouloir  ranimer  un  cadavre? 
Ces  efforts  se  sont  heurtés  à  l'indifférence  générale  ;  pour 
qui  connaît  l'état  d'esprit  du  protestantisme  actuel,  ils 
ne  pouvaient  aboutir.  Cf.  Kirchlich-soziale  Blùtter, 
mars  1901,  p.  19  sq. 

IV.  Calvin  et  les  Églises  réformées.  —  Il  n'est  pas 
étonnant  que  l'on  retrouve  dans  Calvin  les  mêmes  vio- 
lences de  langage  contre  «  la  confession  des  papistes  ». 
Sur  ce  point,  il  n'est  pas  inférieur  à  Luther.  «  Par 
ceste  géhenne  ont  été  cruellement  tourmentées  les  cons- 
ciences de  ceux  qui  estoyent  touchez  de  quelque  sens 
de  Dieu...  Ce  n'est  pas  donc  de  merveilles,  si  nous  re- 
jetions ceste  confession  auriculaire,  chose  si  pestilente 
et  en  tant  de  manières  si  pernicieuse  à  l'Eglise.  Car  on 
voit  communément  à  l'œil  que  les  hommes  ne  s'acquiè- 
rent si  grande  hardiesse,  ne  licence  de  malfaire  d'autres 
choses,  sinon  quand  ajant  fait  leur  confession  au  pres- 
tre,  ils  estiment  qu'ils  peuvent  torcher  leur  bouche  et 
dire  qu'ils  n'ont  rien  fait.  »  Institution  de  la  religion 
chreslienne,  c.  IX,  n.  35,  Genève,  1557,  p.  319-321. 

Toutefois  Calvin  tenait  beaucoup  à  conserver  cette 
pratique,  mais  sans  lui  imposer  un  caractère  d'obliga- 
tion. «  De  laquelle  certes  nous  confessons  que  l'usage 
est  très  ancien.  Mais  nous  pouvons  facilement  prouver 
qu'il  a  premièrement  esté  libre...  Et  y  a  évidens  témoi- 
gnages tant  des  historiens  que  des  autres  anciens  escri- 
vains,  qui  monstrent  que  c'a  esté  une  discipline  poli- 
tique, instituée  seulement  par  les  esvesques,  non  par 
ordonnance  mise  de  Christ  et  de  ses  apôtres  ».  Ibid., 
p.  314.  Aussi  tout  laïque  pouvait-il  recevoir  la  confes- 
sion de  son  frère,  bien  qu'il  fût  préférable  de  s'adresser 
tu  ministre.  En  cela  Calvin  se  montrait  moins  radical 
que  Zwingle.  Cf.  C.  II.  Lea,  A  history  of  auricular 
confession,  Londres,  1896,  t.  i,  p.  519  sq. 

Naturellement  cette  confession  n'a  rien  de  sacramen- 
tel.  '.I.  Confession  de  la  foi,  laquelle  tous  bourgeois  et 
habilans  de  Genève  et  subiecls  du  pays  doivent  jurer 


de  garder  et  tenir,  dans  Corpus  reformatorum,  t.  l, 
col.  86.  La  rémission  des  péchés  n'est  le  fait  que  de  la 
pénitence  intérieure,  «  quand  cstans  oppressez,  affligez 
et  confuz  de  la  conscience  de  leurs  péchez,  ils  sont  ab- 
batuz  par  le  sentiment  du  jugement  de  Dieu,  se  des- 
plaisent en  eulx-mesmes  et  comme  soubz  un  pesant 
faiz  gémissent  et  travaillent  et  par  ceste  haine  et  con- 
fusion de  péché,  ils  mortifient  leur  chair  et  tout  ce  qui 
estd'eux-mesmes  .»  Instruction  et  confession  de  foi  dont 
on  use  en  l'Église  de  Genève,  1537,  Corpus  reform., 
ibid.,  col.  58.  Le  pouvoir  des  clefs  se  réduit  au  droit  de 
punir  les  coupables  et  de  les  séparer  de  la  communion 
de  l'Église.  L'obligation  de  la  confession  se  réduit  des 
lors  à  l'aveu  public,  en  certains  cas,  de  péchés  publics. 
Ct.  Institution  puérile  de  la  doctrine  chreslienne,  ibid., 
col.  105  sq. 

L'Église  réformée  de  France,  tout  en  se  prononçant 
contre  le  caractère  sacramentel  de  la  confession,  con- 
serva cependant  ou  du  moins  préconisa  l'usage  de 
s'adresser  au  pasteur  de  l'église  ou  à  un  laïque  recoin- 
mandable  pour  le  soulagement  des  consciences  oppres- 
sées. C'était  pour  recevoir  du  confident  consolation  et 
conseil,  et  nullement  le  pardon.  «  Mais  que  fait  cela  à 
propos  pour  la  confession  auriculaire  des  papistes?  Car 
premièrement  ont-ils  pesché  que  ceste  confession  est 
indifféremment  nécessaire  à  salut?  D'où  sont  venues  ces 
lois  plus  que  tyranniques  de  conter  aux  preslres  tous 
ses  péchez,  comme  si  le  pardon  d'iceux  consistoit  en 
cela  ?  »  Théodore  de  Bèze,  Confession  de  la  foy  cluses- 
tienne,  Genève,  1563,  p.  378. 

Les  autres  Églises  professent  la  même  doctrine.  Il 
suffit,  avant  la  cène,  de  s'éprouver  soi-même,  sans  re- 
courir à  un  confesseur  pour  l'aveu  et  le  pardon  de  ses 
fautes.  «  Par  quoy  nul  ne  se  doit  présenter  qu'il  ne  se 
soit  bien  esprouvé  soy-même...  En  quoy  nous  rejetions 
toutes  les  brouilleries  et  inventions  damnables  que  les 
hommes  ont  adjoustées  et  meslées  aux  sacrements, 
comme  profanations  d'iceux,  et  disons  qu'on  se  doit 
contenter  de  l'ordre  que  Christ  et  ses  apostres  nous  en 
ont  enseigné  et  parler  comme  ils  en  ont  parlé.  »  La 
confession  de  foy  des  Eglises  réformées  des  Pays-Bas, 
Amsterdam,  1687,  p.  36. 

En  dehors  des  ouvrages  spéciaux  ci U's  «au  cours  de  l'article, 
voir  pour  la  bibliographie  Absolution,  t.  i,  col.  221-222. 

P.  Bernard. 

IX.  CONFESSION.  QUESTIONS  MORALES  ET  PRA- 
TIQUES. —  I.  Ministre.  IL  xMatière.  III.  Intégrité. 
IV.  Qualités.  V.  Réitération. 

I.  Ministre.  —  /.  obligations  du  confesseuii  au 
saint  TRIBUNAL.  —  Au  confessionnal  le  prêtre  doit  être 
à  la  fois  père,  médecin,  docteur  et  juge.  De  là,  pour  lui, 
une  quadruple  chargea  remplir.  Cf.  Catecliism.  roman., 
De  pœnilentia,  n.  56. 

1°  Le  confesseur  considéré  comme  pire.  —  Le  confes- 
seur, tenant  la  place  de  Jésus-Christ,  le  père  par  excel- 
lence, est  vraiment  le  père  spirituel  de  ses  pénitents. 
Aux  pécheurs  il  donne  la  vie  surnaturelle,  et  aux  justes 
un  accroissement  de  cette  même  vie.  Ce  n'est  donc  pas 
sans  motif  qu'on  l'appelle  père,  et  il  doit  en  avoir  l'in- 
dulgence, la  patience  et  l'inépuisable  charité.  C'est  la 
recommandation  de  Léon  XII,  dans  sa  bulle  Charitatc 
Chrisli  pour  le  grand  jubilé  de  1825,  g  5  :  Indutus  vis- 
cera miser icordim  Chrisli  Jesu,  sciât  studiose,  patienter 
et  mansuete  cum  peccatoribus  agere.  Chariias  enim 
patiens  est,  omnia  snffcrl,  omnia  suslinel.  Il  Cor., 
xv,  4. 

Cette  charité-  patiente  du  confesseur  à  l'égard  de  se3 
pénitents  doit  se  montrer  au  commencement,  au  cours 
et  à  la  lin  de  la  confession. 

1.  Au  commeneemeiil,  par  sa  bonté  à  recevoir  les  pé- 
nitents, quels  qu'ils  soient,  pauvres  ou  riches,  instruits 
ou  ignorants,  justes  ou  pécheurs.  La  confession  est  assez 
pénible  par  elle-même,  sans  que  le  confesseur  la  rende 
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plus  dlflli  •"|  "  ''"  il  rebul  int.  Ce  n'est 

d  mes  que  \<  -  \>>  cheura,  lei  grand 
cl,, -m      urtoul  eni      lûtes,  v  d- 

■ont  n  l'amertume  qu'il    en  ressentent  se  tra- 

ilmi  -  ii  pour  le  -  "  n  menl  lui  mi  me    i  li 

panl  :'       ei   quelqu'un  qui  li  ■  console,  les 

olve,  lia  ne  confessent  plus  leui 
et  leui  alul  i  lerni  l  est  de  plus  en  plui  compromii  I 
bon  confesseurs,  loin  de  l'impatienter  et  de  témoignt  r 
du  dégoût,  accueillent  avec  bienveillance  tous  les  pi  ni 
lents.  Il-  savent,  en  effet,  que  i  e  sacrement  a  été  institué 
pour  les  pécheurs.  Ils  se  rappellent  les  paroles  du  Sau- 
veur :  Non  enim  vent  tos,  teâ  peccatores, 
Marc,  m.  17:  Non egent  qui  sani  $unt,  medico,  ted  qui 
maie  habent.  Luc,  v,  31.  Plus  le  pécheur  est  chargé  de 
crimes,  plus  ils  doivenl  lui  faciliter,  par  des  paroles  en- 
courageantes, l'aveu  de  ses  fautes,  imitant  Notre-Sei- 
gneur,  en  race  de  la  femme  adultère,  de  Marie-Madeleine 
el  de  Judas  lui-même.  Cf.  s.  Jean  Chrysostome,  Orat., 
VIII,  ail  ersus  Judseos,  P.  G.,  t.  xi.viii,  col.  932  ;  Lacroix, 
Theologia  moralis,  2  in-fol.,  Venise,  1720,  I.  VI.  part.  II, 
c  H,  dub.  vi.  ii.  1792,  1890,  t.  n,  p.  285.  301;  S.  Al- 
phonse, Praxis  confesseur.,  c.  i,  n.  3-5;  Honto  apostol., 
ir.  XXI,  n.  I  si|.;  Marc,  Instilutioncs  morales alplum- 
sianse,  2  in-8",  Lyon,  1888,  part.  III.  tr.  Y,  De  / 
tenlia,  diss.  III,  c.  n,  a.  3,  §  I.  t.  n,  p.  306  sq.j  Lehm- 
kuhl,  Theologia  moralis,  2  in-8°,  Fribourg-en-Brisgau, 
1902.  part.  II,  1. 1,  tr.  Y.  De  sacrant,  pœnitentue,  sect.  m, 

c.  m,  a.  i,  t.  n,  p.  314-318. 

2.  Au  cours  de  la  confession,  cette  charité  paternelle 
du  confesseur  se  manifestera  encore  davantage.  Qu'il 
évite  donc  soigneusement  toute  marque  d'impatience, 
tout  signe  d'ennui,  d'étonnement  ou  de  réprobation; 
tout  acte,  en  un  mot,  qui  serait  de  nature  à  effrayer  on 
à  humilier  le  pénitent,  et  qui  l'empêcherait,  par  peur 
ou  par  honte,  de  continuer  ses  aveux.  Quelquefois,  il  est 
avantagi  ux  d'écouter  en  silence,  sans  interrompre  le  pé- 
nitent; d'autres  fois,  il  est  mieux  de  ne  pas  le  laisser 
passer  à  l'accusation  d'une  autre  laute,  avant  de  l'avoir 
interrogé  et  instruit.  Le  confesseur,  d'après  les  circon- 
stances, se  déterminera  pour  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
méthodes.  Cf.  DeLugo,  De  sacrant.  p««i<ent.,disp.XXII, 
sect.  il,  n.  15,  Opéra  omnia,  7  in-fol.,  Lyon,  1690,  t.  v, 
p.  516;  Layman,  Theologia  moralis,  2  in-fol. ,  Venise, 
1719,  I.  V.  tr.  YI,  De  sacrament.  psenitent., c.  xm, n. 9, 
t.  n,  p.  290;  s.  Alphonse,  Theologia  moralis,  l.  VI, 
tr.  IV,  c.  il,  dub.  v,  n.  607,  t.  vi,  p.  100  sq.  S'il  s'aper- 
cevait cependant  que  le  pénitent  est  endurci  au  point  de 
faire  le  récit  de  fautes  très  graves,  sans  en  manifester 
la  moindre  peine  ou  le  moindre  regret,  le  confesseur 
devrait  alors,  sans  tarder  davantage,  l'en  reprendre  et 
l'exciter  au  repentir.  Cf.  S.  Alphonse,  Praxis  confes- 
sai-., c.  i,  n.  4,  p.  8. 

3.  A  la  lin  de  la  confession,  le  prêtre  prendra  tous  les 
moyens  pour  détourner  le  pénitent  du  péché.  Il  lui  dé- 
peindra, sous  les  plus  vives  couleurs,  l'état  de  son  âme, 
la  laideur  du  péché,  la  grandeur  des  châtiments  mérités. 
Il  lui  parlera  aussi  de  l'ineffable  honte  de  ce  Dieu  qu'il 
a  offensé.  Il  excitera  ainsi  dans  l'âme  du  coupable  les 
sentiments  de  componction  et  de  ferme  propos,  sans 
lesquels  l'absolution  ne  pourrait  lui  être  concédée.  Cl. 
S.  Alphonse,  op.  cit.,  n.  5^  p.  9  sq. 

2°  Le  confesseur  considère'  comme  médecin.  —  Le 
confesseur  est  vraiment  le  médecin  des  âmes,  car  à  lui 
revient  la  charge  de  les  guérir  de  la  maladie  spirituelle 
du  péché  :  1.  en  recherchant  la  cause;  2.  en  appliquant 
le  remède;  3.  en  prévenant  les  rechutes. 

1.  Rechercher  l'origine  du  mal  est  indispensable  pour 
connaître  parfaitement  quels  sont  les  remèdes  à  lui  op- 
poser. Ce  n'est  donc  pas  assez  que  le  pénitent  ait  avoué 
le  nombre  et  l'espèce  de  ses  fautes;  il  importe  parfois 
de  connaître  les  circonstances  de  temps,  de  lieu,  de  per- 
sonnes, d'habitudes  et  d'occasions  qui  l'ont  amené  à 


pécher,   s.  Alphoi        Praxis  confessar.,  c    i.   n.  C, 

P.  II. 

2.  I  de  la  maladie  spirituelle  •  I 
connues,  le  conf<     eur  -  allai  re.  Si, 
comme  \»  re,  il  doit  écouter  charilabb  ment  le  p<  ail 
comme  médecin,  il  est  t>  nu  de  I  avertir,  de  !«•  corn, 

(h-  prendre  quelquefois  li  1er  et  le  leu  pour  a* 
du   mal.   Cette  obligation  i  -i   d  autan I   | 
que  le  pénitent  est  chargé  il,   plu-  de  fautes,  ou  m 
confesse  que   très  rarement.   Selon   une  remarque 
Benoll  XIV,  bulle  Aposlolica  pour  l<    grand  jubib 
1749,  g  22,   Opéra  omnia,  18  in-1  .    l'rato.   I 
t.   xvil,   p.    129,   li  -   avei  lissi  ments  du  i 
bien  plus  efficaces  que  les  sermons  prononcés  du  haut 
de  la  chaire.  L'orateur  ignore  les  circonstances  parti- 
culières  que    li  ur   connaît    parfaitement 

que  les  avis  de  celui  ci  sont  toujours  pi 
tuns,  et  répondent  mieux   oj\  besoins  du  pénitent.  Au 
confessionnal,  le  pénitent  sait  et  comprend  q 
rôles  du  confesseur  s'adressent  à  lui  et  à  lui  seul. 

Le  confesseur  est  obligé  en  conscience  d  accord, 
chaque  pénitent  tout  le  lemps  nécessaire  pour  la  . 
i  Non  de  son  âme.  Qu'il  ne  s'inquiète  pas  si  d'autres 
nitents  attendent,  s'ils  s'impatientent,  ou   même,  s  ils 
s'en  vont  sans  s'être  confessés.  D'api 
lion  de  saint  François-Xavier,  que  Benoit   XIY,  en  la 
rapportant,  appelle-  sert ten lia   atirea,  op.   cil.,  t.  XVII, 
I'.  129.  col.  2.  il  vaut  mieux  entendre  peu 
bien  faites  que  beaucoup  achevées  avec  précipitât it  : 
sans  fruit.  Ils  sont  donc  répréhensibles  :  sseur» 

qui.  s'impatientant,  renvoient  aussitôt  un  pénitent 
disposé  sou-  prétexte  qu'ils  perdent  du  temps  avec  lui.  Ils 
sont  obligés  de  le  disposer  à  recevoir  dignement  1  a 
lulion.  Cf.  Suarez,  De  pa-uitenlia,  disp.  XXX.II,  sect.  n. 
n.  1-i,  Opéra  omnia,  28  in-i°,  Paris,  1856-1878,  t.  xxn, 
p.  (575  sq.;  Layman,   Theologia  moralis,  2  in-fol.,  Ve- 
nise,   1719,  1.    Y,   tr.    VI,   De  sacramento  psenitentise, 
c.  xm,  n.  10,  t.  il,  p.  293;  lîenoit  XIY,  bulle  Apost 
du  :!6  juin  1749,  s  19,  22,  Opéra  omnia,  t.  xvil,  p. 
129;  S.  Alphonse,   Theologia   moralis,  1.    YI.   tr.   1Y, 
De  pxnitenlia,  c.  n,  dub.  v.  n.  608,  t.  vi.  p.  102  ;  / 
confessar.,  c.  I,  n.  7-10,  p.   12-14;  Marc,  lustilutiones 
morales  alphonsianse,  part,  lll.tr.  Y.  n.  1811  sq..  t.  Il, 
p.  325  sq.;  Palmieri,  Opus  théologie,  morale  in  B 
bauni  medullam,  7  in-8'\  l'rato.  1894,  tr.  X.  De  sacra- 
mentis,  sect.   v,   De  sacrant,  pxnxlent.,  c.  I,  dub.  il, 
n.  313-323,  t.  v.  p.  163-168,  il 5. 

3.  Pour  prévenir  les  rechutes,  le  confesseur  propo- 
sera les  remèdes  préventifs.  Il  y  en  a  de  généraux  et  de 
spéciaux.  Pour  ceux-ci.  voir  Avarice,  t.  i.  col.  2626  sq.; 
Colère,  col.  360  sq.  ;  (  Ircleil,  Jalousie,  Lrxrr.i:.  Cet  R- 
MAMUSE,  Paresse,  etc.  Les  remèdes  généraux  sont  :  la 
prière,  l'invocation  fréquente  de  la  sainte  Vierge,  de 
l'ange  gardien  et  du  saint  patron;  la  considération  des 
vérités  éternelles,  surtout  la  mort,  le  ingénient  et  l'enter, 
suivant  le  conseil  de  l'Esprit-Saint  lui-même  :  Mémo- 
rare  novissinta  tua  et  in  selcrnum  non  peccabis,  l.c- 
cli.,  vil,  i0;  les  pieuses  lectures;  l'exercice  de  la  pré- 
sence de  Dieu,  les  examens  de  conscience,  la  luit, 
occasions  de  péché,  la  Iréquentation  des  sacrement-  de 
pénitence  et  d'eucharistie,  la  mortification.  Cf.  De  I 
Respcnsa  moralia,  I.  I.duh.  xxvm,  n.  5,  Opéra  omnia, 
7  in-fol. ,  Lyon.  1696,  t.  vu.  p.  28;  Lacroix.  Theologia 
moralis,  1.  VI,  part.  Il,  c.  n.  dub.  m,  n.  1825-1836,  t.  n, 
p.  288-291;  Segneri,  Instruct.  confessar.,  in-12,  Venise, 
1717;  in-8'.  Naples,  1854,  c.  xn;  s.  Alphonse,  Homo 
apostolicus,  tr.  II,  n.  5-6;  Praxis  confessar  ,  c.  i. 
n.  10-15,  p.  14-21;  Berardi,  Examen  confessarii  et 
parochi,  1885,  n.  157;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis, 
part.  IL  1.  I,  tr.  Y,  De  sacrant,  psenitent.,  sect.  III, 
c.  ni.  a.  2.  s  2.  n.  147-455,  t.  n.  p.  324-1  : 

3°  Le  confesseur  considéré  comme  docteur.  —  Pour 
remplir  dignement  sa  charge  de  docteur  au  saint    ri- 
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bunal,  le  confesseur  doit  :  1.  avoir  la  science  compé- 
tente; 2.  instruire  ses  pénitents. 

1.  La  science  compétente  est  obligatoire  sub  gravi. 
S'asseoir  au  saint  tribunal  sans  posséder  celte  science, 
c'est  se  constituer  en  état  de  damnation,  comme  l'affirme 
saint  Alphonse  de  Liguori  en  divers  endroits.  Homo 
apostolic,  tr.  XVI,  n.  100;  Praxis  confessar.,  c.  i, 
n.  17-19,  p.  21-25.  Cela  est  vrai,  même  lorsque  le  con- 
fesseur a  reçu  l'approbation  de  l'évêque,  car  celle-ci  ne 
donne  pas  la  science,  ni  ne  la  supplée,  mais  simplement 
la  suppose.  Entendrait-on  les  confessions  par  charité, 
ou  par  obéissance  même,  on  n'est  pas  dispensé  de  la 
science,  car  on  n'en  serait  pas  moins  exposé  à  perdre 
les  âmes,  suivant  les  paroles  du  Sauveur  :  Cœcus,  si 
cœco  ducatum  prsestet,  ambo  in  foveani  cadunt, 
Mattli.,  xv,  14;  Vœ  vobis,  duces  cxci.  Matth.,  xxm,  16. 
Les  saints  Pères  sont  unanimes  sur  ce  point.  Cf.  Be- 
noit XIV,  bulle  Apvstolica,  du  26  juin  1749,  §  21,  Opéra 
omnia,  t.  xvn,p.  128;  Layman,  Theologiaiuoralis,  1.  V, 
tr.  VI,  c.  xin,  n.  1,  t.  n,  p.  290;  Bonacina,  Theolog. 
moralis,  2  in-fol.,  Venise,  1710,  disp.  V,  q.  Vil,  p.  n, 
§  2,  t.  i,  p.  189;  De  Lugo,  De  sacram.  pxnitent., 
disp.  XVI,  sect.  iv,  n.  18i  sq.,  t.  v,  p.  338. 

Le  seul  cas,  où  un  prêtre,  dépourvu  de  la  science  suf- 
fisante, pourrait,  sans  péché,  entendre  les  confessions, 
serait  le  cas  de  nécessité.  Alors,  l'intégrité  matérielle 
de  la  confession  n'étant  pas  indispensable,  la  science  du 
conlesseur  dont  le  but  est  d'assurer  cette  intégrité,  n'est 
pas  non  plus  absolument  exigée,  ainsi  que  le  font  re- 
marquer Suarez,  De  pœnitentia,  disp.  XXVIII,  sect.  il, 
n.  6,  t.  xxn,  p.  580  sq.;  De  Lugo,  De  pœnitentia, 
disp.  XXI,  n.  73-74,  t.  v,  p.  513;  S.  Alphonse,  Tlieolog. 
moralis,  1.  VI,  n.  626-628,  t.  vi,  p.  127-131.  Voir 
col.  613-614. 

Celte  science  compétente  consiste  dans  la  connaissance 
de  ce  qui  est  requis  pour  que  le  confesseur  puisse  ré- 
soudre, promptement  et  par  lui-même,  les  cas  qui  d'or- 
dinaire se  présentent  à  lui.  Pour  les  cas  plus  difficiles 
ou  plus  rares,  cette  connaissance,  si  elle  ne  l'éclairé 
complètement,  lui  fera  du  moins  concevoir  des  doutes 
qui  l'amèneront  à  suspendre  son  jugement,  jusqu'à  ce 
qu'il  ait  étudié  plus  profondément  le  cas,  ou  demandé 
conseil  à  de  plus  habiles  que  lui.  La  science  compé- 
tente ou  suffisante  n'est  donc  pas  une  science  parfaite 
et  sans  limites,  que  personne  ne  possède.  Il  n'est  pas 
nécessaire,  non  plus,  que  le  confesseur  soit  en  élat  de 
distinguer  si  chaque  péché  accusé  est  mortel  ou  véniel. 
C'est  parfois  impossible.  C'est  assez  qu'il  en  juge  d'après 
les  principes  généraux,  et  d'après  l'ensemble  des  cir- 
constances exposées  par  le  pénitent,  de  manière  à  pou- 
voir indiquer  à  celui-ci  les  remèdes  propres  à  assurer 
sa  conversion  et  sa  persévérance.  Tous  les  confesseurs 
n'ont  pas  également  besoin  de  science.  Il  en  faut  moins 
pour  entendre  la  confession  des  enfants,  des  ignorants 
ou  des  habitants  des  campagnes,  que  pour  entendre 
celles  des  habitants  des  villes  :  commerçants,  magistrats, 
ou  personnes  élevées  en  dignilé.  Cf.  Suarez,  De  pœni- 
trnlia;  sacram.,  disp.  XXVIII,  sect.  il,  n.  1-18,  Opéra 
omnia,  t.  xxn,  p.  577-584  ;  Salmanticenses,  Cursus 
tlieologix  moralis,  6  in-fol.,  Lyon,  1679,  tr.  VI,  De px- 
nitentia,  c.  xn,  n.  4-12,  t.  i,  p.  308  sq.;  De  Lugo,  De 
pseniti'ntia,  disp.  XXI,  sect.  iv,  n.  70-74,  t.  v,  p.  512  sq.  ; 
Bonacina,  disp.  V,  q.  vu,  p.  n,  §  2,  n.  4.  t.  I,  p.  189; 
S.  Alphonse,  Theolog.  moralis,  1.  VI,  tr.  IV,  c.  n, 
dub.  vi,  n.  627,  t.  vi,  p.  128. 

Pour  avoir  la  science  compétente,  le  confesseur  doit 
connaître  :  a)  Tout  ce  qui  a  trait  à  l'essence,  à  l'inté- 
grité et  ;'i  l'effet  du  sacrement  de  pénitence,  ainsi  qu'à 
la  validité  et  à  la  licéité  de  son  administration,  soit  de 
la  part  du  confesseur,  soit  de  la  part  du  pénitent.  — 
b)  Les  obligations  communes  et  propres  à  chaque  étal  ; 
les  diverses  espèces  de  péchés;  les  circonstances  qui 
I  espèce;  les  moyens  de  distinguer  un  péché 


mortel  d'une  faute  vénielle  contre  chacun  des  comman- 
dements de  Dieu  et  de  l'Église,  du  moins  d'après  les 
principes  généraux  et  le  sentiment  commun  des  théolo- 
giens. —  c)  Les  cas  réservés  et  les  censures  en  vigueur; 
les  empêchements  de  mariage;  les  conditions  de  validité 
des  contrats;  les  causes  de  restitution  et  les  raisons  qui 
en  dispensent;  la  source  et  les  occasions  de  péché;  les 
remèdes  aux  vices;  les  satisfactions  convenables  à  impo- 
ser. Cf.  Lacroix,  1.  VI,  part.  II,  dist.  VI,  n.  1789  sq., 
t.  n,  p.  284. 

De  même  que  pèchent  gravement  les  supérieurs 
ecclésiastiques  donnant  l'approbation  aux  confesseurs 
dépourvus  de  la  science  suffisante,  de  même  pécheraient 
gravement  les  pénitents  qui,  de  propos  délibéré,  s'adres- 
seraient à  ces  confesseurs  qu'ils  sauraient  ne  pas  avoir 
cette  science,  à  moins  qu'il  leur  fût  impossible  d'en 
trouver  de  plus  instruits.  Cf.  Suarez,  loc.  cit.,  n.  9, 
t.  xxn,  p.  58;  De  Lugo,  disp.  XXI,  n.  72,  t.  v,  p.  513; 
Layman,  1.  V,  c.  xm,  t.  n,  p.  290;  Bonacina,  loc.  cit., 
t.  i",  p.  189. 

L'expérience  ne  supplée  pas  à  la  science,  mais  seule- 
ment la  complète,  quand  elle  existe.  Si  la  science  fait 
défaut,  l'expérience  devient,  très  souvent,  une  nouvelle 
source  d'erreurs  qui  s'aggravent,  en  se  multipliant  avec 
les  années. 

Le  confesseur  a  donc  l'obligation  stricte  d'approfon- 
dir la  théologie  morale,  et  de  continuer  cette  étude  pen- 
dant toute  sa  vie.  S'il  l'interrompt  pendant  un  temps 
assez  notable,  bien  des  connaissances  qu'il  avait  possé- 
dées précédemment  s'effaceront  de  sa  mémoire,  sans 
qu'il  s'en  aperçoive.  Les  questions  sont  parfois  si  com- 
plexes; les  cas  sont  si  variés,  et  plusieurs  se  présentent 
si  rarement;  il  y  a  tant  de  lois  positives  et  de  décrets 
de  tout  genre,  anciens  et  nouveaux,  qu'on  peut  si  faci- 
lement oublier,  quand  on  n'en  fait  pas  un  usage  quoti- 
dien. «  Aussi,  dit  saint  Alphonse,  1.  VI,  n.  628,  t.  vi, 
p.  129  sq.,  ce  serait  une  grave  erreur  de  s'imaginer  que 
la  théologie  morale  est  une  science  facile  à  apprendre, 
et  qu'elle  mérite  à  peine  quelques  instants  d'attention, 
comme  si  elle  pouvait  être  remplacée  par  le  bon  sens 
naturel,  et  par  la  simple  connaissance  de  quelques  prin- 
cipes généraux.  »  Cf.  S.  Alphonse,  Homo  apostolicus, 
tr.  XVI,  n.  100;  Praxis  confessar.,  c.  i,  g  3,  n.  17, 
p.  21  sq.  ;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  X, 
sect.  v,  c.  n,  dub.  iv,  n.  866-899,  t.  v,  p.  471-485; 
Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  part.  II,  I.  I,  tr.  V, 
sect.  m,  c.  m,  a.  1,  §  2,  n.  438-442,  t.  n,  p.  318-320. 

2.  L'obligation  d'instruire  les  pénitents  n'est  pas 
moins  rigoureuse.  Ce  n'est  pas  asstz  pour  le  confesseur 
d'avoir  la  science  compétente,  il  doit  s'en  servir  pour 
éclairer,  dans  la  mesure  où  cela  est  nécessaire,  les  âmes 
qui  viennent  à  lui,  et  les  préparer  ainsi  à  recevoir  vali- 
dement  et  licitement  le  sacrement  de  pénitence.  Il 
devrait,  par  exemple,  leur  apprendre,  si  elles  les  igno- 
raient, les  vérités  dont  la  connaissance  est  indispen- 
sable au  salut.  Cf.  Layman,  Theologia  moralis,  1.  V, 
tr.  IV,  c.  xm,  n.  10,  t.  n,  p.  290;  De  Lugo,  De  sacram. 
pœnitentiœ,  disp.  XXII.  n.  24,  t.  v,  p.  517;  S.  Alphonse, 
T/ieolog.  moralis,  1.  VI,  tr.  IV,  c.  il,  n.  607  sq.,  t.  vi, 
p.  100-102;  Homo  apostolicus,  tr.  XVI,  n.  105;  Palmieri, 
Opus  théologie,  loc.  cit.,  n.  815,  t.  v,  p.  445;  Gassner, 
Pastoral.,  c.  XVI,  in-8°,  Salzbourg,  1881,  p.  740,  770; 
Berardi,  Praxis  confessar.,  n.  226-229;  Lehmkuhl, 
Theologia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  sect.  m,  c.  m,  2, 
§1,  n.  442-447,  p.  320-324. 

Mais  le  confesseur  doit-il  toujours  instruire  le  péni- 
tent d'une  obligation  qu'il  ignore?  Il  doit  l'instruire, 
si  l'ignorance  étant  vincible,  le  pénitent  ne  peut  être 
supposé  dans  la  bonne  foi.  Voir  IGNORANCE.  Si  l'igno- 
rance, étant  invincible,  excuse  le  pénitent,  on  doit  l'ins- 
truire encore,  si  l'on  espère  qu'il  tiendra  compte  de 
l'avertissement.  Dans  le  cas  contraire,  on  peut,  du 
moins  en  général,  se  dispenser  de  le  laire.  D'une  paît, 
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en  effet   cetli   monition   w  rail  inutile;  d'auti 

m  lirait  qu  ■<  tin  r  le  i"  nilenl  di   ta  bonne  ("i  •  i  ■< 
il,  ,nr  ■  i    on  |  riel  en  p  >  ni    i"i  mi  I.  Cf.  Sua- 

rez,  Dt  pmnitenlia,  disp.  XXXII,  sect.  iv,  n.  1-6, 
i.    wii    |  Salmant'u  •  n  ■  -    theolog. 

u    VI,  <•.  \u.  ii.  33-35,  i.  i.  p  :;ij.  Lai 
/  I.  VI,  pai i.  il.  c.  n.  dub.  vi,  n.  1758, 

i.  n.  p,  280;  S.  Alphon  e,  Theolog  moralit,  l-  VI, 
ir.  IV,  «-.  m.  dub.  \.  n.  610-617,  i.  w,  p.  102-115;  Homo 
apoitolicus,  ir.  XVI,  n.  116.  Mais  il  faut  aéceasairement 
faire  celte  monition  a  bj  le  pénitent  lui-même  inter- 
ro  ■.  car,  puisqu'il  doul  plus  dana  la  bonne 

foi;  b  -i  le  Bilence  du  confesseur  peut  être  considéré 
ime  un  encouragemenl  au  mat;  i  si  le  doute  porte 
sur  les  premiers  principes  de  droit  naturel  ou  sur  l<  urs 
quences  immédiates  :  une  ignorance  de  ce  g<  an  , 
en  ht  supposant  possible,  ne  Baurail  longtemps  rester 
invincible,  et,  par  suite,  no  pourrait  longtemps  excuser . 
d]  si  le  manque  d'avertissement  laisse  le  pénitent  dans 
l'occasion  prochainedu  péché,  Cf.  Salmanticenses,  toc. 
cit.,  n.  37-40,  i.  i.  p.  313;  De  Lugo,  De  pœnitentia, 
disp.  XXII,  n.  26-29,  30,  37,  t.  v,  p.  518-520;  Lacroix, 
Theolog.  moralis,  1.  VI,  part.  II.  c.  il,  dub.  vi,  n.  1758, 
t.  n,  p.  280;  Sanchez,  Disputalionet  desancto  matri- 
nwnii  sacramento,  3  in-fol.,  Venise,  1072.  I.  II. 
disp.  XXXVIII,  n.  8-li;  Tamburini,  Methodi  expeditœ 
confessionis,  I.  III,  c.  iv.  n.  3,  Opéra  oninia,  2  in-fol., 
Venise,  1719,  t.  n.  p.  W0;  s.  Alphonse,  Theologia  mo- 
ralis, 1.  VI,  tr.  IV,  n.  Cl"),  t.  vi,  p.  113;  Palmieri,  Opta 
théologie,  morale,  loc.  cit.,  n.  816-831,  t.  v,  p.  146-455. 
Quand  on  doute  do  l'utilité  de  la  monition,  il  vaut 
mieux,  le  plus  souvent,  s'en  abstenir,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  du  bien  commun,  <pii  doit  remporter  sur  le 
bien  particulier.  Cf.  De  Lugo,  De  sacratn.  pmnitent., 
disp.  XXII,  n.  30,  l.  v.  p.  518;  Salmanticenses,  Cursus 
llieolog.  moral.,  tr.  VI,  c.  xn,  n.  39,  t.  i,  p.  313; 
S.  Alphonse,  loc.  cit.,  n.  615,  t.  vi,  p.  113. 

4°  Le  confesseur  considéré  comme  juge.  —  En  cette 
qualité,  le  confesseur  a  deux  obligations  :  1.  instruire 
Ja  cause,  c'est-à-dire  faire  les  interrogations  convenables; 
2.  porter  la  sentence,  c'est-à-dire  donner,  différer  ou 
refuser  l'absolution. 

1.  Le  confesseur  a  l'obligation  d'interroger  le  pénitent 
toutes  les  fuis  que  l'accusation  de  celui-ci  ne  lui  semble 
pas  suffisante  pour  assurer  l'intégrité  do  la  confession. 
Dans  co  eus.  comme  ministre  du  sacrement,  et  comme 
juge,  il  doit  interroger  sur  l'espèce  el  le  nombre  des 
péchés;  sur  les  circonstances  qui  changent  l'espèce;  sur 
Les  causes,  les  habitudes  et  les  occasions  prochaines. 
Cf.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist.  XIX.  q.  n,  a.  3;  Sua- 
rez,  De  paenitenlia,  disp.  XXXIII,  sect.  ni,  n.  i,  7, 
t.  xxii.  p.  G77  sq.;  Salmanticenses,  Cursus,  tr.  VI, 
c.  xn,  punct.  ii,  n.  14,  t.  i,  p.  310;  Layman,  1.  V,  c.  xin. 
q.  v,  n.  9,  t.  n,  p.  292;  Lacroix,  1.  VI,  part.  II,  c.  Il, 
dub.  vi,  n.  1745,  t.  n,  p.  279;  De  Lugo,  De  sacrant. 
pœnit.,  disp.  XXII,  sect.  III,  n.  61,  t.  v,  p.  524;  S.  Al- 
phonse, Theolog.  moral.,  1.  VI,  tr.  IV.  c.  n,  dub.  v, 
n.  GI7,  629,  t.  vi,  p.  116  sq.,  131  sq.  ;  Praxis  confessai-., 
C.  I,  S  i,  n.  19,  t.  VIII,  p.  25. 

Il  n'est  pas  nécessaire  cependant  d'interroger  les  pé- 
nitents instruits  qui  savent  s'accuser,  ou  les  personnes 
pieuses  qui  se  confessent  souvent,  et  ne  commettent  que 
rarement  dos  péchés  mortels.  Cf.  Suarez,  lue.  cit.,  n.  3, 
1.  xxii,  p.  677;  Salmanticenses.  c.  xn.  n.  15.  t.  i.  p.  31(1; 
S.  Alphonse,  c.  il,  n.  607,  t.  vi,  p.  100;  Praxis  confes- 
sai-., n.  20,  I7i-186,  p.  25,  100  sq.  On  pont  également 
se  dispenser  d'interroger  ceux  qui.  quoique  ignorants 
île  bien  dos  choses,  paraissent  assez  instruits,  vu  leur 
condition,  et  accusent  leurs  péchés  selon  leur  di  gré 
d'instruction  et  la  capacité'  do  leur  intelligence.  Cf.  Sal- 
manticenses, loc.  cit.,  n.  23,  t.  i.  p.  311. 

Quant  aux  autres  pénitents,  il  faut  les  interroger, 
mais  sans  néanmoins  les  mettre  à  la  torture,  comme 


font  ■  rupuleui  ou  tr 

qui  rendi  ni  ainsi  la  <  ■  i 

parfoii  lef  en  détournent  pour  longteui] 

toc.  cit.,  i  678;  Salinanl 

n   21  26,  i.  i.  p.  310  sq.  .  li,   l.ur      /' 

XVI,  n.  589-591;  disp    XXII.  n.  20.  t.  \.  ; 
517.  Layman,  1.  V.  c.  xm    n.  90.  t    n,  p 
I.    VI.   part.   II.  c.    II.    dub.    VI,   n.    1762,    t.    II.    p 
S.  Alphonse,   7  /,.  ol  VI.  tr.  1  V.  n 

t.  vi,  p.  100;  Prajcii  confessât-.,  n.  20-21,  t.  vili, 
p.  26  sq. 

liions  doivent  être  I  liscrétion 

el  prudence.  <»n  doit  \  éviter  t  ■.ut  ce  qui  serait  inutile, 
ou  de  nature  à  scandaliser  le  p  ni  t. ut.  en  lui  apprenant 
le  mal  qu'il    igi  le  recommandation  s  applique 

surtout  aux  interrogations 
mandi  ment  de  Dieu,  principalement  pour  li 
ou  les  jeun»  s  ]  ates,  il 

est  important  de  ne  jamais  oublier  l'axiome  admit 
tous  b-^   bons  auteurs   :    /"    materia   <  ullo 

melius  est  m  /.  fu  ère,  raiiune  inlegritalii 

fessionis,  quant   in  une   mperabundare.  Dans  le  doute 
sur  la  nécessité  ou  l'opportunité  d'une  interrogation,  il 
vaut  mieux  pencher  pour  la   négative.  Ct.  S.  Tho 
7  1'  Seul.,   dist.    XVI,  q.    ni;    Salmantii  I    trsut 

theolog.   ><"  ralis,  tr.   VI.  c.  xn,  n.  22.  I.  i.  p.  310;  De 
Lugo,  De  sacrant,  pmnitent.,  disp.   XVI.  n. 
p.   MO;  Layman,  I.  V.  c.  un,  q.  v,  n.  7.  t.  u,  \>.  . 
s.  Alphonse,  I.  VI,  tr.  IV.  c.  n.  n.  632,  t.  vi.  p. 

1  est  un  tort  de  la  part  dos  confess.  m-  de  prétendre 
toujours  porter  un  jugement  certain  sur  chaque  | 
qu'on  leur  accuse,  et  de  vouloir  se  rendre  compte 
tement  s'il  est  mortel  ou  véniel.  Iians  ce  but,  ils  lour- 
mentent,  de  louis  interrogations  minutieuses,  les  péni- 
tents, auxquels  ils  demandent  de  diverses  façons  jus- 
qu'à quel  point  ils  ont  consenti.  Ceux-ci  le  plus  souvent 
ne  le  savent  pas  eux-mêmes,  et,  fatigués,  ils  répondent 
sur  le  même  sujet,  tantôt  oui,  tantôt  non.  Cf.  S.  Al- 
phonse,  Praxis  confessai-.,  c.  i,  ?;  i.  n.  20.  t.  vin.  p.  26. 

Quand  on  doute  de  la  sincérité  du  pénitent,  la  i 
commune  est  qu'il  faut  lui  prêter  foi  au  sacré  tribunal, 
suivant  l'axiome  universellement  reçu  :  Credendunt  est 
psenitenli,  tant  )>ro  se,  quant  contra  se  dicenli.  Cf. 
S.  Thomas,  Quodlibet,  I,  a.  1,  12.  La  raison  est  que  le 
pénitent  est  à  la  fois  l'accusé  et  le  témoin.  On  doit,  à 
moins  de  preuve  contraire,  le  supposer  sincère,  puis- 
qu'il vient  volontairement  se  confesser.  Aussi,  apn  - 
interrogations  convenables,  il  peut,  selon  le  sentiment 
commun,  être  absous,  malgré  le  doute  qui  subsisterait 
encore  à  cet  égard  dans  l'esprit  du  confesseur,  vu  l<~ 
connaissances  qu'il  pourrait  avoir  par  une  autre  voie, 
ou  même  par  la  confession  d'un  autre,  complice  ou 
non.  L'absolution  devrait  cependant  être  refusée,  si,  au 
lieu  du  doute,  le  confesseur  avait  la  certitude  que  le 
pénitent  cache  volontairement  un  péché  mortel.  Cf. 
Suarez,  De  pœnitentia,  disp.  XXXII,  sect.  m.  n.  9, 
t.  xxn.  p.  679;  Salmanticenses,  toc.  cit.,  n.  28,  t.  i, 
p.  311;  De  Lugo,  disp.  XXII.  n.  21-22.  t.  v.  p.  517; 
S.  Alphonse.  Theologia  moralis,  1.  VI.  tr.  IV.  n.  (vil  sq., 
t.  vi,  p.  132-131:  Vindicim  alphonsianœ,  2  in-8",  Tour- 
nai, 187k  t.  n.  p.  209  sq.;  Palmieri,  Opus  theologi 
morale,  tr.   X.  sect.  V,  c.  il.  dub.  VI,  n  t.    v, 

p.  177485;  Lehmkuhl,  Tiicolog.  moralis,  part.  II.  1.  I. 
tr.  V,  sect.  ni.  c.  il,  §   1.  n.   118-423,  128,  t.  il,  p. 
31.6,  311  sq. 

I  es  détails  des  interrogations  à  faire  sur  chaque  précepte 
du  décalogue,  et  suivant  les  circonstances  d'âge,  d'étal, 
do  conditions,  d'habitudes  et  d'occasions  de  péché,  sont 
longuement  exposi  -  par  saint  Alphonse,  Praxis  coi 
sur.,  c.  n-iii.  n.  21-63,  t.  vin.  p.  27-03. 

2.  Le  confesseur,  en  sa  qualité-  de  juge,  doit  enfin 
porter  la  sentence,  c'est-à-dire  concéder,  dillérer  ou  re- 
fuser l'absolution. 
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En  principe,  c'est  une  obligation  grave  de  justice 
pour  le  confesseur,  d'accorder  l'absolution  à  tout  péni- 
tent qui,  s'étant  confessé  à  lui,  a,  par  ailleurs,  les  dis- 
positions requises  de  contrition  et  de  ferme  propos. 
La  confession,  en  effet,  est  assimilable  à  un  quasi-con- 
trat, en  vertu  duquel  le  pénitent,  en  retour  de  son 
accusation  volontaire,  acquiert  un  droit  à  l'absolution 
sacramentelle.  C'est  uniquement  afin  de  la  recevoir  qu'il 
a  ouvert  sa  conscience,  et  en  a  dévoilé  les  replis  les 
plus  cachés.  Ce  serait  lui  imposer  une  charge  intolé- 
rable que  de  le  forcer  ensuite,  sans  motif,  à  recom- 
mencer auprès  d'un  autre  confesseur  cet  aveu  si  pénible. 
N'aurait-il  pas  à  craindre,  en  outre,  que  ce  second  con- 
fesseur le  renvoyât  à  un  troisième,  et  ainsi  de  suite 
indéfiniment?  D'autre  part,  dans  quel  but  le  sacrement 
de  pénitence  a-t-il  été  institué  par  Notre-Seigneur,  si  ce 
n'est  pour  procurer  le  pardon  aux  coupables?  Le  prêtre 
qui  écouterait  le  récit  des  secrets  de  conscience,  avec 
l'intention  de  ne  pas  accorder  l'absolution  aux  pénitents 
bien  disposés,  abuserait  certainement  de  la  puissance 
des  clefs  spirituelles  confiées  à  ses  mains.  Il  rendrait 
le  sacrement  de  pénitence  odieux  aux  fidèles,  et  plu- 
sieurs, par  sa  laute,  s'en   éloigneraient  pour  toujours. 

Cependant,  pour  des  raisons  plausibles,  il  est  permis 
de  différer  quelquefois  l'absolution  aux  pénitents  bien 
disposés,  pourvu  que  ce  soit  pour  un  temps  très  court, 
et  que  cela  arrive  rarement.  C'est  quelquefois  le  moyen 
de  tirer  une  âme  tiède  d'une  longue  torpeur;  de  mettre 
fin  à  une  négligence  coupable;  de  corriger  des  défauts 
invétérés;  d'assurer  les  progrès  de  l'avenir.  Différer 
l'absolution,  ce  n'est  pas  la  refuser.  Le  pénitent  bien 
disposé  a  droit  à  l'absolution,  c'est  vrai;  mais,  à  moins 
d'un  grave  inconvénient  pour  lui,  il  n'a  pas  le  droit 
strict  de  la  recevoir,  hic  et  nunc,  sans  le  moindre  re- 
tard. Le  confesseur  n'est  pas  seulement  juge,  il  est  aussi 
médecin.  Si,  comme  tel,  il  prévoit  qu'un  délai  sera 
utile  à  cette  âme,  il  est  bien  autorisé  à  agir  en  consé- 
quence, pour  le  plus  grand  bien  du  malade.  On  aurait 
tort  de  trouver  dans  cette  pratique,  une  apparence,  ou 
une  suite  du  jansénisme.  Les  meilleurs  auteurs  l'ont 
approuvée.  Cf.  S.  Anlonin,  Sunima  theologica,  part.  Il, 
tit.  m,  c.  vm,  §  3;  part.  III,  tit.  xiv,  c.  xix,  §  19, 
i  in-'r,  Venise,  1582,  t.  n,  p.  129;  t.  ni,  p.  257;  Suarez, 
De  pœnitenlia,  disp.  XXXII,  sect.  n,  n.  4,  t.  xxn, 
p.  ()7U;  De  Lugo,  De  pœnitenlia,  disp.  XIV,  sect.  x, 
n.  1iiG-l(58,  t.  v,  p.  258;  Salmanticenses,  Cursus  theol. 
moralis,  tr.  VI,  c.  v,  n.  67-68,  t.  i,  p.  239;  Lacroix, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  II,  c.  H,  dub.  v,  n.  1761, 
1824,  t.  n,  p.  281,  283;  S.  Alphonse,  Theolog.  moralis, 
1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  n,  n.  462-464,  t.  v,  p.  393-399; 
Praxis  confessât:,  c.  v,  n.  76,  t.  vm,  p.  76  sq.;  Vindi- 
cise  alphonsianœ,  t.  n,  p.  768-778.  Voir  t.  i,  col.  2i0. 

Cette  coutume  n'est  donc  pas  répréhensible.  Seule- 
ment on  doit  soigneusement  examiner,  en  pratique,  s'il 
est  vraiment  utile  et  opportun  de  recourir  à  ce  remède 
délicat,  dont  l'emploi  n'est  pas  toujours  sans  inconvé- 
nient. On  ne  pourrait  à  ce  sujet  poser  des  règles  géné- 
rales. C'est  d'après  les  circonstances  particulières,  si 
différentes  les  unes  des  autres,  et  parfois  si  complexes, 
que  le  confesseur  prudent  et  expérimenté  se  détermi- 
nera, Cf.  Salmanticenses,  De  pœnitent.,  c.  v,  n.  68,  1. 1, 
p.  239.  Assurément  il  est  bien  dur,  pour  un  pénitent, 
de  rester,  après  sa  confession,  plusieurs  jours  et  même 
un  seul,  en  état  de  péché  mortel,  par  le  retard  apporté 
."i  pardon  de  ses  fautes.  Cela  est  à  considérer.  Cf.  De 
.  De  pœnitent.,  disp.  XVI,  n.  416,  t.  v,  p.  377; 
S.  Alphonse,  1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  m,  n.  490,  t.  v, 
p.  437.  l'n  délai  de  ce  genre  ne  doit  être  imposé  au 
pénitent  que  s'il  l'accepte  >;ms  trop  de  peine.  Ce  serait 
une  imprudence  de  le  soumettre  à  une  trop  rude  ('preuve. 
Les  inconvénients  dépasseraient  les  avantages,  car  le 
découragement  pourrait  s'emparer  de  lui,  et  le  pousser 
à  des  chutes  multipliées  ou  plus proiondes.  Il  faut  veiller 


aussi  à  ce  que  ce  délai  ne  prenne  pas  l'apparence  d'une 
diffamation.  En  pratique,  les  auteurs  s'accordent  à  dire 
que  l'absolution  doit  être  rarement  différée,  et,  alors 
même,  pour  très  peu  de  temps.  Cf.  Palmieri,  Opus 
tlieologicum  morale,  tr.  X,  sect.  v,  c.  i,  n.  323-346; 
c.  n,  dub.  v,  n.  795,  t.  v,  p.  169-179,  433. 

Pour  concéder  l'absolution  à  un  pénitent,  faut-il  être 
certain  de  ses  dispositions?  Il  n'est  pas  besoin  évidem- 
ment d'une  certitude  physique,  absolue,  impossible  à 
obtenir  dans  cette  matière.  Il  suffit  d'une  certitude  mo- 
rale, prise  au  sens  large,  c'est-à-dire  d'une  probabilité 
sérieuse  que  les  conditions  requises  sont  réalisées.  Cette 
probabilité  n'enlève  pas  complètement  la  crainte  du 
manque  de  dispositions;  mais  on  doit  s'en  contenter. 
Si  l'on  exigeait  davantage,  vix  tdlus,  remarque  saint 
Alphonse,  posset  absolri,  dum  quœcumque  signa  pœni- 
tentium  non  prœstanl  nisi  probabilitatem  disposilio- 
nis.  L.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  il,  n.  461,  t.  v,  q.  393. 

Le  catéchisme  romain  va  même  plus  loin,  quand  il 
dit,  De  pœnitenlia,  n.  66  :  Si  audita  confessione,  sa- 
cerdos  judicaverit  neqne  in  enumerandis  peccatis  dili- 
gentiam,nec  in  detestandis  dolorem  pœnitenti  OMNINO 
defuisse,  absohi  poterit.  Ce  texte  semblerait  indiquer, 
comme  le  fait  ressortir  saint  Alphonse,  loc.  cit.,  que  le 
confesseur  peut  absoudre,  dès  qu'il  n'a  pas  la  preuve 
positive  du  manque  de  disposition  chez  le  pénitent. 
Cette  doctrine  s'appuie,  d'ailleurs,  sur  un  passage  du 
Corpus  juris  canonici,  ainsi  conçu  :  Judicium  Dei  veri- 
tati  quœ  non  fallit  neque  fallitur,  semper  innititur; 
judicium  autem  Ecelesiœ  nonnunquam  opinionem 
sequitur  quam  et  fallere  sœpe  contingit  et  falli , 
proptar  quod  contingit  interdum  ut  qui  ligatus  est 
apud  Deum,  apud  Ecclesiam  sit  solutus.  L.  V  Décré- 
tai., tit.  xxxix,  De  sententia  cxcommunicalionis, 
c.  28,  A  nobis.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I1  II*, 
q.  xci,  a.  3,  ad  3um;  IIa  II*,  q.  xlvu,  a.  9,  ad  2um;  Sua- 
rez, De  pœnitenlia,  disp.  XXXII,  sect.  n,  n.  1-2,  t.  xxn, 
p.  675;  Salmanticenses,  Cursus  theologiœ  moralis, 
tr.  VI,  c.  v,  n.  66,  t.  i,  p.  239;  Lacroix,  1.  VI,  part.  II, 
c.  n,  dub.  v,  n.  1734,  t.  n,  p.  277;  Palmieri,  Opus 
tlieologicum  morale,  tr.  X,  sect.  v,  c.  il,  dub.  v,  n.  807- 
810,  t.  v,  p.  440  sq.;  S.  Alphonse,  loc.  cit.;  Lehmkuhl, 
Theologia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  sect.  m,  c.  Il, 
§  2-3,  n.  423  432,  t.  n,  p.  306-314.  Voir  t.  i,  col.  241. 

L'absolution,  enfin,  doit  être  refusée  à  ceux  qui  ne 
montrent  pas  de  repentir  de  leurs  fautes,  ou  ne  pro- 
mettent pas  sérieusement  de  les  éviter  à  l'avenir;  à  ceux 
qui  ne  consentent  pas  à  faire  une  restitution  à  la- 
quelle ils  sont  tenus,  et  que  nulle  raison  n'autorise  à 
remettre  à  plus  tard;  à  ceux  qui  ne  peuvent  se  résoudre 
à  fuir  l'occasion  prochaine  du  péché,  etc.,  en  un  mol, 
à  tous  ceux  qui,  ayant  un  devoir  grave  à  remplir,  refu- 
sent de  le  faire.  C'est  le  sentiment  unanime  des  auteurs, 
et  d'ailleurs  la  chose  est  assez  évidente  par  elle-même, 
pour  qu'il  ne  soit  pas  besoin  de  la  prouver  longuement. 

Pour  plus  de  détails,  voir  Habitudinaides;  Occasion 
de  péché;  Récidivistes;  Scri'pule. 

//.  obligation  du  confesseur  en  dehors  du  satnt 
TRIBUNAL,  APRÈS  LA  CONFESSION.  —  Si,  en  administrant 
le  sacrement  de  pénitence,  le  confesseur  a  commis  des 
erreurs,  il  est  obligé  de  les  réparer,  autant  qu'il  le 
peut.  La  loi  inviolable  du  secret  sacramentel  rend  par- 
fois cette  réparation  impossible,  ou  du  moins  très  dif- 
ficile. La  gravité  de  l'obligation  du  confesseur  en  ces 
matières,  dépend,  à  la  fois,  et  de  la  gravité  du  dommage 
causé  par  lui  au  pénitent  ou  à  tout  autre,  et  de  la  gra- 
vité de  la  faute  commise  en  le  causant.  Ces  mêmes  con- 
sidérations  monfrent  jusqu'à  quel  point  l'obligation 
cesse  pour  le  confesseur,  en  présence  d'un  grand  incon- 
vénient qui  en  résulterait  pour  lui-même.  Si  l'obliga- 
tion est  grave,  il  n'en  est  pas  exempté,  quoique  l'incon- 
vénient pour  lui  soit  grave  aussi.  Cf.  De  Lugo,  De 
pœnitentia,  disp.  XXII,  sect.  ni,  n.  63,  t.  v,  p.  525. 
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i  i     erreoi     comi i  coui    de  la  conf 

di\ i  .ut  en  in  I-  ii  affectent  l  es*  nce 

ci  i.i  ralidifc  même  du  sacrement;  par  exemple,  ai  le 
.m-  n'avail  pas  la  juridiction  -  il  n'a  pas  pro- 
nonci  i.  parolet  de  la  forme  acrai  enteile;  un  ^i  le 
péniti  ni  n'apporte  pas  les  dispositions  voulues;  2*  celles 
(|ni,  -.ni-  atteindre  l'essence  de  la  confession,  nni 

mi-  ■■»'  .  par  exemple,  si  le  confesseur,  quand 
nécessaire,  n'interroge  pas  le  pénitent  aur  le  nom- 
i  re  el  l'espèce  des  péchés;  '■>'  celles  qui,  sans  loucher 
à  l'essence  ou  à  l'intégrité  de  la  confession,  •-oui  une 
violation  de  la  justice  par  rapport  au  pénitent,  ou  par 
rapport  a  un  tiers;  par  exemple  .-i  le  confesseur  impose 
l'obligation  île  restituera  un  pénitent  qui  n'j  est  pas 
tenu,  ou  réciproquement  s'il  ne  l'impose  pas  quand  elle 
est  nécessaire.  Cf.  De  Lugo,  disp.  XXII,  sect.  m,  n.  50- 
58,  t.  v,  , .  523. 

1°  Erreurs  affectant  l'essence  et  la  validité  du  sacre- 
ment. —  Le  confesseur  doit  évidemment,  et  en  justice. 
les  réparer,  quel  que  soit  l'inconvénient  qui  en  résulte 
pour  lui,  quand  il  a  péché  gravement  en  les  commet- 
tant, et  qu'il  a  causé  un  grave  dommage  au  pénitent.  Ce 
grave  dommage  existe  pour  le  pénitent  qui  serait  mori- 
bond, et  serait  ainsi  exposé  à  perdre  son  âme  pour 
l'éternité  ;  ou  encore  pour  celui  qui,  devant  entreprendre 
un  long  voyage,  par  terre  ou  par  mer.  serait  obligé  de 
rester  longtemps  sans  se  confesser.  S'il  n'y  a  pas  grave 
dommage  pour  le  pénitent,  l'obligation  pour  le  confes- 
seur est  moins  rigoureuse.  Cf.  Suarez,  De  peenitenlia, 
disp.  XXXII,  sect.  vi,  n.  1-7,  t.  xxn,  p.  681-584;  Sal- 
manticonses,  Cursus  t/wologiœ  moralis,  tr.  VI,  c.  XII, 
n.  53-55,  t.  i,  p.  316 ;  De  Lugo,  disp.  XXII.  n.  55-58; 
disp.  XXIII,  n.  liO,  t.  v,  p.  524  sq.;  Tamburini,  Me- 
thodus  confess.  exped.it.,  1.  III,  c.  vin,  n.  5,  Opéra 
omnia,  t.  II,  p.  iOi;  Lacroix,  I.  VI,  part.  II,  c.  Il,  dub.  v, 
n.  1773,  1785,  t.  n,  p.  283,  284;  S.  Alphonse,  I.  VI, 
tr.  IV,  en,  dub. v,n. 618-619,  t.  vi,  p.  116-118;  Palmieri, 
Opus  theologicum  murale,  tr.  X,  sect.  v,  c.  il,  n.  835- 
848,  t.  v,  p.  557-402.  Il  est  bon  de  noter  à  ce  sujet  que 
le  défaut  d'absolution  d'une  censure  peut  être  suppléé, 
même  en  dehors  du  saint  tribunal,  et  quand  le  pénitent 
est  absent. VoirCENSUHKS  ecclésiastiques, t.  n, col. 2135. 
Cf.  Suarez,  disp.  XXXII,  sect.  vi,  n.  3,  t.  xxn,  p.  682. 

2°  Erreurs  affectant  l'intégrité  de  la  confession.  — 
Si,  par  si)ni>le  négligence,  le  confesseur  n'a  pas  inter- 
rogé le  pénitent  sur  le  nombre  et  l'espèce  des  péchés, 
il  n'est  tenu  à  rien,  en  dehors  de  la  confession,  car 
l'obligation  d'accuser  intégralement  les  péchés  regarde 
plutôt  le  pénitent  que  le  confesseur.  Quoique  celui-ci 
soit  tenu  d'interroger,  au  cours  de  la  confession,  quand 
il  le  juge  nécessaire,  pour  l'instruction  de  la  cause,  si 
la  cause  est  finie  par  le  prononcé  de  la  sentence,  l'obli- 
gation cesse  pour  lui. 

Mais  si  c'est  par  malice  qu'il  ne  l'a  pas  interrogé,  ou 
s'il  l'a  trompé  volontairement  en  lui  faisant  croire  que 
cette  obligation  n'existait  pas.  le  cas  change.  Après  avoir 
demandé  et  obtenu  du  pénitent  la  permission  de  lui 
parler  de  sa  confession,  le  prêtre  est  tenu  de  l'avertir 
de  cette  erreur,  parce  qu'il  est  cause  que  le  pénitent  a 
violé  le  précepte  rigoureux  de  confesser  intégralement 
ses  péchés.  Il  n'y  serait  pas  tenu  cependant  avec  un 
grave  dommage  pour  lui-même,  car,  si  le  pénitent,  pour 
un  motif  de  ce  genre,  est  dispensé  de  l'intégrité  de  la 
confession,  a  fortiori  le  confesseur  l'est-il  pour  le 
même  motif.  Cf.  Suarez,  De  pxnitentia,  disp.  XXXII. 
sect.  VI,  n.  8,  t.  xxn,  p.  685;  De  Lugo,  disp.  XXII.  n.  02. 
73-75,  t.  v,  p.  525,  527;  Lacroix,  1.  VI,  part.  II,  c.  II. 
dub.  x,  n.  1770,  t.  Il,  p.  283;  Tamburini,  Method.  con- 
fess.,). III,  c.  vin,  n.  3,  Opéra,  t.  n,  p.  104;  S.  Alphonse, 
1.  VI,  tr.  IV,  c.  H,  dub.  v,  n.  620,  t.  VI,  p.  11!);  Pal- 
mieri, Opus  théologie,  morale,  tr.  X,  sect.  v,  c.  il, 
n.  848-854,  t.  v.  p.  162-465. 

3°  Erreurs  violant  la  justice  au  préjudice  d'un  tiers, 


<m  ./ii  pénitent  lui-même.  -  Si  par  malice.  , 
,  lir.  nce,  ou  erreur  coupable,  i  ur  a  disp 

inju  tem.nl  un  pénitent   de  l'obligation   de  restituer,  il 
doit  I  avertir  de  I  obligation  qui  pèse  -ur  lui,  et,  à  ( 
fin,  lui  demandi  r  la  permission  de  lui  pai 
ii.   Si    cette    permission    lui  est    rcl 
qu'il  ne  pu  ir  le  p  nit  -tant 

dûment  averti,  ne  peut  plus  al  ;.  r.--titu<. 

qu'il    aurait   pu    accomplir  au   temp 
confession,  le  confesseur  a  le  .1  voir  de  restituer  à  sa 
place,  car   il   a   été   I  .   volontaii 

pable  d'un  injuste  domina,. 

Cette  obligation    subsiste   ('gaiement   pour  li 
i  le  pénitent  refuse  de  restituer  a  ce  ne 
dis  qu'il  l'aurait   fait   quand  il  s'.st  confessi  .  -i   li 

ur  ne  l'avait  pas  alors  trompé.  Qui  il  urs 

disent  bien  que   le  confesseur  avant  averti  le 

plus  tenu  a  rien,  car  ce  n'est  plus  sa  faute.  : 
celle  du  pénitent,  si  un  tiers  subit  un  do  m  m;  | 
très  auteurs,  beaucoup  plus  nombreux,  et  avec  plu 
raison,  soutiennent, au  contraire,  que  le  confe- 
p;fs,  dans  ces  circonstances,  dispensé  de  restituer.  < 
qui,  après  avoir  donné  un  mauvais  conseil,  le  r. 
n'en  est  pas  moins,  en  effet,  obligé  de  réparer  le  d 
mage  qui  en  résulte,  si  ce  don  produit    ■ 

la  rétractation.  Or,  c'est  bien  le  cas  ici.  Le  ma 
seil   donné   par  le   confesseur  a    produit   le   dormi 
puisque  le  pénitent  était  alors  disposé  à  restituer.  C'est 
la  faute  du  confesseur,  s'il  ne  l'a  pas  fait  alors.  Le  eon- 
tir  a  beau  l'avertir  maintenant:  la   faute  que  com- 
met   présentement  le   pénitent  en   ne  pas   rempli! 
son  obligation,  ne  dispense  pas  le  confi  em- 

plir la  sienne.  Celui-ci  est  tenu,  à  défaut  de  celui-là. 
Cf.  De  Lugo,  disp.  XXII.  u.t'.4.  t.  v.  p  525;  S.  Alphonse, 
1.  VI,  tr.  IV,  c.  n.  dub.  v.  n.  620,  t.  vi.  p.  US. 

Réciproquem*  ni.  le  confesseur  devrait  de  même  r 
tuer  au  pénitent,  s'il  lui  avait  imposé,  volontairement  et 
par  malice,  une  restitution  à  laquelle  le  pénitent  d 
pas  tenu. 

Si  l'erreur  commise  ainsi  par  le  confes».  ur  et  fai 
tort  au  prochain  ne  constitue  pas  une  (au 
vénielle,  le  confesseur  est  également  oblif 
rer,  comme  dans  le  cas  exposé  plus   haut  et 
mêmes  distinctions.  Seulementil  v  est  tenu  a. 
de  rigueur.  Le  dommage  qu'il  en  .prouverait  lui-n 
pourrait  plus  facilement  l'excuser,  car  d'une  faut 
nielle   ne    saurait  naitre,   en   général,    une    obligation 
grave. 

Les  solutions  précédentes  sont  pour  les  cas  où  le  con- 
fesseur s'est  positivement  opposé  a  la  restitution 
une  erreur  volontaire  et  coupable.  S'il  n'v  a  de  sa  part 
qu'une  négligence  légère,  une    omission    involontaire, 
un  oubli  d'avertir  le  pénitent,  il  n'est  pas  tenu  en  jus- 
tice de  réparer  le  dommage  qu'il  n'a  pas  volontairement 
causé.  Il  doit  donc  par  charité  avertir  le  pénitent 
le  peut  commodément;  mais  s'il  ne  le   peut  pas.  il  <n 
est  dispensé.  Selon  beaucoup  d'auteurs,  il  ne  sera 
tenu  à  restituer,  même  si.  volontairement  dans  c. 
il  omettait  cette  dernière  monition.  car.  en  somme,  la 
mission  du  confesseur  est   directement  de   procun  r  le 
bien  spirituel  de  ses  pénitents,  et  non  de  rechercher  le 
bien  matériel  d'autres  personnes  dont  il  n'est  pas  cl 
S  il   a   à   s'occuper  de   celles-ci,  c'est   uniqui  n  i  nt  pu 
charité.  Donc,  dès  qu'il  ne  leur  cause  pas  volonl 
ment  un  injuste  dommage,  en  supposant  qu'il  manque 
à  la  charité  envers   elles,  il    n'est    pas  tenu  à  restituer. 
Cf.  Suarez,  De  pœnitentia,  disp.  XXII.  sect.  vi.  n    '.'. 
t.  xxn,  p. 685;  Salmanticenses,  Cursus  theolog.  moral-, 
tr.  VI,  c.  XII,  n.  50-52,  t.  i.p.  3I5  sq.  ;  De  Lugo.  disp.  XXII. 
n.  01,  b5.  07.  t.  v.  p.  521.  526;  Lacroix.  I.    VI.  part     11. 
c.  n.  dub.  v.  n.  1781,  t.  il.  p.  283;  S.  Alphoi 
logia  moralis,  I.  VI.  tr.   IV.  c.   H,  dub.   v    n.  621,  t.  vi. 
p.  121;  Palmieri,  Opus  llieologic.  morah,  tr-  N.  s 
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c.  il,  n.  854-861,  t.  v,  p.  465-467;  Lehmkuhl,  part.  II, 
1.  I,  tr.  V,  sect.  m,  c.  m,  S  2,  n.  470-476,  t.  il,  p.  337-3'tl. 

Une  autre  obligation,  d'une  gravité  extrême  pour  le 
confesseur,  est  de  garder  le  secret  le  plus  absolu  sur 
tout  ce  qui  lui  a  été  dit  en  confession.  Voir  Confession 
(Science  acquise  en). 

II.  Matière.  — /.  matière  nécessaire,  —  La  matière 
nécessaire  de  la  confession  comprend,  de  droit  divin, 
tous  les  péchés  mortels  commis  après  le  baptême  et 
non  encore  directement  remis,  quant  au  nombre  et 
quant  à  l'espèce.  Joa.,  xx,  22;  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  c.  v,  can.  7.  Voir  col.  918,  919.  Il  nous  faut 
donc  parler  de  l'accusation  numérique  et  de  l'accusation 
spécifique  des  péchés. 

1°  Accusation  numérique.  —  Le  pénitent  doit  con- 
fesser tous  les  péchés  mortels  qu'il  a  conscience  d'avoir 
commis.  S'il  n'en  sait  pas  le  nombre  exact,  il  doit 
exprimer  le  nombre  approximatif,  en  ajoutant  le  mot 
«  environ  »;  par  exemple  :  J'ai  péché  contre  ce  précepte 
environ  dix,  quinze,  vingt  fois,  etc.  Si,  plus  tard,  il 
arrivait  à  connaître  exactement  ce  nombre,  il  ne  serait 
pas  tenu  de  recommencer  l'accusation,  à  moins  qu'une 
dilférence  notable  n'existât  entre  le  nombre  approxima- 
tif d'abord  énoncé,  et  le  nombre  vrai  découvert  dans  la 
suite.  Cf.  De  Lugo,  De  pœnitentia,  disp.  XVI,  sect.  n, 
§  5,  t.  v,  p.  322  sq.  ;  S.  Alphonse,  Theolog.  moral, 
1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  m,  n.  466,  t.  v,  p.  399. 

Reste  à  préciser  ce  qu'il  faut  entendre  par  dilférence 
notable,  nécessitant  une  nouvelle  accusation.  Invoquant 
les  commentaires  des  anciens  juristes,  en  particulier 
d'Ulpien,  sur  divers  passages  du  vieux  droit  romain, 
1.  L,  Digest.  ,tit.  xvi,  De  verborum  significations,  leg. 
192,  Exe  adjectio,  la  plupart  des  théologiens  s'accor- 
dent à  dire  que  le  mot  circiter,  «  environ,  »  n'indique 
qu'une  petite  partie  du  tout.  Ainsi  les  expressions: 
«  environ  cinq,  dix,  trente,  quarante,  »  signifient  res- 
pectivement de  4  à  6,  de  8  à  12,  de  25  à  35,  de  35  à 
'ta,  etc.  Si  l'on  disait  :  «  environ  cent,  »  cela  signifierait 
de  90  à  110.  La  différence  entre  l'approximation  et  la 
réalité  croit  avec  le  nombre  fondamental,  mais  non 
pourtant  dans  la  même  proportion.  Quand  le  chillre 
dépasse  la  centaine,  il  est  plus  sûr  de  demander  com- 
bien de  fois  le  péché  a  été  commis  par  jour,  par  se- 
maine, ou  par  mois,'  et  combien  de  temps  cet  état  cou- 
pable a  duré.  Cette  méthode  s'applique  surtout  aux 
péchés  internes,  susceptibles  d'être  renouvelés  plus 
fréquemment.  Cf.  De  Lugo,  De  pœnitentia,  disp.  XVI, 
n.  79,  94-97,  t.  v,  p.  319,322. 

Si  au  péché  interne  s'ajoute  l'acte  extérieur,  il  faut 
l'accuser,  car  c'est  un  acte  moralement  distinct  de 
l'acte  interne.  S.  Thomas.  Sum.  tlieol.,  I»  II*,  q.  lxxii, 
a  7  ;  De  Lugo,  disp.  XVI,  n.  447-460,  t.  v,  p.  382-385. 
L'effet  du  péché  n'étant  pas  une  nouvelle  faute,  on  n'est 
pas  tenu  de  l'accuser,  à  moins  qu'il  n'entraîne  une  cen- 
sure ou  l'obligation  de  restituer.  Cf.  De  Lugo,  De  pœni- 
tent.,  disp.  XVI,  n.  440-447,  t.  v,  p.  382  sq.  ;  S.  Alphonse, 
1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  m,  n.  465-470,  t.  v,  p.  399-409; 
Palmieri,  Opus  théologie,  morale,  tr.  X,  sect.  v,  c.  i, 
a.  1,  n.  346-354,  388,  t.  v,  p.  181-184,  199. 

2°  Accusation  spécifique.  —  L'accusation  des  diver- 
i  spèces  de  péchés  est,  en  général,  plus  facile  que 
celle  de  leur  nombre.  A  ce  sujet,  d'ailleurs,  revient  la 
remarque  faite  plus  haut  à  propos  des  interrogations 
qu'il  convient  de  poser  au  pénitent.  Si  un  confesseur 
peu  instruit  est  exposé,  en  cette  matière,  à  commettre 
des  lacunes,  un  confesseur  trop  savant  est  exposé  au 
contraire  à  demander  trop  de  détails.  Il  ne  faut  pas 
oublier,  dit  De  Lugo,  De  pœnitentia,  disp.  XVI,  n.  578, 
t.  v,  p.  4*17.  que  les  esprees  (le  péchés  ne  doivent  être 
accusées  par  le  pénitenl  que  d'après  son  concept  per- 
sonnel et  sa  propre  capacité,  pro  captu  psenitentis 
u  ntia  :  malitia  enim  ignorata  non  con- 
trahilur.  Souvint  il  n'a  de  leur  gravité  el  de  leur  ma- 


lice diverse  qu'une  connaissance  vague  et  confuse.  Il 
lui  suffit  de  les  accuser  comme  il  les  connaît. 

Si,  plus  lard,  il  acquiert  une  connaissance  plus  claire 
de  ces  distinctions,  il  n'est  pas  tenu  de  recommencer 
sa  confession  avec  plus  de  détails,  car,  d'après  l'exposé 
relativement  confus  qu'il  en  avait  fait  auparavant,  le 
confesseur  avait  suffisamment  compris  son  étal  d'à  nie. 
Ce  serait,  en  effet,  pour  le  pénitent  une  charge  intolé- 
rable, s'il  devait  recommencer  sa  première  confession 
toutes  les  fois  que  ses  connaissances  deviendraient  plus 
précises.  Certaines  personnes  en  seraient  toujours  à  se 
confesser,  et,  après  l'avoir  fait  cent  fois,  n'en  demeure- 
raient pas  plus  tranquilles.  Elles  se  mettraient  l'esprit 
à  la  torture  pour  chercher,  dans  les  ténèbres  du  passé 
et  dans  les  plus  profonds  replis  de  leur  cœur,  quelque 
minutie  oubliée,  qui  nécessiterait,  d'après  elles,  une 
nouvelle  accusation.  C'est  le  tourment  des  âmes  scru- 
puleuses. Ce  souci  exagéré  de  l'intégrité  dans  l'accusa- 
tion, loin  de  leur  être  profitable,  nuit  considérablement 
à  leur  progrès  spirituel.  11  absorbe  leurs  énergies  et  les 
empêche  de  produire  des  actes  de  vertus  qui  seraient 
de  beaucoup  plus  méritoires,  étant  plus  parfaits.  Une 
nouvelle  accusation  ne  deviendrait  nécessaire  que  si, 
comme  nous  l'avons  fait  remarquer  à  propos  de  l'accu- 
sation numérique,  le  pénitent  en  arrivait  à  découvrir, 
dans  sa  conscience,  une  telle  multitude  de  péchés  spé- 
cifiquement distincts,  qu'elle  dépasserait  notablement 
ceux  qu'il  avait  implicitement  déclarés  dans  son  accu- 
sation précédente.  Cf.  De  Lugo,  De  pœnitentia,  disp. 
XVII,  sect.  i,  n.  14  sq.,  t.  v,  p.  425. 

De  ce  qui  précède,  il  suit  que  l'on  n'est  pas  obligé 
de  confesser  les  circonstances  simplement  aggravantes 
qui  ne  changent  pas  l'espèce  du  péché.  Il  est  plus  parfait 
de  les  accuser,  comme  les  fautes  vénielles,  pour  en 
recevoir  plus  facilement  le  pardon  ;  mais  ce  n'est  pas 
indispensable  pour  la  validité  du  sacrement.  Tel  n'est 
pas  l'avis  de  Suarez,  De  pœnitentia,  disp.  XXII,  sect. 
ni,  n.  5-13,  t.  xxn,  p.  472-475;  ni  de  Lacroix,  1.  VI, 
part.  II,  c.  i,  dub.  m,  n.  977,  t.  n,  p.  208,  et  de  quel- 
ques autres,  qui  cependant  reconnaissent  comme  pro- 
bable l'opinion  opposée  défendue  par  la  plupart  des 
théologiens.  Cf.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist.  XVI,  q.  m, 
a.  2,  9;  Sum.  theol.,  II»  II»,  q.  cliv,  a.  9  ;  S.  Bonaven- 
ture,  IV Sent.,  dist.  XVII,  punct.  m,  a.  2,  q.  H;  S.  An- 
tonin,  part.  III,  tit.  xiv,  n.  19,  §  7;  tit.  xvii,  c.  xvn, 
§  5,  t.  m,  p.  254  .sq.,  313;  Suarez,  loc.  cit.,  n.  3-5, 
t.  xxn,  p.  472;  Salmanticenses,  Cursus  theologiœ  mo- 
ralis,  tr.  VI,  c.  VIII,  n.  14,  16,  27,  t.  i,  p.  253  sq.,  255; 
Ferraris,  Prompta  bibliotlteca,  v°  Pœnitentiœ  sacra- 
mentum,  a.  2,  n.  90-128,  t.  vu,  p.  200-204;  De  Lugo, 
disp.  XVI,  sect.  m,  n.  115,  120,  134,  213  sq.,  308, 
359  sq.,  t.  v,  p.  326  sq.,  329,  343  sq.,  359,  367  sq.  ;  S. 
Alphonse,  1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  m,  n.  467-471,  t.  v, 
p.  401-411  ;  Palmieri,  Opus  théologie,  morale,  tr.  X, 
sect.  v,  c.  i,  n.  354-364,  t.  v,  p.  184-189,  Voir  t.  i, 
col.  574-575,  et  plus  haut,  col.  913-915. 

Les  péchés  graves,  involontairement  oubliés,  quoique 
remis  indirectement  par  l'absolution,  doivent  cependant 
être  accusés  pour  être  soumis  aux  clefs  de  l'Église.  Ce 
précepte  de  soumettre  tous  les  péchés  mortels  à  la  puis- 
sance des  clefs  étant  grave  et  de  droit  divin,  l'oubli 
n'en  dispense  pas  d'une  façon  définitive.  Pourtant,  il 
n'est  pas  besoin  de  les  accuser  aussitôt,  ni  même  avanl 
de  communier.  Il  suffit  qu'on  le  fasse  à  la  prochaine 
confession.  Les  péchés  effacés  par  l'acte  de  contrition 
parfaite  sont  aussi  matière  nécessaire  du  sacrement  de 
pénitence,  puisqu'on  est  tenu  de  les  accuser,  la  contri- 
tion ne  les  remettant  que  cum  voto  confessionis.  Cf. 
Suarez,  De  pœnitentia,  disp.  XXII,  sect.  i,  n.  1,  t.  xxn, 
p.  465;  Konacina,  Theologia  moralis,  disp.  V,  q.  v, 
sect.  n,  p.  n,  4*  diflic,  I.  i,  p.  1  i6  ;  Lehmkuhl,  Theolo- 
gia moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  sect.  n,  §  4,  n.  323- 
327,  t.  n,  p.  238-2 '.0. 
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cevoir  Lei  conseils  opportuns.  Cf.  Suarez,  disp.  XXII. 

in,  M.  ti,  7.  i.  xxii,  p.  5<ii  sq. ;  Salmantice 
Cursus  theologia  moralit,  tr.  VI.  c.  vm,  n.  31,  t.  i. 
p.  256;  De  Lugo,  disp.  XVI,  n.  58  sq.,  63,  78,  92,  t.  v, 
p,  316  sq.,  319,  322 .  Lacroix,  I.  VI.  pari.  II.  tr.  IV,  c.  t, 
n.  009,  Hll.  t.  ii.  p.  165;  s.  Alphonse,  I.  VI.  tr.  IV, 
c.  i,  dub.  m.  n.  It73,  176-478,  t.  v,  p.  113422;  Vindicte 
alphonrianœ,  t.  n.  p.  17-2-179;  Palmieri,  Opus  théolo- 
gie, morale,  tr.  X,  sect.  v,  c.  i.  n.  374  388,  t.  v,  p.  193- 
199  ;  Lehmkuhl,  part.  II,  1. 1,  tr.  V,  sect.  u,  g  1,  n.  301- 
3-27.  t.  n,  p.  226-240. 

/;.  MATIÈRE  SDPF1BANTB.  —  Elle  comprend  tous  les 
péchés  qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'accuser,  mais  sur 
lesquels  cependant  l'absolution  peut  être  donnée  avec 
fruit.  Ce  sont:  1°  les  péchés  véniels,  concile  de  Trente, 
sess.  XIV,  c.  v,  et  can.  7;  2°  les  péchés  mortels  ou 
véniels  déjà  directement  remis  par  une  absolution 
précédente.  Cf.  Instit.  btler  cunctas  de  Iienoit  XI,  in- 
sérée dans  le  Corpus  juris  canonici,  I.  V,  Extravag. 
comm.,  tit.  VII,  De  privilegiis,  cl.  Voir  col.  915-916. 

1°  Péchés  véniels.  —  On  peut  les  accuser  les -uns  sans 
les  autres,  ou  les  accuser  tous  d'une  façon  générale, 
puisque  leur  accusation  numérique  ou  spécifique  n'est 
pas  imposée.  En  pratique,  il  vaut  mieux  les  accuser  en 
détail,  comme  c'est  la  coutume  des  àmes  pieuses,  alin 
d'en  concevoir  plus  de  repentir,  et  d'en  recevoir  plus 
complètement  le  pardon.  Cl.  Suarez,  De  psenitentia, 
disp.  XVIII,  sect.  i,  n.  5,  t.  xxn,  p.  383  ;  Layman,  De 
pœnitentia,  1.  V,  tr.  M,  c.  v,  n.  15,  t.  n,  p.  271;  La- 
croix, 1.  VI,  part.  II,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  I.  n.  (il  1.  620-626, 
t.  il,  p.  166-167;  S.  Alphonse,  1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  i, 
n.  4-27,  t.  v,  p.  318. 

2°  Péchés  déjà  remis.  —  Puisque  leur  accusation  n'est 
pas  nécessaire,  il  est  évident  que,  comme  celle  des 
péchés  véniels,  on  peut  la  faire  seulement  en  général. 
C'est  la  coutume  suivie  par  les  âmes  pieuses  qui.  après 
chacune  de  leurs  confessions,  alin  île  mieux  assurer  le 
fruit  du  sacrement  de  pénitence,  en  y  apportant  une 
matière  certaine,  disent  en  terminant  l'accusation  de 
leurs  fautes  légères  et  de  leurs  imperfections  :  u  Je 
m'accuse,  en  outre,  de  tous  les  péchés  de  ma  vie 
passée.  »  D'autres  précisent  davantage  en  ajoutant  : 
«...  et  en  particulier  de  ceux  que  j'ai  commis  contre 
telle  ou  telle  vertu  ;  contre  tel  ou  tel  commandement 
de  Dieu  ou  de  l'Église.  »  Cf.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist. 
XVII,  q.  m,  a.  3;  Suarez,  De  psenit.,  disp.  XVIII, 
sect.  i,  n.  6  ;  disp.  XXII,  sect.  vi,  n.  2,  t.  xxn.  p.  381, 
495;  De  Lugo,  l>c  }>xnit.,  disp.  XIII,  sect.  ni,  n.  73; 
disp.  XVI.  n.  iti  sq.,  56  sq.,  t.  v,  p.  205,  311  sq.;  Sal- 
manticenses,  Cursus  théologies  moralis, tr.  VI,c.iv,n.  22, 
t.  î,  p.  228;  Bonacina,  disp.  V,  q.  v,  sect.  n,  punct.  n. 
t.  i,  p.  116;  Ferraris,  Prompta  bibliotlieca,  10  in-4°, 
Venise.  \!^i,x<P;vniteiitix  sacramentum,  a.  I,  n.  16-20, 
t.  vu.  p.  183;  Lacroix,  1.  VI,  pari.  IL  Ir.  IV,  c.  I, 
n.  589,  i.  il  p.  162  sq.j  S.  Alphonse,  Theolog.  moralis, 
1.  VI.  Ir.  IV.  c.  I.  dub.  I,  n.  125,  127,  I.  v.  p.  315-318; 
Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  pari.  II.  1.  I,  tr.  V,c.  ni, 
g  2.  n.  259-268.  t.  u.  p.   193-199. 

Les  péchés  douteux  ne  sont  pas  matière  Suffisante  de 
la  confession  sacramentelle,  car  la  matière  ne  peut 
cire  qu'un  péché  réellement  commis.  Avec  la  seule 
accusation  d'un  péché  douteux  le  sacrement  serait 
exposé  au  danger  île  nullité.  Lu  effet,  les  imperfections 
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III    sect.  i.  n    '.)  20;  disp.  XVI.  n.   103.  I 
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logic.  morale,  tr.  X.  - ■  ci.  v,  c.  i.  dub.  î.  n.  ;  . 
u.  l  16. 
III.  Intégrité.  —  Elle  est  matérielle  ou  formelle. 

V'  Intégrité  matérielle.  —  Elle   coiim-Ii-  d  •: 
salion  complet.-,  quant  au  nombre  et  a  l'< 
Il  -  péchés  mortel-,  non  encore  contes-   -.  et  qui.  a; 
un    sérieux   examen   de  conscience.  -■-   présentent 
mémoire.   Cf.    S.   Alphonse.  77,  toralis,  1.   VI, 

tr.  IV,  c  î.  dub.  v.  n.  (65,  t.  '■ 

Le    moyen   d'assurer   celte   intégrité-    requise  est  un 
sérieux  examen  de  cons.  |uel  le  de: 

d'intégrité  sérail  coupable.  On  doit  apporter  à  cet  • 
meii  l'attention  ordinaire  qu'un  homme  prudent  apporte 
à  une  allaire  importante  :  mais  rien  de  plus  n'est  o) 
loire.    L'n  confesseur  aurait   tort   d'exiger  de   .-.  -   péni- 
tents, sous  ce  rapport,  des  ellort-  extraordinaires,  sous 
prétexte  qu'en  cherchant  mieux,  dans  les  replis  secrets 
de  leur  conscience,  ils  trouveraient  davantage  encore. 
Ce  serait  tomber  dans  le  scrupule  et  rendre  la  confes- 
sion onéreuse.  C.  t  examen  doit  être  suivant  1 
du  pénitenl     que  le  confesseur  n'a  jamais   le  droi 
mettre  à  la  torture.  Cf.  De  Lugo    /  nia,  di>p. 

XVI,  n.  590-591,  I.  v.  p.  ,  ilmanticenses,  Cur- 

w<s  théologies  moralis,  tr.   VI.   c.  vi,  punct.  n.  n 
t.  î,  p.  241  ;  Layman,  Theologia   moralis,  I.   V,  tr.  VI, 
c.  vm,  n.  5,  t.  n.  p-  276:  Bonacina,  disp.  V.  q.  v.  sect.  il, 
punct.  î.  §2,  t.  n.  p.  135-138;  S.  Alphonse.  I.  VI.tr.  IV, 
C.  i.  n.  571.  t.  \.  p.  111  ;  Palmi  théologie. 

raie,  Ir.    X.  sect.   v.  c.  i.   dub.  m.  t  "373, 

I.  v,  p.  ISI  sq.,  189-193. 

2    Intégrité  formelle.  —  Elle  consiste  dans  l'accusa- 
tion de  tous  les  p.  élu  s  mortels  qui  peut  être  faite,  tu 
les   circonstances  de   temps,  de  personnes  et  de   lieu 
dans    lesquelles    on    se   trouve.    Ln    pratique,    .n 
l'intégrité  matérielle,   telle  qu'elle  plus 

haut,  n'est  pas  toujours  possible.  Or.  Dieu   le   demande 
pas  limpossible.  Il  y   a   donc  des  circonstam 
dispensent,  en  partie  du  moins.  Mais  elli  sub- 

MsUr  l'obligation  de  suppléera  ce  qui   a  été 
que  la  cause  de  dispense  n'existe  plus.  Voir  col.  916 

Les  pénitents  sont  dispensés  de  l'intégrité  matérielle, 
et  il  leur  suffit  d'accuser  un  péché  particulier,  ou  de 
faire  de  tous  une  simple  accusation  générale:  1.  Au 
moment  d'un  naufrage,  ou  sur  un  champ  de  bataille. 
Le  temps  matériel  fait  alors  défaut,  tant  au  confesseur 
qu'aux  pénitents  eux-mêmes.  —  2.  S'il  y  a  danger  de 
mort  immédiate,  soil  pour  un  blessé,  victime  d'un 
accident  imprévu,  soit  pour  un  malade  auprès  duquel 
le  prêtre  a  été  appelé  trop  tard.  —  3.  Durant  les  épidé- 
mies, le  prèlre  n'est  pas  obligé  de  mettre  sa  vie  en  dan- 
ger pour  assurer  l'intégrité  de  la  confession.  Il  esl 
autorisé  à  se  contenter  d'une  accusation  sommaire. 
Cependant,  s'il  voulait  s'exposer  davantage  à  la  conta- 
gion, les  pénitents  ne  seraient  pas  dispensés  d'ael 
l'accusation  de  leurs  fautes.  —  1.  Si  les  pénitents  sont 
scrupuleux.  Il  en  est  que  des  confessions  multip 
ou  prolongées  outre  mesure,  ne  tranquillisent  jamais. 
Non  seulement  on  peut  alors  les  dispenser  de  l'inté- 
grité' matérielle  ;  mais  il  convient  de  leur  défendre 
même  d'accuser  plus  de  trois  ou  quatre  péchés.  ."i 
S'ils  parlent  une  langue  étrangère  que  le  confi- 
ne comprend  pas.  Ils  ne  sont  pas  obligés  alors  d 
servir  d'un  interprète  laïque,  qui  probablement  ne 
garderait  pas  le  secret.  —  6.  S'ils  sont  sourds  au  poiul 
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de  ne  pouvoir  tout  expliquer,  sans  se  faire  entendre  par 
d'autres  que  le  confesseur.  —  7.  Si,  étant  muets,  ils  ne 
savent  écrire;  ou,  si,  le  sachant,  ils  ne  le  peuvent,  sans 
s'exposer  au  danger  de  révéler  leurs  fautes.  Ce  danger 
peut  toujours  être  supposé  probable,  car  il  arrive  très 
souvent  que  des  écrits  s'égarent.  —  8.  Si,  enfin,  pour 
quelque  motif,  il  y  a  péril  pour  eux  d'être  diffamés, 
auprès  de  tout  autre  que  le  confesseur.  Ce  dernier  cas 
est  cependant  plus  rare.  Ci.  Suarez.  De  pœnitentia, 
disp.  XXIII,  sect.  h-iv,  t.  XXII,  p.  509-512;  Salmanti- 
censes,  Cursus  theologix  moralis,  tr.  VI,  c.  vin,  n.  1 14- 
155,  t.  i,  p.  268-275;  De  Lugo,  De  pœnitentia.  disp.  XVII, 
sect.  i-ii,  t.  v,  p.  422  sq.  ;  Lacroix,  1.  VI,  part.  II,  tr.  IV, 
c.  î,  dub.  m,  n.  1140-1164,  t.  il,  p.  218-221;  Layman, 
1.  V,  Ir.  VI,  c.  vin,  n.  10-14,  t.  n,  p.  278;  Ferraris, 
Pronipta  bibliot/ieca,  v°  Pœnitenlix  sacranientum,a.  2, 
n.  80-90,  t.  vu,  p.  196-200  ;  Bonacina,  disp.  V,  q.  v, 
sect.  n,  puncl.  v,  t.  I,  p.  155  sq.  ;  S.  Alphonse,  1.  VI, 
tr.  IV,  c.  iv,  dub.  m,  n.  479-491.  t.  v,  p.  422-440;  Lehm- 
kuhl,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  a.  2,  n.  327-341,  t.  n,  p.  240- 
249;  Palmieri,  Upus  théologie,  morale,  tr.  X,  sect.  v, 
c.  i,  dub.  m,  n.  389-450,  t.  v,  p.  200-225. 

IV.  Qualités.  —  Nombreuses  sont  les  qualités  que 
doit  présenter  une  confession  pour  être  bien  faite.  Les 
principales  d'entre  elles  ont  été  exprimées  par  les  deux 
vers  suivants  : 

Integra  sit,  simplex,  humilis,  discreta,  fidelis, 
Vocalis,  mœrens,  pura  et  parère  parata. 

Ou  encore  par  ceux-ci  : 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis, 
Atque  (requens,  muta,  et  discreta,  libens,  verecunda, 
Integra,  sécréta,  et  lacrymabilis,  acceterata, 
Fortis,  et  accusans,  et  sit  parère  parata. 

La  plupart  de  ces  conditions  ne  concernent  pas  la 
validité  de  la  confession  elle-même,  sinon  celles  qui 
se  ramènent  à  l'intégrité  et  à  la  contrition.  Elles  ne  sont 
donc  pas  essentielles,  mais  secondaires.  Il  a  déjà  été 
question  de  l'intégrité.  Il  suffira  de  dire  des  autres 
quelques  mots  seulement  : 

1°  Simplex.  —  Que  la  confession  ne  soit  pas  accom- 
pagnée de  phrases  superflues,  n'ayant  aucun  rapport 
avec  l'accusation  des  péchés;  mais  qu'elle  soit  brève  et 
claire. 

2°  Humilis,  verecunda  et  accusans.  —  Qu'elle  appa- 
raisse, en  outre,  un  acte  de  véritable  humilité,  soit 
dans  l'attitude,  soit  dans  les  expressions,  soit  dans  le 
ton  de  la  voix.  Le  pénitent  se  tiendra  donc  à  genoux,  à 
moins  qu'il  ne  soit  infirme  ou  malade;  il  aura  la  tête 
découverte;  il  racontera  sis  fautes  avec  componction, 
et  non  d'un  air  dégagé,  insouciant,  comme  si  c'était  un 
récit  quelconque.  Il  ne  cherchera  nullement  à  s'excuser, 
mais  sera  son  propre  accusateur. 

3°  Discreta.  —  11  se  servira  de  termes  convenables 
et  modestes,  n'ayant  rien  de  trivial,  surtout  dans  les 
accusations  touchant  le  vie  et  le  ixe  précepte.  Il  se  gar- 
dera aussi  de  révéler  sans  nécessité  les  défauts  du  pro- 
chain. 

4°  Fidelis  et  fortis.  —  Sincère  dans  son  exposé,  non 
seulement  le  pénitentévitera  de  mentirpositivement  dans 
onfession,  mais  il  ne  cherchera  point,  par  des  for- 
mules  équivoques,  à  atténuer  la  gravité  de  ses  fautes.  Il 
De  les  exagérera  pas  non  plus,  mais  les  accusera  telles 
qu'il  les  connaît;  les  douteuses  comme  douteuses  et  les 
certaines  comme  certaines.  C'est  en  cela  qu'il  a  besoin 
de  force,  pour  que  le  respect  humain  ne  mette  aucun 
obstacle  à  sa  sincérité. 

.")•  I  'ocalis.  —  La  confession  doit  se  faire  de  vive  voix 
et  non  par  écrit,  ou  par  signe;  excepté  le  cas  de  néces- 
sité, si  quelqu'un  ne  pouvait  parler;  ou  pour  un  motif 
gravi';  par  exemple,  à  cause  de  la  honte  trop  grande 
qu'on  ('prouverait  à  accuser  certaines  choses  de  vive 
vuix,  ou   encore,  pour  plus  de  facilité,  comme  le  font 


divers  scrupuleux  qui  craignent  toujours  d'avoir  oublié 
la  plus  grande  partie  de  leurs  péchés,  s'ils  ne  les  ont 
écrits.  La  confession  par  écrit  est,  d'ailleurs,  valide, 
quoique  l'absolution  par  écrit  ne  le  soit  pas.  Voir  col.  920. 

6°  Mœrens  et  lacrymabilis.  —  Avec  le  repentir  néces- 
saire. Voir  Contrition. 

7°  Pura  et  libens.  —  Spontanée,  dans  des  vues  pures, 
c'est-à-dire  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  et  les 
grâces  attachées  à  la  réception  du  sacrement;  mais  non, 
comme  le  font  des  personnes  intéressées,  pour  exciter 
la  commisération  du  confesseur,  solliciter  ses  aumônes, 
capter  sa  bienveillance  et  attirer  son  estime. 

8°  Parère  parata.  —  Le  pénitent  doit  être  disposé  à 
se  conformer  aux  avis  du  confesseur,  soit  pour  fuir  les 
occasions  du  péché,  soit  pour  employer  les  remèdes 
indiqués  par  lui  :  faire  une  restitution,  accepter  la  péni- 
tence satisfacloire,  etc. 

9°  Frequens.  —  C'est  là  simplement  un  conseil.  La 
confession  fréquente  est  utile  à  tous  :  aux  pécheurs 
qu'elle  tire  du  péché;  aux  justes  qu'elle  aide  puissam- 
ment à  marcher  dans  le  chemin  de  la  perfection. 

10°  Acceterata.  —  La  confession  doit  suivre  àussifot 
que  possible  le  péché  commis,  afin  que  l'âme  ne  reste 
pas  longtemps  dans  un  état  toujours  dangereux  pour 
elle. 

11»  Sécréta.  —  Cela  ne  signifie  pas  que  la  confession 
auriculaire  est  seule  valide  ou  licite;  mais  que  la  con- 
fession publique  n'est  nullement  obligatoire,  dans 
aucun  cas.  Cf.  S.  Thomas,  IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  m, 
a.  4;  Sum.  theol.,  III*  Suppl.,  q.  îx,  a.  4;  Suarez,  De 
pœnitentia,  disp.  XXI,  sect.  i-iv,  t.  xxn,  p.  455-465; 
Salmanticenses,  Cursus  theologiœ  moralis,  tr.  VI  c.vi 
punct.  i,  n.  1-3,  t.  i,  p.  240  sq.;  De  Lugo,  De  pœnitentia, 
disp.  XV,  sect.  vm-ix,  n.  184-192,  t.  v,  p.  292  sq.  ;  La- 
croix, 1.  VI,  part.  II,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  ni,  n.  1165-1201, 
t.  n,  p.  221-226;  Ferraris,  v"  Pœnilentiœ  sacramenlum, 
a.  2,  n.  54-80,  t.  vu,  p.  195  sq.;  Layman,  1.  V,  tr.  VI, 
c.  vi,  t.  n,  p.  240  sq.;  S.  Alphonse.  Theolog.  moralis, 
1.  VI,  tr.  IV,  c.  i,  dub.  m,  n.  492-496,  t.  v,  p.  440-444; 
Palmieri,  Opus  theolog.  morale,  tr.  X,sect.  v,  c.  i,  a.  3, 
n.  450-460,  t.  v,  p.  225-229;  Lehmkuhl,  pari.  II,  1.  I, 
tr.  V,  sect.  n,  c.  Il,  t.  n,  p.  225. 

V.  RiiiTiitîATioN.  —  Toute  confession  de  péchés  mor- 
tels, invalide  par  défaut  d'accusation  ou  de  contrition, 
doit  être  nécessairement  recommencée.  Le  pénitent 
doit  la  renouveler  en  entier  s'il  s'adresse  à  un  autre 
confesseur,  car  celui-ci,  sans  un  aveu  complet,  ne  pour- 
rait remplir  auprès  de  lui  sa  mission  de  médecin  et  de 
juge.  Si  le  pénitent  revient  au  même  confesseur  qui 
garde  un  souvenir  de  la  confession  précédente,  il  lui 
suffit  d'accuser,  en  général,  les  péchés  déjà  déclarés,  et 
d'y  joindre  l'accusation  de  ceux  qui  auraient  été  pré- 
cédemment cachés.  Si  le  confesseur,  vu  le  temps 
écoulé,  avait  totalement  oublié  la  confession  précé- 
dente, il  faudrait  probablement  la  renouveler  en  entier. 
On  n'est  d'ailleurs  strictement  obligé  de  réitérer  une 
confession  que  si  l'on  est  moralement  certain  de  son 
invalidité.  Fn  ces  matières  également  s'applique 
l'axiome  universellement  reçu  :  In  duhio  slandum  est 
pro  valore  aclus.  Cf.  Suarez,  De  pœnitentia, disp.  XXII, 
sect.  vi,  t.  xxii,  p.  495-198;  Salmanticenses,  Cursus 
theologiœ  moralis,  I.  VI,  c.  ix,  t.  i,  p.  275-280;  De  Lugo, 
De  pœnilertlia,  disp.  XVI,  sect.  xv,  xvi;  disp.  XXII, 
n.  77,  t.  v,  p.  410-422,527;  Tamburini, M ethod.  confess., 
1.  II,  c.  i,  §2,  t.  n,  p.  376;  Ferraris,  Prompta  biblio- 
llieca, v»  Pœnilentiœ  sacramentum ,  a.  2,  n.  139-155, 
t.  vu,  p.  205-207;  lionacina,  disp.  V,  q.  v,  sect.  H, 
punct.  m,  t.  i,  p.  149-156;  Layman,  I.  V,  tr.  VI,  c.  ix,  t.  H, 
p.  279  sq.;  Lacroix,  1.  VI,  part.  II,  tr.  IV,  c.  I,  dub.  ni, 
n.  1216- 1228,  t.  n.  p.  227  sq.;  S.  Alphonse,  I.  VI,  tr.  IV, 
c.  i,  dub.  in,  n.  49S  500,  t.  v,  p.  444-453;  Palmieri,  Opus 
theolog.  moral',  tr.  X,  sert,  v,  c.  i,  dub.  ni,  a.  4, 
n.  460-478,  t.  v,  p.   220  239;  Lehmkuhl,   pari.  II,  1.  I, 
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tr.  V,  wcl   11.  c,  h.  i   '■       -    "  346  sq  .  i.  h,  p  251  iq 

i  h.  suite  plut  "H  moini  longue  di  confessions  Inva- 
lida -  ■  i    ...  i  ii. ,      i  ■  ml  parfoi  mfi  - 
lion  a,  ,,.  i  ,i,  .   ioil  de  toute  la  rie,  soit  d'une  période 
d'ann                               aul  moyen  de  remettre  une 
.'un.'  dam  la  bonne  voie. 

Quand  "H  n'eat  pai  certain  de  l'invalidité  dei  contes 
siont  précédente»,  une  eonfeaBion  générale  n'eal  pai 
indispensable;  il  convient  cependant,  >i  le  douti 
ronde,  de  la  recommander,  afin  de  délivrer  le  pénitent 
de  ses  anxiétés  de  conscience,  de  lui  rendre  la  pais 
intérieure,  et  de  lui  procurer,  de  cette  façon,  plus  de 
forces  surnaturelles  pour  la  pratique  des  vertus. 

Quelquefois  même,  sans  qu'il  j  ait  doute  sur  la  vali- 
dité des  confessions  précédentes,  on  peut  la  conseiller 
aux  fini,  s  pieuses,  quand  on  prévoit  qu'elles  en  retire- 
ront 1 1 11  profil  spirituel.  Une  plus  claire  connais 
de  leurs  misères  est  de  nature  à  leur  inspirer  an  plus 
profond  mépris  d'elles-mêmes.  De  lu,  chez  elles,  nne 
plus  vive  haine  .lu  péché,  îles  efforts  plus  énergiques 
pour  éviter  les  moindres  fautes,  un  recours  plus  fré- 
quent à  Dieu.  Leur  pureté  j  gagne,  et  leurs  progrès 
dans  la  perfection  sont  plus  accentu 

Quant  aux  personnes  scrupuleuses,  quoiqu'elles  la 
demandent  avec  instance,  il  faut  leur  refuser  la  permis- 
sion de  taire  une  confession  générale.  Elle  leur  serait 
inutile  ou  même  nuisible.  Loin  de  leur  rendre  la  paix 
intérieure,  elle  n'aboutirait  qu'à  augmenter  leurs 
anxiétés.  Il  est  évident  que,  dans  ce  cas,  outre  la  perte 
de  temps,  les  inconvénients  dépassent  de  beaucoup  les 
avantages. 

En  somme,  une  confession  générale  est  utile  et  peut 
être  conseillée  aux  grandes  époques  de  la  vie,  qui  pré- 
cèdent des  actes  plus  solennels  et  plus  importants  : 
par  exemple,  avant  la  première  communion,  avant  le 
sous-diaconat  ou  le  sacerdoce  pour  les  clercs,  avant  la 
profession  religieuse,  avant  la  réception  du  sacrement 
de  mariage,  avant  le  choix  d'un  état  de  vie:  en  un  mot, 
toutes  les  fois  qu'on  se  propose  de  donner  à  son  exis- 
tence une  orientation  nouvelle,  ou  qu'on  est  résolu  à 
s'engager  définitivement  dans  le  chemin  de  la  perfec- 
tion. 

Lorsqu'une  personne  a  fait,  durant  le  cours  de  sa  vie, 
une  ou  deux  confessions  générales,  il  faut  se  montrer 
très  difficile  pour  lui  en  permettre  d'autres,  à  moins 
qu'il  ne  conste  de  l'invalidité  des  précédentes.  Il  en 
va  tout  différemment  pour  les  confessions  générales, 
dites  partielles,  ne  s'étend2nt  guère  qu'à  une  année. 
Les  confessions  de  ce  genre  sont  en  usage  dans  la  plu- 
part des  congrégations  religieuses,  dont  les  membres,  à 
chaque  retraite  annuelle,  font  la  revue  de  toutes  les 
fautes  commises  depuis  la  retraite  précédente,  afin  d'en 
concevoir  un  plus  grand  repentir.  En  se  rendant  ainsi 
compte  du  progrès  accompli,  ou  des  infidélités  à  la 
grâce,  ils  sont  amenés  à  prendre  les  résolutions  en  rap- 
port avec  leurs  besoins  spirituels.  Cf.  De  Lugo,  disp.  XVI, 
sect.  il,  n.  56  sq.,  t.  v,  p.  315;  Tamburini,  Metliod. 
confess.  expedit.,  1. II,  c.  i-x.  t.  n,  p.  383-39i;  Lacroix, 
1.  VI,  part.  II,  tr.  IV,  c.  i,  n.  980-1140,  t.  Il,  p.  209-219; 
Lehmkuhl,  part.  II,  1.  I,  tr.  V,  sect.  Il,  c.  n,  a.  3,  §  2, 
n.  346-352,  t.  u,  p.  252-257.  Voir  col.  911-913. 

Parmi  les  nombreux  auteurs  ayant  traité  les  matières  qui  font 
l'objet  de  cet  article,  nous  citerons  ici  les  principaux  seulement  : 
Suarez,  De  pxnitentia,  disp.  XXI-XXIV,  xxxtl.  Opéra  omnia, 
28  in-4-,  Paris,  1856-1878,  t.  xxn.  p.  156-519,  673-686;  De  Lugo, 
De  psenitentia,  disp.  xvi-xvni,  xxu,  Opéra  omnia,  7  in-fol., 
Lyon,  1696,  t.  v,  p.  304-439,  513-528  ;  Salmanticenses,  Cursus 
tlicologix  moralis,  tr.  VI,  De  sacrum,  ptenitentite,  c.  vm-x. 
mi,  6  in-fol.,  Lyon,  1679,  t.  I,  p.  251-280,  808-316;  Bonacina. 
Theologia  moralis,  disp.  V,  De  patnitentix  SOCramentO,  q.  v, 
sect.  n,  De  confessione,3  In-fol.,  Venise,  1710,  t.  i,  p.  184-156; 
Laymao,  Theologia  moralis, X-  V,  De  sacramentis,  tr.  VI,  De 
sacram.  pmnitent.,  c.  v-x,  xm.  '2  In-fol.,  Venise,  1719,  t.  n, 
p.  271.280,  290-294;  Tamburini,  t.  V,  De  pmnitent.,  c  n,  vi; 
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moralis,  I.  VI,   tr    IV,  I 
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sorti,  c.  i-vi,  t.  vin    | 
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1888,  i  n.  i 
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..,,.    me  lullam,  I 
.  De  tacramento  ;  rnitenlur,  c.  i.  dub.  in  :  c.  u,  d 
vi.  7  in-8\   Prato,  1894,  t    v,  p.   180-2  Uhmkuhl, 

Theol  iê,  I  art.   11,1.   I,  tr.  V.  h 

sect.  u,  c.   n,   sect    m,  c.  n-in,  2  m-S  ,  l-m  -Bi  ^su, 

1902,  t.  n,  p.  226-857,  3UJ-328. 

T.  Ortoli*. 

X.  CONFESS. ON   (SCIENCE  ACQUISE  EN)  I    Sceau 

sacramentel.  II.  Objet,    lll.    Personnes  astreintes.  IV. 
Violation  et  sanction. 

1.    Sciai    SACRAMENTEL.  —  Sous  le  nom  de  tigillum 
ramentel,  on   d. 
inviolable,  absolu,  imposé'  pour  tout  ce  quia  été* entendit 
en  confession. 

1°  11  a  été  strictement  recommandé  par  les  Pères  à 
partir  de  saint  Augustin,  voir  col.  89U-SU1,  ci.  col 
et  depuis  le  un*  siècle,  les  théologiens  sont  unanin 
déclarer  que  ce  secret  est  indispensable  dans  toutes  les 
hypothèses  imaginables,  d'après  le  droit  naturel,  le  droit 
divin  et  le  droit  ecclésiastique.  Voir  col      - 

En   effet,  de  droit  naturel,    le    pénitent  n'ousr 
conscience,  qu'avec  la  certitude  complète  de  la  di 
tion  rigoureuse  du  confesseur.  S;ms  cette  assurance,  il 
ne  ferait  pas  la  conlidence  de  ses  fautes  les  plus  secrètes. 
Par   ailleurs,  révéler  ce   qui   a  été  dit  en   confession, 
serait  diffamer  le  prochain  parfois  en   mate       g] 
et  le  droit   naturel  interdit  de   lui  enlever  l'honneur 
auquel  il  a  droit. 

Sans  doute,  l'essence  du  sacrement  n'exige  pas  ce 
rigoureux  silence,  et  la  confession  sacramentelle  peut 
être  publique.  Du  consentement  lormel  du  pénitent,  le 
confesseur  pourrait  parler  du  secret  confié.  Néanmoins, 
la  confession  doit  rester  seen  te,  parce  qu'elle  est  conli- 
dentielle.  D'autre  part,  le  secret  qu'elle  impu--  ni  i  - 
suite  pas  exclusivement  d'une  obligation  consentie  entre 
les  intéressés.  Il  ressort  ctrictemenl  de  l'institution  di- 
vine de  la  confession.  Eodem  jure  prohibetur  revelaliu 
confessionis,  (juo  jure  prxcipitur  i/isa  confessio  qux 
est  de  jure  divine.  Svnode  de  Soissons,  1521. 

Puisque  la  confession  secrète  est  d'institution  divine, 
tout  ce  qui  porte  obstacle  à  son  exercice  est  prohibé  de 
droit  divin.  Or,  la  révélation  directe  ou  indirecte  du 
cret  de  la  confession  éloigne  les  pécheurs  de  la  pratique 
du  sacrement. 

L'obligation  du  secret  sacramentel  ne  comporte  au- 
cune des  exceptions  qui  permettent  de  violer  un  s 
naturel.  Sauf  autorisation  formelle  et  spontanée  du 
pénitent,  le  confesseur  ne  saurait  rien  dire  de  ce  qu'il 
a  appris  au  tribunal  de  la  pénitence,  s'agirait-il  pour  lui 
d'un  danger  de  mort  ;  serait-il  question  des  dai 
publics  les  plus  sérieux,  de  très  graves  péchés  à  faire 
éviter.  Qu'on  ne  dise  pas  que  parfois  le  bien  particulier 
doit  céder  devant  l'intérêt  public  que  sauvegarderait  la 
révélation  d'une  conlidence  sacramentelle.  L'inviolal  i- 
lité  du  secret  sacramentel  représente  l'intérêt  plu-  r  - 
néral,  le  bien  des  consciences  et  le  bien  de  l'I  r 

Le  droit  ecclésiastique  interdit  aussi  toute  violation 
du  secret  sacramentel.   Sacerdo»  a><te  onima  ea 
ne  de  hit,  qum  ci  confitentur,  peccata  ctlicujtu  rerelei, 
neque    (<piod    absit)    }iro    alu/uo    scandalo    vitando. 
C.  Sacerdos,  De  pxtul.,  dist.  VI.  Innocent  111  déclarait 
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plus  catégoriquement  encore  :  Caveat  autem  (sacerdos) 
omniuo,  in  verbo,  aut  signo,  aut  alio  quovis  modo 
aliqualenus  prodal  peccalorem.  C.  Omnis  utriusquc 
sexus,  De  pscnit.  et  remis.  Voir  col.  893. 

L'Eglise  n'impose  pas  de  sa  seule  autorité  le  précepte 
de  respecter  inviolablement  le  sceau  sacramentel.  Elle 
ne  lait  que  constater  et  préciser  l'ordre  divin.  Elle  n'a 
donc  pas  le  droit  d'établir  des  exceptions  ou  d'apporter 
des  modifications.  Voir  la  lettre  pastorale  des  évêques 
de  la  province  ecclésiastique  de  Québec,  du  l"rjuin  1880. 

Les  tbéologiens  discutent  s'il  peut  y  avoir  légèreté  de 
matière  dans  la  violation  de  ce  secret.  Les  uns  le  nient 
parce  que,  quelque  minime  que  soit  la  révélation, 
l'honneur  et  la  pratique  du  sacrement  seraient  com- 
promis. D'autres  admettent  qu'une  révélation  d'impor- 
tance secondaire  n'aurait  pas  ces  conséquences  et  ne 
serait  pas  gravement  coupable.  D'autres  enfin  distin- 
guent avec  De  Lugo,  De  psenitenlia,  disp.  LXX.  Si  la 
connaissance  du  fait  révélé,  si  minime  soit-il,  jieut  aisé- 
ment être  regardée  comme  acquise  en  confession,  ou  si 
le  confesseur  déclare  l'avoir  obtenue  par  celte  voie,  sa 
faute  est  toujours  grave,  parce  qu'elle  nuit  à  l'honneur 
du  sacrement.  Si  ce  danger  est  écarté  par  suite  du 
défaut  d'advertance,  en  raison  de  l'éloignement  du 
lieu  de  la  confession,  ou  pour  toute  autre  cause,  la  faute 
peut  être  légère  en  raison  du  peu  de  gravité  de  la  révé- 
lation. 

Ces  principes  s'appliquent  à  toute  révélation  directe 
ou  indirecte  du  secret  sacramentel. 

La  violation  est  directe,  quand  le  confesseur  désigne 
expressément  les  fautes  confessées  ou  les  personnes 
coupables  ;  elle  est  indirecte,  lorsqu'il  dévoile  le  péché 
implicitement,  par  exemple,  par  un  signe,  par  des  ren- 
seignements qui  découlent  de  la  confidence  reçue,  par 
des  paroles  imprudentes,  comme  si,  en  racontant  un 
trait  historique,  il  exposait  les  pénitents  à  être  reconnus. 

Le  18  novembre  1682,  la  S.  C.  de  l'Inquisition  exa- 
mina le  sentiment  d'après  lequel  on  pouvait  user  de  la 
science  acquise  par  la  confession,  sans  rien  révéler, 
sans  occasionner  aucun  désagrément  au  pénitent;  lors- 
que le  non-usage  de  cette  connaissance  entraînerait 
un  mal  plus  considérable,  tel  qu'en  comparaison  l'in- 
convénient subi  par  le  pénitent  pourrait  être  négligé. 
Elle  condamna  cette  proposition  :  Scientia  ex  confes- 
sione  acquisita  uti  licet,  modo  fiât  sine  directa  aut 
indirecla  revelatione  et  gravamine  psenitentis,  nisi 
alittd  midto  majus  ex  non  usu  sequatur,  in  cujus  com- 
paratione  juins  nierilo  conlemnatitr.  Addila  deinde 
explicatione  sive  limitatione,  quod  sit  intelligcnda  de 
usu  scienlise  ex  conjessionc  acquisitœ  cum  grava- 
mine  psenitentis,  seclusa  quacumque  revelatione,  ul- 
que  in  casu  quo  multo  majus  gravamen  ejusdem 
psenitentis  ex  non  vsu  sequeretiir.  Resp.  Diclam  propo- 
silionem  quatenus  admiliii  usum  dictée  scienlise  cum 
gravamine  psenitentis,  omnino  prohibendam  esse, 
etiam  cum  dicta  explicatione  vel  limitatione...,  man- 
dantes  etiam  universis  sacramenli  pœnitentisc  mi- 
nislris,  ut  ab  ea  in  praxim  ubslineant.  Denzinger, 
n.  1087. 

II.  Objet.  —  1°  L'obligation  du  secret  sacramentel 
est  la  conséquence  nécessaire  de  la  confession  sacra- 
mentelle et  d'elle  seule.  Pour  que  le  prêtre  y  soit  tenu, 
il  faut  que  le  pénitent  ait  l'intention  de  soumettre 
ses  péchés  aux  clefs  de  l'Église.  Seule,  la  violation 
d'une  confession  ainsi  reçue  constituerait  un  outrage 
au  sacrement.  Toute  autre  confidence  extra-sacramen- 
telle ne  peut  obliger  le  prêtre  au  secret  sacramentel. 
Mais  la  confession,  fût-elle  nulle,  par  défaut  de  contri- 
tion surnaturelle  ou  de  ferme  propos,  aussi  bien  que 
la  confession  valide,  mais  informe,  et  partant  impro- 
ductive de  la  grâce,  oblige  le  confesseur  au  silence 
sacramentel.  Une  confession  commencée,  non  suivie 
d'absolution,  impose  la  mê obligation.  Si  le  pénitent 
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n'a  pas  l'intention  de  faire  une  confession  sacramentelle, 
le  confesseui  n'est  pas  tenu  par  le  sigillum.  La  pru- 
dence lui  fait  un  devoir  de  garder  le  silence  sur  les 
confidences  reçues  ;  mais  si  un  grand  bien  l'exigeait, 
si  l'intérêt  public  le  commandait,  le  prêtre  pourrait 
révélerce  qui  lui  a  été  confié.  Toutefois,  comme  il  pourrait 
y  avoir  doute  sur  les  intentions  du  pénitent,  le  confesseur 
doit  s'assurer  que  ce  dernier  n'est  pas  venu  pour  rece- 
voir le  sacrement;  si  le  doute  persistait,  saint  Alphonse, 
s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint  Thomas,  de  Lugo  et 
d'autres  théologiens,  conclut  à  l'obligation  de  garder  le 
secret  sacramentel.  Autrement  la  confession  deviendrait 
odieuse  ;  des  fautes  réellement  confessées  en  vue  de 
l'absolution  risqueraient  d'être  dévoilées.  Cependant, 
pour  constituer  l'obligation  du  sigillum,  il  ne  suffirait 
pas  que  la  personne  dise  :  Je  vous  confie  ce  fait,  sous 
le  sceau  de  la  confession.  Le  secret  sacramentel  ne 
peut  être  imposé  qu'en  raison  du  sacrement  seul.  Aussi 
Lugo,  disp.  XXII,  n.  46,  réprouve  la  façon  d'agir  des 
pénitents  qui,  pour  astreindre  le  prêtre  au  sigillum, 
déclarent  vouloir  se  confesser  ;  puis,  ayant  ou  demandé 
conseil  ou  achevé  leur  narration,  ils  renvoient  à  plus 
tard  la  réception  de  l'absolution.  Dans  ces  circons- 
tances, le  prêtre  est  seulement  tenu  par  le  secret 
naturel.  Dominique  Soto,  bi  IV  Sent.,  dist.  XVIII, 
q.  IV,  a.  5,  raconte  qu'un  cardinal,  voulant  attirer  un 
autre  membre  du  Sacré-Collège  dans  une  conspiration 
contre  le  souverain  pontife,  alla  le  solliciter  sous  prétexte 
de  confession.  Le  complot  découvert,  le  cardinal  con- 
fident fut  puni  pour  n'avoir  pas  dénoncé  ce  complot 
organisé  contre  la  sûreté  du  gouvernement  pontifical. 

Si  un  prêtre  refusait  d'entendre  la  confession  d'un 
pénitent  serait-il  tenu  au  secret  sacramentel  '.'Il est  facile 
de  concilier  les  deux  réponses  contradictoires  données 
à  cette  question.  Si  le  pénitent  avoue  un  ou  deux  péchés 
et  si  le  confesseur  les  entend,  nonobstant  le  refus  ma- 
nifesté d'écouter  sa  confession,  l'obligation  de  garder 
le  secret  sacramentel  existe  certainement.  Il  en  serait 
autrement  si,  avant  les  aveux  du  pénitent,  le  prêtre  a 
protesté  et  déclaré  qu'il  ne  veut  rien  entendre  comme 
confesseur.  L'obligation  du  secret  n'existe  pas  davantage 
si  le  pénitent  n'a  pas  l'intention  de  faire  un  aveu  sacra- 
mentel, ou  s'il  a  le  dessein  de  tromper  le  confesseur, 
de  l'injurier  ou  de  lui  tendre  un  piège.  La  prudence 
seule  fait  au  confesseur  une  loi  de  garder  le  silence  le 
plus  discret. 

2°  Tous  les  péchés,  mortels  ou  véniels,  passés  ou  ac- 
tuels, tombent  sous  le  sceau  sacré,  dès  qu'ils  sont  avoués 
en  confession.  Toutefois  les  fautes  mortelles  sont  spécia- 
lement l'objet  du  sigillum  ;  aussi  le  confesseur  ne  peut-il 
en  parler  ni  d'une  façon  spéciale  ni  même  d'une  façon 
générale.  Le  confesseur  pourrait  parler  d'une  façon 
générale  des  fautes  vénielles,  en  disant,  par  exemple  : 
J'ai  entendu  en  confession  les  menus  péchés  de  tel.  Car 
dès  lors  qu'il  y  a  eu  confession,  il  y  a  eu  déclaration,  au 
moins  de  fautes  vénielles.  S'il  spécifiait  le  nombre, 
l'espèce,  les  circonstances  des  péchés  véniels,  il  viole- 
rait le  secret  sacramentel.  Ledesma  a  soutenu  que  le 
confesseur  qui  dévoilerait  ainsi  spécifiquement  un  péché 
véniel,  ne  manque  pas  à  son  devoir,  pourvu  qu'on  ne 
soupçonne  pas  qu'il  parle  d'une  science  acquise  au  tri- 
bunal sacré. 

En  général,  on  ne  viole  pas  le  secret  sacramentel  en 
disant:  Titius  s'est  confessé  à  moi.  Parfois  cependant 
celte  déclaration  pourrait  devenir  une  violation  du 
secret  sacramentel;  par  exemple,  si  le  pénitent  tient 
absolument  à  tenir  secret  son  recours  à  la  confession, 
parce  que  ses  parents  ou  son  confesseur  y  verraient 
l'indice  qu'il  avait  commis  une  faute  grave,  ou  encouru 
un  cas  réservé. 

3°  Non  seulement  les  fautes  actuelles,  mais  les  péchés 

futurs  tombent  sous  le  sceau  sacra a  tel.  Un  pénitent 

déclare  vouloir  commettre  un   vol,  m\  assassinat,  etc., 
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dés  Ion  que  ce  criminel  projet  n'est  eonna  que  par  la 
avi  ri  par  i  inviolabli  Quel- 

,|u,  s   ii,. .  pn  tendait  ni  ■i1"'  S|'"1   I*   projet  de 

I '.n  te  futur  tombait  loua  le  tigillum,  et  non  le  fait  cri- 
mini  l  -i  venir.  <  tn  leur  répond  qu'initiative,  I  acte  cou- 
pable  étant  matière  de  l'aveu  taeramentel  doll  être 
tenu  secret  en  raison  de  la  confession.  C'eel  l'enseigne- 
ment commun,  si,  i  n  pareil  cas,  en  raison  de  i  indis- 

ion  du  pénitent,  le  confi  iseur  ne  pouvait  l'ai 
dre,  il  en  résulterai!  une  conséquence  intolérable,  c'e  t 
qu'il  serait  en  droit  de  dévoiler  les  coupables,  le  crime 
une  Fois  commis.  Voir  col.  921. 

i'  Lea  péchéi  publics  sont  eus  aussi  l'objet  do  tigiU 
iiim,  si  le  prêtre  ne  les  connaît  que  par  la  confession. 
La  n  vi  lation  du  confesseur  confirmerait  l'existence  de 
ces  fautes  connues;  il  lui  esl  donc  défendu  d'en  parler. 
Cependant  si  les  péchés  étaient  tellement  notoires,  que 
l'indiscrétion  du  prêtre  n'ajouterait  rien  à  la  connais- 
sance que  le  public  en  a,  il  n'y  aurait  pas  possibilité  de 
violation  du  secret  sacramentel.  Mais  même  dans  ces 
circonstances,  le  prêtre  doit  absolument  s'abstenir 
de  dire  :  J'ai  entendu  en  confession  Titius  s'accuser  de 
vols,  de  meurtres,  etc.,  avec  une  grande  componction. 
Quelques  théologiens  ont  bien  prétendu  que,  loin  de 
déshonorer  le  pénitent,  une  telle  manière  de  parler  le 
réhabiliterait.  Le  sentiment  général  interdit  avec  raison 
ce  procédé  qui  froisse  les  fidèles  plutôt  qu'il  ne  les 
édilie.  Le  prêtre  ne  doit  jamais  dire  qu'il  connait  un 
péché  par  la  confession. 

Quelle  réponse  le  confesseur  doit-il  faire  à  ceux  qui 
lui  demanderaient  s'il  a  donné  l'absolution  à  un  pécheur 
public?  Si  la  question  est  posée  par  simple  curiosité, 
le  confesseur  ne  doit  pas  y  répondre.  Si  elle  est  provo- 
quée par  un  intérêt  sérieux  :  o)  il  ne  peut  pas  déclarer 
qu'il  n'a  pas  absous  le  pénitent,  car  il  manifesterait 
ainsi  les  mauvaises  dispositions  de  ce  dernier  ;  b)  il  ne 
peut  pas  prudemment  dire  non  plus  que  l'absolution  n'a 
pas  été  donnée  faute  de  matière  suffisante;  on  ne  le  croi- 
rait pas;  c)  pour  une  raison  analogue,  le  prêtre  ne  peut 
dire  :  «Je  ne  l'ai  pas  absous  pour  divergence  d'opinion-  ; 
l'absolution  ne  peut  être  refusée  pour  différence  d'opi- 
nions; cl)  quelques  théologiens  pensent  que  le  confes- 
seur peut,  sans  donner  aucun  motif,  répondre  :  «  Je 
n'ai  pas  absous.  »  Communément  on  écarte  cette  solu- 
tion. Comme  d'autre  part  le  confesseur  ne  peut  pas 
dire  non  plus  :  «  J'ai  absous,  «puisqu'il  manquerait  à  la 
vérité,  il  ne  lui  reste  qu'à  faire  une  réponse  évasive, 
disant  par  exemple  :  «  Caius  s'est  confessé  et  a  rempli 
son  devoir  ;  je  n'ai  pas  manqué  au  mien.  » 

5°  Que  penser  des  révélations,  faites  par  un  imprudent 
confesseur,  des  péchés  commis  dans  une  ville,  un  bourg, 
une  communauté  religieuse?  La  prudence  la  plus  élé- 
mentaire oblige  les  confesseurs  à  éviter  des  appréciations 
de  ce  genre,  qui  sont  toujours  préjudiciables  à  la  reli- 
gion et  à  l'édification  publique.  Mais  enfin  ces  révélations 
violent-elles  le  secret  sacramentel  ?  Si  la  ville  est  con- 
sidérable, ou  la  bourgade  très  populeuse,  la  congréga- 
tion religieuse  très  nombreuse  et  dispersée  en  divers 
lieux,  il  est  probable  que  le  secret  sacramentel  n'est 
pas  violé  ;  personne  n'est  par  là  diffamé,  personne  n'est 
de  la  sorte  éloigné  du  tribunal  sacré.  Si  la  ville  est 
petite,  la  bourgade  restreinte,  le  couvent  unique,  la  vio- 
lation du  secret  est  à  peu  près  certaine,  des  soupçons 
pourront  porter  sur  des  personnes  déterminées  et  les 
inconvénients  de  la  violation  du  tigillum  se  produiront 
aisément. 

G0  .Mais,  en  outre  de  ses  fautes,  le  pénitent  peut  ma- 
nifester au  tribunal  sacré  ses  défauts  naturels,  moraux, 
civils,  l'illégitimité  de  sa  naissance,  des  vices  de  con- 
formation, des  scrupules,  etc.  Ces  déclarations  sont- 
elles  l'objet  du  secret  sacramentel?  Lorsqu'elles  sont 
nécessaires,  ou  simplement  utiles,  ne  fût-ce  qu'au  seul 
jugement  du  pénitent,  pour  la  manifestation  complète 


i  conscience,  elles  font  partit  du  lecret  obligal 
n  n'en  est  pas  de  mi  mi  i  que 

de  loin,  accidentellement,  i  .  a.  Ainsi, 

qu'un  lils  de  famille  déclare  qu'il  a  pri 

mu  .i  raison  de  v,'U  intempérance;   qu'il  n 
corrigé  son  li  i  nt  délit  de  roi, 

lis   f.iutes   du  [lire  <-t  ilu    frère    -ont   comprises   dans 
l'objet  du   tigillum.  Mail   si    le  pénitent  déclare  - 

.i  d'un  m'  urtre  qui  a  été  commis  sur  une  voie  pu- 
blique, le  confesseur  n>-  violera  n  parlant 
de  ce!  it.  si  le  pi  niu  ni  esl  généralement  connu 
comme  simple  d'esprit,  bègue,  sourd,  grossier,  scrupu- 
leux, le  confesseur  ne  saurait  être  lié  par  le  secret  de 
la  confession,  lois  même  que  |  intéressé  en  ferait  1  ob- 
jet d'une  déclaration  sacramentelle.  La  chant'  it  la 
prudencechrétiennesfontcependant  un  devoir  au  pi 
de  ne  pas  insister  sur  ces  défauts  remarqués  en  con- 
n.  Saint  Alphonse  dit  que  les  impatiences,  h  s 
vivacités,. les  invectives  même  du  pénitent  à  l'égard  du 
confesseur,  dans  l'acte  sacramentel,  ne  tombent  pas 
sous  le  tigillum,  puisqu'il  ne  h-s  confesse  pas;  toute- 
fois en  en  parlant  il  y  a  danger  de  violation  indirecte  du 
secret  sacramentel.  On  en  pourrait  conclure,  en  effet, 
que  le  pénitent  proteste  contre  un  u-fus  d'absolution  ou 
contre  des  réprimandes  du  confesseur. 

Certaines  circonstances  peuvent  également  to' 
indirectement  sous  le  tigillum.  Ainsi,  le  confesseur  ne 
pourrait  dire  :  i  Caius  était  à  dix  heures  du  soir  sur 
telle  place  publique,  »  si  par  là  on  pouvait  découvrir 
qu'il  est  l'auteur  d  un  meurtre  commis  à  cette  heure, 
en  ce  lieu.  De  même,  le  prêtre  ne  devrait  pas  dévoiler 
le  nom  de  l'armurier  qui  a  vendu  l'instrument  du 
crime,  si  le  pénitent  le  lui  a  signalé. 

7  Le  prêtre  peut-il.  sans  violer  la  loi  du  silence  sacré, 
parler  des  vertus,  des  révélations,  des  extases,  des  ins- 
pirations et,  en  général,  des  communications  surnatu- 
relles de  ses  pénitents,  lorsqu'il  ne  les  connait  que  par 
la  confession  ?  Si  le  pénitent  fait  connaître  ces  dons 
surnaturels,  alin  de  manifester  l'état  de  son  âme,  rece- 
voir des  conseils  en  vue  de  progresser  dans  les  voies  de 
Dieu  et  de  remercier  le  Seigneur  de  ses  bienfaits,  le 
confesseur  est  tenu,  non  par  le  tigillum,  mais  par  la 
loi  de  discrétion  qu'impose  toute  confidence  intin 
religieuse.  Ces  communications  concernent  beaucoup 
plus  la  direction  que  la  confession.  Mais  si  ces  faits 
sont  avoués  au  prêtre,  en  tant  qu'il  est  nécessaire  ou 
utile  de  faire  connaître  les  manques  de  correspon- 
dance à  la  grâce  de  Dieu,  la  froideur,  l'ingratitude  du 
pénitent,  l'inconstance  dans  les  résolutions,  dans  les 
initiatives  abandonnées,  ils  sont  indirectement  l'objet 
du  sigillum.  Ils  font  corps  avec  l'accusation  sacramen- 
telle des  péchés. 

On  a  objecté  que  cette  conclusion  est  contraire  au 
sens  commun.  Ballerini-Palmieri,  Oput  tbeologicum, 
p.  ôl8.  En  ell'et,  a-t-on  dit,  après  la  mort  des  saints 
personnages,  on  publie  partout  les  grâces  extraordi- 
naires dont  ils  ont  été  favorisés,  sans  que  personne 
conclue  de  là  qu'il  est  permis  de  révéler  ce  qui  tombe 
sous  le  sceau  sacrementel.  Selon  Benoit  M  Y.  hc  ter- 
vorum  Dei  beati/icatume,  I.  111.  c.  vu.  ce  sont  les  ver- 
tus et  les  dons  ayant  déjà  notoriété  et  non  ceux  qui 
étaient  nécessaires  à  la  connaissance  des  péchés  qui 
sont  ainsi  publiés.  Confestarius  prohibetur  revelarê 
quse.  in  confestione  audivit...  Virtutet  vero,  révéla- 
Hottes  et  limites  gratis  tub  tigillo  sacramentelle  juxta 
veriorem   tententiaxn  non  comprehenduntur  sist  ad 

MSLWS  hi:<  LARASDl  M  PECCATl  M  BXPOXASTUR,  ideoque 
jiassim  post  psenitenlium  obitum  pate/iuut. 

8°  Saint  Alphonse,  n.  t'»»i.  admet  comme  probable, 
qu'un  confesseur  ne  viole  pas  la  loi  du  sigillum.  -A 
fuit  un  pénitent  excessivement  prolixe,  parce  que  cha- 
cun voit  qu'il  se  dérobe  pour  éviter  un  insupportable 
tlux  de  paroles. 
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La  pénitence  qui  est  le  complément  de  la  confession 
est  comprise  aussi  sous  le  sigillum.  Si  elle  est  grave 
{et  l'on  considère  comme  telle  la  récitation  d'un  cha- 
pelet, surtout  pour  les  personnes  qui  n'ont  pas  l'habi- 
tude de  la  prière),  en  en  parlant  on  peut  indirectement 
révéler  la  confession  de  fautes  graves. 

9°  Les  péchés  des  complices  sont  également,  placés 
sous  la  sauvegarde  du  secret  sacramentel.  Le  confes- 
seur ne  peut  en  parler  si  la  révélation  a  été  faite  par 
le  pénitent  avec  préméditation  ou  imprudemment.  Cer- 
tains pénitents  pensent  ne  pouvoir  faire  une  confession 
complète,  sans  découvrir  le  nom  d'un  complice.  Les 
théologiens  soutiennent  à  peu  près  unanimement,  contre 
un  très  petit  nombre  de  moralistes,  que  le  nom  du 
complice  ne  peut  être  révélé  par  le  confesseur. 

Même  en  raison  d'un  mal  moral  ou  physique  consi- 
dérable, menaçant  la  société,  manifesté  au  prêtre  par 
la  confession  du  complice,  le  confesseur  ne  peut  dé- 
noncer le  complice.  Il  peut  seulement  obliger  le  péni- 
tent à  faire  lui-même,  ou  par  un  autre,  la  dénonciation 
qu'exige  l'intérêt  public.  Un  dommage  quelconque,  un 
inconvénient  ordinaire  ne  suffisent  pas  pour  exonérer 
le  pénitent  de  ce  devoir.  Si,  en  dernier  ressort,  le  fidèle 
ne  pouvait  agir  ni  par  lui-même,  ni  par  un  autre  que 
le  confesseur,  il  devrait  ou  bien  autoriser  celui-ci  à 
parler,  ou  bien  lui  faire  sa  déclaration  en  dehors  de  la 
confession  sacramentelle. 

10°  Afin  d'éviter  toute  révélation  indirecte,  le  prêtre 
doit  s'abstenir,  lorsqu'il  a  reçu  des  confidences  sacra- 
mentelles, d'adresser  ensuite  des  reproches  que  le  péni- 
tent peut  attribuer  aux  aveux  de  la  confession;  il  ne 
doit  pas  se  montrer  moins  accueillant,  prendre  une 
attitude  plus  sévère,  faire,  en  un  mot,  quoi  que  ce  soit 
qui  puisse  froisser  le  pénitent  ou  provoquer  chez  les 
autres  une  suspicion  fondée. 

11  doit  également,  en  dehors  du  saint  tribunal,  éviter 
de  parler  avec  le  pénitent  des  péchés  avoués  par  celui- 
ci,  sans  une  autorisation  formelle  de  ce  dernier,  ni 
faire  aucune  manifestation  extérieure  qui  lui  rappelle- 
rait ses  fautes.  Si  le  pénitent  lui-même  commence  à  en 
parler,  le  confesseur  peut  continuer.  Si  le  confesseur 
le  croit  utile,  il  peut,  dans  une  confession  ultérieure,  re- 
venir sur  le  passé. 

Afin  de  garantir  la  liberté  d'action  du  pénitent,  les 
théologiens  ont  précisé  les  conditions  dans  lesquelles 
il  devait  octroyer  la  permission  de  l'entretenir,  en 
dehors  du  sacrement,  des  fautes  accusées  en  confession. 
a)  Cette  autorisation  doit  être  formelle,  c'est-à-dire 
expresse  et  explicite.  Celle  qui  serait  tacite,  présumée, 
interprétative,  virtuelle,  prétendue  favorable  au  péni- 
ti. ut,  ratifiée,  ne  suffirait  pas.  Le  pénitent  a  droit  au 
secret;  il  n'est  pas  permis  de  violer  ce  droit,  même 
sous  prétexte  qu'il  en  abuse.  —  b)  Elle  doit  être  accor- 
dée librement;  autrement,  on  méconnaîtrait  un  droit 
imprescriptible,  on  rendrait  odieuse  la  pratique  du 
sacrement  de  pénitence.  Aussi,  insister  auprès  des  pé- 
nitents pour  obtenir  cette  permission,  serait  exercer 
une  pression  intolérable.  Le  confesseur  peut  bien 
exposer  au  pénitent  la  convenance,  l'utilité  de  ce  pro- 
cédé; il  ne  doit  pas  l'imposer,  ni  adresser  la  correction 
aux  complices.  —  c)  Elle  ne  doit  pas  être  révoquée.  Le 
pénitent  a  toujours  le  droit  de  retirer  une  première 
autorisation.  —  d)  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  ait  été 
donnée  par  écrit.  Il  suffit  même  que  le  pénitent  com- 
mence spontanément  à  parler  de  ses  fautes  pour  que  le 
confesseur  soit  autorisé  à  répondre. 

Quand  le  prêtre  use  d'une  permisssion  de  cette  sorte, 
on  ne  peut  guère  douter  qu'il  l'ait  obtenue.  Il  faut  s'en 
rapporter  à  sa  parole.  Ainsi  lorsqu'il  déclare  à  des  hé- 
ritiers, de  la  part  d'un  défunt,  qu'ils  sont  obligés  à  une 
restitution,  la  présomption  est  pour  lui.  Il  doit  s'abs- 
tenir de  faire  connaître  le  motif  pour  lequel  la  restitu- 
tion est   obligatoire,  afin  d'éviter  le  scandale.   Il  doit 


agir  avec  la   plus  grande  discrétion  et  ne  dire  que  le 
strict  nécessaire. 

11°  Comment  devrait  agir  le  confesseur  qui  a  une 
omission  grave  à  réparer  à  l'égard  du  pénitent,  lorsque 
celui-ci  refuse  l'autorisation  de  parler  de  ses  péchés, 
hors  du  tribunal  sacré?  Plusieurs  théologiens  pensent 
que  le  confesseur  peut  ne  pas  tenir  compte  du  refus 
du  pénitent,  d'abord,  parce  que  ce  refus  n'est  pas  rai- 
sonnable, ensuite,  parce  que  la  confession  peut  être 
considérée  comme  inachevée,  un  point  grave  restant  à 
régler.  Mais  la  grande  majorité  est  de  l'avis  contraire. 
Il  est  interdit  au  confesseur  d'entretenir  le  pénitent  de 
ses  fautes,  en  dehors  de  la  confession,  sans  son  con- 
sentement exprès.  Agir  autrement,  serait  transgresser 
la  loi  du  secret  sacramentel.  En  outre,  on  ouvrirait  ainsi 
la  porte  aux  abus  les  plus  graves.  Bien  des  confesseurs 
s'autoriseraient  des  obligations  à  rappeler  à  leurs  péni- 
tents ou  de  la  nécessité  de  compléter  ou  de  rectifier 
les  solutions  données  pour  parler  sans  permission  des 
confessions  passées.  Si  des  conséquences  fâcheuses 
résultent  de  ce  silence,  la  responsabilité  en  retombera 
sur  le  pénitent  qui  refuse  l'autorisation,  et  non  sur  le 
prêtre  qui  garde  le  silence.  Cependant,  le  confesseur 
peut  se  servir  de  la  connaissance  acquise  en  confession 
pour  prier  pour  son  pénitent,  agir  lui-même  avec  plus 
de  circonspection,  corriger  ses  mœurs  et  éviter  des 
dangers  qu'il  pourrait  courir. 

12°  Un  prêtre  qui  connaîtrait  par  la  confession  seu- 
lement qu'un  pénitent  est  excommunié  notoirement,  ne 
devrait  pas  l'éviter  publiquement.  Toutefois,  pourrait-il 
l'éviter,  lorsqu'ils  se  trouvent  seuls?  La  plupart  des 
théologiens  répondent  négativement.  Le  confesseur  ne 
peut  user  de  la  science  acquise  au  saint  tribunal  pour 
faire  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  préjudicier  au  péni- 
tent ou  ébranler  la  sécurité  des  fidèles  dans  le  silence 
irréfragable  du  confesseur.  De  même,  un  prêtre  qui  ne 
connaîtrait  l'indignité  d'une  personne,  que  par  la  con- 
fession, ne  devrait  lui  refuser  la  communion  ni  en 
public  ni  en  secret.  Il  ne  pourrait  se  refuser  à  procé- 
der au  mariage  d'époux  entre  lesquels  existerait  un 
empêchement  dirimant,  connu  seulement  par  voie  sa- 
cramentelle. L'évêque  ne  saurait  refuser  les  ordres  à 
un  sujet  qu'il  sait  être  irrégulier,  seulement  par  les 
aveux  de  la  confession.il  en  serait  autrement,  si  ces  faits 
étaient  connus  à  la  fois  par  la  voie  du  sacrement  et  par 
notoriété  publique.  Cette  dernière  source  d'information 
rendrait  au  confesseur  sa  liberté  d'action.  De  même 
encore,  le  prêtre  qui  a  refusé  l'absolution  à  un  péni- 
tent mal  disposé,  s'il  est  accusé  lui-même  du  crime 
commis  par  son  pénitent,  ne  peut  se  défendre  en  trahis- 
sant le  secret  de  la  confession,  même  au  péril  de  sa 
vie.  Toutefois,  si  le  pénitent  à  qui  l'absolution  a  été 
refusée  menaçait  de  mort  son  confesseur,  ce  dernier 
pourrait  prendre  la  fuite.  Le  secret  sacramentel  n'existe 
pas  dans  ce  cas;  et  le  secret  naturel  qui  lie  le  prêtre 
n'empêche  pas  celui-ci  de  prendre  les  mesures  néces- 
saires à  la  conservation  de  sa  vie. 

13°  Le  prêtre  qui  apprend  par  la  confession  que  le 
vin  de  la  messe  contient  du  poison,  que  des  assassins 
l'attendent  sur  la  voie  qu'il  va  suivre,  peut-il  ne  pas 
célébrer  ou  prendre  un  autre  chemin?  S'il  agit  avec 
assez  de  prudence  pour  écarter  toute  suspicion  de  la 
violation  du  sigillum,  il  peut  s'abstenir  de  la  célébra- 
tion du  saint  sacrifice  et  prendre  une  direction  diffé- 
rente. Le  secret  sacramentel  n'est  nullement  compromis 
par  sa  façon  d'agir.  La  liberté  du  prêtre  serait  plus 
grande  encore,  si  le  pénitent  n'avait  pas  eu  l'intention 
de  se  confesser,  mais  n'avait  voulu  que  lier  le  confes- 
seur par  le  sigillum  et  l'empêcher  d'agir,  car  alors,  le 
péché  n'a  pas  été  confessé  mais  connu  en  confession. 
Cependant,  si,  en  s'abstenant  de  la  célébration  de  la 
sainte  messe  ou  en  prenant  un  chemin  différent,  le 
prêtre  faisait  soupçonner  raisonnablement  qu'il  profite 
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ilr  la  icqulse  :m  -:iini  ii  il ••>!,  "H  bien  causai! 

un  préjudii  ■  .m  p.  n  ii'  ni.  il  ne  pourrai)  agir  ainsi,  même 
au  i »  qu  il  ii. ii  it  l'obliga- 

ti< in  •!>  ramente). 

i  n  prêtre  peut-il  célébrer  dana  une  église  qu'il  tait 

,  ire  pollui  e  n  uli  menl  par  la  confession  '  Non.  pense- 

ralement,  pourvu  qu'au   moyen   d'une  raison 

plausible,  il  puisse  s'en  abstenir,  sans  pr<  judice  pour 

iitiiii  el  le  i  i  amen  tel, 

i  n  confesseur  peut  refuser  il  i  nt<  ndre  la  confession 
d'une  personne  <)ui  sérail  pour  lui  une  occasion  de 
adale.  si  le  danger  vienl  de  sa  propre  fragilité,  il  ne 
viole  aucun  secnt.  si  le  danger  résulte  des  sollicitations 
f.iites  parle  pénitent  dans  les  précédentes  confessions, 
ers  confessions  n'avaient  pas  de  caractère  sacramentel 
et  des  lors  le  tigillum  n  existait  pas. 

Lorsqu'un  confesseur  a  entendu  les  péchés  d'un  pé- 
nitent,  il  ne  peut,  selon  le  sentiment  commun,  refuser 
de  livrer  un  billet  «le  confession,  lors  même  qu'il  n'au- 
rait p;is  accordé  l'absolution.  En  agissant  autrement,  il 
compromettrait  indirectement  le  secret  sacramentel  en 
éveillant  les  Boupçons.  D'ailleurs,  en  délivrant  ce  billet, 
il  notifie  simplement  que  le  pénitent  s'est  présenté  au 
saint  tribunal.  Quelques  théologiens  affirment  qu'il 
peut,  dans  ce  cas,  refuser  ce  certificat,  au  moins  si  le 
pénitent  voulait  en  abuser  pour  se  faire  passer  comme 
catholique,  tandis  qu'il  est  hérétique,  comme  personne 
île  lionnes  mœurs,  lorsque  sa  vie  est  scandaleuse,  etc. 
Ces  sentiments  divergents  peuvent  aisément  se  concilier. 
11  n'est  pas  permis  de  refuser  le  billet  de  confession  si 
ce  refus  \iole,  même  indirectement,  le  secret  sacramen- 
tel. Si  ce  relus  n'expose  à  aucune  violation  du  secret,  on 
peut,  et  même  parfois  on  doit  le  faire,  afin  d'éviter  des 
scandales,  des  inconvénients  d'ordre  majeur. 

La  question  se  complique,  si  le  pénitent  soumet  à  la 
signature  du  confesseur  un  de  ces  textes  imprimés  où 
il  est  question,  non  seulement  de  la  confession  enten- 
due, mais  de  l'absolution  octroyé.  Si  la  démarche  est 
publique,  dit  saintAlplion.se,  n.  639,  le  confesseur  peut 
signer;  son  acte  est  purement  matériel.  Dès  lors  qu'on 
accorde  cette  pièce  indistinctement  à  tous  ceux  qui  la 
réclament,  elle  n'a  pas  de  signification  spéciale. 

14°  Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  pour  savoir 
si  le  confesseur,  connaissant  une  faute  grave  d'une  fu- 
ture mariée,  par  la  confession  du  futur,  peut  user  de 
cette  connaissance  pour  interroger  plus  strictement  la 
fiancée.  La  situation  du  confesseur  est  critique.  D'une 
part,  il  ne  peut  compromettre  le  secret  sacramentel. 
Insister  d'une  façon  anormale,  serait  provoquer  la  sus- 
picion au  détriment  du  sigillum  et  rendre  la  confes- 
sion odieuse.  D'autre  part,  il  doit  s'ingénier  à  rendre  le 
sacrement  utile  et  valide.  En  pratique,  le  confesseur 
peut  et  doit  poser  des  interrogations  aussi  précises  que 
possible,  afin  de  faciliter  l'aveu;  au  besoin,  il  peut  et  il 
doit  donner  des  encouragements  discrets  à  décharger  sa 
conscience,  à  la  veille  d'entrer  dans  un  nouvel  état  de 
vie;  mais  il  ne  peut  aller  plus  loin.  11  se  pourrait  que  la 
pénitente  ait  déclaré  ses  fautes  à  un  autre  prêtre.  Si  le 
confesseur  a  la  certitude  morale  qu'elle  ne  l'a  pas  fait, 
il  peut  employer  l'un  des  procédés  suivants  :  quelques 
théologiens  lui  conseillent  de  donner  une  simple  béné- 
diction, afin  d'éviter  un  sacrilège;  mais  en  évitant  que 
la  pénitente  s'en  aperçoive,  car,  autrement,  il  risquerait 
de  violer  le  secret  sacramentel,  L'opinion  générale  des 
théologiens  n'est  pas  favorable  à  celte  façon  d  agir.  Indé- 
pendamment du  soupçon  que  la  pénitente  peut  concevoir 
en  n'entendant  pas  les  paroles  ordinaires  de  l'absolution, 
on  simulerait  un  sacrement,  ce  qui  est  absolument 
interdit.  Après  avoir  fait  tout  son  possible  pour  provo- 
quer l'aveu,  tout  en  respec  tant  le  secret,  le  confesseur 
peut  et  doit  conférer  simplement  l'absolution.  La  péni- 
tente reste  seule  responsable  de  sa  confession  sacrilège. 

10'  Mais    quel   usage    peut-on    faire    de    la    science 


acquis,,  au  confessionnal,  pour  1>-  gouvernement 
Hem  irnunautét    • 

le  qui  connaît  seule- 
ment par  la  confession  l  indignité  d  un  sujet,  peut-il 
de  cctti  ince  pour  le  pi  n  emploi'.' 

Si  le  sujet  indigne  i  tait  le  pénitent  du   supérieur, 
il  est  hors  de  conteste  que  ci  di  rnier  pourrait  i 
au  besoin,  BOUS   peine  de  refus  il  absolution.  • 
lui    i  fonctions.     Si    cette    tentative 

échouait,  ou  sj  |e  pénitent  ne  -  adressait  pas  en 
fession  au  supérieur,  il  faut  il, 
inamovible  ou  amovible  ad  tiulutn,  comme 
de  procureur,  de  sacristain,  de  sommelier,  etc.  Dai 
premier  cas,  le  supérieur  ne  peut,  i-n   raison  des 
lements  obtenus  en  confession,  dépouilb  r  i 
charge    le   sujet    prévaricateur.   Celui-ci    est  jurid: 
ment  investi  de  fonctions  qui  ne  peuvent  lui 

que  pour  cause  juridique.  Dr.  le  supérieur,  mi 
courant    de    ses    prévarications    seulement    par  la 
sacramentelle,  violerait  un  secret  rigoureusement  obli- 
gatoire en  le  traduisant  devint  une  juridiction  exti 
Dans  le  second  cas.  quelques  anciens  auteurs,  surtout 
avant  le  décret  de  Clément  VIII,  De  casibus  retervatxt, 
Ki  mai   I.VJi,  ont  soutenu  que  le  supérieur  pouvait   ré- 
voquer le  pénitent  indigne,  même  sans  motif  plau- 
A  leur  sens,  par  suite  des  aveux    :  itale- 

uieiit.  le  supérieur  ne  perdait  pas  son  autorité  adminis- 
trative; il  pouvait,  après  comme  avant  la  con(- 
placer  son  subordonné.  Voir  col.  '.'A'!.  Mais  on  fait 
une  pétition  de  principe.  Le  supérieur  pouvait  cer' 
ment  enlever  à  -on  inférieur  sa  charge  avant  d'avoir  en- 
tendu sa  confession  comme  après,  mais  pour  des  ,, 
étrangers  à   la   confession.   Mais   peut-il    prendre    une 
mesure  semblable,  pour  des  motifs  connus  par  la  con- 
fession?  La  grande    majorité  des    théologiens    le  niait 
sans  hésitation,  même  avant  le  décret  de  Clément  Vlll. 
Le  sacrement  de  pénitence  ne  doit  pas  devenir  odieux; 
or  il  ne  manquerait  pas  de  le  devenir  si  les  supérieurs 
pouvaient  en  user  pour  leur  administration  extérieure. 
Si.  en  dehors  de  la  confession,  il  est  interdit  au  confes- 
seur de   manifester  au    pénitent,   de  quelque    manière 
que  ce  soit,  qu'il  connaît  ses  fautes,  a  fortiori  lui 
interdit  d'user  de  cette  science  spéciale  pour  lui 
rer  un  emploi.    Enfin,   le  décret  de  Clément    VIII   m 
permet  plus  de  soutenir  ce  sentiment  :  Tant  supei 
pro  tempore  existentes,  i/kohi  confessant,  q 
ad    superioratus    gradum    fucrunt    promoti,   ca 
diligentissime,  ne  ea  nolitia,  yuatn  de  aliorum  pecca- 
tis  in  confessione  habuerint,  ad  e.rteriorem  guberna- 
tionem    utantur...    lia    per   quoscutnijne  regularutm 
superiores  obserxari  ntandamus. 

Il  résulte  encore  de  là  qu  un  supérieur  ecclésiastique, 
séculier  ou  régulier,  ne  peut  refuser  son  suffrage  pour 
un  bénéfice,  un  office,  une  prébende,  une  profession 
religieuse,  lorsqu'il  n'a  connaissance  de  l'indignité  ou  de 
l'incapacité  du  candidat  que  par  le  tribunal  sacré.  Il 
ne  pourrait  non  plus,  en  raison  de  la  science  acquise 
en  confession,  enfermer  dans  sa  chambre  quelqu'un 
disposé  a  sortir  pour  voler,  tuer,  commettre  le  mal, 
congédier  un  domestique  voleur,  lui  enlever  les  clefs, 
fermer  les  portes  par  où  il  passait,  les  armoires  qu'il 
fouillait.  Clément  VIII  et  Innocent  XI  défendent  for- 
mellement d'user  de  la  confession  pour  l'administration 
extérieure,  lois  même  qu'on  éviterait  de  violer  le  sigil- 
lum. Comme  les  confesseurs  ordinaires,  les  supérieurs 
des  maisons  religieuses  peuvent  utiliser  les  révélations 
de  la  confession  pour  agir  avec  plus  de  circonspection, 
plus  de  vigilance  dans  l'accomplissement  de  leurs  de- 
voirs, prier  avec  plus  de  ferveur  pour  la  communauté, 
pour  consulter  les  ouvrages  utiles  à  les  éclairer, 
montrer  bienveillants,  prévenants  envers  certaines 
âmes  avant  besoin  d'encouragements,  etc. 

111.   Personnes   astheintls.   —  In    principe,    sont 
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liées  par  la  loi  du  secret  sacramentel  toutes  les  per- 
sonnes qui,  d'une  façon  quelconque,  ont  eu  connais- 
sance des  déclarations  faites  au  tribunal  de  la  confes- 
sion. 

1°  La  première  est  le  prêtre  qui  a  reçu  la  confidence 
des  fautes.  Son  silence  doit  être  tel  qu'il  peut  opposer 
la  négation  la  plus  formelle,  la  négation  même  avec 
serment,  à  toute  question  qu'on  lui  poserait  aux  fins  de 
lui  faire  révéler  l'objet  de  la  confession.  Il  ignore,  en 
dehors  de  la  confession,  tout  ce  qui  lui  a  été  confié  au 
tribunal  de  la  pénitence.  Selon  la  parole  de  saint  Tho- 
mas, le  confesseur  ne  connaît  les  péchés  que  comme 
représentant  de  Dieu,  et  non  comme  particulier.  On  ne 
peut  donc  l'interroger  sur  les  confidences  reçues.  Si  on 
l'osait,  il  peut  commencer  par  demander  qu'on  lui 
fasse  grâce  de  ces  questions  déplacées.  Si  l'on  insistait, 
il  peut  ajouter  qu'il  a  fait  son  devoir.  Interrogé  pen- 
dant qu'il  célèbre  la  messe  par  un  servant  qui  lui  de- 
mande s'il  faut  préparer  une  hostie  pour  la  communion 
d'une  personne  qui  s'est  confessée  mais  n'a  pas  reçu 
l'absolution,  il  peut  faire  demander  à  la  personne  elle- 
même  si  elle  veut  communier. 

Si  le  confesseur  ne  pouvait  accuser  ses  fautes  person- 
nelles ou  l'erreur  commise  dans  l'administration  des 
sacrements,  sans  compromettre  le  sigillum,  il  pourrait 
omettre  l'aveu  de  sa  faute,  plutôt  que  de  s'exposer  à 
rompre  le  secret  sacramentel. 

2°  Le  supérieur  ecclésiastique,  séculier  ou  régulier, 
auquel  on  a  recours  pour  obtenir  le  pouvoir  d'absoudre 
des  cas  réservés,  est  lié  par  la  loi  du  secret,  lors  même 
que  la  démarche  se  fait  hors  de  la  confession.  Cette 
démarche  est  considérée  comme  une  partie  de  la  con- 
fession. La  demande  est  adressée  au  supérieur  qui 
possède  le  pouvoir  des  clefs;  il  est  donc  soumis  aux 
obligations  qu'impose  l'usage  de  ce  pouvoir.  Cette 
démarche  est  faite  par  le  confesseur  ou  par  le  pénitent 
en  vue  de  la  confession  sacramentelle,  et  les  fidèles  qui 
sont  tenus  de  recourir  au  supérieur  seraient  scandali- 
sés si  ce  dernier  abusait  de  leurs  confidences.  Quelques 
théologiens  ont  prétendu  cependant  que  le  pénitent  dé- 
gage ce  supérieur  du  secret  sacramentel  en  recourant 
à  son  pouvoir  hors  de  la  confession.  Mais  cette  circons- 
tance n'exempte  pas  le  supérieur  de  la  loi  du  secret, 
pas  plus  que  l'entretien  du  pénitent  sur  ses  péchés,  en 
dehors  de  la  confession,  n'exempte  le  confesseur  du 
secret.  La  confidence  porte  sur  une  matière  de  la  con- 
fession et  est  faite  en  vue  de  la  confession.  Le  secret 
■qui  s'impose  dans  ce  cas  au  supérieur  est  donc  sacra- 
mentel, et  non  pas  seulement  naturel,  comme  l'ont  pré- 
tendu certains  théologiens. 

3"  La  personne  qui  a  servi  d'interprète  entre  le  pé- 
nitent et  le  confesseur,  est  tenue  au  secret  sacramentel. 
Si,  d'après  l'opinion  admise  comme  la  plus  probable, 
nul  pénitent  n'est  tenu  de  recourir  à  un  interprète, 
lui  nie  à  l'article  de  la  mort,  quand  le  fait  a  eu  lieu, 
l'interprète  employé  est  tenu  au  secret.  En  effet,  le 
sigillum  est  l'obligation  de  taire  absolument  les  fautes 
connues  par  la  confession;  or,  c'est  ainsi  que  l'inter- 
pri  te  en  a  pris  connaissance.  Le  pénitent  s'accuse  pour 
soumettre  ses  fautes  au  pouvoir  des  clefs;  par  consé- 
quent, l'interprète  les  reçoit  pour  les  transmettre  avec 
o  même  caractère.  11  participe  donc  à  l'obligation  du 
secret  qui  en  découle.  Enfin,  le  droit  d'un  pénitent  à 
recourir  aux  bons  offices  d'un  interprète  serait  com- 
promis, si  le  sceau  sacramentel  ne  fermait  pas  les 
lèvres  de  l'intermédiaire  employé.  Quelques  théologiens, 
tout  en  imposant  le  silence  à  l'interprète,  ne  lui  en  font 
pas  une  obligation  rigoureusement  sacramentelle.  Ils 
reconnaissent  toutefois  que  si  l'obligation  du  secret  est 
directe  pour  le  prêtre  seul,  elle  atteint  indirectement 
l'interprète, 

4°  Toute  personne  qui,  volontairement  ou  involon- 
tairement, par  malice  ou  par  hasard,  vient  à  surprendre 


un  secret  de  confession,  est  obligée  de  le  garder  inviola- 
blement.  Le  sacrement  imprime  à  tout  ce  qui  en  est 
l'objet  un  caractère  particulier  qui  le  suit  en  toute  cir- 
constance, avec  toutes  ses  obligations.  Aussi,  est-il  né- 
cessaire d'expliquer  aux  fidèles  que  la  révélation  de 
fautes  ainsi  connues  constituerait  un  véritable  sacri- 
lège. 

Mais,  si  quelqu'un,  par  esprit  de  pénitence  et  d'hu- 
milité, faisait  une  confession  publique  de  ses  fautes, 
ceux  qui  l'entendraient  ne  seraient  pas  tenus  au  secret 
sacramentel.  Saint  Alphonse  de  Liguori  veut  cependant 
que  les  témoins  d'une  confession  publique,  faite  à  l'oc- 
casion d'un  incendie,  d'un  naufrage,  etc.,  par  des  per- 
sonnes exposées  à  périr,  soient  tenus  au  secret  sacra- 
mentel. Les  personnes  ainsi  placées  en  danger  sont, 
tout  au  plus,  obligées  à  exprimer  leurs  fautes  d'une 
manière  générale.  Mais  si,  en  fait,  elles  spécifient 
cependant  des  péchés,  des  crimes,  qui  pèsent  sur  leur 
conscience,  les  auditeurs  doivent  les  tenir  secrètes. 

Quiconque  aurait  connaissance  des  péchés  d'un  péni- 
tent, soit  parla  criminelle  révélation  d'un  ecclésiastique, 
soit  pour  avoir  rédigé  la  liste  des  péchés  d'un  pénitent 
qui  ne  sait  pas  écrire,  est  tenu  au  secret.  Celui  qui  a 
trouvé  une  confession  écrite  par  le  pénitent  lui-même 
ou  par  une  autre  personne  est  généralement  astreint  à 
la  même  obligation.  Cependant  de  graves  théologiens 
établissent  à  ce  sujet  une  distinction.  Si  celui  qui 
trouve  cet  écrit  sait  qu'il  a  servi  à  la  confession,  parce 
que,  par  exemple,  le  pénitent  connu  écrit  ordinairement 
ses  confessions  ou  parce  que  ce  document  a  été  trouvé 
dans  un  confessionnal,  il  est  tenu  par  le  sigillum.  Mais 
s'il  ignore  l'usage  qui  en  a  été  fait,  s'il  considère  cette 
liste  de  péchés  comme  un  simple  aide-mémoire,  destiné 
à  servir  plus  tard  de  base  à  la  confession,  il  n'est  tenu 
qu'au  secret  naturel. 

De  même,  la  personne  qui  trouverait  une  lettre  écrite 
à  un  supérieur  afin  d'obtenir  la  permission  d'absoudre 
d'un  cas  réservé,  serait  soumise  au  sigillum.  Cette 
lettre,  en  effet,  a  toujours  une  relation  directe  avec  la 
confession;  c'est  par  elle  que  la  faute  réservée  est 
connue.  ' 

5°  Le  laïque,  ou  même  le  prêtre  interdit,  qui  s'intro- 
duirait dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et  entendrait 
les  confessions,  se  trouverait  certainement  astreint  au 
secret  sacramentel.  Car,  dans  l'intention  du  pénitent, 
la  déclaration  de  ses  péchés  a  pour  objet  de  les  sou- 
mettre au  pouvoir  des  clefs;  elle  exige  donc  le  secret 
sacramentel. 

La  même  obligation  du  secret  serait  imposée  au  laïque 
qui  entendrait  la  confession  d'un  moribond,  faussement 
persuade''  que,  in  extremis,  le  sacrement  de  pénitence 
pourrait  être,  comme  le  baptême,  administré  par  tout 
le  monde.  L'opinion  contraire  ne  repose  sur  aucun 
motif  sérieux,  puisque  le  pénitent  a  l'intention  de  faire 
un  acte  sacramentel,  d'où  résulte  l'obligation  du  secret. 
6°  Le  prêtre  ou  le  laïque  consulté  par  un  confesseur, 
afin  de  l'aider  à  résoudre  une  difficulté  et  à  former  son 
jugement,  est-il  tenu,  lui  aussi,  au  secret  sacramentel? 
Oui,  assurément,  si  le  confesseur  croit  devoir  consulter, 
sans  prendre  l'avis  du  pénitent,  afin  de  se  faire  une 
opinion  exacte  des  fautes  révélées.  Le  sigillum  oblige 
le  conseiller,  parce  que  la  matière,  traitée  entre  consul- 
teur  et  conseiller,  appartient  essentiellement  à  la  con- 
fession, n'étant  connue  que  par  celte  voie.  Mais  si  le 
confesseur  est  autorisé  par  le  pénitent  à  recourir  aux 
lumières  d'un  confrère,  les  avis  sont  partagés.  Si  tous 
imposent  le  secret  naturel,  tous  n'obligent  pas  au  secret 
sacramentel. 

irc  opinion.  —  Les  théologiens  qui  nient  l'obligation 
du  sigillum  pour  celui  qui  est  consulté  in  nialcna  con- 
fessionis  avec  Cassent imenl  du  pénitent,  se  fondent  sur 
les  raisons  suivantes.  Le  confesseur,  autorisé  à  consul- 
ter, représente  le  pénitent  lui-même.  Or,  ce  dernier  en 
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v  idri     ml  .'in  con^i  il  1<  r  hori  di   la  confi  ision,  De  Mu- 
rait le  lier  par  le  m  <  ri  i  ia<  rami  du  I.  Donc,  il  ne  pourra 

l'être  Don  plus  par  li isultation  «lu  confesseui    La 

conii  [u'acquiert  le  conseiller  esl  extra-i 

mentelle.  Par  conséquent,  li   tigillum,  qu\  résulte  de  la 
confession,  n'est    pas  imposé  dan  Enfla,  en 

autorisant   onconfet  eui  à  consulter  une  autre  personne, 
le  i"  niti  ni  di  lie  du  tecrel  obligatoire. 

*  'ri  répond  au  premier  argument.  Le  pénitent,  qui 
consulte  lui-même,  et  en  dehors  do  sacrement,  ne  peut 
linemenl  exiger  le  tigillum,  i>ni~-<in<-.  même  iuchoa- 
tive,  il  n '\  a  pas  confession.  M. us  la  situation  du 
fesseur,  même  autorisa  h  consulter, esl  différente;  il  ne 
consulte  que  sur  un  acte  qui  lui  a  été  Boumis  au  tribu- 
nal sacré.  La  consultation  esl  donc  le  prolongement  de 
la  confession.  D'autre  part,  de  nombreux  théologiens 
n'admettent  pas  que  le  conseiller,  interrogé  directement 
p;ir  le  pénitent,  ne  soit  pas  soumis  au  secret  sacramen- 
tel, parce  que,  disent-ils,  la  consultation  a  lieu,  sinon 
pour  la  confession,  du  moins  expressément  en  vue  de 
la  confession.  Cette  considération  réfute  aussi  le  second 
argument.  Le  troisième  est  sans  valeur.  Loin  de  délier 
du  secret  sacramentel,  les  pénitents  qui  autorisent  leur 
confesseur  à  consulter,  entendent  plutél  obliger  les  deux 
conlidents  à  la  même  obligation  et  iN  regarderaient 
comme  un  abus  intolérable,  que  le  conseiller  se  crût 
autorisé  à  violer  la  confidence  reçue.  En  effet,  ils  n'au- 
torisent que  la  consultation  d'un  tiers;  et  leur  permis- 
sion ne  va  pas  au  delà. 

2"  opinion.  —  D'autres  n'admettent  pas  non  plus 
l'existence  du  secret  sacramentel,  mais  pour  une  autre 
raison  :  parce  que,  disent-ils,  la  communication  du 
péché  n'a  pas  été  faite  au  conseiller,  en  vue  de  la  con- 
fession, mais  en  vue  d'instruire  le  confesseur.  Le  fon- 
dement de  ce  sentiment  a  été  précédemment  réfuté. 

3'  opinion.  —  Avec  saint  Thomas,  la  majorité  des 
théologiens  admet  que,  nonobstant  l'autorisation  don- 
née par  le  pénitent,  le  conseiller  est  lié  par  le  tigillum. 
Leurs  raisons  sont  très  sérieuses,  a)  C'est  à  cause  de  la 
gravité  des  fautes  soumises  au  pouvoir  des  clefs,  que  le 
conseiller  est  interrogé;  le  sacrement  y  est  donc  direc- 
tement intéressé.  —  b)  La  consultation  a  pour  effet  de 
faire  mieux  connaître  que  par  le  simple  aveu  du  péni- 
tent les  péchés  déclarés.  Le  confesseur  n'en  est  pas 
moins  tenu  au  secret  sacramentel.  Le  conseiller  a  la 
même  obligation.  —  c)  Si  le  secret  était  violé,  le  péni- 
tent n'en  rendrait  pas  responsable  seulement  le  conseil- 
ler indiscret  ;  il  étendrait  la  responsabilité1  de  cette  vio- 
lation au  confesseur  lui-même,  et  à  la  confession,  nui 
aurait  provoqué  cette  violation.  S'il  a  autorisé  son  confes- 
seur à  consulter,  c'est  dans  la  pensée  que  le  conseiller 
gardera  un  secret  inviolable. 

7°  Le  pénitent  qui  autoriserait  deux  confesseurs  diffé- 
rents auxquels  il  s'est  adressé,  à  consulter  un  même 
conseiller,  autoriserait  par  là  même  le  conseiller  à 
réunir,  en  attendant  la  solution,  les  observations  des 
deux  conlesseurs  et  à  les  leur  communiquer  :  le  péni- 
tent est  censé  dans  ces  conditions  réclamer  un  avis 
complet. 

8°  Pour  les  mêmes  raisons,  quelques  théologiens  aflir- 
ment  que  le  prêtre,  consulté  directement  par  le  péni- 
tent, est  tenu  au  secret  sacramentel.  Quoique  interrogé 
en  dehors  de  la  confession,  il  1  est  en  vue  du  sacrement. 
Saint  Alphonse,  n.  6i9,  considère  l'opinion  contraire 
comme  plus  probable  et  plus  conforme  au  principe 
suivant  lequel  le  sigillum  n'est  imposé  qu'en  raison  de 
la  confession  sacramentelle.  Le  fidèle  qui  consulte  un 
ecclésiastique  peut  s'adresser  à  un  autre  pour  sa  con- 
fession. Toutefois,  si  la  personne  consulte  un  ecclésias- 
tique, ou  bien  fait  l'ouverture  de  conscience  à  un  prêtre 
à  qui  elle  se  confessera  plus  tard,  celui-ci  est  tenu  par 
la  loi  sacrée  du  silence.  Car,  nonobstant  l'avis  contraire 
de  quelques  docteurs,  la  confession  est  commencée,  au 


point   que   le    p'  Ditenl    pourrait   dire   au   confesseur  : 
■   Veuille?  m'ab  tout  ce  que  je  vous  ai  pr- 

demment  expo* 

luelquea  moralistes  ont  voulu  astreindre  le  péni- 
tent lui-même  au  sceau  sacramentel,  pour  ce  qui  lui 
aura  et.  dit  en  confession.  Mais  I  en 
de  l'école  ne  lui  impose  que  le  secret  naturel.  1  n 
le  secret  sacramenu  I  est  établi  seulement  en  faveur  du 
pénitent,  afin  d<  m  pas  rendre  onéreux  et  impossibles 
ment  de  pénitence  et  l'ai  i    des 

commises.  Aussi,  pour  motif  raisonnable,  l< 
niti  nt  peut-il  abandonm  r  son  droit,  et  aut< 
confesseur  à   parler  '.  plus  forte  r.*.- 

peut-il    en   parler  de   lui-même.   Toutefois,  s'il  y  : 
inconvénient  pour  le  confesseur  a   ce  <p. 

naturelle  fait  un  devoir  au  pénitent  de  ne  pas  les  dévoiler. 
L      pénitents  semblent  même  être  t. -nus  a  la  discrétion 
il  une  manière   plus  stricte  ijie-  les  autres  | 
Ordinairement  les  personnes  que  l'on  consul' 
refuser  de  répondre;  le  confesseur  doit  remplir  cette 
m i --ion  par  devoir  d'état.   Le  bien  des  ânes  l'obli( 
mettre  a  leur  service  ses  lumières,  son  /• 
industrie.  Les  pénitents  qui  y    recourent  sont  ten 
avoir  pour  lui  et  son   ministère  d<  iux. 

Les  pénitents  commettent  donc  une  très  grave  impru- 
dence, lorsqu'ils  provoquent  les  récriminations  des 
complices  de  la  faute  qu'ils  ont  confessée,  en  nommant 
les  confesseurs  qui  leur  auraient  refusé  l'absolution  à 
cause  de  leurs  mauvaises  dispositions.  Le  confesseur, 
tenu  par  le  secret  sacramentel,  ne  peut  se  défendi 
justifier  sa  conduite. 

Si  le  pénitent  dévoile  la  pénitence  qui  lui  a  été  impo- 
sée, au  préjudice  du  confesseur  ou  d'un  tiers,  il  viole  le 
secret  naturel,  mais   pas  le   tigillum;  il   en  serait  de 
même  s'il  se  plaignait  du  manque  de  complaisance,  de 
la  rigueur  des  prescriptions  du  confesseur.  11  n'y  aurait 
aucune  violation  du  secret  naturel,  si  trouvant  la  p 
tence  exorbitante,  il  s'adressait  a  un   autre  eonfe-- 
pour  faire  diminuer  cette  satisfaction.  Mais  il  violerait 
gravement  ce  secret,  s'il  dévoilait  une  parole  ou  un  fait 
imprudent  du  confesseur,  a  l'exception  toutefois  di  - 
de  sollicitation  ou  autres  prévus  par  le  droit  ecclésias- 
tique, dans  lesquels  le  bien  particulier  du  pénitent,  ou 
le  bien  général,  exige  une  dénonciation  judiciaire  ou 
évangélique,  selon  les  occurrences. 

IV.  Gravité  .morale  et  sanction.  —  1»  De  tout  ce  qui 
précède,  se  déduit  d'une  façon  générale  la   ti 
culpabilité  des  confesseurs  qui  enfreindraient  le  silence 
absolu  qui  doit  couvrir  les  aveux  sacramentels.  Mais  les 
théologiens  ont  recherché  quelles  vertus  étaient  bless     ■ 
par  une  révélation  de  cette  nature.  De  leur  avis   com- 
mun, cette  faute  présente  une  double  malice  :  1.  < 
un  sacrilège  ou  un  outrage  au  sacrement  dont  Jésus- 
Christ  a  rendu  la  dispensation  secrète  pour  l'aval 
spirituel  des  pécheurs.  2.  C'est  une  injustice,  qui  rompt 
le  quasi-contrat,  conclu  entre  le  pénitent  et  le  c<. 
seur,  d'observer  un  secret  inviolable.   Saint  Alphonse, 
de  Liguori.   avec   quelques  auteurs,  y  ajoute  une  troi- 
sième malice,  celle  de  la  détraction,  puisqu'on  révèle 
ainsi  des  fautes  non  connues  du  public. 

Quelques  théologiens  ont  étendu  plus  loin  encore  la 
malice  de  ce  crime  qui  blesse  a  la  fois,  selon  eux,  17 
sance,  la  religion,  la  justice,  la  fidélité,  la  charité,  le 
droit  divin  et  le  droit  ecclésiastique.  Mais  ce  sentiment 
n'est  généralement  pas  adopté  dans  toute  sa  rigueur.  On 
reconnaît  avec  saint  Alphonse  que  presque  toujours, 
indépendamment  du  sacrilège,  la  transgression  du  s< 
sacramentel  viole  le  droit  naturel  du  pénitent  à  sa  bonne 
renommée.  Mais  on  s'en  tient  là.  Ln  effet,  lorsque  plu- 
sieurs préceptes,  intimés  par  divers  supérieurs,  sont 
fondés  sur  un  motif  identique,  leur  violation  ne  multi- 
plie pas  les  péchés  commis  par  une  seule  Irai: 
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Secundum  diversa  prœcepta  legis,  non  diversificantur 
peccata  secundum  speciem.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
Ia  II*,  q.  lxxvi,  a.  5,  ad  3um. 

2°  Personne  ne  conteste  la  gravité  du  péché  commis 
par  la  violation  du  secret  de  confession  au  regard  du 
sacrement.  Le  motif  de  religion,  ou  le  respect  du  sacre- 
ment, est  le  motif  premier  du  sigillum.  Le  sacrilège  est, 
par  suite,  la  malice  principale  de  la  violation  du  secret 
sacramentel.  Mais  au  point  de  vue  de  la  diffamation,  la 
culpabilité  peut,  selon  les  circonstances,  être  grave  ou 
peu  considérable;  elle  peut  même,  à  cet  égard,  des- 
cendre au  minimum  ;  par  exemple,  lorsqu'il  s'agit  d'un 
pécheur  public,  qui  a  perdu  tout  droit  à  la  réputation; 
le  défaut  de  délibération  ou  l'absence  d'intention  peu- 
vent atténuer  aussi  la  responsabilité  d'une  révélation  et 
dispenser  de  la  réparation  du  droit  lésé. 

Quelques  théologiens  déclarent  qu'en  fait  d'indiscré- 
tion sacramentelle,  il  n'y  a  point  de  péché,  ou  que  le 
péché  est  mortel.  A  leur  avis,  la  révélation  délibérée 
découvre  le  péché,  ou  ne  le  dévoile  pas.  Dans  cette  der- 
nière hypothèse,  le  sigillum  n'étant  pas  rompu,  il  n'y 
a  pas  matière  à  péché.  S'il  y  a  révélation  formelle, 
môme  de  fautes  légères,  le  précepte  est  violé,  le  sacri- 
lège complet.  Il  ne  saurait  y  avoir,  sur  ce  point,  légè- 
reté de  matière.  Seule,  l'absence  de  délibération  peut 
rendre  la  faute  vénielle. 

3°  L'importance  du  secret  sacramentel  est  telle  que 
les  théologiens  se  sont  demandé  si,  à  son  sujet,  on  pou- 
vait user  d'opinions  probables  en  fait  ou  en  droit.  Il  y 
aurait  probabilité  de  fait,  s'il  était  seulement  probable 
que  la  confession,  dont  on  veut  parler,  ait  été  sacramen- 
telle, de  sorte  que  le  péril  d'enfreindre  la  loi  du  sigil- 
lum existerait  toujours.  Il  y  aurait  probabilité  de  droit, 
s'il  était  difficile  d'établir  l'obligation  stricte  du  sigillum, 
dans  un  cas  particulier,  soit  à  cause  de  la  divergence 
des  auteurs,  soit  à  cause  du  conflit  des  raisons  citées 
pour  et  contre,  de  manière  qu'il  serait  très  difficile  de 
se  former  sur  ce  point  la  conscience. 

Quelques-uns  ont  conclu  qu'il  convenait  d'adopter 
toujours  les  conclusions  favorables  au  sigillum,  et  de 
suivre  les  opinions  qui  le  garantissent  le  mieux.  D'autres, 
auxquels  se  rallie  saint  Alphonse,  affirment  qu'on  ne 
peut  user  de  la  science  acquise  au  saint  tribunal,  si  on 
n'a  pas  la  certitude  morale  d'éviter  toute  révélation  de 
la  confession  et  tout  désagrément  pour  le  pénitent. 
D'abord,  c'est  seulement  ainsi  qu'on  sauvegarde  le  res- 
pect dû  au  sacrement,  quoique  la  simple  prudence  et 
la  discrétion  puissent  y  suffire.  Ensuite,  en  adoptant  tou- 
jours le  parti  le  plus  sûr,  on  évite  certainement  de 
rendre  l'usage  de  la  confession  odieuse,  suspecte,  et  le 
pénitent  conserve  plus  de  sécurité.  Il  a  droit  à  ne  subir 
aucun  préjudice,  à  l'occasion  delà  confession;  par  con- 
séquent, user  d'opinions  probables,  lorsque  son  droit 
est  certain,  c'est  manquer  aux  règles  de  la  justice.  Diana, 
théologien  renommé  pour  ses  opinions  larges,  dit  à  ce 
sujet  :  Miraberis  fortasse,  amice  leclor,  me  insequenti 
tractatu  stricliores  semper  opinioncs  amplecli,  qui 
tamen  in  aliis  ad  exonerandas  conscientias,  benignio- 
ribus  libenter  adliwsi.  Sed  ila  merito  faciendum  esse 
duxi.Laxxenim  opiniones  circa  prœsentem  niateriam 
odiosum  ac  onerosum  ef/iciunt  sacramentum  pseni- 
tentiee,  quod  facile  ac  levé  a  nobis  reddendum  esse 
omnis  recta  ratio  expostulat.  Igitur  in  his  materiis 
quandodusaadsitnt  opiniones,  semper  Ma  débet  sclegi , 
que  favet  sacramenlo  ad  cujus  sarrosanctum  tribunal 
alliciendi  potius  quam  retraliendi  sunt  psenitentes. 
Aide  quod,  licet  spéculative  loquendo,  multse  exinfra 
scriptis  opinionibus  contra  sacrum  sigillum  sint  pro- 
bables, tamen,  prout  concedunl  ipsi  doctores  con- 
trarii,  ut  in  praxim  sine  peccato  dcducantur,  cum 
tantis  circumspectionibus  agendum  est,  ut  difficile 
sine  aliquo  scandalo  fieri  existimenl.  Hecte  igitur,  in 
liac  malcria,  semper  a  confessariis  in  favorem  sacri 


sigilli  tenendum  puto.  De  sigillo  sacramentali,  part.  V , 
tr.  XI,  proœmium. 

4°  Théologiens  et  canonistes  sont  d'accord  pour  re- 
connaître que  la  transgression  du  secret  sacramentel 
n'entraîne  ipso  facto,  ni  censure,  ni  irrégularité,  ni 
peine  d'aucune  sorte.  La  constitution  Aposlolicee  sedis 
ne  contient  aucune  censure  contre  les  fautes  de  ce  genre. 

L'ancien  droit  commun  spécifiait  les  peines  qui 
devaient  être  infligées  au  confesseur  violateur  du  secret 
de  confession.  Si  hoc  feceril,  deponelur  et  omnibus 
diebus  vitx  suas  ignominiosus  peregrinando  pergat. 
G.  Sacerdos,  De  pœnitentia,  dist.  VI.  Plus  tard,  à  cette 
peine  de  l'expatriation  et  du  pèlerinage  perpétuel  qui 
atlirait  la  déconsidération  sur  l'ordre  sacerdotal,  on  sub- 
stitua la  peine  de  la  réclusion.  Qui  peccatum  in  pseni- 
tcntiali  judicio  sibi  détection  prœsumpserit  revelare, 
non  solum  a  sacerdotali  officio  deponendum  decerni- 
mus,  veruni  ad  agendam  perpétuant  pxnitentiam 
etiam  in  arctum  monasterium  detrudendum.  C.  Om- 
nis  utriusque  sexus,  De  pscnilenlia  et  remissione, 
§  Caveat.  Enfin  ce  châtiment  à  subir  dans  un  mo- 
nastère d'étroite  observance  a  été  remplacé  à  son 
tour  par  la  prison  perpétuelle. 

Ces  sanctions  qu'appliquaient  les  tribunaux  ecclésias- 
tiques visaient  les  prêtres  séculiers,  soit  qu'ils  eussent 
dévoilé  les  péchés  à  des  tiers,  ou  au  pénitent  lui-même 
sans  sa  permission.  Les  religieux  qui  vivaient  dans  les 
monastères,  étaient  soumis  à  d'autres  sévérités.  La  vio- 
lation du  sigillum  entraînait  pour  eux  des  jeûnes,  des 
mortifications  et  d'autres  peines  analogues  au  choix  du 
supérieur.  En  général,  on  leur  imposait  l'abstinence 
rigoureuse,  au  pain  et  à  l'eau,  trois  fois  la  semaine; 
ils  prenaient  cette  nourriture  à  genoux  au  milieu  du 
réfectoire;  à  la  fin  du  repas,  ils  se  prosternaient  sur  le 
seuil  de  la  porte  et  les  frères  leur  passaient  sur  le  corps. 

Quant  aux  interprètes  ou  aux  autres  personnes  qui 
dévoilaient  les  secrets  surpris  en  confession,  les  sanc- 
tions dues  à  leur  faute  étaient  laissées  à  la  discrétion 
du  juge,  qui  appréciait  la  gravité  du  délit. 

5°  Le  juge  compétent,  dans  ces  questions  du  ressort 
ecclésiastique,  est  l'évêque  lui-même.  On  cite  bien  la 
sentence  de  Jacques  Ipr,  roi  d'Aragon,  qui  fit  arracher 
la  langue  à  un  prélat  coupable  de  révélation;  et  celle  du 
parlement  de  Toulouse,  qui  condamna  au  supplice  de 
la  fourche,  puis  au  feu,  un  ecclésiastique  convaincu  de 
violation  du  sceau  sacramentel.  Mais  ces  magistrats 
laïques  n'agissaient  ainsi  qu'en  vertu  de  délégations 
spéciales,  ou  après  que  le  juge  ecclésiastique  avait  livré. 
le  coupable  au  bras  séculier. 

Toutefois,  la  cause  de  la  révélation  sacrilège  est  ré- 
servée au  Saint-Office,  lorsqu'en  terme  juridique  elle 
est  qualifiée  suspecte  d'hérésie.  Elle  a  cette  qualifica- 
tion, lorsque  l'indiscrétion  se  produit,  non  par  suile 
d'une  impulsion  passagère,  mauvaise,  mais  par  suite 
d'une  erreur  doctrinale  du  coupable;  par  exemple,  si  le 
prêtre  nie  que  la  pénitence  soit  un  sacrement,  que  l'obli- 
gation du  sceau  lui  soit  annexée;  s'il  croit  que  l'obser- 
vation du  secret  sacramentel  est  un  précepte  qu'on  peut 
dédaigner;  s'il  s'est  rendu  coupable  de  ce  crime  plu- 
sieurs fois,  etc.  Cette  procédure  a  été  confirmée  encore, 
dans  la  cause  de  Véroli,  2i  mai  1854-,  par  la  réponse  de 
la  S.  C.  des  Évéques  et  Réguliers,  adressée  à  l'évêque 
de  cette  ville. 

Dujardin,  De  officio  sacerdotis,  qua  judicis  ctmedici  in  sa- 
cramenio  pœnitentise,  sect.  vin;  Uonaeina,  Opéra  omnia, 
1597,  De  sacramenlo  pxtlitentise,  ilisp.  V,  q.  VI,  sect.  v;  Bal- 
lerini,  Opus  theologicum  morale,  édit.  Palmieri,  t.  v,  De  sa- 
cramento  pxnitentiw,  tr.  X,  sect.  v,  c.  m;  Analecta  juris 
pontificii,  5'  série,  col.  7;  Layman,  De  sancto  psenilentiœ  sa- 
cramento,  De  sigillo,  c.  xiv;Suarez,  De  sacramenlo  pxniten- 
H.t,  disp.  XXXtll.sect.  I,  xxxiv;  Urbain,  !.<■  lecrel  de  lu  con- 
fession sous  ia>icir)i  régime,  dansla  Revue  du  clergé  français, 
1905,  t.  xli,  p.  449-479. 

B.  DOLIIAGAHAV. 
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CONFIRMATION.  On  étudiera  emenl  ce 

■  i  ».  ut   de    l'Église       i-  dani    i  Èci  Iture    sainte  ; 

2»  d'«  !  : 'i  vu-   .m 

mi  tique  .  5   dam  l  I  glise  ai  - 

m  i,  "     ch(  i   lea  Sjfri*  di  . 

i./  li  i  protestant*  ;  10  d  après 

d     1 1 .  lit*- .  il    on  traitera  enfin  li    questions 

morales  ■  t  pratiques  qui  i  j  rapportent. 

I.   CONFIRMATION    DANS    LA    SAINTE   ÉCRITURE.  — 

'l  rouve  i  "H  dans  le  Nouveau  Testament,  du  moins  sous 
une  Lu  m.-  équivalente  ou  en  germe,  le  sacrement  de 

confirmai esl   surtout  dans   le   livre  des   Actes 

qu'on  .i  cru  le  découvrir.  La  première  question  i  poser 
csi  donc  ci  Ile  <-i  :  Dans  lea  communautés,  telles  qui 
décrit  saint  Luc,  accomplit-on  un  rite  qui  suit  la  con- 
Brmalion  ou  qui    l'annonce?    Il    sera    i  de 

relever  ensuite  les  mentions  qu'accorderaient,  lea  allu- 
sions que  feraient  à  cette  cérémonie  les  ouvrages  con- 
temporains du  livre  des  Actes  ou  postérieurs  à  cet  écrit. 
Ce  problème  résolu,  ce  point  de  départ  posé,  il  restera 
à  rechercher  l'origine  du  rite  découvert  :  était-il  en 
usage  dans  les  communautés  plus  anciennes'.'  Remonte- 
t-il  à  Jésus? 

l.  A  l'époque  or  écrit  saint  Ldc  et  dans  la  siite. 
—  Actes  et  troisième  Évangile  rendent  un  seul  et  n 
témoignage,  le  principal,  qu'il  importe  d'étudier  isolé- 
ment. 

I-  L'imposition  des  mains  qui,  d'après  Luc,  donne 
le  Saint-Esprit,  peut-elle  être  rapprochée  du  sa 
meni  de  confirmation?  —  Pour  résoudre  cette  ques- 
tion, il  ne  suffit  pas  de  considérer  les  c.  vin  et  xix 
des  Actes  où  ce  rite  est  décrit.  Puisque,  comme  on  l'a 
dit  souvent,  le  troisième  Evangile  et  l'ouvrage  qui  le 
continue  sont  une  histoire  ininterrompue  de  l'action  de 
l'Esprit-Saint  dans  la  vie  du  Christ  et  l'œuvre  des  apôtres, 
il  faut  expliquer  Luc  par  Luc,  comparer  la  communi- 
cation faite  aux  néophytes  de  Samarie,  Act.,  vin,  4-24, 
et  aux  disciples  d'Éphése,  Act.,  xix,  1-20,  avec  les  dons 
qui  pourraient  lui  ressembler  et  les  promesses  qui 
pourraient  la  présager.  Citons  d'abord  les  textes,  pour 
en  dégager  ensuite  le  contenu. 

L'Ksprit-Saint  est  donné  à  Elisabeth,  à  Zacharie,  à 
Jean  leur  lils  et  à  Siméon,  pour  que,  sous  son  impulsion, 
ils  s'acquittent  de  leur  mission  prophétique  et  rendent 
témoignage  au  Messie.  Ainsi,  Elisabeth  est  a  remplie  du 
Saint-Esprit  »,  quand  elle  s'écrie  d'une  voix  forte  que 
l'enfant  de  Marie,  «  son  Seigneur,  »  est  «  béni  ».  Luc,  i, 
41-43.  Zacharie  est  lui  aussi  «  rempli  du  Saint-Esprit  », 
quand  il  «  prophétise  »  et  chante  le  «  Sauveur  »  du 
peuple  de  Dieu.  Luc,  I,  67.  L'Esprit-Saint  est  encore 
sur  Siméon,  lui  révèle  qu'il  ne  mourra  pas  avant  d'avoir 
vu  le  Christ  du  Seigneur,  le  «  pousse  au  temple  >:  le 
jour  où  .lésus  y  est  présenté  et  où  le  vieillard  le  proclame 
«  lumière  des  nations,  gloire  d'Israël  ».  Luc,  il,  25-32. 
Le  principal  prophète  du  Nouveau  Testament,  Jean,  est 
annoncé  comme  celui  qui,  «  rempli  du  Saint-Esprit  dès 
le  sein  de  sa  mère,  »  ramènera  à  Dieu  beaucoup  des  en- 
fants d'Israël.  Luc,  i,  15,  16.  De  fait,  «  dès  le  sein  de  sa 
mère,  »  celui  qui  devait  être  le  précurseur,  rend  témoi- 
gnage par  son  tressaillement,  i,  41,  il;  devenu  grand, 
il  annonce  l'approche  du  Seigneur,  le  salut  de  Dieu,  m, 
3-6,  16,  17,  et  mérite  d'être  appelé  un  prophète,  le  plus 
grand  de  tous,  vil,  26-28. 

Dans  la  vie  de  Jésus,  nous  saisissons  la  promesse, 
le  don.  l'action  de  l'Esprit-Saint,  c'est-à-dire  ce  que 
nous  retrouverons  dans  l'œuvre  des  apôtres  et  l'existence 
des  premiers  chrétiens.  Gabriel  annonce  à  Marie  que 
cet  Esprit  «  viendra  sur  elle  »;  «  vertu  du  Très-Haut,  il 
la  couvrira  de  son  ombre,  »  et  ainsi  il  assurera  a  l'être 
saint  né  d'elle  la  qualité  de  Eils  de  Dieu.  Luc,  i,  35. 
Promis  à  la  mère,  l'Esprit  est  accordé  à  l'enfant.  Jésus 
vient  d'être  baptisé.  Il  prie  et  alors   le   ciel  s'ouvre, 


l'Esprit-Saint  i  forme  corporelle, 

comme  une   colombe,  1 1   uni  (ail      au  mire 

du  ciel  :       lu  m    mon   iil-  bien- aimé;  en  li 
suis  -  Luc,  m.  21,  22.  Ainsi  l'ablution  d.<< 

lourds  in  est    sui\  ie    .1  une  oncli.  d 

de  Nazareth  :  il  esl  oint   du   Saint-Es| 

i    iv,  Jii.  ■!'.  J.  -u-  lui-même  I 
connu       I.  Esprit  du  Seigm  ur  <  si  ^m-  moi,  il  m'a  oint.  > 

IV,    16-18.  Et  ce   don   marque   une  date,  le  i 
mi  ncement  d'une  \i<-  nouvelle,  I  inauguratb  n  officielle 
du  ministère    messianique.  Dès   ce  moment, 
au  pouvoir  de  I  Espril  ■  t,  sous  cette  impulsion,  a<- 
plit  sa  il  -  enfonce  dans  le  désert  pour  \  afiir- 

mer.  en  face  de  la  tentation,  sa  qualité  de  M< 
tuel,  c'esl      rempli  de  I  Esprit,  conduit  par  l'Espi 
Luc.  iv.  I.  Si,  lorsqu'il  en  revient,  sa  reiiomi 
pand  .n  Galilée,  s'il  va   de   1  i  »  -  »  *   en  lieu    faire  le  : 

r  ci  iix  qui  sont  ^oii»  l'empire  du  diable,  c  •  -t  qu'il 
a  été  sacré  par  l'Esprit-Saint  et   qu'il  marche   dai 
puissance  de  cet  Espril    tct..  x,  38;  Luc,  iv,  14.  s 
présente  comme  le  prédicateur  de  la  bonne  nouvelli 
héraut  de  l'année  de  grâce,  le  secours  de*  captifs,  des 
aveugles,  des  opprim  ux  qui  ont  le  tour  I  • 

c'est  que  l'Esprit   du    Seigneur  esl  mit  lui,  l'a  oint  et 
envoyé.  Luc.,  iv,  18,  I'.".  Si.  tressaillant  de  joie,  il  n  ud 
témoignage  au  Père  et  au  Fils,  c'est  sous  l'action  il 
Esprit.  Luc,  \.  21. 

Mêmes  étapes  dans  la   vie  des  apôtres  :  l'Esprit  leur 
est  annoncé,  il   leur  est   donné,  il   les  meut  dans  l'ac- 
complissement de  leur  tâche  de  témoins.  C'est  la  fonc- 
tion que  Jésus  leur  conlie.  mais  en  ajoutant  :     J'envei  ru 
sur  vous  ce  que  mon  Père  a  promis,  vous  serez  revêtus 
de  la  puissance  d'en  haut.  »   Luc.  xxiv,  18,  49.  Et  aillai. 
il  donne  aux  douze  l'ordre  d'annoncer  l'Évangile 
l'Esprit-Saint,  Act.,  i,   ■!  (selon   la   leçon  qui  parait  la 
meilleure)  ;  il  leur  dit  :  <  Jean  a  baptisé  d  eau  .  \ou*  - 
baptisés  du   Saint-Esprit  dans  peu  de  jours,  vous  rece- 
vrez sa  puissance,  il  viendra  sur  vous  et  vous 
témoins   a  Jérusalem,  dans  toute  la  Judée  et  dai 
Samarie  et  jusqu'aux  extrémités  de  la  terre.  •  Act..  i, 
5,  8.  Déjà,  Jésus  avait  indiqué  à  ses  disciples  un  des 
effets  de  ce  don  :  •  Quand  on  vous  traduira  devant  les 
svnagogues,  les  magistrats  et  les  autorités,  le  >.iint-Es- 
prit   vous  enseignera  à  l'heure    même  ce  qu'il  faudra 
dire.  »  Luc,  XII,  12.  La  parole  fut  tenue.  Le  jour  de  la 
Pentecôte,  les  apôtres   étaient   dans  la  chambre   haute 
(sans  doute  avec  tous  les  disciples  delà  première  ne 
les  cent  \in_:t).  Un  bruit  vint  du  ciel  pareil  à  celui  d'un 
vent   impétueux,  des  langues  apparurent  semblables  à 
des  langues  de  feu  et  se  posèrent  sur  chacun  d'eux,  l.t 
ils  furent  tous  remplis  du  Saint-Esprit.  Act..  il,  1-4  ;  cf. 
i.  I  i.  15,  C'était  Jésus  qui,  élevé  par  la  droite  de  Dieu  et 
ayant  reçu  le  Saint-Esprit,  l'avait  répandu.  Act..  H,  33. 
Les  effets  de  ce  don  se  firent  aussitôt  sentir.  Tous  ceux 
qui    l'avaient    obtenu  se    mirent   à   parler   en  d'autres 
langues,   Act.,  n.    i;    ils   émerveillèrent    ceux    qu. 
entendirent,  Act..  n,  5-13:  en  eu\  s'accomplissait  l'oracle 
de   Joèl,  ils    étaient   devenus  des    prophètes,    Act..    II. 
16  sq.,  et   devaient   rendre  témoignage  avec  force  plus 
d'une  fois.  Act.,  IV,  33.  etc.    Pierre   le  fait,    rempli  du 
Saint-Esprit,   Act.,    iv.  8,  avec    cette   assurance  qu'avait 
prédite  Jésus,  assurance  extraordinaire  chez  des  bon 
du   peuple  et  sans  lettres.    Act..   IV,    13.     L'Esprit   parle 
à  Pierre.  Act..  x.  I";    si,    12.  11  est    le  conseiller 
douze  si     bien    qu'ils  en    ont    pleine     consciem 
qu'ils  osent  dire  :«  Nous  sommes  témoins  [de  la  gloire 
de  Jésus],  ainsi  que   l'Esprit-Saint   donné  par  Dieu  | 
ceux  qui  lui  obéissent.  »  Act.,  t 

Et  tous  les  disciples  sont  traités  comme  les  douze  et 
comme  le  Maître.  G  tte   fois  encore,  on  constate  pro- 
messe, don,  action  de  l'Esprit-Saint.  Jean  avait  dit  I 
auditeurs  :«Celui  (qui  vient'  vous  baptisera  du  Saint-Es- 
prit et  de  feu.  »  Luc.  m,  16.  Jésus  avait  assuré  que  le 
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Père  donnerait  le  Saint-Esprit  à  ceux  qui  le  lui  deman- 
deraient. Luc,  XI,  13.  La  prophétie  de  Joël  allait  s'ac- 
complir; or,  elle  annonçait  que  Dieu  répandrait  de  son 
Esprit  sur  toute  chair,  sur  les  fils  et  les  filles,  les  jeunes 
gens  et  les  vieillards,  sur  ses  serviteurs  et  ses  servantes. 
Act.,  il,  17,  18.  Pierre  nous  le  dit  et  il  applique  à  tous 
la  parole  :  «  Jean  a  haptisé  d'eau,  vous  serez  haptisés 
du  Saint-Esprit.  »  Act.,  xi,  16.  Il  invite  les  Juifs  à  se 
faire  haptiser  au  nom  de  Jésus-Christ  pour  la  rémission 
des  péchés  et  à  recevoir  le  don  du  Saint-Esprit.  Act.,  Il, 
38.  Et  nous  constatons  que  la  promesse  est  tenue  : 
l'Esprit  est  donné,  comme  il  l'a  été  aux  apôtres  et  pour 
le  même  motif:  afin  que  les  fidèles  rendent  témoignage. 
Ou  bien  il  est  communiqué  par  une  action  miraculeuse 
et  extraordinaire  de  Dieu;  ou  bien  il  l'est  par  l'impo- 
sition  des   mains. 

La  communauté  prie  quand  vient  d'éclater  la  pre- 
mière persécution;  le  lieu  où  les  disciples  sont  réunis 
tremble,  ils  sont  tous  remplis  du  Saint-Esprit  et  an- 
noncent la  parole  de  Dieu  avec  assurance.  Act.,  iv,  31. 
Les  sept  diacres  sont  des  hommes  remplis  du  Saint-Es- 
prit, Act.,  x,  3,  5;  on  ne  nous  dit  pas  quand  ils  l'ont 
reçu,  mais  on  nous  signale  les  effets  de  cette  présence. 
Etienne,  l'un  d'eux,  fait  des  prodiges  et  des  miracles, 
parle  par  l'Esprit,  et  ainsi  rend  témoignage  à  Jésus, 
confond  triomphalement  les  Juifs,  Act.,  vi,  8-10,  voit 
dans  le  ciel  la  gloire  de  Dieu.  Act.,  vu,  55. 

Le  diacre  Philippe  opère  des  miracles,  prêche  le  Christ, 
Act.,  vin,  5-7,  13,  est  guidé,  enlevé  par  l'Esprit  pour 
l'œuvre  d'évangélisalion.  Act.,  vin,  29,  39,  40.  A  Sama- 
rie,  il  groupe  autour  de  lui  des  foules,  tout  entières 
attentives  à  ce  qu'il  disait  après  avoir  vu  ses  miracles. 
Hommes  et  femmes  se  font  baptiser.  Le  magicien  Simon, 
lui-même,  suit  le  mouvement.  A  la  nouvelle  de  ces 
faits,  les  apôtres  demeurés  à  Jérusalem  envoient  Pierre 
et  Jean.  Ceux-ci  arrivent,  prient  pour  les  Samaritains 
afin  qu'ils  reçoivent  l'Esprit-Saint.  Car  il  n'était  encore 
descendu  sur  aucun  d'eux,  ils  avaient  seulement  été 
baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus.  Pierre  et  Jean 
leur  imposent  les  mains  et  les  Samaritains  reçoivent 
l'Esprit-Saint.  Simon  constate  que  ce  don  est  accordé 
par  l'imposition  des  mains;  il  offre,  mais  en  vain,  de 
l'argent  aux  apôtres  pour  obtenir  le  pouvoir  de  com- 
muniquer le  Saint-Esprit  par  le  même  procédé.  Act., 
vin,  4-25. 

C'est  ensuite  le  tour  de  Paul.  Mais  son  cas  n'est  pas 
ordinaire.  lia  été  converti  et  aveuglé  miraculeusement  : 
un  disciple  de  Damas,  Ananie,  lui  est  député  par  le 
Seigneur;  il  lui  impose  les  mains,  en  déclarant  qu'il  est 
envoyé  pour  lui  rendre  la  vue  et  le  remplir  du  Saint- 
Esprit.  Paul  voit,  se  lève,  est  baptisé,  lavé  de  ses  péchés. 
Act.,  ix,  10,17,  18;  XXH,  13-16.  Aussitôt  il  prêche  Jésus 
fils  de  Dieu,  Act.,  ix,  20,  et  l'action  de  l'Esprit  sera  sen- 
sible dans  toute  sa  vie;  il  reste  rempli,  il  est  retenu, 
guidé,  averti  par  l'Esprit.  Act.,  xm,  9;  xvi,  6,  7. 

C'est  encore  un  cas  extraordinaire  que  celui  de  Cor- 
neille et  de  sa  maison.  Il  était  pieux  et  craignait  Dieu, 
lui  et  les  siens,  Act.,  x,  1-48;  Pierre  les  entretient  de 
Jésus;  pendant  qu'il  parle,  le  Saint-Esprit  descend  sur 
eux  o  comme  »,  au  jour  de  la  Pentecôte,  «  il  était  venu  » 
sur  les  douze  et  les  premiers  disciples;  «  les  païens 
reçoivent  le  même  don.  »  Us  parlent  en  langues  et  glori- 
fient Dieu.  Pierre  ordonne  alors  qu'ils  soient  baptisés 
au  nom  du  Seigneur.  Act.,  x,  44,  48;  xi,  15-17.  Plus 
tard,  il  se  plait  à  rappeler  ce  fait,  peut-être  même  le 
généralise-t-il  :  «  Aux  païens  qui,  par  ma  bouche,  ont 
•entendu  l'Évangile,  Dieu  a  rendu  témoignage  en  leur 
donnant  l'Esprit-Saint  comme  à  nous,  et  il  n'a  fait  au- 
cune différence  entre  nous  et  eux,  ayant  purifié  leur 
cœur  par  la  foi.  »  Act.,  xv,  7-9. 

Le  récit  des  Actes  signale  ensuite  deux  personnages 
remplis  de  l'Esprit,  mais  sans  dire  quand  ni  comment 
ils  l'ont  reçu.  C'est  d'abord  Darnabé.  Même  avant  d'être, 


par  l'imposition  des  mains,  investi  de  sa  charge  de 
missionnaire,  Act.,  xm,  2,  il  est  déjà  présenté  comme 
un  homme  bon,  rempli  de  l'Esprit-Saint  et  de  foi  :  aussi 
se  réjouit-il  de  la  conversion  des  Grecs  d'Antioche,  les 
exhorle-t-il  à  la  persévérance  et  enseigne-til  avec  suc- 
cès l'Évangile.  Act.,  xi,  24,  26.  Un  autre  chrétien,  le 
prophète  Agabus,  annonce  par  l'Esprit  une  famine  pro- 
chaine, Act.,  xi,  28,  et  ose  dire  :  «  Voici  ce  que  déclare 
l'Esprit-Saint.  »  Act.,  xxi,  11. 

Les  néophytes  convertis  par  Paul  ne  sont  pas  moins 
bien  traités.  Quand  l'apôtre  et  Barnabe  sortent  d'An- 
tioche de  Pisidie,  ils  laissent  les  disciples  de  cette  ville 
remplis  de  joie  et  de  l'Esprit-Saint.  Act.,  xm,  52.  El 
Paul  confère  ce  don  de  la  même  manière  que  Pierre  et 
Jean,  par  l'imposition  des  mains.  Arrivé  à  Éphèse,  il  y 
rencontre  quelques  disciples.  11  les  interroge  :  «  Avez- 
«  vous  reçu  l'Esprit-Saint,  une  fois  que  vous  avez  cru?  » 
Ils  répondent  :  «  Nous  n'avons  même  pas  entendu  dire 
«  qu'il  y  ait  un  Saint-Esprit.  —  De  quel  baptême  avez- 
«  vous  donc  été  baptisés?  leur  demande  Paul.  —  Du 
«  baptême  de  Jean.  »  Alors  l'apôtre  les  instruit  :  «  Jean  a 
«  baptisé  du  baptême  de  pénitence,  disant  au  peuple  de 
«  croire  en  Jésus.  »  Sur  ces  paroles  ils  sont  baptisés  au 
nom  du  Seigneur  Jésus.  Et  quand  Paul  leur  a  imposé 
les  mains,  l'Esprit-Saint  vient  sur  eux,  ils  parlent  en 
langues  et  prophétisent.  »  Act.,  xix,  1-6. 

De  ces  textes,  il  reste  à  dégager  les  conclusions.  Il  faut 
d'abord  se  demander  si,  à  Samarie  et  à  Éphèse,  les 
apôtres  interviennent  pour  communiquer  le  Saint- 
Esprit;  puis,  dans  l'affirmative,  rechercher  quel  est  ce 
don  :  après  avoir  constaté  qu'il  ressemble  à  la  grâce  du 
même  nom  communiquée  aux  autres  chrétiens,  aux 
apôtres,  à  Jésus  et  à  ses  précurseurs,  nous  détermine- 
rons en  quoi  elle  consiste  :  est-elle  distincte  des  effets 
du  baptême,  et  dans  ce  cas,  se  confond-elle  avec  les 
charismes?  Si  elle  diffère  des  dons  miraculeux, qu'est-ce 
qui  la  caractérise?  Connaissant  le  fruit  spécial  de 
l'Esprit-Saint,  nous  noterons  comment,  par  qui  et  à  qui 
il  est  donné.  Cette  enquête  terminée,  il  sera  facile  de 
comparer  confirmation  et  imposition  des  mains. 

1.  Pierre  et  Jean  à  Samarie,  Paul  à  Ephèse  inter- 
viennent pour  donner  le  Saint-Esprit.  —  Les  textes 
sont  formels.  Lorsque  les  Samaritains  ont  entendu 
Philippe,  vu  ses  miracles,  lorsque  les  démons  ont  été 
chassés  et  que  la  ville  est  en  joie,  quand  hommes  et 
femmes  ont  accueilli  la  parole  du  Seigneur,  ont  cru,  se 
sont  fait  baptiser  au  nom  du  Christ  Jésus,  «  l'Esprit- 
Saint  n'est  encore  descendu  sur  aucun  d'eux.  »  Act., 
vin,  5,  6,  8,  12,  14,  16.  Mais  après  que  Pierre  et  Jean 
ont  prié  pour  que  les  néophytes  le  reçoivent,  après 
qu'ils  ont  imposé  les  mains,  l'Esprit-Saint  est  commu- 
niqué. Simon  constate  que  ce  don  a  été  fait  par  l'acte 
des  apôtres.  11  demande  le  pouvoir  d'accorder  l'Esprit- 
Saint  par  l'imposition  des  mains.  Et  Pierre  ne  lui  dit 
pas  que  cette  communication  n'a  pas  eu  lieu,  il  n'affirme 
pas  qu'elle  est  indépendante  de  l'acte  extérieur,  il  répond 
seulement  que  le  pouvoir  sollicité  ne  s'achète  pas.  Act., 
vin,  15,  17,  20. 

L'histoire  des  douze  Épbésiens  n'est  pas  moins  sug- 
gestive. Ils  ont  reçu  le  baptême  de  Jean;  bien  plus,  ils 
sont  <<  disciples  »,  «  croyants,  »  membres  de  la  commu- 
nauté en  quelque  façon  et  pourtant,  ils  n'ont  pas  obtenu 
l'Esprit-Saint.  Ils  reçoivent  de  Paul  un  complément 
d'instruction,  ils  sont  baptisés  par  son  ordre  au  nom  du 
Seigneur  Jésus  et  l'Esprit-Saint  ne  descend  pasencore. 
Mais  il  vient  quand  l'apôtre  leur  impose  les  mains. 
Act.,  xix,  2-6. 

Donc,  à  n'en  pas  douter,  d'après  l'auteur  des  Actes, 
Pierre  et  Jean,  puis  Paul  ont  donné  l'Esprit-Saint  : 
chaque  phrase  des  deux  récits  l'atteste.  Il  pourtant, 
des  le  xvie  siècle,  beaucoup  de  luthériens  ou  de  réfor- 
més l'onl  nié  et  ont  voulu  assigner  un  autre  but  à 
la  démarche  des  apôtres.  Certains  ont  dit  que  Pierre, 
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Jean  el  Paul  •■■  d!  il<  dI  seulement  offrli  Dieu 

i,  s  ba|  liilippe  n  aurai!  il  pai  pu  le  faire, 

t.. ut  .111- —  i  bi<  ii  '  '  'n  coni  "ii  que  la  collation  il  un  don 
aurnaturcl  soit  le  privilège  de  quelques  individ 
H  ainsi  'i  uni  limple  présentation?  Sijamaii  a  lie  obla- 
in, n  i  dt-elle  un  acte  plus  grave,  plus  important 

que  i  ablution  donnée  par  Philippe  on  par  leaauxili 
di  Paul,  i  eal  ■<  dire  que  la  rémission  dea  péchéa,  l'in- 
troduction ilniis  la  communauté  el  le  royaume?  I ;i«-n 
plus,  la  consécration  dea  néophytes  n'est-elle  pas  le 
i  aptéme  lui-même,  ce  i  ite  qui  s'opén  au  nom  du  Sei- 
ii<  m  Jésus,  i|ui  incorpore  au  peuple  de  Dieu,  qui 
obligea  vivre  el  à  mourir  pour  Le  Maître?  Mutin  il  y  a 
un  argument  plus  décisil  encore  :  le  silence  des  Act 
de  tout  le  Nouveau  Testament  sur  cette  oblation,  l'affir- 
mation répétée  qu'il  s'agit  ici  du  don  de  l'Esprit-Saint. 

Impossible  aussi  de  découvrir  dans  l'imposition 
(1rs  mains  le  type  primitif  de  la  cérémonie  par  laquelle 
beaucoup  de  protestants  ont  remplacé  le  rite  catholique 
de  la  confirmation.  Voir  Confirmation  chez  les  pro- 
testants. On  chercherait  en  vain  l'examen  des  bap- 
tisés, leur  profession  «le  foi,  leur  rénovation  du  bap- 
tême. Lorsque  des  catéchumènes  sont  interrogés,  ou 
des  infidèles  invités  à  faire  connaître  leur  acquies- 
Cement  à  la  prédication,  c'est  toujours,  d'après  le 
livre  des  Actes,  antérieurement  à  l'initiation.  Il  est 
question  de  la  foi  des  Samaritains  avant  qu'il  soit  parlé 
de  leur  baptême.  Et  si  Paul  interroge  les  Éphésiens  à 
son  arrivée,  ce  n'est  pas  sur  leurs  croyances;  il  leur 
demande  s'ils  ont  reçu  l'Esprit-Saint.  Act.,  xix,  2.  C'est 
seulement  après  leur  réponse  inattendue  que  l'apôtre 
complète  leur  instruction.  De  plus,  à  Sarnarie  comme  à 
Éphèse,  entre  le  baptême  et  l'imposition  des  mains, 
nous  ne  saisissons  aucune  profession  de  foi,  aucune 
rénovation  des  engagements  antérieurs.  Sans  doute, 
Simon  n'obtient  pas  ce  qu'il  sollicite,  mais  ce  n'est  pas 
à  la  suite  d'une  enquête  de  Pierre,  c'est  en  raison  de 
la  grossière  demande  que  le  magicien  adresse  sponta- 
nément, c'est  parce  que  son  cœur  n'est  pas  droit.  Act., 
VIII,  20,  21. 

Si  ces  vieilles  hypothèses  sont  à  peu  près  oubliées, 
d'autres  qui  s'en  rapprochent  beaucoup  sont  encore 
proposées.  Pierre  et  Jean  viendraient  à  Sarnarie  con- 
stater l'orthodoxie  des  nouveaux  convertis,  s'en  assurer 
de  leurs  propres  yeuxet  oreilles.  Pourquoi  donc  l'auteur 
des  Actes  ignore-t-il  cette  intention?  Il  ne  connaît  qu'un 
seul  motif  de  l'imposition  des  mains  :  les  apôtres  veulent 
donner  le  Saint-Esprit.  Et  il  ne  permet  pas  de  croire 
que  Pierre  et  Jean  se  délient  de  Pbilippe.  L'apôtre  des 
Samaritains  vient  en  droite  ligne  de  Jérusalem,  c'est 
un  des  sept,  c'est-à-dire  un  homme  de  bon  renom,  plein 
du  Saint-Esprit  et  de  sagesse,  Act.,  vi,  3,  l'élu  de  la 
communauté  et  des  douze,  le  collègue  du  savant  Etienne, 
5,  G.  C'est  un  évangéliste  très  zélé,  Act.,  vin,  4  sq., 
poussé,  soutenu,  averti  par  l'Esprit,  6,  7,29,  39,  capable 
d'interpréter  les  prophéties,  35.  Ce  qu'il  prêche,  c'est 
«  le  Christ  »,  5,  35,  «  la  parole  de  Dieu,  »  14,  «  ce  qui 
concerne  le  royaume  et  le  nom  de  Jésus,  »  12.  Et  si 
les  apôtres  se  délient  de  lui,  s'ils  veulent  savoir 
quelle  est  la  foi  des  Samaritains,  c'est  avant  le  baptême 
qu'ils  doivent  l'examiner.  Eùt-on  démontré  que  Pierre 
et  Jean  sont  venus  seulement  pour  enquêter  sur  l'ortho- 
doxie, resterait  le  second  récit.  Cette  fois,  c'est  Paul 
lui-mémo  qui  a  instruit,  et  pourtant,  il  impose  les  mains 
après  le  baptême,  comme  l'ont  fait  les  apôtres  à  Sa- 
rnarie. 

Si  ce  n'est  pas  pour  contrôler,  ne  sorait-ce  pas  pour 
sanctionner  l'œuvre  de  Pbilippe  que  Pierre  et  Jean  se- 
raient venus.'  Ils  auraient  voulu  prendre  contact  avec 
les  nouveaux  lidèles,  rattacher  ces  ennemis  héréditaires 
du  nom  juif  à  la  communauté  palestinienne,  approuver 
ou  voir  si  Dieu  approuverait  la  transmission  de  la  bonne 
nouvelle  à  d.s  demi-païens,  disciples  d'un  helléniste. 


Pierre  ne  fut  il  pas  appeli   i  par  la  desci 

de  l'Esprit  sur  Corneille  que  l<  -  gentils  pouvaient  avoir 
part  a  l'Évangile  el  au  royaume  !  De  même,  pour  sanc- 
tionner la  com'  raion  dea  Samaritains,  il  fallait  la  venue 
du  don  messianique  et  la]  dei  apôtres.  L'hypo- 

thèse peu'  ;  ut,  m  l'on  Cl 

pare  le  cas  de  Corneille  et  celui  des  Samaritains,  quelle 
différence!  L'auteur  des  '  apprend  i  troi 

que.  par  la  communication  du  Saint-Esprit  a  un 
pieui  païen,  Dieu  a  volonté  d'appeler  au 

lut  les  gentils,  Act.,  15-17;  xv,  8, 9;  au  con- 

traire, le  même  écrivain  ne  puait  pas  se  douter,  . 
dit  pas, ne  laisse  pas  entendre  que  le  don  fait  aux  Sama- 
ritains est  la  ratification  divine  el  nécessaire  de  leurcon- 
version.  s  m-  le  centurion  l'Espi  it-Saint  descend  d'une  ma- 
nière soudaine,  inattendue  :  li  s  faits  parlent  :  c'est  bit 
langage  de  Dieu  attestant  ses  intentions.  Act.,  x,  4i 
xi,    15-17.  A    Sarnarie,  l'imposition   des  mains  a   lieu, 
l'Esprit-Saint  est  reçu.  Act..viu,  17.  En  d'autres  teri 
le  don  divin  est  communiqué  d'une  manière  simple  et 
commune  :  un   rite  d'usage  constant  produit  son 
normal.  Et   pourtant,   la  aussi.  Dieu  parle  par  des  mi- 
racles; mais  c'est  à  l'arrivée  de  Philippe,  avant  la  venue 
des  apôtres  que  se  place  la  sanction  de  l'Esprit  : 
le  missionnaire,  ce  n'est  pas  Pierre  qui  accomplit  les 
prodiges.  Act..  VIII,  5-8,  13.  Et  c'est  conforme  à  ce  que 
révèle  l'histoire  de  Corneille.  Le  centurion  n'est  baptisé 
qu'après  l'intervention  de  Dieu,   après  deux  visions, 
Act.,  x,  1-18:  xi.   4-10;   un  avertissement,  Act..   x.   19; 
xi.  12;  la  communication  du  Saint-Esprit  et  de  la   _ 
solalie.  Act.,  x.  14-48;  XI,  15-17.  C'est  donc  aussi  avant 
d'admettre  les  Samaritains  à  l'initiation  qu'il  faut  savoir 
si  la  providence  les  appelle   au   salut.  Encouragé  par 
les  miracles,  Philippe  ne  parait  pas   avoir    hésité  à  le 
croire.  Et  si  la  sanction  de  l'Esprit    ne   manque  pas, 
celle  des  douze  ou  de  leurs  délégués  fait-elle   défaut'? 
L'évangéliste  n'est-il  pas  leur  homme,  leur  représen- 
tant'.' Xe  communique-t-il  pas  aux  frères  de  Jérusalem 
la  nouvelle  de  la  conversion  des  Samaritains;  ne  rat- 
tacbe-t-il  pas  par  cette  démarche,  par  sa  foi  i 
sence  la  communauté  naissante  à  l'Eglise  primitive?  Oue 
les  douze,  que  Pierre  et  Jean  aient  désiré  prendre  un 
contact  plus  intime  et  plus  direct  avec  le  vieil  en: 
d'Israël,  soit,   rien  de  mieux,  encore  que  le  texte  ne  le 
dise  pas.  Mais  ce  qu'il  affirme,  ce  qui  est  sûr  pour  l'au- 
teur des  Actes,  c'est  que.  si  les  apôtres  ont  lié  conversation 
avec  les  nouveaux  disciples,  c'est  en  venant  leur  donner  le 
Saint-Esprit.  Ainsi,  aujourd'hui  encore,  le  chef  d  un 
diocèse  en  pays  de  mission  profite  de  la  même  tournée 
pour  visiter  de  nouveaux  chrétiens  et  pour  les  confirmer. 
Ainsi,'Paul  à  Éphèse,  au  cours  d'une  même  rencontre, 
fait  connaissance  avec  des  néophytes,  les  instruit  et  leur 
donne  l'Esprit.  Ici.  aucun  doute  n'est  possible.  L'apôtre 
n'a    pas    besoin   d'imposer    les    mains    pour  que   des 
hommes  déjà  disciples  et  croyan'.-.  des  auditeurs  de  sa 
parole,  baptisés  par  son  ordre  et  -  ux.  soient 

mis  en  contact  avec  les  communautés  chrétiennes.  Et, 
d'autre  part,  si  l'Esprit-Saint  descend  et  se  manifeste 
par  la  glossolalie.  Act..  xix,  6,  ce  n'est  pas  parce 
qu'une  sanction  divine  est  nécessaire  pour  autoriser 
l'initiation  chrétienne  de  sujets  qui  ont  reçu  le  baptême 
de  Jean,  c'est-à-dire  qui  sont  probablement  juifs  de 
naissance.  Dans  l'interprétation  des  deux  récits,  il  faut 
reconnaître  que  les  mots  disent  ce  que  partout  et  tou- 
jours ils  veulent  dire  et  que  donner  le  Saint-Esprit  si- 
gnifie le  communiquer. 

2.  La  grâce  accordée  aux  Samaritains  et  aux 
EphésietU  n'est  pas  une  faveur  singulière  qui  leur 
est  exclusivement  réservée.  C'est  le  don  messianique 
promis  et  communiqué  <i  tous  veux  qui  sont  admis 
dans  la  communauté  et  le  royaume,  don  déjà 
par  Jésus  liii-nième  et  par  veux  qui  ianmmeaieut.  — 
Dans  les  deux  épisodes,  il  s'agit  d'une  même  gràoe  ac- 
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cordée  ici  et  là  à  de  nouveaux  baplis.'s,  et  décrite  en 
termes  équivalents  ou  identiques.  C'est  le  don,  Act.,  vin, 
18;  la  venue,  xix,  6;  la  descente,  vm,  16;  la  réception 
de  l'Esprit-Saint,  vm,  15,  17,  19;  xix,  2.  Tous  les  inter- 
prètes s'accordent  à  rapprocher  les  deux  faits.  Il  faut 
aussi  identifier  la  grâce  accordée  aux  Samaritains  et 
aux  Éphésiens  avec  celle  que  reçut  Corneille,  car  lui 
aussi  il  obtint  le  don,  Act.,  x,45;xi,  17;  xv, 8,  l'effusion, 
Act.,  x, 45,  la  réception,  Act.,  x,  47,  la  descente  de  l'Esprit- 
Saint.  Act.,  xi,  15.  Et  les  récits  concordent  littérale- 
ment :  «  L'Esprit-Saint  vint  sur  les  Éphésiens  et  ils 
parlaient  en  langues.  »  Act.,  xix,  6.  «  Il  était  répandu 
sur  les  païens  et  on  les  entendait  parler  en  langues.  » 
Act.,  x,  45.  Or,  le  don  accordé  à  Corneille,  Pierre  prend 
plaisir  à  le  répéter,  c'est  celui-là  même  qui  a  été  fait 
aux  douze  le  jour  de  la  Pentecôte.  s  Le  don  de  l'Esprit- 
Saint  était  aussi  répandu  sur  les  païens,  »  Act.,  x,  45; 
«  ils  ont  reçu  le  Saint-Esprit  aussi  bien  que  nous,  » 
Act.,  x,  47;  «  le  Saint-Esprit  descendit  sur  eux  comme 
sur  nous  au  commencement.  »  Act.,  xi,  15.  «  Dieu  leur 
a  donné  l'Esprit-Saint  comme  à  nous  et  il  n'a  fait  aucune 
différence  entre  nous  et  eux.  »  Act.,  xv,  8,  9. 

Si  les  Samaritains  sont  traités  comme  les  Éphésiens, 
les  Éphésiens  comme  Corneille  et  Corneille  comme 
Pierre,  c'est  qu'une  promesse  universelle  a  été  faite.  Le 
Père  donnera  l'Esprit  à  ceux  qui  le  lui  demandent, 
Luc,  xi,  13,  donc  à  tous,  si  tous  demandent.  Jésus 
promet  l'assistance  de  cet  Esprit  devant  les  synagogues, 
magistrats,  autorités,  aux  «  disciples  »  qui  l'écoutent, 
Luc,  xii,  12,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  d'entre  eux  qui 
seront  traduits  en  justice.  C'est  aux  douze  seuls,  il  est 
vrai,  qu'il  dit  :  «  Vous  serez  mes  témoins  en  Judée,  Sama- 
rie  et  sur  toute  la  terre,  aussi  recevrez-vous  la  puissance 
de  l'Esprit,  »Luc,  xxiv,48,  49;  Act.,  i,  2,5,8;  mais  en  fait, 
ce  ne  sont  pas  les  apôtres  seuls  que  les  Actes  nous 
montrent  à  Samarie,  dans  le  monde  grec  et  à  Rome;  ce 
sont  donc,  il  est  permis  de  le  penser,  dans  la  personne 
des  douze,  tous  les  futurs  témoins  de  Jésus  qui  sont 
désignés,  Etienne  et  Philippe,  Paul  et  Barnabe,  aussi 
bien  que  Pierre  et  Jacques.  D'ailleurs,  les  douze  ont 
compris  ;  la  promesse  qui  leur  a  été  faite  par  le  Seigneur, 
ils  l'adressent  à  d'autres.  «  Les  derniers  jours,  »  les 
temps  messianiques  sont  arrivés,  dit  Pierre,  et  ce  qui 
les  caractérise,  c'est  l'accomplissement  de  l'oracle  de 
Joél,  Act.,  il,  28-32,  l'Esprit  de  Jahvé  ne  fait  plus  défaut, 
il  n'est  plus  réservé  à  des  privilégiés,  mais  répandu  sur 
tous  les  membres  du  nouveau  peuple  de  Dieu,  hommes 
et  femmes,  jeunes  et  vieux,  tous  sont  prophètes  et 
voyants,  Act.,  il,  17, 18;  aussi  est-ce  dans  le  sens  le  plus 
large  que  cet  apôtre  interprète  la  parole  de  Jean  et  de 
Jésus,  Luc,  m,  16;  Act.,  i,  5;  c'est  à  tous,  selon  lui, 
qu'il  a  été  dit  :  «  Vous  serez  baptisés  dans  le  Saint- 
Esprit.  »  Act.,  xi,  16. 

On  sait  que  la  promesse  est  tenue.  Exégètes  catho- 
liques, protestants  et  indépendants  le  reconnaissent  : 
la  communauté  primitive  est  composée  de  «  spirituels  », 
d'hommes  inspirés.  La  première  chrétienté  tout  en- 
tière, les  cent-vingt  vraisemblablement,  Act.,  I,  13-15; 
ii,  1-4;  les  fidèles  venus  du  judaïsme,  Act.,  il,  38,  ou 
de  Samarie,  Act.,  vm,  17,  ou  de  la  gentilité,  Act.,  x, 
ii;  xv,  8;  les  convertis  de  Paul,  Act.,  xm,  52;  xix,  6; 
xxi,  4,  aussi  bien  que  ceux  de  Pierre  ou  de  Philippe; 
tous  ceux  qui  obéissent,  Act.,  v,  32,  nous  apparaissent 
dotés  du  Saint-Esprit.  Ce  don  ne  produit  pas  chez  tous 
et  toujours  les  mêmes  effets,  mais  partout  il  est  dési- 
gné, décrit  en  termes  semblables  et  identiques. 

Ce  sont  encore  les  mêmes  mots  qui  servent  à  nom- 
mer la  force  qui  éclaire  et  meut  le  Messie.  Elle  est 
«  l'Esprit-Saint  »,  et  il  agit  dans  le  Christ  comme  il 
agit  dans  les  disciples.  11  «  descend  sur  lui  »,  Luc,  m, 
21  ;  il  le  «  remplit  et  le  conduit  »,  Luc,  iv,  1  ;  il  assure 
son  renom,  Luc,  iv,  14,  il  fait  de  lui  un  prophète, 
Luc,  iv,  16-18  ;  il  l'envoie  accomplir  des  miracles,  ibid., 


glorifier  le  Père.  Luc,  x,  21.  Autant  de  mots  qu'emploie 
l'auteur  des  Actes  pour  caractériser  l'œuvre  de  l'Esprit 
dans  les  disciples.  Une  affirmation  de  Pierre  complète 
cette  démonstration,  c  Élevé  par  la  droite  de  Dieu,  ayant 
reçu  du  Père  le  Saint-Esprit,  Jésus  l'a  répandu  comme 
vous  le  voyez  et  l'entendez.  »  Act.,  Il,  33.  Un  seul  et 
même  don  est  accordé  au  Christ,  transmis  par  lui.  Cette 
identité  est  encore  postulée  par  la  position  que  prend 
le  Seigneur  vis-à-vis  des  disciples.  Qu'il  ait  voulu  donner 
l'exemple  et  qu'il  ait  invité  ses  auditeurs  à  marcher 
derrière  lui,  à  imiter  ses  vertus,  à  reproduire  ses  actes; 
que  les  premiers  fidèles  aient  eu  l'intention  de  mener 
en  lui  une  vie  nouvelle,  de  modeler  leur  existence  sur 
la  sienne,  c'est  un  fait  qui  se  dégage  de  tout  le  Nouveau 
Testament  et  qu'admettent  catholiques,  protestants 
croyants,  et  la  plupart  des  exégètes  indépendants.  Si 
donc,  c'est  à  l'exemple  de  Jésus  que  le  chrétien  renaît, 
est  baptisé,  déclaré  fils  de  Dieu,  qu'il  croit,  obéit  et 
adresse  sa  prière  au  Père, qu'il  observe  la  loi,  vit,  meurt, 
est  enseveli,  ressuscite,  entre  dans  la  gloire,  il  est  na- 
turel qu'il  reçoive  aussi  l'Esprit  du  Seigneur. 

Et  il  semble  que  ce  don  est  contagieux,  qu'on  ne 
peut  approcher  de  la  zene  messianique,  l'entrevoir, 
sans  être  envahi  par  l'Esprit-Saint.  Les  «  derniers 
jours  »  commencent  à  la  Pentecôte,  le  royaume  est 
inauguré  par  Jésus.  Mais  auparavant,  Marie,  Zacharie, 
Elisabeth,  Jean,  Siméon  reçoivent  le  même  don.  Cha- 
cun d'eux  a  un  rôle  distinct,  mais  parce  que  les  fonc- 
tions diverses  de  l'un  et  de  l'autre  sont  des  variantes 
d'une  seule  et  même  lâche,  celle  de  témoin  du  Messie, 
de  chacun  d'eux  il  est  dit  comme  il  le  sera  de  Jésus, 
des  douze,  de  Paul,  des  Samaritains  et  des  Éphésiens: 
l'Esprit-Saint  fut  en  eux,  les  remplit,  ils  le  reçurent. 
Luc,  i,  15,  35,  41,  67  ;  II,  25-27. 

Et  il  fit  de  ceux  qui  le  reçurent  des  prophètes.  Ibid., 
et  m,  3  sq.  ;  vu,  26-28  ;  Act.,  n,  17;  xix,  6.  Ainsi  les 
témoins  des  temps  nouveaux  sont  reliés  aux  hommes 
inspirés  de  l'Ancien  Testament.  Jean  marchera  dans 
la  puissance  et  l'esprit  d'Élie,  Luc,  i,  17;  il  est  le 
plus  grand  des  prophètes,  vu,  26-28.  L'Esprit  de  Jahvé 
et  l'Esprit-Saint  sont  assimilés  :  c'est  un  seul  et  même 
principe  de  prophétie  et  de  vision.  Act.,  il,  17,  18.  Ja- 
dis il  parlait  par  Isaïe,  Act.,  xxvm,  25;  maintenant 
encore  il  annonce  l'avenir  par  Agabus.  Act.,  xi,  28. 
Nous  sommes  donc  en  droit  d'expliquer  le  don  fait  aux 
Samaritains  et  aux  Éphésiens  par  celui  qui  est  accordé 
aux  premiers  chrétiens,  aux  apôtres,  à  Jésus,  à  ses 
précurseurs  et  aux  prophètes. 

3.  Le  don  de  l'Esprit-Saint  est  une  grâce  distincte 
de  celle  qu'accorde  l'ablution  baptismale.  Toutefois 
les  deux  faveurs  s'appellent  logiquement  et  d'ordi- 
naire elles  se  suivent  chronologiquement.  L'initiation 
n'est  complète, on  n'est  parfait  chrétien, qu'après  avoir 
reçu  le  don  de  l'Esprit  par  l'imposition  des  mains  ou 
par  une  interventiondireelede  Dieu.  —  Puisque  ces  pro- 
positions sont  contestées,  il  faut  les  démontrer.  Expri- 
ment-elles bien  la  pensée  du  troisième  Évangile  et  des 
Actes  ?  Est-ce  que,  dans  ces  deux  livres,  le  baptême  de 
Jésus  n'apparaît  pas,  par  opposition  à  celui  de  Jean, 
simple  exercice  pénitentiel,  comme  une  ablution  à 
double  effet  :  rémission  des  péchés  et  communication 
de  l'Esprit  ?  Est-ce  que  ce  dernier  don  n'est  même  pas 
celui  qui  caractérise  le  rite  chrétien,  puisque  déjà  Jean 
confère  un  baptême  de  repentance?  Et  si  cette  hypo- 
thèse est  admise,  ne  comprend-on  pas  mieux  pourquoi 
Pierre,  Jean  et  Paul  imposent  les  mains?  C'est  que 
l'ablation  antérieure  n'a  pas  eu  pleine  efficacité.  Elle 
n'a  été  qu'une  première  partie.  Les  apôtres  essaient, 
avec  succès  d'ailleurs,  de  remédier  à  son  insuffisance. 
Des  deux  hypothèses  que  nous  venons  de  mettre  en 
présence,  laquelle  est  la  vraie  ?  Pour  le  savoir,  consul- 
tons les  textes  où  baptême  et  don  du  Saint-Esprit  sont 
rapprochés. 
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Luc,  m,  21,  ...  Et  i  t  le  t;-i"    i  origine  de 

l'initiation  d  uni    p  irl    lee  d 

■onl  intimi  mi  i  nplèu  nt,  puisque  la  d<  li- 

on du  Mi  ie  de  la  ratification 

du  ii.  i     il     formi  ni   un   aeul  i  piaodc,  si  bien  qu  i  n 

appelle  du  me  nom  baptême  de  /<  sut  el  l  ablution 

ii  le  don  de  l  l  spril  et  la  proclamation  divine.  Pourtant 

U  unique  se  compose  de  deux  scènes  distinctes. 

iprès  que  Jésus  a  reçu  complètement  le  baptême, 
quand  il  est  sorti  du  Jourdain,  quand  il  a  prié,  que 
i  Esprit  vient  :  il  n'est  pa  donn  par  Jean  ni  par  l'ablu- 
tion. Déjà  marquée  dans  le  troisième  Évangile,  la  suc- 
cession  des  laits  n'est  pas  moins  expressément  souli- 

dans  les  Âcti  .1  la  mite  du  baptême  que  Jean 
prêchait,  Dieu  a  oint  du  Saint-Esprit  el  de  force  Ji  iuj 
de  Nazareth,  i  Act.,  \,  37,  38.  Trois  fonctions  d'un  même 
ministère  Bont  annoncées:  le  Christ  reçoit  l'ablution  de 
repentance,  parce  qu'il  apporte  le  pardon  dea  péchés; 
il  esl  revêtu  de  l'Esprit-Saint,  parce  qu'il  vient  le  don- 
ner ;  il  est  proclamé  l'enfant  du  Père  céleste,  parce 
qu'il  doit  rappeler  aux  hommes  leur  divine  filiation. 
Chacun  des  trois  actes  a  sa  raison  d'être. 

Jean  annonce  en  partie  cette  œuvre  du  Messie:  i  II 
vous  baptisera  du  Saint-Esprit  et  de  feu,  »  Luc.,  ni,  16, 
parole  qui  a  mis  à  la  torture  les  exégètes  de  tous  les 
temps.  Veut-elle  dire,  comme  on  l'a  soutenu,  que  le 
baptême  de  Jésus  confère  le  Saint-Esprit?  Observons, 
avant  de  répondre,  que  même,  si  tel  est  le  sens  de  cette 
promesse,  il  n'est  pas  nécessaire  de  conclure  que  l'im- 
position des  mains  u'est  pas  capable  d'accorder  ce  don. 
Car  Luc  laisse  entendre  que  la  même  personne  peut  à 
plusieurs  reprises  recevoir  l'Esprit-Saint.  Les  Actes  ra- 
content que  la  communauté  naissante,  au  lendemain  de 
la  Pentecôte,  invoque  Dieu  :  la  maison  où  elle  est  réunie 
tremble  et  «  tous  furent  remplis  du  Saint-Esprit  ».  Act., 
îv,  31.  Et  Jésus  qui  sans  doute  possède  ce  don  avant  le 
baptême  el  dès  que  la  vertu  du  Très-Haut  a  couvert 
d'ombre  Marie,  Luc,  1,  35,  le  reçoit  pourtant  au  pre- 
mier jour  de  son  ministère,  m,  22,  et  au  début  de  sa  vie 
glorieuse.  Act.,  u, 33.  Peut-être  même,  est-il  dit  que  Jean 
déjà  rempli  du  Saint-Esprit  dès  le  sein  de  sa  mère. 
Luc,  I,  15,  croissait  et  se  fortifiait  par  ou  dans  le  [même 
Saint-]Esprit.  Luc.  i,  80.  Donc  annoncer  que  le  bap- 
tême du  Seigneur  accordera  ce  don,  ce  n'est  pas  néces- 
sairement affirmer  que  l'imposition  des  mains  ne  le 
conférera  pas.  Mais  doit-on  admettre  que  Jean,  Luc,  ni, 
16.  puis  Jésus,  Act.,  i,  5,  et  Pierre,  XI,  16,  parlent  d'une 
ablution  «  dans  le  Saint-Esprit  »  pour  affirmer  que  ce 
don  est  indissolublement  lié  au  baptême?  Non,  seinble- 
t-il.  Car  Luc  ne  dit  nulle  part  que  le  Cbrist  a  baptisé  et 
donné  ainsi l'Esprit-Saint.  U  fait  annoncer  par  Jésus  la 
communication  de  la  Pentecôte,  comme  un  «  baptême 
dans  l'Esprit  »  ;  et  pourtant  ce  jour-là,  les  apôtres  ne  sont 
pas  soumis  à  une  ablution.  Act.,  i,  5.  De  même,  Pierre 
emploie  cette  locution  pour  désigner  le  don  merveil- 
leux accordé  à  Corneille,  avant  son  baptême.  Act.,  xi, 
16.  D'ailleurs,  il  est  facile  de  comprendre  pourquoi 
celui  qui  devient  chrétien  et  obtient  la  rémission  de  ses 
péchés  est  baptisé  :  tout  bain  lave  et  déjà  des  lustra- 
tions  sacrées  étaient  employées  dans  les  initiations. 
Mais  qu'elle  est  étrange  cette  expression,  baptiser  dans 
le  Saint-Esprit,  si  elle  signifie  que  le  baptisé  est  inondé 
de  l'Esprit!  La  métaphore  se  laisse-t-elle  comprendre 
au  seul  exposé  des  termes  ou  d'après  le  langage  de 
l'Ancien  Testament'.'  Au  contraire,  cette  expression  ne 
s'explique-t-elle  pas  plus  naturellement  si  elle  veut  dire 
que  l'Esprit  est  donné-  d'ordinaire,  et  qu'il  doit  l'être 
régulièrement  après  le  baptême  chrétien,  tandis  que  le 
bain  administré  par  Jean  ne  pouvait  pas  prétendre  à 
pareille  efficacité?  Et  on  aboutit  toujours  à  la  même 
conclusion:  ablution  et  don  de  l'Esprit  sont  distincts, 
mais  normalement  réunis. 


La.   suite  du  récit   la  confirme.   A   la   Pi  nti 
apôtres  recoivi  nt  l  Espi  it-Sainl  nt  pourtant 

l ■  i j»i i -•      1 1  i-     i  pu  dit  non  plus  qu 

initiés,  font  profession  di  pentent,  obtiennent 

la  rémission  di  Lei  i    ni 

tiqui  -  du  bapl 
lionnes  :   longtemps  avant    la    Penti  côte,   l< 

nt,    m  i  ni  le  Maître  et  ^ont  .  hré lient.  Maia  J< 
qui  pouvait  remettre  leurs  faut.-  di  ' 

20, 24;  vil,  4B;  xxiii    I  t  pas  qualité  pour  en 

Il    prit-Saint,  avant    d'avoir    été  élevé   par    la  di 
de  Dieu.  Act.,  il,  33.  L'effet  du  baptême,  le  pardoi 
menl  distingué  de  la  communication  de  la  Pi 
côte. 

Les  deux  grâces  sont  encore  bien  détachées  l'une  de 
l'autre  par  Pierre,  bien  réunies  aussi,  lorsque  pour  la 
première   fois  il   énumèn    les    conditions    du    salut  : 

Repentez-vous  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisi 
nom  de  Jésus-Christ  pour  le   pardon  de  ses  péch 
vous  recevrez  le  don  du  Saint-Esprit.  »  Act.,  n 
annoncer  deux  grâces  distinctes,  mais  qui  se  compli 
Il  est  vrai  qu'à   la  suite  de  cette  exhortation,  ceux  qui 
l'accueillirent  furent  baptisés.  Act.,  n.  il.  Le  texte  : 
dit  pas  plus  long,  l'aut-il  conclure  que  c'est  l'ablution 
seule  qui  a  remis  les  péchés  et  donné-  le  Saint-Esprit! 
Evidemment  non.   Car   l'auteur  a  pu  penser  qu'il   lui 
suffisait  de  mentionner  le  premier  acte  de  l'initiation 
chrétienne.  Il  espérait  que  ses  lecteurs,  gens  bien  infor- 
mas,  comprendraient  el   suppléeraient.    Un  peu  plus 
loin,  pour   faire  savoir  que  des   auditeurs   des  apôtres 
passent  au  christianisme,   l'auteur   des  Actes  dit 

',  iv.  i.  Ce  mot  peut  tout  expri- 
mer. Et  il  en  est  ainsi  de  l'expression  être  baptisé. 
Elle  signifie  être  initié,  c'est-à-dire  recevoir  en  une 
même  occasion  par  l'ablution  le  pardon,  par  l'imposi- 
tion des  mains  ou  l'intervention  directe  de  Itieu  l'Esprit- 
Saint.  Et  cette  occasion  s'appellerait  le  baptême. du  nom 
de  l'acte  qui  s'accomplit  le  premier  et  qui.  par  certains 
côtés,  est  le  plus  important. 

Mais  quoique  liés,  les  deux  dons  sont  distincts.  Ainsi. 
lorsque  le  Saint-Esprit  est  donné,  la  prière  qui  le  décide 
à  descendre  est  muette  sur  le  pardon  des  pé-cb 
elle  est  prononcée  par  des  initiés.  Act.,  IV,  23-31.  L'his- 
toire de  la  conversion  des  Samaritains  est  plus  décisive 
encore.  Elle  nous  apprend  que  certainement  lin  : 
tion  des  mains  doit  s'ajouter  au  baptême  et  le  ce' 
1er,  puisque  Pierre  et  Jean  se  déplacent  pour  donner 
l'Esprit  à  des  néophytes.  Mais  les  deux  rites  ne  se  con- 
fondent pas.  Cérémonie,  ministre,  ellets  sont  différents. 
Les  Samaritains  se  sont  vraiment  convertis  :  rien  en 
eux  ne  parait  s'opposer  à  la  validité  du  baptême.  Phi- 
lippe a  le  droit  de  le  donner,  car  ce  pouvoir  n'es 
un  privilège  réservé  aux  apôtres  :  ils  semblent  plutôt 
faire  administrer  le  baptême  que  le  conférer.  Act..  x. 
18;  xix.  .").  D'ailleurs,  Philippe  baptise  l'eunuque  et  le 
récit  laisse  entendre  qu'il  agit  bien.  Act..  vin.  20-40. 
Si  le  missionnaire  avait  éprouvé  quelques  doutes  sur  la 
valeur  de  son  acte,  il  aurait  probablement  invité  les 
apôtres  avant  d'y  procéder.  11  sait  baptiser.  Il  accomplit 
le  véritable  rite  :  ne  fait-il  pas  l'ablution  «  au  nom  du 
Seigneur  Jésus?  »  Act.,  vin.  16.  Ol  -.  quel  que 

soit  d'ailleurs  leur  sens  précis,  désignent  un  vrai  bap- 
tême. Act..  n,  38;  x,  48;  xix.  3;  \mi.  lti.  Donc  les.  Sa- 
maritains sont  inities,  chrétiens,  ils  ont  reçu  les  droits 
et  privilèges  des  fidèles.  L'auteur  ne  les  énumere  pas. 
les  lecteurs  les  connaissent;  mais  il  insiste  sur  ce  qui 
manque  aux  convertis  :  le  don  messianique,  le  Saint- 
Esprit.  C'est  pour  l'accorder  et  non  pour  retoucher  un 
baptême  raté  que  Pierre  el  Jean  interviennent.  Et 
quand  ils  imposent  les  m. uns  que  l'Esprit-Saint  des- 
cend. Act..  vin.  4-17.  Dire  qu'il  aurait  dû  venir,  en 
vertu  du  baptême,  mais  qu'il  n'a  pas  voulu  le  faire. 
sans  être  appelé  par  les  ap  très,  C  est  complt  ter  le  texte 
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et  oublier  que  le  Saint-Esprit  ne  demande  pas  à  Pierre 
la  permission  de  descendre  sur  Corneille.  La  seule  ex- 
plication possible  c'est  que  le  baptême  administré  par 
Philippe,  pour  complet  qu'il  fût,  était  resté  un  baptême 
et  que  si  les  apôtres  l'achevèrent,  ce  fut  en  opérant,  au 
cours  d'un  autre  rite,  un  autre  effet  spirituel. 

Et  voilà  pourquoi  l'eunuque  éthiopien  est  baptisé, 
dûment  baptisé  par  Philippe,  mais  ne  reçoit  pas  l'Esprit- 
Saint.  On  a  dit  qu'il  l'avait  obtenu  par  l'intervention 
directe  de  Dieu.  «  Quand  le  catéchumène  et  l'évangé- 
liste  furent  sortis  de  l'eau,  l'Esprit  du  Seigneur  enleva 
Philippe,  »  Act.,  vin,  39,  mais  tel  ne  parait  pas  être  le 
sens  de  cette  phrase.  La  translation  a  lieu  pour  que  le 
missionnaire  aille  prêcher  à  Azot.  Certains  manuscrits 
(A  lexandrinus,  version  syriaque  héracléenne  et  l'an- 
cienne version  latine)  la  complètent  et  écrivent  :  «  L'Es- 
prit[-Saint  tomba  sur  l'eunuque  et  un  ange]  du  Sei- 
gneur emporta  Philippe.  »  Qu'on  adopte  n'importe  quel 
texte,  un  fait  demeure  :  le  don  de  l'Esprit  n'est  pas  rat- 
taché à  l'acte  du  baptême.  Cf.  J.  Belser,  Beitrâge  zur 
Erklàrvmg  der  Apostelgeschichte,  Fribourg-en-Brisgau, 
1897, p. 51  ;  Id.,  Die  Apostelgeschichte,Yienne,  1903, p.  114. 

Il  ne  l'est  pas  davantage  dans  l'histoire  de  la  conver- 
sion de  Saul.  Les  récits  distinguent  très  nettement 
l'instant  où  il  recouvre  miraculeusement  la  vue  et  celui 
où  par  le  baptême  il  est  «  lavé  de  ses  péchés  ».  Act.,  ix, 
17-18;  xxn,  12-46.  Quant  au  don  de  l'Esprit-Saint,  il  est 
mentionné,  mais  on  ne  peut  savoir  avec  certitude  s'il  a 
été  accordé  par  l'imposition  des  mains  d'Ananie  ou  par 
l'action  directe  de  Dieu.  Les  avis  sont  partagés.  Quoi 
qu'il  en  soit,  cette  communication  n'est  pas  mise  en 
rapport  avec  le  baptême.  Et,  au  contraire,  elle  est  rap- 
prochée de  l'imposition  des  mains  qui  rend  la  vue  à 
l'apôtre.  Act.,  ix,  17. 

Le  récit  de  l'initiation  de  Corneille  ne  permet  aucune 
hésitation.  L'Esprit-Saint  est  descendu  sur  lui  et  cepen- 
dant l'ablution  n'a  pas  encore  eu  lieu.  Bien  plus,  même 
après  cette  venue  miraculeuse,  le  baptême  a  un  sens, 
un  but,  une  raison  d'être,  et  Pierre  le  fait  donner  au 
centurion.  Act.,  x,  41-48;  xi,  15-17.  Si  on  réunit  les 
données  des  trois  récits  de  cette  conversion,  ibid.,  et 
xv,  8-9,  on  peut  en  dégager  le  schéma  suivant  :  Cor- 
neille est  pieux,  il  reçoit  l'appel  divin,  la  prédication 
apostolique,  il  croit.  Son  cœur  est  «  purifié  par  la  foi  », 
l'Esprit  descend,  le  baptême  suit  :  c'est  la  ratification 
de  la  communauté,  l'initiation  officielle,  l'agrégation 
à  la  société  chrétienne.  Et  celui  qui  a  l'Esprit-Saint,  la 
mérite,  il  est  normal  qu'il  soit  baptisé.  Il  devrait  déjà 
l'être.  Les  deux  dons  s'appellent. 

Une  dernière  fois,  ils  sont  réunis  :  c'est  dans  l'histoire 
des  douze  disciples  d'Ephèse.  Act.,  xix,  1-7.  Paul  les 
rencontre  et  leur  demande  à  brûle-pourpoint  :  «  Avez- 
vous  reçu  l'Esprit-Saint,  quand  vous  avez  cru?  »  Donc, 
a-t-on  conclu,  l'apôtre  a  observé  dans  ces  fidèles  quelque 
chose  d'étrange  et  il  soupçonne  qu'ils  n'ont  pas  reçu 
le  don  messianique.  Ainsi,  la  communication  de  l'Esprit 
est  présentée  comme  une  grâce  accordée  à  tout  croyant. 
—  Admettons-le,  mais  n'allons  pas  plus  loin  :  le  texte 
ne  permet  pas  de  savoir  si  ce  don  est  conféré  dans  le 
baptême  ou  au  cours  d'une  cérémonie  qui  accompagne 
ce  rite  et  qui  doit  faire  partie  de  toute  initiation  com- 
plète. D'ailleurs,  on  peut  expliquer  autrement  la  ques- 
tion de  l'apôtre.  L'imposition  des  mains  ne  pouvant 
être  faite  par  tous,  Paul  à  son  arrivée  recherche  qui, 
parmi  les  Ephésiens,  a  besoin  de  la  recevoir.  Et  après 
une  première  réponse  :  «  Nous  n'avons  pas  même  en- 
tendu dire  qu'il  y  ait  un  Esprit-Saint,  »  il  poursuit 
son  enquête  :  «  De  quel  baptême  avez-vous  donc  été 
baptisés?  .>  —  Cette  fois  encore,  l'apôtre  ne  donne-t-il 
pas  à  entendre  que  toute  ablution  chrétienne  accorde 
l'Esprit-Saint?  Les  Ephésiens  connaîtraient  ce  don, 
l'auraient  reçu  s'ils  avaient  été  bien  baptisés.  —  Mais 
ici,    de    nouveau,    la    même    remarque    s'impose.    Si 


ceux  qui  sont  «  baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus  » 
connaissent  l'Esprit  par  expérience  sans  doute,  c'est- 
à-dire  le  reçoivent,  est-ce  en  vertu  de  l'ablution,  ou  au 
cours  d'un  second  acte  qui  d'ordinaire  fait  corps  avec 
elle?  La  pensée  de  Paul  ne  se  ramènerait-elle  pas  à 
celle-ci  :  le  disciple  de  Jean  n'a  pas  obtenu  l'Esprit- 
Saint,  le  baptisé  chrétien  l'a  reçu,  parce  qu'après  son 
baptême,  ce  don  lui  est  conféré?  Certains  exégètes  pré- 
fèrent expliquer  autrement  la  question  de  saint  Paul  : 
les  Éphésiens,  s'ils  avaient  reçu  le  baptême  chrétien, 
connaîtraient  la  Trinité  au  nom  de  laquelle  il  leur 
aurait  été  conféré.  Toute  difficulté  disparait,  mais  cette 
interprétation  ne  semble  pas  la  meilleure  et  il  n'est 
pas  nécessaire  d'y  recourir.  Le  contexte  offre  des  argu- 
ments plus  solides  en  faveur  de  la  distinction  des  deux 
dons  et  des  deux  rites  de  l'initiation.  Après  avoir  été 
instruits  par  Paul,  les  Éphésiens  «  furent  baptisés  ». 
C'est  chose  faite,  complètement  et  bien  faite  :  car 
l'ablution  a  eu  lieu  par  ordre  et  peut-être  sous  les 
yeux  de  Paul.  Le  premier  acte  est  terminé  et,  comme 
tel,  il  se  suffit,  il  est  un  baptême  et,  sans  doute,  il  a 
produit  les  effets  attribués  à  tout  baptême.  «  Mais 
quand  Paul  eut  imposé  les  mains,  l'Esprit-Saint  vint 
sur  eux.  »  La  distinction  est  nettement  marquée. 

Un  juge  qui  n'est  pas  suspect  n'hésite  pas  à  le  dire. 
II.  J.  Hollzmann  écrit  :  Dans  les  trois  passages,  Act.,  vm, 
16;  x,  44-48;  xix,  6,  une  idée  commune  est  exprimée  : 
le  baptême  n'est  pas  la  date  initiale  à  laquelle  tout 
croyant  reçoit  l'Esprit.  Hand-Commentar  zum  Neuen 
Testament,  die  Apostelgesciiicltle,  Tubingue  et  Leipzig, 
1901,  p.  64.  «  A  l'époque  où  l'auteur  des  Actes  écrit,  on 
considère  comme  un  privilège  réservé  à  certaines  per- 
sonnes le  pouvoir  de  communiquer  l'Esprit  par  l'impo- 
sition des  mains...  Et  ce  don  de  l'Esprit  étant  tenu  pour 
un  complément  du  baptême,  nous  possédons  là  les 
points  de  départ  pour  le  futur  sacramentum  con/irma- 
tio)tis.  »  Lehrbuch  der  neuleslamenllichen  Théologie, 
Fribourg  et  Leipzig,  1897,  t.  i,  p.  382. 

4.  La  communication  de  V Esprit-Saint  est  souvent 
accompagnée  de  phénomènes  merveilleux;  mais  elle 
ne  consiste  ni  toujours,  ni  nécessairement,  ni  exclusi- 
vement dans  ces  prodiges  ou  da>is  le  pouvoir  de  les 
accomplir.  — -  En  recevant  le  Saint-Esprit,  Act.,  vin, 
15-18;  xix,  2-6,  qu'avaient  obtenu  les  Samaritains  et 
les  Ephésiens?  Ces  derniers  avaient  été  favorisés  des 
dons  de  glossolalie  et  de  prophétie.  Act.,  xix,  6.  Les 
néophytes  de  Samarie  avaient-ils  été  gratifiés  de  faveurs 
semblables?  Le  texte  ne  le  dit  pas  en  termes  exprès. 
Toutefois,  il  est  permis  de  supposer  que  si  le  magicien 
Simon  vit,  c'est-à-dire  sans  doute  constata  par  des 
signes  extérieurs  l'action  de  l'Esprit-Saint  sur  ses 
compatriotes,  s'il  voulut  acheter  le  pouvoir  d'impo- 
ser efficacement  les  mains,  c'est  que  des  phénomènes 
étranges,  merveilleux,  avaient  suivi  l'acte  de  Pierre  et 
de  Jean.  Act.,  vm,  18,  19. 

Ces  renseignements  sont  un  peu  maigres  :  pour 
les  compléter  on  a  interrogé  les  autres  textes  qui  dé- 
crivent les  effets  nombreux  et  divers  du  don  messia- 
nique. Sous  les  formes  multiples  et  variables  que  revêt 
l'action  de  l'Esprit,  on  a  cru  pouvoir  saisir  un  clément 
essentiel  :  le  don  messianique  se  trahirait  toujours,  par- 
tout, nécessairement,  par  des  phénomènes  miraculeux 
ou  par  le  pouvoir  de  les  accomplir. 

Incontestablement,  à  l'époque  et  dans  les  épisodes 
que  nous  font  connaître  h'  troisième  Évangile  et  les 
Actes,  la  venue  de  l'Esprit  est  d'ordinaire  accompagnée 
de  prodiges.  Souvent,  l'homme  inspiré  est  averti  ou 
instruit  intérieurement,  poussé  par  un  instinct  impé- 
rieux et  sûr,  dote''  d'une  science  extranaturelle,  il 
annonce  l'avenir,  il  est  prophète,  il  peut  même  l'être 
avant  de  voir  le  jour.  Lue.,  i,  16,  17,  11-44,  67  ;  n, 27  sq.  ; 
vu,  26-28;  Act.,  Il,  17,  18;  vm,  29;  x,  19;  xi,  28,  etc.  Ou 
bien  il  est  entendu  en  plusieurs  idiomes  à  la  fois,  Act., 
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h,  B;  il  pirl.-  en  lai  cl.,  x,  48;  xix,  •'>;  il  ■  de* 

i,      \.  i  .  n.  17.  vu,  55;  H  fut  'i'-  miracle»,  Act., 

IV.  30,  iil  .  M.  ■*>  B     \iu.  'Jl  I  .  <.u  il  c  ri   Ih  m    lui.-.  Ail.,  ix. 

17  .  il  lui'  contre  lee mauvaii  esprits.  Luc, 

iv,  1-13;  Ait.,  mm.  7;  i,S8  -ni-  l'opposition  entre  le 
s.iint  l  spril  el  li  -  •  -prit-  mauvais,  voir  encore  Act..  v. 
.  Luc,  m.  20  Parfois  même,  H  se 
.1  phi  oomènes  plus  étranges  un  plus  grandie 
apparitions  extraordinaires,  Luc,  m  -- ;  Act..  n.  :i; 
translation,  Act..  mu.  30;bruil  de  venl  Impétueux, Act., 
ii.  2 ;  tremblement  de  maison,  Act..  rv,  31.  Bref,  quand 

■  ■  ■  immuniqué  il  m-  platl  &  donner  à 
extérieurs  de  sa  présence  :  on  le--  voit,  on  les  entend. 
Act..  n.  32-33,  et  peut  être,  vm,  18. 

M. lis  précisément  parce  qu'il  en  est  ninsi,  il  but 
conclure  que  le  charisme  n'esl  pas  le  Saint-Esprit.  Il 
en  diffère  comme  l'effet  se  distingue  de  sa  cause.  La 
descente  de  cet  Esprit,  voilà  ce  qu'obtient  l'imposition 
des  mains;  quant  au  prodige  ou  a  la  faculté  de  l'accom- 
plir, il  est  la  conséquence  de  celle  venue.  Les  Actes 
l'insinuent,  à  plusieurs  reprises:  i  Tous  furent  remplis 
du  Saint-Esprit  et  ils  se  mirent  à  parler  en  langues,  » 
Act.,  ii,  4;  «  je  répandrai  de  mon  Esprit  et  vos  lils  el 
vos  filles  prophétiseront.  »  Act.,  n,  17,  18.  Voir  aussi 
Act.,  x,  14-46;  XIX,  0,  etc.  Bien  plus,  ce  ne  sont  pas 
seulement  des  charismes  :  connaissances  extranatu- 
relles ou  pouvoirs  miraculeux  qui  sont  présentés 
comme  les  suites  du  don  de  l'Esprit-Saint.  Il  accorde 
le  zèle  apostolique,  il  pousse  ou  rend  apte  à  rendre 
témoignage,  Luc,  i,  15,  10;  xxiv,  48,  i'J;  Act.,  i,  2,  8; 
IV,  8-Ï3;  M.  10  sip;  même  devant  les  autorités,  Luc, 
XII,  11,  12;  Act..  iv,  13  sq.;  il  fait  tressaillir  de 
joie,  Luc,  x,  21;  cf.  Act.,  xm,  52;  il  excite  à  glorifier 
Dieu.  Luc,  x,  21;  Act.,  x,  45,  i(i.  Peut-être  rnéme  la 
sainteté  extraordinaire  des  premiers  chrétiens  est-elle 
mise  en  corrélation  avec  le  don  de  l'Esprit.  Deux  fois, 
les  Actes  la  décrivent  en  des  tableaux  courts  mais  sai- 
sissants. Act.,  il.  42-47;  iv,  32-35.  Or,  les  deux  fois,  c'est 
après  avoir  affirmé  que  la  jeune  communauté  a  reçu 
l'Esprit-Saint.  Act.,  n,  38-41;  îv,  31.  On  dirait  que  la 
haute  perfection  morale  des  premiers  disciples  est  pré- 
sentée comme  la  preuve  la  plus  décisive  et  le  corollaire 
le  plus  inévitable  de  la  vie  de  l'Esprit  au  sein  de  la 
nouvelle  société.  Ces  premières  constatations  suffiraient 
déjà  à  établir  que  tous  les  effets  de  l'imposition  des 
mains  ne  se  résument  pas  dans  le  charisme,  et  que 
communiquer  l'Esprit-Saint  ce  n'est  pas  uniquement 
transmettre  le  don  de  glossolalie  ou  de  prophétie. 

Vouloir  tout  ramener  à  ces  phénomènes  miracu- 
leux, ce  n'est  pas  seulement  proposer  une  synthèse  in- 
complète, c'est  peut-être  même  sacrifier  le  principal  à 
l'accessoire.  Sans  doute,  ce  qui  frappe  le  plus  les  Juifs, 
les  païens  (surtout  un  magicien),  ce  qui  met  davantage 
en  relief  l'origine  et  la  force  divine  de  la  nouvelle  com- 
munauté, c'est  le  charisme.  Et  l'historien  de  l'Eglise 
naissante  signale  avec  complaisance  cet  étonnement 
des  infidèles  et  sa  cause,  cette  démonstration  de  la 
puissance  du  Christ  et  ses  suites.  Est-ce  à  dire  qu'il  voit 
dans  le  charisme  non  seulement  l'effet  le  plus  extraor- 
dinaire, mais  aussi  celui  qui  est  le  plus  important,  celui 
qui  est  essentiel?  Nullement.  Car,  le  jour  de  la  Pente- 
côte, avant  tout,  qu'est-ce  que  reçoivent  les  apôtres?  Ce 
qui  leur  avait  été  promis  par  le  Pire  et  p.ir  .lésus.  Luc, 
xxiv,  49;  Act.,  I,  4.  5,  8;  II,  33.  Or,  le  Maître  n'avait 
pas  dit  :  l'Esprit  vous  sera  envoyé  pour  que  vous  par- 
iiez en  langues  et  que  vous  prophétisiez,  mais  il  avait 
affirmé  que  les  douze  le  recevraient  pour  être  ses 
témoins,  pour  annoncer  l'Evangile,  pour  prêcher  à 
toutes  les  nations  en  commençant  par  Jérusalem.  Luc, 
xxiv,  47,  48;  Act.,  I,  2,  8.  La  transformation  brusque 
et  définitive  des  timides  disciples  en  audacieux  et  en- 
thousiastes missionnaires,  tel  est  donc  bien  d'après  Luc 
le  but  essentiel  de  la  venue  de  l'Esprit  Saint. 


Quant  au  charisme,  il  ■  il  si  '  i  rlnclpal  que 

parfois    il    fut  défaut    ou    n  •  entionni      l 

mille  convertis  ont  sans  doute  reçu  l'Esprit 
Pierre  leur  avait  promis  h  ton-.  Act..  u,  :sh;   chacun 
d'eus  a-t-il  été  prophète,  glossolale,  lhaumal 
Arles   ne  le  disent   |'  nblenl  même  affinie 

contraire,  car  tandis  qu'ils  attribuent  a  ton 
miers  Qdèles  même  foi.  même  piété,  même  lieu  di  : 
ni. ,n.  même  fraction  du  pain,  ne  me  esprit  de  rem 
ment  et  de  charité,  Act..  u,  12-47,  en  un  mot.  t 
qu'ils  font  des  vertu»  la  caractéristique  de  chacun 
convertis,  ils  réservent  Ii  une  élite 

se  fais. ut  beaucoup  de  prodiges  <t  de  miracles  par  let 
apôtres.  »  Act.,  n,  43.  Quand  Pierre  parle  devant  le 
sanhédrin,  -  rempli  de  l'Esprit-Saint,  ■■  Act..  iv.  8.  il 
b-  f.iii  avec  ati  '.'!..  iv.    13.   mais   s:ins  pn 

l'avenir,  sans  s'exprimer  en  langues,  s.ms  opérer  un 
miracle.  Paul  et  Barnabe  onf  depuis  longtemps  reçu 
I  Esprit,  ils  -ont  envoyés  par  lui  en  mission.  Act..  xm, 
2;  pourtant,  ils  ne  comprennent  pas  la  langue  lycao- 
nienne.  Ad.,  xiv,  11-14. 

lie   même  que  les   charismes    n'accompagnent 
toujours    le    don    de     l'Esprit-Saint,    ainsi    quelqu'un 
sans  l'avoir  obtenu  peut  accomplir  un   prodige  ou  en 
bénéficier.  Le  troisième   Évangile  n'affirme  nulle 
que  les  malheureux  exorcisés,  guéris  ou  res". 
Jésus  ont  obtenu  l'Esprit-Saint.  Il  atteste  que  les  douze, 
bien  avant  la  Pentecôte,  opèrent  des  guérisons  et  chas- 
sent les  démons.  Luc,  îx.  6;  x,  17-19.  Il  ne  dit  pas  que 
l'exorciste  jalousé  par  Jean.  Luc.  i\.  19,  ('tait  in-: 

Le  charisme  est  donc  indépendant  du  don  de  l'Es] 
les  deux  termes  ne  sont  pas  sxnonymes.  Luc  d'ailleurs 
n'emploie  pas  le  mot  jrveCu.a  seul,  il  le  fait  suivi, 
l'adjectif  âyiov  :  c'est  l'Esprit-Saini  qui  est  donné. 
Pourquoi  cette  épithète  que  l'auteur  emploie  avec  tant 
de  soin?  Elle  est  inutile  s'il  s'agit  de  désigner  un  simple 
charisme,  et  elle  ne  s'expliquerait  alors  que  comme  un 
emprunt  fait  à  l'Ancien  Testament  qui  déjà  parle  de 
l'Esprit  de  la  sainteté  de  Jahvé  Esprit-Saint  de  Jal 
Luc  ne  va-t-il  pas  plus  loin  et  ne  met-il  pas  un 
rapport  entre  la  perfection  morale  et  le  don  de  l'Esprit? 
Tous  les  personnages  qui  le  reçoivent  sont  des  jut 
Zacharie,  Elisabeth,  Siméon.  Luc,  i,  6;  u,  25.  Marie 
est  une  vierge  candide,  pieuse  et  soumise  à  Dieu.  Luc. 
I,  26-38.  Jean  est  mortifié,  humble,  zélé,  courageux. 
Luc,  ni,  1-22;  vu,  21-35.  Jésus,  l'oint  de  11 
aussi  le  Juste.  Act.,  vu,  52.  Les  apôtres  et  les  pren 
disciples  sur  qui  l'Esprit-Saint  descend  à  la  Pentecôte 
ont  suivi  le  Seigneur  et  cru  en  lui,  ils  ont  reçu  ses  leçons 
et  ses  ordres,  ils  ont  persévéré  dans  la  prière  en  atten- 
dant la  promesse  du  Père.  Les  autres  personnes  à  qui 
l'Esprit-Saint  est  donné  sont  celles  qui  le  demandent. 
Luc,  Xi,  13;  les  citoyens  du  nouveau  peuple  de  Jahvé, 
ses  serviteurs  et  ses  servantes.  Act..  ii.  18;  les  fidèles  qui 
obéissent.  Act.,  v,  32;  ceux  qui,  le  cœur  touché,  croient, 
se  repentent,  sont  baptisés  et  purs.  Act.,  II.  37,  38;  les 
Samaritains  convertis,  dociles  et  croyants,  Act.,  vin,  6, 
12,  14;  Paul  après  sa  réponse  généreuse  à  l'appel  divin, 
Act.,  ix,  6;  Corneille,  homme  pieux,  charitable  et 
craignant  Dieu,  Act.,  x,  2;  le  «  bon  »  Barnabe,  Act., 
xi.  24;  les  douze  u  croyants  d'Ephèse.  Act..  xix.  1. 
Or,  Luc  connaît  les  Livres  saints,  il  y  a  constaté  que 
le  don  de  prophétie  a  pu  être  accordé  à  des  pécheurs 
et  à  des  païens.  Si  donc  il  signale  comme  une  condi- 
tion de  la  venue  de  l'Esprit  les  dispositions  morales, 
n'est-ce  pas  parce  que  cette  descente  n'est  pas  la 
simple  communication  d'un  charisme,  mais  une  des 
phases  de  l.i  justification? 

C'est  encore  à  cette  conclusion  qu'on  aboutit,  si  au 
lieu  d'observer  celui  qui  reçoit,  on  regarde  celui  qui 
confère  l'imposition  des  mains.  Depuis  longtemps,  it 
de  nos  jours  encore,  on  a  trouvé-  singulier,  inexplica- 
ble que  Philippe,  capable  d'accomplir  des  miracle- 
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puisse  pas  accorder  le  pouvoir  d'en  opérer,  c'est-à-dire 
donner  l'Esprit.  La  théologie  juive,  croit-on,  enseignait 
que  l'homme  doté  de  pouvoirs  miraculeux  était  apte  à 
Jes  transmettre;  l'inspiration  se  communiquait.  Et 
d'après  certains  exégètes,  c'est  cette  persuasion  même 
qui  pousserait  le  magicien  Sinuon  à  dire  :  Donnez-moi 
le  charisme  afin  que  je  puisse  le  transmettre.  Si  on 
accepte  ce  postulat,  et  si,  d'autre  part,  on  pense  que  le 
don  de  l'Esprit  se  confond  avec  un  pouvoir  extraordi- 
naire ;  en  effet,  il  devient  presque  impossible  d'expliquer 
l'incapacité  de  Philippe,  l'intervention  des  apôtres. 
Toute  la  difficulté  s'évanouit  si  l'on  admet  que  l'im- 
position des  mains  n'est  pas  la  simple  collation  d'un 
pouvoir  miraculeux  :  que  la  théologie  juive  attrihue  ou 
non  à  l'homme  doté  des  charismes  le  pouvoir  de  les 
communiquer,  peu  importe;  Dieu  donne  au  fidèle  sa 
grâce  par  qui  il  veut. 

La  même  remarque  est  suggérée  par  l'histoire  des 
Éphésiens.  Si  le  don  de  l'Esprit  est  le  charisme,  et 
si  celui  qui  le  possède  peut  le  transmettre,  pourquoi 
les  douze  disciples  doivent-ils  attendre  la  venue  de  Paul 
avant  de  le  recevoir?  Il  y  avait  des  chrétiens  à  Ephèse, 
chrétiens  qui  sans  doute  avaient  reçu  l'Esprit.  Bien 
plus,  l'apôtre,  lors  de  son  premier  et  court  passage  en 
cette  ville,  y  avait  laissé  Aquila  et  Priscille,  Act.,  xviii, 
19;  ses  amis  et  ses  hôtes  de  Corinthe,  ses  compagnons 
de  voyage,  fidèles  bien  formés  puisqu'ils  pouvaient 
compléter  l'éducation  religieuse  d'Apollo,  c'est-à-dire 
d'un  homme  «  éloquent,  puissant  dans  les  Écritures, 
instruit  de  la  voie  du  Seigneur,  et  qui  parlait  avec  exac- 
titude de  Jésus  ».  Act.,  xvm,  25.  Nous  pouvons  donc 
supposer  qu'Aquila  et  Priscille,  parfaits  chrétiens,  pos- 
sédaient l'Esprit.  Or,  ils  ne  l'avaient  pas  donné  aux 
douze  Ephésiens.  Tout  s'explique  si  ce  don  n'est  pas 
le  seul  charisme,  mais  une  grâce  dont  Dieu  dispose 
suivant  des  lois  nouvelles  et  selon  son  bon  plaisir. 

Les  arguments  qu'on  a  invoqués  pour  repousser  cette 
conclusion  ne  sont  pas  décisifs.  On  a  dit  souvent  que 
le  verbe  employé  pour  désigner  la  descente  du  Saint-Es- 
prit, é7ri7U7tTetv,  tomber  sur,  Act.,  VIII,  16;  x,  44;  xi,  15, 
ne  peut  convenir  qu'à  des  dons  miraculeux.  Admettons 
que  ce  mot  désigne  une  chute,  c'est-à-dire  une  venue 
inopinée,  soudaine  :  est-ce  qu'une  grâce  distincte  des 
charismes  ne  peut  pas  descendre  rapidement,  brusque- 
ment? Et  de  fait  n'est-ce  pas  ainsi  qu'elle  est  accordée 
si  elle  l'est  par  l'imposition  des  mains?  Luc  qui  a  dit 
de  la  crainte  qu'elle  s'élance,  Luc,  i,  12,  et  qu'elle 
tombe,  Act.,  xix,  17,  ne  peut-il  pas  employer  une  méta- 
phore semblable  pour  décrire  la  collation  d'une  faveur 
spirituelle?  S'il  le  fait,  d'ailleurs,  c'est  que  l'Ancien 
Testament,  Ezech.,  XI,  5,  a  déjà  dit  de  l'Esprit  qu'il 
tombe.  Déplus,  l'auteur  des  Actes  ne  peut-il  pas  penser 
à  cette  première  et  typique  ell'usion  de  l'Esprit  qui  fut 
accompagnée  d'un  bruit  violent  et  fut  pour  ainsi  dire 
la  chute  du  don  divin.  Enfin,  dans  deux  cas  sur  trois, 
le  mot  est  admirablement  choisi.  Il  peint  à  merveille 
la  descente  de  l'Esprit-Saint  sur  Corneille,  descente 
brusque  et  inopinée.  L'Esprit  tomba  véritablement  de- 
vant Pierre  stupéfait. 

L'argument  tiré  de  l'emploi  que  fait  Pierre  d'un 
oracle  de  Joèl  n'est  pas  plus  convaincant.  Dans  la  grâce 
accordée  à  tous  les  disciples,  l'apôtre  montre  le  don 
annoncé  par  le  prophète  pour  les  temps  messianiques, 
prophéties,  songes,  visions,  prodiges.  Act.,  il,  17-19. 
On  conclut  que  l'Esprit  de  Jahvé  répandu  sur  toute 
chair,  c'est  le  charisme.  Mais  dans  la  bouche  de  Pierre 
ou  dans  le  récit  de  Luc,  les  paroles  de  Joël  signi- 
fient-elles que  tous  les  chrétiens  auront  des  visions  et 
des  songes,  prophétiseront  et  feront  des  prodiges?  Non. 
Une  lecture  attentive  du  texte  montre  que  le  don  univer- 
sel, c'est  seulement  l'elfusion  de  l'Esprit  :  il  sera  répandu 
sur  toute  chair,  sur  les  serviteurs  et  les  servantes  de 
Dieu;  quant  aux    miracles,  il  s'en  accomplira,  mais  il 


n'est  pas  dit  que  tous  les  opéreront  tous.  La  preuve  qu'il 
faut  entendre  ainsi  ce  passage  esta  maints  endroits  du 
livre  des  Actes  :  partout  apparaissent  des  thaumaturges 
et  des  prophètes,  jamais  tous  les  chrétiens  ne  sont 
présentés  comme  tels.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que 
cette  exégèse  fausse  le  sens  primitif  du  morceau.  Ce 
qu'annonce  le  prophète  juif,  c'est,  de  l'avis  de  bons 
juges,  une  large  et  universelle  effusion  de  l'Esprit  de 
Jahvé,  effusion  qui  se  manifestera  au  dehors  par  des 
prodiges.  Il  n'est  pas  nécessaire,  même  au  jugement 
des  écrivains  de  l'Ancien  Testament,  que  tout  homme 
inspiré  prophétise  ou  opère  des  miracles;  Ézéchiel  ne 
fait-il  pas  ainsi  parler  Jahvé  :  «  Je  mettrai  mon  Esprit 
en  vous  et  je  ferai  en  sorte  que  vous  marchiez  d'après 
mes  ordres,  que  vous  observiez  et  pratiquiez  mes  lois,  » 
xxxv,  27.  Et  la  prédiction  de  Joël  ne  s'éclaire-t-elle  pas 
à  la  lumière  des  paroles  de  Jérémie  :  «Voici  l'alliance 
que  je  ferai...  Je  mettrai  ma  loi  en  eux,  je  l'écrirai  dans 
leur  cœur  et  je  serai  leur  Dieu  et  ils  seront  mon  peuple. 
Celui-ci  n'enseignera  plus  son  prochain,  ni  celui-là  son 
frère...,  car  tous  me  connaîtront  depuis  le  plus  petit 
jusqu'au  plus  grand,  »  xxxi,  33,  34.  Impossible  donc, 
pour  confondre  le  charisme  et  l'effet  de  l'imposition  des 
mains,  de  se  réclamer  de  la  prophétie  appliquée  par 
Pierre  au  peuple  du  Christ. 

Mais,  dit-on  encore,  cet  effet  est  une  grâce  que  le 
chrétien  ne  reçoit  pas  au  baptême,  c'est  tantôt  avant, 
tantôt  après  qu'elle  lui  est  communiquée.  Or,  de  tout 
temps  on  a  pensé  que  l'Esprit-Saint  est  donné  quand  a 
lieu  l'ablution;  c'est  donc  une  autre  faveur,  un  charisme 
qui  est  accordé  par  l'imposition  des  mains.  Ceux  qui  . 
présentent  cette  objection  oublient  deux  choses  :  bap- 
tême et  imposition  des  mains  sont  deux  rites  distincts, 
mais  non  indépendants;  si  leurs  effets  ne  sont  pas  les 
mêmes,  ils  se  complètent  et  s'appellent.  D'autre  part, 
l'Esprit,  d'après  Luc  lui-même,  peut  être  donné  à  celui 
qui  l'a  déjà.  Voir  col.  983. 

Reste  l'argument  le  plus  spécieux.  Luc  signale  avec 
soin  le  don  des  charismes,  lui  réserve  une  place  privi- 
légiée, lui  attribue  une  importance  capitale.  —  Le  fait 
est  indéniable,  mais  il  peut  aisément  s'expliquer.  Tout 
historien  d'une  religion  agit  comme  Luc.  La  vie  inté- 
rieure, la  transformation  morale  de  l'individu,  l'accom- 
plissement normal  des  devoirs  quotidiens  sont  des  phé- 
nomènes intimes;  ils  frappent  moins  vivement  l'obser- 
vateur, sont  plus  rapidement  décrits,  et,  en  raison  de 
leur  répétition  même,  ne  peuvent  être  étudiés  en  détail, 
dans  chaque  personne  et  à  plusieurs  reprises.  L'homme 
qui  écrit  son  autobiographie  a  le  droit  de  noter  dans 
ses  confessioyis  les  mouvements  de  la  grâce;  l'historien 
saisit  les  faits  extérieurs  et  publics,  surtout  les  actions 
d'éclat,  les  phénomènes  extraordinaires,  les  exploits 
héroïques  par  lesquels  se  trahit  l'intensité  et  la  puis- 
sance de  vie  d'une  âme.  L'existence  des  honnêtes  gens 
échappe  presque  entièrement  à  l'histoire  :  celui  qui 
décrit  une  société  signale  leurs  vertus  quelquefois  au 
plus,  et  en  traits  généraux.  C'est  d'ailleurs  ce  que  fait 
saint  Luc.  Son  but  l'oblige  à  raconter  l'origine,  les  pro- 
grès, l'extension  du  christianisme  :  les  Actes  mettent 
donc  surtout  en  relief  les  phénomènes  saillants  et  typi- 
ques, ceux  qui  sont  des  points  de  départ  ou  des  dates, 
les  causes  de  succès,  les  moyens  de  propagation,  les 
effets  produits  sur  les  contemporains  par  l'apparition 
des  hommes  nouveaux.  Or,  dans  le  don  du  Saint-Esprit, 
qu'est-ce  qui  est  intime?  Ce  n'est  pas  son  action  sur 
l'individu  :  elle  est  le  secret  de  chaque  âme.  Ou'est-ce 
qui  est  public,  frappe  les  témoins,  risque  de  conquérir 
les  profanes,  d'encourager  les  amis,  d'irriter  les 
adversaires  ?  Évidemment  l'effet  miraculeux.  C'est  donc 
la  prophétie,  la  glossolalie,  le  prodige  que  Luc  prend 
plaisir  à  signaler.  D'ailleurs,  l'auteur  du  troisième 
Evangile  et  des  Actes,  s'il  est  païen  de  naissance 
comme    on    le    croit    généralement,    a   été    en   rap- 
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ports  fréquenta  el  intimi  i  nn  tieni  renoi  du 

judaïsme,  il  connaît  lei  livrée  de  l'Ancien  reetament; 
puie,  par  tempérament  >i  m  plall  1  raconter  apparitions 
,-i  pi  ayants  le  reconnaissent,  el 

les  criliqui  indépendant!  le  avent,  puisqu'ils  accusent 
Luc  d'une  exi  i  dulité  el  d'un  goût  trop  pro- 

ooncé  pour  le  merveilleux.  Tout,  par  conséquent,  son 
but,  sa  formation,  son  entourage,  ion  caractère  doivent 
le  porter  è  aouligni  r  la  glossolalie  el  la  prophétie. 

Enfin,  si  l'auteur  des  Actes  parle  souvent  el  volontiers 
des  charismes,  c'est  qu'à  l'origine  ils  accompagnent 
fréquemment  le  <l<>n  de  I  Esprit.  Le  croyant  n'a  pas  de 

peine  à  le  reconnaître.  Il  c prend  qu'ils  sont  destinés 

a  accréditer  en  Judée,  en  Samarie,  et  sur  toute  la  terre 
une  religion  nouvelle,  qui  heurte  les  préjugés  et  l'indif- 
fi  rence,  l'égo  Bme  el  les  passions,  les  pouvoirs  spiri- 
tuels et  civils;  qui  Be  pose  en  rivale  des  cultes  an- 
ciens et  n'admet  avec  eux  aucun  accommodement;  <|ui 
est  préchée  par  quelques  missionnaires,  la  plupart 
juifs,  pauvres  el  illettrés;  qui  se  présente  comme  la  (il le 
et  l'héritière  d'une  société  unie  à  Dieu  par  des  prophé- 
ties, tles  visions  et  des  miracles;  qui  s'adresse  aux  gen- 
tils, c'est-à-dire  à  des  peuples  pourvus  d'organes  de 
révélation  et  d'oracles  fameux,  liien  plus,  au  lendemain 
de  la  mort  de  Jésus,  les  charismes  sont  nécessaires  aux 
Gdèles  eux-mêmes.  Langage  indéniable  el  action  directe 
de  Dieu,  preuve  sensible  de  sa  présence,  ils  donnent 
la  douce  confiance  que  Jésus  n'est  pas  mort,  n'a  pas 
oublié  sa  promesse,  ni  abandonné  les  siens;  que  l'ère 
messianique  brillamment  inaugurée  par  ses  miracles 
n'est  pas  close  el  que  l'Esprit  résidant  au  sein  de  la 
communauté'  naissante  l'éclairé,  la  soutient  et  la  dirige; 
qu'enfin  les  nouveaux  convertis  sont  bien  incorporés  au 
peuple  choisi,  reçus  dans  une  communauté  de  «  saints  », 
mis  en  rapports  intimes  et  immédiats  avec  le  Tout- 
Puissant.  11  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour  expliquer 
les  Actes,  de  soutenir  (pie  l'effet  de  l'imposition  des 
mains  est  essentiellement  et  à  l'exclusion  de  tout  autre 
le  charisme.  Il  suffit  de  penser  qu'à  l'origine,  la  grâce 
appelée  don  du  Saint-Esprit  éclate  au  dehors  non  seule- 
ment dans  des  actes  de  vertus,  mais  dans  des  opérations 
merveilleuses  qui  réjouissent,  enthousiasment,  sancti- 
fient et  recrutent  des  chrétiens. 

5.  La  communication  de  l'Esprit-Saint  est  un  don  di- 
vin de  sagesse  et  de  forcequi  sacre  le  disciple  prophète 
des  temps  nouveaux  et  lui  permet  de  rendre  témoi- 
gnage au  Messie  dans  la  mesure  où  les  circonstances 
l'exigent  et  où  le  Seigneur  le  veut.  Cette  sagesse  et 
celte  force  interviennent  à  la  façon  dont  parlerait  el 
agirait  une  personne  toute-puissante,  distincte  du  Père 
et  de  Jésus.  —  Puisque  ce  n'est  pas  le  charisme,  qu'est- 
ce  donc  qui  constitue  essentiellement  l'effet  de  l'impo- 
sition des  mains? 

D'abord,  l'Esprit-Saint  est  un  don  :  il  est  accordé,  il 
est  reçu.  De  nombreux  textes  l'affirment.  Luc,  xi,  13; 
Act.,  v,  32;  vin,  15, 17,  19,  20;  x,  45,  etc. 

C'est  un  don  céleste;  il  descend,  il  vient  sur  quel- 
qu'un, il  tombe  et  on  le  nomme  force  d'en  haut.  Luc, 
1,35;  m,  22;  xxiv,  19;  Act.,  x,  44,  etc.  Ce  don  est 
répandu  par  Dieu.  Luc,  XI,  13;  Act..  n.  17;  v,  32.  Le 
Père  le  promet  et  l'accorde,  Luc.  xi,  13;  xxiv,  49; 
Jésus  l'annonce  et  le  transmet.  Luc.  xxiv,  49;  Act.,  I, 
5,  8;  n,  33.  Si  on  essaie  de  rapprocher  les  effets  divers 
de  ce  don,  on  obtient  d'abord  deux  groupes.  L'avertisse- 
ment intérieur,  la  connaissance  extranaturelle,  la  pro- 
phétie, la  glossolalie,  les  visions,  l'idée  de  rendre  témoi- 
gnage et  de  glorifier  Dieu,  l'art  de  parler  à  propos 
devant  les  magistrats,  ce  sont  là  autant  de  manifesta- 
tions d'un  esprit  de  sagesse.  L'assurance  dans  la  pré- 
dication et  en  face  des  autorités,  le  pouvoir  d'accomplir 
des  prodiges,  le  zèle  apostolique,  la  puissance  sur  les 
mauvais  esprits,  une  translation  soudaine,  des  appari- 
tions miraculeuses,  le  tremblement  d'une  maison  et  le 


bruit  d'un   venl  im|  le  /•  le  apostolique 

m  esprit  de  fora    La  rie  extraordlnairemenl 
sainte  des  premiers  fidèles  supposée  la   f". 
sance  parfaite  de  la  nouvelle  l"i  el  i  ourage  de 
Un  d.rni.r  effet,  la  mte.  Conscient 

de  n  force  el  de  sa  homme  inspin 

ni  de  r  t. -prit. 

El  si    l'on  veut  ri  unité  ces  deux 

consUite  que  force  ■  ■•  ,nt  ordonnées  a  un  n 

but.  Celui  qui  possède  I  F.spril 

a  Jésus  et  g  Dieu,  il  a  la  pensée  el  le  courage  de  le 
faire.  Pourquoi  les  précurseurs,  lean-flapl  beth, 

Zacharie,   Siméon,  sont-ils   remplis   de   l'Esprit?  Pour 
rendre  témoignage  à  relui  qui  -,  ient.  Luc.  i.  l(i.  17.  '.. 
il.  28  sq.  Pourquoi  I  l-il  -ur  |,.  m*  ,],.  v 

avant  sa  naissance  el  au  baptême  a  la 

transfiguration,  car  la  nuée  d  où  -ort  une  voix  rappelle 
l'ombre  qui  couvre  la  vierge  et  la  proclamation  c 
du  baptême,  ■  Pourquoi  le  sacre-t-il,  le  conduit-il.  le 
fait-il  tressaillir?  Le-  textes  sont  formels.  C'est  pour 
qu'un  témoignage  soit  rendu  à  la  filiation  divine  de 
Jésus,  Luc,  i,  35;  ni.  22  el  peut-être  ix, 
pour  que  le  Christ  lui-même  atteste  sa  qualité  de 
Messie  et  loue  son  Père  par  ses  réponses  au  diable, 
Luc,  iv.  1-13;  par  ses  miracle-  et  sa  prédication, 
Luc,  iv.  18,  19;  i  nfin  par  une  solennelle  déclaration. 
Luc,  x.  21.  22.  Si  l'Esprit  est  promis,  puis  donné  aux 
apôtre-,  c'esl  paire  qu'ils  doivent  être  <■  témoins  »,  Luc, 
xxiv.  18,  il);  Act.,  I,  8;  c'esl  pour  que  Pierre,  Act., 
n.  14;  m.  12;  iv,  8,13;  Jean,  Act.,  iv,  13,  et  les  autres 
33.  i  rendent  témoignage.  Le  troisième  Evangile  af- 
firme que  l'Esprit  enseignera  ceux  qui  doivent  coi. 
ser  ,Jé-iis  devant  les  autorités.  Luc.  xii,  11,  12.  Les 
Actes  nous  présentent  comme  remplis  de  l'Esprit  les 
membres  de  la  communauté-  naissante.  Etienne,  Philippe, 
Paul,  Corneille.  Darnabé  :  or  les  membres  de  celle 
communauté  naissante  •  annoncent  la  parole  de  Dieu  », 
Act..  iv,  31  ;  Etienne  rend  témoignage  par  ses  miracles, 
par  la  force  de  ses  discours  et  par  la  manifestation 
de  sa  vision.  Act..  vt.  8.  10;  vu, 52, 56;  Philippe  prêche  le 
Christ  et  confirme  sa  parole  par  des  prodiges  et  par  les 
Ecritures,  Act.,  vill,  5,  6,  12,35,  40;  Paul  est  choisi  pour 
porter  le  nom  de  Jésus  devant  les  nations,  les  roi 
les  fils  d'Israël.  Act..  ix.  15;  cf.  xxn.  15.  Corneille 
glorifie  Dieu.  Act..  x.  H3.  Bref,  quand  l'Esprit  est 
donné  et  quand  l'écrivain,  non  content  d'affirmi  r  le  fait, 
nous  apprend  pourquoi  il  a  lieu,  chaque  fois  ou  à  peu 
près,  nous  constatons  que  c'est  pour  suggérer  l'idée  ou 
donner  les  moyens  ou  communiquer  la  force  de  rendre 
témoignage.  Voilà  donc  bien  ce  qui  constitue  essen- 
tiellement le  don  messianique;  l'Esprit-Saint  est  1; 
principe  qui  fait  rendre  témoignage.  C'est  comme  un 
témoin  incarné  dans  les  apôtres  et  dans  toute  la  com- 
munauté, c.  Non- sommes  té-nioins  [de  la  gloire  de  Jésus] 
ainsi  que  l'Esprit-Saint  donné  par  Dieu  à  ceux  qui  lui 
obéissent.  »  Act..  v.  32. 

Évidemment  le  rôle  de  chacun  des  hommes  inspirés 
n'est    pas   le    même.    Lis  -ervent    qu'après    la 

descente  de  l'Esprit,  le  jour  «le  la  Pentecôte,  «  tous  se 
mirent  à  parler  en  d'autres  langues  selon  que  l'Esprit 
leur  donnait  de  s'exprimer,  »  Act.,  n,  i;  et  la  suite 
du  récit  le  montre,  selon  les  besoins  du  moment,  car 
ce  fut  seulement  dans  les  idiomes  de  leurs  auditeurs  que 
furent  entendus  les  disciples.  Telle  est  la  règle  générale. 
In  don  unique  est  accordé  à  tous,  mais  comme  Dieu 
le  veut,  et  comme  l'exigent  les  circonstances.  Car 
si  tous  sont  témoins,  chacun  l'est  à  sa  place,  en  son 
rang,  à  son  heure  et  conformément  à  sa  vocation.  Élisa- 
it Ui.  Zacharie.  Jean.  Simeon.  .lésus,  les  apôtres,  Etienne, 
Philippe.  Paul.  Corneille.  Barnabe  reçoivent  la  même 
grâce  pour  s'acquitter  d'une  même  tâche  :  pourtant,  les 
phénomènes  spirituels  ne  sont  pas  identiques  chez  tous, 
parce  que   le  rôle   île  chacun   est  dillérent. 
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Une  s'agit  pas  cependant  d'une  distinction  hiérarchi- 
que. Le  don  de  l'Esprit-Saint  est  universel.  Voir  col.  980- 
981.  D'ailleurs,  les  sept  ont  déjà  reçu  cette  grâce  quand 
les  apôtres  leur  confient  un  ministère  spécial.  Act.,  vi, 
3,  5,  6.  Paul,  Act.,  ix,  17,  et  Barnabe,  Act.,  xi,  24,  sont 
remplis  de  l'Esprit  avant  que  les  prophètes  d'Antioche 
ne  leur  imposent  les  mains.  Act.,  xm,  3. 

Si  le  ministère  auquel  rend  apte  le  don  de  l'Esprit 
ne  confère  pas  un  grade  hiérarchique,  il  est  pour- 
tant une  participation  à  des  fondions  publiques. 
Le  témoin,  comme  tel,  ne  parle-t-il  pas  en  public  et 
pour  le  public?  Jésus  est  le  type  du  chrétien.  Or,  à  la 
descente  de  l'Esprit,  il  commence  une  vie  nouvelle,  il 
apparaît  comme  prédicateur,  médecin,  libérateur,  héraut, 
il  est  sacré  en  qualité  de  prophète,  d'après  le  troisième 
Évangile,  Luc,  iv,  18-20,  en  qualité  de  roi,  d'après  les 
Actes,  iv,  26.  Bref,  il  est  homme  public.  A  la  Pentecôte, 
que  deviennent  les  apôtres?  Des  témoins  officiels  qui 
inaugurent,  eux  aussi,  leur  vie  publique.  Il  en  est  ainsi 
de  tous  les  fidèles.  Car  le  nouveau  peuple  de  Jahvé  est 
composé  de  spirituels,  de  prophètes,  et  de  voyants,  c'est-à- 
dire  d'hommes  puhlics.  Act.,  Il,  17,  18.  Et  l'on  comprend 
mieux  alors  maintenant  pourquoi  le  baptême  et  l'im- 
position des  mains  diffèrent,  pourquoi  le  don  de  l'Esprit 
se  manifeste  souvent,  mais  pas  toujours,  par  des  effets 
extraordinaires.  L'ablution  chrétienne,  c'est  la  rémis- 
sion des  péchés,  le  sacrement  qui  fait  le  disciple  et  sanc- 
tifie l'homme  privé;  l'imposition  des  mains,  c'est  le 
rite  qui  sacre  prophète  des  temps  nouveaux  et  fait 
passer  à  la  vie  publique.  Le  charisme  n'est  pas  donné  à 
tous,  parce  que  tous  n'en  ont  pas  besoin  pour  rendre 
témoignage;  mais  il  l'est  à  beaucoup,  parce  qu'à  l'ori- 
gine les  paroles  et  les  œuvres  de  l'homme  public  doivent, 
plus  que  jamais,  être  confirmées  par  la  toute-puissance 
de  Dieu. 

Cette  influence  de  l'Esprit  a  le  mérite  de  s'harmoni- 
ser avec  le  rôle  que  le  livre  des  Actes  lui  assigne.  La 
communauté  prend  naissance  le  jour  où  il  descend  sur 
elle  pour  la  première  fois.  Elle  grandit,  parce  qu'il  lui 
donne  croissance.  Act.,  ix,  31.  C'est  lui  qui  envoie  les 
missionnaires,  Act.,  xm,  2;  établit  les  chefs  des  églises 
locales,  Act.,  xx,  28;  parle  et  gouverne  par  Pierre,  Act., 
iv;  porte  les  décrets  avec  l'assemblée,  Act.,xv,  28;  rend 
témoignage  avec  les  apôtres.  Act.,  v,  32.  C'est  donc  bien 
lui  qui  est  dans  la  communauté  principe  de  vie  publique 
et  sociale.  Et  alors,  donner  l'Esprit,  n'est-ce  pas  faire 
passer  en  quelqu'un  la  force  qui  crée  l'homme  public 
chargé  d'un  véritable  office,  le  confesseur  de  la  foi? 

Mais,  de  quelle  nature  sont  la  sagesse  et  l'énergie  qui 
transforment  le  disciple  en  témoin?  Puisque,  comme 
nous  le  savons,  le  don  vient  d'en  haut,  du  Père  et  de  Jésus 
glorifié,  puisqu'il  est  le  principe  des  prophéties,  de  la 
glossolalie,  des  vision.,,  puisqu'il  est  nommé  par  Dieu 
son  Esprit  et  assimilé  à  l'Esprit  de  Jahvé,  il  apparaît 
donc  comme  une  force  toute-puissante,  capable  d'accom- 
plir des  œuvres  divines.  Est-ce  une  personne?  Il  parle, 
Act.,  vin,  29,  etc.;  il  avertit,  Act.,  xx,  23,  etc.;  il  est 
témoin,  Act.,  v,  32;  il  décrète,  Act.,  xv,  28;  il  enseigne, 
Luc,  xii,  12;  il  inspire  les  prophètes,  Act.,  xxvm,  25; 
il  s'eNprimepar  Pierre,  Act.,  v,  3  sq.  ;  il  choisit,  appelle 
et  envoie,  Act.,  xm,  2-4;  il  conduit,  Luc,  iv,  1  ;  il  pousse, 
Luc,  II,  27;  il  empêche  d'aller  en  un  endroit,  Act.,  xvi, 
6,7;  il  ravit,  Act.,  vin,  39;  il  fait  tressaillir  de  joie,  Luc, 
X,  21  ;  il  donne  de  parler  en  langues,  Act.,  il,  4;  il  éta- 
blit des  chefs,  Act.,  xx,  28  (peut-être  lie-t-il,  Act.,  xx,  22; 
le  texte  peut  signifier  lié  par  l'Esprit  ou  lié'  en  esprit); 
on  s'oppose  à  lui,  Act.,  vi,  10;  on  lui  résiste,  Act.,  vu, 
51;  on  lui  ment,  Act.,  v,  3,  4;  on  le  tente  pour  voir 
s  il  découvrira  la  vérité.  Act.,  v,  9.  Si  on  voulait  dire  que 
ri'Npriteslunepersonne, parlerait-on  autrement'.'  D'autres 
verbes  :  descendre,  Act.,  x,  44,  etc.;  venir,  Luc,  1,35,  etc.  ; 
faire  croître,  Act.,  ix,  31;  recevoir,  Act.,  vin,  15,  etc.; 
tomber,  Act.,  vin,  16,  etc.  ;  peuvent  avoir  pour  sujet  v.:. 
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force  impersonnelle.  Cependant  ces  actions  sont  d'abord, 
surtout  et  la  plupart  du  temps,  le  fait  d'une  personne. 
Pestent  quelques  locutions  :  être  donné,  Act.,  v,  32,  etc.  ; 
être  rempli  de  l'Esprit,  Act.,  VI,  5,  etc.;  en  être  oint, 
Act.,  x,  38;  revêtu.  Act.,  xxvm,  49.  Évidemment,  elles 
s'appliquent  de  préférence  à  une  chose.  Mais  il  faut  noter 
que  ce  sont  des  métaphores;  l'auteur  en  les  employant 
se  rappelle  sans  doute  que  l'Esprit-Saint  est  un  principe 
de  sagesse  et  de  force  :  c'est  de  cette  sagesse  et  de  cette 
force  qu'il  montre  l'homme  rempli,  oint,  revêtu.  Et 
comme  pour  empêcher  toute  équivoque,  Luc  accole  par- 
fois l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  mots  au  nom  de  l'Esprit, 
si  même  il  ne  remplace  pas  ce  dernier  par  l'un  d'eux  : 
«revêtu  de  la  puissance  d'en  haut,  »  «  rempli  du  Saint- 
Esprit  et  de  sagesse,  »  «  oint  du  Saint-Esprit  et  de 
force.  » 

Nous  avons  donc  le  droit  de  conclure  que  l'Esprit  est 
représenté  comme  une  personne  toute-puissante.  Mais, 
d'autre  part,  Luc  nous  dit  que  le  Père  le  donne  par 
Jésus  glorifié.  Il  semble  donc  bien  que  l'Esprit  est, 
d'une  certaine  manière  sur  laquelle  l'auteur  ne  s'explique 
pas,  distinct  de  celui  qui  le  promet  et  de  celui  qui  le 
communique.  Voir  Trinité  d'après  l'Écriture. 

6.  Pour  donner  l'Esprit-Saint,  ou  Dieu  intervient 
directement,  c'est,  semble-t-il,  dans  des  cas  plus  solen- 
nels et  extraordinaires  ;  ou  il  le  communique  par  des 
intermédiaires  :  nous  ne  connaissons  comme  tels  arec 
certitude  que  des  apôtres  :  Pierre,  Jean,  Paul.  —  Déjà 
nous  avons  constaté  que  l'Esprit  est  un  don  du  Père 
par  Jésus.  Mais  la  transmission  ne  s'opère-t-ellc  pas 
par  l'intermédiaire  d'hommes?  Dieu  n'a  besoin  de  per- 
sonne. Parfois  il  agit  seul  et  immédiatement  :  ainsi 
opère-t-il  en  faveur  de  Jean,  d'Elisabeth,  de  Zacharie, 
de  Siméon,  de  Marie,  de  Jésus,  des  apôtres,  des  premiers 
disciples  et  de  Corneille.  Le  fait  s'explique  aisément.  Les 
précurseurs  sont  en  réalité  les  derniers  prophètes  :  sur 
eux  l'Esprit  descend  comme  il  venait  sur  les  hommes 
inspirés  de  l'Ancien  Testament.  Les  cas  du  Christ  et  de 
sa  mère  sont  évidemment  hors  de  pair.  A  la  Pentecôte, 
puisque  l'Esprit  se  communique  pour  la  première  fois, 
on  comprend  qu'il  veuille  se  présenter  lui-même  et 
d'une  façon  saisissante.  Enfin,  le  don  accordé  à  Corneille 
est  plusieurs  fois  signalé  comme  un  miracle  destiné 
tout  exprès  à  forcer  l'attention  et  à  peser  sur  la  volonté 
de  Pierre.  Dans  tous  les  épisodes  mentionnés,  d'ailleurs, 
un  prodige  s'accomplit  :  prophétie,  conception  miracu- 
leuse, apparition  d'une  colombe  et  audition  d'une  voix 
céleste,  glossolalie,  bruit  ou  tremblement  soudain.  Le 
don  de  l'Esprit  par  Dieu  seul  apparaît  donc  bien  comme 
une  collation  plus  solennelle,  et  en  quelque  sorte  extra- 
ordinaire. 

A  Samarie  et  à  Éphèse,  il  n'en  est  pas  de  même.  Les 
fidèles  qui  reçoivent  l'Esprit  sont  une  «  foule  »  anonyme 
ou  douze  inconnus  :  nul,  parmi  ces  hommes  inspirés, 
n'est  appelé  à  jouer  un  rôle  d'une  importance  excep- 
tionnelle. Nous  ne  savons  d'eux  qu'une  seule  chose, 
c'est  qu'ils  sont  chrétiens.  Or,  les  deux  fois,  Dieu  n'agit 
pas  seul  :  ce  sont  des  hommes  qui  transmettent  le  don 
messianique.  Seulement,  ces  dispensateurs  ne  sont  pas 
les  premiers  venus,  mais  de  grands  personnages,  les 
apôtres.  A  Samarie,  c'est  Pierre  et  Jean  qui  imposent 
les  mains.  Pourtant  Philippe  est  là,  et  il  a  été  solennel- 
lement investi  d'une  charge  publique,  Act.,  VI,  3,  5,  6; 
il  est  depuis  longtemps  rempli  du  Saint-Esprit,  Act.,  VI, 
3;  il  a  pu  prêcher,  exorciser,  faire  des  miracles,  il  est 
donc  bien  l'envoyé  de  Dieu.  Act.,  VIII,  5-13.  Mais  il  n'a 
pas  donné  l'Esprit  et  ne  le  confère  même  pas,  en  colla- 
boration avec  Pierre  et  Jean.  Rien  ne  permet  de  supposer 
qu'il  a  <té'  négligent  ou  ignorant  :  le  récit  laisse  l'im- 
pression contraire  et  semble  être  tout  à  la  louange 
du  missionnaire  de  Samarie.  Il  faut  donc  conclure  que 
si  Philippe  n'a  pas  imposé  les  mains,  c'est  qu'il  ne  l'a 
pas  pu.  Cf.  J.  Weiss,  Ueber  die  AbsiclU  und  den  lite- 
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quérir  la  présence  ■<  Jérusalem  ou  ailleurs  des  deus 
hommes  qui  jusque-là  ont  représenté  la  communauté. 
\(  i..  m.  I  11  ;  iv,  1-22.  Enfin,  ce  n'est  pas  Pierre  et  Jean 
seuls  1 1 1 1 i  ont  ju,V'  l.i  démarchi  -ont  ton- 

1rs  apôtres  qui  lei  onl  envoyés.  Act.,  vin,  14. 

I.  intervention  de  Paul  ■<  Ephèse  n  est  pas  moins  pro- 
bante.  <>  n'est  pas  lui,semble-t-il,  qui  baptise, Act., xix, 
5;  mais  c'esl  lui  et  lui  seul  qui  impose  li  -  mains,  6.  Son 
altitude  certainement  et  peut-être  aussi  la  question 
posée  par  lui  dès  son  arrivée,  2  (voir  col.  985;  toute- 
fois   celle    question    peut    B  'ex |>li<| lier    a  ni  renient  :   l'aul 

aurait  observé  quelque  chose  'I  insolite  dans  lea  douze 
disciples),  témoignent  qu'un  apôtre,  en  arrivant  dans 
une  communauté,  avait  coutume  de  rechercher  quels 
chrétiens  n'avaient  pas  reçu  l'Esprit-Saint  et  de  com- 
pléter leur  initiation.  On  dirait  que  c'esl  une  des  fonc- 
tions ordinaires  de  son  ministère  itinérant. 

Apres  avoir  examiné  ces  deux  épisodes, on  est  presque 
tenté  de  se  demander  s'ils  n'ont  pas  été  rapportés  par 
Luc  tout  exprès  pour  nous  mqntrer  à  quel  point  les 
apôtres  étaient  d'accord  au  sujet  du  baptême  et  de  l'im- 
position des  mains.  Dans  l'histoire  de  la  conversion  de 
Samarie,  les  deux  plus  illustres  leaders  du  collège  pri- 
mitif, agissant  non  seulement  en  leur  nom  propre, 
mais  au  nom  de  la  corporation  des  douze,  accomplissent 
justement  ce  que  saint  l'aul  fait  à  Éphèse.  Le  rite  qu'ils 
ont  employé,  ils  l'emploient,  et  en  vue  d'un  effet  sem- 
blable ».  Mason,  The  relation  of  confirmation  tu  baji- 
lism,  2«  éclit.,  Londres,  1893,  p.  25. 

Un  chrétien  de  condition  plus  modeste,  Ananie,  n'a- 
t-il  pas  lui  aussi  donné  l'Esprit-Saint  par  l'imposition 
des  mains'.'  On  l'a  dit,  mais  sans  le  démontrer;  et,  si 
on  l'avait  prouvé,  peut-être  ne  devrait-on  encore  rien 
conclure.  Savons-nous  pourquoi  le  disciple  envoyé  vers 
Paul  lui  imposa  les  mains'.'  Sans  doute.  Ananie  dit  lui- 
même,  en  accomplissant  ce  rite  :  «  Saul,  mon  frère,  le 
Seigneur  Jésus  m'a  envoyé  pourque  tu  recouvres  la  vue 
et  que  tu  sois  rempli  du  Saint-Esprit.  »  Act.,  IX.  17. 
Mais  la  suite  du  récit  ne  mentionne  qu'une  consé- 
quence immédiate  de  cette  parole  et  de  ce  geste  :  la 
guérison  miraculeuse  de  la  cécité,  18.  C'est  encore  elle 
et  elle  seule  qui  est  présentée  comme  telle,  à  deux 
autres  endroits.  Act.,  ix,  12;  XXII,  13.  Et  puis,  il  s'agit 
ici  d'une  imposition  des  mains  qui  précède  le  baptême. 
Voilà  pourquoi  les  exégètes  sont  indécis,  les  avis  par- 
tagés :  ce  rite  a-t-il  été,  oui  ou  non,  la  collation  de 
l'Esprit?  Si  on  répond  affirmativement,  une  nouvelle 
difficulté  surgit  aussitôt  :  Ananie  était-il  un  simple  par- 
ticulier ou  le  chef  de  la  communauté  de  Damas?  Les 
Actes  nous  montrent  en  lui  un  disciple,  de  race  israélite, 
observateur  zélé  de  la  Loi,  estimé  de  ses  compatriotes, 
honoré  de  communications  divines,  capable  d'exhorter 
et  de  baptiser.  Act,  ix,  10-19;  xxn.  12-21.  Sans  doute, 
ce  n'est  pas  dire  qu'il  est  chef,  c'est  pourtant  lui  attribuer 
des  qualités  qui  peuvent  l'avoir  mis  en  relief  et  désigne 
pour  une  charge  hiérarchique.  Et  alors,  si  on  admet 
qu'Ananie  gouverne  les  disciples  de  Damas,  son  inter- 
vention prouve  seulement  que.  comme  les  apôtres,  les 
chefs  de  communauté  peuvent  imposer  les  mains.  En- 
core convient-il  de  faire  une  dernière  réserve  qui  d'ail- 
leurs s'impose  même  si  Ananie  est  un  simple  particulier. 
Le  cas  de  Paul  est  tout  à  fait  extraordinaire  et  relève  du 
miracle.  Dieu  qui  a  donné1,  sans  le  concours  de  per- 
sonne, l'Esprit-Saint,  a  aussi  le  droit  de  le  communiquer 

par  qui  il  veut.  Peut-être  use-t-il  celle  fois  du  minis- 
tère d'un  fidèle  ordinaire,  pour  manifester  que,  comme 
les  douze    l'apôtre  l'aul  tient  sa  vocation,  son  initiation 


us  lui-même  el  non  ofti- 

l 'n  ne  peut  donc  rien   cou  e  du 

de  l  Imposition  des  mains  par  Ananie.  S<  ul 
apôtres  son)  a  i  tainemenl 
l'Esprit.  Agissent-ils   en   qualité  de  chel  mu- 

liant,  s  et  leurs  poil 
interviennent-ils  en  raison  •'. 

douze  et  dont  personne  ne  parait  avoir  hérité?  La 
question  a  été  plus  d'une  fois  |  st  à  la  tradition 

ienne,  aux  document!!   p  qu'il  cou 

de  la  résoudre.  Les  iper. 

Disons  pourtant  qu'ils  montrent  dan-  le  don  de  l'I 
une  grâce  destinée  a  ton*  et  non  pa^  une  faveur  i 

i  ix  seul-  temps  apostoliques.  Si  donc  ils  nou- 
prennent  qu'a  l'origine,  seuls  h-s  chefs  supn  mes  un- 
posent  les   mains,   ne   nous  laissent-ils    pas   enli 
qu  après  les  douze,  d  autn  -  recueilleront  leur 
et  que  ces  succès»  urs  - 

de  la  hiérarchie'.'  llolt/uianii  conclut  donc  :  u  Au  t 
où  l'auteur  des  Actes  écrivait,  on  considérait  comme  un 
privilège  réservé-  à  certaines  personnes  le  pouvoii 
communiquer  l'Esprit  par  l'imposition  des  mains;  et  à 
l'origine,  c'étaient  sans  doute  les  apôtres  qui  en  étaient 
investis.  „  Lehrbuch  lamentlichen  Theol 

r'ribourg  el  Leipzig,  1807,  t.  i,  p 

7.  Dans  .  lorsque  Dieu  agit  seul 

ri  i/tt'il  ;/  a  prodige,  l'Esprit  vient  sans  qu'aucun 
soit  aceomjili.  D'ordinaire,  il  vst  donné  //«>■  fini] 
tion  des  mains  et  ce  geste  semble  avoir  une  réelle  ef/i- 
laeité.  Est-il  accompagné  d'une  prière  du  nùnist, 

\clion  :'  Lac  ne  le  dit  pas.  —  Aucun  acte 
extérieur  n'est  requis  si  Dieu  donne  lui-même  et  direc- 
tement l'Esprit-Saint.  Cependant,  toutes  les  fois  que  la 
communication  divine  est  immédiate,  elle  se  trahit  au 
dehors  par  un  miracle.  On  dirait  que  Dieu  veut  atti 
d'une  manière  sensible  et  indéniable  la  préseri 
l'action  de  sa  grâce.  La  preuve  a  été  faite.  Voir 
col.  99i. 

Quand  rien  ne  motive  celte  intervention  solennelle 
et  miraculeuse  et  que  le  don  se  transmet  par  des 
hommes,  il  \  a  imposition  des  mains.  Act..  vin.  17:  xix. 
G.  Le  fait  n'est  pas  contesté.  Reste  à  l'expliquer.  S 
vent  on  a  présenté,  on  présente  encore  ce  rite  comme 
un  symbole  :  prière  en  acte  ou  figure  de  la  communi- 
cation céleste;  comme  une  excitation  de  la  foi  du  sujet, 
et  une  préparation  à  la  venue  du  don  messianique; 
comme  un  encadrement  ordinaire  de  l'acte  divin  :  le 
Père,  par  Jésus,  donnerait  la  grâce  pendant  que  l'homme 
accomplirait  le  geste  liturgique.  Enfin  on  a  attribué  à 
cette  cérémonie  une  efficacité  puissante,  mais  purement 
psychologique  et  morale  :  le  catéchumène  qui  avait 
rompu  avec  son  passé  et  avait  élé  préparé  par  d'ardents 
prédicateurs,  aurait  cru  sentir,  quand  on  lui  imp 
les  mains,  qu'il  entrait  en  communication  avec  Dieu, 
qu'un  souflle  créateur  passait  sur  lui  pour  transfoi 
son  être,  l'obliger  à  une  existence  meilleure  et  faire  de 
l'Esprit  l'élément  fondamental  de  sa  personnalité  nou- 
velle. 

Ne  faut-il   pas  reconnaître  à  l'imposition  des  mains 
une  autre  vertu''  Evidemment  elle  n'est  pas  dotée  d'une 
puissance'  magique,  on  ne  peut  l'assimiler  a  la  baguette 
ou  au  souflle  du  sorcier  qui  passent  pour  produir 
eux-mêmes,  indépendamment  de  toute  cause  adéq 
homme,  esprit  ou  Dieu,  des  effets  merveilleux.  M.t 
doit-on  pas  avouer  que,  d'après  les  Actes,  le  rite  accompli 
contribue,  de  par  la  volonté  du  Père  et  de  I 
la  main  d'hommes  choisis  par  eux.  à  la  communication 
de  l'Esprit  aux  sujets  bien  disposés?  De  bons  ji  . 
catholiques  et   critiques   indépendants,  n  hésitent  ; 
l'affirmer.  Ils  relèvent  la  coïncidence  si  fortement  mar- 
quée par  Luc.  Le  baptême  a  lieu.  l'Esprit  ne  vient 
Act.,  VIII,  10.  Pierre  et  Jean  prient  :  on  ne  dit  pas  eu- 
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core  qu'il  descend,  13.  Ils  imposent  les  mains  :  les 
Samaritains  le  reçoivent,  17.  Les  Éphésiens  sont  bapti- 
sés, Act.,  xix,  5,  et  quand  Paul  leur  a  imposé  les  mains, 
l'Esprit-Saint  vient  sur  eux,  6.  Évidemment  tout  antécé- 
dent n'est  pas  cause,  mais  celui-là  seul  qui  est  nécessaire 
et  suffisant.  Or,  précisément,  l'imposition  des  mains 
n'est-elle  pas  présentée  dans  ces  deux  récits  comme  la 
condition  sine  qua  non  de  la  venue  de  l'Esprit,  condition 
que  ne  supplée  aucune  autre  :  foi  du  sujet,  baptême, 
miracle,  prière  de  Pierre,  de  Jean  et  de  Paul.  Et,  d'autre 
part,  Luc  ne  montre-t-il  pas  qu'aussitôt  posée,  elle  est 
suivie  d'effets,  non  pas  évidemment  parce  que  ce  simple 
geste  peut  par  lui-même  contraindre  l'Esprit  à  venir, 
mais  parce  que  Dieu  a  décidé  de  donner  sa  grâce  quand 
ce  rite  s'accomplira  et  parce  qu'il  s'accomplit.  La  for- 
mule des  Actes,  xix,  6,  est  très  heureuse  :  «  Quand 
Paul  eut  imposé  les  mains,  l'Esprit  vint  sur  eux.  »  Et 
cette  explication  admise,  on  comprend  mieux  pourquoi 
Pierre  et  Jean  ont  dû  se  déplacer,  pourquoi  leur  prière 
n'a  pas  suffi,  pourquoi  seuls  ils  imposent  les  mains. 

Non  seulement  le  texte  suggère  cette  interprétation, 
il  l'exprime.  Sans  doute,  c'est  en  exposant  la  pensée 
d'un  magicien  qui  a  pu  comprendre  la  collation  de 
l'Esprit  comme  il  expliquait  ses  propres  sortilèges. 
«  Lorsque  Simon  vit  que  c'était  par  l'imposition  des 
mains  des  apôtres  que  l'Esprit  était  donné,  il  leur  offrit 
de  l'argent,  disant  :  Donnez-moi  ce  pouvoir  afin  que 
celui  à  qui  j'imposerai  les  mains  reçoive  le  Saint-Esprit.  » 
Act.,  vin,  18,  19.  Mais  il  faut  noter  que  la  croyance  à 
l'efficacité  du  rite  ne  s'accuse  pas  seulement  dans  les 
paroles  prêtées  au  magicien,  19*;  mais  dans  la  réflexion 
du  rédacteur.  18.  Elle  est  même  plus  fortement  affirmée 
par  l'écrivain  chrétien  que  par  le  Samaritain.  Puis,  le 
récit  ne  porte  pas  :  Simon  s'imagina,  mais  Simon  vit 
que  par  l'imposition  des  mains  l'Esprit  était  donné. 
Enfin,  Pierre  ne  dit  pas  au  magicien  que  sa  demande 
est  inspirée  par  une  grossière  croyance  ou  par  une  con- 
ception erronée,  mais  que  ses  intentions  ne  sont  pas 
droites  et  que  le  don  de  Dieu  ne  s'acquiert  pas  à  prix 
d'argent.  Act.,  vm,  20,  21.  En  présence  de  textes  aussi 
formels,  des  critiques  n'hésitent  pas  à  reconnaître  que 
les  Actes  attribuent  une  efficacité,  instrumentale  sans 
doute,  mais  réelle,  aux  gestes  de  Pierre,  de  Jean  et  de 
Paul.  «  Les  apôtres  demeurés  à  Jérusalem,  écrit 
1I.-J.  Holtzmann,  envoient  les  deux  principaux  d'entre 
eux  communiquer  le  Saint-Esprit;  ce  qui  se  fait  ensuite 
sacramentaliler,  de  telle  sorte  que  l'imposition  des 
mains  est  considérée  comme  un  sijmbidum  ef/icax.  » 
Die  Aposlelgescliichte,  2e  éflit.,  Eribourg  et  Leipzig, 
1901,  t.  I,  p.  64.  Et  B.  Weiss  commente  ainsi  la  parole 
d'Ananie  à  Paul,  Act.,  ix,  17  (qui  confirme,  en  effet,  les 
récits  de  l'initiation  des  Samaritains  et  des  Éphésiens, 
mais  à  laquelle  nous  n'avons  pourtant  pas  voulu  re- 
courir, à  cause  des  points  d'interrogation,  dont  il  faut 
la  faire  suivre,  voir  col.  985)  :  «  Ici  il  est  clair  que  les 
deux  effets  guérison  de  la  cécité,  don  de  l'Esprit]  sont 
sans  dout2  communiqués  par  l'imposition  des  mains, 
mais  opérés  par  le  Christ  et  par  son  envoyé.  »  Die 
Apostelgeschichle,  dans  Texte  und  Untersuchungen, 
Leipzig,  1893,  t.  ix,  p.  197.  On  ne  saurait  mieux  dire. 

Ceux  qui  se  dérobent  à  ces  conclusions  font-ils 
valoir  quelques  preuves.'1  Pas  toujours  :  certains  se 
contentent  d'affirmer.  Plusieurs  ont  recours  à  des 
théories  philosophiques  et  prétendent  que  l'efficacité, 
décrite  plus  haut,  est  trop  matérielle,  trop  grossière, 
Irop  magique,  pour  qu'on  puisse  la  découvrir  dans  le 
Nouveau  Testament;  il  ne  convient  pas  que  les  apôtres 
et  Jésus  aient  ainsi  compris  l'imposition  des  mains.  — 
Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  des  principes  purement 
rationnels;  d'ailleurs,  ces  raisonnements  et  d'autres  sem- 
blables peuvent  être  reproduits  à  propos  du  baptême  et 
de  plusieurs  cérémonies.  Voir  Sacrements  en  général. 

Ces',  là  aussi  que  trouvera  place  une  autre  objection  : 


l'attribution  d'une  pareille  efficacité  à  un  rite  est  con- 
traire à  l'esprit  de  la  chrétienté  primitive.. .Au  reste, 
ceux  qui  hasardent  cette  affirmation  ne  prennent  pas 
toujours  la  peine  de  la  démontrer.  Voir  par  exemple,  un 
des  derniers  qui  l'ait  lancée,  A.  Seeberg,  Ber  Kate- 
chismus  der  Urchristenheit,  Leipzig,  1903,  p.  225.  Ce 
théologien  présente,  il  est  vrai,  une  deuxième  objection 
qui  semble  d'abord  mieux  appuyée.  D'après  les  Épitres 
de  saint  Paul,  c'est  Dieu  lui-même  qui  envoie  l'Esprit 
dans  le  cœur  de  l'homme.  —  Soit,  mais  l'envoie-t-il 
directement,  sans  recourir  à  un  intermédiaire  humain, 
à  un  rite  extérieur?  Là  est  toute  la  question  :  Seeberg 
ne  la  touche  pas.  Si  l'on  suppose  que  Paul  la  résout  par 
l'affirmative,  il  faudra  conclure  seulement  que  sa  pensée 
n'est  pas  celle  de  l'auteur  des  Actes  :  le  problème  sera 
posé  et  discuté  plus  loin.  Mais  si  on  étudie  Luc  dans 
Luc,  on  est  obligé  de  convenir  qu'aucun  texte  ne  contre- 
dit les  conclusions  suggérées  par  les  récits  de  l'initiation 
des  Samaritains  et  des  Éphésiens.  On  serait  plutôt 
tenté  de  relever  des  traits  qui  confirment  cette  concep- 
tion :  parlant  du  baptême,  l'écrivain  dit  qu'on  le  reçoit, 
«  au  nom  du  Christ,  pour  la  rémission  des  péchés.  » 
Act.,  ii,  38.  Et  il  semble  affirmer  que  par  l'imposition 
des  mains,  Jésus  et  Paul  ont  opéré  desguérisons.  Luc, 
iv,  40;  xin,  13;  Act.,  xxvm,  8. 

Fallait-il  prononcer  quelque  formule  pour  donner  au 
rite  sa  vertu?  Luc  ne  l'affirme  pas  clairement.  Sans 
doute,  il  observe  que  Pierre  et  Jean  ont  prié  avant 
d'imposer  les  mains.  Act.,  vin,  15.  Mais  était-ce  pour 
attirer  l'Esprit  ou  pour  le  communiquer?  Les  Actes  ne 
le  disent  pas.  Et  l'intervalle  qui,  dans  le  récit,  sépare 
le  geste,  }.  17,  de  la  prière,  f.  15,  porte  plutôt  le  lecteur 
à  nier  que  la  demande  des  apôtres  ait  composé  avec 
l'imposition  des  mains  un  seul  et  même  rite.  Nous  ne 
savons  pas  non  plus  si  à  Éphèse  Paul  a  parlé  en  impo- 
sant les  mains.  Quant  à  la  phrase  par  laquelle  Ananie 
souligne  l'acte  de  l'imposition,  elle  semble  moins  une 
prière  qu'une  explication  et  une  formule  de  présenta- 
tion. Act.,  ix,  17.  Aussi  l'érudit  le  plus  soucieux  de 
découvrir  dans  l'Écriture  une  parole  qui  accompagnait 
l'imposition  des  mains,  est-il  réduit  à  prendre  pour 
point  de  départ  des  hypothèses  vraisemblables.  Celui 
qui  imposait  les  mains,  écrit  A.  Seeberg,  op.  cit., 
p.  225  sq.,  le  faisait-il  sans  mot  dire?  C'est  peu  pro- 
bable. S'il  parlait,  exprimait-il  n'importe  quelle  idée 
qui  se  présentait  à  son  esprit?  On  ne  peut  guère  l'ad- 
mettre, car  il  accomplissait  un  acte  qui  se  répétait, 
toujours  tendait  au  même  but  et  répondait  à  un  concep- 
précis.  Tout  naturellement  aussi,  pour  énoncer  une 
même  idée,  les  mêmes  mots  se  présentaient.  «  Nous 
devons  donc  postuler  a  priori  l'existence  d'un  texte 
bien  établi  qui  était  récité  pendant  l'imposition  des 
mains.  »  Il  est  permis  de  penser  que  l'auteur  fait  preuve 
d'une  confiante  perspicacité  et  d'une  belle  assurance.  Il 
faut  avouer  néanmoins  que  son  raisonnement  n'est  pas 
dépourvu  de  toute  valeur.  Cf.  P.  Pourrat,  La  théologie 
sarramcnlairc,  2e  édit.,  Paris,  19l)7,  p.  49,  90. 

Celui  qui  imposait  les  mains  conférait-il  une  onction? 
Luc  et  les  Actes  ne  le  disent  pas,  et  le  plus  sage  parli 
serait  d'enregistrer  ce  silence.  Des  théologiens  ont  ob- 
servé qu'il  ne  prouvait  rien  contre  l'existence  de  cette 
cérémonie.  Luc,  ont-ils  dit,  a  voulu  abréger  et  ayant 
désigné  suffisamment  le  rite  par  un  des  actes  qu'il 
comportait,  il  a  cru  inutile  de  mentionner  l'onction, 
que  d'ailleurs  ses  lecteurs  savaient  être  l'accompagne- 
ment normal  de  la  cérémonie  expressément  nommée 
par  lui.  Peut-être  d'ailleurs  était-ce  le  même  geste  vu 
sous  un  autre  aspect,  s'il  est  vrai  que  l'imposition  des 
mains  contenue  dans  l'onction  esl  celle  qui  donne  l'I.s- 
prit-Saint.  Voir  liellarmin,  Controvers.,  De  sacramentis 
in  specie,  I.  Il,  De  sacramento  confirmationis,  c.  ix, 
Operaomnia,  Paris,  1871,  t.  ni,  p.  008  sq.,  dont  les  expli- 
cations ont  été  reproduites  par  plusieurs  théologiens. 
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'  pu  invraisemblables,  mail 

manquent  d'un  , i  d'appui  dan.  le  texte.  Elles  «ont 

,1  ...il.  ...  -  inutile».  Sam  en  être  autrement  scanda 
dei  catholiques  onl   prii  note  .lu  silence  d 
x,„    „,   u  on    p  m  autre  matière  que  lim- 

ail  et.  en  usage  chei  lea  premiers 

Maldonat,   Tractatui  de  tucramenti 
mento,  q.  n.Paris,  1677,  p.  ...  el  récem- 
I  enC0Pe  Schanz,  Die  Lehre  von  der  hethgei 

kramenten,  Fril rg,  1893,  p.  293;  Dôlger,  Dtu  Sakra- 

,,,,,,/ »./,  Vienne,  1906,  p. 53.  Les scolastique» 

n'étaient  pas  embarrassés  davantage  les  uns  concluaient 
que  l'onction  n'était  pas  pratiquée:  d'autres  pensaient 
,vil,.  était  en  usage,  mais  que  l'Ecriture  ne  1s  men- 
tionnait pas;  certains  supposaient  qne  les  apôtri 
vertu  d'une  dispense  divine,  avaient  pu  lomettre; 
quelques-uns  enfin  croyaii  ni  qne  l'imposition  des  mains 

était  seule  emplovée  quand  ri-.«prit  Saint  manifestait  tt 

présence  d'une  manière  sensible.  Voir  Cokfhuiatiom 
,  m/,  les  BCOLASTiQi  es.  Cette  dernière  explication  nest 
pas  tombée  dans  l'oubli.  Bellarmin,  toc.  cit.,  Maldonat, 
toc  cit.,l'ont  reprise  et  passée  aux  théologiens  modernes. 
D,.  nos  jours  encore,  L.  Janssens  la  déclare  i  lumineuse,  i 
La  confirmation,  Lille,  1888,  p.  154-155.  Schell  essaie 
delà  rajeunir  par  de  nouveaux  arguments.  Katholische 
Dogmatik,  Paderborn,  1893,  t.  m  b,o.  492.  Après  avoir 
posé  ce  principe  :  plus  la  vérité  est  manifeste,  moins  le 
svmbole  est  nécessaire,  il  montre  sous  les  prodiges  qui 
accompagnent  l'imposition  des  , nains  une  onction  spi- 
rituelle c'est-à-dire  un  symbole  éclatant  des  grâces 
divines  :  ainsi  Jésus  a  pu  se  déclarer  oint  sans  que 
l'buile  ait  coulé  sur  lui. 

Ces  raisonnements  sont  ingénieux,  à  coup  sur;  mais 
le  moindre  texte  ferait  mieux  l'affaire  des  historiens. 
Il  vaut  donc  mieux  renoncer  à  interpréter  d'une  façon 
bénigne  le  silence  de  Luc.  Mais  il  convient  de  retenir 
le  fait  de  l'onction  du  Christ.  A  trois  reprises,  il  en  est 
fait  mention,  Luc,  iv,  18;  Act.,  iv,  2b;  x,  38,  et  deux 
fois  c'est  la  descente  de  l'Esprit  qui  est  présentée  comme 
le  sacre  de  .lésus.  Puisque  la  vie  du  fidèle  doit  repro- 
duire celle  du  Seigneur,  cette  circonstance  na-t-elle 
pas  pu,  sinon  motiver,  du  moins  favoriser  de  très  bonne 
heure  l'usage  de  l'onction. 

8   Le  don  de  l'Esprit  est  promis  à  tous  les  membres 
du  peuple  de  Dieu,  c'est-à-dire  aux  croyants  purifies 
et  baptisés  qui  le  désirent.  Un  précepte  positif  et  gé- 
néral obligeant  à  le  recevoir  ne  nous  a  pas  ete  con- 
servé mais  tout  se  passe  comme  s'il  existait.  —  Déjà 
nous  avons  démontré  que  l'Esprit-Saint  esl ;  un  «ton  uni- 
versel promise  tous  les  chrétiens.  Voir  col.  980-981.  Nous 
avons  aussi  établi  que  sa  réception  était  liée  a  des  con- 
ditions morales.  Quelles  sont  les  dispositions  requises.' 
Pour  participer  au  don  des  temps  messianiques,  il  faut 
évidemment  faire   partie   du   nouveau  peuple  de  Dieu, 
être  du  nombre  de  ceux  qui  lui  obéissent.  Act.,  H,  1/  ; 
v  32  La  foi  est  donc  nécessaire  :  tous  ceux  qui  reçoivent 
l'Esprit  •  apôtres,  premiers  chrétiens,  Etienne,  Samari- 
tains   Paul,  Corneille,  Barnabe,    Ephésiens,   sont   des 
croyants.  Act.,   VI,   5;   Vin,   10-14;   rx,   6;    X.,   24;  XV 
9-    \ix   5.  La    pénitence.  Act.,  il,    38,  ou  des  qualités 
morale^,  Act.,  v,,  3;  x,  2,  4,  7,  30,  31,  35;  xi,  24,  sont 
encore  signalées  chez  des  hommes  remplis  de  1  Esprit. 
Régulièrement,  c'est  après  le  baptême  et  la  rémission 
des  péchés  que  ce  don  est  accorde.  Act.,  n,  JS;  vin,  1-, 
16   17  •  xix  5,  6.  Sans  doute,  nous  ignorons  s.  les  apôtres 
ont  été  baptisés.  Mais  leur  commerce  avec  .lésus  avait 
constitué  une    initiation   bien   supérieure   et    unique. 
D'autre  part,  silence  n'est  pas  négation.  Enfin,  des  exe- 
Kètes  ont  supposé  que  les  apôtres  n'avaient  pas  été  sou- 
mis au  baptême  de  Jésus,  parce  qu'ils  avaient  peut-être 
reçu  celui  de  Jean.  Quant  a  l'exception  tirée  du  cas  de 
Corneille,  elle  n'est  qu'apparente  et  confirme  la  règle. 
Si,  avant  l'ablution.  l'Esprit  est  venu,  c'est  que  Dieu  lui- 


même  a  pu.iii.  h  ea  ur  par  lafol,  et  le  f  nte 

comme  étonnant,  merveilleux,  a.i    x,  M  iq.  Cctu  der- 

i  onsidération  emp  cbe  aussi  de  pr<  ndre  i 
normal  I  histoire  de  Saul  i  qui  Ananie  impose  I.  -  mains 
avant  de  le  baptiser  :  i  lait  ce  .1  ailleurs  pour  lui  corn- 
muniquer  l'Esprit?  Act  •  *    17,  18. 

Une  dernière  disposition  est  signalée  I 
.1,  -us  priait  quand,  i  i  rant,  l'Esprit  descendit, 

m.  21.  22;  le  Pi  re  d<  vait  accorder  i  e  don  a  ci  ux 
qui  le  demanderaient,  Eue.  xi,  13;  les  cent   • 

tient  dans  la  pri<  r.-  jusqu'à  la  l'en!  '    t..  i. 

11.  la  première  communauté  était  remplie  de  l'Esprit 
après  avoir  adressé   une  solennelle   supplication,  Act., 
IV,  23  31;  Corneille  priait  Dieu  continuellement.  Act., 
X,  2,  31.   Toutefois,  aucun  texte  ne  montre  d 
disposition  une  conditi  >n    sine  ■/""   ».  "•   ''l  Luc 
inutile  de  faire  savoir  si   les  Samaritain!  phé- 

sii  ns  ont  invoqué  Dieu  pendant  l'imposition  des  m.'.ins. 
C.  ux  qui  peuvent  recevoir  l'Esprit-Sainl  rius 

de  le  demander?  Une  loi  proprement  dit.-  n'exisU 
mais  les  faits  parlent.  Jésus  donne  l'exemple.  La  Tor- 
„,  ,ti,  n  des  apôtres,  qui  pourtant  a  été  conduite  par  le 
Christ  en  personne,  n'esl  complète  qu'après  la  venue  de 
l'Esprit.  Eue.  xxiv.  18,  19;  Act..  i,  2-8.  C'est  à  tous 
qu'il  .  si  promis,  et  ton-  sont  invités  à  le  recevoir.  Act., 
n,  17,  38.  Au  reste,  le  don  a  pour  effet  de  rendre  capable 
de  confesser  Jésus,  de  mener  la  vie  publique  de  chré- 
tien. Luc,  XII,  11-12.  Voir  col.  993.  Or.  ne  sont-ce  pas 
Ions  les  fidèles  qui  sont  exposés  à  comparaître  devant 
les  magistrats  et  obligés  de  rendre  té-mou  nlm, 

l'histoire  des  Samaritains  et  des  Ephésiens  prouve  que, 
pour  être  complète,  pour  créer  le  parfait  chrétien.  1  ini- 
tiation doit  se  composer  du  baptême  et  de  l'imposition 
des  mains.  Tant  que  cette  dernière  cérémonie  na  pas 
eu  lieu,  le  néophvte  est  comme  arrêté  en  cours  de 
route.  L'ablution  est  terminée,  elle  est  valide,  elle  a 
produit  son  effet,  elle  n'a  pas  besoin  d'être  renouv. 
mais  il  faut  quelle  soit  consommée  par  une  grande 
bénédiction.  Les  apôtres  croient  qu'il  est  ou  nécessaire 
ou  utile  de  venir  en  personne  la  donner.  Apres  avoir 
constaté  ces  faits,  il  est  impossible  d'admettre  que  le 
baptisé  puisse  impunément  mépriser  le  don  de  1  Esprit. 
négliger  de  s'assurer  une  grâce  qui  esl  le  signe  le  plus 
authentique  de  L'avènement  des  derniers  jours  et  de 
l'agrégation  au  peuple  de  Dieu.  Act..  U,  1<. 

9.   Conclusion  :   Découvre-t-on,   dans   les   Actes,   du 
moins  en  germe  ou  sous  une  forme  équivalent,-,  la 
firmation?  -  Puisque  l'Église  n'a  pas  donné  une  défi- 
nition officielle  de  ce  sacrement,  essayons  de  le  décru 
juxtaposant  tous  les  caractères  que   lui  reconnaissent 
des  décrets  dogmatiques  ou  à  l'unanimité  les  tluolo- 
ciens  catholiques.  La  confirmalion  est  un  rit. 
formule)  institué  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour 
toute  la  durée  de  la  religion  chrétienne,  rite  accompli 
par  l'évêque  ou  par  un  prêtre  délégué  du  pape,  rite  par 
lequel  Dieu  symbolise  et  confère  aux  baptises  bien  dis- 
posés, en  même  temps  qu'un  caractère  ineffaçable,  une 
grâce  nouvelle.  l'Esprit-Saint,  force  spirituelle  qui  les 
r,n.l  capables  de  confesser  leur  foi  par  des  œuvres  ou 
des  paroles. 

Or  l'imposition  des  mains  décrite  au  livre  des  Actes 
est  une  cérémonie  capable  de  symboliser  les  communi- 
cations divines.  Quand  elle  a  lieu,  l'Esprit  est  donne. 
Régulièrement  elle  s'accomplit  après  le  baptême,  bile 
communique  une  grâce  distincte  de  l'effet  de  l'ablution: 
les  inovens  et  la  force  de  rendre  témoignage  au  Christ 
dans  la  mesure  où  Dieu  le  permet  et  ou  les  circonstances 
l'exigent.  C'est  à  tous  les  croyants  que  cet  Espi 
destiné,  pourvu  que  leur  Ame  soit  bien  disposée.  \oi  a 
autant  de  traits  qui  se  retrouvent  identiques  dai 
confirmation.  Sans  doute,  d'après  certains  théologiens, 
l'onction  est  partie  essentielle  du  sacrement:  mais  plu- 
sieurs docteurs  l'ont  nié;  certains  d'ailleurs  ensi  ignenl 
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que  l'Église  a  le  pouvoir  de  changer  la  matière  de  ce 
sacrement,  D'autre  part,  l'Écriture,  loin  de  condamner 
cette  cérémonie,  semble  en  indiquer  l'origine.  Domi- 
nant donc  les  questions  librement  discutées,  cherchant 
seulement  dans  le  rite  des  Actes  ce  que  tous  les  théo- 
logiens voient  dans  la  conlirmation,  une  cérémonie 
capable  de  symboliser  la  venue  de  l'Esprit  et  ses  dons, 
nous  la  découvrons  dans  l'imposition  des  mains.  Quant 
à  la  formule  employée  aujourd'hui,  elle  ne  se  lit  pas 
dans  l'Écriture.  Plusieurs,  après  l'avoir  constaté,  ajou- 
tent :  silence  n'est  pas  négation.  D'autres  observent 
qu'une  école  catholique  très  respectable  reconnaît  à 
l'Église  des  droits  sur  le  choix  de  la  matière  et  de  la 
forme  des  sacrements.  Ils  concluent  donc  que  le  défaut 
d'une  formule  stéréotypée  à  l'origine,  s'il  était  positive- 
ment constaté,  ne  suffirait  pas  à  différencier  essentielle- 
ment le  rite  antique  de  la  cérémonie  pratiquée  aujour- 
d'hui. 

D'autres  éléments  de  la  confirmation  sont  équivalem- 
ment  signalés  par  l'Écriture.  S'il  n'est  pas  dit  en  termes 
exprès  que  Jésus  a  institué  l'imposilion  des  mains,  il 
est  affirmé  qu'il  a  reçu  l'Esprit,  qu'il  l'a  promis  à  tous 
et  qu'il  l'a  donné' .  De  même,  si  les  Actes  n'enseignent 
pas  que  seuls  les  évèques  ou  les  délégués  du  pape  sont 
ministres  de  la  confirmation,  ils  attestent  que  seuls  les 
apôtres  imposent  les  mains;  or,  après  la  mort  des  douze, 
qui  les  représente  le  mieux  sinon  les  chefs  des  églises, 
évèques,  pape  ou  ses  envoyés? 

Enfin,  lu  notion  de  caractère  ineffaçable  est  en  germe 
dans  l'Écriture.  Le  rite  est,  semble-t-il,  assimilé,  an- 
nexé, intimement  uni  au  baptême  qui  est  conféré  une 
seule  fois.  Or,  on  sait  que  cette  impossibilité  de  réitérer 
la  cérémonie  est  tenue  par  de  bons  juges  pour  le  point 
de  départ  de  la  théorie  du  caractère  sacramentel.  Voir 
t.  h,  col.  204-2C5,  291-292,  326. 

Ces  conclusions  ne  doivent  pas  faire  oublier  les  dif- 
férences qui  séparent  la  confirmation  de  l'antique  im- 
position des  mains.  L'insertion  du  rite  principal  dans 
un  riche  encadrement  liturgique,  la  disparition  des 
charismes,  la  coutume  de  séparer  par  un  intervalle  de 
temps  baptême  et  confirmation,  l'habitude  d'isoler 
mentalement  deux  actes  qui  jadis  étaient  plutôt  consi- 
dérés comme  deux  parties  d'un  même  tout,  l'initiation 
chrétienne,  ont  assurément  modifié  d'une  manière  très 
sensible  l'aspect  et  le  concept  du  don  de  l'Esprit.  Mais 
en  dépit  de  ces  changements  considérables  et  apparents, 
il  y  a  préservation  de  l'idée  essentielle  et  permanente 
du  type  primitif,  si,  comme  nous  croyons  l'avoir  montré, 
le  but  premier,  le  geste  principal,  le  symbolisme  an- 
tique, les  droits  de  la  hiérarchie  sont  maintenus.  Pierre, 
Jean  et  Paul  à  qui  la  conlirmation  des  luthériens  et  des 
calvinistes  paraîtrait  une  inconnue,  réussiraient  à  dé- 
couvrir, au  milieu  de  conceptions  nouvelles  et  sous  la 
pompe  du  sacrement,  l'idée  apostolique  et  la  simplicité 
du  rite  primitif. 

2°  Les  écrits  contemporains  on  postérieurs  confir- 
ment-ils les  récils  de  Luc?  —  On  a  dit  que  la  concep- 
tion du  don  de  l'Esprit,  telle  qu'elle  se  dégage  du  livre 
des  Actes,  ne  se  retrouve  ni  dans  les  sources  de  cet 
écrit  ni  dans  les  premières  Epîtres  de  saint  Paul.  Avant 
de  vérifier  cette  affirmation,  il  convient  de  rechercher 
si,  dans  les  autres  œuvres  du  Nouveau  Testament,  on 
relève  des  traits  qui  confirment  les  récits  de  Luc.  Puis- 
que, de  l'aveu  de  tout  le  monde,  les  textes  ne  sont  pas 
assez  nombreux  pour  permettre  de  suivre,  de  document 
en  document,  une  véritable  évolution  et  qu'il  y  a  incer- 
titude et  discussion  sur  l'Age  précis  des  livres  du  Nou- 
veau Testament,  nous  suivrons  l'ordre  du  canon,  nous 
contentant  de  réunir  les  écrits  qu'on  s'accorde  à  tenir 
pour  apparentés. 

I.  Matthieu  et  Marc.  —  Les  deux  premiers  Évangiles 
synoptiques  racontent  la  descente  de  l'Esprit  sur  Jésus 
au  baptême;  l'un  et  l'autre  marquent   très  nettement 


l'instant  précis  où  apparaît  la  colombe  :  c'est  «  au  mo- 
ment où  le  Christ  sortait  de  l'eau  ».  Marc.,  i,  10;  Matth., 
m,  16.  Ainsi,  dans  les  deux  récils  comme  dans  celui 
de  Luc,  ablution  et  venue  de  l'Esprit  sont  à  la  fois 
réunies  et  séparées.  Marc  ne  signale  expressément  qu'un 
seul  effet  du  don  céleste  :  Jésus  est  conduit  par  l'Esprit 
dans  le  désert,  i,  12.  Matthieu  qui  relève  aussi  ce  fait, 
iv,  1,  explique  encore  par  la  force  d'en  haut  un  exor- 
cisme, xii,  28.  Notons  enfin  que  dans  un  texte  où  il 
énumère  assez  longuement  les  effets  de  l'Esprit  :  pré- 
dication messianique,  triomphe  de  la  justice,  etc.,  il  ne 
nomme  pas  expressément  les  charismes,  xn,  18-20. 

Jésus  ne  reçoit  pas  seulement  l'Esprit,  il  le  promet: 
Matthieu  et  Marc  le  déclarent  aussi  formellement  que 
Luc.  Les  disciples  qui  comparaîtront  devant  les  tribu- 
naux et  les  synagogues,  les  gouverneurs  et  les  rois 
seront  inspirés.  El  il  n'est  pas  dit  que  l'Esprit  leur  sera 
donné  pour  qu'ils  prophétisent  ou  qu'ils  parlent  en  lan- 
gues mais  bien  —  le  mot  se  trouve  dans  les  deux  Évan- 
giles —  pour  qu'ils  rendent  témoignage.  Matth.,  x,  20; 
Marc,  xin,  11.  Il  y  a  non  seulement  harmonie  fonda- 
mentale, mais  concordance  verbale  entre  ces  affirma- 
tions et  celles  de  Luc.  On  retrouve  aussi  textuellement 
dans  Malthieu  et  dans  Marc  la  fameuse  promesse  :  Jésus 
baptisera  dans  l'Esprit-Saint.  Matth.,  m,  11;  Marc,  I, 
8.  Faut-il  conclure  avec  la  plupart  des  protestants  or- 
thodoxes et  beaucoup  de  critiques  indépendants  que  ce 
texte  rattache  à  l'ablution  elle-même  la  venue  du  don 
céleste?  Au  contraire,  doit-on  dire  que  cette  locution 
singulière  est  choisie  tout  exprès  pour  montrer  dans  le 
baptême  et  la  communication  de  l'Esprit-Saint  deux 
actes  inséparablement  unis  quoique  dillérents,  A.  See- 
berg,  op.  cit.,  p.  220;  ou  pour  faire  allusion  au  don 
pentécostal  et  aux  langues  de  feu?  Janssens,  op.  cit., 
p.  47-48;  Vacant,  art.  Baptême,  dans  le  Dictionnaire 
de  la  Bible,  t.  i,  col.  1436-1437.  Peut-êlre  ces  deux  solu- 
tions extrêmes  précisent-elles  trop  le  sens  de  l'expres- 
sion assez  vague,  baptiser  dans  l'Esprit.  N'est-il  pas 
plus  prudent  de  constater  seulement,  car  c'est  indé- 
niable, qu'elle  associe  d'une  certaine  manière  ablution 
et  don  de  l'Esprit. 

Quelques  autres  textes  des  deux  premiers  Evangiles 
ont  encore  été  relevés.  On  a  observé  que  les  apôtres,  du 
vivant  même  de  Jésus,  c'est-à-dire  avant  d'avoir  reçu 
l'Esprit,  avaient  possédé'  la  vertu  de  chasser  les  esprits 
impurs;  de  guérir  maladies  et  infirmités.  Matth.,  x,  1; 
Marc,  m,  15.  On  s'est  aperçu  que  la  finale  de  Marc  ne 
fait  pas  dépendre  la  possession  des  charismes  de  la 
venue  de  l'Esprit,  mais  de  la  foi  :  «  Voici  les  miracles 
qui  accompagneront  ceux  qui  auront  cru  etc.,  »  XVI, 
17  sq.  Enfin,  on  a  comparé  le  dernier  discours  île 
Jésus  tel  que  le  relate  Matthieu  avec  ce  même  entretien 
conservé  par  Luc.  Le  premier  écrivain  parle  du  baptême 
et  de  l'évangélisation  :  c'est  à  tous  que  ces  deux  grâces 
sont  destinées.  Matth.,  xxvin,  19,  20.  Luc  mentionne 
aussi  comme  s'adressant  à  toutes  les  nations  la  prédi- 
cation et  le  pardon  des  péchés  (sans  doute  le  baptême), 
xxiv,  47.  El  c'est  ensuite  qu'il  lait  promettre  par  Jésus 
l'Esprit  :  encore  est-ce  à  ceux-là  seulement  qui  doivent 
être  témoins  et  parce  qu'ils  doivent  l'être,  xxiv,  49.  Ces 
contrastes  ne  sont-ils  pas  suggestifs?  Voilà  tout  ce  que 
l'on  peut  glaner  dans  Matthieu  et  Marc. 

Puisqu'ils  n'ont  pas  fait  suivre  leur  vie  de  Jésus  de 
l'histoire  des  apôtres,  ils  n'ont  pas  été  amenés  à  ra- 
conter comment  l'Esprit  était  communiqué  dans  les 
communautés  primitives.  Néanmoins,  il  n'est  peut-être 
pas  inutile  de  noter  que  Matthieu  et  surtout  Marc  pré- 
sentent dans  l'imposition  des  mains  un  mode  de  béné- 
diction, Marc,  x,  16;  Matth..  xix,  13-15,  et,  plus  souvent 
encore,  un  procédé-  de  guérison.  Les  personnages  de 
leurs  récits  donnent  à  ce  geste  cette  seconde  significa- 
tion, et  par  sa  manière  d'agir,  Jésus  confirme  leur  sen- 
timent. Matth.,  ix,  18;  Marc,  v,  23;  vi,  5;  vu,  32;  vin, 
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et  son  rôle,  l'auteur  de  ces  lettres  n'emploie  plus, 
comme  l'avait  rail  presque  toujours  Lue,  le  seul  mot 
Esprit-Saint,  m. us  diverses  appellations;  il  recourt  ■< 
des  métaphores  oouvellcs  (le  sceau  de  l'Esprit);  il 
signale  des  effets  que  n'avaient  pas  décrits  les  Actet 
(surtout  l'unité  en  un  seul  corps  par  ou  dans  un  même 
esprit).  Mais  les  deux  sources  peuvent  -<•  compléter;  il 
y  a  divergence  et  non  opposition  de  points  de  vue.  Et  -i. 
ce  qui  n'est  pas,  on  constatait  des  différences  irréduc- 
tibles entre  le  don  de  l'Esprit  tel  que  le  font  connaître 
les  Épltres  île  la  captivité  et  la  communication  décrite 
parles  Actes,  il  faudrait  se  demander  si  les  grâces  con- 
sidérées dans  les  deux  ouvrages  ne  seraient  pas  deux 
faveurs  conférées  au  cours  de  deux  rites  distincts.  L'Es- 
prit ne  serait-il  pas  donné  deux  fois?  ne  jouerait-il  pas. 
dans  la  vie  du  chrétien  parfait,  deux  rôles  distincts.' 
Après  cette  enquête  seulement,  on  pourrait  parler  de 
contradiction. 

Si  les  Épitres  de  la  captivité  no  sont  pas  en  désaccord 
avec  les  écrits  de  Luc,  les  confirment-elles?  11  faut  évi- 
demment laisser  de  coté  les   textes  qui   n'ont  été  pré- 
sentés comme  preuves  qu'en  raison  de  ressemblances 
superficielles  et  verbales  (par  exemple  Col.,  n,  7,  con- 
firniali,  confirmation).  11  n'est  pas  facile  non  plus  de 
découvrir  sur  quel  argument  positif  et  tiré  de  la  lettre 
même,  des  théologiens  (ainsi   Schanz.  loc.  cil.,  p.  282 
se  sont  appuyés  pour   reconnaître  dans  le  mot   ■   par- 
fait  »  un  nom  du  confirmé.  Col.,  i,  '28;  iv.  1-2.  lieux 
affirmations  de  l'Épitre  aux  Éphésiens  sont  plus  dignes 
d'attention  :  «  Dans  le  Christ,  vous  aussi,  après  avoir 
entendu  la  parole  de  vérité,  l'Évangile  de  notre  salut; 
en  lui,  après  avoir  cru,  vous  avez  été  marqués  du  sceau 
de  l'Esprit-Saint  promis  qui  est  le  gage  de  notre  héri- 
tage, en  vue  de  la  rédemption,  »  i,  13,  14  :  «  Et  n'affligez 
pas   l'Esprit-Saint  de  Dieu   dans  lequel  vous  avez  été 
marqués  d'un  sceau  pour  le  jour  de  la   rédemption,  » 
iv,  30.  Les  deux  textes  paraissent  être  parallèles.  Il  y 
est  parlé  de  la  promesse  de  l'Esprit-Saint  et  de  sa  pré- 
sence dans  les  chrétiens.  S'agit-il  d'un  don  qui,  comme 
la  purification  de  l'âme,  serait  attaché  au  rite  même  de 
l'ablution"?   Eph.,  V,  26.  Plusieurs  exégètes  et  théolo- 
giens ne  le  croient  pas.  Ils  comparent  les  affirmations 
de  l'Épitre  à  la  question  posée  par  Paul,  d'après  les 
Actes  :    «  Ayant  cru,  avez-vous   reçu   l'Esprit?   xix,  2 
(si  7T/EC(i.a  àytov  ê/.àëeTS  m<jTe\j<ravTEi;;  ici  on  lit  :  ev  <j 
xai  tti<jt£'J<72vte;  ê<r:ppayÉ<T8r,TE  Tà>  r^vj\t.a-:i  TÏj«  â-ayyE/.îa; 
tu  âyi'co.  se  souvenir  aussi  que  Luc,  xxiv,  49,   appelle 
l'Esprit-Saint  la  promesse  du   Père,  rr,v  Èitayyï>:av  toO 
jtaTprfç).  L'Épitre  comme  les  Actes  distinguerait-elle  le 
baptême,  c'est-à-dire  le  fait  de  devenir  un  croyant,  du 
don  ou  du  sceau  de  l'Esprit  promis,  don  et  sceau  qui 
seraient  l'effet  d'un  second  rite  étroitement  dépendant 
mais  réellement  distinct  du  premier?  11  est  difficile  de 
l'affirmer  ou  de  le  nier.  La  ressemblance  des  Actes  et 
de  l'Épitre  est  à  coup  sûr  frappante;  mais  comme  elle 
porte  sur  deux  ou  trois  mots  seulement,  peut-on  y  voir 
plus  qu'une  coïncidence  fortuite? 

Si  pourtant  l'on  pense  que  la  présence  de  l'Esprit 
mentionnée  ici  est  celle  que  décrivent  les  Actes,  le 
texte  de  l'Épitre  aux  Éphésiens  nous  fournit-il  quelque 
donnée  nouvelle  sur  les  effets  de  ce  don?  L'Esprit  est 
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La  présence  'lu  don   divin   est  une  marque,  un  sceau 
que  Dieu  a  imprimé  comme  pour  reconnaltn 
chetés  en  temps  opportun.   C'est  1..  un  concept  qui 
Actes  n  exprimaient  pa- .  d<   la  pi 

I  I  sprit   permettait    de   li  L  1  pitre  d 

qu  il  ne  faut  pas  I  affliger,  iv.  'ir  l"  lui 

personne,  et  non  pas 
ce  m-  sont  pas  surtout  les  fav 

culeu  plutôt    une   action    intirri  nde 

-m-   la    vie  religieuse  de  l'individu   et  de   l'Egl 
les   Épltres   de   la  captivité  attribuent  à   l'Esprit.   S 
doute,  on  le   présente  i  ncore  comme  foi 
vélation  prophétique,  Eph..  ni.  . ".  :  voir  aussi  peut 
Eph.,  i.   17;  iv,  23;  mais  il  est  dit  aussi  que.  par  lui  ou 
en  lui,  les  chrétiens  sont  unis,  l'hil.,  n,  1  ;  Eph.,  il 
22;   iv.  3,  î;  prient.   Eph.,  vi,  18;  chanli 
le  Seigneur,  n  ndenl  ph.,  v.  1K-20;  sont  puis- 

samment  affermis  dan-  l'homme  intérieur,   Eph.,  ni, 
10;  servent   Dieu,   l'hil..   ni.  3;  voient  !  ives 

tourner  au  salut,  l'hil..  I,  19. 

3.  Les  Épitres  pastorales.  —  On   lit  dans  la  letti 
Tite,  ni,  ô.  Selon  sa  miséricorde  Dieu  nous 
K'.-x  Xoutooû    ~x'i  lyyevecîa;    i.-x:    ivax»tv<i«ùj;   irv£v|M 
iyfou.  Deux  probli  m  Ire  :  comment  construire 

la  phrase?  Quelle  est  la  conception  de  l'auteur? 

On  peut  relier  les  uns  aux  autres  li  s  derniers  mots 
de  deux  fa.  on-,  lire  :  j  ar  un  bain  de  regénération  et 
par  une  rénovation  du  Saint-Esprit;  »  ou  bii  i 
un  bain  de  régénération  et  de  rénovation  du  Saint- 
Esprit.  »  La  première  interprétation  est  moins  commu- 
nément admise.  Elle  est  cepi  ndant  proposée  aujourd'hui 
encore,  par  A.  Seeberg,  op.  cit.,  p.  219.  Pour  la  jus- 
tifier, il  dit  que  rattacher  àvaxaivûaetftC  à  )>j. 
proposer  une  construction  dure  et  sans  élégai  ^t-ce 

bien  vrai   et   serait-ce   concluant.'  Il  ob-  que 

parler  d'un   bain  de   renouvellement  de  l'Esprit, 
associer  deux  in  i  disparates;  celle  d'ablution 

et  celle  d'infusion;  en  réalité,  le  sont-ei  vies 

et  les  monuments  antiques,  au  contraire,  natte-- 
ils  pas  que  les  deux  actes  étaient  parfois  réunis  '  Enfin, 
comparer  l'affirmation    de   l'Épitre    ave    Joa.,    m.   5 
(renaissance  de  l'eau  et  de  l'Esprit),  pour  conclure  que 
dans  la  lettre  aussi  deux   principes  sont  mentionnés  : 
le  bain  qui  donne  une  régénération,  le  Saint-Esprit  qui 
assure  un  renouvellement,  c'est    expliquer  un  auteur 
par  un  autre;  bien  plus,  c'est  rapprocher  deux  t. 
qui  se  ressemblent  assez  mal  (dans  Jean,  la  palin^ 
sie  est  l'œuvre  non  seulement  de  l'eau,  mais  aussi  de 
l'Esprit). 

La  seconde  interprétation  parait  donc  la  meilleure  : 
par  un  bain  de  régénération  et  de  rénovation  de  l'Esprit- 
Saint.  Les  termes  rapprochés  sont    réellement  syi     - 
triques;  ce  sont  deux  mots  abstraits  (régénération 
novation).  Au  contraire,  si  on  lit  ;  «  par  un  bain...  tt 
par  une  rénovation,  »  on  oppose  deux  mots  (l'un  con- 
cret, l'autre  abstrait)  qui   ne  s'accordent  pas;  on  ; 
sente  comme  parallèles,  un  baptême  <yi/i  confère  ! 
génération  et  une  rénovation  (jue  confère  l'Esprit-Saint. 
Saint   Justin,  d'ailleurs,    semble   donner  la  clef  de  la 
phrase  de  l'Épitre,  quand  il  parle  du  bain  de  pénitence 
et  de  gnose  de  Dieu.  Dialog.  cum   Trypk.,  li.  P.  0-, 
t.  vi,  col.  503. 

Sous   les  mots,  quelle  est  l'idée?  Ceux  qui  lisent  : 
Dieu  nous  a  sauvés  par  un  bain  de  régénération  et 
une   rénovation  de  l'Esprit-Saint,  sont  portés  a  penser 
que   le    texte   fait    allusion    à    deux   grâces  spécial' 
même  à  deux  rites  différents,  à  l'ablution  et  à  un  du 
de  l'Esprit.    Les    deux   opérations    seraient    d'ailleurs 
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si  étroitement  reliées  l'une  à  l'autre,  que  l'auteur 
n'éprouverait  pas  le  besoin  de  répéter  la  préposition  Sic 
devant  le  second  terme.  Si  l'on  accepte,  au  contraire, 
l'interprétation  plus  commune,  doit-on  conclure  que  le 
baptême  est  ici  présenté  comme  un  rite  à  double  effet  : 
régénération  et  communication  de  l'Esprit?  D'aucuns 
l'ont  dit  et  ont  opposé  cette  conception  à  celle  du 
livre  des  Actes.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  neutcsla- 
mentlichen  Théologie,  t.  n,  p.  26S.  C'est  conclure  trop 
vite.  Avant  de  le  faire,  il  faudrait  prouver  que  deux 
autres  hypothèses  sont  irrecevables.  Ne  pourrait-on  pas 
admettre,  en  eiïet,  qu'au  baptême  et  à  l'imposition  des 
mains  l'Ksprit-Saint  vient,  mais  pour  des  fins  diverses? 
C'est  à  l'effet  de  l'ablution  que  ferait  allusion  l'Épitre, 
ce  sont  les  suites  de  l'imposition  des  mains  que  décri- 
raient les  Actes.  Et  s'il  était  démontré  que  cette  hypo- 
thèse est  inacceptable,  un  dernier  problème  se  poserait 
encore.  Par  le  mot  bain  llanqué  d'ailleurs  de  deux 
compléments,  la  lettre  à  Tite  ne  désignerait-elle  pas 
l'initiation  chrétienne,  c'est-à-dire  les  deux  actes,  les 
deux  bienfaits  qui  la  composent;  actes  et  bienfaits  dis- 
tincts, mais  si  intimement  associés  que,  naturellement 
et  en  vertu  de  l'usage,  le  nom  du  premier,  du  plus 
important,  impliquerait  le  second?  L'Épitre  s'exprime- 
rait comme  le  font  aujourd'hui  encore  des  chrétiens, 
quand  ils  appellent  baptême  l'ensemble  des  cérémonies 
de  l'initiation  chrétienne  :  ablutions,  exorcismes,  onc- 
tions, etc.,  parfois  même  consécration  à  la  Vierge.  Déjà 
le  langage  de  Luc  laissait  entendre  que  tel  pouvait  bien 
être  l'usage  reçu  à  une  époque  où  les  deux  rites  se 
suivaient  et  où  la  théorie  des  sept  sacrements  n'étant 
pas  faite,  on  se  préoccupait  plus  d'unir  les  grâces  que 
de  distinguer  les  concepts.  Une  objection  se  présente  : 
les  mots  régénération  et  renouvellement  ne  sont-ils  pas 
deux  synonymes  qui  désignent  un  même  effet,  c'est-à- 
dire  celui  de  l'ablution  et  de  l'ablution  seulement?  Le 
prétendre  serait  ne  pas  observer  que  chacun  de  ces 
deux  termes  a  un  sens  très  précis  :  la  régénération, 
c'est  une  renaissance,  elle  s'accomplit  à  un  instant  dé- 
terminé et  une  fois  pour  toutes  ;  la  rénovation  est  aussi 
un  acte  qui  commence  à  un  moment  donné,  mais  pour 
se  prolonger  et  se  poursuivre  parfois  :  ainsi  la  trans- 
formation d'un  caractère  sera  l'œuvre  d'une  vie.  Or, 
justement  les  Épîtres  pastorales  font  intervenir  l'Esprit- 
Saint  à  plusieurs  reprises  ou  d'une  manière  continue 
dans  l'existence  du  chrétien.  Il  Tim.,  i,  7,  14.  On  trouve 
des  idées  assez  semblables  sinon  identiques  dans  Rom., 
vu,  6;  vin,  2  sq.;  XII,  2;  II  Cor.,  iv,  16;  Eph.,  IV,  22- 
24;  Col.,  m,  10.  Cet  Esprit  qui  aide  ou  qui  opère  la  ré- 
novation est-il  donné  par  un  rite?  Le  texte  ne  l'affirme 
pas.  Mais,  quoi  qu'en  aient  dit  certains  protestants  (A. 
Seeberg,  op.  cit.,  p.  225),  il  ne  le  nie  pas  non  plus  : 
déclarer  que  «  Dieu  lui-même  verse  abondamment  par 
Jésus-Christ  son  Esprit  »,  ce  n'est  pas  exclure  l'emploi 
des  causes  secondes,  c'est  seulement  n«  pas  les  men- 
tionner. 

Quelque  autre  passage  des  Epitres  pastorales  fait-il 
allusion  à  la  communication  de  l'Esprit  par  un  acte 
distinct  du  baptême?  Weinel,  op.  cit.,  p.  216,  cite  la 
recommandation  adressée  à  Timothée  :  «  N'impose  pas 
trop  vite  les  mains  à  quelqu'un,  »  I  Tim.,  v,  22,  sous 
prétexte  que  ce  conseil  est  suivi  des  mots  :  «  Ne  te 
rends  pas  participant  des  péchés  d'aulrui,  »  et  qu'il  est 
isolé  par  une  phrase  de  l'ensemble  des  avis  donnés  au 
destinataire  sur  la  conduite  à  tenir  vis-à-vis  des  pres- 
bytres.  Communément,  on  pense  au  contraire  que  «  l'im- 
position des  mains  »  mentionnée  ici  est  celle  dont  les 
pastorales  parlent  ailleurs,  I  Tim.,  îv,  14;  II  Tim.,  I,  6, 
et  qui  confère  des  pouvoirs  hiérarchiques.  Les  confier 
au  premier  venu  serait  évidemment  «  participer  aux 
péchés  »  qu'il  commettrait  par  ignorance  ou  par  indi- 
gnité. Le  conseil  d'ailleurs  n'est  pas  ou  est  à  peine  sé- 
paré des  autres  recommandations  sur  les  presbytres.  De 


l'imposition  des  mains  que  signalent  les  lettres  à  Timo- 
thée, une  seule  chose  ici  est  à  retenir  :  de  l'aveu  non 
seulement  des  catholiques  mais  des  critiques  indépen- 
dants (par  exemple  Holtzmann,  op.  cit.,  t.  il,  p.  268), 
elle  agit  à  la  manière  d'un  sacrement,  elle  est  un  pro- 
cédé efficace  de  transmission.  La  pensée  des  Actes  sur 
le  rôle  du  rite  se  retrouve  ici. 

4.  L'Épitre  aux  Hébreux.  —  C'est  avec  les  Actes,  le 
principal  témoin.  L'auteur  se  plaint  de  ce  que  les  desti- 
nataires de  sa  lettre,  chrétiens  depuis  longtemps  et  qui 
devraient  être  des  «  hommes  faits  »,  des  «  maîtres  », 
capables  de  comprendre  la  doctrine  de  justice,  sont 
redevenus  des  «  petits  enfants  »  et  ont  besoin  qu'on 
leur  apprenne  «  les  premiers  rudiments  des  oracles  de 
Dieu  »,  «  l'enseignement  élémentaire  sur  le  Christ.  »  Il 
s'agit,  sans  doute,  des  vérités  dont  la  connaissance  était 
donnée  aux  catéchumènes  ou  aux  néophytes,  lors  de 
leur  entrée  dans  la  carrière  chrétienne,  v,  11-vi,  1.  Ces 
notions»  fondamentales  >>  l'auteur  ne  croit  pas  devoir  les 
exposer  longuement  :  peut-être  parce  que  tout  chrétien 
est  capable  de  les  rappeler,  ou  parce  que  les  destina- 
taires de  l'Épitre  ayant  été  instruits  jadis,  n'ont  qu'à  se 
souvenir,  ou  enfin  parce  que  la  meilleure  manière  de 
répéter  cet  enseignement  catéchétique,  de  le  faire  com- 
prendre et  aimer,  c'est  de  présenter  les  vérités  pre- 
mières dans  des  mystères  plus  profonds  et  plus  subli- 
mes. La  lettre  énumère  donc  seulement,  et  sans  doute 
à  titre  d'exemples,  quelques-unes  de  ces  doctrines  fon- 
damentales. Six  choses  sont  mentionnées  ou  plutôt  trois 
paires  :  «  l'abandon  des  oeuvres  mortes  et  la  foi  en  Dieu  ; 
la  doctrine  des  baptêmes  et  de  l'imposition  des  mains; 
de  la  résurrection  des  morts  et  du  jugement,  »  vi,  1,  2. 

Quelle  est  cette  imposition  des  mains?  Un  rite  connu 
de  tous  les  chrétiens,  rite  dont  on  indique  l'existence 
et  la  signification  aux  aspirants,  rite  lié  au  baptême  très 
intimement  sans  toutefois  se  confondre  avec  lui.  Il  n'y 
a  pas  à  s'y  tromper  :  c'est  bien  une  imposition  des 
mains  identique  à  celle  que  décrivent  les  Actes.  Le  nom 
est  le  même,  la  suite  des  opérations  est  la  même,  péni- 
tence, foi,  baptême,  imposition  des  mains.  Act.,  il,  38. 
Voir  col.  999-1000.  Aussi,  beaucoup  d'anciens  écrivains 
ecclésiastiques,  les  exégèteset  théologiens  catholiques,  la 
plupart  des  critiques  protestants  et  indépendants  voient 
dans  la  cérémonie  mentionnée  par  l'Epitre  aux  Hébreux 
celle  qui  s'accomplit  à  Éphèse  et  à  Samarie.  Une  objec- 
tion a  été  faite  :  le  mot  baptême  est  au  pluriel  ;  d'autre 
part,  la  lettre  parle  ailleurs,  ix,  10,  «  des  ablutions  de 
tout  genre  »  en  usage  chez  les  Juifs.  Ici  encore  ne 
signalerait-elle  pas  ces  rites,  par  exemple  la  lustration 
des  prosélytes?  C'est  l'opinion  de  Weizsàcker,  Das 
apostolisc/ie  Zeitalter  der  christlichen  Kirclie,  2e  édit., 
Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  475.  Il  ne  serait  donc  pas 
question  de  l'imposition  des  mains  signalée  par  le  livre 
des  Actes.  Cette  hypothèse  ne  saurait  être  admise  :  tout 
le  contexte  l'exclut.  Le  «  fondement  »  du  christianisme 
n'est  pas  le  judaïsme,  les  «  rudiments  pléniers  des 
oracles  de  Dieu  »  et  «  la  doctrine  élémentaire  sur  le 
Christ  »  ne  sont  évidemment  pas  l'enseignement  des 
ablutions  juives  aux  prosélytes.  Les  doctrines  qui 
s'opposent  à  cet  abécédaire,  comme  le  «  parfait  »  à  l'im- 
parfait, ce  ne  sont  pas  des  thèses  juives,  mais  des  concep- 
tions spécifiquement  chrétiennes  :  par  exemple  la  théorie 
du  sacerdoce  du  Christ.  Sans  doute,  il  n'y  a  qu'un  bap- 
tême nouveau,  et  l'Epitre  aux  Hébreux  parle,  ici  comme 
au  c.  ix,  de  plusieurs  ablutions.  Mais  ce  pluriel  peut 
s'expliquer.  Un  grand  nombre  d'hypothèses  ont  été  lan- 
cées :  l'Épitre  rappellerait  la  doctrine  sur  les  baptêmes 
d'eau  et  d'esprit,  d'enfants  ou  d'adultes;  sur  l'ablution 
trois  fois  répétée;  sur  la  différence  entre  les  lustrations 
des  juifs,  des  païens,  de  .lean  et  la  cérémonie  chrétienne. 
Ou  bien  encore  le  pluriel  serait  justifié  par  le  fait  de  la 
collation  fréquente  du  baptême  à  cette  époque.  L'inter- 
prétation la  plus  plausible  est  celle  que  suggère  le  texte 
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lui-même  :  il  fondamentale*  sur 

l'efficacité  de  divi  i    bapu  mi  -    landii  que  lea  ablutions 
,  n  usage  ,  i..  ;  ni  de  simpli  -  lustra tiom  r»  11- 

pieuses,  i,    rite  chrétien  eal  suivi  de  I  imposition  dei 
mains, du  don  de  l'Esprit.  Von  Soden,  Hebràerbrief,elc., 
m.,   rnbingue,  1899,  p.  19 ;  B.  Weiss,  Der  Brief  »» 
die  H  '    édit.,  Gœttingue,  1897,  p    151.  Lea  des 

linatairea  de  la  lettre  seraient  invités  à  se  --imi  \  <n  ir  que 
i  Bvec  pénitence  el  foi  le  baptême  el  l'im- 
tion,  ils  onl  obtenu  lea  dons  messianiques  en  pos- 
session desquels  ils  ne  sauraient  être  mis  de  nouveau, 
imais  ils  venaient  à  lea  perdre,  vi,  i-s.  S'il  reste  un 
doute  sur  le  sens  exact  du  pluriel,  du  moins  il  est  cer- 
tain <|uc  pour  l'expliquer  il  n'est  ni  possible  ni  ni 
saire  de  prétendre  qu'il  s'agit  ici  de  lustrations  juives. 

Puisque  le  verset  étudié  parle  de  l'imposition  des 
mains  qui  donne  l'Esprit,  que  nous  apprend-il  sur 
celle  cérémonie?  D'abord,  il  nous  l'ait  savoir  qu'elle  esl 
importante  :  le  repentir,  la  foi.  le  baptême,  la  résurrec- 
tion, le  jugement,  tout  ce  à  quoi  on  associe  l'imposition 
des  mains  est,  pour  un  chrétien  de  l'époque,  objel  de 
première  nécessité,  et  non  pas  institution  purement 
humaine  ou  transitoire.  L'Épltre  aux  Hébreux  permet 
aussi  de  surprendre  à  la  lin  «les  temps  apostoliques  le 
rile  mentionné  par  Luc,  elle  prouve  de  nouveau  que  les 
épisodes  d'Éphèse  et  de  Samarie  ne  sont  pas  des  cas 
exceptionnels.  Mason,  op.  cit..  p.  28,  32;  Dôiger,  op. 
cit.,  p.  7-8.  C'est  pourquoi  précisément,  elle  laisse  en- 
tendre que  le  don  de  l'Esprit  par  l'imposition  des  mains 
n'est  pas  seulement  la  collation  d'un  pouvoir  miracu- 
leux et  extraordinaire  :  cette  communication  serait-elle 
assimilée  à  la  foi,  à  la  pénitence;  dirait-on  que  l'ignorer 
c'est  ne  pas  savoir  le  premier  mot  du  christianisme? 
-Mason,  op.  cit.,  p.  31.  Enfin,  l'Épltre  rappelle  quels 
liens  unissent  baptême  et  imposition  des  mains.  Le- 
deux  rites  sont  entre  eux  comme  la  pénitence  et  la  foi, 
la  résurrection  et  le  jugement.  C'est  dire  qu'ils  compo- 
sent un  même  tout,  qu'ils  sont  intimement  liés,  ordon- 
nés l'un  à  l'autre;  mais  c'est  affirmer  en  même  temps 
que  chacun  deux  a  son  sens,  son  individualité.  Iîref,  ils 
sont  un  et  deux  à  la  fois.  Si  l'on  considère  attentivement 
l'ordre  des  mots  et  le  mode  de  liaison,  on  est  tente  de 
conclure  que  l'auteur  de  l'Épltre,  cet  écrivain  dont  la 
langue  est  si  subtile,  si  expressive,  «  ne  pensait  pas  à 
deux  choses  indépendantes....  mais  à  une  grande  insti- 
tution, le  baptême,  à  laquelle  un  second  acte  était  annexé 
en  qualité  de  suite  immédiate  et  naturelle,  l'imposition 
des  mains.  »  Mason,  op.  cit.,  p.  33. 

Quelques  versets  plus  loin,  on  lit  :  «  Il  est  impos- 
sible en  ellet  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  éclairés,  et 
qui  ont  goûté  le  don  céleste  et  qui  ont  participé  au 
Saint-Esprit...,  VI,  4.  On  voit  d'ordinaire  dans  le  pre- 
mier terme  de  l'énuméralion  le  baptême  ou  du  moins 
l'initiation  chrétienne;  le  sens  du  troisième  est  des  plus 
clairs,  li.  Weiss,  Lehrbuch,  p.  513;  Der  Brief  an  die 
Hebraer,  p.  155,  conclut  que  l'Epltre  aux  Hébreux 
attribue  au  baptême  la  communication  de  l'Esprit.  Le 
«  don  céleste  »,  dit-il,  c'est  le  pardon  des  péchés;  par 
conséquent,  l'auteur  nomme  d'abord  le  baptême,  puis 
ses  deux  effets,  les  deux  grâces  messianiques  :  rémis- 
sion des  fautes,  don  de  l'Esprit.  Le  verset  29  du  c.  x 
serait  un  texte  parallèle  :  o  De  quel  pire  châtiment  sera 
jugé  digne  celui  qui  a  foulé  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu 
et  qui  a  tenu  pour  chose  commune  le  sang  de  l'alliance 
par  lequel  il  a  été  sanctifié  et  qui  a  outragé  l'Esprit  de 
la  grâce'.'  »  —  Il  est  facile  de  répondre.  Même  si  par 
«  don  céleste  »,  il  faut  entendre  le  pardon  des  péchés, 
il  n'est  pas  nécessaire  de  conclure  que  la  grâce  signalée 
ensuite  est,  comme  cette  rémission,  un  effet  du  bap- 
tême :  car,  après  avoir  mentionné  l'illumination,  le  don 
Céleste,  la  participation  à  l'Esprit,  l'énuméralion  se 
continue  :  or,  «  goûter  la  bonne  parole  de  Dieu  et  les 
forces  du  siècle  à  voir,  »  ne  sont  pas  deux  faveurs  qui 


nt  le  rite  baptismal.  Et  même  m  on  pense  que 
tous  les  termes  juxt..: 

l  initiation  chrétienne  on    ne   saurait  prétendre  qu'il» 
m. nt  tous  attribués  i  la  seule  ablution    ainsi,  la  conclu- 
sion tirée  par  B.    W^  m  pose  plus,  la  parte 
lion  i  l'Esprit  pouvant  être  la  Buite  d'un  di 
cette  initiation  qui  serait  différent  du   baplén 
au   passage  parallèle   invoqué-  à   l'appui,  il   unit   à  la 
\'  rite  deux  faveurs  :  l'alliance  de  sanctification  et  I  Es- 
pril  de  grâce,  mais  il  ne  dit  pas  -i  toute-  deux  sont  pro- 
duites par  l'ablution.  Enfin  li.  Weiss  pi  tnme 
s  il  était  démontré  que  don  céleste  signifie  rén 
péchés.  Or,  cette  interprétation  est  loin 

tes,  ce  mot  d<  signe 
ling),  l'eucharistie  (Estius  le  Saint-I 

(ion  Soden.  Dôlgi  r  .  la  grâce  ou  l'ensemble  <: 
chrétiennes   (Tholûck,   Delitzsch),  la  \ocaiion  a  la  foi 
(Drach).  Ces  hésitations  suffisent  à  établir  que  la 
clusion  de  li.  Weiss  repose  sur  une  base  peu  solide. 
De  l'énumération  de  l'Épltre,  on  ne  doit  dégager  qu'une 
conclusion  :  le  don  de  l'Esprit  est  rapproché,  mai- 
tin^ué-  du  baptême. 

5.  L'Épltre  de  Jacques.  —  Elle  parle  d'une  onction 
d'huile  que  les  presbytres  de  l'Église  sont  invil  -  i 
faire  sur  les  malades  pour  les  relever  et  leur  obtenir  le 
pardon  de  leurs  fautes,  v.  14,  15.  Ainsi,  a  l'époque  où  celle 
lettre  est  rédigée,  on  ne  voit  pas  dans  ce  rite  une  i 
ne  nie  incompatible  avec  la  simplicité  du  christianisme 
primitif.  Et  il  est  permis  de  se  demander  si  l'onction 
et  l'imposition  des  mains  n'étaient  pas  alors  considé- 
n  i  -  comme  deux  gestes  pour  ainsi  dire  équivalents  : 
tous  deux  concourant  au  rétablissement  de  la  santé, 
voir  col.  997,  et  peut-être  par  le  don  ou  l'action  de 
l'Esprit. 

(i.  La  pretnit  re  Épitre  de  Pierre.  —  Elle  atteste  que 
la  communauté  chrétienne  est  devenue  *  le  peuple  de 
Dieu  i,  •  une  race  élue,  un  sacerdoce  royal,  une  nation 
sainte,  un  peuple  acquis  pour  annoncer  les  vertus  de 
celui  »  qui  a  appelé  des  ténèbres  à  la  lumière  des 
convertis,  n.  9,  10.  Or.  l'Ancien  Testament  parle  de 
l'onction  des  prêtres.  Exod.,  xxix,  7;  de  l'onction  des 
rois,  I  Reg  ,  îx.  16  sq.  ;  de  l'onction  qui  consa. 
Dieu  un  objet.  Exod..  XL,  9.  etc.;  de  l'onction  qui 
réintroduit  le  lépreux  dans  une  communauté  pure.  I 
XIV,  17,  18;  et  c'est  peut-être  tout  Israël  que  le  l's.  Civ, 
15,  appelle  l'oint  de  Jahvé.  Ces  rapprochements  ne  per- 
mettent-ils pas  de  comprendre  comment  et  pourquoi 
le  rite  de  l'onction  s'introduisit  de  bonne  heure  dans 
l'ensemble  des  cérémonies  de  l'initiation  chrétienne  qui 
créait  le  nouveau  peuple  consacré  au  Seigneur  et  appelé 
à  lui  rendre  hommag 

7.  Les  écrits  johanniques.  —  Jean-Baptiste  a  vu 
«  l'Esprit  descendre  du  ciel  comme  une  colombe  et 
demeurer  sur  Jésus  ».  Joa.,  i,  3*2.  Dieu  l'a  donne  au 
Christ  sans  mesure,  m.  3i.  et  les  croyants  recevront 
une  partie  de  cet  Esprit.  I  Joa.,  iv,  13.  Le  don  fait  ■ 
Jésus  atteste  qu'il  est  l'ils  de  Iiieu.  Joa..  i.  31.  Inutile 
de  rechercher  ici  quelle  est  exactement  la  grâce  com- 
muniquée au  Christ  et  impossible  de  savoir  avec  cer- 
titude, par  le  quatrième  Evangile  seul,  si  elle  fut 
accordée  pendant  ou  immédiatement  après  le  baptême. 
Mais  pour  ce  nouveau  témoin  comme  pour  les  synop- 
tiques, il  est  avéré  que  Jésus  a  reçu  au  début  il 
carrière  messianique  l'Esprit  divin.  Et  ceux-là  même 
qui.  comme  M.  Loisy,  distinguent  le  don  fait  au  Sauveur 
du  Parade!  promis  par  lui  aux  disciples.  Le  quatrième 
Évangile,  Paris.  1903,  p.  105-106,  s'accordent  avec  tous 
les  exégètes  et  les  critiques  pour  admettre  une  simili- 
tude entre  les  deux  grâces,  i  De  part  et  d'autre,  la  filia- 
tion est  réelle  et  la  communication  d'Esprit  divin  est 
directe;  mais  dans  le  Christ  la  communication  > -t 
totale,  dan-  les  croyants,  elle  est  partielle  et  ménagée 
par  le  Christ.  ><  Op.  cit.,  p.  108. 


4009 


CONFIRMATION   DANS   LA   SAINTE   ÉCRITURE 


1010 


Le  quatrième  Évangile  est  aussi  d'accord  avec  les  sy- 
noptiques pour  attester  que  Jésus  a  promis  l'Esprit  aux 
disciples.  Le  Christ  priera  et  le  Père  le  leur  donnera, 
xiv,  16;  il  l'enverra  au  nom  du  Christ,  xiv,  26.  Jésus 
est  donc  en  droit  de  dire  que  lui-même  enverra  le  Para- 
clet,  xv,  26;  XVI,  7.  Le  monde  ne  voit  pas  et  ne  connaît 
pas  cet  Esprit,  mais  il  sera  dans  les  disciples,  xiv,  17, 
et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  douze,  mais  tous  les 
croyants  qui  le  recevront,  vu,  38,  39,  sans  doute  jus- 
qu'à la  fin  des  temps,  car  il  demeurera  avec  les  fidèles 
éternellement,  xiv,  16. 

Qu'est-ce  que  ce  don?  A  quoi  est-il  destiné?  Jésus 
promet  un  ■Ktxpiv.Xr^oi;,  xiv,  16,  26;  xv,  26,  c'est-à-dire 
un  auxiliaire,  un  avocat,  un  tuteur.  C'est  l'Esprit  de 
vérité,  xiv,  17;  xv,  26;  xvi,  13;  il  parlera  d'après  ce 
qu'il  a  entendu  de  Dieu,  rappellera  ce  que  Jésus  a  dit, 
enseignera  toutes  choses,  conduira  dans  toute  vérité, 
donnera  l'intelligence  des  leçons  du  Christ,  xiv,  26; 
xvi,  13;  annoncera  l'avenir,  xvi,  13.  C'est  sans  doute 
aussi  l'Esprit  qu'il  faut  voir  dans  cette  onction  du  Saint 
qui  permet  de  discerner  les  antéchrists,  qui  apprend  à 
distinguer  le  vrai  du  faux,  qui  instruit  en  toutes  choses 
au  point  de  rendre  superflue  toute  autre  prédication. 
I  Joa.,  il,  20,  21,  27.  L'Apocalypse  le  présente  aussi 
comme  un  conseiller,  un  éducateur,  l'organe  de  la  ré- 
vélation, il,  7;  xiv,  13;  m,  6,  13,  22.  Et  puisqu'il  est 
l'Esprit  de  vérité,  il  rend  témoignage.  I  Joa.,  v,  6; 
Joa.,  xv,  26.  On  surprend  ici  l'écho  du  langage  de  Luc. 
Le  Paraclet  glorifie  le  Fils,  xvi,  14;  convainc  le  monde, 
xvi,  8  sq.;  il  est  témoin  avec  l'eau  et  le  sang,  c'est-à- 
dire  il  manifeste  le  Verbe  au  baptême  et  à  la  passion 
de  Jésus,  ou  bien  il  rend  témoignage  au  Christ  en  vivi- 
fiant l'eau  du  baptême  et  le  sang  de  l'eucharistie. 
I  Joa.,  v,  7,  8.  A  leur  tour,  ceux  qui  ont  reçu  l'Esprit 
rendent  témoignage  au  Christ.  Joa.,  xv,  27.  C'est  la 
promesse  des  synoptiques.  On  a  même  cru  pouvoir 
découvrir  (sur  un  indice  bien  vague,  il  est  vrai,  ni,  33, 
rapproché  de  I  Joa.,  v,  9,  10),  dans  le  quatrième  Évan- 
gile une  allusion  à  un  sceau  imprimé  par  l'Esprit  au 
baptême  et  «  qui  ferait  de  chaque  fidèle  une  attestation 
vivante  de  la  véracité  divine   ».  Loisy,  op.  cit.,  p.  341. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  d'après  la  première  Epi- 
Ire,  grâce  à  ce  don,  les  croyants  demeurent  en  Jésus  et 
Jésus  demeure  en  eux,  n,  27,  28;  m,  2i;  iv,  13.  Ainsi, 
à  n'en  pas  douter,  l'Esprit  n'est  pas  et  ne  donne  pas  seu- 
lement le  pouvoir  d'opérer  des  prodiges  ou  de  rendre 
des  oracles.  Tout  le  monde  s'accorde  à  le  reconnaître; 
l'œuvre  du  Paraclet  continue  l'œuvre  du  Christ.  L'Esprit 
commence  sa  tâche  quand  le  Verbe  incarné  achève  la 
sienne,  et  les  deux  tâches  n'en  font  qu'une.  Le  Père  a 
envoyé  le  Fils  préexistant,  il  agit  en  lui  et  par  lui  ;  Jésus 
le  révèle,  lui  rend  témoignage,  le  glorifie,  et  ainsi  il  est 
pour  les  hommes  la  lumière,  la  vérité,  la  vie  :  qui  de- 
meure en  lui,  demeure  dans  le  Père.  De  même,  le 
Saint-Esprit  préexistant  est  envoyé  par  le  Père  et  par 
Jésus;  tous  deux  opèrent  leur  œuvre  en  lui  et  par  lui  ; 
l'Esprit  les  manifeste,  est  leur  témoin,  les  glorifie,  et 
par  là,  il  est  pour  les  croyants  un  maître  et  un  second 
tuteur,  un  lien  d'amour  entre  eux  et  le  Christ.  Le  qua- 
trième Évangile  parle  une  langue  originale,  présente 
des  considérations  et  essaie  des  rapprochements  nou- 
veaux; mais,  comme  les  écrits  de  Luc,  il  montre  dans 
l'Esprit  un  principe  de  lumière  et  une  source  de  force, 
un  don  qui  crée  le  parfait  chrétien,  un  témoin  divin  qui 
recrute,  éclaire  et  soutient  les  témoins  humains. 

Ce  Paraclet  est-il  communiqué  aux  chrétiens  clans 
le  baptême  et  dans  le  baptême  seulement?  On  a  observé 
que  maintes  fois  l'Esprit  est  associé  à  l'eau  :  Jésus 
affirme  qu'il  faut  naître  d'eau  et  d'Esprit.  Joa.,  ni,  5.  Il 
invite  ceux  qui  ont  soif  à  venir  à  lui  et  à  boire,  ajou- 
tant que  des  fleuves  d'eau  vive  jailliront  de  leur  sein; 
or,  «  il  disait  cela  de  l'Esprit  que  devaient  recevoir 
ceux  qui  croiraient  en  lui,  »  vu,  38   39.  Cette  promesse 


rappelle  celle  que  le  Christ  fit  à  la  Samaritaine  d'une 
eau  vive  qui  calme  la  soif  et  qui  jaillit  en  la  vie  éternelle, 
iv,  10,  14.  Enfin,  l'Esprit,  l'eau  et  le  sang  rendent  témoi- 
gnage. I  Joa.,  v,  7,  8.  Pour  expliquer  ces  textes,  il  suf- 
firait peut-être  de  soutenir  que  le  Paraclet  est  avec  l'eau 
principe  de  régénération,  source  de  la  vie  éternelle  et 
témoin  du  Verbe,  ou  encore  d'affirmer  qu'il  donne  au 
baptême  la  vertu  de  régénérer,  de  sauver  les  hommes  et 
de  manifester  le  Fils.  Si  on  va  plus  loin,  le  plus  avant 
possible,  si  on  admet  que  ces  paroles  rattachent  au 
rite  du  baptême  la  communication  du  Paraclet,  qu'elles 
font  allusion  à  deux  éléments,  au  symbole  et  à  la  réa- 
lité, «  l'un  figurant  et  contenant  en  quelque  façon  l'au- 
tre; »  si  l'on  pense  que  l'initiation  chrétienne  est  pour 
le  quatrième  Évangile  une  régénération  et  une  sanctifi- 
cation par  l'Esprit,  que  l'eau  est  le  véhicule  de  ce  don 
comme  le  sang  de  l'eucharistie  est  le  canal  de  la  vie, 
Loisy,  op.  cit.,  p.  112-116,  310-314,  351,  522-523,  on  n'a 
pas  encore  démontré  que  dans  l'ablution  seule  toutes 
les  promesses  du  Sauveur  se  réalisent  pleinement.  L'eau 
ne  pourrait-elle  pas  désigner  l'ensemble  des  rites  de 
l'initiation  et  non  pas  la  seule  ablution?  Si  on  estime 
que  l'épisode  de  la  Samaritaine  fait  écho  au  récit  de  la 
conversion  de  ses  compatriotes  relatée  dans  les  Actes, 
l'eau  vive  demandée  par  la  femme  rappelant  l'Esprit 
que  Simon  veut  acheter,  Loisy,  op.  cit.,  p.  35i,  on 
pourrait  peut-être  conclure  que  le  quatrième  Évangile 
connaît  et  mentionne  le  don  divin  communiqué  par 
l'imposition  des  mains.  Mais  l'indice  est  faible,  et,  en 
réalité,  les  écrits  johanniques  ne  désignent  expressé- 
ment que  l'eau.  Seulement  il  n'est  pas  démontré  du 
tout  que  l'Esprit  figuré  et  contenu  dans  cet  élément  ne 
puisse  être  l'objet  d'une  communication  postérieure  et 
complémentaire.  Au  contraire,  car  ce  qui  est  attribué  à 
l'eau,  c'est  seulement  la  vertu  de  régénérer,  de  produire 
des  enfants  de  Dieu,  de  jaillir  pour  la  vie  éternelle  et 
d'être  témoin  du  Verbe,  précieuses  grâces  mais  qui 
n'épuisent  pas  tout  le  contenu  des  promesses  de  Jésus. 
Le  don  du  baptême  pourrait  donc  laisser  place  à  un 
second  envoi  du  Paraclet  qui  viendrait,  cette  fois,  pour 
être  le  tuteur  des  chrétiens,  leur  maître  dans  la  vérité 
et  pour  leur  permettre  de  rendre  témoignage  avec  lui. 

Si  les  écrits  johanniques  n'affirment  pas  que  seul  le 
baptême  donne  l'Esprit,  font-ils  allusion  à  un  rite  dis- 
tinct de  l'ablution  et  destiné  à  communiquer  le  Paraclet  ? 
Schell,  op.  cit.,  p.  483,  a  proposé  de  comprendre  ainsi 
une  parole  de  Jésus,  Joa.,  x,  10  :  «  Je  suis  venu  pour 
qu'ils  aient  la  vie  (par  le  baptême)  et  qu'ils  l'aient  plus 
abondamment  (par  la  confirmation).  »  Mais  le  texte  ori- 
ginal se  refuse  à  cette  interprétation  :  de  l'avis  des 
meilleurs  exégètes,  il  signifie  que  Jésus  est  venu  pour 
communiquer  la  vie  spirituelle  et  pour  la  communiquer 
large,  copieuse,  surabondante.  C'est  aussi  sans  preuve 
suffisante  que  le  même  théologien,  op.  cit.,  p.  508 
(voir  encore  Janssens,  op.  cit.,  p.  188-189),  voit  dans  le 
signe  marqué  au  front  des  serviteurs  de  Dieu,  Apoc, 
vu,  3;  xxn,  4,  le  caractère  imprimé  par  la  confirma- 
tion. Les  textes  permettent  seulement  de  conclure  que 
cette  marque  est  la  contre-partie  de  celle  de  la  bête, 
Apoc,  xin,  16,  17;  xiv,  9,  11  ;  xvi,  2;  xix,  20;  xx,  4;  et 
qu'elle  est  le  nom  de  Dieu,  XXII,  4,  celui  de  l'agneau  et 
du  Père,  xiv,  1. 

Un  plus  grand  nombre  d'écrivains,  depuis  saint 
Cyprien,  Episl.,  uni,  n.  1,  P.  L.,  t.  ni,  col.  1056,  jus- 
qu'à nos  jours,  ont  cru  que  Jésus  avait  révélé  à  Nico- 
dème,  Joa.,  ni,  5,  une  double  génération  spirituelle  ou 
du  moins  une  renaissance  en  deux  actes  :  l'ablution 
d'eau  ou  l'immersion,  et  l'effusion  de  l'Esprit  ou  l'im- 
position des  mains.  En  réalité,  le  texte  biblique  ne  pa- 
rait ni  favoriser,  ni  permettre  cette  exégèse.  11  semble 
insister  sur  l'unité  de  la  régénération.  Sans  doute,  elle 
suppose  deux  éléments,  deux  réalités,  deux  principes, 
l'un   divin  et   spirituel,    l'autre   terrestre  et  matériel. 
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i ,  .,,1  .  t  '  Mil  ■>  un  même  i  u*<  t    la 

mplil  |us  <  ii  deui 
qu  mi   I  ille  de   b 

poui  i  '    Le  quatrii  mi   Êvai  ill  de 

lutenail  que  la 

baptiamale  ni    suffit  p  rei  le  croyant. 

Admettre  que  l'eau  désigne  un  rite  et  l'Esprit  un  autre, 

rait-ce  paa  voir  dana  le  bain,  une  (•■  remonte 
vertu,    un    symbole   vide,    n   erver   l'efllcacité   a   une 

le  opération,    la    croire  aussi   nécessaire,   plui 

aire  pi  ul  i  Ira  que  le  baptême  pour  l'admi 
dana  le  royaume  de  Dieu?  Maaon,  op.  cit.,  p.  34-33. 
i  i  qu'on  pourrait  plus  justement  reli  ver  dans  le 
discours  de  Jésus  &  Nicodème,  c'esl  qu'api 
parlé  ouvertement  du  baptême,  tn,  5,  presque  aussitôt 
le  Christ  compare  au  venl  L'Esprit  qui  souffle  où  il 
veut  et  dont  on  entend  le  bruit  sans  savoir  d'où  il  vient 
ni  où  il  va,  m,  8.  N'eat-il  pas  permis  de  voir  là  peut- 
être  une  allusion  au  Bouffie  par  lequel  le  Christ 
ressuscité  donnera  l'Esprit  aux  apôtres,  xx,  22,  on  mieux 
au  bruit  i|ui,  le  jour  de  la  Pentecôte,  vint  du  ciel  comme 
celui  d'un  \t'ui  impétueux?  Act.,  n,  2.  Janssens, 
op.  cit.,  p.  .")();  Loisy,  <//<.  cit.,  p.  312.  Ainsi  dana  le 
même  discours.  Jésus  nommerait  expressément  le  bap- 
tême et  ferait  allusion  à  une  seconde  communication 
du  Paraclet. 

Ne  pourait-on  pas  s'appuyer  sur  une  autre  parole  du 
Christ  pour  soutenir  que  l'œuvre  du  Saint-Esprit  sur 
l'âme  n'est  pas  la  même  avant  et  après  l'imposition  des 
mains.'  Le  Christ  ne  dit-il  pas  .pu'  les  relations  des  douze 
avec  le  Paraclet,  déjà  réelles  avant  la  Pentecôte,  se 
consommeront  ensuite,  deviendront  [dus  intimes,  plus 
vivantes,  plus  durables?  C'estainsi  que  Mason,  op.  cit., 
p.  432  sq.,  comprend  la  promesse  du  Maître.  «  Je 
prierai  le  l'ère  et  il  \ous  donnera  un  autre  Paraclet 
pour  qu'il  demeure  avec  vous  toujours  (futur),  l'Esprit 
de  vérité  que  le  monde  ne  peut  recevoir...  mais  vous, 
vous  le  connaisse:  parce  qu'il  demeure  auprès  de 
vous  (présent)  et  il  sera  en  vous  (futur).  »  Joa.,  xiv. 
1(5,  17.  Tel  est  bien  en  ellet  le  texte  reçu.  Mais  pour 
l'expliquer,  ne  suffirait-il  pas  de  dire  qu'après  la 
Pentecôte,  l'Esprit  agira  immédiatement  sur  les  apôtres, 
tandis  qu'auparavant  il  est  seulement  près  d'eux,  se 
faisant  voir,  connaître  et  sentir  par  les  leçons  et  les 
exemples  de  Jésus  en  (|ui  il  réside?  Une  serait  donc  plus 
question  de  deux  communications  distinctes  du  Para- 
clet. Puis,  ce  qui  empêche  de  dégager  de  cette  parole 
des  conclusions  certaines,  c'est  que  la  vraie  lecture  est 
douteuse.  Peut-être  faut-il,  comme  le  fait  la  Vulgate, 
traduire  par  le  futur  tous  les  verbes:  le  Père  vous 
donnera  l'Esprit,  vous  le  connaîtrez,  il  demeurera  en 
vous,  il  sera  en  vous.  Loisy,  op.  cit.,  p.  7Ô2.  D'ailleurs, 
certains  manuscrits  remplacent  It-v/  par  ë^xat;  et  un 
simple  changement  d'accent  fait  du  présent  |iévei,  un 

futur    (J.6VEÎ. 

C'est  encore  à  des  doutes  qu'on  aboutit  après  avoir 
examiné  le  récit  de  la  communication  de  l'Esprit  aux 
douze  par  la  parole  et  le  souflle  du  Christ  glorieux. 
Joa.,  xx,  22.  On  s'avance  beaucoup  en  disant  :  «  Il  est 
naturel  de  supposer  que  le  don  pascal  est  en  relation 
avec  le  don  pentecostal  comme  le  baptême  avec  la  con- 
firmation. »  Mason,  op.  cit.,  p.  17.  Car,  sans  parler  des 
deux  théories  extrêmes  d'après  lesquelles  Jésus,  ou  bien 
ne  donne  rien,  mais  promet  l'Esprit  (Théodore  de  Mop- 
sueste),  ou  bien  communique  pleinement  le  Paraclet, 
la  relation  johannique  et  le  récit  de  la  Pentecôte  d'après 
les  Actes  signifiant  une  même  chose  (Loisy),  il  est  permis 
de  penser  que  par  les  mots  :  «  Recevez  l'Esprit-Saint, 
les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  » 
le  Christ  n'accorde  pas  le  don  destiné  à  tous  les  croyants, 
mais  l'aptitude  à  réconcilier  les  hommes  avec  Dieu,  à 
les  juger,  à  les  gouverner  (Maldonat,  Schanz.  Knaben- 
bauer,  Calmes).  Avant  de  disparaître,  il  investit  de  ses 


■ 
■  t  m. n  pai  l  mil  rprétation  qui  i 
lit  mali    j"  ur  l  oppon  r  a  <  •  Ile  de  la  ! 
Ri    '•  n'  !•  ■    iffii  matii  os  de  la  1™  I  •   l  onction 

du   >ainl    qui    .  • 

"n  -  nn.iitre   qui  :.t  le 

choix  de 
cette  Locution?  Faut-il  admettre  i\ 
communiquée  par  le  rite  de  1  oncl 
pas  nécessaire.  Si  I  on  se  souvient  que  di  |à  dans  I  An- 
cien Testament,  ce  tenu.-  est  employé  parfois  au  sens 
figuré,  que  Ji-us   pour  avoir  reçu   l'Esprit  est  a; 
oint,  que  nulle  part  dan-  l'Écriture  le  don  du  Paraclet 
n'est  expressément  cl  certainement  repré«enl< 
transmis  au  cour-  d'une   onction  matérii  Ile,  que 
chrétiens  Bont  nommés  dans   un  sens  spirituel  n 
prêtres,  Apoc.,  i,6;  I  Pet.,  n,9,  voii  qu'enfin, 

dans  ce  passage  même  de  I  I  pitre,  le  style  est  in 
(l'onction  éclaire  .  on  i  -t  tenté  de  conclure  qu'il  : 
pas  nécessaire  de  voir  ici  autre  chose  qu'une  figure  au- 
torisée  par  1  usage.  Tout  au  plus,  pourrait-on  ajouter 
avec  Schell,  op.  cit.,  p.  192       Si  la  liturgie  chrétii 
de  l'époque  employait  déjà  l'onction  pour  la  transmission 
de  I  Esprit,  on  comprend  mieux  encore  que  ce  mot  ai: 
choisi  pour  désigner  métaphoriquement  le  Parac  • 

11.  Des  écrits  de  saint  Luc  \  Jésus.  —  Ou  bien  l 
rite  décrit  par  tes  Acles  est  primitif,  ou  Lien  il  est  un 
emprunt  fait  par  les  chrétiens  à  une  religion étranj 
ou  bien  il  est  une  déformation,  un  dédoublement  d'une 
cérémonie  en  usage  dans  les  premières  communautés. 

1°  Le  rite  décrit  par  Luc  n'est  pas  un  emprunt  fait 
jiar  la  seconde  génération  chrétienne  <i  des  religions 
étrangères.  —  Sans  doute,  on  peut  découvrir  dar 
cultes  païens  el  gnosliquea  l'imposition  des  mains  et 
l'onction.  Mais  une  vague  ressemblance  ne  prouve  pas 
un  emprunt.  Ces  gestes  liturgiques  se  trouvent  dans 
beaucoup  d'autres  religions.  Il  ne  suffit  donc  pas  d'exa- 
miner les  gestes,  si  l'on  veut  surprendre  une  parenté; 
il  faut  comparer  les  formules  qui  fis  commentent 
chercher  la  signification  exacte  des  symboles.  Cf.  dom 
Cabrol,  Les  origines  du  culte  catholique  :  le  paganisme 
dans  la  liturgie,  dans  lu  Revue  pratique  d'apologé- 
tique, 15  novembre  et  1er  décembre  l'.xni. 

D'ailleurs,  personne  n'a  essayé  de  montrer  dans 
L'imposition  des  mains  une  infiltration  gnostique  ou 
païenne.  Des  critiques  ont  pu  parler  d'une  altération 
du  sens  primitif  de  cette  cérémonie  el  d'un  changement 
de  ministre,  mais  le  témoignage  du  livre  des  A. 
l'emploi  du  rite  dans  la  liturgie  juive  obligent  à  voir 
dans  ce  geste  quelque  chose  d'antérieur  à  toute  in- 
fluence païenne  ou  gnostique.  Cf.  Anrich.  Dos  antike 
M i/slerienicesen  in  seineni  Einfluss  auf  das  Chris  ten- 
thum,  Gœttingue,  1894,  p.  117.  Ainsi  le  rite  principal, 
le  seul  dont  les  Actes  et  les  anciens  documents  affirment 
expressément  l'existence,  est   spécifiquement  chrétien. 

Donc,  même  s'il  était  établi  que  l'onction  est  un  em- 
prunt contracté  par  les  fidèles  auprès  des  païens  ou 
des  gnostiques,  on  ne  pourrait  conclure  que  l'idée  de 
la  collation  de  l'Esprit  par  un  rite  extérieur  et  diffé- 
rent du  baptême  est  une  infiltration  païenne.  Cette  der- 
nière hypothèse  d'ailleurs  n'est  pas  démontrée.  \ 
avoir  recherché  quel  usage  on  faisait  de  l'onction  sacrée 
dans  les  mystères  et,  en  général,  «  dans  le  monde  an- 
tique, »  Anrich,  op.  cit.,  p.  210,  conclut  :  «  Tout  cela  ne 
permet  en  aucune  façon  d'arriver  à  une  conclusion  sur 
l'introduction  de  l'onction  dans  la  liturgie  dn  baptême.  » 
Il  est  vrai  que  l'on  a  imaginé  d'introduire  le  rite  dans 
la  grande  Église  par  un  intermédiaire,  le  gnostictsme. 
Renan,  L'Eglise  chrétienne,  Paris,  I87'.'.  t.  n.  p  154- 
!">(>.  Cf.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogniengetehiehte, 
l-'ribourg-en-Hrisgau.  1887,  t.  n.  p.  421.  A  l'appui  de 
cette  hypothèse,  on  ne  peut  pourtant  présenter  qu'un 
seul  argument  positif  :  c'est  dan-  S   du  g  nos- 


1013 


CONFIRMATION    DANS   LA    SAINTE   ÉCRITURE 


1014 


tique  Théodote  que  l'onction  postérieure  au  baplèmc 
est  mentionnée  pour  la  première  fois.  Excerpta,  81, 
P.  G.,  t.  ix,  col.  696.  L'indice  est  peu  probant.  Au 
contraire,  à  qui  veut  établir  qu'ici  l'emprunteur,  c'est 
le  gnosticisme  lui-même,  les  indices  sérieux  ne 
manquent  pas.  L'onclion  est  en  usage  déjà  chez  les 
Juifs;  elle  l'est  aussi  chez  les  chrétiens;  d'après  les 
livres  du  Nouveau  Testament,  elle  symbolise  et  dé- 
signe métaphoriquement  le  don  de  l'Esprit.  Peut-être 
Théophile  d'Antioche,  Ad  Autol.,  I,  12,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  lOil,  parle-t-il  de  l'accomplissement  de  ce  rite 
après  le  baptême,  et  Tertullien,  certainement,  signale 
cet  usage  en  des  termes  qui  ne  permettent  pas  d'y 
voir  une  innovation  récente.  Voir  Confirmation  d'a- 
près les  Pères.  D'autre  part,  les  liturgies  des  gnostiques 
sont  «  un  amalgame  »,  «  le  moins  original  qui  se  puisse 
imaginer,  »  et  leur  doctrine  sur  la  matière,  oeuvre  du 
mauvais  principe,  les  détournait  de  l'idée  d'imaginer 
un  nouvel  emploi  religieux  de  l'huile,  si  bien  que  cer- 
taines sectes  rejetèrent  l'onction,  comme  le  rapporte 
saint  Irénée,  Cont.  hser.,  1.  I,  c.  xxi,  n.  4,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  663  sq.  Cf.  Dôlger,  op.  cit.,  p.  4-9;  Anrich,  op.  cit., 
p.  210;  do  m  Cahrol,  loc.  cit.,  et  Les  origines  litur- 
giques, Paris,  1906,  p.  55  sq. 

Si  les  religions  étrangères  n'ont  pas  introduit  dans  la 
liturgie  chrétienne  l'onction  et  l'imposition  des  mains, 
ne  pourrait-on  pas^sou tenir  du  moins  qu'un  dédoublement 
du  baptême  primitif  en  deux  sacrements  distincts  s'est 
opéré  sous  l'influence  de  l'une  d'entre  elles,  du  mithria- 
cisme,  par  exemple?  Harnack  a  dit  que  «  peut-être  » 
il  en  fut  ainsi.  Op.  cit.,  t.  i,  p.  395,  note  1;  t.  n,  p.  421. 
Mais  y  a-t-il  seulement  similitude  entre  le  rite  chrétien 
et  ce  qu'on  appelle  la  confirmation  mithriaque.  Sans 
doute,  elle  signe  au  front  le  soldat.  Mais  ce  n'est  pas 
par  une  imposition  des  mains,  ni  même  par  une  onc- 
tion. Le  sceau  est  «  une  marque  gravée  au  fer  ardent, 
semblable  à  celle  qu'on  appliquait  dans  l'armée  aux 
recrues  avant  de  les  admettre  au  serment  ».  Franz 
Cumont,  Les  mystères  de  Mitlira,  Paris,  1902,  p.  131. 
D'ailleurs,  la  distinction  entre  le  baptême  et  le  second 
acte  de  l'initiation  est  déjà  visible  dans  le  livre  des  Actes  : 
l'intluence  du  mithriacisme  se  serait-elle  fait  sentir  avant 
la  rédaction  de  cet  écrit?  Cf.  P.  Pourrat,  La  théologie 
sacramentaire,  2e  édit.,  Paris,  1907,  p.  300-302. 

Tous  les  essais  de  rapprochement  entre  des  rites 
païens  et  la  cérémonie  décrite  par  les  Actes  se  heurte- 
ront enfin  à  une  insurmontable  difficulté.  Luc  parle  un 
langage  trop  semblable  à  celui  de  l'Ancien  Testament; 
ses  conceptions  de  l'Esprit  et  du  don  de  l'Esprit  ont  une 
couleur  juive  trop  accentuée.  Sans  doute,  entre  la  pen- 
sée des  auteurs  anciens  et  celle  de  l'écrivain  chrétien, 
il  n'y  a  pas  identité  absolue,  mais  la  similitude  est  très 
grande.  Luc  parle  de  Y  Esprit-Saint,  insiste  davantage 
sur  son  action  dans  la  vie  morale,  continue  le  travail 
de  personnification  vaguement  essayé  dans  l'Ancien 
Testament.  Mais,  même  après  cette  opération,  l'Esprit  a 
gardé  quelque  chose  du  rouah  de  Jahvé,  il  est  encore 
celui  que  Dieu  envoie,  qui  pénètre  l'homme,  s'empare 
de  lui,  tombe  sur  lui,  le  meut,  le  conduit,  le  fait  parler 
et  agir  selon  les  intentions  de  la  providence  et  la  voca- 
tion du  sujet.  C'est  toujours  ce  principe  de  force,  de 
sagesse,  de  sainteté,  qui  met  au  service  du  thauma- 
turge une  puissance  surhumaine,  qui  éclaire  le  pro- 
phète et  qui  pousse  le  juste  vers  une  perfection  plus 
haute.  C'est  encore  ce  souille  de  Jahvé  qui  ravit  l'homme 
comme  un  vent  puissant  et  qui,  source  créatrice  de  vie, 
assure  un  nouveau  développement  au  peuple  élu.  Cf. 
Hackspill,  Elude  sur  le  milieu  religieux  et  intellectuel 
contemporain  du  Nouveau  Testament,  dans  la  Revue 
biblique,  1902,  p.  67-69. 

Bien  plus,  l'idée  d'une  effusion  de  l'Esprit  do  Dieu 
sur  tous  les  membres  de  la  communauté  messianique 
■est  déjà  exprimée  par  Joël,  il,  21.  Et  on  a  même  cru 


découvrir  dans  l'Ancien  Testament  un  rapport  entre  un 
bain  purificateur  et  le  don  de  l'Esprit.  Certains  rappro- 
chements peuvent  faire  sourire  (la  colombe,  figure  de 
l'Esprit,  suit  le  déluge,  image  du  baptême;  voir  aussi 
Ps.  xvn,  14-16).  D'autres  sont  plus  frappants.  Le  psal- 
miste  demandait  à  Dieu  de  le  purifier,  de  le  laver, 
d'effacer  ses  iniquités,  de  créer  en  lui  un  cœur  pur, 
puis  il  ajoutait  :  «  Ne  me  retire  pas  ton  esprit  saint... 
et  qu'un  esprit  de  bonne  volonté  me  soutienne.  »  Ps.  L, 
9-14.  Isaïe,  xliv,  3,  faisait  ainsi  parler  Jahvé  :  «  Je 
verserai  des  eaux  sur  le  sol  altéré  et  des  ruisseaux  sur 
la  terre  desséchée.  Je  répandrai  mon  esprit  sur  ta  race 
et  ma  bénédiction  sur  tes  rejetons.  »  Enfin,  selon  Ézé- 
chiel,  xxxvin,  25-27,  Dieu  promet  de  répandre  sur  la 
maison  d'Israël  une  «  eau  pure  et  de  la  purifier  >',  de 
lui  donner  «  un  cœur  nouveau  et  de  mettre  en  elle  un 
esprit  nouveau  ».  Si  ces  textes  ne  parlent  pas  du  rapport 
qui  existe  entre  le  baptême  et  la  confirmation,  ils  attes- 
tent que  déjà  le  vieil  Israël  avait  associé  l'idée  de  bain 
à  celle  du  don  de  l'esprit  et  que  le  rite  décrit  par  les 
Actes  pouvait  paraître  aux  lecteurs  chrétiens  élevés 
dans  le  judaïsme  l'exécution  d'antiques  promesses. 

Sans  doute,  l'Ancien  Testament  n'annonce  pas  que 
la  communication  de  l'Esprit  aux  jours  messianiques 
s'accomplira  au  cours  d'une  imposition  des  mains  ou 
d'une  onction.  Mais  l'idée  qu'il  donne  de  ces  deux 
rites  permet  de  comprendre  pourquoi  ils  ont  été  choi- 
sis. «  L'imposition  des  mains,  dit  Cremer,  signifie  une 
transmission  soit  de  charge,  soit  de  bénédiction,  soit  de 
faute.  »  Realencyclopâdie,  art.  Handau/lcgung,  Leipzig, 
1899,  t.  VI,  p.  388-389.  Elle  est  donc  toute  indiquée  pour 
symboliser  la  transmission  de  l'Esprit.  On  l'emploie 
dans  le  rite  de  la  consécration  des  prêtres.  Exod.,  xxix, 
10,  15,  19;  Lev.,  vin,  14,  22.  Or  les  citoyens  du  nouveau 
peuple  de  Dieu  sont  tous  investis  du  sacerdoce.  Et  l'Ecri- 
ture affirme  que  Josué  était  rempli  de  l'esprit  de  sagesse, 
car  Moïse  avait  posé  sur  lui  ses  mains.  Deut.,  xxxiv,  9. 

L'onction  est  aussi  prédisposée  par  le  langage  et 
les  faits  de  l'Ancien  Testament  à  symboliser  le  don  de 
l'Esprit.  Les  trois  charges  auxquelles  elle  prépare  sont 
le  sacerdoce,  la  royauté,  le  ministère  prophétique,  trois 
privilèges  du  chrétien  dans  l'ère  messianique.  L'onclion 
des  prophètes  était-elle  réelle?  Dans  certaines  circons- 
tances extraordinaires  peut-être.  III  Heg.,  xix,  16.  Mais, 
même  si  l'expression  est  ici  prise  dans  un  sens  figuré, 
il  faut  relever  la  parole  d'Isaïe,  lxi,  1  sq.  :  «  L'Esprit  du 
Seigneur  est  sur  moi  ;  car  Jahvé  m'a  oint  pour  annoncer 
de  bonnes  nouvelles  aux  malheureux,  etc.  »  Les  rois 
étaient  réellement  sacrés,  et  par  ce  rite,  ils  recevaient 
de  Dieu  leur  délégation  et  leur  charge.  I  Reg.,  x,  1, 
etc.  Il  est  même  dit  qu'«  à  partir  du  jour  [où  cette  céré- 
monie eut  lieu],  l'Esprit  du  Seigneur  saisit  David  ». 
I  Reg.,  XVI,  13.  Et  il  convient  d'observer  que  peut-être, 
l'onction  des  rois  était  précédée  d'une  ablution,  puisque 
Salomon  fut  conduit  à  la  source  de  Gihon  pour  y  être 
sacré,  III  Reg.,  i,  33,  34,  et  qu'Adonias  voulant  se  faire 
proclamer  roi  assembla  ses  partisans  près  de  la  fontaine 
de  Rogel.  III  Reg.,  I,  9.  Aaron  et  ses  lils  sont  aussi 
lavés  avant  de  recevoir  l'onction.  Exod.,  xxix,  4-7.  Elle 
les  sanctifie,  c'est-à-dire  les  consacre,  les  investit  d'un 
perpétuel  sacerdoce.  Exod.,  xxvni,  41-13;  xxix,  4-9; 
xxx,  30;  XL,  12,  13.  Si,  d'autre  part,  on  observe  que 
Jacob  verse  de  l'huile  sur  la  pierre  de  Réthel,  Gen., 
xxvin,  18;  que  Moïse  oint  le  tabernacle  et  ce  qu'il 
renferme,  Exod.,  xxx,  20-29;  XL,  9  sq.,  on  est  amené  à 
conclure  que  ce  rite  est  destiné  à  sanctifier,  c'est-à-dire 
à  consacrer  à  Jahvé  une  personne  ou  un  objet. 
L'huile,  a-t-on  dit,  est  comme  imprégnée  d'une  vertu 
de  sanctification  qui  passe  en  ce  qu'elle  touche  et  cette 
vertu  a  pu  parfois,  I  Sam.,  xvi,  13,  être  prise  pour 
l'Esprit.  Smend,  Leltrbuch  der  àlltestamentlichen 
RrUgionsgeschiclite,  2e  édit.,  Iribourg-en  -  Rrisgau. 
1899   p.  67,  noie  1. 
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Des  coi  i.  n.  irquabli  -  rendi  ni  raine 

toute  tenl  itive  de  I  i  le  don  de  i  l  «prit  d  une 

Maj   il  m  faudrait  |  eren  ieni 

conti  m.    el  découvrli   chez  lei   lui  ftrmation. 

( in  n-  ii ..ii\.   ir.  m'  i  ablution  dei  prosi  lytes 

un.-  '  .|"i  puisse  •  ii.  comparée  h  i  imposition 

,i     main  -  donl  parle  le  livre  des  Actes,  Le*  meilleur! 

i,.ii .  i .  par  exemple,  De  la  signalent 
Théodore)  affirme  que  Jean  après  avoir  conféré  le  bap- 
tême, imposail  les  mains,  Qumst.  m  Num.,  q.  xlvii, 
/'.  G.,  i.  lxxx,  i  "l  397  ;  mais  on  i|  non  qui  I  i  ai  il  fout 
faire  de  cette  affirmation.  Quant  au  cours  de  la  céré- 
monie dans  laquelle  le  rabbin  aujourd'hui  encore  place 
Bes  deux  mains  Bur  la  tête  de  l'enfant  juif  [unir  le 
faire  »  lils  du  précepte  »,  cf.  Mason,  op.  cit.,  p.  10, 
elle  ne  rappelle  que  de  très  loin  le  rite  décrit  par  les 
.  ri  d'ailleurs  on  ignore  l'époque  de  son  introduc- 
tion dans  le  rituel  juif.  On  pense  généralement  qu'elle 
n'a  été  adoptée  que  par  imitation  des  usages  chn  ti 

Il  faut  donc  conclure  que  l'imposition  des  mains  dont 
parle  le  livre  des  \  sentiellement  chrétienne, 

mais  que  l'auteur  de  ce  rite  voulut  donner  satisfaction 
à  d'antiques  espérances,  qu'il  adapta  à  des  besoin 
à  des  effets  nouveaux  une  cérémonie  de  I  Église  juive 
déjà  préparée  à  ce  rôle  par  sa  signification  générale 
et  par  certaines  affirmations  de  l'Ancien  Testament, 
et  qu'enfin  on  put  à  bon  droit  voir  dans  ce  geste  une 
onction  au  moins  spirituelle. 

2°  L'existence  d'un  rite  distinct  de  l'ablution  et  det- 
tiné  à  communiquer  une  surabondance  de  l'Esprit 
divin  n'est  pas  niée  par  les  plus  anciens  documents 
chrétiens.  —  Deux  témoignages  ont  été  opposé*  à  celui 
de  Luc  :  les  premières  lettres  de  saint  Paul  et  les  sources 
du  livre  des  Aeles. 

1.  Si  l'apôtre  ne  mentionne  pas  l'imposition  des 
mains  dans  ses  plus  anciennes  Epîtres,  du  moins,  son 
langage  ne  contredit  pas  les  dépositions  de  Luc.  —  Des 
théologiens  et  des  exégètes  ont  cru  découvrir  dans  ses 
lettres  des  allusions  à  la  confirmation  primitive.  Mais 
il  faut  convenir  que  les  indices  relevés  sont  d'une  va- 
leur très  faillie,  sinon  nulle.  De  plusieurs  textes  parfois 
invoqués,  Rom.,  v,  5;  vin,  15;  I  Cor.,  Il,  12;  vi,  11; 
Gai.,  ni,  2,  5,  on  ne  peut  dégager  que  l'idée  de  la  pré- 
sence de  l'Esprit  dans  les  chrétiens.  Si  saint  I'aul  ap- 
pelle un  baptême  le  passage  à  travers  la  mer  Rouge  et 
le  séjour  sous  la  nuée,  I  Cor.,  x,  2,  faut-il  conclure  que 
le  sacrement  de  l'initiation  se  compose  de  deux  actes 
et  entraine  deux  bénéfices  distincts,  la  traversée  mira- 
culeuse signifiant  la  libération  de  l'idolâtrie  et  de  l'es- 
clavage du  péché,  la  marche  sous  le  nuage  symbolisant 
la  direction  continue  de  l'Esprit  divin?  Mason,  op.  cit., 
p.  40-42.  Il  semble  bien  difficile  de  le  prouver.  Et  si  on 
y  réussit,  on  ne  sera  guère  plus  avancé;  car  le  texte  ne 
détermine  pas  si  les  deux  grâces  sont  des  ellets  de  la 
seule  ablution  ou  le  produit  de  deux  cérémonies  dillé- 
rentes. 

La  dualité  des  rites  est  en  apparence  mieux  marquée 
dans  une  autre  phrase  de  la  même  Épitre,  XII,  13  : 
«  Nous  avons  tous  été  baptisés  en  un  même  Esprit  pour 
faire  un  corps  unique...  et  tous  nous  avons  été  abreuvés 
d'un  même  Esprit.  »  Deux  actes  distincts,  deux  faveurs 
distinctes,  conclut-on,  Schell,  op.  cit.,  p.  KS,  ou  du 
moins,  deux  moments  dans  l'initiation  chrétienne,  et 
une  double  action  de  l'Esprit.  Mason,  op.  cit.,  p.  42. 
Celte  interprétation  suppose  donc  que  les  deux  proposi- 
tions ne  se  répètent  pas,  ne  sont  pas  deux  membres 
parallèles  d'une  même  phrase.  Pour  le  démontrer,  on 
observe  qu'elles  sont  reliées  par  la  conjonction  et,  que 
les  deux  images  sont  disparates  et  que  la  seconde  rap- 
pelle assez  mal  une  ablution.  —  L'argumentation  n'est 
pas  péremptoire;  ponrrait-on  affirmer  sans  hésitation 
aucune  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  deux  effet-  distincts  du 
baptême?  Puis,  si  on  veut  bien  croire  que  la  phrase 


mentionne  deux  bit  rminer  quel  est  le 

•  .1.  •  »n  n  pensé  .i  I  "  '•  il.  ilifli 

ris,  1905, 
|.  '■'•  i.  Le  démontrer  est  peut-être  diffîcih 
.  ncore  plu-  de  prouvi  r  que  I  acte  qualifié  par  les  m 
■  Nous  avi  i  ■  il  la  communication  de 

l'Esprit  par  l'imposition  d<  s  mains.  On  n  ejpliqui  ra 

neni   pourquoi  une   telle  faveui  guée  par 

cette  métaphore.  Ainsi,  di  comme  do 

premier,  rien  à  tirer,  sinon  des  conclusions  hypothé- 
tiques. 

S'il  était  permis  de  si 
verbales,  il  faudrait  souligner  avec  plus   de  confiance 
une  phrase  de  la  II-  Épitre  aux  Corinthiens,  i.  21,  22  : 

I  i  celui  qui  nous  affermit  [confirmai,  selon  la  Vul- 
dans  le  Christ  el  qui  nous  :>  oints,  c  est  Dieu  qui 
nous  a  aussi  marqués  d  Un  sceau  et  qui  a  mis  dans  nos 
cœurs  les  arrhes  de  l'Esprit.  Janssens,  op.  cit.,  p 
Et  plus  d'un  théologien  disent  que  ce  texte  leur  «  semble 
probant  en  faveur  de  la  confirmation  et  même  du 
caractère  sacramentel  qu'elle  imprime.  —  A  n'en  pas 
douter,  il  >  est  parlé  «lu  don  de  l'Esprit.  Mais  est-il  dit 
que  cette  grâce  est  accordée  à  la  suite  d'un  acte  distinct 
«lu  baptême?  Si,  à  l'époque  ou  la   phrase  fut  écrite, le 

ad  racrement,  appelé  confirmation,  avait  déj.i 
accompagné  d'onction  et  de  formules  comme  celles-ci  : 

Je  le  marque  d'un  s  i ^  ne  de  la  en..  iu  du  don 

du  Saint-Esprit,  »  déjà  il  avait  été  d.-tini  qu'il  imprime 
un  caractère,  il  serait  presque  impossible  d'en  douter. 
Mais,  au  temps  de  l'apôtre,  le  mot  affermir  n'est  pas 
un  terme  technique;  on  parle  volontiers  de  sacre  au 
sens  ligure:  d'autre  part,  la  locution  :  mettre  au  cœur 
les  arr/tes  de  l'Esprit  semble  attester  que  l'expression  : 
nvarquer  d'un  sceau  pourrait  bien  signifier  seulement 
donner  une  caution,  un  gage,  une  assurance.  Voir  dans 
l'onction  «  une  grâce  .  i  qui  peut  se  perdre,  »  dans  le 
sceau  «  un  signe  distinct  de  la  première  et  de  sa  nature 
permanent  »,  n'est-ce  pas  trop  préciser  le  texte,  le  lire 
à  la  lumière  des  affirmations  d'une  théologie  p 
rieure'.'  Et  ne  faudrait-il  pas  démontrer  que  la  grâce  et 
le  caractère  dont  il  s'agit  sont  bien  imprimés  par  la 
confirmation  et  non  p.ir  le  baptême? 

Conclusions  hypothétiques,  points  d'interrogation, 
c'est  encore  par  là  qu'il  faut  terminer  l'étude  d'un  der- 
nier texte.  Gai.,  iv,  4-7  :  i  Quand  vint  la  plénitude 
temps.  Dieu  envoya  son  I  ils...  pour  racheter  ceux  qui 
étaient  sous  la  Loi  afin  que  nous  recevions  l'adoption. 
Et  parce  que  vous  êtes  fils,  il  a  envoyé  dans  vos  cœurs 
l'Esprit  de  son  Fils  qui  crie  :  Abba,  Père.  »  Ainsi. deux 
missions  à  effets  distincts  mais  coordonnés.  Le  Fils  nous 
délivre  de  l'esclavage  el  nous  fait  enfants  adoption  I 
prit  vient  en  nous  pour  parler  par  nous  le  langage  et 
prendre  par  nous  l'attitude  des  enfants.  —  Mais  qu'.  - 
que  l'apôtre  distingue  ici'.'  Est-ce  l'ablution  et  l'impo- 
sition des  mains'.'  Ne  serait-ce  pas  plutôt  l'incarnation 
et  la  Pentecôte,  l'avènement  historique  de  Jésus  et 
l'avènement  historique  de  l'Esprit?  Cependant,  puisque 
l'apôtre  s'adresse  aux  Galates  qui  n'étaient  pas  dans  le 
cénacle  avec  les  cent  vingt,  puisqu'il  parle  de  l'adop- 
tion des  chrétiens  en  général  (nous  recelions  l'ado p- 
tion),  il  est  peut-être  permis  d'ajouter  que  Paul  voit 
dans  la  vie  individuelle  des  disciples  une  reproduction 
de  ces  deux  grands  faits.  Ablution  et  imposition  des 
mains  seraient  entre  elles  comme  incarnation  et  1 
teeôte.  Mason.  op.  cit.,  p.   l(i. 

Impossible  donc  de  montrer  avec  assurance  dans  les 
premières  lettres  de  l'apôtre  des  t>  -  en  foveur 

du  rite  mentionné  par  Luc.  A  plus  forte  raison,  semble- 
t-il  téméraire  de  vouloir  reconstituer  a  l'aide  d'une  ou 
de  deux  phrases  des  Epitres  la  formule  primitive  qui 
accompagnait  l'imposition  des  mains.  Déjà  Nepefny. 
Die  Firmung,  Passau,  1869,  p.  201  sq..  avait  pensé  que 
Paul  faisait  allusion  à  la  forme  de  la  confirmation  dans 
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la  IIe  lettre  aux  Corinthiens,  i,  21.  Tout  récemment, 
A.  Seeberg,  op.  cit.,  p.  225  sq.,  a  essayé  une  restitution 
complète.  Pendant  pour  point  de  départ  le  même  texte, 
il  observe  que  les  divers  mots  de  la  phrase  se  retrou- 
vent dans  d'autres  écrils  du  Nouveau  Testament,  sont 
ailleurs  accompagnés  de  locutions  qui  les  complètent 
et  qu'enfin  ils  sont  parfois  jetés  sans  explications  comme 
des  morceaux  d'une  formule  bien  connue  que  le  lecteur 
antique  pouvait  de  lui-même  achever.  Il  conclut  donc 
qu'il  est  en  présence  de  vestiges  des  paroles  prononcées 
à  l'origine  par  le  ministre  de  l'imposition  des  mains 
pour  marquer  du  sceau  du  Saint-Esprit,  II  Cor.,  i, 
22;  Eph.,  i,  13;  iv,  30;  promis,  Eph.,  ),  13;  Gai.,  in, 
14;  Luc,  xxiv,  49,  Act.,  i,  4;  n,  33,  39;  arrhes,  II  Cor., 
i,  22;  v,  5;  Eph.,  i,  14;  de  l'héritage,  Gai.,  iv,  6,  7; 
Rom.,  vin,  15-17;  Tit.,  m,  5-7;  pour  les  saints,  Eph.,  i, 
18;  Col.,  I,  12;  Act.,  xx,  32;  xxvi,  18  (i^payiCsiv  râ 
■7IV£'j[J.octi  tyjç  £7tayi'£Àîaç  Tiï)  àyc'o)  Sç  eotiv  appaëwv  tt,ç 
x).ï)povo[Ai'a;  èv  -oï;  âytot;  rcàaiv).  L'auteur  croit  même 
pouvoir  soupçonner  que  cette  formule  rappelait  celle 
qui  aurait  été  employée  par  les  Juifs  dans  la  circon- 
cision, du  moins  dans  celle  des  prosélytes.  On  peut 
admirer  la  confiance  de  A.  Seeberg  qui  tente  un  tour 
de  force  avec  la  virtuosité  d'un  artiste.  Mais  il  semble 
bien  que  ce  soit  dans  le  vide.  L'Ecriture  seule  ne  per- 
met pas  d'établir  que  les  mots  détachés  et  groupés  par 
lui  sont  partie  ou  tout  d'une  formule.  Et  si  l'on  peut 
relever  quelques  ressemblances  entre  la  phrase  re- 
constituée et  d'anciens  écrits  chrétiens  ou  d'antiques 
prières,  il  faut  avouer  qu'elles  sont  trop  peu  nom- 
breuses, trop  peu  frappantes  (emploi  des  mots  :  arrhes, 
arrhes  du  royaume,  sceau,  promesse)  et  qu'elles  s'ex- 
pliquent aisément  par  de  simples  citations  du  Nouveau 
Testament.  Les  efforts  de  A.  Seeberg  auront  servi  à 
mieux  établir  la  similitude  et  la  parenté  entre  les  di- 
verses formes  de  la  confirmation  et  le  langage  de 
l'Ecriture. 

C'est  avec  le  même  intérêt,  mais  peut-être  avec  une 
défiance  plus  grande  encore  qu'on  assiste  à  l'essai  de 
restitution  tenté  par  Staerk,  Der  Taufrilus  in  der  grie- 
chisch-russischen  Kirc/ie,  sein  apostolischer  Ursprung 
und  seine  Entivickelung,  Fribourg,  1903,  p.  159.  Le 
point  de  départ  est  toujours  II  Cor.,  i,  21,  22;  les  argu- 
ments ne  sont  pas  plus  convaincants  et  la  phrase  pro- 
posée (chrismate  sanclo,  complemenlo  doni  Spiritus 
Sancti  signatur  servus  Christi)  est  présentée  comme 
l'accompagnement  d'une  cérémonie  dont  l'existence  à 
cette  époque  n'est  pas  démontrée  par  des  textes  décisifs  : 
l'onction.  Si  Jésus,  si  les  apôtres  avaient  arrêté  le  texte 
d'une  formule  ne  variclur,  comment  expliquer  qu'elle 
se  soit  égarée  au  cours  des  âges  et  qu'un  nombre  si 
considérable  de  prières  différentes  ait  été  relevé?  Tout 
ce  qu'il  est  permis  d'admettre,  semble-t-il,  c'est  que  les 
versets  21,  22  du  c.  i  de  la  IIe  Epitre  aux  Corinthiens 
ont  pu  influer  sur  la  rédaction  de  la  forme  de  la  confir- 
mation. Dôlger,  op.  cit.,  p.  77. 

Mais  s'il  n'est  pas  possible  d'affirmer  sans  hésitation 
que  les  premières  Épitres  de  Paul  font  allusion  à  l'im- 
position des  mains,  il  faut  se  garder  de  l'excès  con- 
traire. Les  conceptions  et  le  langage  de  l'apôtre  n'ex- 
cluent pas  ce  rite.  Sans  doute,  il  écrit  aux  Galates,  m, 
2,  5,  14,  qu'ils  ont  reçu  l'Esprit  «  par  la  prédication 
de  la  foi  ».  Mais  Luc  raconte,  lui  aussi,  à  sa  manière, 
qu'Éphésiens  et  Samaritains  ont  obtenu  le  même  don 
grâce  à  la  même  disposition  :  il  note  avec  soin  que  la 
bonne  doctrine  leur  avait  d'abord  été  proposée,  qu'ils 
l'avaient  acceptée  :  s'ils  n'avaient  pas  cru,  ils  n'auraient 
pas  reçu  l'Esprit.  D'ailleurs,  si  Paul  attribue  ce  don  à 
[irédication  »,  ce  n'est  pas  pour  exclure  l'imposi- 
tion des  mains,  mais  «  les  œuvres  de  la  Loi  ».  Gai., 
ni,  2,  5.  L'opposition  n'est  pas  entre  Paul  et  Luc,  mais 
entre  l'apôtre  et  les  missionnaires  judaïsants.  Un 
peu  plus  loin,  l'Épitre  affirme  que  lus  Galates  sont  «  fils 


de  Dieu  par  la  foi  »,  in,  26;  et  pourtant,  aussitôt,  dans 
la  même  phrase,  elle  parle  du  baptême  et  dit  que  par 
lui  on  «  revêt  le  Christ  ».  La  disposition  intérieure  est 
nécessaire,  essentielle,  et  on  peut  en  un  sens  lui  atlri- 
j  buer  tous  les  effets  spirituels,  puisque  sans  elle^ucune 
grâce  ne  serait  obtenue,  mais  le  rite  demeure  utile;  il 
est,  de  par  Dieu,  le  moyen  par  lequel  la  fui  s'affirme  et 
agit.  Impossible  donc  de  mettre  en  contradiction,  comme 
le  fait  Holtzmann,  Die  Apostelgescltichte,  p.  120,  l'Épi- 
tre aux  Galates  avec  le  livre  des  Actes. 

Une  autre  antithèse  essayée  parfois  (A.  Seeberg, 
op.  cit.,  p.  225,  la  propose  encore  pour  dénier  au  rite 
une  véritable  causalité)  n'est  pas  moins  heureuse.  Paul 
dit  que  Dieu  donne,  accorde,  envoie  son  Esprit,  Gai., 
m,  5;  iv,  6;  I  Thess.,  iv,  8;  il  vient  de  lui.  I  Cor.,  il, 
12.  Faut-il  conclure  qu'il  n'y  a  aucun  intermédiaire, 
aucun  procédé  de  transmission?  Les  textes  ne  le  pré- 
tendent pas.  Luc  et  tous  ceux  qui  font  donner  l'Esprit  à 
la  suite  ou  même  par  l'intermédiaire  de  l'imposition 
des  mains  savent  et  croient  que  le  collateur  unique  est 
Dieu,  que  le  geste  humain  est  seulement  un  instru- 
ment. Impossible  de  faire  ce  raisonnement  :  C'est  Dieu, 
donc  ce  n'est  pas  le  rite  qui  accorde  l'Esprit.  Paul  ne 
songeait  guère  à  cette  opposition.  Il  écrivait,  le  contexte 
l'établit  :  c'est  Dieu,  donc  ce  ne  sont  pas  les  œuvres  de 
la  Loi,  qui  obtiennent  le  don,  Gai.,  m,  5;  c'est  Dieu,  donc 
vous  êtes  ses  fils  et  ses  héritiers,  Gai.,  iv,  6,  7;  c'est 
Dieu,  donc  ne  méprisez  pas  ses  préceptes,  I  Thess.,  iv, 
8;  l'Esprit  vient  de  Dieu,  donc  i!  vous  fait  connaître  les 
bienfaits  d'en  haut.  I  Cor.,  il,  12. 

Pas  plus  qu'à  la  foi  seule  ou  qu'à  Dieu  seul,  Paul 
n'attribue  au  baptême  seul  la  vertu  de  communiquer 
l'Esprit.  Sans  doute,  l'apôtre  dit  que  les  chrétiens  ont 
été  lavés,  sanctifiés,  justifiés  au  nom  du  Seigneur  Jésus- 
Christ  et  par  l'Esprit  de  notre  Dieu,  I  Cor.,  vi,  11  ;  qu'ils 
ont  tous  été  baptisés  en  un  seul  Esprit,  I  Cor.,  xn,  13; 
qu'ils  sent  une  lettre  du  Christ  écrite  avec  l'Esprit  du 
Dieu  vivant,  II  Cor.,  ni,  3;  qu'ils  ont  été  appelés  à  la 
sanctification  de  l'Esprit,  et  à  la  foi  en  la  vérité.  II  Thess., 
n,  12.  Aussi,  qu'il  y  ait  une  corrélation  entre  le  don  de 
l'Esprit  et  l'ablution,  d'après  l'apôtre,  c'est  là  une  con- 
clusion généralement  admise  non  seulement  par  les 
catholiques  mais  encore  par  des  exégètes  de  toutes  les 
écoles.  Holtzmann,  Lchrbucli,  t.  il,  p.  180;  D.  AVeiss, 
Lehrbuch,  p.  214,  217,  324. 

Doit-on  ajouter  que  l'ablution  ainsi  comprise  rend 
inutile  le  rite  de  l'imposition  des  mains  décrit  par  les 
Actes?  Évidemment  non.  D'abord,  saint  Paul  ne  dit 
nulle  part  que  seul  le  baptême  donne  l'Esprit.  On 
pourrait  même  se  demander  si  dans  les  textes  cités 
plus  haut  l'apôtre  ne  se  contente  pas  de  présenter  l'Es- 
prit comme  celui  qui  accorde  au  rite  sa  vertu,  comme 
la  cause  et  non  comme  l'effet  de  l'ablution.  Toutefois  il 
ne  faudrait  pas  insister  sur  cette  observation,  car  si  les 
textes  invoqués  n'étaient  pas  probants,  les  affirmations 
répétées  de  Paul  sur  la  présence  de  l'Esprit  dans  tous 
les  chrétiens  ne  permettaient  pas  de  douter  que,  d'après 
lui,  cet  Esprit  fût  accordé  à  tous  les  baptises. 

Mais  que  faut-il  entendre  ici  par  baptême,  est-ce  la 
seule  ablution,  le  rite  que  Luc  oppose  à  l'imposition  des 
mains?  Ne  serait-ce  pas  plutôt  tout  ce  que  l'on  nomme 
aujourd'hui  initiation  chrétienne?  S'il  eu  était  ainsi, 
Paul  en  disant  que  l'Esprit  est  donné  par  le  baptême, 
les  Actes  en  affirmant  qu'il  l'est  par  l'imposition  des 
mains,  seraient  d'accord  en  réalité.  Or,  on  est  obligé 
de  convenir  que,  dans  les  textes  cités  plus  haut,  les  ex- 
pressions sont  assez  vagues.  L'apôtre  ne  dit  pas  que 
le  bain  donne  l'Esprit;  son  langage  pourrait  laisser  à 
entendre  que,  dés  le  début  de  sa  carrière  nouvelle,  le 
chrétien  est  sanctifié  par  le  don  divin. 

Enfin,  s'il  était  établi  que,  d'après  Paul,  c'est  l'ablution 
elle-même  qui  communique  l'Esprit,  il  faudrait  encore 
examiner  si  celte  grâce  est  bien  celle  que  Luc  attribue 
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I  i  ipril,  telon  ainl  Paul, agit  d  une  manière  Ininterrom- 
pue .i  m-  li  jugement  de  la  plu- 
part des  critique  ,  s'il  est  encore  pour  l'apôtre  l'auteur 
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de  la  sainteté  mur. il.-,  de  la  ressemblance  au  Christ,  de 

!  amour  de  Dieu,  de  touli  a  les  vertus  de  l'âme  et  de  la 

lu  corps.  El  l'on  oppose  celte  exception  à  i 
.1,  -  fidèles,  l'on  cite  volontiers  la  parole  de  Gunkel,  Die 
Wirkungen  des  heiligen  Geittet  nachder  popuUren 
Arui  hauung  der  apostolischen  />  it  und  nach  dcr  Lettre 
de»  Apottelt  Paulxu,  Gœttingue,  1888,  p.  83  La  com- 
munauté regarde  comme  pneumatique  ce  qu'il  >  a  d  •  i 
traordinaire  dans  la  vie  du  chrétien,  Paul  regarde  comme 
tel  ce  qui  est  ordinaire;  eus  ce  qui  esl  propre  à  certains 
individus,  Paul  ce  qui  esl  commun  à  tous;  eux  ce  qui 
arrive  subitement,  Paul  ce  qui  est  constant  :  eux  ce  qui 
est  singulier  dans  la  vie  chrétienne,  Paul  cette  vie  elle- 
même  "•  Cf.  Stevens,  The  theology  of  the  Ni  u  I 
nient,  Edimbourg,  1901,  p.  131-442;  Holtzmann,  Lehr- 
bucli,  t.  il,  p.  145;  B,  Weiss,  Lehrbtteh,  p.  219,  222, 
325  sq.  Il  est  permis  de  penser  que  la  différence  entre 
les  idées  de  Paul  et  cilles  de  ses  contemporains  esl 
trop  fortement  soulignée,  exagérée  même;  mais  il  est 
certain  qu'il  y  en  a  une.  Pour  Luc,  on  s'en  souvient, 
l'Esprit  donné  par  l'imposition  des  mains  est  un  prin- 
cipe de  sagesse  et  de  force  qui  aide  le  fidèle  à  rendre 
témoignage.  Ecrivain  religieux,  historien  de  l'Eglise  nais- 
sante, il  avait  dû  insister  sur  ce  qui  rendait  ce  témoignage 
éclatant  :  prophétie,  visions,  don  des  langues,  miracles. 
Paul  parle  aussi  de  la  puissance  de  l'Esprit,  des  pou- 
voirs miraculeux  qu'il  communique,  de  l'appui  qu'il 
donne  à  la  prédication.  I  Thess.,  i,  5.  v,  19,  20;  I  Cor., 
il,  4, 9, 10;  vu,  40;  xii,4sq.;xiv,  lsq.;xv,  19;  Rom.,xv,19. 
Mais  en  même  temps,  il  le  montre  comme  celui  qui 
sanctifie  ['âme  et  le  corps,  II  Thess.,  II,  12;  I  Cor.,  m, 
16;  vi,  11,  19;  Rom.,  VIII,  2;  qui  est  le  gage  du  salut. 
Gai.,  v,  5;  I  Cor.,  il,  12;  II  Cor.,  I,  22;  v,  5;  Rom., 
vm,  20,  et  de  l'adoption,  Gai.,  iv,  5-7,  Rom.,  vin, 
li-16;  qui  ménage  une  nouvelle  alliance,  II  Cor.,  m, 
G;  Rom.,  vu,  0;  vivifie  la  chair,  II  Cor.,  m,  6  sq.; 
Rom.,  VIII,  2,  11;  guide  et  meut  vers  les  vertus  et  la 
perfection.  Gai.,  v,  18  sq.;  Rom.,  v,  5;  unit  à  Jésus. 
II  Cor.,  IV,  17;  Rom.,  VIII,  19.  On  voit  qu'il  est  impos- 
sible de  dire  :  Paul  présente  dans  l'Esprit  un  fruit  du 
baptême,  Luc  un  ellét  de  l'imposition  des  mains;  donc 
ils  sont  en  désaccord.  Les  Actes  et  les  Épitres  ne  parlent 
pas  des  mêmes  grâces;  les  premiers  signalent  ce  qui 
fait  le  témoin,  l'apôtre  ce  qui  fait  le  chrétien.  Luc  décrit 
une  intervention  toute  spéciale  de  l'Esprit  ordonnée 
à  un  but  particulier,  Paul  son  influence  ordinaire,  cons- 
tante, ininterrompue.  Luc  ne  fait  connaître  que  les 
suites  de  l'imposition  des  mains,  Paul  célèbre  la  grâce 
du  baptême  ou  mieux  toutes  les  grâces  données  par 
l'Esprit  sous  toutes  les  formes  et  à  tous  les  mo- 
ments. 

11  faut  donc  se  résignera  ne  pas  parler  de  contradic- 
tion entre  les  Actes  et  les  Épitres.  Ce  qu'on  peut  relever 
de  plus  défavorable  à  l'imposition  des  mains,  c'est  que 
l'apôtre  n'en  parle  pas.  Mais  on  n'a  pas  le  droit  de  faire 
de  ce  silence  un  argument  contre  Luc,  comme  on  l'a 
essayé  parfois.  Weinel,  op.  cit.,  p.  215.  C'est  violer  une 
loi  bien  connue  de  la  critique  historique.  11  ne  suffit 
pas  de  dire  :  Paul  se  tait;  il  faut  montrer  que,  si 
l'apôtre  connaissait  l'imposition  des  mains,  il  était 
amené  à  en  parler,  obligé  de  la  décrire  ou  de  la  nom- 
mer, et  qu'il  ne  l'a  pas  fait. 

2.  On  n'a  jias  démontré  que  d'après  1rs  sources  du 
livre  des  Actes,  les  apôtres  n'imposaient  pas  1rs 
mains  pour  donner  le  Saint-Esprit.  — a)  Laconversion 
(1rs  Samaritains.  VIII,  5-24,  —  A  la  suite  de  liaur, 
plusieurs  critiques  ont  pensé  que  le  récit  de  la  discus- 
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sous  les  trait»  du  magicii  d  de  Samarie  .  si  lelli 
de  la  narration  di  -  Acti 

•  Irrecevable.   Mais  bien  f  *  les 
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..,  ii— 
'1  H'  - .   On   ne   peu!  comparer  la  demanda  p:,r 

Simon  a  Pierre  •  t  a  J<  an  avec   la  Paul  i 

s'égaler   aux   douze;    l'oflri    d'argent    pi 
magicien    avec  la   collecte  entreprise  par  l'aj 
g.-ntils  en  faveur  des  pau  rusalem  ;  le  surnom 

de  puissance  de  Dieu  donné  par  les  Samaritains  a  leur 
compatriote,  Art.,  xin,  10,  cl  le   litre  ')••  puit 
Dieu  attribué  à    I  Evangile   par  I  I. pitre  aux  Romains, 
I,  16;  la  supplication  final.-  adressée  par  le  pi 
des  Actes,  vin,  21,  el    le  repentir  éprouve  à  l'occa 
par  le   héros  des  Clémentim  s.  Cf.  J.   Weiss,  l'eber  die 
ht  und  den  lilcraritchenCharaklerder  Apostelr 
ichte,  Gœttingue,  1897,  p    15  16.   f  -nni- 

litudes  réelles  entre  les  romans    ju  I    le   récit 

de  Luc  sont  lie-  générales.  Pour  les  expliquer,  il  suflit 
d'admettre  que  l'histoire  el  la  légende  désignent  le 
même  personna;.. .  Les  fables  des  Clémentines  ont  pu  se 
greffer  et  se  d<  velopper  sur  le  fond  dont  l'Ecriture 
atteste  l'existence.  Au  reste,  le  caractère  antipaulinien 
des  légendes  qui  avaient  cours  sur  le  magicien  Sama- 
ritain est  aujourd'hui  tu  -  Ni  dan-  les  Clémen- 
tines, ni  dan-  les  diversi  -  i  dai  lions  des  Actes  de  Pierre, 
ni  dans  les  écrits  des  P(  n  -  Simon  n'apparait  comme 
un  masque,  une  caricature  de  l'apôtre.  Et  on  admet  gé- 
néralement que  l'hypothèse  de  l'école  de  Tubingu 
une  création  fantaisiste.  11.  W'aitz.  liralcncyclopâdie, 
art.  Simon  der  Magier,  Leipzig,  1906,  t.  xviii,  p. 
«  Aujourd'hui  donc  on  est  porté  à  considérer  le  récit 
des  Actes  comme  exact  dan-  ce  qui  est  essentiel.  » 
Weinel,  op.  cit.,  p.  215.  Voir  col.  210-214. 

Seulement,  on  chicane  sur  les  détails.  Depuis  quinze 
ans,  surtout,  la  question  des  sources  du  livre  des  Actes 
est  posée,  étudiée,  discutée.  Cf.  Rose.  La  critique  nou- 
velle et  les  A  êtes  île:  apôtres,  dans  la  Revue  bi- 
blique, 1896,  p.  325.  I-"  c.  vm  n'a  pas  été  négligé.  <>n 
a  essayé  de  distinguer  le  travail  du  rédacteur  et  la  dé- 
position des  sources.  L'essai  le  plus  récent  peut-être 
est  celui  de  II.  Waitz,  op.  cit.,  p.  352-353.  Cf.  Die 
Pseudoklementinen,  dans  Tr.rtr  und  Dntert.,  nouv. 
série,  Leipzig,  1904,  t.  x.  fasc.  i.  p.  223 sq.  ;  Die  fjuelle 
der  Philippusgeschichten  in  der  Apostelgescliiclite, 
VIII,  5-40,  dans  Zeitsrlirift  fur  die  neutest.  Wis- 
tenschaft,  litOG.  p.  340-355.  Au  document  primitif, 
qui  est  un  morceau  d'anciens  Actes  de  Pierre,  appar- 
tiendraient les  versets  5-0,  11-13,  18  6,  10.-.  20-24.  A  la 
seconde  main  seraient  dues  quelques  retouches  de  la 
source  et  10,  14-18  a,  19  6.  Le  récit  fondamental 
pourrait  donc  se  résumer  ainsi  :  Pierre  descendit  dans 
la  ville  de  Samarie.  prêcha,  opéra  des  miracles.  Les 
foules  s'attachèrent  à  lui,  5-8.  Il  \  avait  là  un  magicien 
nommé  Simon  qui  avait  longtemps  étonné  le  peuple 
par  ses  sortilèges,  9.  11.  Quand  les  Samaritains  eurent 
cru,  ils  se  firent  baptiser.  12.  Simon  crut,  se  fit  baptiser, 
ne  quitta  plus  Pierre.  Étonné'  des  miracles  de  l'apôtre. 
il  lui  offrit  de  l'argent  pourohtenir  le  pouvoir  d'accom- 
plir les  mêmes  prodiges,  13,  186,  10  u.  Pierre  refusa,  etc.. 
20-24.  Le  rédacteur  aurait  donc  substitué  le  diacre  Phi- 
lippe à  l'apôtre  dans  la  première  moitié  du  récit. 

II  aurait  ajouté  que  tous  les  Samaritains  s'attachaient 
au  magicien  et  le  tenaient  pour  une  puissance  de  Dieu. 
10.  Il  aurait  intercalé  la  relation  du  voyage  de  Pierre  et 
de  Jean  qui,  envoyés  de  Jérusalem  vers  la  Samarie  par 
les  douze,  auraient  imposé  les  mains  aux  convertis 
pour  leur  donner  l'Esprit  que  le  baptême  ne  leur  avait 
pas  communiqué,  li-17.  Enfin,  il  aurait  fait  demander 
par  Simon  non  plus  seulement  le  pouvoir  d'opérer  des- 
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miracles,  mais  et  lui  de  transmettre  l'Esprit-Saint  par 
l'imposition  des  mains,  18  a,  19  6. 

Si  ces  conclusions  étaient  admises,  le  livre  des  Actes 
ne  ferait  connaître  que  la  pensée  de  son  rédacteur  et 
des  contemporains  sur  ce  dernier  geste,  et  cette  pensée 
ne  serait  pas  celle  des  communautés  primitives.  Si  le 
système  de  Waitz,  pris  dans  son  ensemble,  ne  rallie 
pas  tous  les  suffrages  des  critiques  et  n'a  peut-être  pour 
tenant  que  son  auteur;  du  moins,  un  grand  nombre 
d'historiens  de  l'Église  primitive  attribuent  au  rédacteur 
des  Actes,  c'est-à-dire  à  Luc  ou  à  un  écrivain  inconnu 
de  la  fin  du  Ier  siècle,  ce  qu'ils  appellent  la  conception 
hiérarchique  et  sacramentelle,  les  traits  catholiques  du 
récit.  C'est  cet  auteur,  ce  sont  ses  contemporains  qui 
auraient  vu  dans  le  don  de  l'Esprit  une  faveur  indépen- 
dante du  baptême,  manifestée  par  la  glossolalie,  trans- 
mise par  l'imposition  des  mains,  accordée  par  les  seuls 
apôtres.  H.  Holtzmann,  Die  Apostelgeschichte,  p.  64-65; 
Einleitimg,  3«  édit.,  Fribourg,  1892,  p.  406;  B.  Weiss, 
Die  Apostelgeschichte,  p.  129;  Weinel,  op.  cit.,  p.  215; 
A.  Jùlicher,  Einleitung,  p.  315. 

Mais  on  peut  dire  que  la  distinction  des  sources  dans 
ce  chapitre  n'est  pas  démontrée.  Les  observations  par 
lesquelles  on  la  motive  appellent  des  réserves.  Simon, 
dit-on,  apparaît  comme  un  magicien  dans  les  y.  9,  11, 
•13,  comme  une  puissance  céleste  au  y.  10.  Inutile  de 
crier  à  la  contradiction  :  puisqu'il  opère  des  prodiges, 
>.  9,  11,  ne  peut-il  pas  être  tenu  par  le  peuple  pour  un 
être  supérieur?  y.  10.  —  Au  début,  y.  9,  observe-t-on, 
il  est  parlé  de  la  capitale  et  plus  loin,  y.  14,  du  pays  de 
Samarie.  Mais,  si  les  habitants  de  la  principale  cité  se 
sont  convertis,  ne  peut-on  pas  dire  que  «  la  Samarie  », 
«  les  Samaritains  »  ont  reçu  la  parole  de  Dieu?  — 
D'après  le  y.  10,  tous  s'attachaient  à  Simon,  de  même 
que,  d'après  le  y.  6,  tous  s'attachent  à  Philippe,  la 
répétition,  conclut-on,  est  voulue.  Elle  est,  en  effet, 
assez  marquée  pour  qu'on  puisse  la  croire  intention- 
nelle, mais  qui  l'a  opérée,  la  première  ou  la  seconde 
main?  On  s'étonne  que  Simon,  un  magicien,  y.  9-13, 
demande  à  Pierre  non  pas  le  pouvoir  de  faire  des 
prodiges,  mais  celui  de  communiquer  l'Esprit-Saint, 
y.  18,  19.  Les  affirmations  peuvent  concorder  et  sont 
conciliées  par  le  texte  lui-même,  car  il  est  dit  que  s'il 
propose  aux  apôtres  d'acheter  le  droit  d'imposer  les 
mains,  c'est  a]»'ès  avoir  vu  que  par  ce  geste  l'Esprit 
était  donné,  c'est-à-dire  sans  doute  après  avoir  constaté 
les  effets  merveilleux  de  cette  grâce,  y.  18;  d'ailleurs, 
quand  Simon  adresse  sa  demande,  il  est  converti,  il  a 
cru,  a  été  baptisé,  y.  13;  si  son  cœur  n'est  pas  droit, 
\.  21,  si  sa  pensée  est  fausse,  y.  20,  s'il  doit  se  repentir 
de  sa  méchanceté  et  de  son  iniquité,  y.  22,  23,  il  de- 
mande encore  qu'on  prie  pour  lui  le  Seigneur,  y.  24. 
Rien  ne  prouve  donc  qu'il  n'ait  pas  pu,  sans  inconsé- 
quence, demander  le  pouvoir  de  donner  l'Esprit.  — 
Pierre  seul  agit,  ajoute-t-on,  Jean  ici,  comme  dans  les 
autres  scènes  du  livre  des  Actes  où  il  lui  est  adjoint, 
n'est  qu'un  figurant,  il  n'est  même  plus  nommé  dans 
1rs  derniers  versets  18-24;  conclure  que  le  rédacteur  a 
glissé  son  nom  dans  le  récit  primitif  sans  prendre  la 
peine  de  lui  attribuer  un  rôle  actif,  c'est  aller  trop  vite 
et  trop  loin.  Les  faits  n'ont-ils  pas  pu  se  passer  comme 
ils  sont  racontés,  la  source,  si  elle  a  existé  et  si  on 
admet  qu'elle  donnait  les  Actes  de  Pierre,  ne  pouvait- 
elle  pas  déjà  mettre  en  avant  et  faire  parler  un  seul 
apôtre?  —  On  ne  saurait  être  surpris  non  plus  de  ce 
que  l'acteur  soit  d'abord  Philippe,  y.  5-13,  puis  Pierre, 
\.  18-24  :  évidemment  si,  pour  les  raisons  qui  viennent 
d'être  exposées  et  qui  ne  sont  pas  décisives,  on  voit  une 
interpolation,  une  addition  du  rédacteur  dans  le  récit 
de  l'envoi  par  les  douze  de  deux  d'entre  eux,  il  y  a  un 
heurt,  et  on  passe,  sans  être  averti,  du  diacre  à  l'apotre; 
mais  l'hiatus  disparaît,  tout  s'explique  naturellement 
si  on  accepte  la  teneur  actuelle  du  texte.  Restent  les 


indices  tirés  du  vocabulaire  ou  de  la  construction  et 
qui  ont  fait  parler  de  retouches,  de  mots  superflus, 
d'une  introduction,  y.  4,  et  d'une  conclusion,  y.  25, 
ajoutées  par  le  dernier  rédacteur,  de  déplacements,  de 
transpositions,  de  surcharges.  B.  Weiss,  op.  cit.,  p.  126- 
130.  Plusieurs  des  observations  qui  ont  été  faites,  toute 
spécieuses  qu'elles  paraissent,  ne  sont  pas  prises  en 
considération  par  de  bons  juges;  ainsi  Harnack  admet 
l'unité  littéraire  des  Actes.  Il  ne  croit  pas  que  le  rédac- 
teur des  Actes  ait  mis  en  œuvre  des  sources  grecques, 
en  les  retouchant  et  en  les  frappant  de  sa  marque  per- 
sonnelle. D'ailleurs,  ces  remarques  n'obligent  pas  du 
tout  à  exclure  du  récit  primitif  l'imposition  des  mains  : 
ce  sont  des  démarches  accessoires  qui  seraient  ajoutées. 
On  a  dit  pourtant  que  le  y.  16  sépare  deux  phrases 
faites  pour  être  rapprochées  et  qu'il  parait  être  une 
réflexion  du  rédacteur  (car  [l'Esprit]  n'était  encore 
tombé  sur  aucun  d'entre  eux,  mais  ils  avaient  seule- 
ment été  baptisés  au  nom  du  Seigneur  Jésus).  La  re- 
marque fût-elle  fondée,  impossible  de  rien  conclure, 
car  si  le  verset  16  souligne  plus  expressément  la  dis- 
tinction entre  les  deux  gestes  liturgiques  de  l'initiation, 
en  réalité,  il  n'ajoute  rien  au  texte,  le  récit  faisant 
donner  le  baptême  par  Philippe,  y.  12-13,  l'Esprit  par 
l'imposition  des  mains  de  Pierre  et  de  Jean,  y.  1 4-1 7 
comme  le  constate  Simon,  y.  18,  19. 

Ce  qui  complète  la  démonstration,  c'est  la  hardiesse 
insuffisamment  justifiée  des  procédés  (suppression  totale 
de  Philippe),  les  vides  et  les  heurts  qui  déparent  les 
récits  restaurés,  voir  par  exemple  la  succession  de  ver- 
sets proposée  par  II.  Waitz,  8,  9, 11  ;  c'est  enfin  la  diver- 
sité des  systèmes  auxquels  aboutissent  les  divers  essais 
de  reconstitution. 

D'autres  critiques  sont  parvenus,  dans  la  même  re- 
cherche de  la  source  du  c.  VHI,  à  des  résultats  différents, 
qu'il  est  inutile  de  signaler.  Cf.  P.  Feine,  Einc  vorka- 
nonische  Uberlieferung  des  Lukas  in  Evangelium 
und  Apostelgeschichte,  Gotha,  1891,  p.  195-198;  F. 
Spitta,  Die  Apostelgeschichte,  ihre  Quellcn  und  deren 
geschichtlicher  Wert,  Halle,  1891,  p.  124-126,  327,  359; 
J.  Jùngst,  Die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  Gotha, 
1895,  p.  78-82.  Les  chercheurs  de  sources  grecques 
dans  les  Actes  ont  fait  fausse  route,  même  s'ils  se  bor- 
nent à  distinguer  un  seul  document,  la  Wirquelle,  qui 
comprendrait  quelque  chose  du  c.  vin,  d'après  II.  Wendt, 
Die  Apostelgeschichte,  Gœttingue,  1899,  p.  29,  mais  qui, 
au  sentiment  d'A.  Jùlicher,  Einleitung  in  das  N.  T., 
3e  et  4e  édit.,  Tubingue  et  Leipzig,  1901,  p.  354,  ne  par- 
lait que  de  saint  Paul.  En  effet,  A.  Harnack,  Lukas 
der  Arzt,  der  Verfasser  des  dritten  Ecangeliums  und 
der  Apostelgeschichte,  Leipzig,  1906,  p.  83-85,  exclut 
catégoriquement  toute  source  grecque,  en  raison  de 
l'indéniable  unité  de  langage  et  de  style  dans  le  livre 
entier,  et  il  admet  seulement,  pour  la  première  partie 
du  récit  des  Actes,  l'emploi  par  Luc  d'un  ou  de  plu- 
sieurs documents  araméens.  Il  pense  en  particulier  que 
le  diacre  Philippe  (un  extatique  par  excellence)  a  ren- 
seigné oralement  saint  Luc  «  l'enthousiaste  »,  p.  102, 
non  seulement  sur  les  faits,  dont  il  fut  un  des  acteurs, 
mais  même  sur  les  actions  de  saint  Pierre,  p.  88,  108- 
109.  Les  événements  racontés  au  c.  VIII,  y  compris  l'his- 
toire de  Simon  le  magicien,  maladroitement,  mais  peut- 
être  à  dessein,  intercalée  entre  les  actes  de  Pierre  et 
ceux  de  Philippe,  p.  85,  proviendraient  de  la  tradition 
orale. 

Ces  hésitations,  cette  multiplicité  d'opinions  prouvent 
qu'il  est  difficile,  impossible  même  de  s'appuyer  sur  les 
seuls  critères  internes  tirés  du  c.  VIII  pour  reluser  de 
voir  un  rite  apostolique  dans  l'imposition  des  mains 
telle  que  la  décrivent  en  cet  endroit  les  Actes.  Cette 
condamnation  est  plutôt  motivée  par  les  exigences  d'un 
système  historique  préconçu.  On  tient  pour  démontré 
qu'à  l'origine  l'impression  produite  par  la  prédication 
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apostolique  sufl  efller  i  i  -i"  H  »•  M""  ce  ll"" 

était  une  suiti  ..ni  min.  du  baptémi    On  écarte  comme 

mitive  toute  conception  hiérarchique  on 

.v  li  giquement,  on 

Be  ,,  i.i  ,  .,  admettn  qui    la   tource  du  livre  dea  Actes, 

.,   .m    .1.1  h,,  i    uni  ,    affirmait  de   I  imposition 

i n- ...  que  noua  lisons  aujourd'hui  dam  cet  ouvi 

que  valent  cea  pn  mi  les?  Il  en  eat  qui  ne  aau- 
!  .  ii-.-  discutéea  ici  ;  d'autres  ont  éU 
a  été  établi  qu'aucun  teste  de  l'Écriture  n'attribui 
tainement  à  l'ablution  ce  qui   est  donné    ici   comme 
étant  l'effet  de  l'imposition  dea  mains,  que  ai  le  Nou- 
veau restament  promet  à  la  foi  le  don  de  l  Esprit,  ou  le 
fait  venir  de   Dieu,  ce  n'est  pae  pour  exclure  l'emploi 
d'un  symbole  el  d'un  moyen  de  transmission,  qu'enfin 
cette  faveur  n'est  pas  puni-  les  Actes  et  pour  Luc  le  seul 
charisme,  la  seule  glossolalie.  Il  n'est  donc  paa  démontr 
que  la  source  engager  dans  la  tiamedu  e.  vin.  si  elle  a 
existé,  ignore  ou  contredit  une  notion  de  l'imposition 
d.^  mains  surajoutée  par  le  rédacteur. 

Et  si  jamais  on  parvenait  à  dissocier  avec  certitude 
deux  documenta  attribuant  l'un  au  baptême,  l'autre  à 
l'imposition  des  mains  le  don  de  l'Esprit,  avant  .1 
opposer,  il  faudrait  se  demander  si  le  premier  emplo 
mot  baptême  comme  un  terme  technique  désignant  la 
seule  ablution,  ou  comme  un  mot  général,  très  apte  à 
nommer  toute  l'initiation.  Pourquoi,  d'ailleurs,  en  l'ab- 
sence de  toute  preuve  positive,  serait-on  tenu  de  croire 
que  sur  l'imposition  des  mains,  l'auteur  sait  seulement 
ce  qui  se  passe  de  son  temps  et  sous  ses  veux,  l'es  ins- 
titutions dont  le  livre  des  Actes  révèle  l'existence,  on 
peut  dire  qu'elles  étaient  en  usage  au  temps  et  dans  le 
milieu  de  Luc,  maison  n'a  pas  le  droit  d'ajouter,  sans 
apporter  des  preuves,  qu'auparavant  et  ailleurs  elles 
étaient  ignorées.  Un  rite  sacramentel,  qui  consacre  les 
droits  de  la  hiérarchie  ne  doit  pas  être  considéré  néces- 
sairement, et  a  priori,  comme  la  création  d'un  théolo- 
gien  de  basse  époque. 

Au  reste,  l'hypothèse  d'une  interpolation  systéma- 
tique se  heurtera  toujours  à  une  grosse  difficulté.  Un 
auteur  qui  n'est  pas  catholique  l'a  fort  bien  remarqué. 
Weinel,  op.  cit.,  p.  215.  Si  Luc  veut  reporter  dans  le 
passé  les  institutions  de  son  époque,  s'il  entend  démon- 
trer que  dès  l'origine  l'ablution  ne  suffisait  pas.  qu'elle 
était  toujours  complétée  par  un  second  acte  et  que  ce 
geste  était  réservé  aux  apôtres,  pourquoi  l'eunuque  est- 
il  seulement  baptisé  par  le  diacre  Philippe;  pourquoi 
un  simple  disciple  confére-t-il  à  Paul  l'imposition  des 
mains;  pourquoi  n'est-il  pas  dit  clairement  qu'elle  lui 
communique  l'Esprit;  pourquoi  surtout,  lors  de  l'agré- 
gation des  premiers  païens  à  l'Église,  aucun  geste  de 
Pierre  n'est-il  requis?  Il  ne  suffit  pas  de  répondre  que 
ces  faits  sont  des  vestiges  de  l'antique  conception  et  des 
usages  primitifs;  il  faut  montrer  pourquoi  Luc,  s'il  est 
auteur  d'additions  ou  d'explications  tendancieuses,  n'a 
pas  d'un  mot,  d'une  phrase,  rétracté  des  affirmations  qui 
résistent  à  sa  conception  systématique.  Les  faits  ne  se 
comprennent  pas  très  bien  si  on  pense  que  le  rédacteur 
a  voulu  ériger  en  loi  toujours  observée  les  usages  de  son 
temps;  ils  s'expliquent  à  merveille  si  on  admet  qu'il  a 
essayé  de  raconter  les  événements  comme  il  croyait 
savoir  qu'ils  s'étaient  passés. 

b)  Les  Éphésiens,  xix.  1-7.  —  Le  fond  du  récit  est 
encore  tenu  pour  réel  par  les  exégètes  non  catholiques. 
Mais  cette  fois  encore,  plusieurs  d'entre  eux  estiment 
que  le  rédacteur  a  remplacé  l'antique  notion  du  don 
de  l'Esprit-Saint  à  toute  la  communauté  croyante  par 
les  concepts  d'une  imposition  des  mains  hiérarchique 
et  sacramentelle,  d'une  initiation  et  d'un  christianisme 
à  deux  degrés,  d'une  inspiration  qui  se  trahit  par  la 
glossolalie  et  non  plus  par  l'expérience  intime.  II.  Iloltz- 
mann,  o)>.  cit.,  p.  120.  A  l'appui  de  celle  hypothèse  el 
pour  justifier  l'existence  d'une  antique  croyance  dispa- 


rue ..h  invoqui  ur  le 

don  de  l'Esprit  promu  i  la  foi,  ou  sur  l'intervention 
d'Ananie  auprès   de  Paul.  On  relève   la   questioi 

I  api, lie  BUX  Éphésil  '  mt- 

I     pril    quand    vous   ;,w/  cru   '   .    comme   s,    |,.  , 

roulait  dire  seulement  Ici  faire  un  <ut-  non 

pat    .  .-.  On  lignait  imme  un 

vestige  de  I  Bntique  conception  l'antithèse  entre  le  bap- 
tême de  Jean  el  celui  de  Jésus,  entre  le  baptême  d'eau 
.  i  celui  de  l'Esprit,  » .  4,  .">.  mais  i  • 
|.  .s  établie  .  n  ce  p  issage,  et  le  fût-elle,  resterait  a  d< 
miner  comment  le  rite  chrétien  est  un  bain  d  Esprit. 
Enfin,  c'est  au  prix  d'une  exagération  qu'on  écrit  : 
i  Paul  Iransniet  le  don  di  pour   pouvoir 

opposer  cette  gr.'.ce   à   celle  que   pensaii  ir  les 

premiers  chrétiens.   Les  vent  :  ■   A  ver- vous 

reçu  le  Saint-Eiprii  Paul  leur  avant   imposé 

les  mains,  VEtprit-Sainl  vint  sur  eux  et  ils  parlèrent 
en  langues,  i  La  glossolalie  n'est  qu'une  manifestation 
du  don  reçu.  La  présence  de  ce  charisme  s'explique 
d'ailleurs.  Les  douze  Éphésiens  ont  besoin  de  constater 
d'une  manière  saisissante  quelle  différence  - 
chrétien  du  baptisé  de  Jean,  celui  qui  se  croyait  disciple 
de  celui  qui  l'est  en  réalité. 

I!  Peut-on  i  appuyer  sur  quelque  témoignage  posi- 
tif de  l'Écriture  pour  remonter  jusqu'à  Jésus'.'  —  Celte 
question,  le  catholique  l'aborde  avec  une  entière  indé- 
pendance d  esprit.  Sans  doute,  il  croit,  sur  la  foi  du 
concile  de  Trente,  sess.  VII.  can.  1.  que  tous  les  sacre- 
ments de  la  nouvelle  loi  ont  Jésus  pour  auteur.  Mais  il 
sait  aussi  qu'un  bon  nombre  de  théologiens  ne  a 
d. n  ut  pas  comme  définie  par  cette  assemblée  la  I 
de  l'institution  immédiate  des  sacrements.  Et  il  se  sou- 
vient qu'il  n'est  ru  nécessaire,  ni  possible  de  découvrir 
tous  les  dogmes  ebr.  tiens  dans  l'Ecriture,  dans  l'Ecri- 
ture seule, dans  l'Écriture  interprétée  comme  tout  autre 
document  ancien  par  les  seuls  docteurs  privés  et  selon 
les  seules  règles  de  la  critique  historique.  Les  théologiens 
catholiques  ne  sont  donc  pas  embarrassés  quand  ils 
étudient  l'origine  de  la  confirmation.  Apres  ivoir  acquis, 
parle  témoignage  du  Nouveau  Testament,  la  certitude 
de  l'existence  d'un  rite  apte  à  symboliser  et  à  commu- 
niquer l'Esprit-Saint,  beaucoup  d'entre  eux  ne  cher- 
chent plus  d'autres  faits,  ni  de  textes  nouveaux.  Ils  re- 
courent à  un  raisonnement  et  disent  :  Un  tel  signe  n'a 
pu  être  inventé  par  les  premiers  chrétiens,  ni  pal 
apôtres,  institué  par  eux,  doté  par  eux  de  son  eflicacilé; 
donc  il  a  Jésus  pour  auteur.  Cf.  de  Augustinis,  De  re 
sacramentaria,  Rome.  1887,  t.  i.  p.  419.  Plusieurs  ne 
font  même  pas  appel  à  l'Ecriture  pour  établir  cette 
thèse;  ils  recourent  seulement  à  la  tradition  ou  à  l'af- 
firmation du  concile  de  Trente.  Certains  n'éprouvent 
aucune  peine  à  reconnaître  qu'  i  il  n'y  a  pas  dans  les 
Evangiles  un  seul  endroit  où  Jésus  ait  parlé  formelle- 
ment du  sacrement  de  confirmation  i,  Schanz,  <;>.  cit., 
p.  283;  qu'on  ne  trouve  pas  dans  le  Nouveau  Testament 
I  des  traces  par  elles-mêmes  assez  concluantes  »  de 
«  l'institution  directement  divine»  d'un  sacrement.  Jans- 
sens,  op.  cit.,  p.  .V2. 

Si  pourtant  il  y  avait  dans  l'Ecriture  quelques 
tiges,  fussent-ils  faibles,  il  serait  intéressant  de  les  re- 
lever. 

Le  principal  témoin  de  l'usage  de  l'imposition  des 
mains  est  l'auteur  du  livre  des  Actes.  11  montre  dans 
ce  geste  un  rite  employé  des  l'origine  et  partout,  en 
Palestine  el  à  Éphèse,  dans  les  communautés  de 
Pierre  comme  dans  les  Eglises  de  Paul  ;  il  faut  donc 
admettre  qu'à  l'époque  où  furent  redises  les  Acti 
cérémonie  «tait  d'une  pratique  constante,  normale;  or, 
ce  livre  a  été.  composé,  en  l'an  (il.  d'après  l'opinion  tra- 
ditionnelle acceptée  même  par  des  critiques  tels  que 
Blass;  vers  75,  selon  Zahn;vers  80  ou  au  plus  tard 
le  commencement  du  règne  de  Donatien,  selon  d'autres 
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(Renan,  B.  Weiss,  Ramsay,  Rarnack,  etc.)  ;  en  90,  d'après 
plusieurs,  Mangold,  Kôstlin;  de  95  à  100,  d'après  Spitta 
et  Wendt.  C'est  donc  jusqu'à  une  très  haute  antiquité 
qu'il  est  permis  d'aller,  puisque,  semble-t-il,  le  rite  de- 
vrait être  en  usage  quinze  ou  vingt  ans  au  moins  avant 
l'apparition  du  livre  des  Actes.  Puis,  il  faut  penser  que 
Luc  disposait  d'anciens  documents  ou  reproduisait  une 
tradition  antérieure.  On  n'a  pas  démontré  jusqu'ici  que 
le  témoignage  des  Actes  sur  l'imposition  des  mains  ex- 
prime la  pensée  personnelle  du  dernier  rédacteur  et  ne 
dérive  pas  de  sources  orales  ou  écrites,  sources  an- 
ciennes, très  anciennes  peut-être,  que  cet  écrivain  a 
utilisées.  L'épisode  de  la  conversion  des  Samaritains 
appartient  à  la  première  partie  du  livre,  à  cette  histoire 
de  l'enfance  de  l'Église  si  précise,  si  circonstanciée, 
qu'elle  semble  provenir  d'un  fidèle  témoin  du  premier 
éveil  de  la  vie  chrétienne.  La  promesse  de  l'Esprit  à 
tous  les  membres  du  nouveau  peuple  de  Dieu  fait  partie 
de  ces  discours  de  Pierre,  si  nourris  de  l'Ancien  Testa- 
ment, si  surchargés  d'hébraïsmes,  et  d'une  christologie 
si  ancienne  que  certains  critiques  y  ont  vu  les  plus 
vieilles  affirmations  de  la  foi  apostolique.  B.  Weiss, 
Lehrbuch,  p.  119;  Rose,  op.  cit.,  p.  327-328. 

L'examen  des  rapports  de  Luc  avec  Paul  conduit 
encore  à  une  époque  aussi  reculée.  Assurément  l'au- 
teur des  Actes  a  une  manière  de  parler,  de  sentir,  de 
voir,  de  juger  qui  lui  est  propre,  et  il  est  très  légitime 
de  chercher  en  quoi  ses  dépositions  diffèrent  de  l'en- 
seignement de  l'apôtre.  Mais  il  ne  faudrait  pas  négliger 
les  similitudes  de  vocabulaire  et  de  doctrine.  Et  les  cri- 
tiques mêmes,  qui  exagèrent  la  distance  entre  Luc  et 
Paul,  sont  obligés  de  signaler  des  points  de  contact  et 
un  accord  remarquable  entre  les  Epitres  et  les  Actes. 
IJoltzmann,  Lehrbuch,  t.  I,  p.  454  sq.  ;  B.  Weiss,  Lehr- 
buch, p.  578-582.  On  a  particulièrement  observé  qu'une 
des  meilleures  preuves  du  paulinisme  de  Luc,  c'est 
«  l'importance  accordée  par  ses  écrits  à  l'activité  de 
l'Esprit  »,  à  son  action  sur  Jésus,  à  la  promesse  de  sa 
venue,  à  son  inlluence  sur  les  premiers  chrétiens. 
B.  Weiss,  loc.  cit.  Que  l'historien  et  l'apôtre  aient  insisté, 
l'un  sur  les  manifestations  publiques,  l'autre  sur  les 
effets  intérieurs  de  ce  don,  nul  ne  saurait  s'en  étonner. 
Mais  peut-on  admettre  qu'un  personnage  de  second  rang, 
compagnon,  disciple,  ami  de  ce  Paul  si  ferme,  si  ardent, 
si  passionné  dans  la  défense  de  son  propre  enseigne- 
ment, ait  imaginé  ou  même  accepté  sur  le  don  de 
l'Esprit,  sa  nature,  son  mode  de  transmission,  ses  dis- 
tributeurs, des  conceptions  inconnues  de  l'apôtre  et 
inconciliables  avec  sa  doctrine?  Est-il  permis  de  sou- 
tenir que,  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  l'auteur  des 
Actes  ait  osé  présenter,  comme  étant  de  Paul,  ces  idées 
nouvelles?  L'hypothèse  n'est  guère  vraisemblable  :  c'est 
donc  bien  avant  la  rédaction  de  ce  livre,  à  l'époque  des 
courses  de  l'apôtre  et  de  son  compagnon,  qu'il  faut 
aboutir. 

Mais  plus  on  remonte  le  cours  des  âges,  moins  on 
laisse  d'espace  pour  l'introduction  d'une  doctrine  nou- 
velle et  d'un  rite  précédemment  inconnu.  Parvenu  au 
milieu  du  Ier  siècle,  tout  historien  est  amené  à  se  de- 
mander si  la  première  génération  fidèle,  si  les  apôtres 
n'étaient  pas  trop  attachés  au  maître,  trop  instruits  de 
sa  parole,  trop  respectueux  de  ses  recommandations, 
trop  soucieux  de  conserver  les  formes  de  la  prière  an- 
tique pour  avoir  inventé  une  doctrine  que  rien  n'aurait 
rattachée  à  la  pensée  de  Jésus,  un  rite  qui  ne  serait  pas 
voulu  par  lui,  qui  ne  serait  ni  juif  ni  chrétien.  Aussi 
bien,  les  quatre  Évangiles  racontent  que  le  Christ  a 
promis  l'Esprit,  les  Actes  le  disent,  les  Épitres  l'affir- 
ment :  s'il  est  une  parole  de  Jésus  qui  soit  bien  garantie, 
c'est  assurément  celle-là.  Si  on  n'y  voit  qu'une  affirma- 
tion générale,  déjà  on  peut  soutenir  que  Jésus,  en 
renonçant,  ratifiait  d'avance  et  présentait  comme  spé- 
cifiquement chrétien  le  don  de  l'Esprit  sous  toutes  les 
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formes,  partant  la  confirmation.  Il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  ait  parlé  avant  sa  mort  de  l'imposition  des 
mains,  ni  qu'il  y  eût  fait  allusion.  Il  suffit  qu'après  sa 
disparition,  les  apôtres,  les  chrétiens  aient  appris  par 
les  charismes  ou  par  leur  expérience  intime  qu'au  mo- 
ment où  s'accomplissait  ce  geste  la  promesse  de  Jésus 
s'exécutait.  Le  Christ  glorifié  aurait  complété  l'œuvre 
du  Christ  historique;  il  y  aurait  eu  une  institution  en 
deux  actes  :  promesse  du  don  et  approbation  du  rite. 
Cf.  P.  Pourrat,  La  théologie  sacrantentaire,  p.  278-279. 
Il  convient  peut-être  d'ajouter  que  la  parole  de  Jésus 
n'est  pas  seulement  une  affirmation  générale  et  qu'elle 
distingue  l'effet  de  l'imposition  des  mains  de  celui  du 
baptême.  Car  d'après  les  trois  Synoptiques,  un  jour  du 
moins,  ce  que  Jésus  promettait  ce  n'était  pas  l'Esprit 
qui  devait  créer  le  disciple,  infuser  la  vie  nouvelle, 
assurer  le  pardon  des  péchés,  c'était  l'inspirateur  qui 
donnerait  sagesse  et  courage  aux  confesseurs  de  la  foi; 
et  pour  Luc,  le  fait  parait  bien  établi,  le  don  annoncé 
c'était  la  grâce  destinée  à  sacrer  le  témoin  messianique. 
Voir  col.  981.  Enfin,  l'Évangile  semble  même  insinuer 
une  distinction  de  deux  instants,  de  deux  actes  de  l'ini- 
tiation, annoncer  une  effusion  de  l'Esprit  qui  n'accom- 
pagnerait pas,  mais  qui  suivrait  le  baptême.  L'épisode 
de  la  descente  de  Jésus  dans  les  eaux  du  Jourdain  a, 
de  tout  temps  et  dans  toutes  les  écoles,  été  considéré 
comme  une  des  scènes  les  plus  importantes  de  la  vie  du 
Christ.  Plusieurs  Pères  ont  placé  à  cet  instant  l'insti- 
tution du  baptême;  et  il  se  trouve  que  cette  opinion  est 
aujourd'hui  adoptée  par  des  exégètes  non  catholiques. 
Or,  si  on  observe  de  près  cet  acte  attesté  par  la  caté- 
chèse la  plus  ancienne,  raconté  par  les  trois  premiers 
Evangiles,  cette  inauguration  de  la  vie  messianique  de 
Jésus,  qui  devait  être  le  type  de  l'initiation  chrétienne, 
on  y  découvre  intimement  soudées,  mais  séparées  chro- 
nologiquement deux  opérations  :  l'ablution  qui  crée 
l'homme  nouveau,  l'onction  de  l'Esprit  qui  le  sacre  roi 
et  prophète  des  derniers  jours.  N'est-ce  pas  précisément 
une  vue  anticipée  et  comme  la  première  ébauche  de 
cet  acte  qui  ouvre  la  vie  chrétienne  et  qui  est  fait  de 
deux  scènes  toujours  séparables  et  jamais  séparées, 
l'ablution  et  l'imposition  des  mains?  Le  Christ  n'aurait- 
il  pas  alors  institué,  c'est-à-dire  voulu  et  laissé  entrevoir 
le  baptême  et  la  confirmation? 

I.  Sources  :  les  textes  du  Nouveau  Testament  expliqués  dans 
l'article. 

II.  Travaux  catholiques  :  les  commentaires"de  ces  passages  ; 
les  traités  de  la  confirmation  (ont  étudié  de  plus  près  et  plus 
longuement  les  témoignages  scripturaires,  parmi  les  anciens, 
Maldonat,  Bellarmin,  Vuitasse;  parmi  les  modernes,  Schanz, 
Schell,  de  Augustinis,  Sasse);  les  monographies  consacrées  à  la 
confirmation  (particulièrement  les  études  déjà  citées  de  Vacant, 
Janssens,  Dolger  et  Staerk);  les  affirmations  des  Pères,  voir  Tur- 
mel,  Histoire  de  la  théologie  positive,  Paris,  1904,  p.  130-131, 
le  traité  de  Vuitasse  et,  pour  les  docteurs  latins,  les  tables  de  la 
patrologie  de  Migne. 

III.  Travaux  non  catholiques  :  les  commentaires,  surtout 
ceux  du  livre  des  Actes;  les  manuels  de  théologie  du  Nouveau 
Testament  (Holtzmann,  B.  Weiss,  Stevens)  ;  certaines  monogra- 
phies déjà  citées  sur  la  confirmation  (Mason),  sur  l'Esprit  et  ses 
opérations  (Gunkel,  Weinel),  sur  l'initiation  chrétienne  (A.  See- 
berg,  etc.). 

C.   Ruch. 

II.  CONFIRMATION  D'APRÈS  LES  PÈRES  GRECS 
ET  LATINS.  —  I.  Noms.  IL  Existence  du  sacrement. 
III.  Matière.  IV.  Forme.  V.  Auteur.  VI.  Ministre. 
VII.  Sujet.  VIII.  Nécessité.  IX.  Effets.  X.  Cérémonies. 

I.  Noms.  —  Le  mot  de  confirmation,  qui  sert  actuel- 
lement à  désigner  le  second  des  sacrements  chrétiens, 
est  étrangère  la  langue  théologique  des  quatre  premiers 
siècles.  En  revanche,  on  trouve  un  grand  nombre 
d'autres  expressions  équivalentes,  qui  s'appliquent 
tantôt  à  l'imposition  des  mains,  tantôt  à  l'onction, 
tantôt  à  l'une  et  à  l'autre,  ou  qui  caractérisent  l'effet  de 
ce  sacrement.  Signalons-les  rapidement.  C'est  la  manus 

III.  -  33 
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chez  In  1 
s.  Augustin,  0  •  III,  «vi,  '-'■  P<  '  ■ 

t.  xi  m.  col.  149;  la  divini  ehri$matU  unctio,  SaJvli  n, 

/;  ■   .;  '  r  ,  m.  2,  /'.   /..,   t.  lui,  col.   58;    l'onction, 

m    ;'..  /•.  G.,  t.  i.  col.  1045;  le  m» ro- 

i,   s.  Augustin,   Cont.   lit,  Petit., 

III.  /'.   /..,  t.  \i  m.  i  .1    343;    !••   chruma 

.   i..  ..n  ii   Grand,  !><■  nativ.  Dom.,  si  i  m.  iv, 

6,  /'.  /-..  t.  i.iv,  col.  207;  i.-  piuimxôv  /v:rii.  s.  Cyrille 

.h'  Jérusalem,  t.'«i.,  xxi.  4,  /'.  (?.,  t.  xxxni,  col.  I902;  le 

.',-.i. '.:;i  TtX(r>)(  !'>;-'-'.  pseudo-Denys,  De  i 

/ucc,  IV,  III.    12,  /'■  '•'.,  t.    III,   Col.   185;    I'&yioV   /'.!i:n, 

concile  do  Laodicée,  can.  7.  Hardouin.  Act.  concil.,X.  i, 
col.  782;  le  chrême  de  l'onguent  spirituel,  Théodoret, 
In  Cant.  cant.,  I.  i,  2.  /'.  G.,  I.  i.xxxi,  col.  (30;  la 
oypcLylç,  Corneille.  Epitt.  ml  Fabianum  Anlioch.,  dans 
Eusèbe,  //.  K-,  m.  !:'•.  P.  '•'■.  t.  xx,  col.  624;  le  sigua- 
culum  frontium,  Tertullien,  Adv.  Marc.,  ni,  22,  P.  t.-, 
t.  il,  col.  353  ;  le  sirjnacuhiiii  dominicain,  S.  Cyprien, 
Epis  t.  ad  Jvhaian.,  iaxiii,  9,  P.  L.,  t.  m,  col.  1115; 
le  spiritale  signaculum,  S.  Ambroise,  De  mysl., 
vu,  42,  /'.  L.,  t.  xvi,  col.  103;  pseudo-Ambroise,  De 
sacr.,  ni,2,  ifrid.,  col.  134;  le  signaculum  vite  aterna. 
s.  Léon  le  Grand,  Joe.  cl?.  Plus  particulièrement,  à 
cause  du  r61e  que  joue  la  confirmation  dans  la  régéné- 
ration chrétienne,  on  l'appelle  la  perfection,  le  com- 
plément du  baptême,  pseudo-Denys  et  pseudo-Ambroise, 
loc.  cit.;  concile  d'Elvire,  can.  38,  77,  Hardouin,  t.  i, 
col.  2ôî-,  258;  le  baptême  du  Saint-Esprit,  De  rebap- 
tismate,  10,  P.  L.,  t.  m,  col.  1195;  parfois  aussi  le 
moyen  de  donner  aux  néophytes  la  force  de  confesser 
la  foi,  de  glorifier  le  nom  du  Christ.  Chez  les  Latins, 
l'acte  collateur  du  Saint-Esprit  s'appelait  la  consignatio, 
et  l'endroit,  où  se  pratiquait  cette  consignation,  le 
consignatorium.  Mais  c'est  du  verbe confirmare,  employé 
par  saint  Léon  le  Grand,  Epist.  ad  Nicet.,  eux,  7, 
P.  L.,  t.  liv,  col.  1139,  par  le  concile  d'Arles,  de  455, 
Hardouin,  t.  il,  col.  780,  et  par  Gennade,  Deeccl.  dogm., 
lu,  P.  L.,  t.  lviii,  col.  993,  que  dérive  le  mot  confirma- 
tion. Ce  mot,  paru  d'abord  au  concile  d'Orange  de  441, 
can.  2,  Hardouin,  t.  i,  col.  1783,  et  employé  ensuite  par 
saint  Isidore  de  Séville,  De  of/ic.  eccles.,  n,  26,  P.  L., 
t.  lxxxiii,  col.  823,  est  celui  qui  a  été  adopté  par  la 
langue  théologique  du  moyen  âge  comme  le  mieux 
approprié  pour  désigner  le  second  des  sacrements.  Il 
est  du  reste  appuyé  sur  ce  texte  de  saint  Paul  :  «  Celui 
qui  nous  a  confirmés  avec  vous  dans  le  Christ  et  qui 
nous  a  oints,  c'est  Dieu.  »  Il  Cor.,  i,  21.  Il  correspond 
à  la  pe6ai'ti)<Tiç  des  Constitutions  apostoliques,  III,  xvn, 
P.  G.,  t.  I,  col.  800,  et  se  trouve  dans  le  Sacramentaire 
grégorien. 

Sous  la  diversité  de  ces  expressions,  il  importe  de 
saisir  l'idée  que  se  faisaient  les  Pères  de  ce  sacrement; 
et  c'est  ce  que  nous  allons  essayer  de  faire  en  parcou- 
rant successivement  tout  ce  qui  a  trait  à  l'existence  de 
la  confirmation,  à  sa  matière,  à  sa  forme,  à  son 
ministre,  etc. 

II.  Existence  du  sacrement.  —  La  confirmation  n'est- 
elle,  aux  yeux  des  Pères,  qu'un  simple  rite,  ainsi  que  le 
prétendent  les  protestants?  N'est-elle  pas  plutôt  un  vrai 
sacrement?  La  question  est  donc  de  savoir  si,  dans 
l'espèce,  se  vérifie  la  définition  du  sacrement.  Et  c'est  à 
quoi  on  ne  peut  répondre  que  par  l'affirmation.  Impos- 
sible, en  effet,  de  nier  que  la  collation  du  Saint-Espril 
soit  un  signe  sensible  d'une  grâce  invisible,  car  l'impo- 
sition des  mains  et  l'onction,  dont  parlent  les  Pères, 
tombent  sous  le  sens;  que  cette  imposition  des  mains 
ou  cette  onction  confère  une  grâce,  c'est  ce  que  pro- 
clame toute  l'antiquité  chrétienne;  et  qu'enfin  ce  signe 
ait  été  institué  ou  indiqué  par  Xotre-Seigneur,  c'est  ce 
que  l'on  déduit  du  témoignage  du  Nouveau  Testament 
et  de  la  pratique  des  apôtres. 

1°  Pendant  les  deux  premiers  siicles.  —Dès  l'origine 


du  christianisme,   I  un  rite  particulier, 

dément  a  usai  i  ■   pour  conférer  : 
aux    néophytes;    c'esl    un    rite    qu'accomplissent   le* 
apôtres.  Le  Saint-Espril  lé  d'abord  ; 

mis  par  Jésos-Chrlst  eux  qui  croiraient  en  lui, 

puis  communiqué  m  ment  aux  apôtres,  le  jour 

de  la  Pentecôte.  Conformi  nient  aux 
dés  •-on  premii  i  à  i 

voir  non  seulement  le  baptême  mais  encore  le  don  du 

1    prit  Act.,  n.  'S*.  Or  les  Actes  nous  appreni 
que  cette  communication  du  Saint-Esprit  aux  bapi 

taisait    par    la    prière    et    l'imposition   di 
Act.,  VIII,    14-17;  xix.   l-<).   11   arriva  parfois   quel 
suivit  pas  immédiatement  la  collation  du  bapti 
les  apôtres  ne  tardaient  pas  à  intervenir  pour  coiif 
le  Saint-Esprit,  connut-  ce  fut  le  cas  pour  les  San 
tains,  déjà  baptisés  par  le  diacre  Philippe. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  voir  ici  un  rite  spécial, 
servant  à  communiquer  une  grue  spirituelle,  qui  est  le 
Saint-Esprit,  au  moyen  d'un  signe  extérieur  et  sensible. 
Sans  doute,  à  ces  premières  origines  de  l'Église  i 
sanle,  outre  l'infusion  de  la  grâce  intérieure  et  invisible. 
il  y  a  des  manifestations  charismatiques  qui  i 
veillent  lous  ceux  qui  en  sont  témoins  et  qui  sont  de 
nature  à  susciter  de  nouvelles  conversions.  Ces  mani- 
festations, purement  accidentelles  et  transitoires,  étaient 
destinées  à  disparaître;  mais  l'infusion  du  Saint-Espril 
ne  continua  pas  moins  à  se  pratiquer  comme  l'expres- 
sion réelle  et  vivante  d'un  rit'  Pères  eurent 
soin  de  la  distinguer  de=  manifestations  charismatiques 
des  débuts. 

Fidèle  donc  à  la  pratique  des  apôtres,  l'Église  baptisa 
les  catéchumènes,  puis,  dans  la  même  cérémonie,  leur 
imposa  les  mains,  les  oignit  pour  leur  donner  le  Saint- 
Esprit,  c'est-à-dire  pour  les  confirmer.  Et  lorsque,  par 
l'effet  des  circonstances,  le  baptême  seul  avait 
conféré,  elle  imposa  aux  néophytes  l'obligation  de  se 
présenter  aussitôt  que  possible  a  l'évêque  pour  recevoir 
de  lui  le  Saint-Esprit. 

11  est  vrai  que.  chez  les  premiers  écrivains  ecclésias- 
tiques, il  n'est  pas  fait  mention  expresse  de  ce  rite  par- 
ticulier; on  n'en  trouve  pas  la  inoindre  allusion  dans 
la  Didachè,  le  pseudo-Barnabe,  les  Pères  apostoli 
et  apologistes.  Car  tantôt  ils  ne  parlent  d'aucun  sacre- 
ment, tantôt  ils  ne  signalent  que  celui  du   bapt' 
tantôt  ils  joignent  l'eucharistie  au  baptême.  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'aucun  de  ces  Pères  n'a  eu  la  préten- 
tion  de  nous  laisser  un  exposé  complet,  soit  de  l'ensei- 
gnement, soit  des  pratiques  de  l'Église,  l'usage  ordinaire 
et  la  tradition  vivante  suppléant  largement  à  l'insuffisance 
de  la  tradition  écrite.  Toutefois,   même  dans  ces  deux 
premiers    siècles,    la    tradition  écrite   n'est  pas    aussi 
muette  qu'on  pourrait  le  croire.  Certains  passages,  peu 
explicites,   il  est  vrai,  et  par  suite  sujets  à  contro\ 
semblent  pourtant  renfermer   quelque  allusion  au  rite 
de  la  confirmation.  Aussi,  sans  vouloir  y  insister  outre 
mesure,  contentons-nous   de   les   signaler.    C'est  saint 
Clément  de   Home,  par  exemple,  qui.    énumérant  les 
vertus   et  le?   grâces  reçues  par   l'Église  de  Corintbe, 
cite  la  pleine  infusion  du  Saint-Esprit.  -~/r,ç,r;  £x) 
I  Cor.,  n.   2,    l'unk.    Patres   apost.,  Tubingue,  Ï9i'l, 
t.  I.  p.  100;  c'est,  dans  le  Pasteur,  l'ange  qui  rappelle 
à    Hermas  qu'il    a    été    fortifié    par    le    Saint-Esprit, 
i.vs8uva|iû8T);,  "■7/y;x;.  Simil.,  ix.  i.  2,  ibid..  p.  Ô7ti. 
Théophile  d'Antioche,  qui  tire  l'origine  du  nom  chrétien 
de    l'onction    reçue,    Ad   Autol.,    I,    12,    /'.    G  .    I 
col.  1041;  c'est   Irénée,  qui  rappelle  quelques-uns 
modes  employés  par  les  hérétiques  pour  baptiser  et  pour 
oindre.  Cont.  Iixr..  I.  xxi.  3-5,  /'.(.'..  t.  vu.  col.  614-615, 
et  qui  dit  que  le  Saint-Esprit  est  donné,  non  au  moyen 
de  la  magie,   comme  le  prétendait  Simon,    mais 
l'imposition  des  mains,  ibid.,  I.  xxin.  I, col. 670; faisant 
allusion  ailleurs  au   reproche  qu'adressait  saiut  Paul 
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aux  Corinthiens,  I  Cor.,  in,  16,  il  suppose  que  les 
fidèles  de  Corinthe  n'avaient  pas  encore  reçu  le  Saint- 
Esprit,  l'apôtre  ne  leur  ayant  pas  imposé  les  mains,  car 
tous  ceux,  dit-il,  qui  ont  reçu  l'imposition  des  mains, 
sont  en  possession  du  Saint-Esprit,  qui  est  l'aliment  de 
vie  ;  il  est  manifeste,  par  ce  passage,  que  l'évêque  de 
Lyon  attribuait  le  don  du  Saint-Esprit,  non  au  baptême, 
mais  à  l'imposition  des  mains. 

De  même,  l'onction  chrismale  n'est  pas  complètement 
inconnue.  Dans  un  extrait  du  gnostique  Théodote, 
disciple  de  Valentin,  recueilli  par  Clément  d'Alexandrie, 
il  est  question  d'un  double  baptême,  l'un  sensible, 
donné  par  l'eau  et  capable  d'éteindre  le  feu  sensible, 
l'autre  spirituel,  donné  par  le  Saint-Esprit  et  capable 
d'éteindre  le  feu  non  sensible.  Excerpta,  81,  P. G.,  t.  IX, 
col.  696.  Il  y  est  question  ensuite  du  pain  et  de  l'huile 
qui  sont  sanctifiés  par  la  même  vertu  du  nom  et  qui, 
grâce  à  celte  vertu,  sont  revêtus  d'une  8'jvau;;  TcveuaaTcxïi; 
il  s'agit  là  du  pain  eucharistique  et  de  l'huile  chrismale, 
auxquels  on  compare  l'eau  du  baptême,  puisqu'on 
ajoute  :  «De  même  l'eau,  qui  est  exorcisée  et  qui  sert  au 
baptême,  reçoit  la  sanctification.  »  Ibid.,  82,  col.  696. 
Quelle  que  soit  l'interprétation  qu'il  convient  de  donner 
à  ces  divers  textes,  les  témoignages,  à  partir  de  la  fin 
du  IIe  siècle,  abondent  et  deviennent  de  plus  en  plus 
explicites. 

2°  Au  m*  siècle.  —  A  côté  du  rite  baptismal,  voici 
un  autre  rite,  complètement  distinct  et  spécialement 
consacré  pour  communiquer  le  Saint-Esprit,  que  l'on 
signale.  Tertullien,  témoin  des  usages  romains,  rappelle 
les  trois  actes  de  l'initiation  chrétienne  :  baptême,  con- 
firmation, eucharistie.  De  prescript.,  XL,,  P.  L.,  t.  il, 
col.  54-55.  Il  distingue  le  rite  de  la  confirmation  de 
celui  du  baptême,  soit  dans  son  mode  d'application, 
soit  dans  ses  effets.  Car  l'un  régénère  par  l'eau,  tandis 
que  l'autre  communique  le  Saint-Esprit.  Le  baptême, 
en  effet,  ne  confère  pas,  selon  lui,  le  Saint-Esprit,  il  ne 
fait  que  préparer  le  néophyte  à  sa  réception.  De  bapt., 
vi,  P.L.,  t.  i,  col.  1206.  Mais  à  quoi  attribue-t-il  la 
collation  du  Saint-Esprit?  Est-ce  à  l'onction  ou  à 
l'imposition  des  mains?  L'onction,  tout  comme  l'immer- 
sion, est  un  acte  sensible  et  produit  un  eiîet  spirituel. 
De  bapt.,  vu,  ibid.,  col.  1207.  Il  ne  spécifie  pas  quel  est 
cet  effet  spirituel,  mais  il  note  qu'on  impose  les  mains 
et  qu'on  appelle  le  Saint-Esprit  sur  les  nouveaux 
baptisés  :  dehinc  manus  imponitur,  per  benedictionem 
advocans  et  invitans  Spiritum  Sanction.  De  bapt., 
vin,  ibid.,  col.  1207.  Unissant  ailleurs  ces  signes  sen- 
sibles producteurs  de  la  grâce  invisible,  il  caractérise 
de  la  manière  suivante  leur  côté  sacramentel  :  Caro 
ungilw  ut  anima  consecretur ;  caro  signalur  ut  anima 
muniatur;  caro  manus  impositione  adunibratur  ut  et 
anima  Spiritu  illuminetur.  De  rcs.  car.,  vin,  P.  L., 
t.  il,  col.  806.  L'onction,  appliquée  au  corps  en  forme 
•de  croix,  consacre  et  fortifie  l'âme,  l'imposition  des 
mains  l'illumine  du  Saint-Esprit.  Que,  d'après  Tertul- 
lien,  cette  onction  appartienne  comme  partie  intégrante 
au  baptême  ou  à  la  confirmation  proprement  dite,  peu 
importe,  il  n'en  résulte  pas  moins  qu'il  existe  à  ses 
.  un  rite  distinct  de  la  régénération  baptismale, 
Celui  de  l'imposition  des  mains,  qui  confère  le  Saint- 
i  it.  Cf.  A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien,  Paris, 
1905,  p.  326-327. 

Au  milieu  du  m»  siècle,  le  pape  Corneille,  dans  sa 
lettre  à  Fabius  d'Antioche,  se  plaint  que  Novatien,  après 
avoir  reçu  le  baptême  des  cliniques,  n'ait  pas  observé  la 
le  de  l'Église  en  ne  se  faisant  pas  marquer  du  sceau 
i  évêque,  et  il  se  demande:  Comment  aurait-il  pu 
recevoir  le  Saint-Esprit?  Eusèbe,  //.  A'.,  vi,  43,  /'.  G., 
t.  x.\,  col.  624.  Bien  que  Corneille  n'explique  pas  en 
quoi  consiste  ce  sceau,  il  le  distingue  de  celui  du 
baptême,  puisque  l'évêque  seul  peut  l'imprimer  et  qu'il 
■j  pour  effet  particulier  de  communiquer  le  Saint-Esprit. 


Ce  rite  spécial,  collateurdu  Saint-Esprit,  saint  Cyprien 
le  compare  au  rite  sacré  du  baptême  et  l'en  distingue; 
il  les  appelle  l'un  et  l'autre  un  sacrement.  «  Deux  sa- 
crements, dit-il,  président  à  la  parfaite  naissance 
chrétienne,  l'un  en  régénérant  l'homme,  et  c'est  le 
baptême,  l'autre  en  lui  communiquant  le  Saint-Esprit.  » 
Epist.,  lxxii,  1;  lxxiii,  21,  P.  L.,  t.  m,  col.  1046,  1124. 
Même  pensée  et  expression  identique  dans  Nemesius, 
évêque  de  Thubunis,  au  VIIe  concile  de  Carthage.  Conc. 
Carth.  de  bapt.  III,  ibid.,  col.  1057.  L'expression  nas- 
cantur  pourrait  laisser  croire  que  saint  Cyprien  place 
la  régénération  chrétienne  dans  la  réception  du  Saint- 
Esprit;  ce  serait  une  erreur,  car  il  dit  expressément  : 
Non  per  manus  impositionem  quis  nascitur,  quando 
accipit  Spiritum  Sanctum,  sed  in  baptismo,  ut  Spi- 
ritum jam  nalus  accipiat.  Epist.,  lxxiv,  7,  ibid., 
col.  1132.  La  communication  du  Saint-Esprit  ne  fait 
donc  que  compléter  la  régénération  baptismale;  et  cette 
communication,  d'après  l'évêque  de  Carthage,  se  fait  au 
moyen  de  l'imposition  des  mains  par  les  évêques.  Du 
temps  des  apôtres,  en  effet,  Pierre  et  Jean  accoururent 
en  Samarie  pour  imposer  les  mains  et  par  là  donner  le 
Saint-Esprit  aux  néophytes  :  Quod  nunc  quoque  apud 
nos  geritur  ut,  qui  in  ecclcsia  baptizantur,  prsepositis 
ecclesix  offeranlur,  ut  per  nostram  oralionem  et 
matins  impositionem  Spiritum  Sanctum  consequantur 
et  signaculo  dominico  consummentur.  Epist.,  lxxiii, 
9,  ibid.,  col.  1115.  Ainsi  cette  impositio  manus,  ce  si- 
gnaculum  dominicum,  qui  consomme  l'œuvre  baptis- 
male, est  un  sacrement  qui  s'ajoute  à  un  autre  sacre- 
ment et  concourt  à  rendre  le  chrétien  parfait. 

En  Cappadoce,  c'est  la  même  doctrine.  L'évêque  de 
Césarée,  saint  Firmilien,  tout  comme  l'évêque  de 
Carthage,  sait  que  dans  l'Église  on  donne  le  Saint- 
Esprit,  que  ce  privilège,  comme  celui  de  baptiser  et 
d'ordonner,  appartient  aux  présidents,  c'est-à-dire  aux 
évêques,  Epist.,  lxxv,  7,  ibid.,  col. 1161,  et  que  ce  don 
du  Saint-Esprit  se  fait  par  l'imposition  des  mains,  à 
l'exemple  de  saint  Paul  vis-à-vis  de  ceux  qui  n'avaient 
reçu  que  le  baptême  de  Jean  :  il  les  fit  d'abord  baptiser, 
puis,  pour  leur  communiquer  le  Saint-Esprit,  il  leur 
imposa  les  mains.  Ibid.,  8,  col.  1162. 

L'existence  du  rite  sacramentel  de  la  confirmation 
ressort  également  de  la  controverse  relative  au  baptême 
des  hérétiques.  Saint  Cyprien  avait  tort  de  croire  à  la 
nullité  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques.  Les  par- 
tisans de  la  validité  de  ce  baptême  disaient  :  pas  de 
baptême  nouveau;  l'imposition  des  mains  ad  Spiritum 
Sanctum  suffit.  C'est  là  une  inconséquence,  répliquait 
saint  Cyprien;  car  si,  en  dehors  de  l'Église,  quelqu'un 
peut  recevoir  le  baptême  :  par  là  même  il  peut  recevoir 
le  Saint-Esprit;  donc  inutile,  quand  il  revient  à  l'unité, 
de  lui  imposer  les  mains  et  de  le  marquer  du  signe 
sacré.  Epist.,  lxxiii,  6,  ibid.,  col.  1114.  Si  les  hérétiques 
ont  le  Saint-Esprit,  inutile  d'agir  comme  nous  agissons; 
s'ils  ne  l'ont  pas,  et  ideo  apud  nos  manus  imponitur 
ut  hic  accipiatur  quod  illic  nec  est  nec  dari  polest. 
Epist.,  lxxvi,  11,  ibid.,  col.  1147.  Quelles  que  soient 
les  questions  délicates  que  soulève  cette  controverse  sur 
la  nature  exacte  de  cette  imposition  des  mains,  ce  qu'il 
convient  de  retenir  ici,  c'est  qu'en  dehors  du  baptême 
on  pratiquait  un  rite  spécial  et  sacramentel  pour  con- 
férer le  Saint-Esprit. 

Un  contemporain  de  Corneille  et  de  Cyprien,  l'auteur 
anonyme  du  De  rebaptismate,  3,  ibid.,  col.  1187, 
affirme,  lui  aussi,  que  c'est  par  l'imposition  des  mains 
que  l'évêque  donne  le  Saint-Esprit  de  la  même  manière 
qu'il  fut  donné  par  les  apôtres  aux  Samaritains  bapti- 
sés. Il  affirme  encore  que  le  sacrement  de  baptême  et 
celui  qu'il  appelle  le  baptême  de  l'Esprit  ne  sont  pas 
tellement  unis  qu'on  ne  puisse  les  disjoindre;  mais 
séparés,  non  sunt  mutila  sed  intégra  atque  perfei  ta. 
Ibid.  Mais,  ajoute-t-il,  pour  admettre  dans  l'Eglise  les 
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n  du  baptémi 
i,,,l  lufBl  1 195,  di   telle  lorle  que  l'héré- 

tique Binai  ad  d    de    moins  <ni<-  le   parfait 

de  m.  me  que  le  baptême  produit 
,  il,  i,  même  quand   >i  i  de  l'imposition  dei 

mains,   de   mi  me   l  imposition   dei   maina  confère   le 
-m  ^.iii-  qu'il  •-"ii  Déceaaaire  de  renouveler  le 
jointe  .m  baptême,  cette  Imposition  des  mains 
constitue   un  rite  sacré  qui  s'ajoute  à   un  rite  - 
pratiquée  >ur  les   hérétiques,  i  lie  produit  lea  m< 
effets;  par  suite  les  hérétiques  ne  doivent  être  bapl 
que  dans  le  Saint-]  spril  :  tantum  in  Spiritu  Samto 
baptizandi  tunt,  c'est-à-dire  qu'ils  doivent  simplement 
recevoir  l'imposition  des  mains. 

3»  Au  ir  siècle.  -  Lea  témoignages  abondent. 

I.  En  Occident.  -  En  Gaule,  s. uni  Hilaire  de  Poi- 
liers  r,  366)  n'a  qu'une  allusion  rapide  mais  caracté- 
ristique :  il  parle  dis  sacrements,  au  pluriel,  du 
baptême  et  de  l'Esprit.  In  Matth.,  iv,  27.  /'.  /..,  t.  ix, 
col.  912.  Le  Saint-Esprit,  dit-il,  se  donne  par  la  prière, 
ibid.,  x,  12,  col.  9i>7,  /).'/•  impositionem  manu»  et  pre- 
cationem.  Ibid.,  xix,  .'),  col.  1024. 

En  Espagne,  saint  Pacien  de  Barcelone,  occui 
combattre  les  novatiens,  distingue  le  pouvoir  d'oindre 
avec  le  chrême,  qui  appartient  à  Pévêque,  du  pouvoir 
de  baptiser  et  de  remettre  les  péchés.  Ce  triple  pouvoir. 
institué  et  confié  par  le  Clirist  aux  apôtres,  est  passé  de 
ceux-ci  auxévéques.  La  vertu  spéciale  de  la  chrismatio 
est  de  conférer  le  Saint-Esprit.  Epiai,  ad  Sympr.,  i.  6, 
P.  L.,  t.  xni,  col.  1067.  Faisant  allusion  au  sacrement 
de  confirmation,  que  négligeaient  les  novatiens,  il  écrit 
encore  au  même  Sympronianus  :  Vtinam  veritm  esset, 
guod  doceri  vclle  le  dicis;  jant  ipsa  libi  manibu»  mets 
Sancti  Spirilus  unguenta  suggérèrent.  Epist.,  n,  7, 
ibid.,  col.  1062.  Sympronianus  objectait  que  l'Église 
c'est  tout  un  peuple  renouvelé  par  l'eau  et  l'Ksprit-Saint. 
A  quoi  Pacien  répond  ;  Recle  guident  ;  sed  vestrse  plein, 
wn.de  Spirilus,  </uein  non  <o>tsignat  u7ictus  sacerdos? 
Epist.,  m,  2,  ibid.,  col.  10G5.  Du  reste,  mettant  une  dis- 
tinction entre  l'eau  et  le  chrême,  le  bain  baptismal  et  la 
chrisnmlin,  il  marque  l'effet  propre  à  chacun  :  Lavacro 
peccata  purgantur,  chrismate  Sanctus  Spirilus  infun- 
dilur.  Debapt.,  VI,  ibid.,  col.  1093. 

En  Afrique,  saint  Optât  de  Miléve,  à  propos  d'un 
miracle  en  faveur  du  chrême  des  catholiques,  que  les 
donatistes  avaient  jeté  par  la  fenêtre,  dit  :  «  C'est  le 
chrême  qui  sert  à  oindre  les  néophytes  pour  leur  con- 
férer le  Saint-Esprit.  »  Deschistn.  douât.,  il,  42,  P.  L., 
t.  xi,  col.  972.  L'imposition  des  mains  et  l'onction  chris- 
male  suivaient  d'ordinaire  la  collation  du  baptême.  Or 
saint  Optât  veut  voir  la  succession  normale  de  ces  rites 
dans  le  baptême  de  Notre-Seigneur  :  «  Jésus-Christ, 
dit-il,  descendit  d'abord  dans  le  Jourdain,  non  qu'il  eût 
quelque  souillure  à  effacer,  mais  parce  que  le  bain 
devait  précéder  l'onction  selon  l'ordre  de  l'initiation. 
Baptisé  par  Jean,  le  ciel  s'ouvre  :  Spirituelle  oleum  sla- 
tim  in  imagine  columbx  descendit,  et  perfudit  eum. 
Et  pour  que,  dans  cet  acte  solennel,  l'imposition  des 
mains  ne  parût  pas  faire  défaut,  une  voix  se  fait  en- 
tendre, etc.  »  De  scltism.  donat.,  iv,  7,  ibid.,  col.  1039. 
C'est  l'initiation  totale,  parfaite.  En  parlant  de  ces  my- 
steria  baptismatis,  Optât  parle  la  langue  de  son  siècle, 
qui  englobait  dans  une  seule  expression  les  différents 
rites  de  l'initiation.  Mais  cette  expression  n'autorise  pas 
à  voir  dans  l'onction  et  l'imposition  des  mains  des  rites 
accessoires  du  baptême,  puisque  saint  Optât  attribue 
nettement  à  l'onction  la  vertu  de  conférer  la  grâce,  ce 
qui  est  le  propre  d'un  sacrement,  et  qu'il  la  distingue 
du  baptême,  quand  il  reproche  aux  donatistes  de  réité- 
rer l'onction  ainsi  que  le  baptême.  Ibid.,  vu,  4,  col.  lus1.'. 

En  Italie,  l'auteur  des  sermons  attribués  à  saint 
Ambroise  connaît  la  collation  du  Saint-Esprit  par  la 
chriamation.  11  en  voit  la  promesse  dans  ce  texte  du 


i  de 
Chriêtus) 

per 
malt:,    un*  ...   MAI,  3,  8, 

/'.  /..,  t.  xvii.  col    696    L'onction  chrismate,  dit  . 
tour  saint  Ain! 
maux.    /'■    i     i$t  ,   vu,  •-!'.».  el   le   sacrement   i 

; 

lum  tpiritale,  Spiritum  ••(  intellectui, 

ritum  («fi*,    Spu  \ium    . 

iiigiir  piett  lum  tancti  timoris,  et  s. 

accepisli.    Signavit    (••    heu*    Pater,    con/irmavit    le 

Sjiiritus  Sam  li  in 
tuo.    De  my$t.,  vu,  42,  P.  L  .  t   xvi,  col. 
Même  doctrine  dans  le  pseudo-Ambroise,  De  $aer.,  Il, 
vu,  24,   ibid.,  col.    13U.    Apr<  -   I  imm.-rsiori  I 
tupereat  >u  perfectic  fidt.  Quand  ii 

l'onction,    à    l'appel    de     l'évéque,    le    Saint-Esprit  est 
répandu.  De  sur,-.,  III.  m 

•_'   /./<  Orient.  —  C'est  surtout  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem qui  .  faveur  de  l'existence  du 
de  confirmation.   Sun   témoignage  est   important    • 
cueillir.  On  s;ut  que.  v.r-  le  milieu  du  iv  siècle, 
Cyrille  a  consacré  plusieurs  catéchèses  aux  trois  sacre- 
ments que  recevaient  h-s  caléchumi  i  nuit  du 
samedi-saint  au  dimanche  de   Pâques.  Parmi  ces  c 
dièses,  il  en  est   deux  sur  le  Saint-Esprit.  Iaxvi«et  la 
xvii'.  Or.  dans  la   xvir.  25,   P.  G.,  t.  xxxiu,  col 
mention  est  faite  de  l'intervention  de  Pierre  et  dc- 
auprès  des    Samaritains,   déjà   baptisés    par    Philippe, 
pour  leur  communiquer   le   Saint-Esprit  par  la  pi 
et  l'imposition  des  mains.  Cyrille  dit  aux  caléchumi 
«   N'oubliez  pas  le  Saint-Esprit,   au   moment  de  votre 
illumination;  il  est  prêt  à   marquer  votre  âme  d. 
sceau;    T.T.y.7':     ff5pa*'t'<rai     ooC    Trv     ijrjyrr.v,    ibid., 
col.  1009;  il  vous  donnera  la  7;si- ;•;  céleste  et  divine 
qui   fait   trembler    les  démons:  il  vous  armera  pour  le 
combat;   il  vous  donnera  la  force,   »  ibid. ,36;  a  i 
votre  gardien  et  votre  défenseur,  veillera  sur  vous  comme 
sur  son  propre  soldat.  »  Ibid.,  37.  col.  1012.  La  xxi 
chèse  ou  ui'  rnystagonique  a  pour  titre  :  II:  • 
to,-.    C'est    la    catéchèse    de    la   confirmation;   la    sunt 
exposés  l'origine,  les  rites,  les  ligures  et  la  vertu  de  ce- 
sacrement.  A  l'imitation  du   Christ  qui,  après  son  bap- 
tême  au  Jourdain,  rei  ut   le  Saint-Esprit  sous  la   forme 
d'une  colombe,  le  néophyte  doit  être  oint,  au  sorti: 
fonts  baptismaux,  du  chrême  sensible,  symbole  de  celui 
par  lequel  fut  oint  le  Christ,  c'est-à-dire  le  Saint-Esprit: 
-/piTjxa,  to   avTÏTU-ov   oC   iy^:n'ir,  Xs:?T'j;.    toûto    Si 
tô    âytov    Ilve0|xa.    Cat..    XXI,    1.    ibid.,    col.   1089.   Ce 
chrême  du  Christ,  après  les  prières  de  la  bénédii 
produit  en  nous  le  Saint-Esprit  par  la  présence 
divinité,  tlve-jtiïTO;   i-'t'ov    r:spova:'a  :r;  sOtgï 
èvepyïjTixov.   Ibid.,  3,   col.    1092.  C'est   pendant  que  le 
corps  est  oint  avec  le  chrême  visible  que  l'âme  est  sanc- 
tifiée par  l'Esprit   saint   el   vivifiant.  Ibid.  Vous   aura 
reçu  le  Saint-Esprit,  non  en  figure,  mais  dans  la  n 
o-j  T-j-ixo;.  i>.'/ . 'i'/r/ja;;.  Ibid.,  6,  col.  1093.  Saint  Cyrille, 
il  est  vrai,  ne  rapporte  pas  ici  les  paroles  de  l'onction, 
c'est  qu'il  y  fait  allusion  dans  une  catéchèse  pri  o  dente. 
Cat.,  xviu,  33,  ibid.,  col.  1056:  il  ne  parle  pas  davai 
de  l'imposition   îles   mains,  niais  il   avait  déjà  dit  que 
c'est   par  cette  yetpoôssia  ou  yetpùv  t-iÔEat;,  Cat..  xvi, 
26;  xvii .  25,  ibid.,  col.  9Ô6.  996.  que  les  apôtres  avaient 
communiqué  le  Saint-Esprit.  Il  est  difficile  de  trouver, 
en  faveur  de  l'existence  du  sacrement  de  conlirm 
un  témoignage  plus  formel. 

En  Cappadoce.  saint  liasile  est  loin  d'être  aussi  expli- 
cite. Il  rappelle  bien  la  consécration  de  l'huile  • 
l'onction,  mais  il  s'abstient  de  dire  à  quoi  servait  la 
chrismation,  en  se  retranchant  derrière  la  loi  du 
secret.  De  Spiritu  Sancto,  xxvu.  66,  /'  G.,  t.  xwii. 
col.  ISS.  Son  ami.  Grégoire  de  Xazianze,  ne  fait  de  m 
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qu'une  allusion  voilée  au  sacrement  de  confirmation. 
Pour  combattre  la  mauvaise  habitude  de  ceux  qui  diilé- 
raient  la  réception  du  baptême,  il  disait  :  «  Que  pourrait- 
il  bien  vous  arriver  si,  déjà  munis  du  baptême,  vous  y 
ajoutez  le  plus  beau  et  le  plus  ferme  des  soutiens,  à 
«avoir  le  chrême  et  l'Espril-Saint?  »  irr)(xeia)8e\;  tw  XP'/<T" 
y.x-i  xoi  t<ï>  nveûpatt;  Oral.,  xl,  15,  P.  G.,  t.  xxxvi, 
col.  377. 

A  Antioche,  même  laconisme  dans  saint  Jean  Chry- 
sostome.  Toutefois,  constatant  que  Philippe  avait  bap- 
tisé sans  communiquer  le  Saint-Esprit,  Chrysostome 
remarque  qu'il  n'en  avait  pas  le  pouvoir;  ce  pouvoir 
n'appartenait  qu'aux  apôtres.  C'est  pour  ce  motif,  dit-il, 
que  ce  sont  les  principaux  parmi  le  clergé,  oî  y.opuspatoi, 
qui  donnent  le  Saint-Esprit.  In  Ad.,  homil.  xvm,  3, 
P.  G.,  t.  lx,  col.  144.  Dans  un  autre  passage  il  rappelle 
l'imposition  des  mains  pratiquée  par  saint  Paul  pour  la 
communication  du  Saint-Esprit  et  il  avertit  ses  audi- 
teurs de  bien  vivre  et  de  ne  pas  croire  qu'ils  pourront 
de  nouveau  recevoir  le  baptême  et  le  Saint-Esprit.  In 
Heb.,  homil.  ix,  2,  P.  G.,  t.  lxiii,  col.  78. 

A  Alexandrie,  saint  Athanase  relate  simplement  le 
fait  de  la  communication  du  Saint-Esprit,  opérée  par  les 
apôtres  au  moyen  de  l'imposition  des  mains.  Ad  Serap., 
i,  6,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  544.  Mais  son  correspondant, 
l'évêque  de  Thmuis,  a  laissé  dans  son  Sacramentaire, 
récemment  découvert,  une  prière  spéciale,  e!;  to  xpifff-2, 
èv  û>  ypïovrai  o\  pairr'.ffBsvTe;,  dans  laquelle  on  demande 
à  Dieu  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  de  donner  au 
chrême  une  vertu  divine  et  céleste  pour  que  ceux,  qui 
ont  déjà  participé  au  bain  de  la  palingénésie,  reçoivent 
le  don  du  Saint-Esprit,  xoù  outoi  héto/oî  yévcovtou  tt|Ç 
Siopeâç  toO  àyioy  Ilve'j|iaTo;.  Journal  of  theological 
Mudies,  1900,  t.  i,  p.  205. 

A  ces  divers  témoignages  patristiques  durve  siècle,  on 
peut  joindre  les  décisions  conciliaires  qui  ne  laissent  pas 
le  moindre  doute  sur  l'existence  d'un  rite  spécial  consacré 
à  la  collation  du  Saint-Esprit.  C'est  ainsi  qu'en  Espagne, 
vers 300  ou 302,  le  concile  d'Elvire  décide  :  l°que  celui  qui, 
en  cas  de  nécessité,  a  été  baptisé  par  un  simple  laïque, 
doit  recourir  le  plus  tôt  possible  à  l'évêque  pour  être 
rendu  parfait  par  l'imposition  des  mains,  can.  38;  2°  que 
l'évêque  doit  parfaire  par  sa  bénédiction  ceux  qui  au- 
ront été  baptisés  par  un  diacre,  can.  77.  Hardouin,  t.  r, 
col.  254,  258.  Ce  recours  à  l'imposition  des  mains,  à  la 
bénédiction  de  l'évêque,  ne  saurait  viser  une  simple 
cérémonie  :  il  implique  la  réception  d'un  rite  sacramen- 
tel, qui  n'est  autre  que  la  confirmation.  Au  concile  de 
Laodicée,  les  évêques  d'Orient  statuent  que  tout  baptisé 
doit,  après  le  bain  baptismal,  recevoir  le  chrême  de 
l'Église  pour  pouvoir  participer  au  royaume  du  Christ, 
c'est-à-dire  à  l'eucharistie,  can.  48.  Hardouin,  t.  i, 
■col.  789. 

i°  Au  Ve  siècle.  —  On  connaît  la  lettre  d'Innocent  Ier 
à  Decentius,  évêque  d'Eugubio.  Au  sujet  de  la  confirma' 
lion  des  enfants,  le  pape  allègue  la  coutume  ecclésias- 
tique, chez  les  Latins,  qui  réserve  aux  évêques  le  droit 
de  les  consigner  ou  de  leur  donner  le  Saint-Esprit.  Les 
évêques  consignent,  dit-il,  en  oignant  le  front  du  baptisé 
avec  le  saint  chrême,  quand  ils  lui  donnent  l'Esprit 
paraclet.  Epist.,  XXV,  m,  6,  P.  L.,  t.  xx,  col.  555; 
Hardouin,  t.  i,  col.  977;  Jaffé,  n.  311. 

Un  luciférien  disait  à  saint  Jérôme  :  «  Ignorez-vous 
l'usage  des  Eglises  qui  consiste  à  imposer  les  mains  sur 
les  baptisés  et  à  invoquer  ainsi  le  Saint-Esprit?  Deman- 
dez-vous où  c'est  écrit?  —  Dans  1rs  Actes  des  apôtres. 
Du  reste,  à  défaut  de  l'autorité  de  l'Écriture,  le  consen- 
tement sur  ce  point  de  tout  l'univers  vaudrait  une  loi.  » 
El  Jérôme  de  répondre  :  «  Je  ne  l'ignore  pas;  je  sais  que 
c'est  l'usage,  ut  ad  eos  qui  longe  a  majoribus  urbibus 
per  presbyteros  et  diaconos  baplizati  sunt,  episcopus 
ad  invocationem  S((ncli  Spiritus  manus  impositurus 
■eoxurrat.  »  Dial.  cont.  lucif.,  ix,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  161. 


Mais  saint  Jérôme  ajoute  avec  raison  qu'avant  cette 
solennelle  imposition  des  mains  il  y  a  déjà,  dans  le 
baptême,  une  infusion  du  Saint-Esprit,  et,  à  son  tour, 
il  demande  au  luciférien  :  Quod  si  quœris  quare  in 
Ecclesia  baptizatus  nisi  per  manus  episcopi  non  acci- 
piat  Spiritum  Sanclum,  cet  usage,  dit-il,  est  très 
ancien,  il  remonte   jusqu'aux  apôtres.  Ibid. 

Saint  Augustin  voit  dans  l'imposition  des  mains  la 
collation  du  Saint-Esprit  et  il  l'appelle  expressément  un 
sacrement;  il  distingue  même  le  sacrement  de  la  vertu 
du  sacrement  qui  n'est  reçue  que  par  ceux  qui  sont  bien 
disposés.  Actuellement,  dit-il,  l'imposition  des  mains 
communique  le  Saint-Esprit  aux  néophytes,  bien  que  les 
manifestations  charismatiques  des  premiers  temps  n'aient 
plus  lieu.  Aussi,  pour  savoir  si  l'on  possède  le  Saint- 
Esprit,  n'y  a-t-il  qu'à  s'interroger  soi-même  et  à  se 
demander  si  l'on  aime  ses  frères.  La  charité,  en  effet,  est 
le  signe  de  la  présence  du  Saint-Esprit;  sans  quoi  on  a 
bien  pu  recevoir  le  sacrement,  mais  on  n'a  pas  reçu  la 
vertu  du  sacrement.  In  Epist.  I  Joa.,  tr.  VI,  10,  P.  L., 
t.  xxxv,  col.  2025.  Cf.  De  Trinit.,  XV,  xxvi,  46,  P.  L., 
t.XLii,  col.  1093;  De  bapt.cont.  donat.,Ul,  xvi,  21,  P.  L., 
t.  xliii,  col.  149.  Il  tient  le  même  langage  au  sujet  de  la 
chrismation.  Dans  l'onguent,  dit-il  à  Pétilien,  vous 
voulez  voir  le  sacrement  du  chrême;  en  effet,  ce  sacre- 
ment du  chrême,  dans  le  genre  des  signes  visibles,  est 
sacro-saint  comme  le  baptême  lui-même.  Cont.  litt. 
Petil.,  II,  civ,  239,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  342.  Ailleurs  : 
Unclio  spiritalis  ipse  Spirilus  Sanctus  est,  cujus  sacra- 
mentuni  est  in  unctione  visibili...  Unctionis  sacramen- 
tum  est  virtus  ipsa  invisilibis ;  unctio  invisibilis,  Spi- 
ritus  Sanctus.  In  Epist.  1  Joa.,  tr.  III,  5,  12, 
P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2002,  2004.  Cf.  In  Ps.  xuv,  19, 
P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  505;  Serm.,  ccxxvi,  P.  L., 
t.  xxxvin,  col.  1100. 

Saint  Léon  le  Grand  dit  aux  fidèles,  dans  l'un 
de  ses  sermons  :  Restez  fermes  dans  la  foi,  in  qua  renati 
per  aquam  et  Spiritum  Sanctum  accepistis  chrisma 
salutis  et  signaculum  vit  se  xlernm.  Serm.  de  nativ., 
iv,  6,  P.  L.,  t.  liv,  col.  207. 

Dans  un  recueil  de  56  homélies,  faussement  attribuées 
à  Eusèbe  d'Emèse,  mais  qui  sont  plutôt  d'un  évêque 
du  sud  de  la  Gaule  et  du  Ve  siècle,  celle  De  penlecoste 
est  particulièrement  intéressante  au  sujet  du  sacrement 
de  confirmation.  L'auteur  répond  à  cette  objection  :  A 
quoi  bon  l'imposition  des  mains  et  la  confirmation 
après  le  baptême?  Voici  le  passage  :  Eocigit  militaris 
ordo  ut,  cum  imperator  quemeumque  in  militum 
receperil  numerum,  non  solum  signet  receptum  sed 
eliam  armis  competentibus  instruat  pugnaturum,  ila 
in  baptizato  benediclio  illa  munilio  est.  Car  le  Sain t - 
Esprit  qui,  au  baptême,  nous  donne  l'innocence,  aug- 
mente en  nous  la  grâce  dans  la  confirmation.  In  baji- 
tismo  regeneramur  ad  vitam,  post  baptismran 
confirmamur  ad  pugnam;  in  baptismo  abluimur,  post 
baptismum  roboramur...  Confirmalio  armât  et  instruit 
ad  agones  mundi  hujus  cl  prxlia...  Per  Spiritum  San- 
ctum dono  sapientise  spiritualis  illuminamur,  sedi- 
ficamur...,  consummamur.  Max.  biblioth.  vet.  Pair., 
Lyon,  1677,  t.  vi,  p.  649.  Ce  texte  célèbre  a  été  fraudu- 
leusement inséré  par  l'auteur  des  fausses  décrétâtes 
dans  la  lettre  qu'il  prête  au  pape  Melchiade,  P.  L., 
t.  cxxx,  col.  240-241.  Et  saint  Thomas,  ignorant  le  sub- 
terfuge du  pseudo-Isidore,  l'a  utilisé  comme  étant  de  ce 
pape.  Sunt.  tlteol.,  III»,  q.  lxxii,  a.  1.  Ce  texte  n'est  pas 
du  pape  précité,  il  appartient  à  un  anonyme  du  Ve  siècle 
et  il  constitue  un  témoignage  aussi  explicite  que  possible  I 
en  faveur  de  l'existence  du  sacrement  de  confirmation. 

Joignons-y  un  autre  témoignage  contemporain,  mais 
emprunté  à  un  Père  grec.  Tbéodoret  rappelle  à  la  fois 
et  l'imposition  des  mains  qui  confère  le  Saint-Esprit  à 
ceux  qui  viennent  d'être  baptisés,  In  Heb.,  vi,  /'.  G  . 
t.  lxxxii,  col.  716,  et  l'onction  du  chrême  qui  congru 
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la  gi ■■'><•■  Invlsibli  du  S  ut-Esprit  /"  Cant.  ■m,i., 
l.  i.  2,  J    '..ii  uxi,  col  60 

\   ii   ini  du  vi'  liècle,  uinl  Grégoire  le  Grand 
,  n ■  i  :  m.   que  le  i  hrêmi    reprë  i  oie  lei  dona  du  Saint- 

i.  qu'il  se  compose  de  baume  el  d'huile  bénil 
In  pontife,  /"  Cant.,  i,  2,  P  /..,  i.  ixxix,  col 
Per  nos,  iiii  il  ailleurs,  fldt  (uni  bapt 

uni,  nostrii  precibu»  benedicuntur  et  per  imposi- 
,,,  noitrarum  manutmi  <i  l>>  v  Spiritum  Sanctum 
ipiunt.  lu  Evang.,  lu. mil.  x\n,  18,  P.  L.,  t.  i.xwi. 

col.  Mis.   Au  aiècle  suivant,   sainl  Isid de  s, Mlle. 

qui  résume  la  science  théologique  de  l'Église  d'Espagne, 
parle  également  du  chrême,  de  l'onction  chriamale  <i>i<- 
l'on  reçoit  après  le  bain  baptismal,  De  eccl.  off.,  tt,  "2ii. 

et  attribue  for Ilement  la  collation  du  Saint-Esprit  à 

l'imposition  deB  mains.  Ibid.,  n,  '27,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  823,  824. 

6°  Pans  cette  revue  de  textes,  relatifs  à  l'existence 
d'un  sacrement  de  la  confirmation,  nous  avons  omis  6 
dessein  tous  les  passages  patristiques,  toutes  lea  dispo- 
sitions conciliaires,  et  le  nombre  en  est  grand,  où  il 
est  question  d'imposition  des  mains,  de  chrismation, 
comme  d'un  moyen  usi ti'-  dans  l'Eglise  pour  recevoir 
les  hérétiques  ou  schismatiques  qui  font  retour  à 
l'unité,  La  discussion  de  ces  textes  et  leur  utilisation 
trouveront  leur  place  à  l'article  qui  sera  consacré  à  la 
question  de  la  réconciliation  des  hérétiques.  Voir 
1'.  Pourrai,  La  théologie  sacramentaire,  2'  édit.,  Paris, 
1907,  p.  190-191;  L.  Saltet,  Les  réordinations,  Pari.-. 
1907,  p.  18  sq. 

De  l'examen  des  textes  cités  ici  ressort,  croyons-nous, 
d'une  manière  assez  évidente,  que  le  rite  collateur  du 
Saint-Esprit,  distinct  de  celui  du  baptême,  et  désigné 
soit  par  l'imposition  des'mains,  soit  par  l'onction  chris- 
male,  soit  par  les  deux  à  la  fois,  remontant  aux  apôtres, 
pratiqué  par  eux,  n'est  pas  une  simple  cérémonie, 
mais  un  véritable  sacrement. 

III.  MATIÈRE,  —  En  parlant  ici  de  ce  que  la  scolas- 
lique  a  désigné  sous  le  nom  de  matière  et  de  forme,  il 
convient  de  ne  pas  oublier  que  de  telles  expressions  sont 
étrangères  à  la  langue  tliéologique  des  Pères.  Les  Pères, 
du  moins,  n'ont  nullement  ignoré  que  tout  rite  sacra- 
mentel, et  par  suite  celui  de  la  confirmation,  se  compose 
d'éléments  sensibles,  dont  l'emploi  et  la  signification 
sont  détermines  par  certaines  formules.  Aucun  n'a 
composé  de  traité  spécial  sur  la  continuation.  Aussi 
quand  ils  parlent  de  ce  sacrement,  ce  n'est  le  plus  sou- 
vent qu'en  passant,  et,  faute  de  termes  techniques,  car 
sur  ce  point  la  langue  théologique  est  encore  embryon- 
naire, leur  langage  manque  d'uniformité  et  de  précision. 
Tantôt  ils  attribuent  la  collation  du  Saint-Esprit  à 
l'imposition  des  mains  de  l'évéque,  tantôt  à  l'onction 
chrismale  ou  consignation,  tantôt  aussi  à  l'une  et  à 
l'autre.  Les  Latins  désignent  le  plus  souvent  l'imposi- 
tion des  mains,  mais  sans  exclure  l'onction;  les  Grecs 
appuient  davantage  sur  la  chrismation,  mais  sans  mé- 
connaître la  gecpoOeaca  ou  l'ènt'OîT;;  -<<>■/  xetpûv.  Et 
plusieurs,  nous  l'avons  vu,  parlent  de  deux  à  la  fois. 

1°  Imposition  des  mains.  —  Que  l'imposition  des 
mains  ait  été  regardée  par  les  Pères  comme  l'un  des 
rites  pratiqués  par  l'Église  pour  communiquer  le  Saint- 
Esprit,  c'est  ce  qui  ressort  clairement,  pour  l'Église 
latine,  des  témoignages  déjà  cités.  Les  Canons  d'Ilippo- 
lyte,  dans  la  description  qu'ils  font  des  rites  qui  sui- 
vent le  baptême,  signalent  l'imposition  des  mains  de 
l'évéque.  Can.  136,  Duclicsne,  Origan*.  2*  ('dit., 
Paris,  1898,  p.  513;  Achelis,  Die  Canones  Hippolyti, 
Leipzig,  1891,  p.  98.  Les  Pères  latins  estiment  que 
l'évéque,  en  imposant  les  mains,  agit  comme  les 
apôtres  et  donne  comme  eux  le  Saint-Esprit.  S.  Cyprien, 
Epist.,  i.xxiii,  9.  P.  L.,  t.  m,  col.  1115;  De  rebaptis- 
mate,  3,  ibid.,  col,  1 1 S7  ;  s.  Jérôme,  Dial.cont.  Xucif., 
9.  P.  L.,  t.  xxin,  col.  1(35;  S.  Augustin,  De  Trinit.,  XV, 


■  ■       /■      /    .   I      \1  11.   Col.    ! 
'//.,  II.   27.  P.   /..,  t    1  XXXIII,  ' 

évéques,  comm.   de  1 1  pari  ■! 

il,-  procédé  employé,  «le  but  poursuivi,  d'effet  produit, 

■  .n.-  seule  diff<  i 
l'infusion  du  Saint-Esprit  t'accompagnait    d'ordii 
de  manifestations  charismati  . 
t.lle-.  alors  -i   surprenantes   •  <   d'une   action  -i  ; 

•m  I  esprit  d,  aux 

yeux  des   Péri      l'effet  m    prement  dit  <),-  l'imposition 
de-  mains.  I  ll<  -  devaient  disparalti 
effet  aw-c  b-  progrès  du   christianisme,  tandis  que  la 

lion  du  Saint-Esprit  devait  rester  (t  re-ta  dans  la 
vie  chrétienne  a   l'état  •!■  ramrntel,   non 

m.  nt    administré    aux    nouveaux    baptis 
mettent  en  parallèle  l'imposition  c  les 

autres  sacrements  et  lui  attribuent  une  dignité  et  une 
valeur  égales.  Saint  Cypi  .  ixxn.  I.  i  xxxm, 

21,  P   /...  t.  m.  cl.  1046,  1P24.  l'auteur  du  De  reba 
mate,  3,   ibid.,  col.   11^7.  saint  llilaire  de  Poitiei 
Mat  th.,  iv.  -27./'.  /..,  I.  xi.  col.  912.  la  comparent  au  bap- 
tême;   saint   Augustin,   au    baptême  et   a    l'euchari 
Serni.,  i  cxxvu,  P.  /...  t.  xxxvni.  col.  1 100.  Le  motifd  un 
tel  rapprochement, d'une  telle  comj>  dou- 

teux ;  c'est  que,  à  leurs  yeux,  ce  lie  imposition  des  mains 
est  un  sacrement  au  même  titre  que  le  baptême,  l'eucha- 
ristie ou  l'ordre.  Ils  l'appellent  du  reste  un  sacrement, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu. 

En   a-t-il   été  de   même    dan-  jue'.'   Les 

Pères  grecs  rappellent  bien  le  fait  ,-  le  livre 

des  Actes  ;  ainsi,  par  exemple.  <  Irigène,  I)e  princ.,  1.  ni, 
2,  7,  P.  G.,  t.  xi.  col.  147.  153:  S.  l'irmilien.  Epist., 
i.x.xv,  8.  P.  L.,  t.  ni.  col.  1162;  S.  Athana  ip., 

I,  6,  P.  G.,  t.  xxvi.  col.  511:  S  lome,  lu 

homil.  xviii.  3.  I'.  G.,  t.  lx.  col.  144  :  lu  Ileb.,  bomil. 
îx.  9.  P.  G.,  t.  L.xiii.  col.  78;  Théodoret,  In  lleb.,  vi. 
/'.  G.,  t.  i. xxxii.  col.  716.  Or.  cette  imposition  des  main- 
Us  ne  la  regardent  pas  comme  le  privilège  exclusif  d-  - 
apôtres  ;  ils  l'attribuent  aux  majores  natu  de  saint  Fir- 
milien,  aux  xopuçaîoi  de  saint  Chrysostome,  /oc.  cit., 
c'est-à-dire  aux  évéques,  comme  moven  de  donn.  : 
Saint-Esprit.  C'est  ainsi  que  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
parlant  de  la  bénédiction  donnée  au  peuple  par  Aaron, 
voit  dans  l'imposition  des  mains  l'image  de  la  descente 
du  Saint-Esprit,  non  pas  sur  b  mais  sur  nous. 

De  atlor.  in  Spir.,  xi.  P.  G.,  t.  i.xxiii.  col.  771.  Et 
Gennade  de  Constantinople,  au  sujet  d'un  passage  de 
l'Epltre  aux  Bébreux,  écrit  :  i  L'apôtre  veut  dire  que  ceux 
qui  croient  doivent  être  baptisés,  que  les  baptisés  doi- 
vent se  soumettre  à  l'imposition  des  mains  du  pontife 
pour  participerau  Saint-Esprit.  L'imposition  des  mains 
dont  parle  l'apôtre,  est  cille  par  laquelle  on  reçoit  le 
Saint-Esprit.  »  Œcumenius,  Fragm.,  P.  G-,  t.  cxrx, 
col.  333.  Théodoret.  sans  désigner  cette  fois  l'onction 
chrismale,  désigne  l'imposition  des  mains  comme  le 
moyen  qui  confère  le  Saint-Esprit  a  ceux  qui  viennent 
d'être  baptises.  In  llfb..  vi.  p.  (.'.,  t.  i.xxxii,  col.  716. 

Ces  textes,  à  vrai  dire,  sont  rares  en  (.trient,  mais  ils 
suffisent  pour  montrer  que,  même  là  où  l'on  signale 
presque  toujours  l'onction  chrismale  comme  le  moyen 
de  donner  le  Saint-Esprit,  l'imposition  des  mains 
ni  inconnue  ni  négligée,  puisqu  on  lui  reconnaît  un 
privilège  identique.  Le  Testamentum  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  spécifie  qu'après  le  baptême  et  l'onc- 
tion qui  suit,  les  néophytes  pénètrent  dans  l'églis 
que  là  l'évéque  leur  impose  d'abord  les  mains  et  Invo- 
que  le  Saint-Esprit,  puis  oint  leur  front.  Testant.  /'. 
.V.  ./.  (.'.,  II.  îx.  edit.  Rahmani,  Mayence,  1899,  p.  131. 
La  Constitution  ecclésiastique  d'Egypte  reproduit  les 
détails  des  canons  d'Hippolyte,  mais  ajoute  cotte  préci- 
sion (pie  l'évéque,  âpre- .noir  imposé  les  mains  et  prié, 
procède  à  l'onction,  ('.an.  16,  Achelis.  Die  CanoMS  Hip- 
polyti, p.  99.  Le  Sacramentaire  do  Sorapion  do  Thmuis 
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ne  parle  pas  de  l'imposition  des  mains  à  l'eù/ri  eî;  tô 
Xp(<T(xa,  mais  semble  impliquer  ce  rite,  ainsi  que  le  re- 
marque Brightman  dans  le  Journal  of  theological  stu- 
dies,  1900,  t.  i,  p.  265.  G.  Wobbermin.  Altchristliche 
liturgische  Stùcke,  dans  Texte  und  Untersuch.,  Leip- 
zig, 1898,  t.  xvn,  fasc.  3  b,  p.  12-13. 

2°  Onction  chrismale.  —  Il  est  rapporté,  dans  les 
Actes,  que,  pour  conférer  le  Saint-Esprit,  les  apôtres 
recouraient  à  la  prière  et  imposaient  les  mains;  pas  de 
mention  d'onction.  L'onction,  cependant,  semble  signa- 
lée, dans  d'autres  passages,  par  saint  Paul,  II  Cor.,  I, 
21,  22,  et  par  saint  Jean.  I  Joa.,  n,  20-27.  Le  passage  de 
l'Épitre  aux  Corinthiens  est  formellement  appliqué  par 
Théodoret  au  sacrement  de  confirmation,  In  II  Cor.,  P. 
G.,  t.  lxxxii,  col.  384  ;  et  le  texte  de  l'Épitre  de  saint 
Jean  est  placé  en  tête  de  la  catéchèse  de  saint  Cyrille 
sur  la  confirmation.  Myst.,  ni,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  1088. 
L'usage  de  l'onction  remonte  donc  aux  temps  aposto- 
liques ;  l'Église  l'a  toujours  pratiqué  dans  l'initiation 
chrétienne.  Est-ce  comme  une  partie  intégrante  du 
baptême  et  une  simple  cérémonie  du  rituel  baptismal, 
ou  bien  à  titre  de  rite  sacramentel,  spécialement  em- 
ployé pour  conférer  le  Saint-Esprit?  C'est  aux  textes 
de  nous  le  dire. 

1.  En  Orient.  —  Origène  parle  plusieurs  fois  de 
l'onction,  mais  sans  spécifier  si  on  l'employait  pour  la 
collation  du  Saint-Esprit.  Selectain  Exod.,  P.  G.,  t.  xn, 
col.  284;  InLevit.,  homil.  vi,  5,  ibid.,  col.  472  ;  Selecta 
in  Ezech.,  16,  P.  G.,  t.  xm,  col.  811.  Saint  Cyrille  nous 
fait  connaître  l'usage  de  l'Église  de  Jérusalem.  Au  sor- 
tir de  la  piscine  baptismale,  le  néophyte  est  oint  avec 
le  chrême,  -/péo-fxa,  ou  l'onguent  sacré,  [AÛpov,  qui  est 
le  don  du  Christ,  mais  qui  communique  le  Saint-Esprit. 
Myst. y  m,  3,  P.  G.,  t.  xxxm,  col.  1092.  Jadis  on  oignait 
les  prêtres  et  les  rois  ;  Aaron  et  Salomon  ont  reçu  l'onc- 
tion ;  mais  ce  n'était  là  qu'une  ligure.  Quant  à  vous, 
dit-il,  en  s'adressant  à  ses  auditeurs,  c'est  l'onction  vé- 
ritable que  vous  avez  reçue,  car  vous  avez  été  oints  par 
le  Saint-Esprit,  où  tuihxû;  à).).'  àX/jOcoç.  Ibid.,  6, 
col.  1093.  Or  pendant  que  le  corps  est  oint  avec  l'on- 
guent visible,  l'âme  est  sanctiliée  par  l'Esprit  saint  et 
vivifiant.  Ibid.,  col.  1092.  C'est  à  l'onction  que  vous 
devez  votre  nom  de  chrétien.  Ibid.,  1,  col.  1088. 

L'usage  syrien  nous  est  notifié  par  les  Constitutions 
apostoliques.  Deux  onctions  se  pratiquaient  au  baptême, 
l'une  avec  l'huile  des  catéchumènes,  après  la  profession 
de  foi, mais  avant  l'immersion,  Const.  apost.,  VII,  xxn, 
xlii,  P.  G.,  t.  I,  col.  1012,  1014,  l'autre  avec  l'onguent 
ou  jxûpov,  mais  après  la  collation  du  baptême.  Ibid.,  III, 
xvi  ;  VII,  xliv,  col.  797,  1015.  Cette  dernière  servait  à 
donner  le  Saint-Esprit.  Cf.  Quxsl.  ad  orlhod.,  q. 
cxxxvn,  P.  G.,  t.  vi,  col.  1389. 

La  Constitution  ecclésiastique  égyptienne  nous  fait 
connaître  l'usage  d'Egypte.  Une  double  onction  post- 
baptismale a  lieu  avec  le  chrême,  ou  huile  de  l'eucha- 
ristie, c'est-à-dire  de  l'action  de  grâces  ;  la  première  est 
faite  par  le  prêtre  sur  le  néophyte,  au  sortir  de  la  pis- 
cine, avec  cette  formule  :  «  Je  t'oins  avec  l'huile  sainte  au 
nom  de  Jésus-Christ;  »  l'autre,  dans  l'église  après  la 
prière  de  l'imposition  des  mains,  mais  par  l'évêque  qui, 
mettant  une  main  sur  la  tète  du  baptisé,  l'oint  de  l'autre 
avec  le  chrême  ou  huile  de  l'eucharistie,  sur  le  front, 
et  dit  :  «  Je  t'oins  avec  l'huile  sainte  au  nom  du  Père  tout 
puissant,  etc.  »  Const.  ceci,  égypt.,  Achelis,  Die  Canones 
Bippolyti,  p.  98-99.  Le  Sacrante» luire  de  Sérapion 
ne  donne  pas  de  détails  précis:  il  renferme  deux  priè- 
res, l'une  pour  l'huile  qui  doit  servir  au  baptême, 
l'autre  pour  le  chrême  de  la  confirmation,  mais  sans 
faire  connaître  si  le  chrême  est  donné  par  le  prêtre 
d'abord  et  par  l'évêque  ensuite.  G.  Wobbermin,  All- 
tliche  liturgische  Stùcke,  dans  Texte  und  Unters., 
Leipzig,  1898,  t.  xvn,  fasc.  3  b,  p.  8, 12-13.  Au  contraire, 
le  Tcslamcnlum  Duniini  nvslri  Jcsu  Cliristi  détaille  la 


cérémonie  comme  la  Constitution  ecclésiastique  égyp- 
tienne. Au  sortir  de  l'eau,  un  prêtre  oint  le  baptisé  avec 
l'huile  de  l'eucharistie  et  dit  :  «  Je  t'oins  avec  l'huile  au 
nom  de  Jésus-Christ.  »  Les  néophytes  se  rendent  ensuite 
à  l'église.  Là,  l'évêque  leur  impose  les  mains  et  récite 
une  prière  pour  demander  à  Dieu  de  faire  descendre 
sur  eux  le  Saint-Esprit  ;  après  quoi  il  pose  une  main 
sur  la  tête  de  chaque  baptisé  et  l'oint  sur  le  front  en 
forme  de  croix.  Test.,  II,  ix,  p.  131. 

Tant  que  l'évêque  présida,  en  Orient,  à  la  cérémonie 
solennelle  de  l'initiation  chrétienne,  il  confia  à  un  prêtre 
le  soin  d'oindre  de  chrême  les  nouveaux  baptisés,  se 
réservant  de  les  oindre  à  son  tour  sur  le  front  pour 
leur  communiquer  le  Saint-Esprit,  après  leur  avoir 
imposé  les  mains  et  récité  la  prière  qui  précisait  le  but 
et  caractérisait  la  nature  de  cette  imposition  des  mains. 
Avec  la  création  des  paroisses  et  la  multiplication  des 
fonts  baptismaux,  le  prêtre  remplaça  l'évêque  dans  l'ad- 
ministration du  sacrement  de  confirmation. 

2.  En  Occident.  —  L'onction,  déjà  signalée  par  Théo- 
phile d'Antioche,  Ad  Autol.,  i,  12,  P.  G.,  t.  VI,  col.  1042; 
édit.  Otto,  p.  37;  Duchesne,  Origines,  p.  321,  note  3, 
et  par  saint  Irénée,  Cont,  hser.,  I,  xxi,  P.  G.,  t.  vu, 
col.  663,  note  18;  cf.  III,  ix,  xvn,  xvm,  est  mieux  dé- 
crite par  saint  Hippolyte.  Ce  dernier  connaît  l'onction 
post-baptismale;  de  plus,  il  voit  dans  l'huile  la  force  du 
Saint-Esprit.  In  Susannam,  v,  17  ;  De  Chrislo  et  an- 
lich.,  59,  P.  G.,  t.  X,  col.  693,  777.  Suzanne  est  l'image 
typique  de  l'Église.  Elle  se  fait  apporter  dans  le  bain 
de  l'huile  et  des  onguents. Qu'étaient-ce  que  ces  onguents, 
demande  Hippolyte,  sinon  les  commandements  du  Logos, 
et  cette  huile,  sinon  la  force  du  Saint-Esprit,  par  les- 
quels les  fidèles,  après  leur  baptême,  sont  oints  avec  le 
chrême?  In  Ban.,  xm,  Pitra,  Analecta  sacra,  t.  n, 
p.  260;  Bonwetsch,  Hippolytus,  Leipzig,  1897,  p.  26.  Et 
si  les  Canons  d'Hippolyte  sont  de  lui,  comme  tout  porte 
à  le  croire,  nous  y  trouvons  le  chrême  de  l'eucharistie, 
avec  lequel  un  prêtre  oint  le  baptisé  au  sortir  de  la  pis- 
cine, et  aussi  l'imposition  des  mains  et  la  consignation 
faite  par  l'évêque  pour  donner  le  Saint-Esprit  ;  mais  il 
n'est  pas  dit  que  le  signe  de  croix,  fait  sur  le  front  par 
l'évêque, s'accompagne  d'une  onction  chrismale. Can.  134- 
139,  Duchesne,  Origines,  p.  513;  Achelis,  Die  Canones 
Hippolyli,  p.  98. 

Tertullien  connaît  également  une  onction  post-baptis- 
male, De  bapt.,  vil,  P.  L.,  t.  I,  col.  1206,  qui  sert  à 
oindre  le  corps,  plus  spécialement  le  front,  signacxltan 
frontium,  Adv.  Marc.,  ni,  22,  P.  L.,  t.  n,  col.  353, 
consacre  l'âme  et  lui  profite  spirituellement.  De  resur. 
car.,  vin,  ibid.,  col.  806.  Mais  tantôt  il  laséparede  l'im- 
position des  mains  à  laquelle  il  attribue  la  collation  du 
Saint-Esprit,  De  bapt.,  vin,  P.  L.,  t.  i,  col.  1207  ;  tantôt 
réunissant  tout  ce  qui  a  trait  à  l'initiation  chrétienne, 
il  signale  une  unclio,  une  signalio  carnis,  qui  consacre 
et  fortifie  l'âme  et  une  adumbratio  carnis  par  l'imposi- 
tion des  mains,  qui  l'illumine  du  Saint-Esprit.  De  resur. 
car.,  loc.  cit. 

Saint  Cyprien  n'est  pas  plus  explicite.  Il  signale,  lui 
aussi,  l'onction  chrismale,  Epis  t.,  lxx,  2,  P.  L.,  t.  ni, 
col.  1040,  1041,  mais  pour  dire  seulement  que  son  ellet 
propre  est  de  faire  du  baptisé  l'oint  de  Dieu  et  le  pos- 
sesseur de  la  grâce  du  Christ.  Ailleurs,  il  attribue  la 
collation  du  Saint-Esprit  à  l'imposition  des  mains,  mais 
sans  mentionner  la  chrismation.  E)>isl.,  i.xxiv,  7,  ibid., 
col.  1132.  Dans  un  autre  endroit,  il  affirme  que  les  bap- 
tisés reçoivent  le  Saint-Esprit  par  la  prière  et  l'imposi- 
tion des  mains  et  qu'ils  sont  couronnes  par  le  signacu- 
litm  dominicum.  Ejiist.,  i.xxiii,  9,  ibid.,  col.  1115. 
Mais  qu'entend-il  par  ce  signaculum?  C'est  ce  qu'il  a 
négligé  de  dire. 

De  même,  le  langage  du  pape  Corneille,  au  sujet  de 
No  va  tien,  dans  sa  lettre  à  Fabius  d'Antioche,  n'a  pai 
toute  la  netteté  désirable.  Novatien,  dit  il,  n'a  pas  reçu 
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in  de  la  m  lin  6  an  évi  que  .  comment  donc  :•  - 1- •  l 
pu  reccvoii    i        tint-]  ipril ?  I  un  tu     //    /       \  l.  xi  ni. 

p  i,  ,  i.  w.  ,  m  produit  i> «r  l  Hii- 

position  ,  ou  par  la  i  hrismation,  ou  par 1  une 

et  i  autn     Rii  n  ne  i  indique, 

C'est  I  i  laro  loin ,  Pacii  d,  qui  nom  révi  K- 

l'effet  propre  de  la  chrismation,  quand  il  lui  attribue 
ment  la  collation  du  Saint  l  >j>i  i t .  Chrùmate  Spi- 
ritut  Soncttu  infunditur.  De  bapt.,  \i.  /'.  /..,  t.  xm, 
1093.  Cf.  Ep'ut.  ad  Sympron.,  t,  6;  n,  T.  m,  3, 
,  col.  1057,  1062,  1067.  C'eat  un  contemporain  de 
Pacien,  l'auteur  inconnu  du  aermon  De  Salotnone, 
.\i.\i,  m,  8,  /'.  /..,  t.  xvii.  col.  696,  qni,  expliquant  un 
passage  <lc  l'Ancien  Testament  ou  il  est  question  de 
miel  et  d'huile,  \  voit  l'annonce  de  ce  que  le  Christ 
d.  ..ut  apporter  plus  tard,  soit  la  douce  suavité  de  l'Évan- 
gile, soit  L'Esprit-Saint  par  l'onction  du  chrême.  I  t 
c'eat  enfln  saint  Augustin  qui,  interprétant  le  texte 
Bignalé  plus  haut  de  la  I™  Épltre  de  saint  Jean,  écrit 
d'abord:  Unctio  spiritalit,  ipse  Spirittu  Sanctui  est, 
cujus  sacramenium  est  m  unctionevisibili,ei  ensuite: 
Unctionis  sacranientutn  est  virttu  ipsa  invisibilis; 
unctio  invisibilis,  Spirittu  Sanctus.  In  Epi$t.  I  Joa., 
tr.  III,  5,  12.  /'.  L.,  t.  xxxv,  col.  2002,  2004.  Il  voit  dans 
l'onction  sensible  une  image  de  l'onction  invisible  qui 
est  le  Saint-Esprit,  un  sacrement  proprement  dit,  distinct 
du  baptême,  le  sacrement  de  la  confirmation.  <  >ni .  dit- 
il  à  Pétilien,  l'onguent  est  bien  le  sacrement  du  chrême, 
et,  dans  le  genre  des  signes  visibles,  il  est  sacro-saint 
tout  comme  le  baptême.  Cont.  litt.  Petil.,  II,  civ,  239, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  3i2.  Ailleurs,  il  interprète  ainsi 
l'onction  et  l'huile  qui  sert  à  l'onction:  Oleum  visibile 
in  signo  est,  oleum  invUibile  in  sacramento  est,  oleum 
spiritual?  intus  est,  oleum  visibile exterius  est.  In  Ps. 
m  iv,  19,  P.  L.,  t.  xxxvi,  col.  505.  Enfin,  s'adressant 
dans  un  sermon  aux  nouveaux  baptisés,  il  leur  dit  : 
Vous  avez  reçu  le  baptême,  mais  à  l'eau  il  manque  le 
feu.  Et  que  signifie  le  feu?  C'est  le  chrême.  Hoc  est 
chrisma;  oleum  etenim  ignis  nostri  Spiritus  Sancti 
est  sacramenium.  Servi.,  ccxxvn,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  1100. 

Ainsi  se  précisait  de  plus  en  plus  la  langue  théolo- 
gique des  Pères  latins  au  sujet  de  la  ebrismation. 
Aussi,  au  commencement  du  vne  siècle,  Isidore  de 
Séville  pouvait-il  résumer  l'enseignement  de  l'Église 
de  la  manière  suivante:  Chrisma  grœce,  latine  unctio 
nominatur,  ex  cujus  nomine  et  Christus  dicitur  et 
Jwmo  post  lavacrum  sancti ficatur;  nam,  sicut  in  bap- 
tismo  peccatorum  remissio  datur,  ita  per  unelionem 
sancti/icatio  Spiritus  adlabelur.  Etym.,  VI,  Xix,  50, 
51,  P.  L.,  t.  lxxxu,  col.  256. 

Mais  bientôt  dans  l'usage  latin,  notamment  à  Rome, 
s'était  introduite  la  pratique  d'une  double  onction 
chrismale  après  le  baptême,  l'une  complément  du  bap- 
tême, l'autre  propre  au  sacrement  de  confirmation;  la 
première  pratiquée  par  un  simple  prêtre  en  l'absence 
de  l'évêque  ou  même  en  sa  présence  mais  avec  sa  per- 
mission, la  seconde  exclusivement  réservée  à  l'évêque; 
l'une  servant  à  oindre  le  baptisé  sur  la  tète,  l'autre  spé- 
cialement appliquée  sur  le  front.  Le  Liber pontifi.ca.lis, 
édit.  Duchesne,  t.  I,  p.  171,  attribue  à  saint  Silvestre 
(311-335)  l'institution  de  l'onction  presbytérale.  L'onc- 
tion prcsbytérale  se  comprend,  à  cause  de  la  multipli- 
cation des  centres  religieux  en  dehors  et  loin  des  sièges 
épiseopaux;  le  baptême  étant  alors  conféré  aux  catéchu- 
mènes par  de  simples  prêtres,  ceux-ci  eurent  le  droit  de 
donner  une  onction  chrismale  aux  néophytes,  mais  à  la 
condition  expresse  de  ne  pas  la  faire  sur  le  front,  puis- 
que l'onction  du  front  avec  le  chrême  était  réservée  aux 
évêques  pour  donner  le  sacrement  de  confirmation. 

Or,  dans  les  parties  de  l'Eglise  d'Occident  où  se  pra- 
tiquait cette  double  onction  chrismale,  des  abus  ne  tar- 
dèrent   pas  à    se    glisser,    lies    prêtres,    oubliant   ou 


mi  connal  nction  fron 

ermirenl  de  la  pratiquer  sur  l.-iuto- 

■  l in-  dut  donc  l'interdire  a  nouveau 
li  cette  i  unue   d'Innocent    1"  a  Deecntiua, 

te  d  Eugubio,  où  sont  pr<  •  ■  • 

line  et  ou  se  trouve  nettement  tracée  la  ligni 

démarcation  entre   l'onction  ■    aux 

lim|  ,    dan-  I  ailministratii.il    du    baplên 

celle  qui  restait  le  privilège  exclusif  de  l'évêque,  dans 
I  administration  de   la  confirmation     /  rit* 

.  wi  baplim 

chrismale  baptizaloi   un  quod  ab 

episcopo  fur,  ilum,  non   tamen   ; 

eodem  oleo  tignare,  quod  .vo/iv  debetur  epiteopit,  cum 
tradunt   Spiritum   paracletui  XXV,   il 

I'.  /..,  t.  \.\,  col.   555;  Jalfé,  n.  :)l  1  nou- 

velle faite  aux  prêtres  de  pratiquer  l'onction  chrismale 
-ui-  le  front  ne  réussit  pas  a  supprimer  définitive:! 
les  abus,  car,  près  de  deux  siècles  plus  lard,  saint 
ire  le  Grand  dut  la  réitérer.  L'onction  avec  le 
chrême  sur  le  front  du  baptisé  est  le  droit  exclusif  de 
l'évêque.  Que  les  prêtres  signent  les  baptisés  sur  la 
poitrine,  mais  c'est  a  l'évêque  seul  qu'il  appartient  de 
les  oindre  sur  le  front.  Epist.,  1.  IV.  epist.  xi.  /'.  L., 
t.  LXXYII,  col.  G77. 

I  n  dehors  de  Home,  particulièrement  en  Espagne  et 
en  Gaule  jusqu'à  la  lin  du  vin*  siècle,  il  n'est  question 
que  d'une  seule  chrismation  après  le  baptême,  r 
vée  à  l'évêque  et  sui\ant  d'ordinaire  l'administra- 
tion du  baptême.  Mais  la  question  se  pose  de  savoir  si 
c'était  l'onction  de  la  confirmation.  Les  rubriques  des 
sacramentaires  gallicans  ne  signalent  qu'une  seule 
onction  avec  le  chrême,  et  toujours  à  propos  du 
baptême,  mais  après  la  collation  de  ce  sacrement. 
.Mieux  encore,  les  formules  de  cette  onction  unique 
sont  celles,  à  peu  de  termes  près,  que  les  documents 
romains  appliquent  à  l'onction  faite  par  les  prêtres;  il 
n'y  est  pas  question  d'onction  spéciale  pour  la  confir- 
mation; c'est  donc  laisser  croire  que  cette  onction 
chrismale  unique  était  réellement,  en  pays  gallican, 
l'onction  de  la  confirmation.  Et,  en  effet,  dans  les  docu- 
ments gallicans,  on  ne  parle  que  de  chrême,  d'infusion 
chrismale,  de  chrismation  frontale.  Le  ilissale  gothi- 
cum  a  pour  rubrique:  Dum  chrisma  eum  langis, 
<liris,  P.  L.,  t.  Lxxn.  col.  275;  le  Missale  gallicanum 
velus  porte  simplement:  Infusio  chritnim,  avant  la 
formule,  ibid.,  col.  3(59;  et  le  Sacramen  taire  de  Bob- 
bio :  sul]undis  chrisma  iti  fronte  ejus,  dicens.  Ibxd., 
col.  502.  Mais  les  auteurs  gallicans  laissent  entendre 
assez  clairement  que  cette  onction  chrismale.  complé- 
ment du  baptême,  ajoutait  à  la  grâce  baptismale  le  don 
du  Saint-Esprit,  Cf.  Salvien,  De  guber.,  III,  n,  P.  L., 
t.  lui,  col.  58;  S.  Avit,  Ad  Chlod.  epist.,  xu.  /'.  L., 
t.  Lix,  col.  258;  S.  Grégoire  de  Tours.  Ilist.  Franc,  11, 
xxi;  V,  xi.  /'.  L.,  t.  iwi,  col    2S  -     ■■  rmaio  de 

Taris,  Epist.,  ii.  P.  L.,  t.  lxxii,  col.  95;  s.  hloi, 
Uomil.,  vin,  P.  L.,  t.  i.xxxvn.  col.  624;  Venance  I  ui- 
tunat.  Miscel.,  I.  ix.  in  laudem  clirismatis  ;  Y.  v.  de 
judsiit  Convertis  per  Aiitum,  P.  L.,  t.  lWXvin.  col. 
97,  189.  Saint  Germain,  évêque  de  l'aris  de  555  a  576. 
dit  que  le  chrême  représente  la  grâce  donnée  par  le 
Saint-Esprit:  per  oleum  Sancti  Spiritus  gratia  da~i- 
gimtur,  lue.  cit.  Saint  Grégoire  de  Tours  dit  de  Clovis 
qu'après  son  baptême  il  fut  delibutus  sacro  chrismale 
eum  signaculo  crueis  Chritli.  Bist.  Franc,  III,  n, 
loc.  cit.  Il  montre  saint  Avit  conférant  le  baptême  à 
cinq  cents  juifs,  cutietos  aqua  abluens,  chrismale 
lutii-its.  lbiil.,  Y.  v.  El  ce  ne  peut  être  là  que  le  n< 
ment  de  confirmation.  C'est  ainsi,  du  moins,  que  le 
comprend  un  diplôme  du  n* siècle,  relatif  à  la  basi- 
lique de  Reims,  où  il  est  dit:  Là.  notre  nation  franque 
et  son  roi,  notre  homonyme,  méritèrent  d  être  lavés 
dans  l'eau  sainte  et  enrichis  de   la   grâce  de  l'Esprit 
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septiforme.  Flodoard,  Hist.  Eccl.  Rem.,  II,  xix,  P.  L., 
t.  cxxxv,  col.  130.  Cf.  dom  de  Puniet,  La  liturgie  bap- 
tismale en  Garde  avant  Charlemagne,  dans  la  Revue 
des  questions  historiques,  1902,  t.  L.xxn,  p.  382  sq. 

Une  difficulté  résulterait  d'un  canon  du  concile 
d'Orange,  tenu  en  441,  Conc.  Araus.,  I,  can.  2,  Har- 
douin,  t.  I,  col.  1784,  où  il  est  dit  qu'aucun  ministre, 
ayant  le  pouvoir  de  baptiser,  ne  doit  être  démuni  de 
chrême,  quia  inter  nos  placuit  semel  in  baptismale 
chrismari.  Que  si  la  chrismation,  pour  un  motif  quel- 
conque, a  été  omise  au  baptême,  on  doit  en  avertir 
l'évêque,  au  moment  de  la  confirmation.  Nam  inter 
nos  chrismatis  ipsius  nonnisi  una  benedictio  est,  non 
■ut  prœjudicans  quidquam  dieo,  sed  ut  necessaria 
habealur  chrismatio  repetita.  La  rédaction  de  ce  canon 
manque  de  netteté,  et  le  texte  en  est  fort  obscur, 
remarque  Hefele,  Hist.  des  conc,  trad.Leclercq,t.  il, 
p.  432.  Il  a  mis  aux  prises  canonistes  et  théologiens. 
Le  P.  Sirmond,  à  la  suite  de  Crabe,  de  Surius  et  de 
Binius,  a  cru  devoir  introduire  la  négation  non  dans  le 
dernier  membre  de  phrase  pour  le  rendre  correct. 
Vuitasse  rapporte  tout  au  long  la  discussion  à  laquelle  a 
donné  lieu  l'interprétation  de  ce  canon.  De  confir., 
part.  I,  q.  n,  a.  3,  dans  le  Cursus  theologise  de  Migne, 
t.  XXI,  col.  830-851.  Dom  de  Puniet,  lor.  cit.,  n'accepte 
ni  la  solution  de  Sirmond  ni  celle  de  Vuitasse,  ni  celle 
de  Bellarmin;  il  juge  la  négation  inutile,  l'onction 
visée  par  le  concile  d'Orange  étant  celle  qu'à  Rome  on 
concédait  aux  prêtres  après  la  collation  du  baptême. 
En  Gaule,  elle  n'était  pratiquée  que  dans  le  cas  où  le 
baptême  était  donné  séparément  par  le  prêtre.  Quand, 
au  contraire,  le  baptême  était  conféré  solennellement 
par  l'évêque,  comme  pour  Clovis  et  les  juifs  de  saint 
Avit,  cette  première  onction  n'avait  plus  sa  raison  d'être, 
il  ne  restait  que  l'onction  de  la  confirmation  donnée 
par  l'évêque. 

Que  l'onction  chrismale  sur  le  front,  réservée  à 
l'évêque  pour  la  collation  du  Saint-Esprit,  fût  de  date 
récente  et  postérieure  aux  temps  apostoliques,  c'est  ce 
que  ne  croyait  pas  Innocent  Ier;  car  il  la  dit  de  tradi- 
tion ecclésiastique  et  la  fait  remonter  jusqu'aux  apôtres, 
d'après  le  livre  des  Actes,  bien  qu'elle  n'y  soit  pas  for- 
mellement désignée.  Toujours  est-il  qu'en  Occident 
l'imposition  des  mains  n'était  pas  considérée  comme  le 
moyen  exclusif  de  donner  le  Saint-Esprit,  et  que  l'onc- 
tion chrismale  entrait,  pour  sa  part,  dans  le  rite  de  la 
confirmation.  L'un  et  l'autre  de  ces  deux  rites  est  dit 
communiquer  le  Saint-Esprit;  l'un  comme  l'autre  est 
traité  de  sacrement;  n'appartiennent-ils  pas,  en  réalité, 
à  un  seul  et  même  sacrement?  Le  langage  des  Pères 
n'a  pas  un  sens  exclusif  et  n'autorise  pas  à  conclure, 
par  exemple,  que,  lorsque  les  uns  désignent  la  collation 
du  Saint-Esprit  par  l'imposition  des  mains,  ils  entendent 
exclure  la  chrismation,  ou  que,  lorsque  les  autres  la 
désignent  par  la  chrismation,  ils  excluent  l'imposition 
des  mains.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  fait  remar- 
quer, la  plupart  des  Pères,  qui  parlent  de  l'imposition 
des  mains,  reconnaissent  la  valeur  et  l'importance  de  la 
chrismation  dans  la  collation  du  Saint-Esprit,  de  même 
que  la  plupart  de  ceux  qui  insistent  sur  la  chrismation 
n'ignorent  pas  que  l'infusion  du  Saint-Esprit  est  due 
également  à  l'imposition  des  mains.  Plusieurs,  du 
reste,  attribuent  le  don  du  Saint-Esprit  aux  deux  rites, 
qu'ils  nomment  ensemble  comme  marchant  de  pair  et 
s'employant  en  même  temps  l'un  que  l'autre.  Aux  théo- 
logiens de  décider  dans  quelle  mesure;  voir  plus  loin; 
les  Pères  n'ont  pas  traité  celte  question.  M.  Saltet,  Les 
réordinati(n<!,  Paris,  1907,  p.  2T>-28,  402-iOG,  conclut 
de  ces  textes  que  la  confirmation  a  passé  par  deux 
états  successifs,  caractérisés  chacun  par  une  matière 
différente;  le  premier  comprenant  la  seule  imposition 
des  mains,  et  le  second  conservant  cette  imposition 
des  mains,  mais  augmentée  de  la  consignalio  par  le 


chrême.  La  date  à  laquelle  a  été  ajouté  ce  complément 
n'est  pas  fixée  avec  exactitude.  M.  Pourrat,  op.  cit., 
p.  296-297,  rapporte  l'introduction  de  l'onction  au 
IIe  siècle,  et  il  l'attribue  à  une  inspiration  exclusivement 
biblique  et  chrétienne.  Elle  n'a  pas  été  adoptée  simul- 
tanément partout.  Les  Églises  l'ont  reçue,  les  unes  plus 
tôt,  les  autres  plus  tard.  .1.  Habert,  'ApyiepaTi/.ôv.  Liber 
pontijicalis  Ecclesise  grœcœ,  Paris,  1676,  p.  703. 

IV.  Forme.  —  C'est  ici  qu'il  est  bon  de  rappeler  l'en- 
seignement du  concile  de  Trente,  sess.  XXI,  c.  n  : 
«  L'Église  a  toujours  eu  le  pouvoir  d'établir  ou  de  chan- 
ger dans  l'administration  des  sacrements,  sans  toucher 
à  leur  substance,  ce  qu'elle  a  jugé  de  plus  expédient, 
soit  dans  l'intérêt  de  ceux  qui  les  reçoivent,  soit  pour 
assurer  le  respect  des  sacrements,  suivant  les  circon- 
stances des  choses,  des  temps  et  des  lieux.  »  On  constate, 
en  effet,  pour  les  formules  qui  accompagnent  l'imposi- 
tion des  mains  et  la  chrismation,  des  différences  sensibles 
dans  les  témoignages  de  la  tradition  écrite  :  différences 
selon  les  Églises,  et  différences  selon  les  temps  pour 
une  même  Église. 

1°  Pour  l'imposition  des  mains.  —  L'imposition  des 
mains,  pratiquée  par  les  apôtres  pour  conférer  le  Saint- 
Esprit,  n'était  pas  un  simple  geste;  elle  était  peut-être 
accompagnée  d'une  prière,  voir  col.  998,  prière  qui  devait 
naturellement  en  indiquer  le  sens,  en  préciser  la 
portée  et  le  but.  Malheureusement  le  Nouveau  Testa- 
ment ne  nous  en  a  pas  fait  connaître  les  termes,  et  les 
Pères  sont  aussi  peu  explicites.  Ils  disent  bien  qu'une 
prière  est  jointe  à  l'imposition  des  mains,  mais  ils  n'en 
révèlent  pas  la  teneur.  Aussi,  faute  de  documents  écrits, 
est-il  impossible  d'en  reconstituer  le  texte  pour  les  pre- 
miers siècles;  on  peut,  du  moins,  en  deviner  le  sens, 
puisque  cette  prière  devait  servir  à  donner  le  Saint- 
Espiit.  Voir  col.  1016-1017. 

Par  un  usage  emprunté  à  la  pratique  apostolique  et 
fidèlement  observé  d'après  les  règles  traditionnelles, les 
successeurs  des  apôtres  communiquent  le  Saint-Esprit, 
comme  les  apôtres  eux-mêmes,  par  la  prière  et  l'impo- 
sition des  mains.  Quelle  était  cette  prière?  Tertullien 
est  le  premier  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  en 
indique  assez  clairement  la  nature  et  l'objet,  quand  il 
écrit  :  Dehinc  inanus  imponitur,  per  benedictionem 
advocans  et  invilans  Spirilum  Sanclum.  De  bapt., 
vin,  P.  L.,  t.  i,  col.  1207.  C'est  un  appel  et  une  invi- 
tation faits  au  Saint-Esprit  pour  qu'il  descende  sur  les 
néophytes.  Nous  avons  là  le  sens  général  de  la  prière, 
mais  non  sa  formule.  Une  formule  de  l'imposition  des 
mains  nous  est  donnée  par  les  Canons  d'Ilippolyle. 
D'après  ces  Canons,  lorsque  l'évêque  impose  les  mains, 
il  doit  dire  :  Benedicimus  tibi,  omnipoleus  Domine 
Deus,  quia  hos  dignos  reddidisti,  qui  iterum  renasec- 
rentur,  et  super  quos  Spirilum  luum  Sanclum  efj'un- 
dis  ut  jam  unitisint  corpori  Ecclesise,  nunquam  sepa- 
randi  operibus  alienis.  I)a  polius,  quibus  jam  dedisti 
remissioncm  peccalorum,  cliam  àppaowva  regni  lui 
per  Dominum  Nostrum  Jesum  Christum.  Can.  Ilipp., 
137-138,  Duchesne,  Origines,  p.  513;  Achelis,  Die  Ca- 
noncs  llip.,  p.  98.  La  Constitution  ccch:siaslique  égyp- 
tienne offre  une  formule  différente  :  «  Seigneur  et  Dieu, 
vous  qui  les  avez  rendus  dignes  (ces  néophytes)  de  rece- 
voir pour  l'éternité  future  le  pardon  de  leurs  péchés, 
rendez-les  dignes  d'être  remplis  de  votre  Esprit-Saint, 
et  envoyez-leur  votre  grâce  pour  qu'ils  puissent  vous 
servir  selon  votre  volonté.  Car  à  vous  est  la  gloire,  ô 
Père,  et  Fils,  el  Saint-Esprit.  »  Achelis,  p.  98-99.  Dans 
ces  deux  formules,  même  allusion  aux  péchés  effacés 
par  la  régénération  baptismale,  même  appel  à  Dieu 
pour  demander  l'effusion  du  Saint-Esprit;  quelques 
différences  de  rédaction,  mais  nulle  mention  des  dons 
du  Saint-Esprit. 

Beaucoup  plus  longue  encore  est  la  formule  que  nous 
donne  le  Tcslamenlum  Domini  Noslri  Jesu  Christi,ll, 
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ix,  <'dit.  Rahmani,  l   p    131    Loi    ■ 

nouveaux  bapl  •  .  i  évêque 

l,iii-  |mp  dit       Seigneur  Dien,  qui  pu 

votre  ehi  i  ez  n  mpli  vos  apôtres  de 

votre  l    prit-Saint, qui  parce  m<  me  Esprit  avez  accorda 
an\  bienheureui  prophètea  de  parler,  qui  avei   rendu 

de  nai  ii!'  i  la  i 

de  leura  péi  b<    par  le  bain  de  la  régém  ration,  et 

qui  avez  effacé   en   eui  toute  ombre  d'erreur  el  lea 

de  l'infidélité,  rendez-les  dignea,  par  votre 

p|  ilanthropie,  d  i  Ire  n  mplia  de  votre  Eaprit-Saint,  en 

accordant  la  grâce  de  voua  servir  en  vérité,  6  Dieu, 
selon  votre  lion  plaisir  el  de   remplir  al  vos 

préceptes,  afin  «pic,  toujours  fidèles  à  obéir  a  votre 
volonté,  ils  entrent  dana  vos  tabernacles  éternels  par 
vous  et  par  votre  cher  I  ils  Jésus-Cbrist,  per  guetn  tibt 
gloria  et  imperium  cum  Spiritu  Sancto  in  tas*  nia  sx- 
eulorwm.  »  Un  le  voit,  le  type  n'a  pas  changé,  le  sens 
ira]  reste  le  même;  seule,  la  formule  s'est  allongée 
par  la  mention  du  rôle  du  Saint-Esprit  auprès  des 
apôtres  et  des  prophète.--. 

11  existait,  pourtant,  un  texte  d'isaïe  sur  les  dons  de 
sagesse,  d'intelligence,  de  conseil,  de  force,  de  science, 
de  piété  et  de  crainte  de  Dieu,  qui  ne  devait  pas  tarder 
d'être  pris  en  considération  et  d'être  inséré  dans  la  for- 
mule même  de  la  prière  de  l'imposition  des  mains.  Ci- 
texte  était  connu.  Saint  Hilaire  de  Poitiers  (i"366) 
désigne  ces  dons  sous  le  nom  de  septiforme  munus,  In 
Matlh.,  xv,  10,  P.  L.,  t.  ix,  col.  1007,  et  saint  Amhroise 
explique  formellement  le  signaculum  sjiirilale  de  la 
confirmation  par  ces  sept  dons.  De  myst.,  vu,  42,  AL., 
t.  xvi,  col.  403.  Dès  la  fin  du  iv«  siècle,  et  surtout  au 
Ve,  la  théorie  du  nombre  septénaire  des  dons  du  Saint- 
Esprit  se  répand.  Saint  Jérôme  en  parle  dans  son  com- 
mentaire sur  Isaïe;  saint  Augustin  s'appuie  sur  le  texte 
d'isaïe  et  sur  l'Apocalypse,  il  compare  les  dons  aux  béa- 
titudes. Serni.,  cccxlvii,  1,  2,  P.  L.,  t.  xxxix, col. 4524, 
i^a  grâce  qui  descend  en  nous,  dit-il  ailleurs,  commence 
par  la  sagesse  et  finit  à  la  crainte;  et  si  nous  remon- 
tons, nous  devons  commencer  par  la  crainte  pour 
achever  par  la  sagesse.  Serm.,  cclxx,  5,  ihid.,  col.  1242. 
Eugyppius  ne  fait  que  répéter  saint  Augustin.  Thésau- 
rus, cxv,  P.  L.,  t.  i.xii,  col.  729.  Le  mot  de  saint  Hilaire, 
septiformis,  fait  fortune  :  il  entre  dans  la  langue  des 
écrivains  ecclésiastiques,  voir  notamment  dans  saint 
Jérôme,  Epist.,cxux,  4,  P.  L.,  t.  xxn.col.  1222,  et  dans 
Cassien  (f435),  Collât.,  xi,  13,  P.  L.,  t.  xlix,  col.  866, 
et  il  finira  par  trouver  place  avec  l'énumération  des 
sept  dons  dans  quelques  livres  liturgiques  d'Occident, 
par  exemple  dans  le  Sacramen taire  gélasien  et  dans 
le  Sacramen  taire  grégorien.  A  quelle  date  exacte? 
Nous  l'ignorons. 

Voici  la  rubrique  du  Sacramentaire  gélasien,  rela- 
tive à  la  confirmation  :  L'Esprit  septiforme  leur  est 
donné  ensuite  par  l'évèquequi,  pour  les  consigner,  leur 
impose  les  mains  et  dit  :  Deus  omnipotens,  Pater  Do- 
mini  Nostri  Jesu  Cliristi,  qui  regenerasti  famulos 
tuos  ex  acjua  et  Spiritu  Sancto,  quique  dedisli  cis  re- 
missionem  omnium  peccatorum,  tu,  Domine,  inimitié 
in  eos  Spirilum  Sanction  paraclelum,et  da  eis  Spiri~ 
tum  sapientix  et  oitellcctus,  Spirilum  consilii  et  for- 
titudinis,  Spiritum  scientise  et  pielatis,et  adimple  eos 
Spiritu  timoris  tui,  etc.  P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1112.  Le 
Sacramentaire  grégorien  insère  même  le  terme  de 
septiformis  dans  sa  formule,  qui  ressemble  à  la  pré- 
cédente, à  quelques  mots  prés:  Omnipotens  sempiterne 
Deus,  qui  regenerare  dignatus  es  lios  famulos  et  fa- 
mulas  tuas  exaqua  et  Spiritu  Sancto,  quique  dedisti 
eis  remissionern  omnium  peccatorum,  emilte  in  eos 
septiformem  Spirilum  tuum  paracletum  decmUt: Spi- 
ritum sapientiœ  et  intelleclus,  Spiritum  consilii  et  for- 
titudinis,  Spiritum  scientut  et  pietatis  ;  adimple  eos 
Spiritu  timoris  et  consigna  eos  signo  crucis  Chnsti  in 


vifaw  propitmtut  eetemam     /'.  /...  t,  iwviii,  col.  90. 
fois,  on  peut  le  dire,  La  formule  de  prière  de  l'un- 
ion des  maini  a  toute  la  précision  el  la  plénitude 
de  sens  désirables.  L'évolution  ive  autour 

d'uni-  même  idée  centrale  et  a  fini  : 

liturgie  actuelle.  Mai^.  comme  nou  le   \oir,  ces 

formules   di  ■   detu  précités    n- 

invent  pas  dans  lea  llicans;  ceux-ci  ne 

connaissent  que  La  formule  de  la  consignation. 

2°  Pour  la  contignalion.  —  Impossible  en- 

urs  faute  de  documents  écrits,  de  connaître  la  for- 
mule de  la  consignation  pendant  les  di-u\ 
siècles.  11  y  en  avait  une  incontestablement  par  la  rai- 
son que.  dans  I  Église,  tout  acte  religieux,  surtout  un 
rite  sacramentel,  s'accompagne  d'une  formule  qu, 
di  termine  la  signification  et  en  précise  le  but.  Mais 
Laquelle?  Dès  que  l'on  en  rencontre  dans  tel  ou  tel  do- 
cument, on  constate  une  fois  de  plus  qu'elles  offrent 
des  différences  tout  comme  celles  de  l'imposition  des 
mains.  Bien  que,  chi  /  les  Latins,  a  c-iu'-e  de  la  disci- 
pline  do  seen  t,  le  pape  Innocent  estimât,  au  commen- 
cement du  v  siècle,  ne  pouvoir  pas  faire  connaître  par 
écrit  la  formule  en  usage  à  Rome,  Ejiist.,  XXV,  m, 
P.  L.,  t.  xx.  cul.  555;  Jaffé,  n.  311,  et  bien  que  le  pseudo- 
Denys  alléguât  plus  tard  la  défense  d'interpréter  par 
écrit  les  invocations  perfectives  des  sacrements  (c'est- 
à-dire  celles  qui  aident  à  les  parfaire,  à  les  donner;. de 
publier  leur  sens  caché  ainsi  que  les  vertus  que  Dieu 
Opère  par  elles,  parce  qu'elles  sont  l'objet  d'une  tradi- 
tion secrète,  De  eccles.  hier.,  VII,  ni,  10,  P.  G.,  t.  m, 
col.  565,  le  silence  de  la  tradition  n'a  pris  été  absolu; 
les  documents  sont  plus  rares,  et  sans  doute  à  raison 
de  la  loi  du  secret,  mais  il  en  existe. 

Pour  l'Église  latine,  les  Canons  d'Ilippolyte  sont  une 
source  précieuse  d'informations,  du  commencement  du 
ine  siècle.  Nous  y  trouvons  ce  qui  suit  :  a  L'évêque, 
après  la  prière  de  l'imposition  des  mains,  marque  les 
baptisés  au  front  du  signe  de  la  charité,  les  embrasse 
et  dit  :  Dominus  vobitcum.  Les  baptisés  répondent  : 
Et  cum  spiritu  tuo.  Et  ainsi  de  suite  pour  chacun  des 
baptisés.  »  Can.  139.  140,  Duchesne,  Origines,  p.  5I3: 
Achelis,  Die  Canoues  Ilip.,  p.  99.  C'est  peu.  Le  pseudo- 
Ambroise,  au  rv*  siècle,  en  dit  davantage.  La  formule 
de  la  consignation  qu'il  indique  est  la  suivante  :  Deus 
omnipotens,  qui  te  regeneraiit  ex  aqua  et  Spiritu 
Sancto,  concessitque  tibi  peccata  tua,  ipse  te  ungat  in 
vitam  œternam.  De  sacr.,  II.  vu.  21.  V.  L.,  t.  xvi. 
col.  430.  11  y  est  fait  allusion  à  l'onction  et  la  forme  en 
est  déprécative.  Il  en  est  de  même  dans  un  des  fro- 
ments, découverts  par  Mai  :  Ipse  te  linet  Spiritu  Sancto, 
l'rag.,  vu,  P.  L.,  t.  xm,  col.  611;  seulement,  ici, 
l'accent  porte  sur  l'onction  par  le  Saint-Esprit. 

Le  Sacramentaire  de  Bergame  (manuscrit  du  X'-xi* 
siècle)  contient  une  formule  plus  développ 
omnipotens  Pater  Donnai  nostri  Jesu  Cliristi  qui  te 
regeneraiit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto  quique  dedil 
tibi  remissioneni  omnium  peccatorum,  ipse  te  Unit 
cltrismate  salutis,  in  Christo  Jesu  Domino  nostro,  in 
vitam  œternam.  Amen.  Tel  est  le  rite  milanais. 

Les  documents  du  rit  gallican  sont  beaucoup  plus 
explicites.  Voici  d'abord  la  formule  de  la  consignation 
du  Missale  gothicum,  P.  L.,i.  LXX1I,  col.  275  :  Perungo 
te  clirisma  sanctitatis,  ...tunivam  immortalitatis,  qua 
Dominus  natter  Jésus  Chris  tus  traditam  a  Patn 
mus  accepit,  ut  eam  integram  el  inlibatam  perforas 
ante  tribunal  Cliristi,  et  vivas  in  Mtcula  sxculorum. 
Voici  celle  du  Sacramentaire  de  Dobbio  :  Deus,  Pater 
Domini  Xostri  Jesu  Cliristi,  qui  te  regeneraiit  per 
aijtiam  et  Spiritum  Sanction,  quicquid  (pour  quique) 
tibi  dédit  remissioneni  peccatorum  per  lavacrum  re- 
generatiouis  et  sanguinem.  ipse  te  liniat  chrismate 
tuo  sancto  in  vitam  mternam.  /6id.,col.502.  Voici  enfin 
celle  du  Missalc  gallicanum  velus,  ibid.,  col.  369:  L 
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Pater  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  qui  te  regcneravit 
ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  quique  tibi  dédit  rcmissio- 
nem  peccatorum,  ipse  te  lenit  chrismate  suo  sancto, 
ut  habeas  vitam  œlernam  in  saecula  sœculorum. 

Dans  le  Saeramentaire  gélasien,  P.  L.,  t.  lxxiv, 
col.  1112,  la  forme  de  la  consignation  change  encore. 
L'évêque,  en  marquant  le  front  du  baptisé  d'un  signe 
de  croix  avec  le  saint  chrême,  dit  :  Signum  Christi  in 
vitam  xtcrnam.  Encore  une  autre  forme  à  Rome  dans 
le  Saeramentaire  grégorien,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  90  : 
Consigna  eos  signo  crucis  Christi  in  vitam  propitiatus 
œlernam.  Voir  d'autres  formules  dans  Martène,De  ant. 
Eccles.  rit.,  I,  c.  Il,  et  dans  Daniel,  Codex  liturgi- 
cus,  t.  i,  p.  200-202.  On  est  loin  de  la  formule  désignée 
par  saint  Thomas,  Hum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxii,  a.  4, 
comme  la  formule  de  son  temps,  qui  est  restée  la  for- 
mule de  l'Église  latine,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  le 
Décret  aux  Arméniens.  Denzinger,  n.  592. 

Tour  l'Église  grecque,  les  Constitutions  apostoliques, 
témoins  des  usages  syriens,  rapportent  la  formule  de  la 
consignation  avec  l'onguent  sacré  ou  le  (rjpov.  Const. 
apost.,  VII,  xliv,  P.  G.,  t.  i,  col.  1045.  Ce  n'est  qu'une 
courte  prière,  qui  ne  parait  pas  avoir  un  caractère 
liturgique  arrêté,  car  l'auteur  ajoute,  après  l'avoir 
citée  :  Que  le  ministre  la  récite  et  dise  d'autres  choses 
semblables.  En  Egypte,  Didyme,  voulant  prouver  la  tri- 
nité,  allègue  comme  argument  la  formule  de  la  consi- 
gnation, qui  est  la  même,  dit-il,  que  celle  du  baptême  : 
ïau>Z  a-çpaytÇdiJieôa  y.ai  par.-ilou.sba,  c'est-à-dire  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  De  Trinit.,  il,  15, 
P.  G.,  t.  xxxix,  col.  720.  D'après  la  Constitution  ecclé- 
siastique égyptienne,  Achelis,  Die  Canones  Hip., 
p.  99,  l'évêque  pose  la  main  sur  la  tête  du  baptisé,  l'oint 
avec  l'huile  de  l'eucharistie,  et  dit  :  «  Je  t'oins  avec 
l'huile  sainte,  au  nom  de  Dieu,  le  Père  tout-puissant, 
de  Jésus-Christ  et  du  Saint-Esprit.  »  Puis  il  lui  fait 
un  signe  de  croix  sur  le  front,  l'embrasse  et  dit  :  «  Que  le 
Seigneur  soit  avec  toi,  »  et  le  confirmé  répond  :  «  Et 
avec  votre  esprit.  »  D'après  le  Testament  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  édit.  Rahmani,  p.  131,  l'évêque 
pose  de  même  la  main  sur  la  tète  de  chaque  baptisé  et 
l'oint,  en  disant  :  Vngendo  ungo  (te)  in  Deo  omnipo- 
tenli,  in  Christo  Jesu  et  in  Spiritu  Sancto,  ut  sis  ope- 
rarius  habens  fidem  perfectam  et  vas  ipsi  gratum. 
Puis  il  le  signe  au  front,  lui  donne  la  paix  et  dit:  Deus 
humilium  sit  tecum.  Et  le  baptisé  répond  :  Et  cum 
spiritu  tuo. 

C'est  dans  saint  Cyrille  de  Jérusalem  que  l'on  trouve 
une  allusion  à  la  formule  qui  devait  finir  par  prévaloir 
chez  les  Grecs.  Il  annonce  qu'après  Pâques  les  futurs 
baptisés  auront  encore  à  entendre  quelques  catéchèses, 
dans  lesquelles  on  leur  apprendra,  à  l'aide  de  l'Ancien 
et  du  Nouveau  Testament,  les  raisons  et  les  motifs  de 
toutes  les  cérémonies  de  l'initiation  chrétienne,  en  par- 
ticulier comment  leuraura  été  communiquée  la  a-çpocjeç 
tt,;  xotvcovîac  to-j  àyio-j  IIvsûfAaTo;.  Cat. ,  xvin,  33,  P.  G., 
t.  xxxiii,  col.  1056.  C'est  là,  en  effet,  la  formule  de  l'onc- 
tion chrismale  signalée  par  un  canon,  ajouté  après  coup 
aux  actes  du  concile  de  Constantinople  de  381,  sauf 
qu'on  y  a  remplacé  xoivwvfa;  par  Stopeâç.En  les  signant 
(au  front  avec  le  chrême),  nous  disons  :  Sçpaylç  ow- 
pe5;  IIv£J[j.aToi;  kyiov.  Can.  7,  Hardouin,  t.  i,  col.  813. 
Bien  que  ce  canon  ne  soit  pas  l'œuvre  du  concile  de 
381,  il  n'en  exprime  pas  moins  la  formule  employée  par 
les  Grecs  dans  la  consignation,  c'est-à-dire  dans  la  col- 
lation du  Saint-Esprit.  Du  reste,  il  a  été  repris  plus 
tard  et  officiellement  inséré  dans  les  prescriptions  du 
concile  de  092,  dit  Quinisexte,  où  il  est  devenu  le 
canon  95.  Hardouin,  t.  m,  col.  1694. 

Il  y  a  eu  donc,  comme  on  vient  de  le  voir,  un  certain 
flottement  dans  les  formules  employées  par  l'Église,  soit 
pour  l'imposition  des  mains,  soit  pour  la  consignation. 
Ce  n'est  que  peu  à  peu  qu'elles  ont  fini  par  atteindre 


le  degré  de  précision  désirable  et  qu'elles  sont  entrées 
définitivement  dans  la  liturgie.  Aussi  dom  de  Puniet, 
loc.  cit.,  p.  404,  a-t-il  raison  d'observer  que,  sur  le 
point  de  l'union  de  la  forme  à  ce  qu'elle  regardait 
comme  la  vraie  matière  de  la  confirmation,  l'Église  était 
assez  large  et  admettait  la  succession  dans  les  actes. 
Mais  du  fait  que  l'invocation  accompagnait  tantôt  l'im- 
position des  mains,  tantôt  l'onction,  on  ne  saurait  con- 
clure qu'elle  a  changé  plusieurs  fois  la  matière  même. 
Et  malgré  la  prépondérance  dont,  à  partir  d'un  moment 
donné,  semble  avoir  joui  l'onction,  ce  ne  fut  jamais  en 
fait  au  détriment  de  l'imposition  des  mains.  Celle-ci 
était  d'institution  divine  et  de  pratique  apostolique 
constante.  Il  y  a  donc  au  moins  une  raison  de  conve- 
nance de  croire  que  l'Église  ne  l'a  pas  échangée  contre 
un  autre  rite,  dont  l'autorité  apostolique  était  moins 
manifeste.  D'ailleurs,  la  manière  dont  certains  Pères 
parlent  indifféremment  de  l'imposition  des  mains  et 
de  l'onction,  sans  les  distinguer  au  point  de  vue  de 
l'effet  produit,  prouve  assez  que  l'une  et  l'autre  étaient 
également  employées,  alors  même  que  l'on  ne  parlait 
que  de  l'une  ou  de  l'autre. 

V.  Auteur.  —  A  qui  revient  l'institution  du  sacre- 
ment de  confirmation?  Est-ce  bien  à  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ?  A  quel  moment?  De  quelle  manière?  En 
a-t-il  fixé  la  matière  et  la  forme?  Des  questions  aussi 
précises  n'ont  pas  été  agitées  par  les  Pères.  C'est  affaire 
aux  scolastiques  et  théologiens  de  les  poser  et  d'essayer 
de  les  résoudre,  de  chercher  à  savoir  si  Jésus-Christ  a 
immédiatement  institué  ce  sacrement  et  quant  à  la  ma- 
tière, et  quant  à  la  forme,  ou  s'il  s'est  contenté,  après 
l'avoir  institué,  de  laisser  aux  apôtres  et  à  son  Église  le 
soin  de  déterminer  d'une  manière  précise  et  la  matière 
propre  à  ce  sacrement  et  la  forme  qui  devait  convenir  à 
cette  matière. 

Aux  yeux  des  Pères,  le  baptême,  la  confirmation  et 
l'eucharistie  constituent  les  éléments  de  l'initiation 
chrétienne,  initiation  à  laquelle  procédait  l'Église  avec 
tant  de  solennité,  conformément  à  la  tradition  ecclé- 
siastique qui  remontait  aux  apôtres.  Pour  ce  qui  re- 
garde en  particulier  la  confirmation,  ils  savaient,  d'après 
le  Nouveau  Testament,  que  Jésus-Christ  avait  promis 
d'envoyer  le  Saint-Esprit  à  ceux  qui  croiraient  en  lui, 
et  qu'en  fait,  dès  la  première  heure,  le  Saint-Esprit  a 
été  donné  par  les  apôtres  aux  nouveaux  disciples.  Ayant 
reçu  eux-mêmes  le  Saint-Esprit  d'une  manière  miracu- 
leuse, le  jour  de  la  Pentecôte,  les  apôtres  n'hésitent 
pas  à  le  communiquer,  d'une  manière  normale,  à  qui- 
conque veut  croire.  Us  réalisent  ainsi  la  promesse  de 
leur  Maître,  ils  usent  d'un  privilège  qui  leur  a  été 
octroyé,  et,  pour  cela,  ils  imposent  les  mains  aux  nou- 
veaux baptisés.  Un  tel  rite,  pratiqué  dès  le  premier 
jour,  ne  peut  guère  passer  pour  une  improvisation.  Et 
s'il  est  aussi  résolument  employé,  sans  la  moindre  hé- 
sitation, et  toujours  d'une  manière  uniforme,  par  les 
apôtres,  c'est  apparemment  que  les  apôtres,  sachant  de 
qui  le  tenir,  accomplissaient  un  ordre.  La  même  évi- 
dence, il  est  vrai,  n'existe  pas  pour  la  pratique  de 
l'onction.  Mais  quand  on  se  rappelle  l'horreur  de  la 
primitive  Église  pour  tout  ce  qui  ressemblait  à  une 
nouveauté  et  sa  fidélité  scrupuleuse  à  s'en  tenir  toujours 
à  la  tradition,  il  semble  bien  difficile  de  ne  pas  voir 
dans  l'onction,  dont  parlent  fis  Pères,  une  pratique 
également  apostolique.  Qu'on  se  rappelle  l'appel  de  Ter- 
tullien  à  la  tradition  des  Eglises  apostoliques,  et  la  ma- 
nière dont  il  la  rattache  aux  apôtres  eux-mêmes,  et  par 
les  apôtres  à  Dieu.  Qu'on  se  rappelle  que  le  pape  Cor- 
neille, postérieur  à  Tertullien,  qui  déjà  avait  signalé 
l'onction,  voit  dans  l'absence  de  la  v^payi;,  chez  Nova- 
tien,  une  violation  de  la  loi  ecclésiastique;  car,  dit-il, 
ce  sceau  doit  être  reçu  y.axa  tôv  ttj;  'ExxXqafac  xotvôva. 
Eusèbe,  //.  E.,  VI,  xi.Hi.  P.  G.,  t.  xx.col.  021.  Qu'après 
cela   tous   les   détails    relatifs  soit    à    l'imposition  des 


1'  47 


CONFIRMATION    D'APRÈS    LES    il  ET    LATINS 


1048 


maint,  soit  ■>   I  "ix  tormulea  qui 

devaient  i  I  marquer  leur  but,  soil 

;ui\  divei  ntouraient  ou  lea  en- 

-  i  llement  indiq 

I   lui  m •  it  Immuablement   fixés  ne   varietur 

iposloliqui  que  i'  i  ti  moignagea  pa- 

i  i  i  pas,  "u  plutôt  ils  laiaaent  entendre 
tout  le  contraire.  La  pr<  u  dana  lea  diffén 

blea  que  nom  avoni  relevées.  Cf.  J.  Tunnel.  lim- 
ite in  théologie  positive  depuis  l'origine  jusqu'au 
de  Trente,  Paria,  1904,  p.  130-191. 

Nul  doute,  pourtant,  qu'aux  yeui  dea  l'ères  Notre- 
Seignenr  n'ait  institué  le  sacrement  de  la  confirmation, 
au  même  titre  que  ceux  du  baptême  et  de  l'eucharistie, 
avec  lesquels  et  au  milieu  desquels  il  était  conféré  dans 
l'acte  solennel  de  l'initiation  chrétienne.  Le  pseudo- 
Ambroi^c  n'écrivait-il  pas,  au  iv«  siècle,  ces  paroles  : 
Auctor  sacramentorum  qui»  est  nisi  Dominas  Jésus* 
De  sacr.,  IV.  tv,  /'.  L.,  t.  xvi.  col.  139.  Mais  Notre- 
Seigneur  a  t  il  réglé  les  détails  et  le  fonctionnement  de 
la  confirmation'.'  Xe  s'est-il  pas  plutôt  contenté,  après 
en  avoir  décrété  l'institution  et  indique'  l'essence,  de 
laisser  tout  le  reste  à  la  sagesse  de  ses  représentants 
officiels  et  compétents?  Et  cette  manière  de  voir  ne 
semblc-t-elle  pas  légitime,  pour  peu  qu'on  veuille  tenir 
compte  des  divers  documents  cités  dans  le  cours  de  cet 
article?  Et  ne  cadre-t-elle  pas,  du  reste,  avec  l'enseigne- 
ment du  concile  de  Trente,  qui  reconnaît  à  l'Église  le 
pouvoir  d'établir  ou  de  changer,  dans  la  dispensation 
des  sacrements,  tout  ce  qu'elle  juge  de  plus  utile  à 
ceux  qui  les  reçoivent  et  au  respect  dû  aux  sacrements 
eux-mêmes,  selon  les  circonstances,  sauf,  bien  entendu, 
à  en  respecter,  à  en  laisser  intacte  la  substance?  Cf. 
Harent,  La  part  de  l'Eglise  dans  la  détermination  du 
rite  sacramentel,  dans  les  Études,  1897,  t.  i.xxiii, 
p.  315  sq.  ;  Souben,  Les  sacrements,  Paris,  1905, 
p.  19  sq. 

VI.  Ministre.  —  Sur  cette  question  du  ministre  du 
sacrement  de  confirmation,  il  y  a  encore  quelques  dif- 
férences entre  l'Église  latine  et  l'Église  grecque. 

1»  Da7is  l'Église  latine.  —  Tant  que  l'évèque  préside 
en  personne  à  la  cérémonie  de  l'initiation  solennelle, 
pas  de  difficulté  :  c'est  lui  qui,  pour  la  collation  du 
Saint-Esprit,  impose  les  mains  sur  la  tête  des  baptisés, 
leur  fait  sur  le  front  l'onction  cbrismale  en  forme  de 
croix,  en  prononçant  les  prières  qui  se  réfèrent  à  ces 
rites.  Mais  parfois  des  cas  se  sont  présentés,  par 
exemple  pour  des  cliniques  ou  des  voyageurs,  où  le 
baptême  seul  a  été  donné;  ces  cas  se  sont  multipliés 
dès  que  divers  centres  religieux  furent  créés  en  dehors 
et  loin  des  sièges  épiscopaux,  l'administration  du  bap- 
tême étant  confiée  alors  à  des  prêtres  ou  même  à  de 
simples  diacres.  En  pareils  cas,  la  règle  fut  que  le  bap- 
tisé devait  se  présenter  aussitôt  que  possible  à  l'évèque 
pour  recevoir  de  lui  le  Saint-Esprit. 

Cette  règle,  nous  la  trouvons  en  vigueur  dès  le 
me  siècle.  Le  pape  Corneille  se  plaint  qu'elle  ait  été 
violée  par  No  va  tien,  après  avoir  reçu  le  baptême  des 
cliniques,  Eusèbe,  //.  E.,  VI,  mil,  P.  G.,  t.  x.\,  col.  624. 
A  ce  témoignage  de  l'Église  romaine  s'ajoute  celui  de 
l'Église  d'Afrique.  Saint  Cyprien,  à  propos  de  ceux  que 
le  diacre  Philippe  avait  baptisés  en  Samarie  et  auxquels 
Pierre  et  Jean  vinrent  donner  le  Saint-Esprit,  écrit  à 
Jubaianus  :  i  C'est  là  encore  la  coutume  parmi  nous; 
ceux  qui  sont  baptisés  dans  l'Église  doivent  être  pré- 
sentés aux  chefs  de  l'Église  (c'est-à-dire  aux  évoques) 
afin  que,  par  notre  prière  et  l'imposition  des  mains,  ils 
reçoivent  le  Saint-Esprit  et  soient  consommés  par  le 
sceau  du  Seigneur.  »  Epist.,  LXlin,  9,  P.  L.,  t.  m, 
col.  1115.  Le  baptême  de  l'esprit  doit  s'ajouter  au  bap- 
tême d'eau,  (lit  l'auteur  du  De  rebaptismate,  X,  P.  L., 
t.  III,  col.  1195;  mais  si,  en  cas  de  nécessité,  le  bap- 
tême d'eau  a  été  conféré  par  un  clerc  inférieur,  atten- 


donn  ut  atit  tuppleatur  a  i  supplen- 

(lilm    reif) 

I  u    i    pa|  ne,  au  eommena  ment    du    iv  sièch 
concile  (l  Elvire  est  formel, 
baptl  j   Ij  condition 

survit,  d'être  conduit  al.  /.'-,  manu 

tùmem  perfici  possit  ie  de  parfaire 

qu'an  diacre  aurait  bapti  i  dire  «fi-  les  confir- 

mer.   Can.   77.   Hardouin,  t.  i,  co:  i,  bans  la 

ode  moitié  du  iv*  siècle,  saint  Pa<  ien,  r'-véqui 
Barcelone,  veut  réfuter  les  novatiens,  qui  prétendaient 
que  le  pouvoir  de  remettre  li  ri   ivait  été» 

qu'aux  apôtres  seuls,  et  prend  exemple  sur  le  pouvoir 
de  baptiser  et  de  donner  le  Saint-Esprit  qui.  bien  que 
confié  aux  apôtres,  n  i  ri  est  pas  moins  passé  aux 
évéques  de  même  en  est-il  du  pouvoir  de  remettre 
lea  péchés.  Epist.,  i,  <i,  /'.  L.,  t.xm.  col.  1057. 

Aux  débuts  du  v«  siècle,  le  pape  Innocent  s'appuie 
sur  la  coutume  ecclésiastique  et  sur  les  Actes  pour  re- 
connaitre  aux  évéques  seuls  le  droit  de  c  - 
Ponlificibus  st.hs  deberi  ut  tel  consignent  vel  Spiritum 
Sanctum  Iradant,  non  soluni  consuetudo  ccrlcsiattica 
demonstrat,  etc.  Epist.,  XXV,  m.  6,  /'.  L.,  t.  xx,  col. 
554;  Jaffé,  n.  311.  A  llippone,  saint  Augustin  rappelle 
la  prière  et  l'imposition  des  mains  pratiquées  par  les 
aj  .-1res  pour  communiquer  le  Saint-Esprit  :  quem  mo- 
rem  in  suis  praepositis  etiaiu  nunc  serrât  Ecclesia. 
Jje  Trinil.,  XV.  xxvi,  40.  /'.  L.,  t.  xi.n,  col.  1098. 

Quelques  abus  s'introduisirent  dans  l'Église  latine; 
certains  prêtres  s'arrogèrent  le  droit  de  confirmer.  Le 
pape  Gélase  Itr  (492-196)  dut  rappeler  à  l'ordre  ceux  de 
la  Lucanie  :  A'ec  minus  etiam  presbyteros  ultra  mo- 
dum  suum  lendere  proliibemus,  nec  episcopalis  fasti- 
gio  débita  sibimet  audacter  assumere:non  conficiendi 
chrismatis,  non  consignatienis  pontificalis  adhibendse 
sibimet  arripere  facullalcm.  Epist.,  IX,  6,  P.  L., 
t.  lix,  col.  50;  Jade,  n.  636.  En  Espagne,  le  1"  concile 
de  Tolède,  en  400,  tout  en  interdisant  aux  simples 
prêtres  de  bénir  le  chrême,  leur  avait  permis  de  faire 
l'onction  cbrismale,  en  l'absence  de  l'évèque.  Can.  20. 
Hardouin,  t.  i,  col.  992.  Il  y  eut  abus  et  la  tolérance  fut 
supprimée.  Au  IIe  concile  de  Se  ville,  en  efTet.  en  619, 
défense  expresse  est  faite  aux  prêtres  de  donner  la 
confirmation,  quia  ponti/icatus  apicetn  non  liabent. 
Can.  7,  Hardouin,  t.  ni.  cul.  560.  Saint  Isidore,  qui 
présidait  ce  concile,  fidèle  à  l'enseignement  du  pape 
Innocent,  marque,  lui  aussi,  que  le  droit  de  con: 
le  Saint-Esprit  est  exclusivement  réserve  aux  évéques. 
De  off.,  II,  xxvn.  3,  P.  L.,  t.  lxxxjii,  col.  825.  En 
Gaule,  il  est  inutile  de  rappeler  le  canon  1  du  concile 
d'Orange,  en  441,  et  le  canon  16  du  concile  d'Epaone. 
en  517,  qui  permettent  au  simple  prêtre,  en  l'absence 
de  l'évèque,  de  recevoir  les  hérétiques,  au  moment  de 
leur  mort,  par  la  chrismation  ou  consignation,  car  il 
s'agit  là  d'une  mesure  disciplinaire  de  réconciliation. 
Mais  il  importe  de  rappeler  qu'on  ne  connait  qu'une 
onction  post-baptismale  faite  avec  le  chrême,  et  que 
celte  onction,  qui  est  celle  de  la  confirmation,  est  ré- 
servée, là  comme  ailleurs,  à  l'évèque  seul. 

Le  motif  allégué  pour  interdire  au  simple  prêtre  la 
faculté  de  confirmer  semble  avoir  été  l'absence  du  pou- 
voir d'ordre,  l'n  prêtre  ne  possède  pas,  en  effet,  le 
ponti/icatus  apicem,  selon  l'expression  du  concile  de 
Sé\ille;  il  ne  succède  pas  aux  apôtres,  au  même  titre 
que  l'évèque.  ainsi  que  le  remarque  Innocent  I».  Et 
pourtant,  en  fait,  le  pouvoir  de  confirmer  a  été  concédé 
même  à  de  simples  prêtres.  Le  Décret  aux  Arméniens 
le  constate  avec  raison  et  l'explique  par  une  dispense 
du  siège  apostolique,  dans  des  cas  urgents  et  pour  des 
motifs  raisonnables.  Denzinger,  Enchiridion,  n 
C'est  ainsi,  en  effet,  qu'en  mai  594,  saint  Grégoire  le 
Grand  écrivait  à  .lanuarius.  évèque  de  Cagliari  :  t  On 
se  scandalise  que  nous   ayons  interdit  aux  prêtres  le 
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pouvoir  de  confirmer;  c'est  pourtant  là  l'antique  usage 
de  notre  Église.  Néanmoins  nous  l'accordons...,  etc.  » 
Epist.,  1.  IV,  epist.  xxvi,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  696. 
C'était  donc  que,  dans  l'Église  latine,  l'évêque  était  re- 
gardé comme  le  ministre  ordinaire  de  ce  sacrement, 
tandis  que  le  simple  prêtre,  dans  certains  cas  et  avec 
l'autorisation  du  pape,  pouvait  en  être  le  ministre 
extraordinaire.  Et  c'est  encore  la  doctrine  d'aujourd'hui. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  la  dignité  morale  du 
ministre  importait  à  la  validité  du  sacrement,  elle  ne  se 
posa  dans  toute  sa  rigueur  qu'à  l'époque  des  donatistes. 
Déjà,  au  ine  siècle,  saint  Cyprien  acceptait  comme  va- 
lide l'onction  pratiquée  au  sein  de  l'Église  par  un  mi- 
nistre coupable,  tandis  qu'il  la  jugeait  nulle,  si  elle  était 
faite  en  dehors  de  l'Église  par  un  hérétique  ou  un 
schismatique.  Les  Églises  de  Rome  et  d'Alexandrie, 
qui  admettaient  la  validité  du  baptême  des  hérétiques, 
rejetaient  cependant  le  rite  de  la  confirmation  conféré 
par  eux.  Ce  rite  devait  donc  être  réitéré  pour  l'héré- 
tique qui  demandait  à  rentrer  dans  l'Église.  Duchesne, 
Origines  du  culte  chrétien,  Paris,  1889,  p.  326.  Hefele, 
Histoiredes conciles,  trad.Leclercq,  1. 1,  p.  175-176, croit 
que  la  réponse  du  pape  saint  Etienne  contient  une 
allusion  à  la  réitération  de  la  confirmation  par  les  hé- 
rétiques. Cf.  L.  Saltet,  Les  réordinations,  Paris,  1907, 
p.  18-22.  Saint  Cyprien  s'autorisait  de  cette  pratique 
pour  accuser  d'inconséquence  les  antirebaptisants. 
Epist.,  lxxiii,  n.  6,  P.  L.,  t.  m,  col.  1114.  Saint  Au- 
gustin, au  contraire,  à  l'encontre  des  prétentions  dona- 
tistes, se  prononça  pour  la  validité  dans  les  deux  cas. 
De  bapt.  cont.  donat.,  V,  xx,  27,  28,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  190.  A  ses  yeux  la  culpabilité  du  ministre  ne  nuit 
pas  à  la  validité  du  sacrement.  Le  sacrement  de  confir- 
mation, comme  celui  du  baptême  dont  il  parle,  vaut  par 
lui-même,  parce  qu'il  est  de  Dieu  et  non  de  l'homme. 
Le  ministre  ne  saurait  intercepter  le  bienfait  divin.  Et 
appliquant  ce  principe  à  l'onction,  il  dit  :  Oleum  Chrisli 
elsi  per  peccalorem  ministretur,  non  est  oleum  pecca- 
toris...  Non  intercipit  médius  minister  beneficium 
largitoris.  Serm.,  cclvi,  1,  P.  L.,  t.  xxxvm,  col.  1225. 
C'est  la  doctrine  actuelle. 

L'usage  de  réitérer  la  confirmation  donnée  par  les 
hérétiques  se  constate  encore  au  Ve  siècle.  Au  IIe  concile 
d'Arles  (443  ou  452),  on  prescrit  (can.  17)  de  réconcilier 
les  bonosiens  par  l'onction  du  chrême  et  l'imposition 
des  mains.  Hefele,  op.  cit.,  t.  il,  p.  467.  Gennade  de 
Marseille,  De  ecclcsiasticis  dogmatibus,  52,  P.  L., 
t.  lviii,  col.  993-994,  atteste  le  même  usage.  Le  7e  canon 
de  Constantinople,  bien  que  n'émanant  pas  du  concile 
œcuménique  de  381,  témoigne  cependant  de  l'usage  de 
l'Église  grecque  au  vc  siècle.  Il  prescrit  de  réconcilier 
les  hérétiques,  dont  le  baptême  est  accepté,  en  les  mar- 
quant du  saint  chrême  avec  la  formule  de  la  confirma- 
tion. Hefele,  op.  cit.,  t.  H,  p.  35.  Ce  canon  a  été  inséré 
dans  le  concile  in  Trullo,  can.  95,  et  est  entré  ainsi 
dans  le  droit  canonique  byzantin.  Mais,  à  Rome,  dans 
la  seconde  moitié  du  iv«  siècle  ou  plus  tard,  la  récon- 
ciliation des  hérétiques  s'est  faite  par  la  seule  imposition 
des  mains.  Cf.  S.  Grégoire  le  Grand,  Epist.,  1.  XI, 
epist.  lxvii,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  1205.  Voir  P.  Morin, 
Comment,  hist.  de  disciplina  in  administralione  sa- 
cramenli  pxnilenliae,  1.  IX,  c.  ix-xm,  Anvers,  1682, 
p.  639-658.  Sur  l'explication  de  ces  faits,  voir  P.  Pourrat, 
La  théologie  sacramentaire ,  p.  191-194;  L.  Saltet,  Les 
réordinations,  p.  404-406. 

2°  Dans  l'Église  grecque.  —  Tout  autre  a  été  l'usage 
d'Orient.  Sans  doute,  au  ine  siècle,  saint  Firmilien, 
évéque  de  Césarée  en  Cappadoce,  estimait  que  le  pou- 
voir d'imposer  les  mains,  c'est-à-dire  de  confirmer, 
appartenait  comme  celui  de  baptiser  et  d'ordonner  à 
l'évêque,  Epist.,  i.xxv,  7,  P.  L.,  t.  ni,  col.  1161;  et,  à 
la  fin  du  ivsiècle,  saint  Chrysostome  disait  que  le  pri- 
vilège de  donner  le  Saint-Esprit  revenait  de  droit  aux 


principaux  du  clergé,  aux  évêques.  In  Act.,  homil. 
xviii,  3,  P.  G.,  t.  lx,  col.  144.  Mais  ce  pouvoir  ou  ce 
privilège  ne  fut  pas  regardé  comme  exclusif.  Dès  la 
formation  des  paroisses,  non  seulement  on  l'accorda 
aux  simples  prêtres  à  titre  exceptionnel,  mais  il  leur 
fut  dévolu  à  titre  permanent.  Nous  en  avons  un  double 
témoignage  pour  l'Egypte,  et  en  particulier  pour 
Alexandrie,  dans  l'Ambrosiastre,  In  Eph.,  iv,  11,  P.  L., 
t.  xvn,  col.  388,  et  dans  l'auteur  des  Quœstiones  Vel.  et 
Novi  Testamenti,  q.  ci,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2302.  Ce 
fut  l'usage  de  l'Église  grecque  :  tout  prêtre  qui  bapti- 
sait donnait  également  le  Saint-Esprit  par  l'onction 
chrismale  faite  en  forme  de  croix  sur  le  front  du  bap- 
tisé. Ce  qui  n'était  qu'un  privilège  exceptionnel,  chez 
les  Latins,  fut  la  règle  ordinaire  chez  les  Grecs. 

VII.  Sujet.  —  Le  baptisé  seul  peut  recevoir  le  sacre- 
ment de  la  confirmation,  et  il  le  reçoit  après  le  baptême 
et  avant  l'eucharistie,  dans  la  cérémonie  solennelle  de 
l'initiation  chrétienne.  Dans  le  cas  où  le  baptême  a  été 
conféré  seul  par  un  prêtre  ou  par  un  diacre,  ou  même 
par  un  laïque,  le  baptisé  doit  recourir,  dès  qu'il  le  peut, 
à  l'évêque  pour  recevoir  de  lui  le  Saint-Esprit.  Bien 
préparé,  il  reçoit  le  caractère  et  les  grâces  propres  du 
sacrement  de  confirmation;  mal  préparé  ou  dans  de 
mauvaises  dispositions  morales,  il  reçoit  le  sacrement, 
mais  non  la  grâce  du  sacrement.  C'est  ce  qui  faisait  dire 
à  saint  Cyrille  de  Jérusalem  que  la  communication  du 
Saint-Esprit  est  proportionnelle  à  la  foi  de  celui  qui  le 
reçoit,  xatà  àvaXo-fi'av  ttjç  êxiarou  tz'.gzkjô;,  Cat.,  I,  5, 
P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  377.  Et  c'est  ce  que  la  controverse 
donatiste  permit  à  saint  Augustin  de  mettre  en  lumière. 
Il  dit  du  baptême  :  Non  eorum  meritis,  a  quibus  mi- 
nislratur,  nec  eorum  quibus  ministratur,  constat 
baplismus,  sed  propria  sanclitate  atque  veritate, 
propter  eum  a  quo  institutus  est.  Cont.  Cresc,  IV, 
xvi,  19,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  559.  C'est  dire  par  consé- 
quent que  la  valeur  du  baptême  est  indépendante  et  de 
celui  que  le  confère  et  de  celui  qui  le  reçoit.  Or,  ce 
principe  s'applique  à  la  confirmation  ;  sa  valeur  est 
indépendante  du  ministre  et  du  sujet.  Un  autre  prin- 
cipe, également  proclamé  par  l'évêque  d'Hippone,  c'est 
celui  de  l'efficacité  du  sacrement,  qui  peut  être  arrêtée 
par  la  faute  de  celui  qui  le  reçoit  et  comme  tenue  en 
suspens  tant  que  l'obstacle  persiste,  mais  qui,  l'obstacle 
venant  à  disparaître,  produit  tout  son  effet.  C'est  déjà 
en  germe  la  théorie  de  la  reviviscence  des  sacrements. 

«  Oui,  dit  saint  Augustin  à  Pétilien,  vous  avez  raison 
de  placer  dans  l'onction  le  sacrement  du  chrême,  qui 
dans  le  genre  des  signes  visibles  est  sacro-saint,  tout 
comme  le  baptême;  mais  il  peut  exister  dans  des 
hommes  pervertis,  passant  leur  vie  dans  les  œuvres  de 
la  chair  et  ne  devant  jamais  posséder  le  royaume  des 
cieux.  Mais  il  faut  distinguer  ce  sacrement  visible,  qui 
est  saint,  qui  peut  se  trouver  et  chez  les  bons  et  chez 
les  méchants,  récompense  pour  les  uns,  jugement  pour 
les  autres,  de  l'onction  invisible  de  la  charité,  qui  est 
le  propre  des  bons.  »  Cont.  litt.  Petit.,  II,  civ,  239, 
P.  L.,  t.  xliii,  col.  342.  Prenant  ailleurs  pour  exemple 
le  cas  de  Judas,  coupable  quia  a  botio  bonum  malus 
excepit,  il  l'applique  à  l'onction  de  l'huile  du  salut, 
c'est-à-dire  à  la  confirmation  :  «  L'huile  du  salut,  dit-il, 
n'est  pas  l'huile  du  pécheur.  Bcne  accipiatur,  et  bonum 
est;  etsi  maie  accipiatur,  bonum  est.  Vse  hominibus 
bonum  maie  accipientibus.  »  Serm.,  cclxvi,  7,  P.  L., 
t.  xxxvm,  col.  1229.  Donc,  d'après  saint  Augustin,  dans 
le  cas  où  le  sujet  n'ofi're  pas  les  conditions  requises  de 
préparation  et  de  moralité,  réception  valide  de  la  con- 
firmation, mais  illicite,  culpabilité  à  mal  recevoir  l'onc- 
tion chrismale.  Vienne  à  disparaître  l'obstacle,  l'onction 
produit  son  effet,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  la  réité- 
rer. Car  ici  s'applique  le  principe  formulé  si  souvent 
au  sujet  du  baptême  el  de  l'ordination,  objet  de  la  con- 
troverse avec  les   donatistes.  Au  sujet  du   baptême,  il 
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dit  :  // 

nloneni  eathi  nt  ab  cûiq 

r,./  |  li  accept   .,,,/,  1,1 

est,  ,  i  ta»  i amentum    un  ipùznf  /••■ 

//a   i  quod 

habebant,  !>■  bapt.  roui.  donat.,  I.  v,  7.  /'.  /..,  t.  xi  m. 
col.  113;  el  au  sujet  de  L'ordre        L    évéques  qui  fonl 

..il  unité  ne  Boni  pas  ordonnée  une  seconds 

listna  m  fis  tin  ordinalio  manrit  inle- 
\t.  epist.  Parmen.,  III.  mu, 28,  ibid.,  col.  109. 

me  I'-  baptême  el  l'ordre,  La  confirmation,  une  foi 
reçue,  ne  se  réitère  pas.  Par  1<-  seul  (ail  de  sa  collation, 
elle  a  produit,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  le  ca- 
ractère; m  li-  sujet,  auquel  elle  eal  donnée,  se  trouve 
dans  Les  conditions  vonlnes,  'Ile  produit  en  outre  ses 
autres  effets,  la  grâce  ri  les  dons  du  Saint-Esprit;  si.  .-ni 
contraire,  il  a  posé  un  obstacle  par  sa  bute,  ces  i 
ne  sont  pas  produits,  mais  ils  deviennent  une  réalité 

vivante,  (les  que  l'obstacle  est  écarté. 

VIII.  NÉCESSITÉ.  —  Ou  moment  que  la  réception  ilu 
Saint-Esprit  par  la  confirmation  était  regardée  par  ] 
Pères  comme  le  complément,  la  consommation  et  le 

perfectionnement  du  baptême,  on  comprend  qu'ils  en 
exigeassent  la  collalion.  De  là  les  textes  patristiqnes  i si 
conciliaires  que  nous  avons  cités,  et  qui  faisaient  une 
obligation  de  recevoir  la  confirmation  aussitôt  que  pos- 
sible après  le  baptême.  Rappelons  seulement  les  canons 
38  et  77  du  concile  d'Elvire  et  le  canon  48  du  concile  de 
LaodLcée.  Hardouin,t.  i,  col.  25i,  258, 789.  Mais  était-ce 
une  obligation  étroite,  sous  peine  de  compromettre  le 
salut,  si  on  venait  à  ne  pas  la  recevoir?  En  fait,  quelques 
baptisés  mouraient  sans  avoir  pu  être  confirmés.  Aussi 
la  question  se  posa-t-elle  de  savoir  si  ces  baptisés  non 
confirmés  étaient  sauvés.  Elle  fut  résolue  par  l'affirma- 
tive. L'auteur  du  De  rebaplismate,  IV,  P.  L.,  t.  III, 
col.  1188,  n'hésite  pas  à  déclarer  que  celui  qui  meurt 
après  le  baptême  est  un  parfait  chrétien,  bien  qu'il 
n'ait  pas  reçu  l'imposition  des  mains  de  l'évêque.  A 
leur  tour,  les  Pères  du  concile  d'Elvire  déclarent  que 
celui  qui  meurt  baptisé,  mais  non  confirmé,  sub  fide 
qua  credidit  patent  esse  jus  tus.  Can.  77.  Ce  qui  revient 
à  dire,  pour  employer  des  termes  scolastiques,  qu'à 
l'époque  des  Pères,  le  sacrement  de  confirmation  était 
regardé  comme  nécessaire  de  nécessité  de  précepte,  et 
non  comme  nécessaire  de  nécessité  de  moyen;  il  di lie- 
rait, en  ce  point,  du  sacrement  de  baptême.  Il  y  avait 
donc  faute  à  ne  pas  recourir  à  la  confirmation,  quand 
on  le  pouvait,  à  cause  de  l'obligation  qui  en  était  im- 
posée par  l'Église;  mais,  en  cas  d'empêchement  légitime, 
la  non-réception  de  ce  sacrement  ne  compromettait  pas 
le  salut. 

IX..  Effets.  —  1°  Perfectionnement  du  baptême.  — 
Dans  l'initiation  chrétienne,  la  confirmation  suivait 
immédiatement  la  collation  du  baptême,  en  relation 
étroite  avec  lui  et  comme  son  complément  naturel.  Le 
baptême,  d'après  les  Pères,  introduisait  le  catéchumène 
dans  l'Église,  lui  communiquait  la  vie  surnaturelle  et 
divine  par  la  régénération;  la  confirmation  conférait  au 
baptisé  la  plénitude  de  cette  même  vie.  De  là  l'obliga- 
tion étroite,  dont  nous  avons  parlé,  de  recourir  pour  ce 
sacrement  à  l'évêque  quand  on  n'avait  pu  recevoir  que 
le  baptême.  Le  baptême  passait  ainsi  pour  une  ébauche, 
pour  un  commencement,  pour  un  début,  qu'il  apparte- 
nait à  la  confirmation  de  compléter,  de  consommer,  de 
parfaire;  ce  sont  les  expressions,  dont  se  servent  les 
Pères,  et  qu'il  est  inutile  de  répéter.  De  là  viendra  la 
comparaison  de  la  vie  surnaturelle  avec  la  vie  naturelle. 
A  la  naissance  correspond  la  régénération  baptismale, 
qui  fait  du  baptisé  un  enfant  de  Dieu  et  de  l'Eglise;  à  la 
maturité,  le  sacrement  de  continuation,  qui  fait  du  con- 
tinué un  parfait  chrétien,  un  soldat. 

■i  Infusion  du  Saint-Esprit.  —  De  quelque  nom 
qu'ils  l'appellent,  imposition  des  mains,  onction,  consi- 


gnation, li  ittriboent  a  La  confirmation  la  col- 

lation du  Saint-Esprit.  E  1.-  Saint-Esprit  ne 

lit  être  étrangei  ..  la  purification  d<  à  la 

i  gi  !..  ration  rai  □  .'ni'  Ile,  ■  La  rie  de  la  gi  :nites 

par  !••  baptême  .  car,  ainsi  que  l'enseit  r,.-   i .  i  tullii  ■ 
Sainl  Esprit  pénètre  et  transforme  l'eau  baptismale,  il 
lui  communique  une  vertu  pui  mais,  obi 

t-il.  le  baptême  ne  eonli  re  pas  le  Saint-Esprit,  il  ne  (ail 
qui  préparer  la  place  a  Bon  infusion  prochaine,  <i 
l 'Met    de    l'imposition   des  mains,   lu-  bapt .,   vi,   vin. 
P.  /..,  t.  i,  col.   I-Jix;.    1-207.  A 
distingue  nettement  l'effet  pro| 

■  ne  ni-,  comme  il  les  apj 
11    n'ignore  pas  l'intervention  du  Saint-Esprit  dans  le 
baptême,  car,  dit-il,  nt-Esprit  l'eau  ne; 

rail  ni  effacer  les  péchi  ilier  l'homme;  : 

c'est  à  l'imposition  des  mains  qu'il  attribue  l'infusion 
du  Saint-Esprit  dans  l'âme  du  baptisé.  Epist.,  lxxiv, 
7.  /'.  A.,  t.  m,  col.  1132.  Le  pape  Corneille  écrit  à  pro- 
pos de  Novatien  :  «  Étant  guéri  de  sa  maladie,  il  n'a 
pas  reçu  néanmoins  ce  qu'il  était  tenu  de  recevoir  selon 
la  règle  ecclésiastique,  il  n'a  pas  été  marqué  du  ei 
par  l'évêque.  Mais  puisqu'il  n  a  le  sceau,  i 

ment  enfin  aurait-il  pu  recevoir  le  Saint-Esprit'.'  i  Eo- 
sèbe,  //.  E.,  VI,  xi.iii.  /'.  (,..  t.  xx.  col.  624.  C'est  le 
Saint-Esprit  qui  donne  le  signaculum  spintale,  dit 
saint  Arnbroise,  au  iv«  siècle,  /v  myst.,  vu,  '■>.  p.  L., 
t.  xvi,  col.  403.  C'est  par  le  chrême  que  s'opère  l'infusion 
du  Saint-Esprit,  dit  Pacien.  De  bapt.,  vi,  P.  L.,  t.  xiu. 
col.  1093.  Ainsi,  chez  les  Pères  latins,  à  Carthagi 
Home,  à  Milan,  à  Barcelone,  l'effet  spécifique  qu'on 
attribue  à  la  confirmation,  c'est  1  infusion  du  Saint- 
Esprit. 

Même  effet  spécifique  reconnu  par  les  Pères  grecs. 
Origène  qui  prend  le  mot  de  baptême,  tantôt  au  sens 
large  d'initiation  chrétienne,  tantôt  au  sens  restreint  et 
précis  que  nous  lui  donnons,  rappelle  le  fait  signalé  par 
le  livre  des  Actes  et  dit  que  le  Saint-Esprit  était  donné 
par  les  apôtres  au  moyen  de  l'imposition  des  mains 
dans  le  baptême  (sens  large  >:  il  ajoute  quelques  lignes 
plus  bas  que  les  apôtres  le  communiquaient  par  l'im- 
position des  mains  apres  le  baptême  isens  restreint). 
De  prine.,  I,  in,  2,  7,  P.  G.,  t.  xi.  col.  117.  133.  ' 
sarée  de  Cappadoce,  Firmilien,  nous  l'avons  vu,  p 
comme  son  correspondant  de  Carthage,  saint  Cvprien. 
A  Alexandrie,  au  siècle  suivant,  saint  Athanase,  sur  ces 
mots  de  l'Épitre  aux  Galates.  m.  2  :  a  Avez-vous  reçu  le 
Saint-Esprit  par  les  œuvres  de  la  loi  ou  par  l'audition 
de  la  foi?  »  demande  :  Quel  esprit  avaient-ils  reçu  si  ce 
n'est  l'Esprit-Saint  qui  est  donné  à  ceux  qui  croient  et 
qui  ont  été  engendrés  à  nouveau  par  le  bain  de  la  i 
néralion?  Epist.  ad  Scrap.,  1,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  537. 
Le  Sacramen taire  de  Sérapion  de  Thmuis.  ami  et 
correspondant  de  saint  Athanase,  distingue  la  confir- 
mation du  baptême.  Il  contient  deux  prières,  l'une  pour 
la  bénédiction  de  l'huile  du  baptême,  l'autre  pour  la 
bénédiction  du  chrême.  Or,  tandis  que,  pour  la  b 
diction  de  la  première,  on  prie  pour  le  pardon  des 
péchés,  pour  la  soustraction  de  l'âme  et  du  corps  à 
toute  œuvre  mauvaise,  à  toute  inlluence  satanique, 
1:Ô/t,  si;  -h  xpfoua  demande  à  Dieu  de  donner  au 
chrême  une  vertu  divine  et  céleste  pour  ceux  qui  ont 
déjà  participé  au  bain  de  la  palingénésie.  G.  Wobber- 
min,  Altehrittliche  liturgische  Stocke,  dans  Texte  und 
Vnters.,  Leipzig.  1898,  t.  xvn,  fisc.  3b,  p.  12-13;  Uri^lit- 
man,  Journal  of  theological  studies,  Londres,  1900, 
t.  I.  p.  265.  Le  sens  de  ces  deux  prières  diffère  a  raison 

de  la  différence  des  effets  qu'elles  attribuent  aux  huiles, 
qui  doivent  servir  pour  deux  sacrements  distincts. 

A  Jérusalem,  saint  Cyrille  compare  la  grâce  que  donne 
la  confirmation  au  don  de  joveux  avènement  des  em- 
pereurs, Cat.,  xiii.  23.  P.  <:..  t.  xxxiii,  col.  S'«'. 
une  grâce  qui  diffère  de  la  grâce  baptismale,  c'est  la 
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grâce  du  Saint-Esprit,  dont  la  divinité,  présente  dans 
le  saint  chrême,  rend  celui-ci  capable  de  communiquer 
le  Saint-Esprit,  evepyETixôv  IIvsu|j.a-:o;  âyt'ou;  elle  sanc- 
tifie et  vivifie  l'âme  pendant  que  le  corps  est  oint  visi- 
blement de  ce  chrême  sensible,  Cat.,  xxi,  3,  ibid., 
col.  1092;  elle  procure  l'adoption  divine,  car  le  con- 
firmé ressemble  au  Christ  qui,  après  son  baptême  et  la 
descente  sensible  du  Saint-Esprit,  a  entendu  ces  mots  : 
<c  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé.  »  Cat.,  m,  14;  xi, 
9,  ibid.,  col.  445,  701. 

A  Hippone,  saint  Augustin  voit  dans  l'onction  le  Saint- 
Esprit  :  Unclio  spiritalis  ipse  Spiritus  Sanctus  est, 
cujus  sacramentum  est  in  unctione  visibili.  In  1  Joa., 
tr.  III,  5,  P.  L.,  t.  xxxv,  col.  2002.  Inutile  de  continuel- 
les citations. 

31  Les  sept  dons.  —  Qu'apportait  avec  lui  le  Saint- 
Esprit?  Cette  question  ne  devait  pas  tarder  à  se  poser, 
et,  une  fois  posée,  elle  devait  recevoir  un  commence- 
ment de  solution  par  l'étude  et  l'application  du  texte 
d'Isaïe,  ix,  1-3  :  «  L'esprit  du  Seigneur  se  reposera  sur 
lui,  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  de  conseil  et 
de  force,  de  science,  de  piété  et  de  crainte  de  Dieu.  » 
Les  Pères  voient  cette  prophétie  réalisée  au  baptême  de 
Notre-Seigneur.  Cf.  S.  Irénée,  Cont.  User.,  III,  ix,  xvn, 
P.  G.,  t.  vu,  col.  871,  929-930;  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
In  7s.,  II,  i,  P.  G.,  t.  lx,  col.  309-316.  Quelques-uns 
l'appliquent  à  la  sanctification  du  chrétien,  en  général. 
Irénée,  Cyrille,  loc.  cit.;  Origène,  In  Jer.,  x,  13,  P.  G., 
t.  xiii,  col.  549;  In  Matlh.,  xm,  ibid.,  col.  1093; 
S.  Jérôme,  In  Is.,  IV,  xi,  P.  L.,  t.  xxiv,  col.  147-149. 
Il  était  naturel  qu'on  finit  par  l'appliquer  à  la  sanctifica- 
tion du  chrétien,  en  particulier  par  la  confirmation.  Or, 
ce  sont  précisément  ces  sept  dons  de  sagesse,  d'intelli- 
gence, de  conseil,  de  force,  de  science,  de  piété  et  de 
crainte  de  Dieu,  que  saint  Ambroise  voit  dans  le  signa- 
culum  spirilale,  c'est-à-dire  dans  la  confirmation,  De 
myst.,  vu,  42,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  403;  ce  sonJt  ces  sept 
dons  que  saint  Jérôme  énumère  comme  les  attributs  du 
Saint-Esprit,  loc.  cit.  Saint  Augustin  les  appelle  Ma 
notissima  dona  spiritualia,  Serm.,  cccxlvii,  ii,  2, 
P.  L.,  t.  xxxix,  col.  1524,  et  les  compare,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  aux  béatitudes.  Cf.  Serm.,  cclxx,  5; 
Eugyppius,  Thésaurus,  cxv,  P.  L.,  t.  lxii,  col.  179.  Nous 
avons  également  dit  que  le  mot  septiformis,  appliqué  par 
saint  Hilaire  au  don  du  Saint-Esprit,  et  rénumération 
des  sept  dons  du  Saint-Esprit  avaient  fini  par  trouver 
place  dans  les  Sacramentaires  gélasien  et  grégorien, 
dans  la  prière  qui  accompagne  l'imposition  des  mains. 
C'est  la  preuve  de  l'importance  attachée  à  de  tels  dons 
et  aussi  de  l'idée  de  plus  en  plus  complète  que  se  firent 
les  Pères  des  effets  du  sacrement  de  confirmation. 

4°  La  force.  —  Parmi  les  dons  spéciaux,  attribués 
comme  effet  à  la  confirmation,  les  Pères  ont  insisté  plus 
particulièrement  sur  la  force  et  le  courage  de  confesser 
la  foi,  de  combattre  les  ennemis  du  salut.  Rappelons 
surtout  le  texte  de  l'anonyme  du  v«  siècle,  car  aucun 
autre  ne  vaut  celui-là,  où  le  confirmé  est  comparé  au 
soldat.  Le  statut  militaire  exige  qu'un  général,  pour 
recevoir  un  homme  au  nombre  de  ses  soldats,  le  marque 
d'un  signe  spécial,  l'arme  ensuite  pour  le  combat.  Or, 
tel  est  le  rôle  de  la  confirmation  pour  le  baptisé  :  elle 
le  marque,  elle  l'arme.  Spiritus  Sanctus,  qui  super 
if/nus  baplismi  salulifero  descendit  illapsu,  in  fonte 
ptenitudinem  tribuit  ad  innocentiam ,  in  confirmalione 
augmenlum  prscslat  ad  gratiam...  post  baptismum 
confirmaniur  ad  pugnam...  roboramur...  Confirmatio 
armât  et  instruit  ad  agoncs  mundi  hujus  et  prxlia... 
Vicluris  necessaria  sunt  confirmationis  auxilia.  Max. 
biblioth.  vet.  Pair.,  Lyon,  1677,  t.  VI,  p.  6i9.  Hall, 
ne  anglican  de  Vermont,  a  tort  d'affirmer,  Confir- 
mation, Londres,  1902,  p.  8U-82,  à  la  suite  du  Dr  Ma- 
son,  The  relations  of  confirmation  to  baplism,  p.  191- 
194,  115-419,  que   cette  homélie,  utilisée  dans  la  fausse 


décrétale,  que  le  pseudo-Isidore  met  sur  le  compte  du 
pape  Melchiade,  est«  l'étendard  «(nous  dirions  le  grand 
cheval  de  bataille)  de  l'enseignement  catholique,  rela- 
tivement au  sacrement  de  confirmation.  Mais  c'est 
oublier  que  si  la  décrétale,  attribuée  à  Melchiade,  est 
fausse,  cette  homélie  est  d'un  auteur  du  Ve  siècle,  et  que, 
du  reste,  l'idée  particulière  de  force,  qui  y  est  mise  en 
si  haut  relief  comme  l'effet  du  sacrement  de  confirma- 
tion, se  trouve  déjà  indiquée  par  Tertullien,  parmi  les 
écrivains  latins,  caro  signatur  ut  anima  muniatur, 
De  res.  car.,  vm,  P.  L.,  t.  il,  col.  806,  et  par  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  parmi  les  Pères  grecs.  Ce  dernier, 
en  effet,  voit  dans  la  confirmation  une  arme  de  combat, 
et  compare  le  confirmé  à  un  guerrier.  «  De  même, 
dit-il,  qu'après  son  baptême  et  la  descente  du  Saint-Es- 
prit, Jésus-Christ  est  allé  combattre  son  adversaire,  de 
même,  après  avoir  reçu  le  baptême  et  l'onguent  mys- 
tique (c'est-à-dire  la  confirmation),  revêtus  de  la  pano- 
plie du  Saint-Esprit,  vous  tenez  ferme  contre  toute 
puissance  opposée,  èvSeSup.évot  rr,v  navoTtXt'av  to0  âyc'ou 
nve-j|jiaTo;,î'(jTaaO£  TtpbçTT]v  avTixîijj.avïjv  Sùvapuv. Cat.,  xxi, 
4,  P.  G.,  t.  xxxni,  col.  1092.  C'est  oublier  également  les 
expressions  si  caractéristiques  de  la  prière  pour  le  chrême 
du  Sacramentaire  de  Scrapion,  où  l'on  demande  à 
Dieu  une  èvlpysiav  âeiav  -/.ai  oùpivtov,  sans  doute  pour 
que  les  baptisés  participent  au  don  du  Saint-Esprit, 
mais  aussi  pour  que,  rendus  forts  par  cette  crçpaye';,  ils 
restent  fermes  et  inébranlables,  ôia^ôivoiacv  éâpafoi  x*i 
à(i.erax!vT)Toi.  G.  Wobbermin,  Altchristliche  liturgische 
Stùcke,  dans  Texte  und  Unters.,  Leipzig,  1898,  t.  xvn, 
fasc.  3  b,  p.  12-13  ;  Brightman,  Journal  of  theological 
studies,  Londres,  1900,  t.  i,  p.  265.  Les  Constitutions 
apostoliques  n'appellent  pas  sans  raison  le  chrême  le 
psoatoxrtç  xr,ç  ôfxoXoyfa;,  III,  xvi,  P.  G.,  t.  I,  col.  797; 
et  saint  Augustin  voit  dans  la  force  la  grâce  propre  de 
la  confirmation.  Cont.  Faust.,  XIX,  xiv,  P.  L.,  t.  xlii, 
col.  356.  Cela  justifie  amplement  l'expression  théologique 
ad  robur,  appliquée  à  ce  sacrement. 

5°  Le  caractère.  —  Dans  un  document  gnostique  du 
me  siècle,  les  Acla  S.  Thomas,  26,  27,  il  est  dit  que  le 
baptême  et  la  confirmation  impriment  un  sceau  spécial. 
Le  baptisé  en  reçoit  d'abord  un,  la  açpayiç  ;le  confirmé 
en  reçoit  un  autre,  qui  se  superpose  au  premier, rèTucrçpi' 
ycerpua  Trjç  (j^payiSoç.  Cf.  M.  Bonnet,  Acta  apostolorum 
apocrypha,  Leipzig,  1903,  t.  m,  p.  141-142,  165;  Le 
Hir,  Études  bibliques,  Paris,  1869,  t.  il,  p.  118;  Lipsius, 
Die  apocryphen  Apostelgeschichten  und  Aposlelle- 
genden,  Brunswig,  1883, 1. 1,  p.  331-334.  Cette  initiation 
comprend  le  baptême  d'eau  et  une  onction  d'huile  faite 
sur  la  tête  et  imprimant  un  sceau  spécial.  Voir  t.  i, 
col.  358,  359,  360.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ses  rapports  avec 
l'enseignement  chrétien,  rien  qu'à  constater  la  répétition 
si  fréquente  des  mots  sigillum,  signaculum,  chez  les 
Latins,  o-spayi;,  chez  les  Grecs,  il  est  facile  d'en  conclure 
l'idée  que  se  faisaient  les  Pères  de  ce  sceau.  Ils  com- 
parent, mais  sans  l'identifier,  le  sigillum  ou  la  cçpayc; 
de  la  confirmation  avec  le  sigillum  ou  la  o-çpayi;  du 
baptême.  Ils  y  voient  une  marque  caractéristique  qui 
distingue  le  confirmé  du  non  confirmé,  tout  comme  le 
sceau  baptismal  distingue  le  fidèle  de  l'infidèle;  une 
marque  dans  le  genre  de  celle  qui  servait  à  distinguer 
le  soldat  romain.  Tertullien  est  le  premier  à  y  faire 
allusion,  quand  il  parle  de  Mithra,  l'émule  des  mystères 
chrétiens,  qui  signât  in  frontibus  milites  suas.  De 
prsescript.,  XL,  P.  L.,  t.  Il,  col.  51.  Mais  c'est  l'évêque 
d'IIippone  qui  y  insiste.  Il  ne  la  compare  pas  seulement 
à  la  nota  ou  au  stigma  du  légionnaire  romain,  mais 
encore  à  l'effigie  qu'on  imprimait  sur  les  monnaies  et 
au  signe  qui  servait  à  reconnaître  les  brebis  dans  un 
troupeau.  Elle  servait  à  indiquer  que  celui  qui  la  porte 
possède  une  ressemblance  particulière  avec  Dieu,  frappé 
qu'il  est  à  son  effigie  par  la  confirmation,  que  de  plus 
il  est  la   propriété  de  Dieu,  à   un  titre  tout  spécial,  et 
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qu'il  r«t  enfin  (  urne  un  soldat. 

Saint  Augustin  l'appelle  avec  raiaon  un  caractAn    l 
terme,  reproduit  par  l'auteur  do  wrmon,  !><■  cotai 
■mu,  l,  J'.  L.,  t.  xi.,  roi.  0Q3,  est  resté  le  terme  consacré. 
Il  eal  \ r.ii  que  saint  Augustin  ne   parie  du   cara' 
qu'à  propoi  dea    lacrementa  de   baptême  et  >i  ordre, 
Cont.  epiit.  Parm.,  11.  xm,  '2'.',  /'.  L.,  t.  xi.m.  col.  71, 
mais  l'application  de  ce  b  rme  I  la  confirmation  m 
r.iii  foire  doute,  car  elle  ressort  logiquement  des  prin- 

Cipes    luis   en    valeur   par   l'évéque    d'Hippone    dans    la 

controverse  donatiate.  Les  donatistes,  en  effet,  admet- 
taient avec  les  catholiques  «pu?  le  baptême,  la  confir- 
mation  et  l'ordre,  une  lois  ralidement  conférés,  ne  pou- 

v  lient  pas  ;  Ire  r:  il:  r .  :;    M  :i ■•  ils  ni  lient  \  ;  \  :li:lit:   il 

sacrements,  s'ils  étaient  donnés),  dans  l'Église,  par  un 
ministre  indigne, OU  en  dehors  de  l'Eglise  par  on  héré- 
tique ou  un  schismatique.  Dans  son  argumentation,  saint 
Augustin  insiste  le  plus  souvent  sur  le  baptême,  nomme 
quelquefois  l'ordre,  mais  n'exclut  pas  la  confirmation. 
11  répète  sous  toutes  les  formes  :  Ces  sacrements  n'ap- 
partiennent qu'à  Pieu,  ils  ne  sont  pas  l'œuvre  de 
l'homme,  l'homme  n'en  est  que  le  ministre;  et  du  mo- 
ment où  il  observe  les  régies  prescrites,  ce  ministre 
opère  toujours  validement,  bien  que  parfois  illicite- 
ment.  Même  distinction  pour  celui  qui  les  reçoit,  liien 
disposé  et  dans  les  conditions  voulues,  le  sujet  reçoit 
le  caractère  et  la  grâce  sanctifiante  propre  à  chaque 
sacrement;  mal  préparé  et  n'ayant  pas  les  dispositions 
requises,  il  reçoit  le  caractère  sans  la  grâce,  celle-ci 
n'opérant  que  lorsque  l'obstacle,  qui  empêchait  son 
action,  vient  à  disparaître  ou  est  écarté.  De  bapt.  cont. 
donat.,  III,  xin,  18,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  146.  Par  là 
s'explique  l'obligation  de  ne  pas  réitérer  le  baptême  et 
l'ordre,  car  ces  sacrements  constituent  une  certaine 
consécration:  ideoque  in  catholica  utrumrjue  non  licel 
iterari.  Cont.  epist.  Parm.,  II,  xin,  28,  ibid.,  col.  69. 
C'était,  en  effet,  la  pratique  de  l'Église  de  ne  pas  réi- 
térer ces  sacrements.  Le  raisonnement  de  saint  Augus- 
tin s'applique  également  à  la  confirmation.  Si  donc  on 
ne  la  réitérait  pas,  c'est  que  l'on  estimait  qu'elle  impri- 
mait dans  l'âme,  comme  le  baptême  et  l'ordre,  un 
caractère  ineffaçable,  indélébile,  excepté  peut-être  chez 
ceux  qui  désertaient  l'Eglise  et  faisaient  naufrage  dans 
la  foi.  Pour  la  confirmation,  notamment,  saint  Grégoire, 
fidèle  écho  de  la  tradition  chrétienne  et  des  usages  ro- 
mains, écrit  à  Januarius,  évêque  de  Cagliari  :  «  Que  les 
évoques  ne  présument  pas  de  marquer  deux  fois  de 
chrême  le  front  des  enfants  au  baptême.  »  Epist.,  1.  IV, 
epist.  ix,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  677. 

En  Orient,  l'enseignement  est  le  même.  Voici  celui 
de  saint  Cyrille  de  Jérusalem.  Le  sceau  de  la  confirma- 
tion diffère  de  celui  du  baptême.  La  c^pxyU  du  baptême 
est  la  erspayt';  Si'  CôaTo;;  elle  s'imprime  dans  l'âme  pen- 
dant que  l'eau  purifie  le  corps,  Cat.,  m,  P.  G.,t.xxxm, 
col.  429,  432,  an  moment  du  baptême,  xocTa  xatpbv  toO 
paTtTi'CTtxotTo;,  Cat.,  iv,  16,  ibid.,  col.  476,  dans  le  bap- 
tême, èv  pauTco-nari.  Cat.,  XVI,  2i,  ibid.,  col.  952.  La 
<ïypaY'';  de  la  confirmation,  au  contraire,  est  celle  de 
la  communication  du  Saint-Esprit,  uçpayi;  rïjç  .xotvto- 
vt'a;  to-j  àyiou  nvs-J|j.aTo;,  Cat.,  xvin, 33,  ibid.,  col.  1056; 
celle-ci  est  imprimée  dans  l'âme  apres  le  baptême, 
ibid.,  pendant  que  le  front  est  oint  de  chrême.  Cat.,  xxi, 
3;  xxn,  7,  ibid.,  col.  1092,  1101.  Le  caractère  baptismal, 
saint  Cyrille  le  proclame  indissoluble,  àxaTiXvroç, 
Procat.,  16,  ibid.,  col.  360,  et  indélébile,  àveÇiXsiuTo;, 
Procat.,  17,  ibid.,  col.  365;  mais  il  laisse  entendre 
qu'il  en  est  de  même  de  celui  de  la  consignation,  car 
il  compare  le  confirmé  au  soldat  qui  marche  tout  armé 
au  combat,  Cat.,  xxi,  4,  ibid.,  col.  1092,  et  l'on  sait  qu'à 
l'époque  où  vivait  saint  Cyrille  un  soldat  ne  perdait 
jamais  sa  nota,  même  par  la  désertion. 

Saint  Chrysostome  conseillait  à  ses  auditeurs  de  bien 
vivre,  parce  qu'ils  n'avaient  pas  à  compter  sur  un  nou- 


ifl  sur  une  nouvelle  réception  du  Saint- 
Esprit  \n  Beb  ,  homil.  ix.  2.  P.  G.,  t.  i.xm,  col.  78. 

•  il  '  il  que  répétait,  a  la  (in  du 
Gennade,  patriarche  de  Constantinople   458-471).  Œeu- 
meniue,  /'.  a  ,  t   aux,  col.  '£Zi. 

6  Point  de  charisme».  —  Le»  manifestations  charis- 
matiques si  extraordinairi  tuent,  au  temps  des 
>|j  Itrea,  quand  le  Saint-Esprit  descendait  dans  h-s  âmes, 
se  firent  de  plus  en  plus  rares  et  finirent  par  disparaître. 
Quelques  chrétiens  crurent  pouvoir  en  conclure  que 
l'imposition  des  mains  et  1j  consignation  ne  communi- 
quaient plus  le  Saint-Esprit.  Il  fallut  donc  les  éclairer 
et  dissiper  une  telle  méprise.  Pour  cela,  on  montra  que 
l'infusion  du  Saint-Esprit  m-  se  manifeste  pas  nécessai- 
rement et  toujours  par  des  charismes  sensibles,  que  ces 
charismes,  qui  avaient  leur  rai»on  d  être  a  1  Y-poque  où 
ils  produisaient  tant  de  prodiges,  n'étaient  qu'un  effet 
secondaire  et  transitoire  du  sacrement  de  confirmation, 
tandis  que  l'effet  propre  et  permanent  du  sacre1 
était  d  assurer  au  confirmé  la  possession  du  Saint- 
Esprit,  dont  la  présence  invisible,  mais  réelle,  faisait  du 
chrétien  le  temple  de  Dieu.  Saint  Augustin  voit  cet  effet 
permanent  dans  la  charité;  car  telle  est  la  doctrine  de 
saint  Paul,  Rom.,  v,  5.  ainsi  que  l'avaient  comprise  les 
anciens,  majores  nostri.  Neque  enim  temporalibu*  et 
sensibilibus  miraculis  attestantibiu  per  manut  impo- 
sitionem  modo  datur  SpiritM  Sanctus,  sicut  antea 
dabatur  ad  conimendationem  rudis  fidei  et  Ecclesiœ 
ptimordia  dilatanda.  De  bapt.  cont.  donat-,  III,  xvi, 
21,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  148-119.  Utiles  au  début  du 
christianisme  pour  frapper  les  regards,  aider  à  la  pro- 
pagation de  la  foi  naissante  et  à  l'extension  de  l'Église, 
ces  charismes  n'avaient  plus  lieu  de  se  produire,  du 
moment  que  la  foi  était  connue  et  que  l'Église  était 
répandue  partout.  «  Que  personne  donc  ne  dise  :  J'ai 
reçu  le  Saint-Esprit;  comment  donc  se  fait-il  que  je  ne 
parle  pas  la  langue  de  tous  les  peuples?  »  Et  l'évéque 
d'Hippone  de  répondre  :  «  Ce  miracle  ne  se  produit  plus 
parce  que,  actuellement,  se  trouve  réalisé  tout  ce  qu'il 
annonçait.  L'Église,  aujourd'hui,  est  grande.  Du  lever 
au  couchant  du  soleil,  elle  parle  toutes  les  langues  du 
monde.  L'Esprit-Saint  joue  dans  le  corps  du  Christ, 
qu'est  l'Église,  le  rôle  de  l'âme  dans  le  corps  humain. 
Si  donc  vous  voulez  vivre  de  l'Esprit-Saint,  gardez  la 
charité,  aimez  la  vérité,  désirez  l'unité  pour  parvenir  à 
l'éternité.  »  Serm.,  cclxvii,  3,  4,  P.  L.,  t.  xxxvm, 
col.  1230-1231. 

X.  Cérémonies.  —  Dans  l'Église  latine,  le  cérémonial 
de  la  confirmation  se  réduisait  tout  d'abord  au  double 
rite  de  la  chrismation  ou  consignation  et  de  l'imposition 
des  mains.  C'est  du  moins  ainsi  qu'il  est  décrit  dans  les 
Canons  d'Hippolyte.  Au  sortir  de  la  piscine  baptismale, 
un  prêtre  fait  sur  le  front  du  baptisé  un  signe  en  forme 
de  croix  avec  le  chrême  de  l'eucharistie,  il  le  répète  sur 
la  bouche,  la  poitrine,  tout  le  corps,  la  tête  et  la  figure. 
Après  ces  onctions  chrismales,  les  seules  signalées,  le 
baptisé  revêt  ses  habits  et  pénètre  dans  l'église.  Là. 
l'évéque  lui  impose  les  mains  en  prononçant  une  prière 
appropriée,  puis  le  marque  au  front  •  du  signe  de  la 
charité  »,  l'embrasse  en  lui  disant  :  Dominus  vobiscum; 
et  le  confirmé  répond  :  Et  cum  spiritu  tuo.  C'est  tout 
le  rituel  romain  connu  au  commencement  du  nr 
cle.  Can.  131- liO,  Duchesne,  Origines,  p.  513;  Achelis, 
Die  Canones  Bip.,  p.  98-99. 

Plus  tard,  voici  comment  le  décrit  Msr  Duchesne, 
Origines,  p.  302-303  :  «  Pendant  que  le  baptême  conti- 
nuait, le  pontife  se  rendait  au  consignatoriuni,  où  les 
néophytes  lui  étaient  amenés  pour  la  cérémonie  de  la 
consignation.  Le  lieu  consacré  était,  depuis  le  pape 
llilaire  (461-4681,  la  chapelle  de  la  Croix,  en  arrière  du 
baptistère.  Avant  d'y  entrer,  les  nouveaux  baptisés  se 
présentaient  d'abord  à  un  prêtre,  qui  leur  faisait  sur  la 
tète  une  onction  avec  l'huile  parfumée  du  saint  chrême, 
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en  disant  :  «  Dieu  tout  puissant,  Père  de  Nôtre-Seigneur 
&  Jésus-Christ,  qui  t'a  régénéré  par  l'eau  et  l'Esprit-Saint, 
«  et  qui  t'a  donné  !a  rémission  de  tous  les  péchés,  c'est 
«  lui  qui  t'oint  du  chrême  du  salut  pour  la  vie  éternelle.  » 
Les  baptisés  reprenaient  alors  leurs  habits,  ou  plutôt 
ils  en  revêtaient  de  nouveaux,  de  couleur  blanche,  as- 
sistés par  leurs  parrains  ou  marraines.  Arrivés  devant 
l'évêque,  ils  se  formaient  en  groupe  sur  lesquels  le  pon- 
tife prononçait  d'abord  l'invocation  au  Saint-Esprit. 
(Cette  invocation,  nous  l'avons  déjà  signalée  plus  haut.) 
Le  pontife  faisait  ensuite  le  signe  de  la  croix  sur  le  front 
de  chaque  néophyte  avec  son  pouce  trempé'  dans  le  saint 
chrême.  En  même  temps,  il  disait  à  chacun  d'eux  :  In 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spirilus  Sancli.  Pax  tibi.  La 
consignation  terminée,  le  cortège  se  reformait  pour 
rentrer  dans  la  basilique,  où  l'on  célébrait  la  messe 
et  où  avait  lieu  la  première  communion  des  baptisés- 
confirmés.  » 

En  pays  de  rit  gallican,  la  cérémonie  était  à  peu  près 
semblable,  sauf,  comme  nous  l'avons  indiqué,  qu'on  n'y 
pratiquait  qu'une  seule  onction  chrismale,  immédiate- 
ment au  sortir  des  fonts  baptismaux,  avec  une  formule 
qui  rappelle  la  formule  presbyt 'raie  romaine  de  lachris- 
malion,  et  que  l'imposition  des  mains  n'est  point  mar- 
quée. Mais,  selon  le  Missale  gothicum,  P.  L.,  t.  i.xxn, 
col.  275,  après  la  chrismation  venait  le  lavement  des 
pieds,  le  revêtement  des  habits  blancs,  une  prière  sous 
forme  de  collecte  en  faveur  des  nom  eaux  baptisés,  puis 
la  messe.  Même  rituel  dans  le  Missale  gallicanum  vêtus, 
ibid.,  col.  369,  et  dans  le  Sacramenlaire  de  Bobbio, 
ibid.,  col.  502,  503,  sauf  que,  dans  ce  dernier,  l'impo- 
sition des  vêtements  blancs  précède  le  lavement  des 
pieds,  au  lieu  de  le  suivre.  En  Espagne,  la  lotion  des 
pieds  fut  supprimée  par  le  concile  d'Elvire,  can.  18. 

En  Orient,  les  Constitutions  apostoliques,  VII,  xliii, 
P.  G.,  t.  I,  col.  1015,  ne  signalent,  après  le  baptême,  que 
l'onction  chrismale  avec  l'onguent  sacré,  accompagnée 
d'une  prière.  Telle  est,  disent-elles,  la  puissance  de 
l'imposition  des  mains.  Point  d'autre  détail  sur  le  rituel 
de  la  confirmation.  Mais  saint  Cyrille  nous  fait  connaître 
l'usage  de  Jérusalem,  au  iv°  siècle.  C'est  au  sortir  de  la 
piscine  baptismale  que  le  baptisé  est  oint  avec  l'onguent 
mystique,  qui  rappelle  l'onction  du  Christ  et  qui  est  en 
réalité  le  Saint-Esprit.  Cal.,  xxi,  1,  P.  G.,  t.  xxxm, 
col.  1089.  Il  reçoit  l'onction  chrismale  au  front,  aux 
oreilles,  aux  narines,  à  la  poitrine.  Ibid.,  4,  col.  1092. 
Puis,  ainsi  rempli  de  l'Esprit-Saint,  il  participe  pour 
la  première  fois  avec  le  reste  des  fidèles  à  l'audition  de 
la  messe  et  à  la  communion. 

La  Constitution  ecclésiastique  égyptienne,  Achelis, 
Die  Canones  Hip.,  p.  98-99,  rappelle  à  quelques  va- 
riantes près  le  rituel  des  Canons  d'flippolyte.  Un  prêtre 
oint  avec  l'huile  de  l'eucharistie  le  baptisé,  qui  sort  des 
fonts  baptismaux,  au  nom  de  Jésus-Christ,  Pas  de  men- 
tion des  parties  du  corps  qui  sont  ointes,  ni  du  revête- 
ment des  habits,  mais  il  va  desoiquele  baptisé  s'habille 
pour  pénétrer  dans  l'église,  où  l'évêque  lui  impose  les 
mains  avec  la  prière  signalée  plus  haut;  puis,  posant 
la  main  sur  sa  tête,  il  l'oint  au  front  avec  l'huile  de 
l'eucharistie,  en  prononçant  une  formule  appropriée, 
l'embrasse,  en  disant  :  Dominus  vobiscum,  et  le  con- 
firmé répond  :  Et  cum  spirilu  luo.  Après  quoi,  uni  au 
peuple  Gdèle,  le  confirmé  assiste  à  l'office  divin  et  y 
communie.  Semblable  succession  de  cérémonies  dans 
le  Testamentum  Domini  Nostri  Jesu  Christi  :  onction 
du  baptisé,  au  sortir  des  fonts,  avec  l'huile  de  l'action 
races;  réunion  dans  l'église;  imposition  des  mains 
par  l'évêque  avec  récitation  d'une  formule  assez  longue; 
onction  sur  le  front  avec  la  même  huile,  mais  par  l'évê- 
que, qui  prononce  une  formule  appropriée;  signe  de 
croix,  baiser  de  paix.  L'évêque  dit  :  Deus  humilium 
lit  tecum.  Et  le  conlirmé  répond  :  F.l  cum  spirilu  tuo. 
Prière  avec  l'assemblée  chrétienne,  oblation,  sacrifice 
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et  communion.   Testant.  D.  N.  J.  C,  II,   vm-x,   édit. 
Rahmani,  Mayence,  1899,  p.  129-133. 

Dom  Martène,  De  antiquis  Ecclesise  ritibus,  Rouen,  1700; 
Mabillon,  De  litwgia  gallicana,  P.  L.,  t.  lxxii,  col.  99-029;  J. 
A.  Assémani,  Codex  liturgicus,  Rome,  1749;  Chardon,  Histoire 
fies  sacrements,  Paris,  1745,  dans  le  Cursus  tluologim  de 
Migne,  t.  xx;  F.  Prolist,  Sakramente  und  Sakramentalien  in 
den  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  Tubingue,  1872, 
p.  158-194;  J.  Stiglmayr,  Sacramente  und  Kirche  nach  Ps.- 
Dionysius,  dans  Zeitschrift  fur  kathol.  Théologie,  1898; 
Janssens,  Confirmation,  Lille,  1888;  M*'  Duchesne,  Les  origines 
du  culte  chrétien,  2"  c'dit.,  Paris,  1898;  Achelis,  Die  Canones 
Hippolyti.  Leipzig,  1891,  dans  Texte  und  Vntersuchungen  zur 
Gcschichte  der  aUchristlichen  Literatur,  de  Gebhardt  et  Har- 
nack,  t.  VI,  fasc.  4;  Rahmani,  Testamentum  Domini  Nostri 
Jesu  Cliristi,  Mayence,  1899;  Wobbermin,  Altehristliche  Stïtcke 
ans  der  Kirche  ÂSgyptens,  dans  Texte  und  Untersuch.,  Leip- 
zig, 1898,  t.  xvii,  fasc.  3b ;  Brightman,  Sacramentaire  de  Séra- 
pion  de  Tlimuis,  dans  Journal  of  theological  studies,  Londres, 
1900,  t.  I,  p.  88sq.,247  sq.  ;  Hall,  Confirmation,  Londres,  1902; 
dom  de  Puniet,  La  liturgie  baptismale  eu  Gaule  avant  Char- 
lemagne,  dans  la.  Bévue  des  questions  historiques,  Paris,  1902, 
t.  lxxii,  p.  382  sq.  ;  Mason,  The  relations  of  confirmation  to 
baptism,  ï'  édit.,  Londres,  1893,  p.  54-390:  Dolger,  Das  Sakra- 
ment  der  Firmung,  Vienne,  1906;  Id.,  Die  Firmung  in  den 
Denkmalcrn  des  christlichen  Altertums,  dans  Bômische 
Quartalschrift.  19i  5;  Martigny,  Dictionnaire  des  antiquités 
chrétiennes,  2-  édit,  Taris,  1877;  Dictionnaire  de  la  Bible, 
Paris,  1893, 1. 1,  art.  Baptême  :  t.  n,  art.  Confirmation  ;  Smith  et 
W'ace,  Dictionary  of  Christian  biography,  Londres.  1877,  t.  ï, 
p.  616-620;  Kirchenlexikon,  Fribourg-en-Brisgau,  3' édit.,  1884; 
Kraus,  Beal-Enc>)klopadie  der  christlichen  Altertùmer,  Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1882,  1886;  Bealencyclopadie,  3"  édit.,  Leip- 
zig, 1901,  aux  articles  consacrés  à  l'étude  de  la  confirmation. 

G.  Pareille. 

I!l.  CONFIRMATION  DU  VII"  AU  XIIe  SIÈCLE.  — 
I.  Institution.  II.  Matière.  III.  Forme.  IV.  Ministre. 
V.  Sujet.  VI.  Effets.  VII.  Rit  sacramentel. 

I.  Institution.  —  Les  témoignages  du  vne  siècle  sont 
assez  précis  et  décisifs  pour  que  le  calviniste  Jean 
Paillé  ait  renoncé  à  en  discuter  la  teneur.  Le  IVe  con- 
cile de  Tolède,  tenu  en  633,  sous  Honorius  l,r,  men- 
tionne, à  propos  des  juifs  convertis,  la  réception  du 
baptême,  de  l'onction  chrismale  et  de  l'eucharistie,  en 
donnant  à  ces  rites  le  nom  de  sacrements  divins.  Jatn 
constat  eos  esse  sacramentis  divinis  associatos.  Conc. 
Tolet.  IV,  can.  57,  Mansi,  t.  x,  col.  633.  Saint  Isidore 
de  Séville  se  sert  également  de  cette  expression,  dont 
il  prend  soin  de  développer  le  sens.  Sunt  autem  sacra- 
menla,  baplismum  et  chrisma,  corpus  et  sanguis 
Cliristi,  quse  ob  id  sacramenta  dicuntur  quia  sub  le- 
gumento  corporalium  rerurti  virtus  divina  secrelius 
salutem  eorumdem  sacramentorumi  operatur  ef]c- 
ctum.  Ehjm.,  1.  VI,  c.  xix,  n.  56,  P.  L.,  t.  lxxxii, 
col.  256.  baillé  observe  seulement  à  ce  propos  que  le 
baptême  et  la  chrismation  ne  doivent  être  considérés  que 
comme  les  deux  parties  intégrantes  du  même  sacre- 
ment, puisque  le  corps  et  le  sang  du  Christ,  dont  Isi- 
dore fait  mention  au  même  titre,  sont  eux-mêmes  les 
éléments  constitutifs  d'un  seul  et  unique  sacrement. 
Mais  cette  remarque  ne  saurait  subsister  devant  une 
étude  attentive  du  texte,  qui  distingue  nettement  la 
confirmation  du  baptême,  tant  sur  le  point  de  la  colla- 
tion que  par  rapport  aux  effets.  Chrisma  gvœce,  latine 
unctio  noniinatur,  ex  cujus  uomine  cl  chrisma  dicilur 
et  Itomo  post  lavacrum  sanclificaïur ;  nain  sicut  in 
baplismo  peccatorum  remissio  datur,  iia  per  unctio- 
nem  sancli/icalio  spirilus  adhibetur.  Ibid.,  n.  52, 
col.  256. 

Au  vine  siècle,  la  tradition  s'affirme  avec  la  même 
netteté.  Dans  son  commentaire  sur  la  I™Épltre  de  saint 
Jean,  Bède  le  Vénérable  (f  735)  identifie  l'onction  de 
l'esprit  avec  l'Esprit-Saint  lui-même,  dans  l'unité  mys- 
tique du   sacrement.   Unctio  spiritalis  ipse   Spirilus 

Sanctus  est,  cujus  S(icrat)icnluni  est    in  uuclionc  visi- 
tait. In  I  ./</((.,  c.  n,  P.  L.,  t.  xcin,  col.  94.  Cf.  Exposi- 
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fin    i/.    Lu  !  .     I.     VI,    r.    KXII,    P.     I.  ,     t.     XCII, 

COl.  I  'ni.    p  .1   l'évéque   BU   Iront   du  m  o- 

phyti  de  i  i  sprit-Saint  dam 

l'âmi  vin,  ibid.,  col.  B61. 

Dan  on  pour  la  fête  de  l'Epiphanie,  l'adminis- 

tration  de  la  confirmation  eal  distinguée  nettement  de 
l'administration  du  baptême  el  I  onction  chriamale  eal 
comme  productrice  de  ).i  gréa  .  Not  qvoque 
h  et  Ecclesim  menibra...  post  acceptum  widtt 
regenerationit  lavaeruni  :  perunclionem  tacri  chrit- 
nuiiis  gratia  suintas  Sancti  signamur.  Uomil.,  xi, 
m  diefeito  Theophanite,  /'.  /..,  t.  iciv,  col.  63. 

De  même,  au  synode  de  Rome  tenu  en  Tt vu  par  le 
pape  Etienne  III,  le  baptême  el  le  aainl  chrême  sont 
mentionnés  parmi  lea  i  sacrements  de  l'Église  ».  Mansi, 
t.   III,  col.  717. 

Les  controversistes  protestants  se  refusent  à  recon- 
naître la  valeur  probante  de  ces  textes,  sous  prétexte 
que  liéde  le  Vénérable,  dans  son  commentaire  sur  le 
psaume  xxvi,  assimile  à  l'onction  du  baptême  celle  de 
la  confirmation,  attribuant  ainsi  a  l'une  comme  à  l'autre 
une  origine  purement  ecclésiastique.  Sciendum  autem 
quod  Ma  unctio  aux  fit  per  manu»  impositioneni  ab 
episcopis,  quasi  alia  a  duabus  prédictif,  et  vulgo  con- 
firniatio  dicitur,  eadem  est  cwn\  secundo.}  propter 
armgantiam  tamen  non  concessa  est  singulis  tacerdo- 
tibus,  sicut  multa  alia.  In  l's.  XXYI,  P.  L.,  t.  XCIH, 
col.  01  i.  Cf.  Maillé,  1.  III,  c.  x  sq.,  p.  354-377.  Avant 
lui,  le  1'.  Sirmond  avait  discuté  ce  même  document 
pour  en  tirer  des  conclusions  analogues  au  sujet  de  la 
valeur  sacramentelle  de  l'onction.  Antirrheticus,  1.  II, 
c.  VII,  l'eut-être  est-ce  là  solliciter  un  peu  le  texte,  qui 
ne  semble  pas  présenter  un  sens  aussi  nettement  dé- 
terminé. Quoiqu'il  en  soit, cette  interprétation  tendrait 
à  prouver  seulement  que  saint  liéde  attribua  à  l'impo- 
sition des  mains,  et  non  point  à  l'onction  cbrismale,  la 
collation  du  sacrement.  Cf.  Pierre  Aurelius  (Saint- 
Cyran),  Orthodoxus,  part.  I,  c.  vu,  Paris,  1042,  p.  557- 
577.  I (ailleurs  le  commentaire  sur  les  Psaumes  est 
d'origine  incertaine.  Hien  ne  permet  de  l'attribuer  avec 
quelque  vraisemblance  à  Bède  le  Vénérable. 

Sans  se  préoccuper  de  ces  textes  ni  de  cette  solution, 
Martin  Chemnitz  croit  pouvoir  affirmer  que,  même  au 
IXe  siècle,  aucun  théologien  ne  considérait  la  confirma- 
tion comme  un  sacrement  distinct  du  baptême,  si  l'on 
excepte  le  moine  de  l'ulda,  Raban  Maur  (f858).  Exa- 
men concilii  Tridentini,  Francfort-sur-le-Mein,  157;s. 
p.  65.  Il  serait  bien  difficile,  en  effet,  de  contester  la 
portée  doctrinale  des  textes  nombreux  et  étendus  où 
Raban  Maur  établit  entre  le  caractère  ou  les  effets  du 
baptême  et  de  la  confirmation  une  distinction  fonda- 
mentale, De  institutione  clericorum,  l.  I,  c.  xxiv,  xxv, 
xxvin,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  MOU,  313,  et  formule  expn 
ment  une  disjonction  absolue  entre  les  deux  sacrements. 
Sed  quia  de  duobtis  sacramentis,  id  est  baptismo  et 
chrismate,  jam  supra  disseruimus...  Ibid.,  c.  xxxi, 
col.  314.  ' 

Mais  ce  témoignage  est  loin  d'èlre  isolé.  Alcuin  (f  80i), 
dans  sa  lettre  à  Odwin  sur  les  cérémonies  baptismales, 
est  des  plus  explicites.  Après  la  réception  du  baptême 
et  de  l'eucharistie,  le  néophyte  se  dispose  à  recevoir 
l'Esprit  aux  sept  dons  par  l'imposition  des  mains.  Ab- 
vissime  per  impositioneni  manuum  a  summo  sacerdote 
septiformis  gratix  Spiritum  accipit  ut  roboretur  per 
Spiritum  Sanction  adprxdicandum  aliis.  Debaptismi 
cœrimoniis,  P.  L.,  t.  ci,  col.  Cli.  Cf.  Epist.,  xc.  ad 
fratres  Lugdunenses,  P.  L.,  t.  c,  col.  292;  lxxx.  ad 
domnum  regem,  ibid.,  col.  261.  Théodulphe  d'Orléans 
(f821)  est  plus  explicite  encore  :  Sicut  calera  baplis- 
matis  sacramenta  per  sacerdotes  visibiliter  fiunt,  per 
Deum  invisibiliter  consecrantur;  ita  nimirum  et  Spirir 
tus  gratia  per  impositioneni  manuum  et  ministerium 
episcoporum  /idelibus   traditur.  De  online  baptismi, 


/'.  /.  .  t.  •  Capitula,  < 

col.  198.  Dana  sa  lettre  sur  le  baptérm  I  tmieoj 

attribue  également  ■■  la   confirmation  la  i 
faire  descendre  l  Espi .  ir  le  <  onlirmé  ■ 

autrefois  il  était  descendu  sur 
baptismo,  P.  L  ,  t.  cv,  col.  790-791.  La  rnéme  d 
est  expo  plus  de  précision  et  de  dévelopi 

par  le  VI'  concile  de  Paris,  tenu  en  829     soif 
nature  de  ses  effets  soif  par  son  mode  de  collation,  la 
confirmation    esl    rigoureusement   distingu 
téme.  Conc.  l'an»,   l'y,  c.  xxxiii,  Manai,  t.  x, 
L'importance    exceptionnelle    du    traité    d'Amalain 
Mi  ti 

lumenl  décisif.  Amalairc  admet  bien  qui 
cbrismale  du  baptême  e~t  un  -  lut.  un  in 

rnenf  de  grâce,  mais  l'onction  imposée  par  I  évéque  a  la 
confirmation  est  consid  rée  comme  un  vrai  - 
a   I  égal  du  baptême,   sacrameutum   i/uod   in 
nent.  De  eccles.  officiis,  I.    IV  c.   xxix,  P   L.,  t. 
col.  1217.  Par  le  baptême,  le  chrétien  revoit  le  p.v 
de  tuiile-  ~e-  fautes  ;  par  la  conlirmation,  il  est  orie 
dons  de  l'Esprit-Saint,   comme  du  précieux   vêtement 
i|iii  le  pare  après  le  bain  spirituel.  La  confirmation 
aussi  un  baptême,  mais  le   baptême  du  feu.  qui  nous 
communique    la   rayonnante   ardeur  de    l'Esprit.    .'• 
Amalaire   en   vient-il  a  se  demander,  après  avoir  él 
Cette   distinction    parfaite  entre    la    conlirmation    et  le 
baptême,  si  le  ciel  ne  sera  pas  fermé  à  ceux  qui  n'au- 
ront point  reçu  ce    vêtement  de  gloire,  et  il   conclut 
que,  du  moins,  leur  récompense  ne  sera  ni  aussi  belle 
ni  aussi  grande.  Jbul.,  1.  I.  c.  xxvi,  col.  I0»7.  Walafrid 
Strabon    (f  849),    De  eccles.   rer.    exord.  et  increm., 
c.  xxvi,  P.  L.,  l.  exiv,  col.  957;  Paschase  Ratbert   -,  : 
lie  corp.  et  sang.  Domini,  c.  m,  P.  L..  t.  cxx.col.  1275; 
le  moine  Ratramne  (7  808'.  Contra  Gra 
1.  IV.  c.  vil,  P.  L.,  t.  CXXI,  col.  333,  et  tous  les  auteurs 
ecclésiastiques  du  ixe  siècle  n'ont  pas  d'autre  doctrine. 
Cf.  tiincmar  de  Reims.  Opusc.  et  epist.  in  causa  H  in- 
cman  Laudun.,  c.  xxiv.  P.  L.,  t.  cxxvi,  col.  375.  Voir 
Gietl,  Hincmars  Cullectw,  dans  llistor.  Jahrbuclt,\.  XV, 
p.  550-573. 

Le  seul  document  du  Xe  siècle  où  soit  mentionnée  la 
conlirmation  est  un  passage  du  commentaire  de  I  Epitre 
aux   Hébreux,    faussement  attribué  à  Œcumenius 
le  texte   de  saint  Paul,  vi,  1-3.  l'auteur  remarque  que 
le  fondement    du    salut  est   dans  la  pénitenci 
le  baptême  suivi  de  l'imposition    des    mains 
subjiciant  impositioni   manuum  sacerdotum  ad  . 
tietpationem  Spiritus.   lia-7;;o'a.c'.0'j;   Si   ttj   tojv 
Tiyô)/   yjtpiDV   ÛTtàvEiv    iavroô;    etti'jét;'.    ~pô; 
toC   IIv£'j(j.aTo;.   Comment,   in  Ejiist.  ad  lleb.,    c.    vu, 
P.  G.,  t.  exix,  col.  333.  Le  commentaire  du  même  au- 
teur sur  les  Actes  des  apùtres  éclaircit  d'ailleurs  et  cor- 
robore ces  données,  en  distinguant  la  collation  du  bap- 
tême et  le  don  de  l'Esprit  opéré  par  l'imposition  des 
mains.  Comment,  in  Acta  apost.,  c.  x,  P.  G.,  t.  cxvui, 
col.  157. 

Puisque  les  protestants  reconnaissent  que  la  confir- 
mation   était    considérée    par   l'Eglise   catholique,    an 
xis  siècle,  comme  un  sacrement  distinct  du  bapti 
cf.  J.  Daillé.  op.  cit.,  c.   xvn.   p.    il»,   il  serait  oiseux 
de  poursuivre  la  série  de  ces  aflirmations,  qui  ne  font 
guère  d  ailleurs   que  se  reproduire,    parfois  en   termes 
identiques.    Cf.    Concilium   Jiotliotnagense,  an.    1072, 
can.  7.  dans  Labbe,  t.  ix,  col.  1220-1227:  S.  Pierre  Ha- 
mien    (-    1072),   Se, m.,   1.    de    dedicatione    Ecclet 
P.  L..  t.  cxi.iv,  col.  898;  Lan  franc  de  Cantorbéry    ,   i 
Comment,  in  Epist.  ad  Ueb..c.  vi,  P.  L.,  t.  cl.  col 
Cf.    Histoire   littéraire  de   la    France,   t.   vm.  p.    S 
Ziegelbauer,  Abrus  rei  lileraria    O.  S.  Benedicti 
spectus,  1.  111.  c.  11.  ?;  1  i.  Ratisbonne,  17:>0.  p.  666.  Le 
témoignage  de  Geoffroy,  abbé  de  Vendée  ardi- 

nal  en  1093  par  Urbain  11.  résume  d'ailleurs  très  ixac- 
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tement  la  croyance  de  cette  époque  :  In  baptismate  per 
Spirilum  Sanction  datur  remissio  peccatorum;  in 
confirmatione  Spiritus  Sanctus  invitatur  ut  veniat,et 
domum  ipsam  quant  sanctificavit,  inhabilet,  muniat 
et  defendat.  Opusc,  vm,  Quid  baplismus,  quid  confir- 
malio,  P.  L.,  t.  ci.vii,  col.  226.  Les  apôtres  ont  reçu 
deux  fois  l'Esprit-Saint,  au  baptême  pour  la  rémission 
de  leurs  péchés,  puis  au  jour  de  la  Pentecôte  pour  con- 
fesser intrépidement  leur  foi.  C'est  cette  dernière  con- 
firmation que  reçoit  le  chrétien  des  mains  du  pontife, 
comme  le  sceau  de  sa  perfection.  Heec  ultima  conjir- 
matw  fieri  jubetur  ab  episcopis  ad  totius  perfectionis 
timilitudinem.  lbid.  Cf.  Opusc,  ix,  Quid  sit  sacra- 
menti  ileratio,  ibid.,  col.  226. 

II.  Matière.  —  Pour  saisir  dans  son  ensemble,  en 
l'éclairant,  si  c'est  possible,  d'un  reflet  nouveau,  la 
pensée  des  écrivains  ecclésiastiques  du  haut  moyen  âge 
sur  cette  question  fort  nébuleuse  encore  de  la  matière 
de  la  confirmation,  il  est  nécessaire  de  répartir  en  trois 
catégories  les  documents  où  il  est  fait  mention  du  signe 
sensible  du  sacrement,  suivant  qu'ils  signalent  isolé- 
ment ou  qu'ils  réunissent  au  même  titre  l'imposition 
des  mains  et  l'onction  chrismale. 

"1°  L'imposition  des  mains.  —  Il  faut  remonter  à 
Alcuin  (f  804)  pour  rencontrer  un  témoignage  précis 
qui  attribue  directement  à  l'imposition  des  mains,  sans 
aucune  allusion  au  saint  chrême,  la  collation  sacra- 
mentelle des  dons  de  l'Esprit-Saint.  Dans  la  lettre  à 
Odwin  sur  les  cérémonies  du  baptême,  où  il  expose 
également  le  rite  de  la  confirmation,  Alcuin  résume 
ainsi  les  données  essentielles  sur  l'efficacité  du  sacre- 
ment :  Novissimeper  intpositionent  manuuni  a  sumnto 
sacerdote  sepliformis  gratis:  Spiritum  accipit  [cate- 
chttmenus],  ut  roboretur  per  Spiritum  Sanclunt.  De 
baptismi  cœrimoniis,  P.  L.,  t.  ci,  col.  614.  Dans  la 
lettre  à  Charlemagne  sur  le  temps  de  la  septuagésime, 
après  avoir  établi  que  l'octave  de  Pâques  est  le  jour  le 
plus  convenable  pour  la  réception  de  la  confirmation, 
Alcuin  définit  de  nouveau,  en  termes  analogues,  la  na- 
ture du  sacrement.  Et  tune  maxime  cum  alba  tollun- 
tur  vestintenla  a  baptizatis,  per  manus  impositioneni 
a  ponli/ice  accipere  Spiritum  Sanctum  conveniens 
est.  Epist.,  lxxx,  ad  domnum  regem,  ibid.,  col.  261. 

Les  capitulaires  de  Charlemagne  usent  parfois  de  la 
même  formule  pour  désigner  la  confirmation.  Nullus 
clwrepiscopus  per  manus  impositioneni  Spiritum 
Sanctum  tradere  prsesumal.  Capit.  801,  tit.  iv,  c.  Il, 
iv.  Aucune  mention  n'est  faite  de  l'onction  chrismale 
dans  le  livre  de  Magne,  archevêque  de  Sens  (f  818). 
sur  les  cérémonies  du  baptême  et  de  la  confirmation. 
Le  don  du  Saint-Esprit  est  attribué  à  la  seule  imposi- 
tion des  mains.  De  mysleriis  baptismi,  P.  L.,  t.  en, 
col.  98.  La  pensée  de  l'évéque  d'Orléans,  Jonas  (f  844), 
est  plus  explicite  encore.  Dans  son  traité  sur  la  forma- 
tion du  clergé,  le  rite  sacramentel  de  la  confirmation 
est  identifié  avec  l'imposition  des  mains,  perceptio 
Spiritus  per  manus  impositioneni  episcopo  tribuitur, 
et  cette  pratique  est  rattachée  directement  à  la  tradi- 
tion apostolique.  Le  texte  spécifie  en  toute  précision 
qu'il  s'agit  du  sacrement  et  de  son  effet  propre.  Cre- 
dendum  vero  est  quod,  sicut  baptismatis  et  corporis 
et  sanguinis  dominici  sacramenta  per  sacerdotum 
ministeria  visibiliter  fiunt  et  per  Deum  invisibilité)- 
consecrantur,  ita  nimirum  Spiritus  Sancti  gratia  per 
impositioneni  manuum  ntinisterio  administratam 
episcoporum,  fidelibus  invisibiliter  tribuatur.  De  instit. 
laie.,  i,  7,  P.  L.,  t.  evi,  col.  134. 

En  imposantaux  chorévèques  la  défense  de  continuer 
à  s'ingérer,  d'ailleurs  inutilement,  dans  l'administration 
du  sacrement  de  confirmation,  le  VIe  concile  de  Paris, 
tenu  en  829,  s'exprime  (buis  lis  mêmes  termes.  Concil. 
Paris.  VI,  tit.  i,  can.  27.  Mansi,  t.  xiv,  col.  556,  et  les 
prescriptions  canoniques  concernant  lesévêques  laissent 


également  dans  l'ombre  la  chrismation.  Jejunando  et 
orando  in  cordibus  suis  domum  prxparent  Spirilui 
Sancto,  et  sic  per  impositioneni  manuum  cseteris  fide- 
libus eum  tradant  orando.  Sicut  autem  duobus  tem- 
poribus,  Pasclia  videlicet  et  Pentecoste,  baptismus,ita 
etiam  traditio  Sancti  Spiritus  per  impositioneni  ma- 
nuum fidelibus  tradatur.  Ibid.,  tit.  i,  can.  33,  Mansi, 
t.  xiv,  col.  560.  Il  convient  de  signaler  l'importance 
particulière  de  ce  concile  qui  comprenait  les  évêques 
des  métropoles  de  Reims,  de  Rouen,  de  Tours  et  de 
Sens,  et  il  est  incontestable  que  l'Église  gallicane  au 
IXe  siècle  était  à  peu  près  unanime  à  voir  dans  l'impo- 
sition des  mains  le  signe  sensible  du  sacrement  de  con- 
firmation. Voir  aussi  les  statuts  synodaux  de  l'évéque 
de  Langres,  Isaac,  en  858,  Canones,  tit.  n,  can.  31, 
P.  L.,  t.  cxxiv,  col.  1110. 

Le  dernier  témoignage  à  invoquer,  du  moins  parmi 
les  théologiens,  est  celui  de  Lanfranc  de  Cantorbéry 
(f  1089)  :  il  se  rattache  au  même  texte  de  l'Épitre 
aux  Hébreux,  vi,  2,  directement  appliqué  au  sacrement 
de  confirmation.  In  remissionem  peccatorum  bapti- 
zari,  pro  accipiendis  Sancti  Spiritus  donis  in  impo- 
sitione  manuuni  episcopi  consummari.  Comment,  in 
Epist.  ad  Heb.,  c.  VI,  P.  L.,  t.  cl,  col.  588. 

2°  L'onction  chrismale .  —  Les  documents  que  pour- 
raient invoquer  à  l'appui  de  leur  opinion,  pour  la  pé- 
riode préscolastique,  les  théologiens  qui  voient  dans  la 
chrismation  la  matière  unique  du  sacrement  de  confir- 
mation, ne  se  recommandent  ni  par  leur  abondance  ni 
par  leur  valeur.  Au  c.  lvii  du  IVe  concile  de  Tolède 
tenu  en  633,  l'onction  chrismale  est  employée  pour  dé- 
signer la  confirmation,  constat  eos  [Judseos]  esse  sacra- 
mentis  divinis  associatos,  et  baptismi  gratiam  per- 
cepisse  et  chrismale  unclos  esse,  Mansi,  t.  x,  col.  633, 
et  l'on  peut  rapprocher  de  ce  texte  l'expression  de 
sanctum  chrisma  employée  par  le  synode  romain  de 
769,  Mansi,  t.  xn,  col.  717,  et  par  Paschase  Ratbert 
(f  860)  pour  signifier  ce  même  sacrement.  De  corp.  et 
sang.  Domini,  c.  m,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1275.  Les  seuls 
témoignages  qui  attribuent  explicitement  au  saint 
chrême  là  sanctification  sacramentelle  paraissent  être 
celui  de  saint  Maxime  le  Confesseur,  dans  les  scholie3 
du  c.  iv  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  §11,  ou  nùpou 
teXe-uï)  ÉxXrjQ*),  P.  G.,  t.  iv,  col.  160,  et  celui  d'Aponius, 
dans  son  commentaire  sur  le  Cantique,  c.  I  :  pinguis- 
simum  bulyrum  sacri  chrismatis  oleun.i,  per  quod 
Spiritus  Sanctus  infunditur.  Libri  XII  in  Canticacant., 
Rome,  1843,  p.  12.  Rien  ne  laisse  supposer,  par  ailleurs, 
que  ces  textes  soient  exclusifs.  Il  en  est  de  même  du 
passage  où  saint  Pierre  Damien  (f  1072)  établit  inci- 
demment entre  la  consécration  des  temples  et  celle  des 
chrétiens  une  comparaison  qui  ne  peut  passer  pour 
un  exposé  intégral  de  la  doctrine.  Serm.,  i,  de  dedic. 
eccles.,  P.  L.,  t.  cxliv,  col.  898. 

3°  L'imposition  des  mains  jointe  à  l'onction  chris- 
male. —  Tout  l'intérêt  de  la  question  se  reporte  sur 
les  textes  nombreux  et  précis  où  les  écrivains  les  plus 
notables  de  cette  époque  identifient  avec  la  chrismation 
l'imposition  des  mains,  offrant  ainsi  la  solution  la  plus 
heureuse,  on  peut  dire  la  seule  possible,  aux  difficultés 
du  problème. 

Non  seulement  saint  Isidore  de  Séville  fait  dépendre 
indifféremment  de  l'onction  chrismale  ou  de  l'imposi- 
tion des  mains  les  effets  sacramentels  de  la  confirma- 
tion, De of/i cercles.,].  II,  c.  xxv,  xxvi,  P.L.,  t.  lxxxiii, 
col.  822  sq.,  mais  il  parait  bien  que,  pour  lui,  ces  deux 
actes  sont  concomitants  et  se  confondent  en  un  seul  et 
même  rite.  Chrisma  grsece,  latine  unclio  nomine  et 
Chrislus  dicilur.ct  homo  post  lavacrum  sanclificatur; 
nam  sicut  in  baptismo  peccatorum  remistU)  datur,  ita 
per  unctionem  sancli/icatio  Spiritus  adlnbetur.  Ma- 
nus imposilio  ideo  fit  ut  per  benedictioncm  adrocalus 
invite tur  Spiritus  Sanctus;  tune  cnim  ille  paraclelus 
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i  \  i . .    ux,n,  50,  /'.  L.,  1. 1  \\mi.(oI  256. 
La  i  uni  I;.  .1.  l'i'1'' 

i. mi  :  .  .    i  .i  l'imposition  des  maiai  el  lantol  ù 
I  ,,!;■  mi  i  In  ême  qu  etl  attribuée  la  coll 

'ntelle  de  l'Esprit-Saint  dans  le  sacrement  qui 

ni.    .i  celui  de  la   régénération  baptismale,  Supei 
apost.,  I.  III.  /'./..,  i.  icn, col. 602, 961 .  Vita  Cutlt- 
c.  wi\.  /'.   /...  i.  ici v,  col.  769.  L'identification 
entre  ces  deui  rites  eal  pleinemenl  établie,  dansa 

importanl  du  commentaire  sur  le  Cantique:  Fidèle» 
omnet  .mu  m  manuâ  iacerdotalis,  qua  Spi 

rltus  Sanctut  accipitur,  hac  unclione  tignentur.  lu 
Canlic,  n,  /'.  /..,  i.  \i  i,  col.  1097.  Le  commentaire  ^ ur 
les  Psaumes  ne  pi  ul  laissi  >  subsister  aucun  doute  Bur 
ce  point.  Sciendum  auteni  quod  illa  m»  lio  qua  \>i  t  er 
manus  impositionem  ab  episcopis,  quasi  <ih<i  n  du  a 
l  us  prsedictti,  et  <  ulgo  confirmatio  dicilur,  eadem  <  -t 
<,,,,,  secunda.  ('.uniment,  m  P».  xxvi,  P.  L.,  t.  xciii, 
col.  614  Par  une  interprétation  tout  arbitraire  di 
derniers  mots,  Jean  Daillé,  op.  cit.,  I.  III,  c.  x,  xi, 
p.  :  ;.">;:  177,  cherche  à  démontrer  que  Bédé  le  Vénérable 
confond  ici  l'onction  chrismale  de  la  confirmation 
l.i  deuxième  onction  du  baptême,  c'est-à-dire  avec  une 
pure  cérémonie  d'institution  ecclésiastique.  Il  est  j»lu > 
juste  de  reconnaître  qu'il  s'agil  d'un  simple  rapproche- 
ment, el  non  d'une  assimilation  ;  [tour  les  deux  onc- 
lions  la  matière  esl  la  même,  mais  le  rite  et  les  effets 
s.mi  différents.  La  doctrine  de  saint  Bède  est  Irop 
explicite  sur  ce  point,  pour  qu'elle  puisse  être  infirmée 
par  un  passage  dont  le  sens,  pour  n'être  point  lumi- 
neux, n'est  cependant  pas  une  énigme,  et  l'on  ne  voit 
guère  sur  quelles  bases  s'est  appuyé  Pierre  Aurelius 
(Duvergier  de  Hauranne)  dans  son  Orlhodoxus,  part.  I. 
c.  Vil,  Opéra,  Paris,  1642,  p.  r>.~>7  sq.,  pour  en  con 
1er  l'authenticité.  D'ailleurs,  quelle  que  soit  l'interpréta- 
tion finale  donnée  à  ce  texte,  et  même  à  défaut  du  texte, 
il  reste  avéré  que,  dans  la  confirmation,  saint  Bède 
identifie  l'onction  chrismale  et  l'imposition  des  mains. 
Pour  lui,  comme  pour  saint  Isidore  de  Séville,  ce  der- 
nier rite  est  clone  parfaitement  distinct  de  l'imposition 
des  mains,  qui  avait  lieu  avant  la  chrismation  et  qui  ne 
peut  être  considérée  des  lors  que  comme  une  pure 
ci  rémonie.  Cf.  Ordo  rom.  X,  P.  L.,  t.  i.xxvm,  col.  1009; 
Grégoire  11  (y  7JI),  Epist.,  xiv,  ad  Bonifacium,  P.  L., 
t.  i.xxxix,  col.  525. 

Les  mêmes  vues  sont  représentées,  au  IXe  siècle,  par 
Théodulfe  d'Orléans  (f  821)  dans  sa  lettre  à  Magne, 
archevêque  de  Sens,  sur  le  rite  baptismal.  Après  avoir 
attribué  à  l'onction  baptismale  le  don  septiforrne  de 
l'Esprit,  le  texte  ajoute  :  Presbyteris  baptizatos  chris- 
mate ungere  licel;  Spiritum  vero  Sanctum  per  ntanus 
intpositionem  tradere  non  lice  t.  Plus  loin  c'est  l'onc- 
tion chrismale  qui  produit  dans  l'âme  la  descente  de 
l'Esprit-Saint  :  Fronteni  ex  eodem  oleo  signare...  solis 
debetur  episcopis  cum  tradunt  Spiritum  Sanctum. 
De  ordine  bapt.,  c.  xvm,  P.  L.,  t.  cv,  col.  235.  D'après 
ces  données,  le  rite  sacramentel  de  la  confirmation  est 
donc  désigné  indifféremment  par  l'imposition  des  mains 
ou  par  l'onction  chrismale,  ce  qui  revient  à  dire  que 
l'imposition  des  mains  sur  la  tète  de  chaque  conlir- 
mand  s'opérait  conjointement  avec  la  chrismation  elle- 
méme,  Au  reste,  s'il  subsistait  un  doute  sur  la  portée 
doctrinale  de  ces  documents,  la  lettre  de  Jessé d'Amiens 
i  ;  836)  sur  le  baptême,  directement  inspirée  des  ins- 
tructions de  Théodulfe,  couperait  court  à  toutes  les 
difficultés  :  Post  hsec  confirmet  eum  episcopus  in 
fronte  de  chrismate:  ideoque  manus  impositio  fit,  ut 
per  benedictionem  advocatus  et  invitatus  Spirilus 
Sanctus  super  eus  descendat  juxta  exeniplum  aposto- 
lorum.  Epist.  de  bapt.,  P.  /..,  t.  cv,  col.  7'.K)  sq. 

Raban  Maur  (y  858)  fournil  sur  ce  point  un  témoi- 
gnage plus  décisif  encore.  A  ses  jeux,  c'esl  bien  l'onc- 


i  hrismale  qui  i 
mate. n    c'est  elle  qui  donne  au  sacremi 
qui  explique  sa  vertu,  liene  quittent  lnipltimuconl\ 
tur  chrisntatis  unctio,  quia  Sftrrtt 
illtid    clirmma 

credenlet.  Ueinstit.  cleric,  I.  1,  c.  xxvin.  /'.  L.,  t 
col.  313.  VA.   I.   I,  c,    uxv,    !>•■    Ihu  iiotn 
unctitme    cltrismalis,    ,<,,,>.,    col      .'>''.».     Mai» 
chi  ismali  iralile  de   I  imposition  des  in.ni 

re  par  elle.  Potestat  el  ,  u  apud  i 

episcopunt   constat,  quod  sacrum    cht 

et      baptizalum     per    manu*      tntpnstltullfllt     i 

chrismale  consignet.  Tbid.,  col.  313. 

Il   serait   superflu   de    souligner   I  importance  d< 

•t    la     netteté   de    la   formule.   Ilan-    son    liai 

important  pour  la  science  liturgique,  sur  b 

d<  veloppement  d<  s  institutions  ecclésiastiqui 
disciple  le  plus  illustre  de  liai, au  Maur,  Wal 
bon,  unit  ilans  la   même  peu-.-,    et   idenhlie  dans  une 
même   expression  l'onction  du  chrême  et  l'imposi 
des   mains,  (ju'il  fait  remonter  également  a  I 
apostolique.  Addiderunt  alu  bapt,  ,< 

ctiunen,  quant  es    retert  sntnplai't  ■ 
esl  qui   d  m  pet,, us    tempuribus  t, 

■  m, ,i  baptismus  '■•  ii/in,,, 
ria  fecisse  Peleunt    letjtlur  el    .li.anneni  :q 
malio  et  tum   ad  primos  K, 
et  m, m  pertinere  non  dubitatv 

rer.  écries.,  c.   xxvi.  /'.  L  ,  t.   r.xiv.  col.  '.'07  sq.  Plus 
loin,   revenant  sur   la    question   du   baptême  d.  s  i 
tiques.  Walafrid  Slrahon   se   prononce  pour  I 
lion  du  sacrement  de  confirmation,  qu'il  faii 
concomitarnment  dans    la  chrismation   et   l'impos 
de~  mains  :  chrismale  et  ntan 
l'imposition  des  mains  précédant  l'onction  chrisu 
il  n'est  nullement  question. 

Il  est  incontestable  que  ces  donnas  reproduisent  U 
doctrine  commune  des  relises  de  Germanie,  au  temps 
de  Louis  le  Pieux  et  de  Charles  le  Chauve  :  elles  sont 
en  parfait  accord  avec  les  enseignements  recueillis  dans 
les  Églises  de  France  et  d'Angleterre.  Tous  c,  -  témoi- 
gnages sont  résumés  en  quelque  sorte  dan-  celui  du 
moine  de  Corbie,  Hatrainne,  <ju i  s'exprime  ainsi  dans 
l'ouvrage  écrit  par  lui,  à  la  requête  d'un  grand  nombre 
d'évêques  et  suivant  le  vœu  du  pap.-  Nici  las  I  \  pour 
répondre  aux  difficultés  soulevées  par  les  Grecs  Mir 
divers  points  de  doctrine  et  en  particulier  sur  le  r.te 
de  la  continuation  :  Manus  impôt»  ulibus  - 
apostulis,  acceperunt  Spiritum  Sanctum.  (Juœ  forma 
servatur  Itodieque  in  Ecclesia  ut  baptizentttr  qui 
fidèles  per  presbyleros,gralia  vero  S)  irilus  Sancli  per 
impositionem  manuum  tribualiir  ab  episcopis  ;  quota 
tune  fit  quando  fronles  baptizatorum chrismate sanclo 
liniuntur  ab   episcopis.  Contra  Grsecoi  I.  IV, 

c.  vu,  P.  L.,  t.  cxxi,  col.  ;ï!3.  De  cet  écrit  il  résulte 
que  tirées  et  Latins  ne  dilléraient  en  rien  dans  la  doc- 
trine concernant  la  matière  adéquate  du  sacrement  et 
que  la  continuation  consistait  essentiellement  dans  la 
chrismation  jointe  à  l'imposition  des  mains  :  la  seule 
question  litigieuse  entre  les  deux  h'glises  est  celle  du 
ministre.  Avec  sa  précision  coutumiere.  Hatramne 
revient  encore,  pour  la  corroborer,  sur  cette  affirmation 
et  le  rite  essentiel  du  sacrement  se  trouve  exprimé 
dans  îles  termes  également  décisifs.  Ibid.,  col. 

En  résume,  du  vin1  siècle  jusqu'à   l'ère  scolastique, 
les  documents  qui  ne  mentionnent  pas  l'imposition  des 
mains    dans   le    rite   essentiel    du    sacrement    sont    peu 
nombreux,  peu  saillants  et  rien  ne  prouve  qu'ils  s 
exclusifs.  La  plupart  des  témoignages,  el  ce    sont 
les  plus  importants,  attachent  à  l'imposition  dt  s  , 
la  grâce  sacramentelle,  et  ceux  qui  entrent  le  plus  . 
dans  la  question  identifient  nettement  l'imposition 
mains  et  l'onction  chrismale. 
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III.  FortME.  —  Pans  les  Sacramentaires  et  les  Ordines 
des  VIIe,  vme  et  IXe  siècles  sont  consignées  dans  toute 
leur  teneur  les  paroles  liturgiques  du  sacrement  de 
confirmation  ;  mais  la  plus  grande  variété  de  formules 
se  retrouve  dans  ces  textes  primitifs  et  les  théologiens 
se  sont  efforcés,  sans  toujours  y  réussir,  de  dégager  ce 
qu'elles  ont  d'essentiel. 

Le  Sacramentaire  grégorien  ne  mentionne  qu'une 
seule  oraison  accompagnant  l'imposition  des  mains  et 
précédant  immédiatement  la  chrismation.  C'est  une 
formule  déprécatoire,  qui  résume  la  signilication  d'en- 
semble et  exprime  l'effet  propre  du  sacrement  dans  une 
invocation  où  l'évêque  implore  sur  les  nouveaux  bap- 
tisés la  descente  du  Saint-Esprit  avec  tous  ses  dons  : 
Omnipoteus  sempiterne  Deus,qui  regenerare  dignalus 
es  fins  famulos  tuos  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto..., 
emitle  in  eos  sepliformem  Spiritum  Sanctum  tuum 
paraclituni de  cxlis,  Spiritum  sapientiœ  et  intellectus, 
Spiritum  co?isilii  et  fortitudinis,  Spiritum  scientiae  et 
pietatis  :  adimple  eos  Spiritu  timoris  tui,  et  consigna 
eos  signo  crucis  in  vitam  propitiatus  seternani<  Per 
Dominur.i  nnstrum  J.  C,  etc.  Liber  sacram.,  P.  L., 
t.  lxxviii,  col.  90.  La  consignation  suivait  immédiate- 
ment :  il  est  clair  que  la  dernière  partie  de  la  formule 
se  rapporte  directement  à  elle,  comme  le  signe  à  la 
chose  signifiée,  et  que  la  chrismation  ne  peut  être  sépa- 
rée par  la  pensée  des  paroles  qui  l'annoncent  et  qui  en 
déterminent  le  sens. 

Les  Ordines  romains  spécifient  l'invocation  expresse 
de  la  sainte  Trinité  tandis  que  s'opère  la  consignation, 
lout  en  considérant  comme  un  ensemble  inséparable- 
ment uni,  comme  un  tout  moral,  ces  diverses  parties 
d'un  même  rit  :  l'oraison  du  Sacramentaire  grégorien, 
la  chrismation  et  l'invocation  de  la  Trinité.  Pat  ora- 
tionem    super  eos  pontifex,  cum    chrismate   faciens 

em  in  frontibus  eorum  cum  invocatione  sanctse 
Trinitatis,  et  tradit  eis  septiformeni  gratiam  Spiritus 
Sun, -ii.  (_>rdo  rom.  I,  P.  L.,  t.  lxxviii,  col.  957. 
On  peut  voir  dans  dom  Martène,  qui  les  a  relevées 
le  plus  grand  soin,  une  série  de  formules  tirées 
des  anciens  Pontificaux.  On  y  retrouve  dans  ses  lignes 
principales  l'oraison  précédente,  sans  qu'il  soit  tou- 
jours fait  mention  de  l'imposition  des  mains.  Les  paroles 
qui  accompagnent  la  chrismation  ne  varient  que  dans 
la  forme  :  il  n'est  pas  sans  intérêt  pour  l'intelligence 
des  discussions  scolastiques  de  l'âge  suivant,  comme 
pour  l'histoire  de  la  formule  actuelle,  de  noter  au  pas- 
sage quelques  exemples  saillants.  Le  Pontifical  d'Egbert, 

ne  d'Évreux,  vers  le  milieu  du  VIIIe  siècle,  donne 
la  formule  suivante  :  Acci/ie  signum  sanctae  crucis 
chrismate  salulis  in  Christo  Jcsu  tu  vitam  œternam. 
Amen.  Pax  lecuni.  Le  Pontifical  de  l'Église  de  Beauvais 
porte  une  formule  double,  dont  la  première  partie  rap- 
pelle assez  nettement  la  forme  adoptée  par  les  Grecs  : 
Signum  Chrisliin  vitam  œternam.  Pai  tecum.  Et  cum 
spiritu  tuo.  Confirmet  vos  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tus Sanctus,  ul  habealis  vitam  œternam  et  vivatis  in 
ttecula  Sêeculorum.  Amen.  Ce  doublet  se  retrouve  dans 
quelques  autres  manuscrits.  Généralement  il  est  rem- 
placé ailleurs  par  une  simple  bénédiction.  Le  Sacra- 
mentaire de  Saint-Remi  de  Reims  reproduit  la  forme 
indicative  réduite  à  ces  mots  :  Confirma  et  continua  te 
in  nomine  Patris, etc.  Le  Pontifical  de  Saint-Lucien  de 
Beauvais  ajoute  la    mention  du  signe  d<'  la  croix  :  Con~ 

■  et  confirmo  te  signo  ianctte  crucis  in  nomine,  etc. 
Dans  le  Pontifical  de  l'Église  de  Sens  se  retrouve  à  peu 

la  formule  actuelle  :  Consigno  te  signo  crucis  et 
confirmo  te  chrismate  salulis  in  mon/ne,  etc.  Pom  Mar- 
ieur. De  antiq.  Eccl.  rit.,  Anvers,  1736, t.  i,  col. 253-268. 
I'  fragment  de  VOrdo  romain  provenant  du  manuscrit 
épigraphique  d'Einsiedeln  contient,  au  contraire,  une 
forme  des  plus  simplifiées  :  Confirmo  tein  nomine,  etc. 
L.  Puchesne,  Urig.  du  culte  chrét.,  Paris,  1903,  p.  482. 


Mais  il  ne  paraît  pas  que  ces  formules  diverses  aient 
é'té  considérées  à  cette  époque  comme  ayant  par  elles- 
mêmes  une  valeur  sacramentelle.  Il  convient  de  les 
rattacher,  pour  le  sens  et  l'efficacité,  à  la  formule  dé- 
précative,  dont  elles  ne  sont  d'ailleurs  qu'une  manière 
de  conclusion  et  qui  représentait  bien,  pour  les  théo- 
logiens d'alors,  les  paroles  productives  de  la  grâce. 
Saint  Isidore  de  Séville  (f  636)  s'exprime  avec  netteté  : 
Spiritum  Sanctum  accipere  possumus  ;  dare  autem 
non  possumus  ;  sed  ut  detur,  Deum  invocamus.  De 
off.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  lxxxiii,  col.  823. 
Jessé  d'Amiens  (f  836),  qui  connaissait  à  fond  la  litur- 
gie de  son  siècle,  après  avoir  mentionné  la  chrismation, 
rattache  à  la  prière  qui  accompagne  l'imposition  des 
mains  la  descente  du  Saint-Esprit  dans  l'âme.  Ideoque 
maints  imposilio  fit  ut  per  benedictionem  advocatus 
invitetur  Spiritus  Sanctus  super  eos  descendal.  Epist. 
de  bapt.,  P.  L.,  t.  cv,  col.  790. 

C'est  ainsi  qu'il  est  naturel  d'expliquer,  semble-t-il, 
la  formule  In  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Saucli, 
rapportée  sans  adjonction  aucune  par  le  pseudo-Alcuin 
(ixe  siècle),  De  div.  off.,  ix,  20,  P.  L.,  t.  ci,  col.  1220,  et 
par  Amalaire  de  Met/,  (f  837),  De  eccl.  off.,  i,  27,  P.  L., 
t.  cv,  col.  1053.  Comment  ne  pas  voir  là  une  simple 
clausule  ajoutée  à  l'oraison  sacramentelle  dont  les  deux 
auteurs  font  explicitement  mention?  Cette  explication, 
par  elle-même  obvie,  est  parfaitement  d'accord  avec  la 
pensée  théologique  de  l'époque,  qui  considérait  comme 
sacramentelles  les  paroles  prononcées  pendant  l'impo- 
sition des  mains, tout  en  faisant  de  l'onction  chrismale, 
qui  suivait  tout  aussitôt,  le  rit  propre  de  la  confirma- 
tion. La  clausule  mentionnée  par  Amalaire  et  le  pseudo- 
Alcuin  indique  bien  que  la  formule  déprécative  est  unie 
intimement  à  la  chrismation,  puisque  l'onction  est  pour 
ainsi  dire  englobée  dans  la  formule.  Au  reste,  Amalaire 
attribue  expressément  à  l'oraison  elle-même,  et  non 
point  à  la  clausule,  la  vertu  sacramentelle.  Et  ut  per 
manus  impositionem  et  oralionem  detur  Spiritus 
Sanctus,  similiter  ab  apostolica  auctorilate  sumptum 
est.  Les  paroles  Pax  tibi  ne  sont  que  le  salut  offert  au 
nouveau  confirmé.  Ibid.,  col.   1053. 

IV.  Ministre.  —Tous  les  témoignages  de  cette  époque 
s'accordent  à  reconnaître  l'évêque  comme  le  ministre 
ordinaire  du  sacrement  de  confirmation.  Le  IL'  concile 
de  Séville,  tenu  en  619,  défend  aux  simples  prêtres  de 
conféuer  l'onction  chrismale  aux  baptisés  et  de  donner 
le  Saint-Espril  en  imposant  les  mains.  Can.  7,  Mansi, 
t.  X,  col.  559. Saint  Isidore  de  Séville»  établit  que  le  droit 
de  confirmer  les  fidèles  appartient  aux  évéques,  et  se 
réfère  aux  Actes  des  apôtres  comme  preuve  de  l'antique 
coutume  de  l'Église.  Post  baptismum  ]><t  episcopos 
ttatur  Spiritus  Sanctus  cum  manuum  impositione  : 
hoc  in  Actibus  apostolorum  fecisse  meminimus  apo- 
stolos.  De  o/f.  eccl.,  I.  Il,  c.  xxvi,  /'.  L.,\.  i,xxxm,col.  S2.>. 
Cf.  S.  Ilède,  Tu  Acl.  apost.,  VIII,  P.  L.,  t.  XCII,  col.  961; 
Vita  Cuthberti,  c.  x.xix,  /'.  /..,  t.  xciv,  col.  769.  En 
Allemagne,  c'est  également  l'évêque  qui  a  la  charge  de 
donner  au  peuple  la  confirmation  et  qui  parcourt  à  cet 
elfet  les  paroisses  de  son  diocèse.  Cime.  Germanicum 
1,  can.  3,  Mansi,  t.  xu,  col.  96.  Cf.  Raban  Maur,  lie. 
instit.  cleric,  i,  29,  /'.  L.,  t.  cvn,  col.  313  sq.  Alcuin 
atteste  que  le  môme  usage  est  établi  en  (laule. 
Epist.,  i.xxx,  ad  domnum  regem,  P.  L.,  t.  ci,  col.  261. 
Voir  le  traité  de  Magne,  archevêque  de  Sens,  sur 
l'initiation  baptismale.  De  myst.  '»'/</.,  /'.  /..,  t.  eu, 
col.  98.  Le  Sacramentaire  grégorien,  /'.  /..,  t.  xcvm, 
col.  90,  VOrdo  romain  I,  /'.  /,.,  t.  lxxviii,  col.  957,  et 
tous     les    liwes    liturgiques    de     l'époque    attribuent    à 

l'évoque  seul  te  privilège  de  conférer  la  confirmation. 
Cf.  Amalaire  de  Trêves,  Epist.  de  cœrem.  l><i]>t.,  /'.  /.., 
t.xct.x,  col.  sus.  De  eccl.  off.,i,  12,  /'.  L.,t.cv,  col.  mil. 
Les  Eglises  d'Espagne  et  de  France  veillent  avec  un 
soin  jaloux  au  maintien  du  privilège  épiscopal.  Le  con- 
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.  i .1  ii.  position  bccIi 

tique  conti  i       ■'  ""l  :i  '■'  ' 

m ion  i  m   14,  Mansi,  t.  \iv.  col 

implei  pi 
par  le  III»  «  oncili  d  il  été  sanction- 

nu  la    i'  i      de  Char- 

Cf.B  iluze,  Capital,  reg.l  ratu  or.,  Pari  .  1780, 
i.  i,  col.  '■''-'    [aaac    ;  ordonne  que  lei  fidèles 

il  reçu  il  un  chorévéque  1  onction  chrismale,  nient 
nouveau  i  la  cérémonie  de  la  confirmation. 
,1.,  lit.  \.  C.  X\\.  IXXI,  /'.  L.,  i.  cxxiv,  col.   il"1.' 

La  question  ne  se  poaail  pai  directement  alora  de 
Bavoir  i  quel  titre  l'évêque  retient  cette  prérogative  el 
m  un  Bimple  prêtre  pourrai!  validement  conférer,  dan 
certains  cas,  ce  Bacrement.  Mais  on  voit  par  un  texte 
longuement  développé  de  Bertrand  de  Corbie,  dan 
controverse  avec  les  Grecs, que  l'on  distinguait  bien 
ce  point,  au  ix'  siècle,  le  pouvoir  d'ordre  et  le  pouvoir 
de  juridiction, et  que  si  le  droit  d'administrer  la  conlir- 
mation  n'appartenait  point  aux  simples  prêtres,  c'était 
par  un  effet  de  la  volonté  de  l'Eglise.  Ecclesicutici  viri 
statuerunt  ut  [routes  baplizatorum,  non  a  prctbyle- 
ris,  sed  ab  episcopis  chrisnxale  sancto   linirentur,  ut 
per  eos  Spirilus  Sancti   gralia  conferretur.   Contra 
Grsecor.  oppos.,  iv.  7,  /'.  /..,  t.  CXXI,  col.  334. 

La  raison  invoquée  par  Théodulfe  d'Orléans,  De 
ordinebapt.,  16,  P.  L-,  t.  cv,  col.  2:55,  par  Jessé d'Amiens, 
Epist.  de  bapt.,  ibid.,  col.  790,  et  par  les  Pères  du 
VIe  concile  de  Paris,  can.  33,  Mansi,  t.  xiv,  col.  ."(tin. 
pour  expliquer  ce  privilège,  n'est  autre  que  l'usage  im- 
mémorial de  l'Église  et  l'exemple  des  apôtres.  Quod 
solius  episcopi  sit  per  manuum  impositionem  fidelir 
bus  tradere  Spiritum  Sanctum,  Acta  docent  apostolo- 
rum.  Jonas  d'Orléans,  De  instit.  laie.,  i,  17,  P.  L., 
t.  evi,  col.  134. 

Geoffroi  de  Vendôme  invoque  à  son  tour  une  raison 
mystique,  dont  les  théologiens  scolastiques  feront  lar- 
gement plus  tard  leur  profit,  comme  argument  de 
convenance  :  le  symbolisme  rituel  qui  exige  le  minis- 
tère du  prêtre  parfait  pour  la  collation  du  sacrement 
qui  rend  le  baptisé  chrétien  parfait.  User  igitur  ultima 
confirmatio  /ievi  jubeturab  episcopis  ail  totius  perfe- 
ctionis  similitudineni.  Opusc,  vm,  P.  L.,  t.  clvii, 
col.  226. 

V.  Si'jet.  —  1°  Conditions  essentielles.  —  La  con- 
firmation suppose,  dans  celui  à  qui  elle  est  conférée,  la 
réception  préalable  du  baptême,  dont  elle  est  comme 
le  prolongement,  le  mystique  achèvement.  S.  Isidore  de 
Séville,  De  off.  eccles.,  1.  II,  c.  xxvi,  P.  L.,  t.  lxxxiii, 
col.  823.  Ce  sacrement  est  le  complément  naturel  du 
baptême  :  il  donne  au  néophyte  la  grâce  de  professer 
devant  les  autres  le  don  qu'il  a  reçu  pour  lui-même  dans 
le  baptême.  Raban  Maur,  De  instit.  cleric.,  I,  28,  29, 
P.  L.,  t.  cvn,  col.  313  sq.  Cf.  Amalaire  de  Trêves, 
Epist.  de  cserem.  bapt.,  P.  L.,  t.  xcix,  col.  898. 

Une  autre  condition  essentiellement  requise,  c'est 
que  le  confirmand  n'ait  point  reçu  encore  ce  sacrement , 
qui  n'admet  pas  de  réitération.  Plusieurs  conciles,  entre 
autres  le  IIe  concile  de  Chalon,  en  813,  invitent  le 
clergé  à  s'assurer  en  toute  exactitude  que  les  fidèles 
qui  se  présentent  à  la  confirmation  n'ont  pas  été  con- 
firmés déjà  une  ou  plusieurs  fois.  Dictum  nobis  est 
quod  quidam  de  plèbe  bis  el  1er  ab  episcopis,  igno- 
ra?itibus  eisdeni  episcopis,  confimientur.  Inde  nobis 
visum  est,  eamdem  confirmationerti,  sicut  nec  baptis- 
mum,  ilerari  minime  debere.  Can.  27,  Mansi,  t.  xiv, 
col.  96. 

2°  Dispositions  requises.  —  Pour  recevoir  .licitement 
Ja  confirmation,  le  confirmand  doit  être  en  état  de 
grâce.  Si  les  décrets  conciliaires  ou  les  observations 
des  auteurs  ecclésiastiques  de  cette  époque  sont  extrê- 
mement rares  sur  ce  point,  c'est  que  les  intentions  el 
]  rescriptions  de  l'Église  étaient  parfaitement  connues 


di  reci  voir  la  -  ùnti 

ne   l:..'H  ■  ii    De  corp    el   lang    Dont.,  '■'..  I'    L  , 
t.  i  \\.  col.  1275;  Raban  Main     lie 

/'/..,  t    i  mi.  <  confiri     lioi 

:  demi  ni  donn 
'il.mt-  qui  n'a  iai   ni 
Pour  l's  autn  b,  le  VI 

:ui    préalable  un  <n  d<-  leui 

C.  i  iv,  Mansi,  t.  xiv.  col.  580. 

'.',    Obligation  de  i  ■  ■  lion.  —  I 

parait  pas  que  la  confirmation  ail  «'-».•  jarn 
un  moyen  de  salut  absolument  indispensable.  M 
le-;    luttes   de  la    vie  elle    armait    h-    rombaltai 
priver  d'un  t''l  secours,  n 

le  salut  de  'on  âme  '  Telle  est  la  pensée  expi 
Isaac  de   Langr  n  recueil   canoniqu 

iram     Itabeant, 
opi    qui*    vitani     limai    ammcujue    ijcriclitetur. 
Can.   12.  /'.  L.,  t.  cxxiv,  col.  I 

VI.  Effets.  —  1    Augn  le  la  grâce  ta' 

fiante.  —  Il  serait  superflu  de    relever  I 
breux  qui  attribuent  à  la  vertu  du  sacrement  '■ 
tion  de  la  grâce  habituelle  dans  l'âme  du  conlirn. 
«  De  même  que  la  rémission  de«  péchés  est  produit! 
le  baptême,   de  même   la  sanctification  de  ' 
attachée  à  l'onction,  »  dit  explicitement  saint  lsidoi 
Séville.  Elym.,  I.  VI,  c.  t..  P.  L..  t.  lxxxii.  col. 256. Telia 
est  la  notion  fondamentale  indissolublement  liée  a  I 
même  de   sacrement  et  qui  se    retrouve  dans  tous  les 
documents  où  il  est  fait  mention  de   l'imposition 
mains  ou  de  la  chrismation.  Voir  Matière, col.  1061 

2°  Grâce  sacramentelle.  —   Dans  sa  lettre  à  Oduin 
sur  les   cérémonies  du   baptême,  Alcuin  explique 
la  plus  grande  précision  l'effet  propre  du  sacrement  de 
confirmation.  Iandis  que  le  baptême  fait  du  catéchu- 
mène un  chrétien  en  lui  infusant  la  vie  divine,  la  con- 
firmation fait  du  néophyte  un  -oldat  en  lui  communi- 
quant,  avec     les    sept    dons    de   l'Esprit,   la   fore 
confesser  la  foi  de  son  baptême.  Xo>issime  per  inf\ 
nem  manuum  a  sumnio  'iformis  g 

Spiritum  accipit,  ut  roboretur  per  Spiritum  Sanctum 
ad  prœdicandum  aliis,  qui  fuit  in  bapt  g>~a- 

tiam  vitse  donatus  œteri  ,  !'■  L., 

t.  Ci,  col.  614.  «  C  est  une  grâce  d'onction,  explique  à 
son  tour  Théodulfe  d'Orléans,  c'est  le  souflle  de  la 
grâce  septiforme.  »  De  ordine  bapt.,  17.  P.  L.,  t 
col.  235.  Et  ce  souffle  de  la  grâce  septiforme,  ajoute 
Magne  de  Sens,  qui  s'inspire  de  ce  texte,  les  confir- 
mands  le  reçoivent  afin  d'être  fortifia  s  dans  la  rectitude 
de  leur  foi  par  l'Esprit-Saint,  ut  corroborentur  in  fidt 
recta  per  Spiritum  Sanctum.  De  myst.  bapt.,  P.  L., 
t.  en,  col.  98.  Cf.  Jessé  d'Amiens.  Epist.  de  bapt.,  P.  L  . 
t.  cv,  col.  790.  Toute  la  doctrine  de  celte  époque  -e 
trouve  nettement  résumée  et  complètement  par  - 
Pierre  Damien,  dans  son  sermon  sur  la  dédicace  de 
l'église:  In  baptismale  Spirilus  Sanctus  datur  ad  re- 
niant; hic  ad  pugnam  ;  i'i  mundamur  ab  iniquila- 
tibus,  hic  virtulibus  prsemunimur.  P.  L.,  t.  cxliv. 
col.  S98. 

3°   Caractère  sacramentel.    —    Il    serait   difficile   de 
déterminer  avec  quelque  rigueur  quelle  conceptii 
faisaient  du   caractère  sacramentel   les   écrivains   i 
siasliques  du  haut  moyen  âge.  Mais  il  est  inccntesl 
que  leur  pensée  était  en  éveil  et  qu'ils  attribuaient  a  la 
vertu  du  sacrement  un  eflet  durable,  permanent, comme 
une  consécration  divine  qui  ne  s'efface  plus  ou  connue 
un  sceau  dont    la    marque   est  indélébile.  «   L'onction 
chrismale,   observe  saint    Isidore   de   Séville,   est   une 
consécration  qui  fait  de  nous  des  pontifes  et  des 
puisque  nous  devenons   par  elle   les  membres  du  roi 
éternel,  du  prêtre  de  l'éternité.     De  off.  ceci.,  1.  II.  c.  xxv. 
P.  L.,  t.  lxxxii,  col.  822.  Sous  le  signe  extérieur  de 


iom 


CONFIRMATION    CHEZ    LES   SCOLASTIQUES 


1070 


l'onclion  saint  Bède  aperçoit  surtout  le  signe  intérieur, 
celui  qui  est  dans  l'âme,  l'Esprit  de  Dieu.  In  Act. 
apost.,  P.  L.,  t.  xcn,  col.  961.  Avec  le  prophète,  les 
confirmés  ont  le  droit  de  dire,  encore  humides  de  l'onc- 
tion sainte  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  lui, 
Domine.  In  Luc,  vi,  22,  P.  L.,  t.xcil,  col.  602.  Raban 
Maur  est  beaucoup  plus  explicite  :  «  Par  la  confirma- 
tion, nous  portons  en  nous  la  marque  de  l'Esprit-Saint, 
qui  est  le  doigt  de  Dieu  et  le  sceau  spirituel,  »  et  il  com- 
pare l'effet  de  ce  sacrement  à  celui  du  baptême  :  Sicut 
autem  per  baplismum  in  Christo  morimur  et  renas- 
cimur  ;  ita  Spirilu  Sancto  signamur,  qui  est  digitus 
Dei  et  spiritale  signaculum.  De  instit.  cleric.,  i,  29, 
P.  L.,  t.  cvn,  col.  312. 

Avec  Amalaire  de  Trêves,  le  progrès  de  la  doctrine 
est  sensible  et  la  théorie  du  caractère  sacramentel  est 
à  peu  près  achevée.  Par  la  confirmation,  l'Esprit-Saint 
est  reçu  dans  l'inlime  de  l'être  comme  un  sceau  qui 
s'imprime  sur  notre  âme  et  lui  rend  cette  parfaite  res- 
semblance a\ecle  créateur  qui  fut  sa  marque  originelle. 
Ce  cachet  ne  s'effacera  plus;  il  s'agit  de  le  faire  parailre 
au  dernier  jour  dans  tout  l'éclat  de  sa  pureté.  Hoc  si- 
gnaculo  Sancti  Spirilus  Deo  Pâtre  imprimente  signa- 
mur.  Hune  enini  signa-vit  Pater  Deus...  hlcirco  vero 
signamur,  ut  serremus  signaculum,  et  ostendamus 
illud  in  die  redemptionis  purum  atque  sincerum. 
Epist.  de  cmrem.  bapt.,  27,  P.  L.,  t.  exix,  col.  899. 

Aussi  Geoffroi  de  Vendôme  fait-il  remarquer  que  ce 
sacrement  n'est  pas  de  ceux  que  l'on  puisse  recevoir 
deux  fois.  Opusc.,  vin,  P.  L.,  t.  clvii,  col.  226.  Cf. 
IIe  conc.  de  Chalon  (en  813),  can.  27,  Mansi,  t.  xiv,  col.  96. 
Cependant  dans  l'Église  grecque,  la  confirmation  s'ad- 
ministrait seule  à  presque  tous  les  hérétiques  qui  reve- 
naient à  l'orthodoxie,  bien  qu'ils  l'aient  déjà  reçue  avec 
le  baptême  dans  leur  propre  secte.  ,T.  Pargoire,  L'Église 
byzantine  de  527  à  847,  Paris,  1905,  p.  94,  225,  337. 

VII.  Rit  sacramentel.  —  1°  Temps  spécialement 
désigné.  —  L'usage  primitif  de  l'Eglise  étant  de  joindre 
à  la  collation  du  baptême  celle  de  la  confirmation,  les 
veilles  de  Pâques  et  de  la  Pentecôte  étaient  les  seuls 
jours  fixés  pour  la  réception  de  ce  sacrement.  Au 
ive  siècle,  en  raison  de  l'extension  rapide  des  commu- 
nautés chrétiennes,  il  devint  nécessaire  de  séparerl'ad- 
ministration  des  deux  sacrements  dans  les  centres  éloi- 
gnés de  la  résidence  de  l'évêque;  mais  la  confirmation 
suivait  de  près  la  réception  du  baptême.  Cf.  S.  Jérôme, 
Contra  luciferianos,  n.  9,  P.  L.,  t.  xxm,  col.  172. Cette 
coutume  subsistait  encore  intacte  au  vme  siècle.  Nous 
voyons  dans  la  vie  de  saint  Cuthbert,  écrite  par  saint 
Bède,  que  l'évêque  de  Lindisfarn  mettait  tout  son  zèle 
à  parcourir  les  paroisses  de  son  diocèse  pour  adminis- 
trer la  confirmation  aux  néophytes  récemment  baptisés. 
Vita  S.  Culhberli,  c.  ix,  n.  50,  dans  Acta  sanclorum , 
t.  m  martii,  p.  110.  Le  Ier  concile  de  Germanie,  tenu 
à  Ratisbonne  ou  à  Augsbourg  en  742,  édicté  quelques 
prescriptions  concernant  la  réception  des  évoques  lors- 
que ceux-ci  poursuivent  leurs  tournées  de  confirmation. 
Can.  3,  Mansi,  t.  xn,  col.  366.  Cf.  IIe  concile  de 
Chalon,  an.  813,  can.  14,  Mansi,  t.  xiv,  col.  96. 

Aucun  document  ne  permet  d'établir  que  la  confirma- 
tion ait  jamais  été  différée,  au  cours  des  premiers 
siècles,  quand  le  baptême  était  conféré  en  présence  de 
l'évêque.  Raban  Maur  est  le  premier  sans  doute  à  si- 
gnaler la  coutume  déjà  existante  au  ixe  siècle  de  remettre 
au  dimanche  dans  l'octave  de  Pâques  la  confirmation 
de  ceux  qui  avaient  reçu  le  baptême  le  samedi-saint. 
Albis  per  totam  hebdgmadam  utuntur  restions;  et 
ttmc  maxime  dum  alba  tolluntur  a  baplizatis  x'esti- 
menta,  per  manusimpositionem  a  ponlifice  Spiritum 
Sanclum  accipere  conveniens  est.  De  clericorum  insti- 
tulione,  l.II,  c.  xxxix,  P.  L.,  t.cvn,  col.353.  L'aflluence 
considérable  des  néophytes  au  jour  solennel  de  la  col- 
lation baptismale  parait  être  la  raison  naturelle  de  ce 


délai,  que  les  évoques  s'appliquaient  d'ailleurs  à  res- 
treindre le  plus  possible.  Au  IXe  siècle,  l'usage  était 
reçu  dans  l'Église  gallicane  de  donner  de  préférence  la 
confirmation  le  dimanche  in  albis,  c'est-à-dire  huit 
jours  après  le  baptême.  Alcuin,  Epist.  ad  Uduinum, 
P.  L.,  t.  ci,  col.  614. 

2°  Cérémonies.  —  En  dehors  du  rit  de  l'imposition 
des  mains  et  de  l'onction  chrismale,  voir  col.  1061  sq.,  le 
détail  des  cérémonies  préparatoires  ou  subséquentes  à 
la  collation  du  sacrement  n'intéresse  que  de  loin  la 
dogmatique.  Pour  répondre  aux  critiques  de  Daillé  et 
de  Chemnitz,  qui  prétendent  trouver  dans  les  textes  du 
VIIIe  et  du  IXe  siècle  la  preuve  que  la  cérémonie  de  la 
confirmation  se  confondait  alors  avec  les  cérémonies 
baptismales,  il  est  bon  de  noter  l'usage  établi  dans  cer- 
taines églises,  au  IXe  siècle,  de  donner  la  sainte  eucharis- 
tie aux  néophytes  avant  de  procéder  à  l'imposition  des 
mains  et  à  l'onction  chrismale.  Raban  Maur,  De  instit. 
cleric,  i,  29,  P.  L.,  t.  cvn,  col.  314  sq.  Il  paraît  bien 
dès  lors  que  la  confirmation  se  distinguait  réellement, 
dans  la  liturgie  comme  dans  la  théologie  de  l'époque, 
du  sacrement  de  baptême.  Vuitasse,  Tract,  de  conf., 
part.  I,  q.  I,  c.  vin,  dans  Migne,  Cursus  theol.,  t.  xxi, 
col.  720.  Cf.  Chemnitz,  Examen  concil.  Trident.,  Franc- 
fort-sur-!e-Mein,  1578,  p.  65. 

P.  Rernard. 

IV.  CONFIRMATION  CHEZ  LES  SCOLASTIQUES.  — 
I.  Institution.  IL  Matière.  III.  Forme.  IV.  Ministre.  V. 
Sujet.  VI.  Effets. 

I.  Instititiox.  —  La  diversité  la  plus  grande  n'a  cessé 
de  régner  dans  l'esprit  des  théologiens  scolastiques  au 
sujet  de  cette  importante  question,  si  intimement  liée 
à  l'économie  générale  du  traité  des  sacrements.  Pour 
les  uns,  la  confirmation  a  été  établie  par  Jésus-Christ 
lui-même;  pour  les  autres,  elle  est  d'ordre  apostolique; 
enfin  une  opinion  très  hardie  s'affirme  en  plein 
xine  siècle,  attribuant  à  l'autorité  ecclésiastique  l'insti- 
tution de  ce  sacrement.  La  discussion  était  nettement 
partagée  dans  l'École  entre  ces  trois  théories,  dont 
Pierre  de  Tarentaise  a  tracé  le  schéma  très  fidèle  :  Qui- 
dam dixerunt  quod  a  Christo  expresse,  cujus  est  dare 
virtutem sacramenti ; alii  quod  ab  apostolis,  quiprimo 
legunlur  confirmasse  ;  a  lii  quod  ab  Ecclcsia,quœ  ]>rimo 
legilur  ipsius  ritum  solcmnem  instituisse  et  prsece- 
pisse.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VII,  q.  Il,  a.  1,  Toulouse, 
1652,  p.  80. 

1°  Institution  divine.  —  C'est  l'opinion  la  plus  répan- 
due et  la  première  aussi  que  l'on  rencontre  chez  les 
théologiens  scolastiques.  Contre  certains  hérétiques, 
les  vaudois  probablement,  qui  rejetaient  le  caractère 
sacramentel  de  la  confirmation  en  alléguant  en  faveur 
de  leur  doctrine  l'insuffisance  des  preuves  scripturaires 
attestant  l'institution  divine  ou  apostolique  de  ce  sacre- 
ment, Alain  de  Lille  répond  que  la  preuve  est  faite  et 
que  Notre-Seigneur  lui-même,  en  conférant  par  la  vertu 
de  son  souffle  l'Esprit-Saint  aux  apôtres  pour  les  con- 
firmer dans  leur  foi,  a  suffisamment  indiqué  au  collège 
apostolique  sa  pensée  et  son  intention,  l'bi  Chris  tus 
insufflavit  in  aiiostolos  dans  eis  Spiritum  Sanctum 
ml  riilmr,  insinuavit  eis  confirniationis  sacramentumi. 
Contra  hseret.,  i,  76,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  369.  Robert 
Pullus,  plus  aflirmatif  encore,  croit  reconnaître  le  sa- 
crement de  confirmation  dans  l'imposition  des  mains 
faite  par  le  Christ  sur  la  tète  des  enfants  qu'on  lui  ap- 
portait pour  être  sanctifiés  à  son  contact,  lpse  quoque 
dr  confirmatione  parvulorum  decretum  ponens  ait  : 
Sinite  parvulos  ad  me  venire.  Sententiss  mag.  B. 
l'iilli,  part.  V,  c.  XXM,  Paris,  l(i.">7,  p.  158.  Voir  aussi 
1rs  annotations  de  dom  [fugues  Mallioud.  \bid.,  p.  349. 

11  esl  juste  de  reconnaître  que  les  résultats  de  cette 
méthode  exégétique  ne  sonl  point  entrés  dans  le  domaine 
dr  la  scolastique  et  que  les  théologiens  postérieurs  ont 
cherché  d'autres  textes  pour  établir  l'institution  divine 


1071 


I -- 1 1 :  m  \tion   CHEZ    LES   SCOLAS1  1<j: 


1072 


de  i , ,  i        lumo  'i  \u  '">•■ 

■olutioD  o  ni  aurait  été   institut 

qui  lui  ..m  .  li   jour  de  la  i  onflr- 
matii  i"  die  /'<  nu  ,quando 

,  ,r,  ,i   •  i,  ra 

nfirmationis.  Summa  aurea,  I.  IV,  de  »u.  r. 
.  Paria,  1*00,  fol    oclvi. 
Albert  le  Grand  ae  contente  d'affirmer  le  carai 
divin  de  cette  institution,  toul  i  D  reconnaiaaant  qo 

cripturairei   ne  peuvent  noua  fournir  aucune 

née  précise   sur  ce   point.   Il   invoque   seulement 

i  analogie  du  baptême.  In  I  V  Sent.,  I.  IV.  diat.  VII.  a.  2, 

,i  i t  2»»,  Opéra,  édit.  Vivèa,  t.  ixix,p,  153.  Apre* 

netti  mi  ni   qui    le  <  hrisl  n  était  point 
l'auteur  du  sacrement  de  confirmation,    credo   quod 

:  sacramen 
l'iii,  lu  1 1  Sent.,  1.  IV.  dist.  VII,  a.  I,  q.  i.  Quaracchi, 

p,  164,  Baint  Bonaventure  admet  dans  son  Bj 
I  quium,  part.  VI.  c.  iv,  "/  ei  a,  édit.  il"  Quaracchi,  t.  v, 
p.  268,  que  Jésus-Christ  a  été  promoteur  de  cette  insti- 
tution, initiavil  et  insinua\  it. 

Saint  Thomas,  sur  ce  point,  a  modifié  également  quel- 
que peu  son  opinion.  Ayant  soutenu  dans  son  commen- 
taire sur  les  Sentences,  1.  IV.  dist.  VII,  q.  i.  sol.  I. 
",  que  Jésus-Christ  avail  institué  el  conféré  lui- 
nela  confirmation, d'apn  -  Matth.,  xix,  il  se  contente 
d'affirmer  dans  sa  Son.  me.  HI»,q.LXXii,  a.  I.  ad  l"ro,que 
l'institution  divine  du  sacrement  se  réduit  à  la  ] 
du  Sauveur,  Joa.,  xvi, 7, d'envoyer  aux  apôlresson  Esprit. 
CJiristus  instiluii  hoc 

,  roniittendo.  De  fait,  l'Esprit-Sainl  ne  devait  i  tn 
aé  dans  sa  plénitude  qu'après  la  résurrection 
ification  du  rédempteui .  Joa.,  vu,  39.  Mai 
seul  reste  l'auteur  du  sa  rement,  car  le  pouvoir  d'ex- 
ace  n'appartient  qu'à  lui  seul. 
Au  siècle  suivant,  l'instilutii  par  le  Christ 

i  encore  affirmée  par  Duns  Scot,  qui  semble  trouver 
une  preuve  suffisante  de  celte  institution  dans  le  don 

I  Esprit-Saint  par  le  Chrisl  $,ln  IV  S 

1.  IV.  dist.  VII.  q.  i,  a.  1.  Anvers,  1620,  p.  95,  par  Jean 
Bacon,  qui  s'attache  encore  à  l'idée  de  la  confirmation 
conférée  par  le  Chrisl  aux  enfants,  '.'■  niment 

nt.,  dist.  VII.  a.  1,  Crémone,  1618,  p.  348, 
par  Denys  le  chartreux,  Summa  /<  ,  l.  IV, 

-,.  96,  q.  i.  Anvers,  1569,  p.  261. 

Après  le  concile  de  Trente,  celte  opinion  est  devenue 
commune  dans  l'École.  Cf.  lJotius.  lu  IV  Seul.,  1.  IV, 
dist.  VII,  S  i.  Paris,  1696,  p.  79;  Suarez,  De  confirm. 
sacram.,  sect.  n,  n.  Il),  Opéra,  édit.  Vives,  t.  xx, 
p.  626. 

2°  Institution  apostolique.  —  Roland  Bandinelli, 
s'inspirant  sans  doute  des  vues  de  Hugues  de  Saint- 
Victor  et  de  Pierre  Lombard,  Sent.,  I.  IV,  dist.  VU, 
XXIII,  Anvers,  1757.  p.  Ï53,  ">l-2.  professe  résolument 
l'origine  apostolique  de  la  confirmation.  Ltstituta  est 
ab  apostotis  quando  matins  super  baptizato 
bant  ac  Spiritum  Sanctum  invocabant. Gietl,  lhe  Sen- 
tenzen  Rolands,  Fribourg-en-Brisgau,  1891,  p.  213.  Mais 
ctle  opinion  ne  fut  jamais  en  faveur  parmi  les  scol as- 
tiques. Elle  avait  cours  au  XIIIe  siècle,  puisqu'ell 
combattue  par  la  plupart  des  théoli  u  elle  avait 

eu  tout  d'abord  l'appui  de  saint  Bonaventure.  Mais 
au  xivc  siècle,  elle  était  univei  sellement  abandonnée. 

3°  Ins.  itution  ecclésiastique.  —  Plus  insolite  encore 
la  théorie  d'Alexandre  de  Halès,  qui  attribue  au  concile 
de  Meaux,  tenu  en  Si.">,  l'institution  du  sacrement  de 
conlirmation.  11  établit  sa  thèse  sur  ce  fait  «pie  ni  le 
Christ  ni  les  apôtres,  d'après  les  textes  scripluraires, 
n'ont  employé  ni  formule  ni  élément  matériel  pour 
mer  l'Esprit-Saint.  Propter  hoc  sine  prsejudicio  di- 
dum  quod  Dominus  nequ  ntum  ut  est 

sacramentum  instituit,  neque  dispensant,  neque  apo- 


ttoli...  8acram«ntun\  confirn  lio  Mil. 

fuit  Spiritu  i 
tutetn  tanctifli  tante.  Summa  theol.,  I.  IV, 

1622   p    ; 

Ah  (primait  que  son  opinion  ; 

■onnelle,  et  aou  pendant  I 

avail   trouvé  dea   partisan*    et    sainl   Thomas   mil  une 
grande  rigueur  i  la  combattre.  Dans  -'m  commen 
sur  1rs  Sentences,  il  la  i  me  une  absurd 

et  non  des  moindres.  El  hoc  videtur  m 
l„  71    Sent.,  I.  IV.  dist.  Vil,  q.  i,  a.  I.  ad  1« 

me,  il  la  reji  Ile  simplemi  ni  comme 
en  vertu  du  pi  incipe  de  la  pui 
vi  e  au  Cln  ist    III*.  q.  lxxii.  a.  I.  ad  I"    Cl    i    l'un 
Histoire  de  la  théol  jut- 

qu'a\  1904,  p 

II.  Math  i.i  .         I     Mai  \  on    Cm 

,  t.  n.  col.  2395-2414. 

2   Matù  .      .  --  Tout  à 

l'origine  de  la  scola^tique.  la   chrismat 
considérée,  de   même  que   dai 

comme  constitu  nction   chri-inale  et  l'im; 

lion  des  mains   Yves  de  Chartres  parle  indilléreinu 
de  l'un  et  l'autre  rit  qu'il  semble  confondre  en 
celui  de  l'onction  accompagné  de  l'imposition  di 
Confirment  m  fronle.  Va  I.    I,  c.  xvn.  1 

t.  Cl  xi,  col.  1070    I 

lur,  c.  xvin.  Ibid.    Voir  surtout  les  c.  i 
col.  1069  sq. 

I  u  disciple  il  II  u.  ■  expliei- 

t.  ment,  dan-  un  di  cuim  n 
malien-,  qui   l'oi  fait  par  l'ii 

ins  sur   b    front  du  conlirmand 
imj  osilic  q  atur  qua 

■(«/mis    unct'u chrismatis    per    imp 

,  n  ai  iis  de/ 

Summa   Sent.,    tr.  VII,   ( 
y .  /..,  t.  CLXXVI,  col. 
Alain  de  Lille  signale  comme  indubitablement  r 

la    \el  tu 
Ci  mine  aux   temps  apostoliqui 
main  onction  cl 

1.  1,  c.  i.xvi.  y.  L.,  t.  o  x,  col.  639.  Cf.  : 
Sententise,  part.  V,  c.  xxu,  xxm,  Paris 
159;  Pierre  di   Poiti 

tiarum,  1.  V,  pari.  V.  c.  ix,  Paris,  1655,  p.  3 
de  Crémone   exprime   la    même    pensée.    Chrismatis 
inniiu  ail  i  ita  '.<  pet  linel...  I  t  h;v< 
solis  (îat  episct>,  bat.  Milrale,  1.  VI.  P.  L., 

t.  (,i  xin.  col.  334.  Cf.  Guillaume   d  Aux  fi/., 

1.  IV,   fol.  CCLVI. 

Si  quelques  doutes  pouvaient  subsister  encore  surce 
point,  la  description  du  rit  sacramentel  fournie  par 
Guillaume  d'Auxerre  suffirait  aies  dissiper  entièrement 
Pingatur    signum   i  chrismate  in  frontibus 

eorum  et  impositis  manibus  super  capita  eorum,  di- 
citur  eis  :  Pax  tecum.  Siquidem  ad  imposUionem 
manuum  apostolorum  solebat  dari  Spiritum  Sanctum 
et  dalur  modo  ad  impositu  nem  manuum  ■ 
rum.  De  sacram.  confirm.,  Paris,  1074.  p.  4U'.'.  Il  est 
évident  qu'il  ne  s'.uit  point  dans  ce  texte  de  l'in  . 
tiun  des  mains  qui  précède   l'onction  chrismale. 

Tous  les  scolastiques  enseigneront  désormais  que  la 
chrismation  constitue  la  matière  prochaine  du  sacre- 
ment. Alexandre  de  Haies.  <>/>.  cit.,  p.  199;  Albert  le 
Grand,  op.  cit.,  a.  -J,  p.  151  ;  Guàbert  de  Tournai,  Tiact. 
de  officia  episc,  c.  xn.  dans  Max.  biblioth.  vet.  Pair., 
Lyon,  t.  xxv.  p.  ',17:  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III», 
q.  lxxii,  a.  'J  .  Richard  de  Middlelown,  In  1 1  Sent.,  I.  IV, 
dist. VII,  a.  1.  q.  i.  Brescia,  1591,  p.  86.  Pierre  d'Auriol 
parle  de  l'imposition  des  mains  comme  île  l'un  des 
constitutifs  du   siriie  sacramentel,  et  1  imposition  des 
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mains,  qu'il  nomme  expressément  le  contact,  ne  se  dis- 
tingue pas  pour  lui  de  la  chrismation  proprement  dite. 
Elementum  et  tactus  et  verba  sensibilia  sunt  et  si- 
gnificant  invisibilem  gratiam.  Nam  chrisma  significat 
unctionem  interiorem gratise ; impositio  vero  manuum 
sive  tactus  significat  robur  ad  defensionem  susceptse 
fidei.  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VII,  q.  I,  a.  1,  Rome, 
1605,  p.  63. 

L'Église  grecque  ne  connaît  pas  d'autre  matière  du 
sacrement  de  confirmation.  Cf.  Goar,  Euchologium, 
Paris,  1647,  p.  355  sq.  Cependant  l'Eglise  latine  recon- 
naît la  validité  du  sacrement  chez  les  Grecs,  comme 
l'affirme  Benoit  XIV,  dans  l'encyclique  Ex  quo  primum 
du  1er  mars  1756  adressée  aux  évêques  du  rit  grec.  La 
confession  de  foi  de  Michel  Paléologue,  lue  au  IIe  concile 
de  Lyon,  en  1274,  mentionne  expressément  la  chrisma- 
tion, et  la  teneur  de  la  formule  employée  indique  bien 
que  chrismation  et  imposition  des  mains  ne  constituent 
qu'un  seul  et  même  acte  sacramentel.  Aliud  est  sacra- 
mentum  confirmât ionis,  quod  per  manuum  impositio- 
neni  episcopi  conferunt,  chrismando  renatos.  Denzin- 
ger,  n.  3S8.  Enfin  le  décret  d'Eugène  III  pro  Armenis 
porte  que  le  chrême  est  la  matière  de  la  confirmation. 
Cujus  materia  est  chrisma  confectum  ex  oleo  et  bal- 
samo  per  episcopum  benedicto.  Denzinger,  n.  592. 

Sur  la  composition  et  la  consécration  de  l'huile  chris- 
male,  voir  Chrême  (Saint),  t.  n,  col.  2401-2411. 

2.  Origine  de  la  chrismation.  —  La  plupart  des  sco- 
lastiques  admettent  que  la  chrismation  est  d'origine 
apostolique,  bien  qu'elle  n'ait  pas  été  employée  par  les 
apôtres.  Banc  confirmationem  fecerunt  olim  apostoli 
per  manus  tanlum  impositionem ;  illorum  pus/cri,  eis 
tamcn  tradentibus,  per  chrismatis  consecrationeni. 
Honorius  d'Autun,  Gemma  animse,  ni,  113,  P.  L., 
t.CLxxn,  col.  673.  Cf.  disciple  de  Hugues  de  Saint- Victor, 
op.  cit.,  c.  il,  col.  460  sq.  ;  Alain  de  Lille,  Contra 
hseret.,  i,  60,  P.  L.,  t.  ccx,  col.  369;  Guillaume 
d'Auxerre,  loc.  cit. ;Jean  de  liassols,  In  IV Sent.,  1.  IV, 
dist.  VII,  q.  i,  Paris,  1507,  p.  9-2. 

Saint  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP,  q.  lxxii,  a.  2,  ad  \»«\ 
et  après  lui  quelques  auteurs  scolastiques,  surtout  de 
la  décadence,  ont  émis  l'opinion  que  les  apôtres  s'étaient 
servis  ordinairement,  ou  [Kir  exception,  du  saint  chrême 
dans  l'administration  du  sacrement  de  confirmation. 
Adrien  d'Utrecht,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VII,  a.  2, 
Paris,  1530,  fol.  48;  Denys  le  chartreux,  Summa  fidei 
OTthod.,  1.  IV,  a.  96,  q.  Il,  Anvers,  1569,  p.  261.  Mais 
cette  opinion  purement  arbitraire  n'a  rencontre'  que 
fort  peu  de  crédit.  Cf.  François  Mavron,  In  IV  Sent., 
I.  IV,  dist.  VII,  q.  n,  Venise,  1520,  fol.  183. 

Il  est  remarquable  que  le  nombre  soit  si  réduit  des 
théologiens  qui  attribuent  au  Christ  lui-même  la  déter- 
mination de  la  matière  sacramentelle.  Avec  Jean  Bacon 
qui  soutient  expressément  celte  doctrine,  op.  cit.,  I.  IV, 
dist.  VII,  a.  2,  p.  349,  on  peut  citer  Pierre  d'Ailly, 
Quxst.  super  IV  Sent.,  q.  IV,  a.  1,  Paris,  1515, 
fol.  ccxt.v;  Estius,  op.  cit.,  dist.  Vil,  g  4.  p.  79. 

III.  Forme.  —  1°  Dans  l'Église  latine.  —  Les  scolas- 
tiques ne  reconnaissent  d'autre  formule  que  la  suivante 
ou  son  équivalent  :  Confirma  te  signa  crucis  et  chris- 
mate  salulis,  Guillaume  d'Auxerre,  Summa  aurea, 
1.  IV,  tr.  II.  Paris,  1500,  fol.  cci.vi;  Consigna  le  et  cruce 
confirma  te,  Guillaume  d'Auvergne,  De  sacram.  con- 
firai., Paris,  1674,  p.  429;  Consigno  le  signo  crucis, 
Alexandre  de  Halès,  op.  cil.,  q.  ix,  m.  il,  a.  2.  g  I,  p.  220. 

Suint  Thomas  donne  comme  élément  constitutif  de  la 
formule  sacramentelle  l'expression  des  trois  pensées 
fondamentales  qui  résument  toute  l'économie  du  sacre- 
ment :  la  cause,  l'effet,  le  signe  distinctif.  La  cause  effi- 
cace, la  seule  qui  puisse  produire  dans  les  âmes  la  plé- 
nitude de  l'Esprit,  est  la  sainte  Trinité.  In  nomme 
Patris,  etc.  La  force  spirituelle  qui  est  l'effet  propre  du 
sacrement  est  exprimée  par  ces  mots  :  Cun/irmo   te 


chrismate  salutis.  Enfin  le  signe  qui  distinguera  le 
soldat  dans  la  lutte  doit  être  le  signe  de  la  croix.  De 
là  ces  mots  :  Consigno  te  signo  crucis.  Sum.  theol., 
IIIa,  q.  lxxii,  a.  4. 

Telle  est  aussi  la  forme  déterminée  par  la  bulle  d'Eu- 
gène IV,  Exultate  Deo.  Denzinger,  n.  592.  Mais  il  est 
difficile  de  considérer  comme  essentiels  tous  les  élé- 
ments de  cette  formule,  comme  l'enseigne  Suarez,  op. 
cit.,  sect.  v,  n.  3,  p.  653.  Estius  remarque  avec  raison, 
en  s'appuyant  d'ailleurs  sur  de  bonnes  autorités,  qu'il 
suffit  d'exprimer  l'acte  qui  confère  surnaturellement  à 
l'âme  l'Esprit-Saint.  Op.  cit.,  p.  82. 

La  question  de  l'origine  de  cette  formule,  posée  par 
Albert  le  Grand,  fut  résolue  par  lui  en  faveur  de  l'ori- 
gine divine.  Licet  hoc  non  legatur,  tamen  inslilula 
est  forma  a  Domina,  apostolis  tradila,  sicut  et  bap- 
tismi.  Op.  cil.,  a.  2,  ad  lum  et  2um,  p.  153.  Guibert  de 
Tournai  se  prononçait  au  contraire  pour  l'origine  pu- 
rement ecclésiastique.  Hoc  igilur  formant  imam  ha- 
buit  tempore  aposlolorum  per  manus  impositionem, 
sed  poslmodum  secundum  constitutum  Ecclesiai  per 
verborum  expressionem.  Tract,  de  of 'fie.  episc.,c.  xliii, 
dans  Max.  biblioth.  Patr.  vet.,  Lyon,  1625,  t.  xxv,  p.  417. 

L'opinion  la  plus  communément  admise  est  que  cette 
formule,  au  moins  dans  ses  éléments  essentiels,  est 
d'origine  apostolique.  Cf.  S.  Pierre  de  Tarentaise,  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VII,  q.  i,  a.  3,  Toulouse,  1692, 
p.  82;  Duns  Scot,  op.  cit.,  p.  98;  Adrien  d'Utrecht,  In 
IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VII,  q.  i,  a.  2,  Paris,  1530,  p.  19; 
Pallavicini,  De  univ.  theol.,  1.  VIII,  n.  64,  Rome,  1628, 
p.  13t.  Voir  sur  ce  sujet  Ch.  Merlin,  Traité  histor 
et  dogmatique  sur  les  paroles  ou  les  formes  des  sept 
sacrements  de  l'Eglise,  Paris,  1745,  p.  257-295. 

2°  Dans  l'Eglise  grecque.  —  La  formule  invocatoire 
signalée  par  dom  Martène,  op.  cit.,  col.  262,  dans  l'an- 
cien Pontifical  de  l'Église  de  Constantinople,  n'avait 
point  tardé  à  disparaître  de  la  liturgie  grecque  en  même 
temps  que  l'imposition  des  mains  dont  elle  interprétait 
le  symbole.  L'eueoloye,  mentionnant  l'onction  du  front, 
des  yeux,  des  narines,  des  lèvres,  des  oreilles,  de  la 
poitrine  et  des  pieds,  se  contente  de  reproduire  cette 
brève  formule  :  Sçpayîç  Swpéàç  LTv6Û(J.aTOç  àyiou.  I.  Ha- 
bert,  'Apxtepatîxov,  Paris,  1643,  p.  708.  Il  est  impos- 
sible de  considérer  comme  une  formule  sacramentelle, 
ainsi  qu'on  l'a  fait  parfois,  la  prière  préparatoire  où  le 
piètre,  uni  aux  fidèles,  implore  pour  les  nouveaux  bap- 
tisés la  grâce  de  recevoir  «  le  sacrement  de  confirma- 
tion »,  le  signaculum  <l<»ti  sancli,  ci.  Goar,  Euc/ialo- 
gium,  Taris,  1647,  p.  355,  el  les  liturgistes  grecs  sont 
tous  d'accord  pour  affirmer  qu'il  n'y  a  point  dans  leur 
Église  d'autres  paroles  sacramentelles  que  celles-là. 
Goar,  op.  cil.,  p.  368  sq.  Car  on  ne  peut  s'arrêter  à 
l'opinion  étrange  de  Gabriel  de  Philadelphie,  dans  son 
Traité  des  sacrements,  ou  de  Nicolas  Cabasilas,  dans 
son  Exposition  de  la  liturgie,  opinion  qui  tendrait  à 
faire  du  saint  chrême  le  sacrement  proprement  dit  de 
la  confirmation.  D'autre  part,  aucune  trace  quelconque 
d'une  autre  formule  n'apparaît  dans  les  eucologes  soit 
imprimés  soit  manuscrits,  et  jamais  l'Eglise  catholique 
n'a  déclaré  invalide  ou  tenu  pour  suspecte  celte  forme 
dont  les  théologiens  grecs  catholiques,  notamment  le 
cardinal  Bessarion  el  Arcudius,  ont  vivement  et  longue- 
ment  défendu    la   valeur   sacr Qtelle.    Arcudius,   De 

concordia  Eccl.  occid.  et orientalis,  Paris,  1622,  p.  70- 
7'J.  Cf.  V.  X.  Dôlger,  Das  Sacrament  der  Firmung, 
Vienne,  1906,  p.  77-90. 

IV.  Ministre.  —  1°  Ministre  ordinaire.  —  Que  l'ad- 
ministration du  sacrement  de  confirmation  soit  un  droit 
exclusif  de  l'épiscopat,  c'est  ce  que  tous  les  théologiens 
scolastiques,  sans  aucune  exception,  s'attachent  à  éta- 
blir :  il  serait  superflu  d'insister  sur  ce  point.  Cf.  Hono- 
rius d'Autun,  Gemma  animée,  m.  II:'.  /'.  /..,  t.  ci.xxii, 
col.  673;  disciple  de  Hugues  de  Saint-Victor,  op.  cit., 
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col.  160  -q  .   K\  i.<Tt 

Pullus,  Seul.,  part.  V,  c.  kxii,  Pari     1667,  p.  158;  P 
de  Poiliei  M  Si  ni.,  I.  V.  part.  \ . 

c.  i\.  Paria,  i ti.'.T.  p,  316;  Guillaume  d  kuxt  rre,  <./'   i  il  , 
fui.  iii  m.    Mexandre  de  Halèa,  <./..  cit.,  p.   214    I 
m  invoqui  h  -"Ht  'i  ordre  canonique  et  mystique 
l'cxempli  prescriptions  et  l'usage  tradi- 

tionnel de  l  i  -lie  latine,  le  symbolisme  liturgique  en 
vertu  duqui  I  le  ministre  d'un  sacremi  i > t  qui  lut  le  par- 
fait chrétien  doil  i  tre  lui-même  le  prêtre  par/ail  :  à  la 
pli  aitude  de  la  trie  chrétienni  ondre  la  pléni- 

tude du  sacerdoce.  Cf.  Pi<  rre  Lombard,  op.  cit.,  p 
S.  Thomas,  in  IV  Sent.,  L  IV,  dist.  VII.  q.  m,  a.  1. 
Sut}),  theol.,  III»,  q.  ixxn,  a.  Il;  S.  Edmond  de  Can- 
lorbéry,  Spéculum  Ecclesiss,  nv, dans  Max.  Oiul.  l'air. 
vet.,  t.  xxv,  p.  321. 

_  Ministre  extraordinaire.  —  «  Dans  la  primitive 
e,  les  -impies  prêtres  pouvaient  conférer  le  - 
ment  de  confirmation,  en  raison  du  nombre  restreint 
des  évéques.  i  Ainsi  s'exprimait  déjà  Roland  Bandinelli 
dans  ses  Sentences.  A.  Gietl,  Die  Sentenzen  Rolande, 
p.  213.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  la  raison  alléguée, 
la  question  dogmatique  de  la  validité  du  sacrem  ent  ad- 
ministré par  un  simple  prêtre  est  résolue  :  elle  dépend 
uniquement  de  la  volonté  de  l  Église  et  dés  lors  du  pou- 
voir de  juridiction.  Aussi  Guillaume  d'Auvergne  ensei- 
gne-t-il  expressément  que  si  les  simples  piètres  n'ad- 
ministrent pas  (hms  l'Église  latine  la  confirmation, 
c'est  que  l'autorité  ecclésiastique  ne  leur  concède  pas 
ce  droit  qu'elle  pourrait  leur  accorder.  De  sacrum. 
conf.,  loc.  cit.,  p.  429.  Saint  Thomas  expose  la  même 
doctrine,  qui  n'a  jamais  soulevé  de  difficulté  pour  les 
scolastiques.  Cf.  Durand  de  Saint-Pourçain,  In  I  VSenl ., 
1.  IV,  dist.  VII,  q.  îv,  Lyon,  1569,  p.  265.  Voir  .1.  Tur- 
mel,  Histoire  de  la  théologie  positive  depuis  l'origine 
jusqu'au  concile  île  Trente,  Paris,  190i,  p.  427-430. 

D'ailleurs  l'autorisation  de  donner  la  confirmation  a 
été  maintes  fois  accordée  par  les  papes  à  de  simples 
prêtres.  Tel  est  le  privilège  concédé  par  Paul  III  à  un 
abbé  de  N'.-I).  îles  Ermites,  en  1537.  à  l'abbé  de  Saint- 
Urbain,  dans  le  diocèse  de  Constance.  Cf.  Gall.  christ. 
nov.,  t.  v,  p.  1020. 

Dans  l'Église  grecque,  l'usage  est  établi  de  temps 
immémorial  que  l'administration  de  la  confirmation 
relevé  des  simples  prêtres,  et  l'Église  catholique  n'a  ja- 
mais révoqué  en  doute  la  validilé  du  sacrement  conféré 
dans  ces  conditions.  Cf.  Hardouin,  t.  ix,  col.  430,  641; 
1.  Habert,  'ApxtEpefrîxov,  Paris,  l(ji3,  p.  708.  Mais  par- 
tout où  les  prêtres  et  les  abbés  tentèrent  d  'usurper  ce 
droit,  les  conciles  et  les  pontifes  intervienne  nt  pour 
condamner  les  abus,  llimmelstein,  Synodicon  Herbi- 
polense,  Wurzbourg,  18,").").  p.  163,  20(5  ;  Iîrenner,  Ges- 
chichtliche  Darsteltung  der  Verrichtung  de.r  Firmung 
von  Cliristus  bis  auf  unsere  Zeiten,  Bamberg,  1820, 
p.  141. 

Y.  Sujet.  —  1°  Conditions  essentielles.  —  La  confir- 
mation suppose  nécessairement  le  caractère  baptismal 
chez  celui  qui  reçoit  ce  sacrement;  autrement  elle  se- 
raitde  nul  effet  et  devrait  être  réitérée.  D'autre  part,  la 
c  infirmation  ne  peut  être  reçue  qu'une  seule  fois.  Cette 
doctrine  nettement  exposée  par  saint  Thomas,  Sum. 
theol.,  III»,  q.  Lxxii,  a.  5,  est  celle  de  tous  les  théolo- 
giens scolastiques . 

2°  Age  requis.  —  Jusqu'aux  xe  et  xtc  siècles,  la  cou- 
tume existait  universellement  de  d  inner  la  confirma- 
tion quelques  jours  seulement  après  le  baptême  ou,  du 
moins,  dans  un  délai  fort  restreint.  Cf.  Honorius  d'Au- 
tun,  Gemma  animée,   m,  113,  P.  L.,t.  ci.xxn,  col.  673. 

Mais  déjà  se  manifestait  en  Angleterre  une  tendance. 
vainement  combattue  par  les  prescriptio  ns  synodales, 
à  user  de  délais  beaucoup  plus  notables,  parfois  indé- 
finis. Par  le  concile  de  Worcester,  en  12'i0.  ordre  est 
donné  aux  parents,  sous  peine  de  se  voir  interdite  Pen- 


de I  ég  lise,  de  préseï 

dans  i  innée  même  de  i  >ur  n 

t.  vu,  p.  333.  Le  lynode  de  \ 
un  délai  de  trois  an  aui  parent*  qui  il 

■eut  cette  limite  de  jeAner  au  pou  et  à  1  eau  chaque  ven- 
dredi, jusqu'à  ce  que  leurs  enfants  soient  i 
Hardouin,  t.  mi.  p.  Il 

A  cette  époqne,  une  coutume  nouvelle  commence  à 
prévaloir  en  Allemagne  et 

En  1280,  le  concili  d  nor- 

malem.nl    requis  pour  être    confirmé   et    pi 
l'interdiction  de  conférer  avant  cet  âge  : 
confirmation.  /  eant  jiaretttes  ut  put 

nondum  confirmatot  ad  ■  tu,  </<n  soins  polest 

confirmare,   ducant  w/  i  sel 

Can.  .".  Hardouin.  t.  vu.  p.  823    <'.•  s  prescriptions  - 
également  par  un   g  i  and   nond 

tenus  en  I  rance  et  en  lt  die  ipn  -  le  concile  d 
spécialement  ceux  de  Milan, en  1565,  de  Tours, en  '■ 
de  Bordeaux  et  d'Aix,  en  l>i    Hardouin.  t.  x.  p.  I 
1479.  Le  concile  de  Narbonne,  tenu  en  IG09,  i 
solument  de  confirmer  les  •  i  •  de  moin 

sept  ans.  et  conseille  même  d'attendre  l'a;. 
perfectam  eetatem. 

Tout  en  reconnaissant  qu'il  est  loisible  de  donner  la 
confirmation  aux  enfants  au-  leur  bapt' 

le  catéchisme  romain  recommande  aux  évêques  d'at- 
tendre que  le  confirmand  ait  atteint  l'usage  de  la  raison 
afin  qu'il  puisse  dignement  se  préparer  à  la  réce; 
d'un  sacrement   qui  doit  l'armer  pour  les  luttes  spiri- 
tuelles. Quare  si  duodecimus  annus  non  exsj>ecloi 
videatur,  usque  ad  seplin  le  hoc  sacramentum 

di ff erre  maxime  convenit.  De  sacramento  confie 
tionis,  n.  H.  Tournai.  1890,  p.  165.  Cependant  le  I 
du  Pontifical  romain  édité  par  ordre  de  Clément  VIII 
semble  favoriser  plutôt  la  pratique  primitive.  Poi,' 
infantes,  puer  os,  vel  alios  sacri  baplisntatis  undaper- 
fusos  confirmare  volent... 

En  danger  de  mort,  tout  enfant  baptisé  devait  être 
aussitôt  continué.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III  . 
q.  i.xxti.  a.  8,  ad  4um. 

VI.   EFFETS.   —  1°  Augmentation  de  la  grâce  sanc- 
ti fiante.  —  Il  est  à  peine  besoin  de  noter  au  pa- 
ce  point  de  doctrine,  largement  expose  par  tous  les  au- 
teurs scolastiques.   Pierre  Lombard,  op.  cit.,  p. 
Alexandre  de  Haies,  op.  cit.,   m.   Il,  a.  2.   H.  p.  . 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP.  q.  lxxji,  a.  1. 

L'effet  spécial  de  cette  grâce,  la  vertu  propre  de  ce 
sacrement,  est  de  donner  au  chrétien  la  force  surna- 
turelle, de  l'armer  victorieusement  pour  les  lutti  • 
la  vie  spirituelle.  Disciple  de  Hugues  de  Saint-Victor. 
op.  cit.,  vi.  l.col.  138;  Bandini.  Sent.,  1. IV, dist  XXIII, 
/'.  /..,  t.  cxcn.col.  1102:  Robert  Pullus.  op.  cit.,  p 
Pierre  de  Poitiers,  op.  cit.,  p.  316;  Sicard  de  Crémone, 
Mitrale,  m.  P.  L.,  t.  eexm,  col.  333;  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  loc.  cit. 

2°  Caractère.  —  Les  théologiens  scolastiques  • 
d'accord  également  pour  affirmer  que  la  confirmation 
ne  peut  être  réitérée  et  qu'elle  imprime  dans  l'âme  un 
caractère,  une  marque  indélébile.  Guillaume  d'Auxerre. 
Summa  aurea.  loc.  cit.,  fol.  ai. m.  Alexandre  de  H  aies 
prend  soin  de  faire  remarquer,  comme  un  exemple 
digne  d'être  mentionné,  cet  accord  partait  des  senti- 
ments. Summa  theol..  q.  ix.  m.  v,  a.  7.  p.  220.  Cf.  Al- 
bert le  Grand.  I»  IV  Sent.,  1.  IV.  dist.  Vil.  a.  9,  p.  171. 
Voir.l.  Tunnel.  Histoire  oie  la  théologie  positive  depuis 
l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente,  Paris,  1!>"i. 
p.  130-431. 

I  ut  l'intérêt  delà  question  *e  reporte,  à  cette  époque 
de  discussions  subtiles,  sur  la  nature  de  ce  caractère. 
Ksi  il  distinct  du  caractère  baptismal?  Guillaume 
d'Auxerre.  qui  appartient  à  la  période  des  hésitations  et 
des  tâtonnements,  ose  à  peine  se  prononcer.  Dicamus 
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sine  prœjudicio  melioris  sentenliœ  quod  idem  cliaracter 
baptismi  et  confirniationis  est  dijferens  secundum 
rem.  Op.  cit.,  fol.  cclvii.  Saint  Thomas  résume  assez 
longuement  les  controverses  de  cette  époque  et  expose 
avec  lucidité  la  doctrine  que  tous  les  théologiens  pro- 
fesseront après  lui.  Le  caractère  est  un  pouvoir  spiri- 
tuel d'accomplir  certains  actes.  Par  l'effet  du  caractère 
baptismal,  le  chrétien  est  capable  de  remplir  tous  les 
devoirs  qui  concernent  son  salut  personnel  ;  le  caractère 
imprimé  dans  son  âme  par  la  confirmation  lui  donne 
le  pouvoir  de  se  défendre,  en  outre,  contre  les  attaques 
venues  du  dehors  et  de  triompher  de  l'ennemi  du  salut. 
Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxii,  a.  5.  Cf.  S.  Pierre  de  Taren- 
taise,  In  IV  Sent.,  1.  IV,  dist.  VII,  q.  Il,  a.  I,  Toulouse, 
1652,  p.  82;  Richard  de  Middletown,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  VII,  a.  4,  q.  i,  Brescia,  1591,  p.  90;  Duns  Scot, 
op.  cit.,  p.  100;  Pierre  d'Auriol,  In  IV  Sent.,  1.  IV, 
dist.  VII,  q.  i,  a.  1,  Rome,  1605,  p.  62.  Voir  t.  il, 
col.  1702-1708. 

M.  Olive,  De  baptismo  et  confirmatione,  Rome,  1554;  J.  Pris- 
cianensis,  De  confirmationis  sacramento,  Ingolstadt,  1575;  J. 
Aschemann,  De  confirmatione,  Vienne,  1583;  Gretser,  De  bap- 
tismo et  confirmatione,  Ingolstadt,  1505;  S.  Perez,  De  confir- 
matione, Burgos,  1588;  J.  Mocquet,  Disputatio  theologica  de 
sacramento  confirmationis,  Ingolstadt,  1621;  B.  Pontius,  De 
sacramento  confirmationis,  Salamanque,  1638;  E.  Bertrand,  De 
confirmatione,  Toulouse,  1657;  G.  Beyer,  De  sacramento  con- 
firmationis, Anvers,  1650,  1658;  G.  Gobet,  De  materia  confir- 
mationis, Munich,  1663;  L.  Holste,  Dissertatio  duplex  de  sa- 
cramento confirmationis  apud  Grsecos,  Rome,  1666;  cet 
ouvrage,  qui  se  trouve  aussi  dans  les  Opéra  posthuma  de  Morin, 
Paris,  1703,  traite  seulement  de  la  forme  et  du  ministre  du  sa- 
crement de  confirmation  chez  les  Grecs;  J.  Morin,  De  sacra- 
mento confirmationis,  dans  les  Opéra  posthuma,  Paris,  1703, 
ne  s'occupe  que  de  la  matière  et  du  ministre,  p.  100-150;  J.  Sainte- 
Beuve,  De  confirmatione  et  exlrema  unctione,  Paris,  1686; 
C.  Vuitasse,  75e  confirmatione,  Venise, 1738;  Ch.  Merlin,  Traité 
historique  et  dogmatique  sur  les  paroles  ou  tes  formes  des 
sept  sacrements  de  V Église,  Paris,  1745,  p.  237-295;  M.  Trivel- 
lato,  De  confirmatione,  Padoue,  1755;  M.  Gerbert,  De  eo  quod 
est  juris  divini  et  ecclesiastici  in  sacramentis,  prsesertim  in 
sacramento  confirmationis,  Augsbourg,  1764;  J.  Prussler,  An- 
leitung  das  heilige  Sacrament  der  Firmung  ivurdig  zu  emp- 
fangen,  Dresde,  1786;  Brenner,  Gescltichtliche  Darstellung 
der  Verrichtung  der  Firmung  von  Christus  bis  auf  unsere 
Zeiten,  Bamberg,  1820;  A.  Gau,  De  valore  manuum  imposi- 
tionis  atque  unctionis  in  sacramento  confirmationis  disser- 
tatio historico-dogmatica,  Cologne,  1832;  Welz,  Das  Sacra- 
ment der  Firmung ,  Breslau,1847;  Denzinger,  Hit  us  orientalium 
Ecclesiarum,  Wurzbourg,  1863;  Hahn, Die  Lehrevonden  Sa- 
cramenten  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bis  zum 
Konzil  von  Trient,  Breslau,  1864;  Nepefny,  Die  Firmung,  Pas- 
sau,  1869;  Janssens,  La  confirmation,  Lille,  1888;  Heimbu- 
cher,  Die  heilige  Firmung,  Augsbourg,  1889;  Bickell,  Das  Sa- 
crament der  Firmung  bei  den  Nestorianern  ;  Lchmkuhl,  Zur 
Frage  ùber  den  Priester  als  ausserordenllichen  Spender  des 
Salcramentes  der  Firmung,  dans  Zeitschrift  fiir  katholische 
Théologie,  Mil,  p.  85  sq.  ;  1882,  p.  567;  Praxmarer,  Der  ein- 
fache  Priester  als  Ausspender  des  heil.  Sacramentes  der  Fir- 
mung, dans  Katholik,  1884,  1. 1,  p.  271  sq.  ;  Maltzew,  Die  Sakra- 
mente  der  orthodox-kalholischen  Kirche  des  Morgenlandes, 
Berlin,  1898;  F.  X.  Dolger,  Das  Sakrament  der  Firmung  his- 
toriscli-dogmatisch  dargestellt,  Vienne,  1906. 

P.  Bernard. 

V.  CONFIRMATION    DANS   L'ÉGLISE    ARMÉNIENNE. 

La  doctrine  et  les  rites  de  l'Église  arménienne  pour  la 
confirmation  sont  dans  l'ensemble  identiques  à  ceux  de 
l'Église  grecque.  Sur  quelques  particularités,  voir  t.  i, 
col.  1955. 

VI.  CONFIRMATION  CHEZ  LES  COPTES.  Le  mot  Copte 
qui  sert  à  désigner  généralement  la  confirmation  est 
djinônis.  Quoique  constituant  un  sacrement  spécial,  la 
confit nmtion  chez  les  coptes  est  administrée  immédia- 
tement après  le  baptême.  Le  prêtre  prend  le  saint  chrême 
et  prononce  sur  lui  celte  prière  :  «  Seigneur,  qui  êtes 
seul  puissant  et  opérez  toutes  les  merveilles,  et  à  qui 
rien  n'est  impossible  —  mais  conformément  à  votre  vo- 


lonté votre  pouvoir  agit  en  toutes  choses  —  accordez 
votre  Saint-Esprit  dans  l'effusion  du  saint  chrême;  et 
qu'il  soit  un  sceau  vivant  et  confirmation  à  vos  servi- 
teurs. Par  votre  Fils  unique,  etc.  »  Alors  le  prêtre  oint 
le  front  et  les  yeux  du  néophyte  avec  le  saint  chrême, 
en  disant  :  «  L'onction  de  la  grâce  du  Saint-Esprit. 
Amen,  »  puis  les  narines  et  la  bouche,  en  disant  : 
«  L'onction  du  gage  du  royaume  des  cieux.  Amen,  »  les 
oreilles,  en  disant  :  «  L'onction  de  la  communion  c'e  la 
vie  éternelle  et  immortelle.  Amen,  »  les  mains  des 
deux  côtés,  en  disant  :  «  L'onction  sainte  du  Christ, 
notre  Dieu,  et  un  sceau  qui  ne  sera  pas  brisé.  Amen.  » 
Il  oint  de  la  même  façon  la  poitrine,  les  genoux,  la 
partie  supérieure  des  pieds,  le  dos,  les  bras  et  dit  : 
«  Tu  es  oint  avec  l'huile  sainte  au  nom,  etc.;  »  il  donne 
enfin  sa  bénédiction.  Revêtant  alors  le  néophyte  d'un 
vêtement  blanc,  il  dit  :  «  Le  vêtement  de  la  vie  éternelle 
et  immortelle.  Amen.  »  Il  récite  ensuite  quelques 
prières,  et  pose  la  couronne  sur  la  tête  du  néophyte.  Un 
récite  enfin  les  prières  d'action  de  grâces.  Sept  jours 
après  a  lieu  une  cérémonie  qui  consiste  à  délier  la  cein- 
ture. Après  la  lecture  de  l'Écriture,  le  prêtre  bénit  un 
vase  d'eau  claire,  et  lave  l'enfant  et  tous  ses  vêtements. 

Denzinger,  Ritus  orientalium  Eccl.,  Wurzbourg,  1863,  t.  I, 
p.  209  sq.  ;  B.  T.  A.  Evetts,  The  Rites  of  the  coptic  Church, 
in-8°,  Londres,  1888;  A.  de  Vlieger,  The  origin  and  early 
history  of  the  coptic  Church,  in-12,  Lausanne,  1900,  p.  56-57; 
A.  Baumstark,  Eine  àgyptische  Mess-und  Taufliturgie  ver- 
mutlich  des  vi  Jahrhundertes,  dans  Oriens  christianus,  1901, 
t.  I,  p.  43-45;  Dolger,  Das  Sakrament  der  Firmung,  Vienne, 
1906,  p.  83-89. 

V.  Ermoni. 

VII.  CONFIRMATION  CHEZ  LES  SYRIENS.  La  confir- 
mation porte  en  syriaque  le  nom  de  :  sûmlio',  «  com- 
plément, perfection,  »  parce  que,  étant  administrée  im- 
médiatement après  le  baptême,  on  la  regarde  comme 
le  complément  de  ce  dernier.  Dans  l'ancienne  littéra- 
ture syriaque,  on  ne  trouve  pas  beaucoup  d'attestations 
en  faveur  de  la  confirmation.  Il  nous  suffira  de  citer 
saint  Éphrem.  Nous  lisons  dans  l'hymne  vme,  2:  «  L'Es- 
prit est  descendu  sur  Moïse,  et  sur  vous  la  perfection 
du  Christ,  »  v-a'laijkûn  sùmlio  dMesho'.  L'hymne 
conclut  ainsi,  22  :  «  Les  prophètes  ont  appelé  le  Très- 
Haut  un  feu  dévorant...  Vous  avez  tous  été  oints  de  ce 
feu  par  l'huile,  vous  en  avez  été  revêtus  par  l'eau,  nour- 
ris par  le  pain,  désaltérés  par  le  vin;  vous  l'avez  en- 
tendu par  la  voix,  et  vous  l'avez  contemplé  avec  les 
yeux  de  l'espril.  »  T.-.I.  Lamy,  S.  Ephrse.ni  liymni  et 
sermones,  in-4°,  Malines,  1882,  t.  i,  col.  75,  87-89.  Cf. 
Eirainer,  Der  hl.  Ephràm  der  Syrer ;  eine  dogmenges- 
chichtliche  Abhandlung,  Eempten,  1889,  p.  7(>;  Dolger, 
Das  Sakrament  der  Firmung,  Vienne,  1906,  p.  20.  La 
formule  de  la  confirmation  chez  les  Syriens  est  :  Chril- 
mate  sancto,  suavilale  odoris  Christi,  signaculo  verse 
fidei,  complemento  doni  Spiritus  Sancti  signatur 
A'.  ►£■  in  nomine  Patris,  Amen;  *fr  et  Filii,  Amen; 
*$*  et  Spiritus  vivi  et  sanrli  in  vitam  s,rcidi  seeculo- 
rum.  Amen.  Elle  est  récitée  trois  fois  tandis  (pie  le 
prêtre  oint  les  baptisés  sur  le  front  et  les  tempes. 

Au  concile  national  des  Syriens  catholiques,  célébré 
à  Sciarfe,  dans  le  Liban,  en  1888,  les  Pérès  ont  consacré 
l'ancienne  discipline  de  leur  Eglise  relativement  au 
sacrement  de  confirmation.  Celle-ci  s'administre  encore 
immédiatement  après  le  baptême.  La  matière  prochaine 
est  l'onction  du  chrême  sur  le  front  avec  l'imposition 
de  la  main.  Chrismate  sancto.  quod  est  suavitas  odo- 
ris Christi  Dei,  sigillum  ci  signaculum  fidei  veritatis 
et  consummatio donorum  Spiritus  Sancti,  signatur N, 
ni  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti  in  vitam 
œternam.  L'onction  du  front  doit  être  suivie,  confor- 
mément au  rituel,  des  onctions  aux  yeux,  au  nez,  aux 
oreilles,  â  la  bouche,  â  la  poitrine,  aux  mains  et  aux 
pieds.  Le  ministre  est  tout  prêtre  délégué.  Mais  la  consé- 
cration du  chrême  est  le  privilège  exclusif  du  patriarche 
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d'Antioche,  qui  l'envoie  aux  •  •  distribué 

dam  ./'  ■"- 

'■ni, i  .    ,  h,  i,i,i  a,,,,,     \,  t.,  CCLXXX  VIII, 

Romi     i    ■  i  ontemporain,  1900,  t.  mu, 

p.  43" 

I       III       |  /Jifl/S 

D  ln-8*, 

150;  D  im«nl 

,  17 

v.  Ermoni. 

VIII.    CONFIRMATION   DANS     L'ÉGLISE    ANGLICANE. 

—   I.   I  Bt-elle  un   sacrement?  II.    Matii  orme. 

NI.  i  DfeU.  IV.  Ministre  et  sujet.  V.  Office  de  la  confir- 
mation. 

I.  Est-i  1 1 1:  i  emeni  ?  —  I"  La  confirmation 
n  ■  si  pas  un  sacremi  al  au  sens  strict  du  mot.  L  Église 
anglicane  n'admet  que  deux  sacrements:  le  baptême 
el  la  communion;  et  ses  théologiens,  tout  en  recon- 
naissant que  Notre-Seigneur  institua  «  un  signe  exté- 
rieur   il     vi-i|,l(.    de    li.  ii.  (lu  lu, n     .,,    in    imposant    lui- 

même  les  mains  Bur  le  i  nfanl  qu'on  lui  présentait  et 
sur  ses  ap  très,  se  refusent  à  voir  dans  ce  fait  une 
preuve  évidente  de  la  confirmation.  Ce  riic  cependant, 
comme  un  sacrement,  confi  re  la  grâce,  par  l'intermé- 
diaire d'un  signe  extérieur.  Aussi  l'évêque  Cosin,  Works, 
Oxford,  1855,  i.  v,  p.  142,  ne  refuse  pas  de  lui  donner 
le  litre  de  sacrement,  dai  de  signe  extérieure! 

visible  d'une  grâce  intérieure  1 1  spirituelle.  Mais  comme 
il  manque  à  la  confirmation  la  certitude  de  l'institution 
p.'u-  le  Chrisl  el  qu'elle  n'i  si  pas  nécessaire  pour  le  salut, 
elle  esl  maintenue  <  a  dehors  du  nombre  des  sacrer 

Mais  le  Rév.  Kidd,  The  Thirty-nine  Articles,  LSn- 
dres,  1899,  p.  209-214,  fail  remarquer  que  les  raisons 
données  à  l'art.  25,  g  3,  pour  exclure  la  confirmation,  la 
pénitence,  l'extréme-onction,  l'ordre  et  le  mariage  de 
la  liste  des  sacrements,  ne  portent  pas,  pour  ce  qui  est 
de  la  confirmation.  Elle  ne  découle  pas,  i  n  i 
d'une  mauvaise  imitation  des  apôtres,  puisque  I  I 

d'Angleti  •  d'apri  s  l'exemple  m des 

sainls  «  apôtres  »;  elle  csl  bien  moins  encore  un  état 
de  vie  »  comme  l'ordre  el  le  n 

Il  j  i  hose  de  nouveau,  et  le  Rév.  Kidd 

n'est  pas  le  seul  témoin  d'une  tran  si  impor- 

tante. Le  Rév.  Won!  èquede  Salisbury,  publiait 

en  1901  une  brochure,  où,  regardant  la  confirmation 
connue  le  complément  naturel  du  baptême,  il  l'appelait 
un  rite  sacramentel.  Teaching  of  the  Church  of  Kn- 
glanii ,  2«  édit.,  Londres,  p.  18,  29.  Le  temps  n'est  peut- 
êlre  pas  éloigné  où  la  confirmation  reprendra  en  An- 
gleterre  le  rang  cpii  lui  est  dû  parmi  les  sacrements. 

II.  Matièrj  i.i  forme.  —  Le  signe  extérieure!  visible 
par  lequel  est  conférée  la  grâce  de  la  confirmation  est 
actuellement  l'imposition  des  mains  de  l'évêque.  Dans 
les  anciens  manuels  et  pontificaux  de  l'Église  d'Angle- 
terre, avant  la  Réforme,  c'était  l'onction.  L'onction 
constituait  alors  à  elle  seule  la  malien-  du  sacrement, 
et  il  n'y  avait  pas  d'imposition  des  mains  distincte. 
Selon  le  Pontifical d'Egbert,  archevêque  d'York  i  vers  700  . 
l'évêque,  oignant  de  baume  le  front  du  candidat,  pro- 
nonçait ces  paroles  :  o  Reçois  le  signe  de  la  sainte  croix 
par  le  chrême  du  salut  en  Jésus-Christ,  pour  la  vie 
éternelle.  »  La  formule  du  rite  de  Salisbury  était  iden- 
tique à  celle  du  Pontifical  romain  :  •■  S.,  je  te  signe  du 
signe  île  la  croix,  el  te  confirme  avec  le  chrêm 
salut,  au  nom  du  l'ère,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Ainsi 
soit-il.  »  La  réforme  anglaise  prétendit  l'aire  revivre  la 
pratique  primitive  et  scripturaire  :  en  1519,  dans  le  pre- 
mier Prayer  Book  anglais,  l'onction  el  le  soufflet  sur 
la  joue  sont  supprimés,  el  il  ne  resta  de  cette  pratique, 
jusqu'i  n  1552,  que  le  signe  de  croix  sur  le  front,  et 
l'oraison,  qui  suit  la  chrisniation.  Ces  derniers  vestiges 


action  tombèrent  I  pendant, 

une  i  en  1890      a nc- 

tionne  i  n  sge  do  signe  de  la  croix, 
i  imposition  des  rnaini  remplaça  l'onction  luppri- 
i  évêque,  plaçant  la  main  sur  la  tête  de  chaque 

(■niant  séparément,  doit  réciti  r  <••  tte  pr. 

ni  ur.  part  •    cet  i-nfai 

rviteur  qui  t'appartient,  afin  qu'il  continuel  I 
partenir  pour  toujours,  1 1  <jui  chaque  iour  il  i 
ton    Saint-Esprit,    jt  •    qu'il    parvienne  à   ton 

royaume  éternel.  •  Mais  pendant  longtemps,  alors  que 
les  cérémonies  étaient  accomplies  hâtivement,  le  mi- 
nistre  se  conti  ota  de  placer  une  main  --ur  la  t.  U 
chaque  candidat,   puis,   sur   tous   <  nsemble,  les  mains 
.'tendues.  j|  récitait  la  prière:  Protège   drfen 
... 
Il    n'en  est  p)a(   ,),.   même  actuellement.  Il  y  a  une 
trentaine  d'années   déjà,  de    Londi 

i    les  candidats  en  I  mine 

pour   la   i  mmunion.  Il  p 

alors  devant  eux,  leur  imposant  une  m. nu  j  chacu 
récitant  la  prière  :  ProU 

tique  nue  à  peu  près  universel  -être 

la  une  di  qui  contribuèrent  a  la  création 

ou  à  l'augmentation 
haque  dii 

Il  \  a,  cependant,  quelques  exceptions,  à  Cantorb 
par  exemple,  où  le  coadjuti  i  •■  conlir- 

mail  encore,  il   \   a  qui  I 

I  i  fois  :  il  imp  ur  chacun 

d'eux,  sans   pien  dire     puis    une  main   sur  la  têti 
chaque  candidat,  en  récil  ml  I 

III.  Effets.  —  Aucune  définition  formelle  des  effets 
de  la  confirmation  n'a  été  donnée  soit-dans  le  catéchis 

dans  li  s  articles  de  l  i  •.  l'.t  c'est  heu- 
reux, a  Nous  ii                 it  le  ch; ine  Mason,  en  bénir 

la  providence  divine.  En  eilet.  à  l'époque  ou  la  conlir- 
mation  était  traitée  par  des  réformateurs  tout  puissants, 
comme  une  ratification  volontaire  d 
en  I ... 

i  tuaient    a     élu 

nous  conserva  tout  l'im- 

position di  uit  ainsi  de  toute  autre 

expression,  qui  eut  été  quelque  peu  hors  d'harn 
avec  cette   prière.   Tlierelatim  bap- 

tisni,  2«  édit.,  Londres,  1893,  p.  425-426.  C 
prières  et  les  cérémonies  de  la  confirmation  qui  nous 
permettront  de  d.  terminer  d'une  façon  précise  quels 
sont  ses  effets.  L'imposition  des  mains,  signe  extérieur 
de  la  grâce,  dans  la  confirmation,  l'est  aussi  dans  l'or- 
dre, et  cette  analogie  entre  les  deux  ril  isuit 
dans  leurs  effets.  La  confirmation  est  une  sorte  d'ordi- 
nation inférieure,  par  laquelle  le  baptisé  reçoit  le  don 
du  Saint-Esprit,  pour  l'œuvre  de  vie  chrétienne;  elle 
donne  la  grâce  qui  ion;  icerdooe  laïque  dont 
parle  saint  Pierre.  I  Pet.,  n,  9.  Un  don  spécial  du  Saint- 
Esprit  est  ainsi  accorde  au  confirmé  qui  devient  parti- 
cipant de  l'Esprit  de  Dieu. 

Dans  le  catéchisme  de  Seabury  (17911,  les  effets  de  la 
confirmation,  considérée  comme  complément  du  bap- 
tême, sont  ainsi  marqués  :  «  Au  baptême,  le  Saint-Es- 
prit nous  purifie  et  nous  dispose  a  être  un  temple;  à  la 
confirmation,  il  entre  dans  son  temple  et  en  prend 
ssion.  i  La  même  idée  est  exprimée  par  l'évêque 
Wilson,  dans  «on  Sacra  privata,  Oxford,  18T>t.  p.  109: 
..  La  confirmation  est  la  perfection  du  baptême  :  le 
Saint-Esprit  descend  invisiblement  sur  ceux  qui  sont 
Lien  préparés  à  recevoir  une  telle  bénédiction...  » 

Enfin,  pendant  l'administration  du  sacrement,  le 
ministre,  avant  d'imposer  les  mains  à  chaque  conl'ir- 
mand,  prie  le  Dieu  tout-puissant  et  éternel  qui  a  d 

-.  s  servit)  m  s  par  l'eau  et  le  Saint-Esprit,  et 
leur  a  accordé  le  pardon  de  tous  leurs  péchés,  de  •  les 
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fortifier  par  le  Saint-Esprit  consolateur  (conforter), 
d'augmenter  en  eux  chaque  jour  les  dons  multiples  de 
sa  grâce  :  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  de  conseil 
et  de  force  spirituelle,  de  science  et  de  vraie  piété,  de 
les  revêtir  enfin  de  l'esprit  de  sa  sainte  crainte,  mainte- 
nant et  pour  toujours.  » 

IV.  Ministre  et  sujet.  —  Le  ministre  de  la  confir- 
mation est  l'évêque.  Le  60e  canon  exige  que  ce  rite  soit 
administré  tous  les  trois  ans,  lors  de  la  visite  épisco- 
pale;  mais  il  est  peu  de  diocèses  où  les  évêques  ne 
voient  point  la  nécessité  de  l'administrer  plus  fréquem- 
ment. 

Pour  être  confirmé,  il  faut  avoir  été  baptisé  et  être 
parvenu  à  l'âge  de  discrétion.  L'Église  d'Angleterre  n'a 
pas  explicitement  déterminé  l'âge  auquel  les  enfants 
pourraient  être  admis  à  recevoir  ce  sacrement.  D'après 
le  61e  canon,  l'évêque  doit  imposer  les  mains  aux  en- 
fants, qui  ont  atteint  l'âge  où  ils  peuvent  rendre  compte 
de  leur  foi  selon  le  catéchisme  contenu  dans  le  Book 
of  common  prayer.  D'autre  part,  le  canon  112e  exige 
que  toute  personne  ait  communié  avant  l'âge  de  16  ans  ; 
et  dans  l'Église  anglicane,  pour  s'approcher  de  la  sainte 
table,  il  faut  auparavant  avoir  été  confirmé.  Cela 
porte  donc  l'âge  requis  pour  la  confirmation  entre  13  et 
16  ans. 

La  question  de  l'âge  requis  pour  être  admis  à  la 
confirmation  est  encore  un  des  points  où  se  fait  vive- 
ment  sentir  le  retour  à  la  pratique  primitive  de  l'Église. 
C'est  ce  que  réclame  le  Rév.  Hoiloway,  The  confirma- 
tion and  communion  of  infants,  Londres,  1901.  Et 
dans  la  préface  qu'il  écrivit  pour  cet  ouvrage,  lord  Ha- 
lifax attire  l'attention  sur  ce  point  :  «  L'auteur,  dit-il, 
demande  que  jusqu'à  ce  que  l'ancienne  discipline  de 
l'Église  puisse  être  rétablie,  ce  qui  est  très  désirable, 
on  fasse  un  retour  franc  et  honnête,  à  l'instruction  évi- 
dente des  réformateurs,  tels  que  l'évêque  Thomas  Ben- 
tham  (en  1565)  et  l'évêque  Jeremy  Taylor  (en  1664)  : 
ils  désiraient  que  les  enfants  fussent  confirmés,  tandis 
qu'ils  étaient  encore  en  état  d'innocence,  c'est-à-dire 
entre  5  et  7  ans.  »  P.  xx-xxi,  cf.  p.  45,  114. 

V.  Office  de  la  confirmation.  —  L'office  de  la  con- 
firmation dans  le  Book  of  common  prayer  comprend 
deux  parties  :  un  catéchisme,  ou  «  instruction  devant 
être  apprise  par  toute  personne,  avant  d'être  présentée 
à  la  confirmation  »  ;  et  l'ordre  de  la  confirmation,  ou 
c.  imposition  des  mains  sur  ceux  qui  sont  baptisés  et 
parvenus  à  l'âge  de  discrétion  ». 

Le  catéchisme  est  une  préparation, et  doit,  naturelle- 
ment, être  appris  pendant  la  période  qui  précède  l'ad- 
ministration de  ce  rite.  Mais  avant  d'imposer  les  mains, 
le  ministre  doit  s'assurer  que  tous  les  candidats  peuvent 
donner  une  réponse  suffisante  à  toutes  les  questions 
qui  y  sont  contenues.  C'est  une  sorte  de  renouvellement 
des  promesses  faites  au  baptême  par  les  parrain  et 
marraine  du  confirmand,  et  qu'il  doit  lui-même  con- 
fesser et  ratifier  solennellement.  L'explication  du  Credo, 
du  Notre  Père  et  des  10  commandements  constitue  le 
fond  de  ce  catéchisme;  on  y  a  ajouté  une  première  par- 
tie sur  la  nature  et  l'alliance  chrétiennes,  et  une  cin- 
quième sur  les  sacrements.  D'où  ces  cinq  parties  : 
relations  entre  Dieu  et  le  chrétien,  foi,  prière,  devoirs 
et  grâce. 

Ce  catéchisme  se  trouvait  déjà  dans  le  Book  of  com- 
mon prayer  de  1549;  il  a  été  attribué  à  dillérenls  au- 
teurs: Alexandre  Nowel,  second  maître  de  Westminster 
School,  quand  le  Bouk  of  common  prayer  était  en 
préparation;  Povnet,  évéque  de  Rochester  en  1550; 
Goodrich,  évéque  d'Ély.  Ce  dernier  est  l'auteur  des 
«  devoirs  envers  Dieu  et  devoirs  envers  le  prochain  », 
gravés  sur  le  mur  d'une  galerie  qu'il  fit  construire.  Il 
est  probable  qu'on  lui  doit  le  reste  de  l'ouvrage.  La 
dernière  partie,  ajoutée  par  l'ordre  du  roi  Jacques  1er 
après  la   «  llamplon  court  Conférence  »,  fut  écrite  par 


l'évêque  Overall  (alors  doyen  de  Saint-Paul),  et  approu- 
vée par  les  évêques  vers  1620.  Cosin,  Notes,  p.  491. 

L'administration  de  la  confirmation  commence  par 
une  préface,  dans  laquelle  un  clergyman  rappelle  l'obli- 
gation imposée  par  l'Église  au  confirmand  de  savoir  le 
Credo,  l'oraison  dominicale  et  les  10  commandements. 
Celte  préface  est  suivie  de  la  rénovation  des  promesses 
et  engagements  du  baptême.  Dans  une  première  orai- 
son, l'évêque  prie  Dieu  de  répandre  son  Esprit  conso- 
lateur sur  les  candidats  :  l'esprit  de  sagesse  et  d'intelli- 
gence, de  science  et  de  piété,  de  conseil  et  de  force, 
de  crainte  de  Dieu.  C'est  une  prière  très  ancienne  :  on  la 
trouve  dans  les  Sacramentaires  grégorien  et  gélasien, 
dans  le  traité  de  saint  Ambroise  sur  les  sacrements. 
Egbert,  archevêque  d'York,  l'avait  insérée  dans  son 
Pontifical,  et  elle  est  employée  dans  le  rite  romain. 
Après  cette  prière  a  lieu  l'imposition  des  mains  sur  la 
tète  de  chacun  des  candidats  agenouillés  devant  l'évêque. 
Le  ministre  récite  ensuite  la  prière  :  «  Défends,  ô 
Lord...,  »  suivie  du  Notre  Père  et  de  deux  courtes 
oraisons.  La  cérémonie  se  termine  par  la  bénédiction 
épiscopale. 

J.  H.  Blunt,  The  annotnted  Book  of  common  prayer,  Lon- 
dres, 1890;  A.  J.  Mason.TVîe  relations  of  confirmation  to  bap- 
tism,  2'  édit.,  Londres,  1893,  p.  420-432;  H.  Hoiloway,  The 
confirmation  at.d  communion  of  infants,  Londres,  1901; 
T.  Field,  .4  manual  for  confirmation,  Londres,  1901;  A.  G.  A, 
Hall,  Confirmation,  Londres,  1902. 

L.  Marchal. 

IX.  LA  CONFIRMATION  CHEZ  LES  PROTESTANTS. 
—  I.  Les  précurseurs.  II.  Églises  luthériennes. 
III.  Églises  réformées. 

I.  Les  précurseurs.  —  Le  calviniste  Jean  Daillé;  De 
dnobus  lalinorum  ex  unelione  sacramentis,  c.  xvn, 
Genève,  1659,  p.  415,  fait  remonter  aux  vaudois  la  pre- 
mière opposition  doctrinale  soulevée  au  sujet  du  sacre- 
ment de  confirmation  contre  les  «  dogmes  nouveaux  » 
de  l'Église  catholique.  Le  protestantisme  essaye  en  outre 
de  rattacher  ses  doctrines  à  celles  de  Wiclef  et  de  Jean 
Hus,  dans  le  but  de  nouer  ainsi  une  tradition  qui  puisse 
s'affirmer  victorieusement  contre  la  tradition  romaine. 
Mais  rien  ne  légitime  ces  efforts  et  il  faut  bien  recon- 
naître, si  l'on  excepte  toutefois  quelques  déclarations 
hétérodoxes,  isolément  formulées  par  les  albigeois, 
que  les  protestants  ont  été  les  premiers  à  rejeter  systé- 
matiquement l'antique  enseignement  de  l'Eglise.  Si  les 
vaudois  rejetaient  l'usage  du  saint  chrême,  ils  ne  ré- 
prouvaient pas  pour  autant  le  sacrement  lui-même,  cf. 
Pierre  de  Pilichdorf,  Contra  hseresim  Waldensium, 
dans  Max.  bibliolheca  Patrum  vet.,  Lyon,  t.  xxv,  p.  277, 
et  les  albigeois  ou  cathares  conservaient  jalousement 
le  rite  de  l'imposition  des  mains  qui  conférait  à  leurs 
adeptes  l'esprit  de  consolation  et  de  vérité.  Manus  im- 
positio  vucatur  ab  eis  consolamentum  et  spirituale 
baplisma,  sire  baplisma  Spiritus  Saneti,  sine  quo 
secundum  eos  nec  peccalnm  mortale  dimittitur  nec 
Spiritus  Sanclus  alicui  datur;  sed  per  eam  solnm- 
modo  ab  eis  fartam  utrumque  confertur.  Reynier, 
Contra  Waldenses,  ibid.,  p.  268.  Voir  Alain  de  Lille, 
Contra  liœret.,  1.  I,  c.  i.xvi,  /'.  /..,  t.  CCX,  col.  369. 

Quant  à  Wicleff  et  aux  hussites,  le  concile  de  Cons- 
tance, qui  a  condamné  leurs  doctrines,  ne  signale  sur 
ce  point,  comme  formulée  par  eux  ou  tout  au  moins 
par  les  wicleflites,  qu'une  erreur  concernant  l'adminis- 
tration du  sacrement  dans  l'Eglise  romaine.  Confirma- 
tio  juvenum,  clericorum  ordinatio,  locorum  consecra- 
tio  reservantur  papee  cl  episcopis  propter  cupiditatem 
lucri  temporatis  et  honoris.  Décréta  Martini  V  eteon- 
cilii  Constantiensis ; Articuli  45  Joannis  Wicleff  dam- 
nali,  a.  28,  Denzinger,  n.  504.  On  a  voulu  également  faire 
remonter  jusqu'aux  novatiens  la  doctrine  protestante. 
Mais  Novalien  n'a  rien  innové  sur  ce  point:  avant  reçu 
le  baptême  au  cours  d'une  grave  maladie,  il  avait  né- 
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gligé  si  ait  pouf 

//    /.  ,  i   \  l   <  .  \mii. 

P,  G.,  t.  •  lll(  "'  '""'  lo' 

il  mi ii.  i  a  i  ■  ii  tnpli    Théodon  I   //■<   ■  tu    /«'<.</.,  i.  III. 

/■.  G.,  t.   i  ixxiii,  col.  Vit.  C  < ut  la  rai 
laquelle  plusii  ilea   on!  prescrit  aux   évéques 

du,  ;  :  -tiit  le  rite  de  la  confirmation 

;nix  novatien ivertla,  comme  il  était  d'ailleura  dans 

le  Caire  pour  lea  autres  hérétiques.  Cf.  Li~ 
ii   décréta  de   baplitmo   hesretieorum, 
i .  ii.  21. 

11.  i  ..i  i-i  -  1 1  un  ii  h  s-  i  Logiquement,  en  vertu 

théories  sur  la  justification  par  la  foi  et  le  sacer- 
doce universel,  Luther  devait  être  amené  â  rejeter  lea 
rements  de  l'Église  et  en  particulier  la  confirma- 
tion que  rien  ne  peut  plu~  justifier  dans  ce  boulever- 
sement radical  des  doctrines.  Sa  pensée,  d'abord  im- 
précise,  ne  tarde  pas,  bous  la  poussée  des  événements, 
;'i  s'affirmer  avec  audace.  Mais  on  remarque  avec  quel 
soin,  au  début,  Luther  B'ingénie  à  voiler  sa  marche  et. 
tout  en  sacrifiant  la  chose,  à  sauvegarder,  devant  le 
peuple,  les  apparences. 

En  1520,  daris  le  sermon  sur  le  Nouveau  Testament, 
c'est-à-dire  sur  la  sainte  messe,  il  explique  à  ses  au- 
diteurs qu'il  faut  maintenir  au  nombre  des  sacrements 
le  sacrilice  de  la  messe,  au  même  titre  que  le  baptême, 
la  confirmation,  la  pénitence  et  l'extréme-onction,  als 
die  ander  sacrament,  tauf,  fermel,  puss,  ôlung.  Ein 
sermon  von  dem  neuen  Teslameu' ,  Opéra,  édit.  de 
Weimar,  t.  vi,  p.  367.  La  môme  année,  dans  le  Prélude 
à  la  captivité  de  Baby lotie,  il  commence  par  réduire 
«  présentement  >  à  trois  le  nombre  des  sacrements  et 
l'on  devine  bien,  en  elTet,  que  ce  n'est  là  qu'un  prélude. 
Principio  neganda  mihi  sunt  septem  sacramenla  et 
lanlum  tria  pro  tempore  ponenda,  baplismus,  pœni- 
tentia,  partis.  De  captiv.  babyl.,  Weimar,  t.  vu,  p.  501. 
La  confirmation  est  reniée  tout  d'abord.  Il  est  vrai  que 
les  apôtres  imposaient  les  mains  aux  fidèles  pour  leur 
conférer  les  dons  de  l'Esprit;  mais  les  grâces  qui  étaient 
attachées  à  ce  rite  étaient  des  charismes,  des  grâces 
extraordinaires,  dont  l'Église  depuis  longtemps  a  perdu 
le  souvenir.  Si  les  évèques  ont  précieusement  conservé 
le  droit  de  remplir  une  fonction  analogue,  c'est  pour 
rehausser  ainsi,  par  l'éclat  d'une  cérémonie  purement 
extérieure,  le  prestige  de  leur  ministère  et  se  donner 
une  apparence  d'occupation  utile  et  sérieuse.  Atque 
utinam  essct  in  Ecclesia  tulis  nianuum  impositio  qua- 
lis  erat  apostolorum...  At  nunc  nihil  ejus  relictum, 
Hîsi  quantum  ipsi  excogitavimus pro  ornandis  of/iciis 
episcoporum,  ne  penitus  sint  sine  opère  in  Ecclesia. 
De  confirmatione,  ibid.,  p.  549. 

Toutefois,  à  la  veille  de  la  diète  de  Worms,  inquiet 
des  conséquences  qui  pouvaient  résulter  pour  lui  de 
ces  déclarations  notées  comme  hérétiques  par  les  théo- 
logiens du  Saint-OI'lice  ou  des  universités  de  Cologne 
et  de  Louvain,  Luther,  dans  un  mémoire  justificatif, 
revient  sur  ces  assertions  pour  en  atténuer  la  portée.  Il 
se  plaint  que  les  inquisitions  aient  dénaturé  sa  pensée 
et  l'accusent  d'effacer  du  nombre  des  sacrements  la 
confirmation,  le  mariage,  l'ordre  et  l'extréme-onction, 
alors  qu'il  se  bornait  à  éliminer,  comme  controuvées  ou 
inefficaces,  les  preuves  scripturaires  habituellement 
invoquées  pour  établir  le  caractère  sacramentel  de  ces 
rites,  et  spécialement  de  la  confirmation.  Loin  de  lui 
l'intention  de  blâmer  la  pratique  de  ces  sacrements  et 
la  manière  dont  ils  sont  administrés  actuellement  dans 
l'Église.  Hœc  dixi  non  simpliciter  negando,  sed  addidi 
guod  secundum  Scripturas  soucias  sic  res  haberet, 
licet  non  damnem  usum  <•(  niorem  in  sacramentis 
Ecclcsise  celebratum.  Ibid.,  p.  ti08.  Mais  rien  n'oblige 
à  voir  dans  la  confirmation  autre  chose  qu'un  rite 
ecclésiastique,  une  cérémonie  sacramentelle  analogue 
à  la  consécration  de  l'eau  bénite.  Quare  salis  esl  | 


ritu  quodam  >••  .,  teu  cserimonia  tarrammiaU 

i  onfirniationeni  hai 

aqum  aliarumque  rerum.  Ibid.  <:i   de  Wette,  Lutlier» 
Briefe,  t.  i,  p.  574, 580.  Voir  sur  la  i.d.r 

ruant  I  inhabitation  do  Saint-Esprit.  Christ  t. 
Disputât*  alti  d,   interne-  Spiritus  Sam 

stimonio,  Kiel,  1701, 

Mélunchthon,  comme  la  plupart  des  théologiens  or- 
thodoxes,  -  inspira  de  cette  p<  n  -sion 

.1  Augabourg,  bien  que  déniant  tout  ■  inten- 

te!   i  ce  nie.  abandonne-t-elle  aux  dn. 
loin  de  procéder,  suivant  les  exigences  ou  I. 
paroisses,  a  la  cén  monie   de   l'imposition  d<  -  m 
Th.   Kolde,    Die  Augsburgische    Konfession,    pari    I 
c.  xv,  Gotha,   1896,  p    10    La  descente  du  Saint-Esprit 
d.ms  l'Ame  est  opérée  par  la  parole  évangélique,  par  le 

ment  du  baptême  et  par  i  - 
Cf.  Die  Marburger  Artikel,   ibid.,  p.  50.  Ouant  a  la 
cérémonie  même  de  la  confirmation,  Mélanchlhon  re- 
connaît qu'elle  était  en  usage  dans  la  primiti 
mais  elle  consistait  alors  essentiellement  dans  un 
men  de  la  doctrine  chrétienne  suivi  d'une  prière  com- 
mune et  de  l'imposition  des  mains.   Confirmatic  olim 
fuit   exploratic   doctrines   in   qua   singuli  recitabant 
tunvmam  doctrinx,  et  ostendebant   se  dissenlire  ab 
ethnicis  et  htereticis...  Postea  /icbat  publica  precato,, 
et  aposloli  imponebant   eis  ntanus.  Loci  commune*, 
p.  58. 

Celte  opinion  singulière  et  de  pure  fantaisie  a  trouvé- 
crédit  dans  le  cercle  des  premiers  réformateurs,  qui 
essayèrent  de  conserver  dans  les  Églises,  sous  cette 
forme  qui  semblait  d'accord  avec  leurs  principes,  le 
rite  antique  du  sacrement.  Chemnitz  se  fit  l'ardent 
apôtre  de  cette  idée.  «  Bien  des  fois,  dit-il.  n 
ont  démontré  que  l'on  pouvait,  avec  piété  et  pour  l'édi- 
fication de  l'Église,  maintenir  parmi  nous  le  rite  de  la 
confirmation,  en  le  débarrassant  des  traditions  inutiles, 
superstitieuses  ou  contraires  à  l'Écriture.  »  Examen 
concilii  Tridentini,  Kranefort-sur-le-Mein.  1578.  j 
Voici  le  rituel  de  la  cérémonie,  tel  qu'il  est  exposé  par 
Chemnitz  :  1°  Lorsque  les  enfants  possèdent  les  pre- 
miers rudiments  de  la  doctrine  chrétienne,  ils  sont 
présentés  à  l'évêque  qui  leur  adresse,  devant  l'assemblée 
des  fidèles,  une  courte  exhortation  sur  les  obligations 
et  la  profession  de  foi  de  leur  baptême.  2  Cbaqu. 
fant  récite  alors  publiquement,  et  en  son  nom  propre, 
sa  profession  de  foi.  3  Suit  une  série  d'interrogations 
sur  les  points  principaux  de  la  doctrine,  avec  les 
explications  nécessaires.  4"  L'évêque  avertit  le  coniir- 
mand  que.  par  ce  témoignage  public  de  sa  foi,  il  sé- 
pare à  tout  jamais  sa  cause  de  celle  des  païens  et  des 
hérétiques,  des  fanatiques  et  des  profanes.  5  Alors  une 
nouvelle  exhortation  est  adressée  aux  confirmands, 
aussi  sérieuse  que  possible  et  basée  sur  l'Ecriture,  gra- 
vis et  séria  exhorlatio  ex  verbo  Dei,  sur  la  nécessité  de 
persévérer  dans  cette  doctrine  et  cette  foi  et  de  s'afler- 
mir  par  le  progrès  réalisé.  6°  Le  peuple  prononce  une 
prière  pour  les  enfants,  alin  que  Dieu,  par  son  Saint- 
Esprit,  daigne  les  gouverner,  les  conserver  et  les  confir- 
mer dans  cette  profession  de  leur  foi.  7"  La  cérémonie 
pourrait  se  terminer  par  l'imposition  des  mains,  mais 
en  dehors  de  tout  rite  superstitieux.  Une  telle  pratique 
n'offrirait  que  des  avantages  pour  lédilication  de  la 
jeunesse  et  de  toute  l'Eglise;  elle  ferait  revivre,  avec 
l'esprit  des  Ecritures,  l'antique  usage  de  l'Église  Ad 
quant  precationeni  sine  superstitions  adhi' 
impositio  manuutn...  Talis  ritus  confirmation*»  valde 
hiiiltani  utilitatis  ad  sedificationent  juventutis  i  I 
tius  Ecclesise  conferret;  essel  etiam  consentant 
Scripturas  et  puriori  antiquitati.  Examen  concilii 
Tridentini,  p.  6i>.  C'était  transformer  en  un  rite  reli- 
gieux l'enseignemenl  catéchétique,  l'expiortUiododrinai 
.idopté  dans  certaines  Églises  comme  une  restauration 
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de  la  confirmation  primitive.  Cf.  Confessio  Saxonica, 
c.  XJX,  et  Confessio  Wurtembergica,  De  con/irma- 
tione,  dans  Corpus  et  syntagma  Confessiomtm  fidei, 
Genève,  1654,  p.  11(5,  152.  L'entreprise  était  ardue. 

A  ces  efforts  renouvelés  par  plusieurs  chefs  de  la 
Réforme  pour  perpétuer  un  rite  qui  gardât  de  la  con- 
firmation anciennement  reçue  le  nom  et  l'apparence, 
la  plupart  des  communautés  opposèrent  une  indiffé- 
rence que  rien  ne  fut  capable  de  vaincre.  Il  faut  en 
excepter  toutefois  les  Églises  de  Poméranie  et  de  Bran- 
debourg qui,  dès  l'origine,  adoptèrent  cet  usage.  D'ail- 
leurs, les  théologiens  continuaient  à  rendre  odieux  au 
peuple  ce  sacrement  des  papistes,  où  ils  ne  voyaient 
que  magie,  incantations  et  exorcismes,  cf.  Balthasar 
Meisner,  Doctrina  orthodoxa  de  sacramentis  Veteris 
et  Novi  Teslamenti,  disp.  VIII,  Francfort  et  Witten- 
berg,  1708,  p.  76  sq.,  et  la  plupart  des  catéchismes  en 
usage  dans  les  Églises  rejetaient  purement  et  simple- 
ment la  confirmation.  Cf.  Wurtembergische  Katecliis- 
men,  notamment  le  catéchisme  de  Brenz,  1551,  dans 
Reu,  Quellen  zur  Gescliiclite  des  kirchlichen  Unterrichts 
in  den  evang élise hen  Kirchen  Deutschlands  zwischen 
1530 und  1600,  Gûtersloh,  1904, 1. 1,  p.  340;  Bayerische 
Kalecldsmen,  Numberg,  1533,  ibid.,  p.  547.  Le  peuple 
s'en  tenait  naturellement  aux  termes  de  ces  instructions 
et  considérait  avec  défiance  une  institution  qui  gardait 
toute  l'apparence  des  vieilles  superstitions  catholiques. 

Le  mouvement  de  rénovation  religieuse  inauguré  par 
Spener  dans  les  premières  années  du  xviir"  siècle,  sous 
le  nom  de  piétisme,  modifia  profondément  ces  disposi- 
tions. Partout  où  la  cérémonie  de  la  confirmation  avait 
réussi  à  s'introduire,  les  résultats  s'étaient  montrés  fa- 
vorables; les  familles  accueillaient  avec  plaisir  une 
fête  qui  intéressait  au  plus  haut  point  les  enfants,  et  les 
pasteurs  trouvaient  là  un  moyen  profitable  de  pourvoir 
de  plus  près  à  l'instruction  chrétienne  de  la  jeunesse. 
En  Alsace,  où  la  confirmation  avait  été  admise  dès  1534, 
le  catéchisme  de  Butzer  ajoutait,  dans  l'édition  de  1543, 
un  long  chapitre  pour  expliquer  et  recommander  cette 
pratique.  Le  rite  de  l'imposition  des  mains,  réservée  aux 
seuls  ministres  des  églises,  est  donné  comme  le  com- 
mencement de  la  confession  de  foi  :  elle  signifie  que  les 
enfants  sont  directement  placés  sous  la  main  bienfai- 
sante du  Très-Haut,  qui  les  conduira,  les  protégera,  les 
bénira.  Elsàssische  Katechismen,  Erklârung-der  Bestâ- 
tigung  in dem christlichen  Glauben, dans  Reu, op. cit., 
p.  98.  Le  même  rite,  interprété  dans  le  même  sens, 
avait  été  adopté  pour  la  liesse  en  1539,  et  de  plus  en 
plus,  comme  en  Poméranie  et  en  Brandebourg,  s'était 
implanté  dans  les  mœurs.  Cf.  Hessisc/ie  Agende,  c.  ix, 
an.  1678;  W.  Diehl,  Zur  Geschichle  der  Konfirmation, 
Giessen,  1897. 

Vivement  frappé  des  avantages  multiples  que  présen- 
tait cette  institution  pour  la  vie  religieuse  des  commu- 
nautés, l'esprit  à  la  fois  mystique  et  pratique  de  Spener 
résolut  de  promouvoir  partout  et  par  tous  les  moyens 
une  pratique  aussi  salutaire,  d'abord  dans  les  campagnes 
avoisinant  Francfort,  puis,  par  lente  infiltration,  grâce 
aux  «  maisons  d'éducation  »  piétistes,  dans  toute  l'Alle- 
magne. La  Prusse,  en  1718,  le  Wurtemberg  en  1722,  la 
Saxe  en  1773  adoptèrent  successivement  la  cérémonie 
de  la  confirmation.  R.  Kubel,  Kalechetik,  Berlin,  1897, 
p.  44  sq. 

Mais  ce  ne  fut  point  sans  une  résistance  assez  vive, 
parfois  opiniâtre,  de  la  part  du  peuple.  En  maint  en- 
droit, cette  institution  fut  imposée  de  force,  par  l'auto- 
rité civile.  L'ordonnance  publiée  le  11  décembre  1722 
par  le  duc  de  Wurtemberg,  Eberhard-Louis,  est  des 
plus  significatives  :  elle  rend  obligatoire  «  la  confirma- 
tion solennelle  »,en  prenant  soin  de  spécifier,  pour  ras- 
surer les  consciences  craintives,  que  le  rite  prescrit 
constitue  «  la  vraie  confirmation,  celle  du  culte  évan- 
gélique,  fondée  sur  l'Écriture  et  sur  les  témoignages  de 


l'antiquité  ».  Karl  Pfaff,  Geschichte  des  Fùrsten/iauses 
und  Landes  Wurtemberg,  Stuttgart,  1839,  t.  iv,  p.  194. 
Le  prince  espérait  remédier  ainsi  en  partie  à  «  l'état  de 
démoralisation  du  pays  ».  Cf.  L.  Coulon,  Élude  histo- 
rique sur  l'introduction  de  la  confirmation  dans  les 
Églises  du  pays  de  Montbcliard,  Paris,  1894,  p.  27. 
Mais  ses  sujets  n'étaient  point  d'humeur  à  secouer  en 
un  jour  leurs  préjugés  confessionnels,  même  pour 
obéir  à  une  loi  élaborée  par  les  théologiens  et  imposée 
par  le  chef  suprême  de  leur  Église;  «  plusieurs,  par  la 
fuite  et  l'exil,  se  dérobèrent  à  la  confirmation,  et  l'on 
dut  se  résoudre,  pour  acclimater  cette  cérémonie,  non 
seulement  à  publier  de  sévères  remontrances,  mais 
encore  à  édicter  des  poursuites  contre  les  délinquants.  » 
K.  Pfaff,  loc.  cit.  La  même  défaveur  accueillit  en  d'autres 
pays  cette  innovation,  dont  le  peuple  finit  toutefois  par 
apprécier  les  avantages.  Cf.  L.  Coulon,  op.  cit.,  p.  58. 

Il  convient  de  remarquer  que  les  vieux  luthériens 
dirigèrent  eux-mêmes  une  vive  opposition  contre  le 
rituel  établi  par  Spener,  car  il  apportait  à  l'ancien 
usage  des  modifications  profondes,  comme  une  trans- 
formation essentielle.  Tandis  que  la  confirmation  avait 
gardé  fidèlement  jusque-là  le  caractère,  qui  lui  avait  été 
attribué  par  Luther  et  par  Mélanchthon,  d'une  confes- 
sion de  la  foi  ecclésiastique,  d'une  adhésion  publique 
à  la  doctrine  de  l'Église,  Spener,  entraîné  par  ses  dis- 
ciples, n'avait  point  tardé  à  en  faire  une  simple  confes- 
sion de  foi  personnelle,  un  acte  indépendant,  sans 
attache  avec  le  baptême,  et  réduit  à  une  pure  déclara- 
lion  de  la  conversion  du  cœur.  Les  piétistes  jugeaient 
plus  conforme  à  l'esprit  de  la  Réformation  et  plus  utile 
aux  intérêts  de  la  société,  d'accentuer  le  caractère  Sub- 
jectif et  moral  de  celte  solennité  religieuse;  les  luthé- 
riens se  montraient  préoccupés  surtout  d'assurer  par 
ce  moyen  la  cohésion,  toujours  si  fragile,  de  leurs  com- 
munautés. L'antagonisme  était  dans  les  tendances  elles 
principes  ;  la  lutte  qui  s'engagea  entre  les  deux  partis 
au  sujet  du  formulaire  de  la  confirmation  ne  fut  que 
l'expression,  parfois  très  vive,  de  cette  opposition  systé- 
matique et  radicale.  Cf.  llœfling,  Das  Sakrament  der 
Taufe,  Erlangen,  1846,  t.  il,  p.  431  ;  J.  Mœhler,  Sym- 
bolik,  Mayence,  1832,  p.  428;  G.  von  Schéele,  Theolo- 
gische  Symbolik,  Gotha,  1881,  t.  il,  p.  203  sq. 

Aujourd'hui,  dans  les  Églises  luthériennes,  malgré 
les  attaques  fort  vives  qu'elle  a  soulevées  dans  le  parti 
libéral,  la  confirmation  est  toujours  en  usage.  Le  peuple 
y  tient,  comme  à  une  tradition  qui  se  légitime  par  elle- 
même  et  qui  est  pour  les  familles  une  cause  toujours 
bien  venue  de  réjouissances.  Son  caractère  religieux  a 
toujours  été,  d'ailleurs,  nettement  affirmé.  Le  pasteur 
B.  Cuvier  la  définit  assez  exactement:  «  Une  cérémonie 
religieuse  dans  laquelle  celui  qui  a  été  baptisé  dans 
son  enfance  renouvelle  et  confirme,  en  présence  de 
l'Église  assemblée,  la  prolession  de  foi  qui  a  été  faite 
et  les  engagements  qui  ont  été  pris  en  son  nom  par  ses 
parents,  par  ses  parrains  et  marraines.  »  La  confir- 
mation, Paris,  1842,  p.  6.  Cette  solennité  est  précédée 
d'un  examen  sur  la  doctrine  chrétienne, devant  un  jury 
composé  des  pasteurs  et,  du  moins  ordinairement,  des 
membres  du  consistoire.  L'âge  requis  pour  la  confir- 
mation est  fixé  généralement  à  quatorze  ans  accomplis. 
Seuls  «  les  pasteurs  régulièrement  ordonnés  et  insti- 
tués »  peuvent  «  donner  la  confirmation  ».  Il  est  diffi- 
cile de  justifier  cette  dernière  expression,  à  moins  de 
l'expliquer  par  ce  fait  que«  les  pasteurs  confirment  les 
catéchumènes  dans  leur  vocation  de  chrétien  et  pro- 
noncent leur  admission  solennelle  et  définitive  au 
nombre  des  membres  de  l'Église  ».  R.  Cuvier,  op.  cit., 
p.  7.  Mais  l'expression  ne  trahit-elle  pas  la  pensée?  Cf. 
M.  Heimbucher,  Die  heilige  Firniung,  Augsbourg,  1889, 
p.  18-51. 

III.  Églises  réformées.  —  La  pensée  de  Calvin  ne 
connut  ni  les  hésitations  ni  les  fluctuations  de  la  pensée 
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que  la  vertu  évidente  du  saincl  Espril  incontinent  m 
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I.  VI,  c.  \i\.  §  6,  Genève,  1559,  p.  960.  Pour  lui,  comme 
pour  Luther,  lea  effeta  sacramentels  de  la  conflrmation 
sont  identiques  i  ceux  du  baptême,  et  c  est  un  sacrilège 
de  vouloir  pratiqui  menl  les  disjoindre,  i  Toutefois, 
rdona  encore  de  plus  près  combien  de  monstres 
nourrit  ceste  huile.  Ces  engraisseurs  disent  que  le  sainct 
Esprit  est  donné  au  baptesme  pour  innocence  et  en  la 
confirmation  pour  augmentation  de  grâces,  qu'an  bap- 
tesme  nous  sommes  régénérés  à  vie  et  en  la  conflrma- 
tion nous  sommes  armés  pour  batailler.  Et  tellement 
n'ont  nulle  honte,  qu'ils  nient  le  baptême  estre  bien 
parfait  sans  la  conflrmation.  0  perversité!  i  Ibid.,  %  8, 
p,  980.  Cf.  Articuli  "  facultate  sacra  théologie  Pari- 
siensi  delei  niiiiiiii  super  materiis  fidei  noslra  hodie 
controversis  cum  antidoto,  a.  1,  dans  Tractatus  theo- 
logici,  Genève,  1612,  p.  225.  Quand  !<■  concile  de  Trente 
eut  prononcé  l'anathème  contre  les  hérétiques  qui 
tenaient  la  confirmation  pour  une  vainc  cérémonie, 
Calvin,  avec  un  amer  sarcasme,  protesta  que  cette  con- 
damnation ne  l'atteignait  point,  vu  qu'il  tenait  la  confir- 
mation non  point  pour  une  cérémonie  vaine,  mais  bien 
pour  le  plus  funeste  des  maléfices  <lr  Satan,  utpole  qui 
eam  inter  maxime  exiliales  Salanse  prsestigias  nutne- 
rem.  Acta  synodi  Tridentinse  cum  antidoto,  ibid.,  p.  299. 

Pour  légitimer  ses  attaques,  Calvin  n'hésite  pas  à 
imposer  à  l'interprétation  des  textes  un  tour  ironique 
et  léger  qui  en  défigure  étrangement  l'aspect,  et  il  arrive 
ainsi  à  cette  conclusion,  déjà  formulée  par  Melanchthon, 
que  l'imposition  des  mains  n'était  à  l'origine  qu'une 
simple  bénédiction  prononcée  sur  les  enfants,  lorsque, 
parvenus  à  l'âge  de  discrétion,  ils  étaient  convoqués  à 
une  cérémonie  spéciale  pour  confirmer  la  foi  de  leur 
baptême.  Ibid.,  S  i,  p.  978;  cf.  §  12,  p.  983.  Voir  le 
Catéchisme  de  Monsieur  Calvin,  dans  le  Recueil  des 
principaux  catéchismes  des  Églises  réformées,  Ge- 
nève. 1673,  fol.  E  i. 

Cette  cérémonie,  d'ailleurs,  n'est  pas  sans  offrir  de 
précieux  avantages  et  ce  serait  tout  gain  de  la  mainte- 
nir dans  l'Église  réformée.  «  Quant  à  moy,  je  prise 
bien  une  telle  imposition  des  mains,  qui  se  feroil  sim- 
plement par  forme  de  prières.  Et  seroye  bien  content 
qu'on  en  usast  aujourd'hui,  moyennant  que  ce  fust  pu- 
rement et  sans  superstition.  »  Ibid.,  g  4,  p.  978.  Voici, 
dans  sa  teneur  exacte,  le  plan  élaboré  par  Calvin  lui- 
même,  pour  la  cérémonie  de  la  continuation  :  «  Or  ce 
seroit  une  très  bonne  manière  d'instruction,  si  on  avait 
un  formulaire  proprement  destiné  à  ceste  affaire,  con- 
tenant et  déclairant  familièrement  tous  les  poincts  de 
nostre  religion,  esquels  l'Église  universelle  doit  sans 
différence  consentir,  et  que  l'enfant  de  dix  ans  ou  envi- 
ron se  présentast  à  l'Église  pour  déclairer  la  confession 
de  sa  foy,  qu'il  fust  interrogé'  sur  chacun  poinct  et  eust 
à  répondre  ;  s'il  ignoroit  quelque  chose  ou  n'entendoit 
pas  bien,  qu'on  l'enseignast  en  telle  manière  qu'il  con- 
fessast  présente  et  témoin  de  l'Église,  la  vraye  foy  pure 
et  unique,  en  laquelle  tout  le  peuple  fidèle  d'un  accord 
honore  Dieu.  Certes  si  ceste  discipline  avoit  lieu,  la  pa- 
resse d'aucuns  pires  et  mères  seroit  corrigée:  car  ils 
ne  pourroyent  lors  sans  grande  honte  omettre  l'instruc- 
tion de  leurs  enfants,  laquelle  ils  ne  se  soucient  pas 
beaucoup  maintenant.  11  v  aurait  meilleur  accord  de 
foy  entre  le  peuple  chreslien  et  n'y  aun.il  point  si 
Dde  ignorance  et  rudesse  en  plusieurs.  Aucuns  ne 
seroyent  pas  si  aisément  transportés  par  les  nouvelles 
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il, ur  de  ion  talent  a  propager  dans  l<  -  commun 

i    pratique  confondue  par  lui  a 
de  la  confirmation  tel  qu'il  était  en  usage  dans  la  pri- 
nnti\''   I  glbx  .      Di  vant  que  li  -   •  nfans  fussi 

a    la    cène,  ou     I 

ut  (.me  aux  uns  et    ■  n  de  leur 

publiquement..    Quant    à    ceux    qu'ils    h 
avoir  si  bien  profité  qu  il-  pussent 
en  mens  avec  le  reste  de  l  I  glisc,  il-  les  confermoyent 
•  n  la  lo\  et  leur  imposans  les  mains  -ur  la  leste 

ni  prière  publique  à  Dieu  pour  eux  et  li 
mandoyent  aux  prières  do  I  I  gli«e 
chrettienne,  Genève,  1563,  p.  :►>.'}  Réduite  à  cette  f< 

Dtiellement  catéchétique,  la   confirmation  pu! 
introduite  dan-  quelques  communautés  plus  directement 
soumises  à  l'influence  personnelle  des  chef-  de  la 
forme.  Ce  simple  examen  de   la  doctrine.  Tl 
Béze  l'opposa  avec   fierté  aux  cérémonies  catholique* 
"  qui  ne  sont  autre  chose  que   tours  de  bastelcui 
coules  de  vieilles  ra  I  il  se  félicita  d'en  avoir 

généralisé  la  pratique  dans  les  Eglises  de  la  confession 
réformée,  i  Or,  quant  à  non-,  par  la  grâce  de  Dieu, 
nous  avons  remis  sus  en  nos  Kg  lises  cest  usa. 
téchisme,  comme  du  tout  :  .  mais  au  ton 1 1 

ces  asnes  icy,  plus  propri  -  à  la  i  liarrue  qu'a  . 
l'Eglise,  n'ont  pas  mesme  jamais  ou\   parler  de 
chisme.      lhiti.  Cf.  l'eut  \e,  par  Théodore  de 

Bèze,  Genève,  1673,  p.  10;  Drelincourt,  Catéchisme  ou 
instructions  familières  sur  les  principales  parties  de 
lu  religion  chrétienne,  Genève,  1673,  p.  107.  Cet  in-o- 
lent  triomphe  se  justifiait  toutefois  malaisément,  car 
l'Église  réformée  se  montra  plus  réfractait»  encore, 
dans  l'ensemble,  que  l'J  glise  luthérienne  a  l'introduc- 
tion de  cette  pratique  qu'il  fallut  souvent  imposer  par 
la  force  et  de    haute  lutte.   Plusieurs  cantons  suisses 

cent  pour  certains  acte-  légaux,  comme  le  mai . 
l'apprentissage,  l'entrée  en  service,  une  attestation  d'ad- 
mission à  la  sainte   cène  ou  certificat  de  confirmation. 
Cet  usage  persista  jusqu'en    1875.   Cf.  L.   Ruffet,  art. 
Confirmation,  dans  l'Encyclopédie  des  reli- 

gieuses de  F.  Litchtenberger,  t.  in, 

Aujourd'hui,  dans  les   deux  confessions,  Ci 
monie  tend  de  plus  en  plus  à  n'être  qu'une  pure  for- 
malité sans  cachet  religieux, et  il  s'est  produit.au  cours 
du    siècle   dernier,    un   mouvement    puissant   pour  en 
demander  l'abrogation.  Les  individualiste- font  ressortir 
assez  justement  qu'une  manifestation  collective  et  obli- 
gatoire de  la  foi  ne  saurait  avoir  de  valeur  aux  veux  de 
quiconque  s'inspire  des  purs  principes  de  la  Déforma- 
tion et  que  celte  conscription   ecclésiastique  n'a  plus 
aucun  titre  qui  puisse  la  légitimer-  en  l'ait.  «  On  ne  sait 
que  trop,  en  effet,  que  l'admission  à  la  sainte  cèn 
pour  la  grande  majorité  des  catéchumènes,  non  un  acte 
de  renoncement  à  eux-mêmes  et  de  consécration  à  Dieu, 
mais  le  litre  de  l'entrée  dans  le  monde,  une  sort* 
majorité  religieuse  qui  leur  confère  le  droit  de  jouir  de 
plaisirs  jusque-la  défendus  et  de  profaner  légalement  les 
choses  saintes.  »  L.  Dullet.  lue.  cit.  Cf.  L.  Goulot. 
cit.,  p.  57. 

P.  Bernard. 

X.  CONFIRMATION  D'APRÈS  LE  CONCILE  DE 
TRENTE.  —  I.  Histoire  de  la  rédaction.  II.  Texte  et  doc- 
trine des  canon  ;. 

I.  HiSTOIRI  Dl  LA  RÉDACTION  DES  CANONS.  —  Le  con- 
cile de  Trente  était  réuni  pour  condamner  les  erreurs 
des  protestants.  Apres  la  \  I  session,  il  aborda  le  sujet 
des  sacrements  en  général,  du  baptême  et  de  la  con- 
tinuation. A  la  congrégation  générale  du  17  janvier  15(7, 
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le  cardinal  de  Sainte-Croix,  un  des  présidents,  présenta 
et  lut  une  liste,  dressée  par  ordre  des  légats  pontifi- 
caux, des  erreurs  des  protestants  sur  les  matières  qu'on 
devait  définir  à  la  VIIe  session.  Quatre  concernaient 
spécialement  la  confirmation  :  1°  elle  n'est  pas  un  sa- 
crement, Luther,  De  captivilate  Babylonis,  voir  col.  1083; 
2°  elle  a  été  instituée  par  les  Pères  et  n'a  pas  la  pro- 
messe de  la  grâce  de  Dieu,  Confession  d'Augsbourg  ; 
3°  elle  est  une  vaine  cérémonie,  et  autrefois  elle  était 
une  catéchèse,  dans  laquelle  ceux  qui  approchaient  de 
l'adolescence  rendaient  compte  de  leur  foi  devant 
l'Église,  Mélanchthon,  Loci  commîmes,  voir  col.  1084; 
4°  le  ministre  de  la  confirmation  n'est  pas  l'évêque  seul, 
mais  n'importe  quel  prêtre.  Libellus  reformationis  ad 
Colonienses.  Les  théologiens  d'ahord,  les  Pères  ensuile 
devaient  examiner  ces  propositions.  Le  lendemain,  on 
en  remit  à  tous  un  exemplaire,  et  les  théologiens  étaient 
convoqués  pour  le  jeudi  suivant,  20  janvier.  A.  Theiner, 
Acta  genuina  ss.  œcumenici  concilii  Tridentini,  Agram 
(1874),  t.  i,  p.  385. 

En  huit  congrégations  particulières  (20-29  janvier), 
trente-trois  théologiens  émirent  leur  avis.  On  leur  de- 
mandait de  déclarer  :  1°  si  toutes  et  chacune  de  ces 
proposilions  étaient  hérétiques  ou  erronées  et  par  suite 
leur  paraissaient  devoir  être  condamnées  par  le  con- 
cile; 2°  si  quelqu'une  n'était  pas  condamnahle,  avec 
preuves  à  l'appui;  3°  s'il  y  avait  lieu  d'ajouter  d'autres 
doctrines  à  condamner.  Ils  devaient  exposer  le  senti- 
ment des  conciles  antérieurs  et  des  Pères  sur  ces  ma- 
tières. Les  procès-verhaux  de  leurs  séances  sont  publiés 
par  le  P.  Theiner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  391-401.  Un  som- 
maire de  leurs  avis  fut  fait  et  remis  le  29  janvier  à  tous 
les  Pères.  On  y  avait  groupé  les  articles  à  examiner 
dans  les  congrégations  générales,  en  quatre  classes  : 
1°  ceux  qui  avaient  déjà  été  condamnés  et  que  les  théo- 
logiens estimaient  condamnables  prout  jacent,  c'est- 
à-dire  dans  la  teneur  proposée;  2°  ceux  que  beaucoup 
de  théologiens  ne  croyaient  pas  pouvoir  être  condamnés 
sans  explication  ou  modification;  3°  ceux  qu'il  fallait 
omettre;  4°  ceux  que  quelques-uns  proposaient  d'ajouter. 

Trois  articles  de  la  première  catégorie  concernaient 
la  confirmation.  Le  sommaire  indiquait  les  preuves  de 
leur  condamnation  :  1°  La  confirmation  n'est  pas  un 
sacrement.  Cet  article  est  condamné  dans  les  Décré- 
tâtes De  sacra  unctione,  c.  i,  par  le  concile  de  Flo- 
rence (Décret,  pro  Armenis,  Denzinger,  n.  592),  par  le 
pape  Melchiade,  Epist.  ad  c}>isc.  Gallisa  (fausse  décré- 
t . i If,  voir  col.  1034),  par  le  concile  de  Laodicée,  can.  48 
(Mansi,  t.  n,  col.  571),  par  le  pape  Eusèbe,  Epist.,  ni, 
ad  episc.  Campanile,  (fausse  décrétale,  P.  L.,  t.  vu, 
col.  1109  sq.),  par  saint  Léon  I",  Epist.,  lxviii,  ad 
episc.  Campanise,  P.  L.,  t.  liv,  col.  1210,  par  saint 
Clément,  Epist.,  iv,  ad  Julian.  (fausse  décrétale,  P.  G., 
t.  i,  col.  505),  et  par  saint  Basile,  De  Spiritu  Sancto. 
Voir  col.  1032.  —  2°  La  confirmation  a  été  instituée  par 
les  Pères  et  n'a  pas  la  promesse  de  la  grâce  de  Dieu. 
Cet  article  est  condamné  par  le  concile  de  Florence,  la 
fausse  décrétale  d'Eusèbe,  par  Innocent  Ier,  Epist.  ad 
Décent.,  voir  col.  1033,  par  (le  pseudo-)  Denys,  De  hier. 
,  n,  8,  P.  G.,  t.  ni,  col.  424,  dans  le  c.  Manus,  De 
consec,  dist.  V  (fausse  décrétale  du  pape  Eusèbe),  par 
saint  Basile,  loc.  cit.,  parle  III«  concile  d'Arles  (vers 455), 
Mansi,  t.  vu,  col.  908,  par  le  concile  de  Meaux  (845), 
Can.  14,  .Mansi,  t.  xiv,  col.  829,  et  parle  concile  de  Lao- 
dicée, loc.  cil.  Il  l'est  aussi  puisque  le  sacrement  a  été 
institué  par-  Jésus-Christ.  Joa.,  xvi,  13  sq.;  Luc,  xxiv, 
49.  En  outre,  si  ce  sacrement  n'avait  pas  été  institué  par 
Jésus-Christ,  il  ne  produirait  pas  la  grâce,  ce  qui  est 
faux.  Luc,  xxiv,  49.  —  3"  La  confirmation  est  une  vainc 
cérémonie,  et  autrefois  elle  (tait  une  catéchèse,  dans  la- 
quelle ceux  qui  approchaient  de  l'adolescence  rendaient 
compte  de  leur  foi  devant  l'Église.  Cel  article  est  con- 
damné par  le  concile  de  Florence  et  par  tous  les  témoi- 
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gnages  qui  prouvent  que  la  confirmation  est  un  véritable 
sacrement.  A.  Theiner,  op.  cit.,  t.  i,  p.  403.  Quelques 
théologiens  avaient  cependant  indiqué  les  témoignages 
de  saint  Cyprien,  de  saint  Augustin,  de  saint  Chrysos- 
tome  et  de  Bède  le  Vénérable,  ibid.,  p.  390,  391,  392, 
401,  et  le  récit  des  Actes,  vin,  17  sq.  Ibid.,  p.  394,  396. 
Salmcron  attribue  aux  vaudois  le  rejet  de  la  confirma- 
tion et  Pierre  Paul  Caporella  l'attribue  en  outre  aux  ru- 
thènes.  Ibid.,  p.  392,  393.  Jérôme  d'Oleastro  nota  que 
les  anabaptistes  disaient  qu'il  faut  éviter  le  chrême.  Ibid., 
p.  394.  Ambroise  de  Vérone  dit  que  l'Église  n'avait  pas 
le  pouvoir  d'instituer  le  sacrement  de  confirmation  et 
que  Jésus-Christ  l'avait  institué  promittendo,  non  exhi- 
bendo,  selon  le  mot  de  saint  Thomas.  Ibid.,  p.  324. 
D'après  André  Véga,  il  n'y  a  pas  de  témoignages  clairs 
que  la  confirmation  a  été  instituée  par  Dieu  ou  par  les 
apôtres.  André  Navarre  pensait  que  les  sacrements  étaient 
tous  d'institution  divine.  Ibid.,  p.  397.  Selon  André  Car- 
vnjal,  la  forme  de  la  confirmation  a  été  changée.  Les 
Actes,  vm,  17,  18,  ne  mentionnent  que  l'imposition  des 
mains  et  ne  parlent  pas  du  chrême.  L'onction,  qui  au- 
trefois avait  lieu  par  l'imposition  des  mains,  se  fait 
maintenant  avec  le  pouce.  On  y  joint  aujourd'hui  le  signe 
de  la  croix,  qu'on  ne  faisait  pas  jadis.  Saint  Fabien  rap- 
porte qu'après  avoir  lavé  les  pieds  de  ses  apôtres,  Jésus 
a  oint  ceux-ci  d'huile  et  les  a  confirmés.  Cette  onction 
suivait  le  baptême,  figuré  par  la  lotion  des  pieds.  Ibid., 
p.  398. 

Le  4e  article,  concernant  le  ministre  de  la  confirma- 
tion, avait  besoin,  au  sentiment  de  plusieurs  théolo- 
giens, d'explications  ou  de  modifications.  Quelques-uns 
désiraient  qu'on  ne  le  condamnât  pas  simplement, 
puisque,  selon  le  concile  de  Tolède  (400),  can.  20,  voir 
col.  1048,  les  simples  prêtres  avaient  le  pouvoir  de  con- 
firmer en  cas  de  nécessité,  pouvoir  que  saint  Grégoire 
avait  accorde'1,  voir  col.  1048-1049,  que  le  concile  de  Florence 
admet  et  que  reconnaissent  Alexandre  de  Halès,  Turre- 
cremata,  Nicolas  de  Tudeschis  (Panormitanus)  et  d'au- 
tres docteurs,  aussi  bien  que  le  pape  Melchiade  (fausse 
décrétale).  Ils  estiment  donc  qu'il  faut  reproduire  la  for- 
mule du  concile  de  Florence,  qui  déclare  l'évêque  ordi- 
narium  ministrum.Les  autres  pensent  que  l'article  doit 
être  condamné  simpliciter,  parce  que  le  simple  prêtre, 
quand  il  confirme  par  dispense,  n'agit  pas  de  sa  propre 
autorité,  mais  par  l'autorité  de  celui  qui  le  délègue. 
Cette  erreur,  d'ailleurs,  est  condamnée  par  saint  Jérôme, 
Vial.  cont.  lucif.,  ix,  P.  L.,  t.  xxm.  col.  164,  par  le 
pape  Eusèbe  (fausse  décrétale),  le  c.  Manus,  Tic  causée, 
dist.  V,  les  Actes,  VIII,  14-24;  xix,  1-7,  par  saint  Inno- 
cent I«f,  Epist.  ad  Décent.,  c.  m,  par  Bède,  In  Acta 
aposl.,  c.  VIII,  et  par  les  conciles  de  Constance  et  de 
Florence.  Ibid.,  p.  404.  Les  procès-verbaux  signalent 
cette  diversité  d'opinions.  La  plupart  des  théologiens  dé- 
clarent que  l'évêque  seul  est  le  ministre  de  la  confir- 
mation. Ils  en  appellent  à  la  pratique  de  l'Église,  at- 
testée déjà,  Act.,  vin,  14-24,  puisque  Philippe,  qui  n'est 
pas  prêtre,  ne  peut  pas  confirmer,  quoiqu'il  ait  été 
apôtre.  Le  pape  toutefois  peut  déléguer  à  de  simples 
prêtres  le  pouvoir  qu'ils  n'ont  pas  à  raison  de  leur  sa- 
cerdoce. Ibid.,  p.  390,  392,393,  394,  397,  399.  Laurent 
Mazochi,  servite,  demandait,  lui  aussi,  des  explications. 
Ibid.,  p.  400. 

S'il  n'y  avait  pas  d'articles  à  omettre  au  sujet  de  la 
confirmation,  deux  additions  proposées  furent  prises  en 
considération.  Ne  fallait-il  pas  condamner  aussi  ces  af- 
firmations des  protestants  :  1°  Ceux  qui  disent  (pie 
l'huile  du  Chrême  est  une  huile  de  salut  nient  le  Christ  ; 
2°  On  fait  injure  au  Saint-Esprit,  en  attribuant  quelque 
vertu  à  l'huile  de  la  confirmation,  car  c'est  comme  si  on 
prétendait  que  toute  huile  est  une  vertu  du  Saint-Esprit? 
Ibid.,  p.  W5.  La  première  avait  été  faite,  à  la  séance  du 
25  janvier,  par  .1.-1'..  Moncalvius.  Ibid.,  p.  397.  On  ne 
tint  pus  compte  de  l'addition  signalée  par  Richard  du 
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M.  in 

inili  |  ni. h. -ni  .i  la  ton 

quoique  vraisi  mblabli  mi  ni   i  ait  ni  déjà 

I   .  *  .  |.  380 

Le  31  Croix  fil 

quer  aux  Pères  du  i  mi  dI  adopti 

nda  que  l 
en  même  temps.  Ibid.,  p.  105  i'"'..  Cet<  xami  n 
i  ier.  I  ion/  rali 

j  lui ■  m  |u'au  21  févi iei    A  l  unanimité  . 

Pèi  nnurent  et  déclan  n  ni  que  les  articli 

la  première  catégorie,  relalil  à  la  confirmation,  étaient 
hérétiques,  condamnés  et  condamnables.  Le  géi 
il'  -  mini  m  convi  ntuels,  tout  en  partageant  l'avis  com- 
mun, proposait  toutefois  de  les  supprimer,  pour  ne  pas 
faire  double  emploi.  Le  premier,  i  a  effet,  était  déji 
damné  dans  le  canon  qui  affirmait  l'existence  des  sept 
rements,  au  nombre  desquels  la  confirmation  était 
nommée;  le  Becond,  par  lu  condamnation  de  ceux  qui 
n. m  ni  que  tou  nu  nt-  n  avait  ni  pus  été 

institués  par  Jésus-Christ,  el  le  troisième,  par  l'affirma- 
tion que  tous  les  sacrements  donnaient  la  grâce.  Ibiii., 
p.  li:i  ili  Quelques-uns,  au  contraire,  auraient  voulu 
ajouter  dans  le  second  article  que  la  confirmation  avait 
été  instituée  a  Deo,  p  ï-Vi.  «  Christo, cum Spiritum 
promisit,  p.  139;  «  C/n  to  vel  «  discipulis,  p.  143.  1 1 
avis  des  Pères,  comme  ceux  des  théologiens,  furent  par- 
tagés au  sujet  de  l'article  de  la  deuxième  «lusse,  sur  le 
ministre  <lr  la  confirmation.  La  majorité  demandail  qu'on 
condamnât  simpliciter  la  proposition  :  L'évéque  n'est 
p;ts  le  seul  ministre  de  la  confirmation,  condamnée  déjà 
par  le  c.  Manus,  De  censée,  dist.  V,  pur  le  concile 
d'Orléans  (on  ne  dit  pas  lequel  i,  et  par  le  c.  Unico,  !>>■ 
sacra  unctione,  et  qu'on  enlevât  les  mots  :  quemvis  sa- 
cer dotent,  alin  de  ne  pas  insinuer  que  quelque  pi 
soit  ministre  de  ce  sacrement.  Ibid.,  p.  148.  Quelques 
théologiens  avaient  proposé  de  déclarer  que  l'évéque  est 
le  ministre  ordinaire  de  la  confirmation.  Cette  qualifi- 
cation déplaît  aux  Pères  qui  demandent  d'affirmer  que 
l'évéque  est  seul  ministre.  L'évéque  de  Bosa  prétendait 
même  que  saint  Grégoire,  en  autorisant  de  simples 
prêtres  à  donner  la  confirmation,  iltos  presbyteros  quoad 
illum  actum  episcopos  fecil.  Ibid.,  p.  43t.  Celui  de 
Caslellamare  voulait  qu'on  condamnât  en  outre  la  pro- 
position quod  episcopi  gratia  lucri  reservaverint  /un- 
sacramentum  confirmationis.  Ibid.,  p.  435.  L'arche- 
vêque de  Lanciano  soutenait  que  l'autorisation  donnée 
par  saint  (iré^oire  non  fuit  permissio,  sed  dissimu- 
lalio  propter  scandalum.  ll>i<L,  p.  ÏM.  Celui  d'Accia 
prétendait  que  l'évéque  seul  était  ministre  de  la  confir- 
mation, de  jure  divino,  et  que  le  pape  ne  pouvait  délé- 
guer un  simple  pntre.  A  son  avis,  saint  Grégoire  s'est 
trompé,  et  un  prêtre,  en  conférant  la  confirmation,  fait 
un  acte  nul.  Ce  Père  se  soumettait  cependant  au  juge- 
ment du  concile.  Celui  de  Badajoz  pensait  que  saint 
Grégoire  avait  agi  par  tolérance,  dans  un  cas  particulier, 
et  celui  d'Albenga  remarquait  que  confirmatio  ex  vi 
verbi  pertinet  ad  superiorem.  Ibid.,  p.  loi).  D'autres 
cependant  reconnaissaient  au  pape  le  pouvoir  de  délé- 
guer les  simples  prêtres.  Ibid.,  p.  iiî,  445,  il".  La  mi- 
norité demandait  des  explications  ou  la  formule  :  ordi- 
narius  minister,  employée  par  le  concile  de  Florence. 
I, '('.véiiue  de  Feltre  disait  formellement  :  Episcopus  non 
fsi  ex  institutione  divina  soins  minister;  autrement, 
la  délégation  aux  prêtres  ne  serait  pas  possible.  Ibid., 
p.  130.  L'évéque  d'Agde  proposait  cette  variante  :  Con- 
firmatio a  Christo  insliluta,  cujus  est  minister  epi. 
jius.  Ibid.,  p.  436.  L'évéque  de  Milet  dit  que  les  prêtres 
de  Péra  confirmaient  lis  enfants  ex  aucloritate Mar- 
tini 1.  Ibid.,  p.  441.  Le  procureur  de  l'évéque  de  Trêve 
voulait  qu'on  interdit  de  confirmer  les  tout  petits  en- 
fants. L'évéque  de  Corcyre  reprochait  aux  Grecs  de  son 
diocèse  de  ne  pas  user  de  la  confirmation.  Ibid.,  p.  443. 


I 

aliment  de  La  m 
malgré  l  avis  i 
mandait  en  outra  la 
quod  chri 

IIP  concili        ■  .  an.  I  ■  ■ 

i  île  de  Tolède.  Ibid.,  p    . 
demandail  aussi  la  condamnation  des  deux  pi 
que  li  pi  oge  pai  mi 

teura  du  <  hrisl  tou  |ues  qui,  en  confirmant, 

nomment  le  chi 
la  -i  conde,  1  oU  uni  tan*  lum  est  menlionm  .  I 

135.  On  ne  tint  | 
propositions  de  condamnation,  tel  ■ 
dinal  de  Sainu  l  mfirmalionem  est- 

contumeliam  baptismi.  Ibid.,  p.  li">. 

Un  projet  de  canon-  distincts  fut  distribué  le  i~  fé- 
\ rier.  Pour  la  confirmation,  il  n'j  avait  que  trois  ca- 
nons. Les  d.ux  premiers  ont  été  ai  li  ur  te- 
neur primitive.  Le  troisième  a  subi  des  modilical 
il  importe  donc  de  reproduire  le  texte  préparé  :  III.  Si 
qui*  dixerit  quemlibet  ta*  •  i  dolent  ■ 
firmationis,  anathenta  *i(.  Ib\ 

eut  lieu  le  i"  mars.  <in  ne  proposa  que  deux  amende- 
ments sur  le  second  canon.  L'évéque  de  Sassari  d>  n 
dait  l'addition  :  sine  bap  ria,  et  celui  de  Ba- 

dajoz  la  substitution  de  confirmationis  saci* 
confirmationis  chrismati.  Ibid.,  p.  î-7,*,  161.  Peau 
de  Pères  désiraient  que  le  canon  3"  fit  mention  expi 
de  l'évéque.  Le  cardinal  de  Jaen  proposa  cette  formule: 
non  este  episcopum  ministrum,  sed  quemlibet  se 
dotent,  ibid.,  p.  159,  qui  rallia  de  nombreux  suffraj 
L'archevêque  d'Armagh  en  suggérait   une  autre  : 
scopuni  non  esse  proprium  ministrum,  adoptée  aussi 
par  l'évéque  de  Porto.  Ibid.,  p.  459,  460.   L'évéque  de 
Fié-sole  demandait  qu'on  déclarât,  sine  prœjudicio  tedis 
apostoliese,  que  l'évéque  est  solus  Plusieurs 

réclamaient  la  formule  du  concile  de  Florence  :  Ordi- 
narius  ministères!  ejjiscojms.  L'archevêque  de  Lanciano 
remaniait  le  texte  en  ce  sens  :  Si  quis  d  /</i- 

cem  sacerdotem  etiant  ministrum  confirmationis  et 
negaverit  ad  solum  episcopum  hoc  munus  ]ierû< 
et  l'évéque  de  Saluées  en  cette  autre  teneur 
dixerit  non  modo  episcopum ,  sed  quemlibet 
tem  esse  ministrum  confirmationis.  Ibid.,  p.  400.  Pe 
celte  discussion  résulta  cette  conclusion  qui  répondait 
au  vœu  de  la  majorité  :    Tertius  canon  aptetur  juata 
decretum  concilii  Florentini.  Ibid.,  p.  S02.  Le '2  mais, 
les  prélats  théologiens   examinèrent   les  censures  des 
Pérès.  Ils  approuvèrent  le  texte  des  deux  premier- 
nons,  et  ils  fixèrent  en  ces  termes  l'adaptation  désil 
episcopum  esse  ordinarium  ministrum  confirmatio- 
nis,  et    non    quemvis  simplicem   sace)-dotcm.   Ibid., 
p.  463.  Le  3  mars,  le  texte  du  décret  fut  approuvé  par 
les  Pères  sans  modification  et  publié  en  session  solen- 
nelle. Ibid.,  p.   it.i. 
II.  Texte  et  docthine  des  canons. 


Can.  1.  Si  quis  dixerit  con- 
Qrmatii  nem  baptizatorum  ntio- 
sam  c;ei  imoiiiam  ose.  et  n.-n 
potius  verum  et  proprium  sa- 
cramentum;  aut  olim  oihil 
aliud  fuisse  quam  cateclie-im 
quamdam,  qua  adolescentiaa 
proximi  fiiai  sua  raëi  m 
niin  Kcclesia  exponebant.ana- 
theina  sit. 


Can.  1.  Si  quelqu'un  dit  que 
la    continuation  en   ceux   qui 
s.nt  baptisés  n'est  qu'u: 
r.  aviné  vaine  et  non  pas  plu- 
tôt un  sacrement  vérital 

ment  dit;  ou  qu'a 
elle  n'était  qu'une  suite  de  cn- 
.  dans  laquelle  ceux  qui 
■  sur   le   peint    u  • 
dans    l'adolescence    rei; 
c<iii|  te  de  leur  foi  en  présence 
de  lKglise.qu  il  soit  anatheme. 


Le  concile  définissait  ainsi  explicitement  l'existence 
du   sacrement  de  confirmation  qu'il  avait  déjà  aflii: 
dans  le  canon   Pr  des  sacrements    en    général.  Il  con- 
damnait en  même  temps  les  proiestuuisqui  ne  voyaient 
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dans  la  confirmation  qu'une  vaine  cérémonie  et  non  un 
sacrement  véritable  et  spécialement  l'opinion  de  Mé- 
lanclithon  et  de  Calvin,  etc.,  qui  tenaient  l'ancienne  pra- 
tique de  la  confirmation  par  l'imposition  des  mains 
comme  une  sorte  d'examen  de  la  doctrine  chrétienne  et 
de  profession  publique  de  la  foi  pour  les  enfants  qui 
parvenaient  à  l'âge  de  l'adolescence.  Voir  col.  1081,1087. 
Le  saint  concile  a  écarté  toute  définition  particulière  sur 
l'institution  de  ce  sacrement;  il  lui  a  suffi  d'avoir 
défini,  dans  le  1er  canon  De  sacramentis  in  génère, 
que  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi,  donc  la  con- 
firmation, un  des  sept,  avaient  été  institués  par  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ.  Il  n'a  pas  dit  quand  et  comment 
Jésus-Christ  les  a  institués  et  il  n'a  adopté  ni  prohibé 
aucune  des  explications  que  les  théologiens  donnaient 
de  cette  institution  divine. 

Can.  2.  Si  quis  dixerit  inju-  Can.  2.  Si  quelqu'un  dit  que 

rios  esse  Spiritui  Sancto  eos  ceux  qui  attribuent  quelque 
qui  sacro  confirmationis  chris-  vertu  au  saint  chrême  de  la 
mati  virtutemaliquamtribuant,  confirmation  font  injure  au 
anathema  sit.  Saint-Esprit,   qu'il     soit    ana- 

thème. 

Cette  condamnation  atteint  les  protestants  qui  niaient 
toute  efficacité  surnaturelle  à  l'onction  du  saint  chrême 
et  déclaraient  injurieuse  au  Saint-Esprit  la  vertu  sanc- 
tificatrice que  les  catholiques  attribuent  à  ce  rite  sacra- 
mentel. Voir  col.  1085.  Elle  ne  contient  aucune  affirma- 
tion directe  sur  la  matière  de  la  confirmation;  elle  ne 
décide  pas  si  elle  consiste  dans  l'onction;  elle  inclut 
seulement  que  l'onction  fait  partie  du  sacrement  et 
qu'elle  a  une  efficacité  spéciale  qui  lui  vient  du  Saint- 
Esprit,  puisque  ce  n'est  pas  faire  injure  à  cet  Esprit  que 
de  la  lui  attribuer. 

Les  effets  du  sacrement  de  la  confirmation  avaient  été 
définis  par  le  concile  de  Trente  dans  les  canons  5-8,  De 
sacramentis  in  génère,  et  spécialement  la  production 
du  caractère,  signe  spirituel  et  indélébile  dans  l'âme 
du  confirmé,  duquel  il  résulte  que  la  confirmation  ne 
peut  pas  être  réitérée.  Cf.  sess.  XXIII,  c.  iv. 


Can.  3.  Si  quis  dixerit  sanctse 
confirmationis  ordinarium  mi- 
nistrum  non  esse  solum  epi- 
scopum,  sed  quemvis  simpli- 
cemsacerdotem,  anathema  sit. 


Can.  3.  Si  quelqu'un  dit  que 
l'évèque  seul  n'est  pas  le  mi- 
nistre ordinaire  de  la  sainte 
confirmation,  mais  tout  simple 
prêtre,  qu'il  soit  anathème. 


Le  but  principal  de  cette  définition  est  de  condamner 
les  protestants  qui  prétendaient  que  n'importe  quel 
prêtre  était  le  ministre  de  la  confirmation.  Le  concile 
déclare,  en  outre,  de  foi  catholique  que  l'évèque  seul  est 
le  ministre  ordinaire  du  sacrement.  Cette  formule,  si 
soigneusement  élaborée,  n'écarte  donc  pas  le  pouvoir 
extraordinaire  des  simples  prêtres.  Mais  elle  ne  définit 
pas  l'origine  et  la  nature  de  ce  pouvoir,  pas  plus  que 
celles  du  pouvoir  ordinaire  desévéques.  L'origine  divine 
du  pouvoir  des  évèques  fut  étudiée  plus  tard  dans  les 
débats  sur  l'institution  divine  de  l'épiscopat  avant  la 
XXIIIe  session.  Cf.  Pallavicini,  Histoire  du  concile  de 
Trente,  1.  XVIII,  c.  xvi,  n.  6,  édit.  Migne,  Paris,  1844, 
t.  n,  col.  1373.  La  détermination  de  ces  points  de  doc- 
trine est  laissée  aux  soins  des  théologiens.  Le  concile, 
sess.  XXIII,  c.  iv  et  can.  6,  a  affirmé  de  nouveau  que 
les  évêques  avaient  le  pouvoirde  confirmer. 

La  doctrine  générale  du  concile  sur  l'intention  et  la 
puri  té  de  conscience  des  ministres  des  sacrements  en 
général,  can.  11  et  12,  s'applique  au  ministre  de  la 
confirmation  comme  à  ceux  des  autres  sacrements. 

Pour  la  bibliographie,  voir  celle  de  l'article  Baptême  d'après 
cile  de  Trente,  t.  n,  col.  311-312.  Voir,  en  outre,  s.  .\l- 

pliniiac  de  Un i,  Opits  dugmaticum  contra  hxreticos  pseudo- 

refurmaturcs,  disp.  V,  sess.  VII,  dans  Opéra  dogmatica,  tiad. 
latine  par  A.  Walter,  Home,  1UU3,  1. 1,  p.  M8-553. 

E.  Mangenot. 


XI.  CONFIRMATION.  QUESTIONS  MORALES  ET 
PRATIQUES.  —  I.  Matière.  II.  Forme.  III.  Ministre. 
IV.  Sujet. 

I.  Matière.  —  1°  La  matière  éloignée  du  sacrement 
de  confirmation  est  le  saint  chrême,  composé  d'huile 
d'olives  et  de  baume,  et  bénit  par  l'évèque.  Voir  Chrême 
(Saint),  t.  n,  col.  2395  sq. 

1.  Pour  la  validité  du  sacrement  de  confirmation, 
l'huile  à  employer  dans  la  confection  du  saint  chrême 
est  l'huile  d'olives,  à  l'exclusion  de  toute  autre.  Au 
temps  de  Notre-Seigneur,  en  effet,  il  n'y  avait  pas 
d'autre  huile  connue  en  Judée.  Aussi,  sur  ce  point,  la 
tradition  de  l'Église  est  universelle  et  constante.  Jamais 
les  papes  n'accordèrent  de  dispense  à  ce  sujet,  même 
pour  les  pays  où  il  n'y  a  pas  d'huile  d'olives.  Cf.  Inno- 
cent III,  In  Décrétai.,  1.  I,  tit.  XV,  De  sacra  unctione, 
cl,  Cum  venisset,  ij  2;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIP, 
q.  LXXII,  a.  2;  Salmanticenses,  Cursus  theolog.  moral., 
tr.  III,  Di>  confirmât.,  c.  n,  punct.  i,  n.  3sq.,  6  in-fol., 
Lyon,  1679,  t.  i,  p.  85;  Lacroix,  Theologia  moralis, 
1.  VI,  part.  I,  tr.  II,  c.  n,  n.  375,  2  in-fol.,  Venise,  1720, 
t.  n,  p.  88;  S.  Alphonse,  Thcologia  moralis,  1.  VI, 
tr.  II,  c.  n,  n.  162,  t.  iv,  p.  468. 

2.  Le  mélange  du  baume  à  l'huile  d'olives  est,  suivant 
l'opinion  la  plus  probable,  absolument  nécessaire  pour 
la  validité  du  sacrement  de  confirmation.  Cf.  In  Décré- 
tai., 1.  I,  tit.  xv,  c.10,  §  6,  Quia  vero;  Eugène  IV, 
Decretum  pro  instructione  Armenorum,  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  392;  S.  Bonaventure,  In  IV  Sent., 
dist.  VII,  a.  1,  q.  n;  S.  Thomas,  Snm.  theol.,  III\ 
q.  lxxii,  a.  2,  ad  4um;  Suarez,  De  con/irmalioue, 
disp.  XXXIII,  sect.  I,  n.  7,  8,  10,  Opéra  omnia, 
28  in-4»,  Paris,  1856-1878,  t.  xx,  p.  635;  Salmanticenses, 
Cursus  theolog.  moral.,  loc.  cit.,  n.  7,  t.  i,  p.  86;  Bel- 
larmin,  De  confirniatione,  c.  vin,  prop.  2a,  Controvcrs., 
4  in-fol.,  Paris,  1613,  t.  ni,  col.  319;  Nepefny,  Das 
Sacrament  der  Firmung,  in-8",  Breslau,  1817,  p.  27  sq.  ; 
Heimbucher,  Die  heilige  Firmung,  in-8°,  Augsbourg, 
1889,  p.  61  sq.  ;  Pesch,  Prxlccliones,  Fribourg-en- 
Brisgau,  t.  vi,  p.  210.  A  ce  sujet  cependant,  aucune 
décision  officielle  de  l'Église  n'est  intervenue.  Néan- 
moins, il  est  certain  que  l'adjonction  du  baume  â 
l'huile  fait  l'objet  d'un  précepte  grave.  La  désobéissance 
à  celte  loi,  outre  le  péché  mortel  qu'elle  entraînerait, 
rendrait  douteuse  la  validité  du  sacrement,  de  sorte 
qu'il  faudrait  le  réitérer,  sous  condition.  Cf.  S,  Alphonse, 
Theol.  moralis,  1.  VI,  tr.  II,  c.  n,  n.  162,  t.  iv,  p.  470; 
Pesch,  Prœlectiones,  t.  VI,  p.  211;  Lehmluihl,  Theolo- 
gia moralis,  part.  11,1. 1,  tr.  III,  c.  i,  §  2,  n.  93,  2  in-8», 
Fribourg-en-Brisgau,  1902,  t.  n,  p.  68.  Mais  en  cas  de 
danger  de  mort,  s'il  y  avait  impossibilité  de  se  procu- 
rer du  saint  chrême,  on  pourrait,  sous  condition,  con- 
férer le  sacrement  de  confirmation  avec  de  l'huile 
seulement.  Les  grandes  grâces,  attachées  à  la  réception 
de  ce  sacrement,  sont  un  motif  suffisant  pour  que  le 
ministre  soit  autorisé  à  le  conférer  ainsi  sous  condition, 
car  sacramenta  propter  homines.  Cf.  Lacroix,  Theo- 
logia moralis,  1.  VI,  part.  I,  tr.  III,  c.  Il,  n.  376,  t.  Il, 
p.  88;  S.  Alphonse,  I.  VI,  tr.  I,  c.  Il,  n.  28,  t.  iv,  p. 318; 
Palmieri,  Opus  theolog icum  morale  m  Busenbaum 
medullam,  tr.  X,  De  sacramentis,  sect.  ni,  De  con/ir- 
malione, dub.  i,  7  in-8«,  Prato,  1894,  t.  iv,  p.  583. 

Par  le  mot  baume  les  anciens  entendaient  une  sub- 
stance résineuse  aromatique  qui  coule  de  certains  arbres 
de  Judée,  ou  d'Arabie,  el  qui  se  durcit  à  l'air.  Cf.  Jo- 
sèphe,  Antiq.  jud.,  VIII,  VI,  (i;  IX.  i,  2;  XIV,  iv,  1; 
Slrabon,  Geograph.,  XVI,  n,  il;  XVII,  i,  15;  Pline, 
Ilist.  nal.,  XII,  i.iv,  IN;  Pona,  Del  vero  balsamo  degli 
antichi,  in-4u,  Venise,  1623;  Forskahl,  Flora  mgyptiaco- 
arabica,  in-'r,  Copenhague,  1775,  p.  79;  Annales  des 
sciences  naturelles,  in-4°,  Paris,  1825,  1'  série,  l.  il, 
p.  318;  Schni/.lein,  Tconographia  familiarum  natura- 
lium  regni  vegclabilis,  2  in-'»0,  Berlin,  1813-1853,  I.  n. 
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I  I     246;    nui]    url     // 

i.  m,  p 

.■      h 
tioni  i.  i,   col.  l.'ilT 

,19  i    11. 

fut  de 
n'employer  que  le  baume  di  Gaload,  ou  ci  ui  d'En  addi, 
qui  •  déi         in  el  l'autre,  comme  le  baume 

p  ir  i  i  i.  Bèdi    /■<  Cant.,  <■■  n,  /'.  /..,  t.  u  i, 

(-1.  1097  .  i.  i\.  col.  839;  t.  iiv,  col. 97, 

829.  Vu  leur  rareté,  on  leur  substitua,  plu-  tard,  celui 
il  i  gypte,  Cf.  <  ioar,  /-.'".  Itolog 

Paris,  1647,  p.  638  sq.;  Schweinfurth, 
Beitrag  -.",■  Flora  /Ethiopiens,  in-40,  Berlin,  1867, 
p.  30  -'|.  Au  i  près  let  di  couvi  i  b  a  d<  -  i  spa 

gnols  en  Amérique,  les  papes  Paul  IV.  Pie  IV,  Pie  V, 
\  Il  I  el  Sixte  V  autorisèrent  l'emploi  du  baume 
ilu  Brésil  el  du  Pérou.  Cf.  Magn.  bullar.  roman.,  t.  n, 
1>.  20,  669;  i.  m,  205;Pellicia,  De  chriitiatue Eccletiœ 
primée,  média  rimes  œtatii  polilia 

ITs-j,  t.  i.  p.  13;  Morin, De sacramento  confirmât^ 
Paris,  170.1,  p.  :!.",;  Kraus,  Real-Encycl.,  t.  i.  p.  '213. 

Depuis  lors,  l'opinion  d'après  laquelle  peu  importe, 
pour  la  validité  du  sacrement,  le  pays  d'où  provient  le 
bannie,   prit  chaque  jour  plus  de  Consistance,  et  devint 

bientôt  le  sentiment  unan  théologiens.  Cf.  Be- 

noit XIV,  Con-t.  Ex  quo  primum,  du  I"  mars  1756, 
$  52,  Magn.  bullar.  roman.,  I.  xi\.  p.  205.  La  quantité 
de  baume  ri  quise  n'est  pas,  non  plus,  déterminée, 
pourvu  qu'il  y  en  ait  as>e/  pour  que  l'arôme  en  soit 
sensible.  Il  n'est  pas  davantage  nécessaire  que  le  mé- 
lange du  baume  affecte  l'ensemble  de  l'huile  dans  toutes 
ses  parties.  Cf.  Bonacina,  Theolog.  moralis,  tr.  I, 
disp.  III,  q.  i,  punct  m,  n.  1,  3  in-fol.,  Venise,  1710, 1. 1, 
p.  Î7;  Lacroix,  Theol  t.  VI.  part.  I,  tr.  II, 

c.  ii,  n.377,  t.  n,  p.  88;  S.  Alphonse,  Theolog.  moral,, 
I.  VI.  tr.  II,  c.  il,  n.  1G2,  t.  iv,  p.  170;  Palmieri,  0 
théologie,  morale,  tr.  X,  sect.  m,  dub.  i,  t.  iv,  p.  581- 
583.  Voir  t.  n,  col.  2405-2406. 

3.  Le  saint  chrême  doit  être  bénit  par  l'évêqne.  Les 
monuments,  remontant  à  la  plus  haute  antiquité  chré- 
tienne, témoignent  que  cette  bénédiction,  ou  consécra- 
tion, fut  toujours  considérée  comme  un  droit  exclusif 
des  évêques.  Cf.  Constitutions  apostoliques,  vu,  42, 
P.  (t.,  t.  i,  col.  1044;  S.  Innocent  I  r.  Epis  t.,  xx,  c.  m, 
P.  L.,  t.  x.\.  col.  5Ô4;  Gratien,  Décret.,  part.  III,  De 
consecratione,  dist.  IV,  c.  exix,  Presbyteris;  Mansi, 
Concil.,  t.  in,  col.  093.  809,  1002;  t.  ix,  col.  839;  t.  xiv, 
col.  829;  t.  xv,  col.  871;  Hardouin,  Acta  concil., 
12  in-fol.,  Paris,  1715,  t.  i,  col.  952,  96V,  989,  1783; 
t.  n,  col.  1049;  t.  m,  col.  352;  Sacramentaire  gélasien, 
I.  iO,  P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1099;  Sacramentaire  grégo- 
rien. Liber  sacram.,  P.  L.,  t.  i.xxvin,  col.  82,  1009;  Dé- 
crétai., 1.  I,  lit.  xv,  De.  sacra  unctione,  c.  i,  Cum  ve- 
nissel ;  Denzinger,  Enchiridion,  n.  00.  Voir  t.  n. 
col.  2 106-2 'il  17. 

Plus  probablement  la  nécessité  de  cette  bénédiction 
est  de  necessitale sacramenti.  Cf.  S.  Alphonse,  Theolog. 
moralis,  1.  VI,  tr.  II,  c.  n,  n.  103,  t.  iv,  p.  470  sq.  Par 
suite,  un  simple  prêtre  ne  pourrait  être  délégué  valide- 
raient, même  parle  pape,  pour  accomplir  cette  bénédic- 
tion. Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III'.  q.  ixxii,  a.  3. 
ad2''  ;  Salmanticenses,  Cursus  theolog.  moralis,  tr.  III, 
c.  n,  n.  18,  t.  i,  p.  87;  Suarez,  De  confirmatione, 
disp.  XXXIII,  sect.  n,  n.  14,  Opéra  omnia,  t.  xx,  p.  645; 
Layman,  Theologia  moralis,  1.  V,  tr.  III,  c.  Il,  n.  3, 
t.  n,  p.  223.  En  fait,  quand  le  souverain  pontife  donne 
à  un  simple  prêtre  le  pouvoir  de  Confirmer,  c'est  tou- 
jours à  la  condition  expresse  que  le  saint  chrême  soit 
bénit  par  un  évoque.  Cf.  Benoit  XIV,  De  synodo  dtœ- 

ana,  1.  VII,  c.  ix,  t.  I,  p.  179  sq.:  Palmieri,  Opus 
théologie,  morale,  tr.  X.  sect.  m,  dub.  l.  n.  0-9.  t.  n, 
p.  583-385;  Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  part.  II,  1.  I. 
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I.  iv,  p.   171.   I' 
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valident!  n!  un  -impie  pi 

lu    I  V   Si  VII,     q.    I 

I.   VI.  part.  1,  tr.   II.  c.   i.  il,  p.  88; 

Bonacina,    Theologia  m<  <  '.  II.  q.  i, 

p.  n,    n.    3.    t     i.    p.    218,     I     n     :     \l\  -e-urs 

exemples  de  dél<  gâtions 
tir  pourtant   l'autln  nticit 

<,  I.  VII,  c.   vin.    ri.    1   sq.,  t.   i.   p.    177 
Musszum   itaUcum,  2  m  1724.  t.   i.  p.  73; 

S.  Alpboi;  •  ,   n.   163,  t.  IV,  p.  17<i;  Mi; 

t.    xxi,  col     873     Lehmkuhl, 
(lis,  1.  I.  tr.  111.  c.  i.  s  2.  n.  93,  t.  n.  p.  SB 

Ln  pratique,  puisqu'il  s'agit  de  la  validité  du  sacre- 
ment,  on  doit  s'en  t<nir  à  la  première  opinion,  comme 
étant  la  plus  sûre.  Cf.  Benoit  XIV.  De  synodo  diœcet 
Inc.  cit.,  n.  2.  t.  i.  p.  177;  S.  Alphonse,  toc.  cit.,  n.  163, 
dub.  n,  t.  iv.  p.  572. 

I'n  pi-  lui.  n  foi  une  obligation 

grave   de  n'administrer  !  nt   de  confirmation 

qu'avec  du  saint  chrême  de  l'année.  Cl.  Gratien,   De- 
art.  III.  De  consecratione,  di-p.  III.  c.  xvni, 
Litteris.  Dans  son  ('pitre  aux  l'Orient  (fausse 

décrétale:  à  laquelle  est  emprunt'  .  Dé- 

cret, le  papesainl  Fabien  dit  que  cette  tradition  remonte 
aux  apôtres  :  hta  a  sanclis  apustolis  et  successoribus 
eorum  accepimus,  et  vol/is  tenenda  mandamus.  Gra- 
tien, Dec,  et.,  loc.  cit.,  in  fine.  Le  canon  122,  Si  (juis 
de  alio,  part.   III,  De  consecratione,    dist.   IV.  stipule 
que   le  précepte  oblige  sub  gravi.  Cf.  .Mans, 
t.  m.  col.  1002;  t.  vi,  col.    153;  t.  xiv.  col.  830;  t.  xv, 
col.  869;   t.  xx.  col.  30:  Sacramentaire  gélasien,   I 
P.  L.,  t.  lxxiv,  col.  1079;   Ordo  romanus  X,   1'.  L., 
t.   î.xxvm,    col.    1009;  Zacharie,    Epis  t.,   xm.   P.    L., 
t.  i.xxix.  col.  951  :  t.  cxxx.  col.   155;  Suarez.  De  c 
matione,  disp.  XXXVIII,  sect.  u,   n.  3.  Opéra,  t 
p.  699. 

Ce  serait  donc  un  péché  mortel  pour  un  évêque  de 
confirmer   autrement  qu'avec  du  chrême  d. 
Voilà    pourquoi     l'Église    prescrit    de   le    renou. 
chaque  année,  le  jeudi-saint,  en  ordonnant  de  brûler 
ce  qui  reste  de    l'année    précédente.  La  confirmation 
serait    néanmoins    valide,    si    l'évéque    se    servait    du 
chrême  ancien.  Quelques  semaines  de  plus,  en 
ou  même  quelques  mois,  ne  peuvent  l'altérer  au  point 
de  changer  son  essence.  La  matière  demeurant  sul 
tiellement  la  même,  la  validité  du  sacrement  sera, 
déminent  assurée.  Le  décret   du  concile  de   Florence, 
/'/d  instructione  Armenortim,  exposant  que  la  ma 
du  sacrement  de  confirmation  est  le  saint  chrême 
par  l'évéque.  ne  spécifie  nulle  part  qu'il  doi: 
nouvelé  chaque  année  ad  valorem  sacramenti.  Cl 
manticenses,  Cursus  theologiie.  moralis,  tr.  111.  c.  u, 
p.  i.n.21,  t.  i.  p.  87:  Bonacina,  Theolog.  moralis,  Ir  .1, 
disp.  III,  q.  i,  punct.  ni,  n.  3,  t.  I,  p.  47;  Benoit  XIV. 
De  synodo diœcesana,  1.  VIII,  c.  vin.  n.  2.  t.i.  p.  177 
I  -"en-ans.  Prompt  a  bibliotlicca  canonica,  moralis,  theo- 
logica,  10  in-i  ,  Venise.  17S2,  \°  Con/irmatio,  a.  I.n.ô- 

II.  t.  n,  p.    i  1 1  :  S.  Alphonse.  Theologia  moralis,].  VI, 
tr.  II,  c.  u.  n.  163.  t.  iv.  p.   172:  Palmieri,  Opus  : 

.  morale,  tr.  X.  sect.  ni,  dub.  i.  n.  9.  t.  iv.  p. 
2    La  matière    prochaine    de    la    confirmation   est 
l'onction  même  du  saint  chrême  faite  en  signe  de  ci 
par  le  ministre  du  sacrement,  sur  le  front  île  celui  qu'il 
confirme.  L'imposition  des   mains    requise  par  I'l 
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ture  et  la  tradilion  n'est  autre  que  celle  qui  a  lieu  pour 
l'onction  chrismale.  Décret  d'Innocent  III,  inséré  dans 
le  Corpus  juris  canonici,  Décrétai.,  1.  I,  tit.  xv,  De  sa- 
cra unctione,  c.  1,  Cum  venisset,  §  7,  et  où  il  est  dit  : 
Pcr  frontis  chrismationem,  manus  impositio  designa- 
lur.  Cf.  Catéchisme  romain,  De  sacramento  conf . ,%1  ; 
Benoît  XIV,  Const.  Ex  quo  primum,  du  l°r  mars  1756, 
§  31,  52,  Magn.  bullar.  rot».,  t.  xix;  p.  205;  S.  Thomas, 
Sum.  theol.,  III»,  q.  lxxii,  a.  2;  In  Heb.,  c.  vi,  lect.  i; 
S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  dist.  VII,  a.  l,q.  n;Scot, 
In  IV  Sent.,  dist.  IV,  q.  i;  Bellarmin,  De  confirma- 
tione, c.  il,  ix,  Conlrov.,  t.  m,  col.  303  sq.,  323-327; 
Suarez,  De  confirmatione,  disp.  XXIII,  sect.  IV,  n.1-9, 
Opéra  omnia,  t.  xx,  p.  648-652;  Layman,  Tlieologia 
moralis,  1.  V,  tr.  III,  c.  il,  n.  5,  t.  n,  p.  223;  Salman- 
ticenses,  Cursus  tlieologia;  moralis,  tr.  III,  c.  il,  punct.  il, 
n.  22  sq.,  t.  I,  p.  87  sq.;  S.  Alphonse,  Tlieologia  mo- 
ralis, 1.  VI,  tr.  II,  c.  a,  duh.  i,  n.  164,  t.  iv,  p.  473- 
486. 

1.  Il  est  de  l'essence  du  sacrement  que  l'onction  chris- 
male, constituant  la  matière  totale  et  adéquate  du  sa- 
crement de  la  confirmation,  soit  faite  sur  le  front,  sui- 
vant la  déclaration  d'Innocent  III,  Décrétai.,  1.  I,  tit.  xv, 
c.  \,  §  7,  Per  frontis.  Cf.  Eugène  IV,  Decretum  pro  in- 
slructiotie  Armenorum;  Suarez,  De  confirmatione, 
disp.  XXXIII,  sect.  m,  n.  2,  t.  xx,  p.  647  ;  Bellarmin, 
De  confirmatione,  c.  vm,  prop.  4a,  Controvcrs.,  t.  m, 
col.  332;  Salmanticenses,  Cursus  theologiie  moralis, 
tr.  III,  c.  n,  punct.  n,  n.  24,  t.  i,  p.  87;  Bonacina,  Theol. 
moral.,  tr.  I,  disp.  III,  p.  ni,  n.  5,  t.  i,  p.  47;  Ferraris, 
v»  Confirmalio,  a.  1,  n.  11-16,  t.  n,  p.  445. 

2.  L'onction  doit  être  faite  en  forme  de  croix.  Cf. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxii,  a.  4,  ad  3um; 
Salmanticenses,  Cursus  theologise  moralis,  tr.  III,  en, 
p.  n,  n.  25,  t.  i,  p.  88;  S.  Alphonse,  1.  VI,  tr.  II,  c.  n, 
n.  164,  t.  iv,  p.  486;  Palmieri,  Opus  théologie,  morale, 
tr.  X,  sect.  ni,  duh.  i,  n.  Il,  t.  iv,  p.  587;  Lehmkuhl, 
Theolog.  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  III,  c.  i,  §  2,  n.  93, 
ad  2""',  t.  n,  p.  69. 

3.  L'onction  doit  être  faite  par  contact  immédiat  de 
la  main  de  l'évéque  qui  confirme  sur  le  front  de  celui 
qui  est  confirmé,  sans  le  concours  d'aucun  instrument 
intermédiaire,  comme  pinceau,  linge,  éponge, etc.  L'em- 
ploi d'un  instrument  quelconque  serait  cause  que  Vim- 
positio  manus episcopalis,  qui  est  essentielle,  ne  serait 
pas  assez  réalisée,  et  le  sacrement  serait  prohahlement 
invalide. On  ne  pourrait  ohjecter  que  Pextrème-onction 
est  validement  conférée  par  l'emploi  d'un  moyen  de  ce 
genre,  car,  dans  l'administration  de  ce  sacrement,  l'im- 
position des  mains  n'est  p;\<  exigée  au  même  titre  que 
pour  la  confirmation.  Cf.  Suarez,  De  confirmatione, 
disp.  XXXIII,  sect.  m,  n.  3,  Opéra  omnia,  t.  xx,p.648; 
Salmanticenses,  loc.  cit.;  Layman,  Theologia  moralis, 
1.  V,  tr.  III,  c.  n,  n.  5,  t.  n,  p.  223;  S.  Alphonse,  Tlieo- 
logia moralis,  1.  VI,  tr.  II,  c.  n,  n.  166,  t.  iv,  p.  487; 
Lehmkuhl,  Tlieologia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  III, ci, 
§  2,  n.  93,  ad  2"">,  n.  3,  t.  n,  p.  69;  Décrets  du  Saint- 
Ofiice,  7  septemhre  1880  et  21  janvier  1885. 

4.  11  y  a  obligation,  ex  neeessitate  prœcepti,  que 
l'onction  soit  faite  avec  le  pouce  de  la  main  droite.  La 
confirmation  serait  cependant  valide,  si  l'évéque  se  ser- 
vait de  la  main  gauche,  car  il  y  aurait,  même  dans  ce 
cas,  impositio  manus  episcopalis  ;  mais  le  prélat  pé- 
cherait gravement,  en  agissant  ainsi  contrairement  à  la 
pratique  universelle  de  l'Église.  La  faute  ne  serait  pro- 
bablement que  vénielle  s'il  employai!  un  doigt  de  la 
main  droite,  autre  que  le  pouce.  Cf.  Suarez,  De  confir- 
matione, disp.  XXXIII,  sect.  ni.  n.  Il,  Opéra,  t.  xx, 
p.  647;  Layman,  Tlieologia  moralis,  I.  VI,  tr.  III,  c.  il, 
n.  5,  t.  n,  p.  2ii. 

."">.  Quant  à  la  quantité  de  saint  chrême  requise,  celle- 
là  seulement  est  nécessaire  qui  suffit  pour  oindre  le 
front  du  confirmé,  en  forme  de  croix.  Cf.  Suarez,  De 


confirmatione,  disp.  XXXUI,  sect.  m,  n.  2,  Opéra 
omnia,  t.  xx,  p.  647;  Salmanticenses,  Cursus  theolog. 
moralis,  tr.  III,  c.  n,  punct.  n,  n.  29, 1. 1,  p.  88;  Bonacina, 
Tlieologia  moralis,  tr.  I,  disp.  III,  q.  i.  punct.  m,  n.  6, 
t.  i,  p.  47  ;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  X, 
sect.  m,  dub.  i,  n.  10-12,  t.  iv,  p.  586  sq. 

II.  Forme.  —  1°  Chez  les  Latins.  —  Elle  est  constituée 
par  les  paroles  suivantes  :  Signo  tesigno  crucis,  et  con- 
firmo  te  chrismale  salutis,  in  nomine  l'alris  et  l'ilu 
et  Spiritus  Sancti.  Cf.  Décret  d'Eugène  IV,  Pro  in- 
slructione  Armenorum  ;  Catéchisme  romain,  part.  II, 
De  confirmatione,  n.  9;  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa, 
q.  lxxii,  a.  4;  Bellarmin,  De  confirmatione,  c.  x, 
Controv.,  t.  ni,  col.  328;  Suarez,  De  confirmatione, 
disp.  XXXIII,  sect.  v,  n.  1-3,  t.  xx,  p.  653;  Salmanti- 
censes, Cursus  theologini  moralis,  tr.  III,  c.  n,  punct.  ni, 
n.  30,  t.  i,  p.  88;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  VI, 
tr.  II,  c.  n,  n.  167,  t.  iv,  p.  488-493. 

Les  parties  essentielles  de  la  forme  sont  :  1°  le  mot 
confirmo ;  2°  la  mention  de  la  sainte  Trinité;  3°  le  pro- 
nom te  qui  désigne  le  sujet  de  la  confirmation;  4°  les 
mots  signo  le  signo  crucis,  et  chrismale  salutis. 

Si  quelques-unes  de  ces  expressions,  ou  quelques- 
uns  de  ces  mots,  étaient  remplacés  par  des  synonymes, 
la  mutation  ne  serait  pas  substantielle,  et  le  sacrement 
serait  valide.  La  mutation  serait  simplement  acciden- 
telle, par  exemple,  si,  au  lieu  de  confirmo,  l'évéque 
disait  corroboro ;  et  s'il  substituait  à  salutis  le  mot 
sanclificalionis.  Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  III11, 
q.  lxxii,  a.  4,  ad  lum,  3um  ;  Suarez,  De  confirmatione, 
disp.  XXXIII,  sect.  v,  n.  4-8,  Opéra  omnia,  t.  xx,  p. 653- 
655;  Salmanticenses,  Cursus  theologiœ  moralis, \r.lU, 
c.  n,  punct.  ni,  n.  33-44, 1. 1,  p.  88  sq.;  Layman,  Theologia 
moralis,  1.  V,  tr.  III,  c.  ni,  n.  3,  t.  n,  p.  224;  Ferraris, 
Prompta  bibliotheca,  v°  Confirmalio,  a.  1,  n.  11-26, 
t.  n,  p.  445;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  VI, 
tr.  II,  c.  n,  n.  168,  t.  iv,  p.  493;  Lehmkuhl,  Theologia 
moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  III,  c.  i,  §  2,  n.  95,  t.  n, 
p.  70. 

2°  Chez  les  Grecs.  —  Elle  est  renfermée  dans  l'ex- 
pression Signaculum  doni  Spiritus  Sancti.  Cf.  can.  7 
du  IIe  concile  œcuménique  de  Constanlinople;  Har- 
douin,  Acla  conciliorum,  t.  I,  p.  811. 

De  l'avis  général  des  théologiens,  cette  forme  est  va- 
lide, et  équivaut  à  celle  des  Latins.  Le  sens  en  est  : 
Hoc  signo  donantur  mimera  Spiritus  Sancti,  comme 
l'expose  le  cardinal  Bessarion,  commentant  le  canon  7e 
du  11°  concile  œcuménique  de  Conslantinople.  Cf.  Bes- 
sarion, Opuscul.  de  cucharislia,  dans  la  Bibliotheca 
Pairum,  t.  xxvi,  p.  795;  Goar,  Euchologium,  sire  ?-i- 
luale  Grœcorum,  n.  301;  Benoit  XIV,  Const.  Ex  quo 
primum,  du  1er  mars  1756,  § 54-59,  Magn.  bullar.  rom., 
t.  xix,  p.  205-207;  Lacroix,  Theologia  moralis,  1.  VI, 
part.  I,  tr.  II,  c.  n,  n.  383,  t.  Il,  p.  88;  S.  Alphonse, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  tr.  II,  c.  n,  n.  169.  t.  iv, 
p.  493  sq.;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale, tr.  X, 
sect.  m,  dub.  i,  n.  li,  t.  iv,  p.  587;  Lehmkuhl,  Theo- 
logia moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  III,  c.  i,  §  2,  n.  95, 
t.  n,  p.  70. 

III.  Ministre.  —  1°  Minisire  ordinaire.  —  Seul 
l'évéque  est  ministre  ordinaire  de  la  confirmation.  Cf. 
Innocent  III,  Décrétai..  I.  I,  lit.  xv.  De  sacra  unctione, 
cl,  ^  7,  Ver  frontis;  concile  de  Trente,  sess.  VII,  !),■ 
confirmatione,  can.  3;  Suarez.  De  confirmations, 
disp.  XXXVI,  sect.  I,  n.  1-ld;  sect.  m.  n.  1-11,  Opéra, 
t.  xx,  p.  675-679,  686-690;  Hardouin,  Acta  conciliorum, 
t.  v,  col.  1114;  t.  vn,  col.  364;  Ferraris,  Prompta  bi- 
bliotheca,a.  2,  n.  1-4,  t.  n,  p.  446. 

1.  Fût-il  hérétique  ou  excommunié,  toul  évéque  peut 
conférer  validement  le  sacrement  de  confirmation, 
même  à  des  su  ji  is  qui  ne  seraienl  pas  ses  diocésains,  car, 
en  le  faisant,  il  agi!  en  vertu  de  la  puissance  d'ordre. 
Mais  il  ne  peut  le  faire  licitement  que  dans  son  propre 
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dioc 

in    pn  dehors  d      lin  il     du  • 
iiiul  di  juridiction  /"-  i  <  ctet  >" 

que  le  droil  i  mon  lui  interdit,     u    i"  in 

n  -  i  au  toi  isation  de  l'ordinain   du 
lieu.  le  de  Troi  I  Salmanti- 

ti     ni.  De  .  onfir- 
•    t. 1,  p.  94;  Ferrari»,  Pn  mpla 
bibl\  i)  matio,  a.  2,  n.  7-10,  t.  Il,  p    'i  16. 

Il  peut  néi »  1 1 1  —  confirmi  r  licitement  dam  ton  dioi 

ujets  étrangers,!  n  supposant  le  consi  ntemenl 

quee iquele  il  rend  ainsi  service  plutôt 

qu  il  m  usurpe  li  urs  droits.  Ti  Ile  est  d  ailleurs  la  coutume 
universellement  reçue.  Cf.  Salmanticenses,  loc.  cit., 
n.  2").  i.  i,  p.  94;  Lacroix,  Theologia  moralit,  I.  VI, 
part.  I.  ir.  II.  c.  il,  n  •  i'-''-.  t.  n.  p. 89;  Layman,  Theologia 
moralis,  l.  Y.  tr.  III,  c.  vi, n. 2,  t.  n, p.  226;  S.  Alphi 
Theologia  moralis,  I.  VI,  tr.  II.  c.  ri,  n.  173,  t.  iv, 
p.  197. 
2.  Sauf  inconvénient  ou  empêchement  grave,  l'évéque 

bligé  de  confirmer  ceux  de  ses  diocésains  qui  le  lui 
demandent  raisonnablement,  et  présentent  les  disposi- 
tions convenables.  Il  1 1  *  *  ï  t  même  prévenir,  autant  que 
possible,  ces  demandes,  et  fournir  à  ses  diocésain*  la 
facilité  <lr  recevoir  le  sacrement  de  confirmation,  par 
la  visite  fréquente  de  son  diocèse,  et  en  ge  rendant  au 
moins  dans  les  centres  les  plus  importants,  où  les  habi- 
tants des  paroisses  voisines  ont  la  commodité  de  se  réu- 
nir. Sans  cria,  il  serait  coupable,  pour  la  privation  qu'il 

imposerai!  à  -es  diocésains  ilrs  immenses  avantages  spi- 
rituels allai  lus  à  la  réception  du  sacrement  de  conlir- 
mation.  Une  interruption,  pendant  plusieurs  années, 
des  \isiies  pastorales,  causerait,  de  ce  chef,  une  faute 
mortelle.  Cf.  Salmanticenses,  Cursus  theologise  mi 
lis,  tr.  III,  De  confirmatione,  c.  iv,  punct.  i,  n.  .'(,  t.  i. 
p.  94;  Lacroix,  Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  I.  tr.  II, 
c.  n,  n.  388,  t.  n,  p.  89;  S.  Alphonse.  Theologia  mo- 
ralis, 1.  VI,  tr.  II,  c.  u,  n.  175,  t.  iv,  p.  198. 

Un  évéque  est-il  obligé,  sub  gravi,  de  se  rendre  au- 
près des  moribonds  pour  les  confirmer,  s'ils  ne  le  sont 
pas?  Comme  le  sacrement  de  confirmation  n'est  pas 
indispensable  au  salut,  un  motif  raisonnable  suffit  pour 
affranchir  l'évéque  de  cette  obligation.  L'évéque  étant 
seul  clans  son  diocèse,  et  chargé  d'une  foule  d'affaires, 
ne  peut  d'ordinaire  s'adonner,  en  outre,  à  la  visite  des 
malades.  Cependant,  quand  il  le  peut,  c'est  évidemment 
de  sa  part  un  acte  de  charité  que  beaucoup  de  saints 
évéques  ont  considéré  comme  un  devoir  de  leur  état. 
Cf.  Salmanticenses,  Cursus  theologia:  moralis,  tr.  III, 
Deconfi rmalione ,  c.  m,  punct.  il,  n.25,  t.  i,p.91;  Lacroix, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  I,  tr.  II,  c.  il,  n.  390, 
t.  n,  p.  89;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  I.  VI,  tr.  II, 
c.  n,  n.  175,  t.  iv,  p.  498;  Palmieri,  Opus  theologicum 
murale,  tr.  X,  sect.  m,  dub.  Il,  n.  1Ô-I9,  t.  iv,  p.  f>88  sq.  ; 
Lehmkuhl,  Theologia  moralis,  part.  II,  1. 1,  tr.  III,  c.  n, 
n.  100,  t.  n,  p.  73. 

2°  Ministre  extraordinaire.  —  Par  une  délégation 
spéciale,  le  souverain  pontife  peut  conférer  à  un  simple 
prêtre  le  pouvoir  d'administrer  le  sacrement  de  confir- 
mation; mais  ce  prêtre  doit  se  servir  du  saint  chrême 
hénit  par  un  évéque,  suivant  ce  qui  a  été  exposé  plus 
haut,  col.  1(J9.~>.  Cf.  Benoit  XIV,  Const.  Eoquanivis  tem- 
porc,  du  i  mai  1745,  §8,  Magn.  bullar.  roman.,  t.  xvi, 
p.  293;  De  synodo  diateesana,  I.  VII,  c.  vu.  n.  (i-7.  t.  i, 
p.  17(5;  S.  Thomas.  Sum.  theol.,  III»,  q.  i.xxn.  a.  1-2; 
In  IV  Sent.,  dist.  VII,  q.  ni;  liellarmin,  De  confirma- 
tione, c.  xii.  t.  m,  col.  331  sq.;  Suarez,  De  confirma- 
tione, disp.  XXX  VI,  sect.  ii,  n.  1-16,  t.  xx,  p.  679-086; 
Lacroix,  Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  I,  tr.  II.  c.  n, 
n.  386,  t.  n,  p.  89;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca, 
v°  Confirmatio,  a.  2.  n.  i-7,  t.  n,  p.  Î46,  Cette  déléga- 
gation  apostolique  est  ordinairement  accordée  aux  mis- 
sionnaires dans  les  pays  de  mission. 
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I    I   II  pn  Ile.  Comme   .  .fins 

I    l.gll  1  Ut     lllle     II 

■  m    De     ■'    I  Mil  '•:  ',  rit 

Rome   1725;  Benoît  Xl\    /■  i.  i    \||, 

c.  IX     n.   I    sq.,    i.    i.  p.    IT.i       ■       I  ehmkul  I     '/  /.,-. 

II.  I.  I.    tr.    III.  c.    Il  i     II, 

1    le  m.ii  XI V   répond  que    dan  latine,  un 

ni    le    j„  ni  déléguer  un  Binipli  .r  adtni- 

.'ii   ni  de  contirii 

immémorial,  celle  délégation,  en  n 

au  sail  i,  I. Vil,  c.  vin,  n.  7. 

t.  i,  p.  179.  Cetti 

comme  eu  fait   foi  la   lettre  l.xx<  du    pape   Ni< 

Hue  évéque    de    l'.eims.   Cf.    Ilardouin,  Aria 

.  I.  v.  [i.  309;  Lehmkuhl.  Theologia 

put.   II.  I.  I.    tr.  III.  c.  n.  n.  97.  9s.  t.  n.  (,    71   sq.  Les 

prêti  •  iui    habitent  dans   li  ril  latin. 

comme   par  exemple,  ceux   qui.  chassés  de  leur  patrie 

par-  li  -  'I  m  es,  sont  \einis  avec  lem 

en   Italie  et  dans  les  ih- 

lement  dans  cette  réserve.  La  confirmation,  coi 

eux,  Berail  certainement  invalide.  Cf.  Benoit  XIV.  const. 
pastoralis  du   26  mai    1742.   *j   3.  n.    1-4,   Magn, 

bullar.  roman.,  t.  xvi,  p.   96;  De  m//io«/o  d'uzcesann, 

1.     VII.    C.    IX.    n.     l-ll,    t.     I.    p.     181     sq. 

IV.  Sujet.  —  Le  sujet  du  sacn  ment  de  confirmation 
est  tout  homme  bapt;  n  encore  confirn 

n'eût-il  pas  encore  l'usage  de  la  raison.  La  confirmation, 
en  effet,  complète  la  vie  spirituelle  re<  ue  par  le  bapti 
et,  pour  ce  motif,  a  été  instituée  pour  tous.  Cf.  Su 
Dr  confirn  disp.    XXXV.   sect.   i,  n.   1.   Oj 

anima,  t.   xx,    p.  <>»>S;    Ferrai  i-,    Prompta  bibliotlu 
v°  Confirmais,  a.  2,  n.  32-36,  t.  il, 

1°  Age.  —  Durant   fis  prem  de  1ère  • 

tienne,  c'était    l'évéque    qui    baptisait,   et    les    simples 
prêtres  ne  le  faisaient  qu'avec  une  autorisation 
de  leur  évéque.  Aussi  la  coutume  était  de  conférer  le 
sacrement  de  confirmation,  aussitôt  .que-  le 
Voir  t.  n,  col.  216-217.  Cf.  Benoit  XIV.  / 
cesana,  1.   VU.  c.   x.   n.  3,  t.  i,   p.    183.   Plus  tard,  le 
nombre   des  chrétiens   augmentant  considérabli  ment, 
l'usage  s'introduisit  de  présenter  au  bapli  lants 

aussitôt  après  leur  naissance.  Les  évéques.  ne  pouvant 
plus  alors  baptiser  par  eux-mêmes  tous  ceux  qui  deve- 
naient membres  de  l'Église,  donnèrent,  d'une  façon 
générale,  cette  autorisation  aux  prêtres.  C'est  à  partir 
de  celte  époque  que,  dans  l'Église  latine,  on  sépara  l'ad- 
ministration de  la  confirmation  de  celle  du  baptême  U 
n'en  fut  pas  de  même  dans  l'Église  grecque,  et  c'est 
pour  ctda  que  les  prêtres  grecs  reçurent,  en  vertu  d'une 
coutume  générale  chez  eux.  et  approuvée  par  le  consen- 
tement tacite  du  souverain  pontife,  le  pouvoir  de  confir- 
mer. Cf.  Benoit  XIV.  De  synodo  diœcesana,  1.  VII.  c.  ix, 
n.  l-(i.  t.  i,  p.  179-182:  Lupus,  Synodorum  grneralium 
«c  provincialium  décréta  ei  canones,  scholiis  et  notit 
illuslrali,  7  in-fol..  Venise.  1724-1726,  in  notit  ad  ca- 
moirs  octane  synodi,  c.  v.  t.  n.  p.  1421;  Ilardouin. 
Acta  concilior.,  t.  ix.  col.  130,  641  :  Coar.  Euchologium, 
s, rc  rituale  Grtecorum,  p.  367. 

Pans  l'Église  latine,  de  bonne  heure,  la  pratique  uni- 
verselle, si  l'on  excepte  l'Espagne,  fut  de  ne  confirmer 
les  enfants  que  lorsqu'ils  avaient  atteint  l'âge  de  raison. 
à  moins  qu'ils  ne  fussent  en  danger  de  mort;  ou  que 
le  sacrement,  vu  les  circonstances,  ne  dût  leur 
longtemps  différé,  comme  il  arrive  dans  les  pays  qui 
raient  rarement  un  évéque,  soit  à  cause  de  l'étendue 
de-  distances  et  de  la  difficulté  des  communications, 
soit  à  cause  de  la  maladie  ou  de  l'âge  avancé  du  prélat 
Cf.    Pontificale    romanum,    lit.    De    confirmatione  ; 
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S.  Thomas,  Suni.  thcol.,  IIIa,  q.  lxxiii,  a.  8,  ad  4um; 
Suarez,  De  conpZrmatione,  disp.  XXXV,  sect.  n,  Opéra, 
t.  xx,  p.  6G9  sq.;  Layman,  Tlieologia  moralis,  1.  V, 
tr.  III,  c.  v,  n.  2,  t.  n,  p.  225;  Benoît  XIV,  De  synodo 
diœcesana,  1.  VII,  c.  x,  n.  8,  t.  i,  p.  184. 

Ce  ne  sont  là  que  des  exceptions.  Loin  d'infirmer, 
elles  laissent  pleinement  subsister  la  règle  générale  de 
ne  conférer  le  sacrement  de  confirmation  aux.  enfants 
que  lorsqu'ils  ont  atteint  l'âge  de  raison.  Coopérant 
alors  par  un  acte  positif  à  la  grâce,  ils  reçoivent  plus  de 
fruits  d'un  sacrement  qui  ne  peut  être  réitéré,  puisqu'il 
imprime  un  caractère  ineffaçable.  Cette  règle  a  été 
ainsi  formulée  par  le  catéchisme  du  concile  de  Trente  : 
Illud  observandum  est  omnibus  quidem,  posl  baptis- 
mum,  confirniationis  sacramentum  posse  admini- 
slrari; sed minus  lamen  expedire  hoc  fieri,  antequam 
pueri  ralionis  tisum  habuerint.  Quare,  si  duodecimus 
annus  non  expectandus  videalur,  nequead  septimum 
certe  hoc  sacramentum  differri  maxime  convenit. 
Part.  II,  De  confirmatione,  n.  15. 

Tous  les  conciles  provinciaux  tenus  vers  cette  époque 
promulguent  cette  discipline  :  Minori  septennio  con- 
firniationis sacramentum  nemini  prsebeatur.  Ainsi 
s'exprime  le  Ier  concile  provincial  de  Milan  (1565),  présidé 
par  saint  Charles  Borromée.  Acta  ecclesise  Mediola- 
nensisasanclo  Carolo  cardinali  archiepiscopo  condita, 
2  in-fol.,  Padoue,  1754,  t.  I,  p.  7.  Une  foule  d'autres 
conciles  parlent  de  même.  Cf.  concile  de  Cologne,  en 
1536,  part.  VII,  c.  IX,  Hardouin,  Acta  conciliorum, 
t.  ix,  col.  2004;  concile  de  Tours,  en  1583,  c.  vu,  Har- 
douin, t.  x,  col.  1043;  concile  de  Cambrai,  en  1586, 
tit.  vu,  c.  n,  Hardouin,  t.  ix,  col.  2160;  concile  de 
Toulouse,  en  1590,  part.  II,  c.  m,  n.  4,  Hardouin,  t.  x, 
col.  1799.  Voir  col.  1075-1076. 

Ce  point  de  discipline  ecclésiastique  et  les  motifs  qui 
ont  contribué'  à  le  préciser  sont  nettement  exposés  par 
Benoît  XIV,  dans  sa  constitution  Eo  quamvis  tempore, 
du  4  mai  1745,  §  6  :  Abrogato  prorsus  a  romana  Ec- 
clesia,  aliorum  ecclesiarum  maire  et  magistra,hujus- 
modi  more  (de  la  collation  simultanée  du  baptême  et 
de  la  confirmation),  considtissimis  summorum  ponti- 
ficum  decrelis  proride  cautum  est,  ut  renatis  fonte 
baptismalis  conferretur  sacramentum  confirniationis 
in  va  solum  œtale,  in  qua  fidèles,  evacualis  quœ  erant 
parvuli,  intetligerent  lanlum  inler  se  di (ferre  bajitis- 
mitm  et  confirmalionem,  quantum  in  naturali  vita 
distat  grneratio  ab  incremento  ;  seque  per  baptismum 
fuisse  quidem  ad  mililiam  receplos,  per  confirmalio- 
nem vero,  ad  pugnam  roboratos,  et  ad  perferendos 
agones  per  gratiam  instructos.  Magn.  bullar.  roman., 
t.  xvi,  p.  293. 

Ainsi  l'âge  fixé  par  l'Église  pour  la  réception  du  sa- 
crement de  confirmation  est  à  partir  de  sept  ans.  Ce 
n'est  pas  nécessaire  d'attendre  que  l'enfant  ait  fait  la 
première  communion,  ou  soit  près  de  la  faire;  mais  il 
doit  être  parvenu  à  l'âge  de  discrétion.  En  France, 
l'usage  s'est  établi  après  la  restauration  du  culte,  au 
commencement  du  XIXe  siècle,  de  ne  conférer  la  confir- 
mation aux  enfants  qu'après  leur  première  communion 
solennelle.  Il  en  résulte  que,  l'évêque  ne  visitant  tout 
son  diocèse  que  chaque  quatre  ou  cinq  ans,  des  en- 
fants, smiout  dans  les  paroisses  de  campagne,  ont  liou 
15  ans,  lorsqu'ils  sont  confirmés.  A  Paris,  la  confirma- 
tion est  administrée  le  jour  même  de  la  première  com- 
munion. Depuis  quelques  années,  les  évèques  de  Mar- 
seille et  de  Soissons  ont  fixé  l'âge  de  la  confirmation 
avant  la  première  communion  solennelle.  Le  souverain 
pontife  les  a  loués  de  cette  décision.  Voir  L.  Durand, 
De  la  confirmation  ri  de  l'agi'  auquel  il  convient  d'y 
admettre,  dans  les  Études,  1891,  t.  i.m,  p.  421-452. 

Quant  aux  malheureux  qui  n'auront  jamais  l'usage 
de  la  raison  ou  qui  ne  l'ont  eu  qu'à  de  rares  intervalles, 
on  peut  licitement  leur  administrer  le  sacrement  de 


confirmation,  quoique,  per  accidens,  ils  n'aient  jamais 
à  combattre  dans  l'ordre  spirituel.  Cf.  Suarez,  De  con- 
firmatione, disp.  XXXV,  sect.  il,  n.  5,  Opéra  omnia, 
t.  xx,  p.  670;  Salmanticences,  Cursus  theologise  mora- 
lis, tr.  III,  c.  m,  punct.  ii,  n.  23,  t.  i,  p.  91;  Lacroix, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  I,  c.  il,  dub.  il,  n.  391, 
t.  n,  p.  89;  Layman,  Tlieologia  moralis,  1.  V,  tr.  III, 
c.  v,  n.  3,  t.  n,  p.  225;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca, 
v°  Confirmation.  2,  n.  36-39,  t.  il,  p.  449;  S.  Alphonse, 
Theologia  moralis,  1.  VI,  tr.  II,  c.  il,  dub.  n,  n.  180, 
t.  iv,  p.  501. 

2°  Obligation.  —  4.  "Y  a-t-il  obligation  grave  de  rece- 
voir le  sacrement  de  confirmation  ?  Ce  sacrement  n'étant 
pas  nécessaire  de  nécessité  de  salut,  puisque  le  bap- 
tême suffit  pour  remettre  tous  les  péchés  et  donner  la 
vie  spirituelle;  en  outre,  comme  il  ne  consle  pas  d'un 
précepte  divin  ou  ecclésiastique,  obligeant  sub  gravi, 
la  plupart  des  auteurs  enseignent  que  la  négligence  à 
recevoir  le  sacrement  de  confirmation,  ou  même  un 
refus  formel,  n'entraîne  pas,  de  soi,  une  faute  mortelle, 
mais  vénielle  seulement.  Il  en  serait  tout  autrement  si 
cette  négligence,  ou  ce  refus,  provenait  d'un  mépris 
affecté  pour  ce  sacrement;  ou  s'il  en  résultait  un  scan- 
dale; ou  encore  si  le  sujet  était  exposé  au  péril  prochain 
de  perdre  la  foi,  vu  les  secours  spirituels  dont  il  se 
priverait  ainsi,  tandis  qu'il  en  aurait  un  pressant  be- 
soin. Cf.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIIa,  q.  lxxii,  a.  1,  ad 
3um;  ln  IV  Sent.,  dist.  VII,  q.  I,  a.  1,  q.  n  ;  Scot, 
In  IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  I,  n.  11;  Suarez,  De  con- 
firmatione, disp.  XXXVIII,  sect.  I,  n.  8,  Opéra  omnia, 
t.  xx,  p.  698;  Salmanticenses,  Cursus  theologim  mora- 
liser. III,  c.  iv,  punct.  iv,  n.62,t.  i,  p.97;  Layman,  Theo- 
logia moralis,  1.  V,  tr.  III,  c.  v,  n.  4,  t.  n,  p.  225;  La- 
croix, Theologia  moralis,  1.  VI,  part.  I,  tr.  II,  c.  n, 
n.  394,  t.  n,  p.  89;  Bonacina,  Theologia  moralis,  tr.  I, 
disp.  III,  q.  i,  punct.  n,  1. 1,  p.  48;  S.  Alphonse,  Theologia 
moralis,  1.  VI.  tr.  II,  c.  n,  dub.  m,  n.  181-184,  t.  iv, 
p.  502-508;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  X, 
sect.  m,  dub.  m,  n.  25,  t.  iv,  p.  592. 

2.  Y  a-t-il,  du  moins,  obligation  grave  de  recevoir  le 
sacrement  de  confirmation  avant  la  tonsure?  Plusieurs 
auteurs  l'ont  affirmé,  en  s'appuyant  sur  un  texte  du 
concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  c.  iv,  où  il  est  dit  : 
Prima  tonsura  non  inilicnlur,  qui  sacramentum  con- 
firniationis non  susceperint.  Cf.  S.  C.  du  Concile, 
27  septembre  1621.  La  plupart  des  auteurs  cependant 
ne  voient  pas  dans  ce  texte  un  précepte  grave,  mais 
plutôt  une  recommandation,  dont  la  transgression  n'en- 
traîne qu'une  faute  vénielle,  propler  quamdam  deor- 
dinaiionem..Cî.S\XATez,Deconfirniatione,àisp.  XXXVIII, 
sect.  I,  n.  8,  Opéra  omnia,  t.  xx,  p.  698;  Salmanti- 
censes, Cursus  theologise  moralis,  tr.  III,  c.  iv,  punct.  iv, 
n.  63,  t.  i,  p.  97;  Layman,  Theologia  moralis,  1.  V, 
tr.  III,  c.  v,  n.  4,  t.  II,  p.  225;  S.  Alphonse,  Theologia 
moralis,  1.  VI,  tr.  II,  c.  il,  dub.  m,  n.  183,  t.  iv, 
p.  507  sq.;  Palmieri,  Opus  theologicum  morale,  tr.  X, 
sect.  m,  dub.  m,  n.  25-28,  t.  iv,  p.  592  sq.;  Lehmkuhl, 
Theologia  moralis,  part.  II,  1.  I,  tr.  III,  c.  m,  n.  102- 
101-,  t.  n,  p.  74-76;  P.  Gasparri,  Tractatus  canonicus  de 
sacra  ordinatione,  Paris.  1893,  t.  i,  p.  304-305. 

3°  Dispositions,  — 1.  Pour  la  validité  île  la  confirma- 
tion, le  sujet  doit  avoir  reçu  préalablement  le  baptême, 
et,  en  outre,  s'il  est  adulte,  avoir  l'intention  de  recevoir 
la  confirmation. 

2.  Pour  la  licéité,  le  sujet  doit  posséder  l'état  de 
grâce,  car  la  confirmation  est  un  sacrement  des  vivants. 
Cf.  Salmanticenses,  Cursus  theolog.  moralis,  tr.  III, 
c.  III,  punct.  m,  n.  28,  t.  I,  p.  91  ;  ferraris,  Prompta 
bibliotheca,  v"  Confimiatio,  ».  2,  n.  39-40,  t.  il,  p.  419. 

3.  Le  sujet  doit  connaître  les  éléments  de  la  doctrine 
chrétienne,  spécialement  les  vérités  de  nécessité  de 
salut,  et  ce  qui  concerne  les  sacrements  de  pénitence 
et  de  confirmation. 
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ii  1 

Doniques,  qui,  dan    i  anuquiti    pi 

pai  i    III.    De   i " 

lempi  ton. 
me  Introduit  de  confi  1 1  i 
i    di.  Cf.  Suarez,  De  i  onfli 
XXXVII,  sect.  n,  a.  I,  Opei  a  on 
t.  \\.  |  .  694;  Salmai 

lit,  tr.  III,  c.  1  [.,  t.  i,  p.  94;  Lacroix,  7  ht 

lis,  I.   VI,  part.  I.  c  m.  ii.  389,  t.  il,   p. 
Ferraris,    Prompta   bibliothei  a.  2 

n.  il.   t.  ii,  p,   li'.i.  s.  Alphonse,  Theologia  m-, 
1.  VI,  tr.  il.  c.  n,  h.  18*,  p.  509. 

5.  Autant  que  possible,  le  sacrement  de  confirmation 
doit  être  administré  dans   uni  ou    dans 

i  hapi  lie,  Ccj  endant,  s  il  >  avait  des  motifs,  on  poui 

.  le  conférer  dans  tout  nuire  endroit  conve- 
nable. Cf.  Suarez,  De  confirmatione,  disp.  XXXVII, 
sect.  n,  n.  '2,  Opéra  omvia,  t.  xx,  p.  693;  Salmanti- 
censes,  Cursus  theologiœ  moralis,  tr.  111,  c.  iv.  punct.  i. 
n.  32,  t.  i,  p.  94;  Lacroix,  Theologia  moralis,  I.  VI, 
part.  1,  c.  n,  n.  289,  t. n,  p.  89;  S.  Alphonse,  Theologia 
moralis,  1.  VI,  tr.  Il,  c.  »,  dub.  m,  n.  184.  not.  3,  t.  iv, 
p.  509. 

l:  l.irmin,  De  confirmatione,  1.  II,  c.  vm-xin,  Controvers., 
4  in-fol.,  Paris,  1613,  t.  m,  cul.  318-336;  Suarez,  De  confirma- 
tione,  disp.  XW1II-XXXIX,  Opi  ra  om  nia,  28  in-4  .  Pai  is,  1856- 
1878,  t.  xx,  p.  633-704;  Salmantici  oses,  Cursus  theologia  mo- 
ralis, tr.  III,  De  confirmatione,  c.  i-iv,  e  in-fol.,  Lyon,  1679, 
t.  i,  p.  84-97;  Goar,  Euchologium,  sive  rituale  Grœcorum, 
in-fol.,  Paris,  1647,  p.  30i,  638  sq.;  Bi  nacina,  Theoh 
lis,  disp.  III,  Dr  3   in-fol.,   Venise,  171U,  t.  i, 

45-48;  Layman,  Theologia  moralis,  l.  V,  tr.  lit.  c.  î-vn,  2  in- 
fol.,  Venise,  1709,  t.  il,  p.  221-226;  Lacroix,  Theologù 
1.  VI,  port.  I,  tr.  II,  c.  n.2  in-fol.,  Venise,  1720,   t.   n,  p.  87-90; 
lienoit  XIV,  Const.  Etsi  pastoralis,  du  26  mal  1742.  s  '-i,  a.  1-4; 
/.',.  quamvis  tempore,  du  5  mai  1745,  g  6-8;  Ex  quo  prii, 
du  1"  mars  1756,  §  19,  54-59,  Magnum  bullarium 
19  in-fol.,  Rome,  1727-1758,  t.  XVI,  p.  96,  293  :  t.  xix,  p,  20  i 
207;  De  synodo  diœcesana,l.  VII,  c.  vn-xi.2  in-4%  Venise,  1775, 
t.  i,  p.  17'i-185;  Ferraris,  Prompta  bibliotheca  canonica,  mo- 
ralis, theologia,  v  Conftrmatio,  a.  1-3.  10  in-4  .  Venise,  1782, 
t.  n,  p.  443-456;  S.  Alphonse,  Theologia  moralis,  1.  VI,  tr.  Il, 
c.  n,  De  confirmatione,  dub.  i-ih,  n.  161-iss,  ;i  îh-s  .  .\i. 
1829,  1. iv,  p.  41.7-512  ;  Nepemy,  Dos  Sacrament  dei    Fi  mung, 
in-8%  Breslau,  1847,  p.  27  sq.  ;  Marc,  Institutiones  alphonsianœ, 
part.  III,  tr.  III,  De  confirmatione,  c.  i-iv,  2  in-8*,  Lyon,  1888, 
t.  n,  p.  59-69;  Denzinger,  Enchiridion,  n.  130,  392;  Heimbucher, 
Die  heilige  Firmung,  in-8%  Augsbourg,  1889,  p.  Cl  sq.  ;  Balle- 
rini,  Compendium  theologise  moralis,  tr.  De  confirmation  e, 
c.   I-m,  2  in-8»,   Rome,  1893,  t.   Il,   p.   108-175;  Palmieri,   Opus 
theologicum  morale  in  Busenbaum  medullam,  ir.X.  sect.  m, 
De  confirmatione,  dub.  i-m,  n.  1-30,7  in-8%  Prato,  1894,  t.  iv, 
p.  581-596;  Lchmkulil,  Theologia  moralis,  part.  II,  1.  1,  tr.  III. 
De  confirmatione,  c.  i-m.  n.  89-104,  2  in-8",  Fribourg-en-Bris- 
gau,  1902,  t.  Il,  p.  06-77;  F.  X.  J.  Dblger,  Dos  N.i/.' ramei it   lier 
Firmung,  Vienne,  1900,  p.  108-112,  119-130,  149-156,  179-222. 

T.  Ortolan. 
i.     CONGRÉGATIONS     RELIGIEUSES.     Voir 

ORDRES  RELIGIEUX. 

2.  CONGRÉGATIONS  ROMAINES.  -  I.  Anté- 
cédents et  origine  de  ces  congrégations.  II.  Définition 
et  apparition  historique  de  ces  congrégations  en  géné- 
ral. III.  Composition  et  organisation.  IV.  Division. 
V.  Action  et  autorité  générale.  VI.  Valeur  de  leurs  dé- 
crets pour  1rs  ras  semblables.  VII.  Autorité  doctrinale. 

VIII.  Soumission    due    à    leurs   décisions   doctrinales. 

IX.  Procédure.  X.Énumération  et  esquisse  des  diverses 
congrégations.  XL  Tribunaux  romains;  Sacrée  Péni- 
teneei'ie. 

l.  Antécédents  et  origine  des  congrégations  ro- 
is. —  Héritiers  de    la  dignité  solennellement  pro- 
mise. Matth.,  x\  i.  18, 19,  puis  non  moins  solennellement 
conférée  à  Pierre,  Joa.,  xxi,  15-17,  Fondements  dune  et 
soutiens  inébranlables  de  l'édifice  ecclésiastique,  dépo- 


sitaires (i,-  |j  ]  r  et  de  di  lier, 

divii  ,u\, 

le-   p 

bien 

ommi  ut.  d 

nt  la  I.  Mi 

i  .  unit,     dan 

et,  au  III". 

le  d  cret 

a  la    pénitence  publ  d  i  lienne   I"    pour 

interdire  la   réitération  du  1  ution 

l'affaire  de  Mai  Arles,  sollicitée 

'  ,  i.xvn,   /'.  L.,  t.  m 
dans  celle  de  deux  i  l  enfin  le 

du  pape  saint  Den  ns  furmu- 

ntiv  Di  n\s  d'Ali  candrie. 
•  >  1 1  com  i  il  que,  vi  et  la  multiple 

obligations,  le  pontife  ait  vite  senti  la 

faire  aidera  les  remplir.  Voir  Cardinaux.  11  eut 
jrd  et  tout  naturellement  recours  au  presbyteriutn 
on  I  glise.  Mais  déjà  sous  s;ij,,t  Corneille,  i  n  251, 
tâtons  qu'à  ce  presbyterium  étaient  adj 
les  évêqui  s  qui  se  trouvaient  présents  a  Rome;  et  parmi 
eux    les   évéques   voisins,  dits    suburbicaires,    pi. 
bientôt  une  place  régulière  et  prépondérante.  Voir  I 
ciles.  Ainsi,  des  prêtres  et  des  diacres  de  ia  ville  et  des 
évoques  suburbicaires  se  forma,  parla  force  des  choses, 
une  sorte   de  ctjvoôo;  Êv£r,|i.o'jcra,  analogue   à  celli 
Constantinople.   Cf.    Pargoire,   L'Église    byzantine  de 
~rj~  à  847,  Paris,  1903,  p.  55.  Avec  le  temps,  le  cercle 
des  convocations  aux  assemblées  ecclésiastiques  j  ; 
dées  par  le  pape  fut  souvent  ('tendu  non  seulement  aux 
évéques  de  la  province  romaine,  mais  à  ceux  de  toute 
l'Italie  et  même,   notamment  en    'i'i'.t  et  G8U.  à   ceux  de 
tout  l'Occident.  Il  est  facile  de  constater  déjà  la  pro- 
gression en  parcourant  dansHefele,  /  dite, 
t.  I,  il,  la  série  des  conciles  romains  du  u«  siècle,  du 
IIIe  et  du  ive.  Plus  tard,  surtout  au  ixf  et  au  xi-  s. 
les  conciles  romains  avaient   pris,  au  point  de  vu 
leur  composition  et   des  diocèses  qu'ils  :                  lient, 
un  tel  développement  qu'il  n'y  avait  plus  qu'un  j 
faire  pour  arriver  aux  «onciles  œcuméniques  de  Latran, 
dont  le  \"  fut  célébré  en  1123. 

Toutefois,   au   xne    siècle,  nous    voyons    les  conciles 
particuliers   devenir   plus    rares   à   Home.   A  la   même 
époque,  le  collège  des  cardinaux  gagne  sans  cesse  en 
inlluence   comme  en   cohésion,  depuis  que  .Nicolas  II. 
en  10Ô9,  lui  a  réservé  le  droit  exclusif  d'élire  le  suc- 
cesseur de  Pierre.  Bientôt  il  a  acquis  la  préséance  sur 
les  évéques  et  sur  tous  les  dignitaires  ecclésiastiques. 
Aussi  bien  les  papes  l'associent  de  plus  en  plus  aux  sol- 
licitudes et  aux  labeurs  de  leur  gouvernement  universel. 
A   partir  de  ce  moment,  les  affaires  d'une  gravité  ou 
d'une   difficulté   exceptionnelle  sont  généralement  exa- 
minées,  soit  par  l'ensemble  du   corps  cardinalice    en 
consistoire,  soit   par   des  tribunaux    tels  que   la    Rote 
lie  au  xui1' siècle  .  la  Daterie  (vers  le  xiv*  siècle). 
la  Pénitencerie  (an1  siècle),  soit  par  des  commissions 
constituées  temporairement  et  comprenant  chacune unj 
portion  plus  ou  moins  considérable  du  saci 
Les    Gcsla     Innocenta    III,    c.   xi  t.    /'.    L.,    t.    Q 
col.  80,  nous  apprennent   que  ce   grand   pontife   ■ 
coutume  de  réunir  Sun  consistoire  trois  fois  la  semaine 
pour  étudier  avec   lui  les  causes  qu'il  avait  à  trancher. 
Enfin,  au  xvi<  siècle,  on  comprit  l'utilité  de  substit 
des  ri  uni, mis  passagi  r  s  el  à  des  groupemi  nts  acciden- 
tels des  organismes  permanents  avec  ressort  par:', 
ment    délimité.   Les   congrégations   proprement    • 
étaient  nées.  Cf  Wernz,  Jus  decretaliw 
tit.  xwi,  t.  n.  p.  729;  Sâgmùller,  Die  Tltâtigkeit  und 
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Stellung   der    Cardinale,    Fribourg-en-Brisgau,   1896, 
p.  34  sq. 

II.  DÉFINITION  ET  APPARITION  HISTORIQUE  DES  CONGRÉ- 
GATIONS en  général.  —  Telles  qu'elles  existent  aujour- 
d'hui, les  congrégations  sont  des  groupes  stables  de 
cardinaux,  créés  par  le  souverain  pontife  pour  l'examen 
la  discussion  et  le  règlement  des  affaires  ecclésiastiques, 
et  agissant,  chacun  dans  son  domaine,  au  nom  et  par 
l'autorité  du  chef  de  l'Eglise.  La  première  en  date  est 
celle  de  l'Inquisition,  constituée  par  Paul  III.  D'autres 
durent  leur  origine  à  Paul  IV,  Pie  V  et  Grégoire  XIII. 
Mais  le  principal  auteur  et  organisateur  des  congréga- 
tions fut  Sixte-Quint;  il  en  porta  le  nombre  à  quinze  et 
en  forma  un  tout  cohérent  et  harmonieux,  aux  diverses 
parties  duquel  il  assigna  une  catégorie  spéciale  de 
devoirs  et  de  prérogatives.  Après  lui,  la  série  fut  com- 
plétée par  Grégoire  XV,  Urbain  VIII,  Clément  IX  et 
Pie  VII.  lit  bien  qu'aucune  n'eût  été  établie  principale- 
ment pour  rendre  la  justice,  elles  acquirent  bientôt  une 
telle  inlluence,  même  dans  les  affaires  judiciaires,  tant 
civiles  que  criminelles,  que  peu  à  peu  le  rôle  des  an- 
ciens tribunaux  de  justice,  du  tribunal  de  la  Rote  par 
exemple,  s'en  trouva  éclipsé  presque  entièrement. 

III.  Composition  et  organisation.  —  Une  congréga- 
tion ne  comprend  comme  membres  proprement  dits  que 
d<^  cardinaux.  L'un  d'eux  porte  le  titre  et  remplit  les 
fonctions  de  préfet  ;  mais,  pour  la  S.  C.  de  l'Inquisition, 
le  pape  se  réserve  celte  dignité.  Le  préfet  est  assisté 
d'un  secrétaire,  qui  est  ordinairement  prélat  et  arche- 
vêque titulaire.  Seule,  la  S.  C.  de  l'Inquisition  a  comme 
secrétaire  un  cardinal.  Sixte-Quint  avait  fixé  à  cinq  le 
minimum  des  membres  d'une  congrégation  quelconque 
et  à  sept  celui  des  membres  de  la  S.  C.  de  l'Inquisition. 
D'après  la  discipline  actuellement  en  vigueur,  ce  point 
est  laissé  à  la  prudente  appréciation  du  pape;  mais 
toute  décision,  pour  être  valable,  exige  la  présence  de 
trois  membres  au  moins.  A  la  plupart  des  congrégations 
sont  aussi  attachés  des  consulteurs  en  nombre  variable 
et  d'autres  ofliciers  inférieurs. 

IV.  Division.  —  On  divise  souvent  les  congrégations 
en  ordinaires  et  extraordinaires.  Celles-là  seules  sont 
permanentes.  Celles-ci,  créées  en  vue  d'une  nécessite'' 
spéciale  et  transitoire,  cessent  d'exister  dès  que  leur 
objet  est  rempli.  C'est  des  premières  qu'il  est  question 
dans  cet  article.  Elles  se  répartissent  elles-mêmes  en 
deux  catégories  :  les  unes  sont  principales,  indépen- 
dantes, générales;  les  autres  sont  dites  dépendantes, 
subsidiaires  et  particulières,  parce  qu'elles  se  ratta- 
chent et  sont  subordonnées  aux  précédentes. 

V.  Action  et  autorité  générale.  —  Le  rôle  des  con- 
grégations est  en  partie  judiciaire  et  coercilif;  mais  il 
est  surtout  administratif,  de  sorte  que  le  plus  souvent 
elles  procèdent  extra  judiciairement.  11  n'est  pas  légis- 
latif au  sens  propre;  car,  s'il  est  vrai  qu'elles  rendent 
des  décisions  strictement  obligatoires  dans  les  cas  par- 
ticuliers qui  leur  ont  été  déférés,  elles  n'ont  pas  qualité 
pour  édicter  des  décrets  universels  sans  l'ordre  spécial 
du  pape,  ni  non  plus,  ordinairement,  pour  expliquer 
les  lois  par  manière  d'interprétation  authentique.  Il 
faut  cependant  faire  une  exception  en  faveur  de  la 
S.  C.  des  Rites  :  ses  décrets  généraux,  c'est-à-dire  des- 
tinés par  elle  à  toute  l'Église,  sont  obligatoires  partout, 
lors  même  qu'ils  ont  été  portés  sans  approbation  et  sans 
consultation  du  souverain  pontife.  Cette  situation  pri- 
vilégiée  résulte  clairement  de  la  constitution  Immensa 
de  Sixte-Quint;  elle  a  été  proclamée  à  nouveau  par  un 
rescrit  de  la  S.  C.  des  Rites  elle-même,  rescrit  donné 
par  elle  le  23  mai  1846  et  confirmé  par  Pie  l\,  le  17  juil- 
let suivant  :  «  A  celte  question  :  Les  décrets  émanés 
de  la  S.  C.  des  Rites  et  les  réponses  quelconques  qu'elle 
publie  par  écrit  et  en  due  forme  sur  des  doutes  à  elle 
proposés  ont-ils  la  même  autorité  que  s'ils  émanaient 
immédiatement    du  souverain   pontife   lui-même,  bien 


que  nul  rapport  les  concernant  n'ait  été  adressé  à  Sa 
Sainteté?  la  S.  C.  a  répondu  affirmativement.  » 

Les  congrégations  représentent  et  exercent  la  puis- 
sance souveraine;  elles  en  sont  une  expression  légale. 
Par  une  fiction  du  droit,  chacune  d'elles  constitue  avec 
le  pape  un  seul  organe  juridique,  un  seul  pouvoir,  de 
même  que,  d'après  les  principes  canoniques,  le  tribu- 
nal d'un  vicaire  général  n'est  pas  distinct  de  celui  de 
son  évèque.  Voilà  pourquoi  fienoit  XIV,  Inslitutioncs 
ecclesiasticœ,  lxxvi,  n.  8,  attribue  simplement  au  saint- 
siège  les  décrets  des  congrégations,  «  pa:  l'intermé- 
diaire desquelles  l'autorité  suprême  émet  son  avis.  » 
Voilà  pourquoi  aussi  ces  décisions  sont  ordinairement 
sans  appel.  Il  n'y  a  pour  celui  qu'elles  atteignent  d'autre 
moyen  d'y  échapper  que  de  solliciter  du  souverain  pon- 
tife la  faveur  d'une  «  nouvelle  audience  »,  ou  de  lui  de- 
mander, chose  qu'il  accorde  d'ailleurs  rarement,  que 
la  cause  puisse  être  reprise  par  manière  de  reslitutio 
in  integrum. 

Réputé  souverain,  le  pouvoir  des  congrégations  est 
en  outre  ordinaire,  et  non  pas  purement  délégué  ni 
quasi-ordinaire.  Il  n'est  pas  éteint  par  la  mort  du  pape, 
et  bien  que  généralement  inemployé  durant  la  vacance 
du  siège  apostolique,  il  pourrait  même  alors,  dans  cer- 
tains cas  exceptionnels,  être  exercé  licitement.  Dans  les 
affaires  les  plus  graves,  il  n'est  pas  permis  aux  con- 
grégations de  publier  leurs  décisions  sans  avoir  con- 
sulté le  Saint-Père  ou  sans  avoir  obtenu  de  lui  une 
approbation  au  moins  in  forma  communi.  Que  si  par- 
fois la  congrégation  doute  de  sa  propre  compétence  ou 
si  elle  estime  qu'il  y  a  lieu  de  déroger  au  droit  existant, 
elle  a  recours  au  moyen  indiqué  par  celte  formule,  qui 
accompagne  alors  sa  décision  :  Facto  verbo  cuni  San- 
ctissimo. 

En  ce  qui  concerne  la  situation  respective  des  con- 
grégations, il  est  à  remarquer  que  chacune  a  un 
domaine  principal  pour  lequel  elle  ost  compétente  pri- 
vativement  à  toute  autre,  mais  que  plusieurs  ont  con- 
curremment qualité  relativement  à  certains  points 
secondaires.  Dans  ce  cas,  il  est  reçu  que  celle-là  agira 
légitimement  qui  sera  saisie  la  première.  Pour  éviter 
les  inconvénients  qui  résulteraient  de  cette  juridiction 
cumidative,  Innocent  XII  a  statué  qu'une  supplique 
refusée  par  une  congrégation  ne  pourrait  être  admise 
par  une  autre,  et  cela  sous  peine  de  nullité  de  toute 
faveur  obtenue,  par  fraude  ou  ignorance,  en  violation 
de  cette  disposition. 

VI.  Valeur  de  leurs  décrets  pour  les  cas  SEMBLA- 
BLES. —  Les  congrégations,  sauf  celle  des  Rites,  ne 
possèdent  pas  de  pouvoir  législatif  proprement  dit.  Mais 
on  peut  se  demander  si  leurs  décisions  ou  déclarations 
n'acquièrent  pas,  indirectement  au  moins,  force  légale 
universelle,  en  d'autres  termes,  si  elles  n'obligent  pas 
dans  tous  les  cas  semblables.  Cette  question  a  été  fort 
débattue  tant  par  les  canonistes  que  par  les  théologiens, 
et  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  sont  d'accord  pour  la 
résoudre. 

1°  Renoit  XIV  soutient  l'affirmative,  pourvu,  ajoute- 
t-il,  que  le  pape  ait  été  consulté  et  que  la  décision  soit 
publiée  avec  le  sceau  et  la  signature  du  cardinal-préfet. 

2°  Saint  Alphonse  considère  l'affirmative  et  la  néga- 
tive comme  également  probables,  en  exceptant  toute- 
fois de  la  seconde  les  cas  où  la  décision  aurait  été  suf- 
fisamment promulguée,  soit  par  ordre  spécial  du  sou- 
verain pontife,  soit  même  par  un  usage  constant  de 
plusieurs  années  ou  par  l'enseignement  el  le  témoignage 
communs  des  auteurs. 

lie  fait,  la  négation,  en  soi  et  sauf  des  circonstances 
exceptionnelles,  s'appuie  sur  île  très  graves  raisons.  Je 
me  borne  à  les  résumer. 

I.  Les  décisions  des  congrégations  ne  sont  pas  pro- 
mulguées  officiellement.  Cependant  toute  loi  doit  être 
promulguée  comme  telle,  pour  acquérir  force  obliya- 
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loin    i 

al  dans  la  i  on 
de  :  quand  i  ll< 

il.. ii    J' 

il   pi  i.'    -  DtS. 

2.  Si    l'affirmative  était  fondée,  elle   li    wrait  avant 

:■  i ii - i  qui  'i    conviennent,  par 

rapport  aux  'l  creU  de  la  S.  C,  de    Rites,  laquelle 
..  le  pouvoir  d  imposer  di  -  règh  -  universelles,  de  porter 
aucune  intervention  du  pape.  Or, 
hypothétique   ne    se    v<  i  ifie    paa.    Gurj 
re,  il  est  vrai,  le  contraii  fondant,  dit-il, 

l'opinion  commune;  mais  son  assertion 
manifestement  .i  ce  rescril  de  ladite  Congrégation,  daté 
du  8  avril  1851  :  i  Les  décrets,  induits  ••!  décision 
la  S.  C,  des  Rites,  donnés  ou  à  donner  dan 
particuliei  s,  son)  ils  applicable     el   à  Buh  re  dan 
c;is  semblables,  comme  s'ils  étaient  rendus  pour  par- 
tout? el  n'est-ce  pas,  d'ailleurs,  ce  que  la  s.  c.  elle- 

mé semble  indiquer  quand,  souvent,  aux  doutes  <  i  u  i 

lui  sont  soumis  elle  ne  fournit  d'autres  solutions  que 
celle  ci  :  Dentur  décréta,  juxta  alla  décréta,  provi- 
nt una,  etc.?  Réponse  :  Non,  et    il  faut  toujours 
recourir  à  l'autorité  dans  les  cas  particuliers. 

3.  Du  reste,  ainsi  que  l'observe  Layman,  il  suflit  que 
l.i  valeur  oliliyaloire  de  dispositions  quelconques  soit 
douteuse  pour  que  nous  puissions  la  nier,  suivant  le 
principe  connu  :  Lexdubia,  lex  nalla. 

\.  Ajoutons  une  considération  pratique  très  digne 
d'attention  :  il  est  fort  difficile  de  juger  de  la  similitude 
des  ras,  les  motifs  qui  ont  déterminé  une  décision  par- 
ticulière ne  nous  étant  pas  connus,  Aussi  arrive-t-il 
fréquemment  qu'une  congrégation  donne  à  des  ques- 
tions posées  en  termes  identiques  des  réponses  diffé- 
rentes, selon  la  diversité'  des  circonstances.  C'est  au 
point  que  Benoit  XIV  a  pu  introduire  dans  la  laide  de 
son  De  stjnodo  diœcesana,  à  propos  de  la  S.  C.  du 
Concile,  celle  rubrique  significative  :  Ejus  prudens  in- 
constantia  in  suis  decisionibus  ac  judiciis  ferendis, 
scu  recedendo  a  decisis.  Et  pour  rappeler  un  exemple 
entre  autres,  la  même  S.  C.  du  Concile,  interrogée  sur 
la  validité'  de  mariages  clandestins  contractés  par  di  s 
hérétiques,  s'est,  non  pas  une  fois,  mais  plusieurs  fois, 
prononcée  pour  la  nullité;  et  l'on  a  voulu  tirer  de  la 
argument  pour  ériger  en  thèse  la  nullité  de  semblables 
mariages.  Cependant  Pie  VII,  dans  une  lettre  du 
8  octobre  1803  a  l'archevêque  de  Mayence,  reconnaît  à 
peine  «  un  degré'  quelconque  do  probabilité  »  à  cette 
opinion.  Avant  lui,  Benoit  XIV  avait  déjà  dit,  De  synodo 
diœcesana,  1.  VI,  c.  vi,  n.  i  .  Nunquam  opinioni  illi 
acquiescere  potuimus,  per  quant  prœdicta  malrimo- 
nia  nulla  judicantur.  Ce  savant  pape  explique  ensuite 
l'erreur  des  partisans  de  cette  théorie  parce  fait  qu'ils 
n'ont  pas  tenu  compte  des  conjonctures  spéciales  aux- 
quelles s'adaptaient  les  affirmations  oflicielles  d'inva- 
lidité :  Quoniam  anteacta  lempore  nonnisi  particula- 
ria  décréta  in  liac  vel  illa  causa  condita  erant,  quse 
ne  inter  se  quidem  conforrnia  semper  fuerant  propter 
varietatem  circunistantiarum,  quœ  modo  in  una  facti 
specie  aderant,  modo  in  altéra  desiderabantur. 

3°  Les  deux  théories  opposées  sur  l'application  obliga- 
toire des  décisions  des  congrégations  aux  cas  semblables 
se  rejoignent  assez  bien  dans  une  troisième,  qui  a  pour 
elle  l'autorité  des  meilleurs  canonistes,  par  exemple  de 
Schmalzgrueber,  de  Phillips,  et  de  théologiens  tels  que 
Ballerini  et  Lehmkuhl.  Celle-ci  distingue  tout  d'abord 
entre  décisions  ou  déclarations  purement  compréhen- 
sives  et  décisions  ou  déclarations  extensives.  Les  pre- 
mières sont  celles  qui  comprennent  et  appliquent  le 
droil  existant  sans  s'écarter  de  la  signification  propre  et 
usuelle  des  termes,  qui  restent  donc  interprétatives  au 
sens  strict;  les  autres  s'écarleni  de  celle  signification 
propre  et  contiennent  une  concession,  une  prohibition, 


du  teste  i-  r  'i 
l  .     déi  tarai 

■  en  i"i  me  authentique,  c  est  à-dii  i 
ordinaire  de  la  nature  du  cardinal 

ut  immédiatement  force  obli- 

lle.    I.l    il    II  Ile, 

obji  t  d  une  promulf 
fondent   pat    un    di 
qu'appliquer  i  elui  qui  est  en  vigueur  et  qui  . 

h.  r.  ne  nt  promulf  u  île,  il  poui 

OU    Mi.»i  lis 

mais  ci  lie  éventualité  ne  ^ullit  pas  a  établir  la 

il  s'ensuit  ■  I  que 

ne  seront  pas  liés  de  fait  et  en  c  partir  du 

premier  moment,  et  que  les  trai  par  pure  i_ 

rance  n'encourront  du  chef  de  leur  ti  n  ni  I 

m  peine.  Quant  aux  déclarât:  telles  que 

sont  de  fait  certain-  décrets  de  la  S.  C.  du  Concile  sur 
la  célébration  d  et  pour  la 

liera,  i  II'  lernenl  qu'a  la  condilioa 

d'être  rendues  sur  l'ordre  spécial  du  pape  et  promul- 

-  dans  la   forme  ordinairi     I      : 
n'étant   pas  contenues  dan?   le   sens   naturel  d 
légaux   antérieurs,  elles  ne  peuvent   constituer  qu 
nouvelles  lois  ecclésiastiques;  et  les  congrégations, celle 
des  Rites  exceptée,  sont  incapables,   par  ell< 
de  portei  ou  de  promulguer  des  lois  pour  toute  II.- 
f)u  reste,  la  distinction  indiquée  entre  les  deux  i 
gories  de  déclarations  s'applique  même  aux  a 
S.  C.  des  Rites,  <    différence  qu'ici  ni  la  valeur 

lécrets  ni  leur  promulgation  ne  supposent  jamais, 
comme  nécessaire,  l'intervention  du  souverain  pontife. 
Mais,  après  avoir  porté'  un  décret  extensif  pour  un  cas 
particulier,  la  S.  C.  devra,  elle  aussi,  si  elle 

veut  le  rendre  obligatoire  dans  tous  lesca-  semblables, 
recourir  à  une  promulgation  spéciale  et  transformer, 
par  le  fait  même,  sa  décision  particulière  en  une  déci- 
sion universelle.  Cf.  Gury-Ballerini,  Compendium  tbeo- 
logise  ntoralis,  9«  édit.,  Rome,  1887.  t.  i.  p.  116;  Bal- 
lerini-Palmieri,  <>)*us  theologicum  morale,  l'rato.  If 
t.  i,  p.  2<ii);  Lehmkuhl,  Tlœologia  moralis,  8'  édit.,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1896,  t.  i,  p.  133. 

VII.  AUTORITÉ  doctrinale.  —  Nous  avons  dit  que  les 
congrégations  sont,  dans  l'Église,  une  expression  du 
pouvoir  suprême,  que  leurs  sentences  ne  sont  donc  pas 
sujettes  à  appel  proprement  dit.  Toutefois  elles  ne 
peuvent  prétendre  aux  qualités  personnelles  et  incom- 
municables du  souverain  pontife.  Leurs  décisions  doc- 
trinales ne  participent  donc  point  au  privilège  de  l'in- 
faillibilité, lors  même  qu'elles  ont  été  voulues  ou 
approuvées  par  le  pape.  En  y  donnant  son  assentiment 
ou  en  y  concourant  d'autre  façon,  le  Saint-Père,  à 
moins  qu'il  ne  le  dise  expressément,  n'entend  pas  les 
faire  siennes  dans  toute  la  rigueur  du  terme;  son  appro- 
bation ou  sa  coopération  s'adapte  à  la  nature  de  l'acte 
auquel  elle  est  accordée,  elle  ne  la  chang.  pas.  A  plus 
forte  raison,  on  se  tromperait  en  voyant  dans  une  simple 
ratification  OU  dans  une  expression  quelconque  de  la 
pensée  et  de  la  volonté'  pontificales  une  définition  <*.r 
cathedra;  cette  ratification  ou  cette  expression  est  sans 
doute  une  des  manifestations  multiples  de  la  prim 
et  du  magistère  universel,  mais  elle  n'emporte  pas.  par 
elle-même,  l'exercice  de  la  plénitude  du  pouvoir  ni  Pus 
de  toutes  les  prérogatives  qui  s'y  sont  attachées;  elle  ne 
prouve  pas  le  dessein  ferme  d»  définir  irrévocablement 
une  vérité  et  de  l'imposera  la  croyance  de  tous  les  fidèles. 
Bref,  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  en  provoquant,  en  louant 
ou  en  contresignant  les  décisions  dont  il  s'agit,  n'a  pas 

ssairemenl  l'intention  de  remplir  actuellement 
charge  de  pasti  ur  et  de  docteur  de  tous  les  chrétiens  et 
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de  définir,  en  vertu  de.  sa  suprême  autorité  apostolique, 
qu'une  doctrine  sur  la  foi  ou  sur  les  mœurs  doit  être  te- 
nue par  l'Église  entière  ».  Cf.  concile  du  Vatican,  const. 
Pastor  œternus,  c.  iv.  Soutenir  le  contraire,  ce  serait 
ériger  tout  jugement  doctrinal  du  saint-siège  en  définition 
dogmatique,  ce  qui  n'a  jamais  été  admis  par  personne  et 
serait  le  comble  de  l'absurdité.  Rome  approuve  cbaque 
jour  des  déclarations  en  matière  de  foi  et  de  morale 
qui  ont  été  émises  par  des  évêques  ou  par  des  conciles 
particuliers.  Qui  s'imaginera  que  ces  déclarations 
deviennent  pour  l'univers  catholique,  par  le  fait  de 
l'approbation  ou  de  l'intervention  papale,  des  règles 
infaillibles  de  croyance?  Quand  le  pasteur  des  pasteurs 
veut,  pour  affirmer  la  vérité  ou  flétrir  l'erreur  plus  effi- 
cacement, recourir  à  sa  pleine  puissance  spirituelle,  il 
se  sert  le  plus  souvent  d'une  bulle,  d'une  constitution 
apostolique  ou  de  tout  autre  document  pontifical  de 
forme  solennelle,  et  toujours  il  précise  le  point  par  lui 
défini  et  manifeste  en  termes  parfaitement  clairs  l'obli- 
gation universelle  d'y  donner  une  adhésion  intérieure 
absolue.  C'est  d'après  ces  principes  qu'il  faut  apprécier 
la  valeur  des  condamnations  de  propositions  ou  de 
livres,  prononcées  par  la  S.  C.  du  Saint-Office  ou  par 
la  S.  C.  de  l'Index,  quand  même  le  pape  serait  intervenu 
personnellement  dans  la  décision,  soit  en  la  provoquant, 
soit  en  présidant  la  séance  et  en  rendant  le  décret  avec 
la  congrégation,  soit  en  approuvant  la  sentence  et  en 
ordonnant  qu'elle  soit  mise  à  exécution. 

Cette  doctrine  est  celle  de  tous  les  grands  théologiens. 
Le  cardinal  Gotti,  De  lacis  theologicis,  t.  i,  q.  m, 
dub.  IX,  §2,  n.  12,  explique  la  chose  en  ces  termes  :  «  Ni 
par  elles-mêmes  ni  par  suite  d'une  délégation  du  sou- 
verain pontife  les  congrégations  de  cardinaux  ne 
jouissent  du  privilège  de  l'infaillibilité...  La  raison  en 
est  que  le  pouvoir  de  juger  et  de  définir  en  matière  de 
foi  et  de  proposer  des  articles  qui  soient  de  croyance 
obligatoire  pour  tous  les  fidèles,  est  attaché  à  la  dignité 
de  chef  suprême,  de  pasteur  et  de  docteur  de  l'Eglise. 
De  même  donc  que  le  pape  ne  saurait  déléguer  à  un 
autre  la  qualité  de  chef  suprême,  de  pasteur  et  de  doc- 
teur, m  transporter  sur  un  autre  l'assistance  du  Saint- 
Esprit,  de  même  il  ne  saurait  déléguer  ou  communiquer 
à  autrui  la  faculté  de  rendre  des  décrets  de  foi.  Par 
conséquent,  la  S.  C.  de  l'Inquisition  peut  bien,  exerçant 
l'autorité  à  elle  confiée  par  le  souverain  pontife,  con- 
damner sans  appel  (ultima  senlentia)  les  articles  ou  les 
hommes  que  l'Eglise  a  déclarés  hérétiques;  mais  lors- 
qu'un point  de  foi  est  controversé,  elle  ne  peut  pas  le 
trancher  de  manière  à  en  faire  un  article  de  foi  ni  de 
telle  sorte  que  les  dissidents  soient  immédiatement 
hérétiques  en  vertu  précisément  du  jugement  de  la 
S.  C.  »  Le  cardinal  Eranzelin  dit  à  son  tour,  Tractatus 
tir  divina  tradilione  et  Scriptura,  2e  édit.,  Rome,  1875, 
p.  133  :  «  Une  définition  e.r  cathedra  ne  résulte  pas  du 
fait  que  le  souverain  pontife  ratifie  et  confirme  de  sa 
suprême  autorité  la  décision  d'une  congrégation,  à 
moins  que  lui-même  ne  fasse  sien  le  décret  et  ne  le 
publie  comme  tel,  avec  des  signes  qui  atfestent  suffi- 
samment son  intention  de  définir  une  doctrine  et  de 
l'imposer  à  toute  l'Église;  et  dans  ce  cas,  la  sentence 
n'émanera  plus  de  la  congrégation  comme  corps  judi- 
ciaire ou  ayant  voix  délibérative,  mais  simplement 
comme  corps  consultatif.  C'est  en  ce  sens  seulement, 
surtout  après  la  déclaration  du  concile  du  Vatican, 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  admettre  avec  certains  théolo- 
giens que  les  décrets  doctrinaux  des  congrégations,  une 
fois  spécialement  approuvés  par  le  pape,  sont  des  défi- 
nitions ex  cathedra.  »  Un  peu  plus  loin,  ihid.,  p.  I  !.">, 
le  même  auteur,  appliquant  ces  principes  en  particulier 
aux  condamnations  de  la  S.  C.  de  l'Index,  écrit  :  «  lie 
semblables  décrets,  rendus  pour  proscrire  une  erreur. 
ne  deviennent  pas  des  définitions  ex  cathedra,  parce 
qu'ils  sont  confirmés  et  publiés  par  la  suprême  autorité 


du  pape.  J'ai  consulté  sur  ce  point  plusieurs  théologiens 
romains  dont  l'avis  a  tant  de  poids  que  je  n'hésite  pas 
à  qualifier  mon  assertion  de  doctrine  romaine.  »  C'est 
donc  bien  à  tort,  pour  le  remarquer  en  passant,  qu'on  a 
prétendu  opposer  au  dogme  de  l'infaillibilité  papale  les 
décrets  de  l'Index  et  du  Saint-Office  (en  1616  et  1633)  dans 
la  cause  de  Galilée.  Cf.  Vacandard,  Etudes  de  critique 
et  d'histoire  religieuse,  Paris,  1905,  p.  350  sq.;  Grisar, 
Galileistudien,  Ratisbonne,  1882,  p.  360.  Pour  qui  a 
suivi  avec  un  peu  d'attention  les  explications  et  citations 
qui  précèdent,  il  est  clair  qu'elles  visent  une  décision  de 
congrégation  restant  telle.  Il  en  serait  tout  autrement 
d'une  sentence  rendue  par  le  Saint-Père  après  consulta- 
tion préalable  d'une  ou  de  plusieurs  congrégations  :  dans 
celle  hypothèse,  c'est  le  pape  lui-même  qui  jugerait,  et 
le  jugement  d'approbation  ou  de  condamnation,  éma- 
nant formellement  du  pape,  serait  infaillible,  s'il  était 
d'ailleurs  revêtu  de  toutes  les  conditions  requises. 

VIII.  Soumission  due  a  leurs  décisions  doctrinales. 
—  Non  infaillibles,  les  décisions  doctrinales  des  congré- 
gations s'imposent  cependant  d'une  certaine  façon  à  la 
croyance  même  des  fidèles.  Ce  n'est  pas  assez,  comme 
quelques-uns  l'ont  prétendu,  de  ne  rien  faire  ni  dire 
qui  aille  visiblement  à  rencontre,  de  leur  accorder  le 
respect  du  silence  (silentium  absequiosum)  ;  on  leur 
doit  de  plus  la  soumission  de  l'intelligence,  un  véritable 
assentiment  intérieur,  non  pas  assurément  cet  assenti- 
ment de  foi,  soit  immédiatement  soit  médiatement  di- 
vine, qui  n'est  dû  qu'à  la  parole  de  Dieu  ou  aux  choses 
nécessairement  connexes  avec  la  révélation;  non  pas 
même  un  assentiment  absolu,  qui  supposerait  une  cer- 
titude pareillement  absolue;  mais  un  assentiment  pru- 
demment et  provisoirement  ferme,  proportionné  ainsi 
au  degré  de  créance  que  confère  à  la  congrégation  la 
mission  qu'elle  tient  de  l'Église  et  qu'elle  exerce  sous 
sa  direction  et  sous  l'assistance  générale  du  Saint-Esprit; 
un  assentiment  donc  qui  dépend  en  partie  de  la  volonté, 
d'une  volonté  décidée  à  honorer  Dieu  et  à  respecter 
l'Église  dans  toutes  leurs  manifestations  et  émanations; 
un  assentiment  enfin  que  les  théologiens  qualifient 
justement  de  religieux,  parce  qu'il  s'inspire  et  résulte 
partiellement  d'un  sentiment  de  religion. 

S'il  était  permis  à  chacun,  en  présence  d'un  acle  de 
l'autorité  enseignante,  de  suspendre  son  assentiment  ou 
même  de  douter  ou  de  nier  positivement  tant  que  cet 
acte  n'implique  pas  de  définition  infaillible,  l'action 
réelle  du  magistère  ecclésiastique  en  deviendrait  presque 
illusoire,  car  il  est  relativement  très  rare  qu'elle  se  tra- 
duise en  définitions  de  ce  genre.  C'est  un  principe 
général  qu'on  doit  obéissance  aux  ordres  d'un  supé- 
rieur, à  moins  que,  dans  un  cas  concret,  l'ordre  n'ap- 
paraisse manifestement  injuste;  pareillement,  un  ca- 
tholique est  tenu  d'adhérer  intérieurement  aux 
enseignements  de  l'autorité  légitime,  aussi  longtemps 
qu'il  ne  lui  est  pas  évident  qu'une  assertion  particu- 
lière est  erronée.  Le  sentiment  de  l'Eglise  sur  ce 
point  n'est  pas  douteux;  il  résulte  de  nombreux  docu- 
ments officiels,  Pie  IX.  par  exemple,  dans  une  lettre  du 
15 juin  1857  à  l'archevêque  de  Cologne,  parle  du  décret 
de  la  S.  C.  de  l'Index  par  lequel  plusieurs  volumes  de 
Gùnther  avaient  été  condamnés,  et  il  affirme  que  ce  dé- 
cret devait  suffire  pour  convaincre  tous  les  catholiques 
que  non  seulement  il  n'était  permis  à  personne  de  dé- 
fendre le  fond  de  ces  ouvrages,  mais  que  «  la  doctrine 
contenue  dans  les  livres  de  Gûnther  ne  pouvait  être 
tenue  pour  pure  ».  Le  concile  du  Vatican  nous  semble 
s'être  prononcé  également  avec  une  clarté  suffisante  sur 
la  question  qui  nous  occupe.  Sa  [™  constitution  dogma- 
tique se  termine  par  ce  solennel  avertissement  :  «  Mais 
comme  il  ne  suffit  pas  d'éviter  la  perversion  de  l'hérésie, 
si  l'on  ne  fuit  en  outre  soigneusement  les  erreurs  qui 
s'en  approchent  plus  ou  moins,  nous  rappelons  à  tous 
les  chrétiens  le  devoir  d'observer  aussi  les  constitutions 
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et  li  proscrit  el 

cond  n 

lonl  pat  ■  non  oui  au  lonf       i  •  i  oncile  | 

constitutions  et  «  1  •  - 

i  ii  in  -  pin    .  ii  moii 
di'  l'hérésie;  il  ■<  donc  en  vue  mi  n  •  litutioni  1 1 

iii  ni  pas  infaillibles.  ' lr  il  inculque  a 
|i  ii  r  i  gard  une  a  el  un  n  tpi  1 1  qui  impliquent 

intérieur.  Cet  assentiment  est  i  coup 
Mi.  r  l.i  i"  i  ■■•  i  ion  de  i  : 
ni  il.  oc  ne  le  serait-il   i  fuir  soi- 

gneusement li  qui  s'en  approchent  plus  ou 

iiiniii-  .' ■  Qu'on  relise  la  première  phrase  du  pa 

qu'on  \  mette  en  regard  l'une  de  l'autre  les  deux 

expression  i  ion  de  Vhén  lie,  fuir  les 

i  i  l'on  ne  pourra  conserver,  ce  me  semble,  au- 

cun  doute  sur  1 1  pensi  e  des  auteurs  de  la  constitution 

Dei  Filius,  Cf.  A.  Vacant,  Élude*  théologiquet  tuf 

ntitinms  du  concile  du  Vatican,  Paris,  1895,  t.  ti, 
p.  332-335. 

IX,  Procédure.      La  procédure  varie  beaucoup  selon 
are  de  pouvoir  que  la  n  chaque 

cas  el  selon  la  qu'elle  traite.  Les  dé- 

tails de  cette  procédure,  nécessairement  très  compliquée 
parfois,  sont  exposés  par  les  canonistes.  Remarquons 
seulement  qu'elle  est  en  général  notablement  plus  simple 
pour  les  causes  extrajudiciaires  que  pour  les  causes  ju- 
|!|  iaires,  el  que  1rs  requêtes,  appuyées  autant  que  pos- 
Bible  de  la  recommandation  de  l'ordinaire,  doivent 
pi  entéi  -  au  secrétariat  de  la  congrégation  par  un 
agent  ou  une  autre  personne,  qui  viendra  ensuite  y  re- 
tirer la  réponse,  A  la  différence  de  la  s.  Péniteno 
les  con  ns  n'admettent  pas  l'introduction  de  de- 

mandes  ou  d'affaires  pur  simples  lettres,  mcore  moins 
par  télégrammes.  Les  réponses  sont  le  plus  souvent 
énoncées  1res  brièvement  el  contenues,  par  exemple, 
après  répétition  ou  résumé  de  la  question,  ilans  l'un  des 
deux  mots  affirmative,  négative.  Ordinairement,  les 
motifs  d'une  décision  no  sont  pas  exprimés,  et  ceci 
explique  déjà  que  la  décision  ne  puisse  valoir  de  soi 
que  pour  le  cas  concret  en  vue  duquel  elle  a  été  rendue. 
C'est  une  règle  habituelle  de  la  curie  de  ne  peint  pro- 
noncer dans  la  cause  d'un  inférieur  sans  avoir  préala- 
blement interpellé  son  supérieur  «  pour  information  et 
avis  »,  et,  plus  généralement,  sans  avoir  entendu,  direc- 
tement ou  par  intermédiaire,  tous  les  intéressés. 

X.  ^NUMÉRATION  F.T  ESQUISSE  m:s  DIVERSES  CONGRÉ- 
GATIONS. —  On  peut,  pour  procéder  avec  un  certain 
ordre,  remarquer  que,  parmi  les  congrégations,  les  unes 
s'occupent  avant  tout  des  intérêts  île  la  foi,  tandis  que 
l'objet  des  autres  est  plus  directement  disciplinaire  ou 
cultuel.  Les  premières  sont  surtout  au  nombre  de  trois. 
Nous  les  énumérerons  d'abord. 

1°  La  .S'.  C.  de  l'Inquisition  ou  du  Saint-Office  a  été 
établie,  en  1542,  par  Paul  III,  avec  mission  de  s'opposer 
aux  progrés  du  protestantisme,  puis  successivement  dé- 
veloppée et  complétée  par  Pie  IV,  Pie  V  et  Sixte-Quint. 
Depuis  lors,  préposée  à  V Inquisition  ou  Saint-Of/icc, 
dont  les  origines  remontent  au  xnr  siècle,  elle  est,  de 
toutes  les  congrégations,  la  plus  élevée  en  dignité,  et  le 
Saint  l'ère  s'en  réserve  la  présidence.  Son  secrétaire 
même  est  cardinal.  Outre  le  préfet,  le  secrétaire  et  les 
autres  membres  pris  dans  le  sacré-collège,  son  person- 
nel comprend  :  un  asscssmir,  qui  est  d'ordinaire  un 
prélat  séculier;  un  commissaire  on  inquisiteur,  de 
l'ordre  de  saint  Dominique;  un  promoteur  fiscal  ou 
accusateur  publie;  un  avocat,  pour  la  défense  des  accu- 
sés .  un  notaire;  des  consulleurs.  Au  groupe  de  ces 
derniers  appartiennent  de  droit  le  maître  du  sacré-pa- 
lais, le  général  des  dominicains  et  un  profès  de  l'ordre 
1 1  s  mineurs  conventuels. 

Comme  suprême  tribunal  de  la  foi,  la  S.  C.  de  l'In- 
quisition traite,  sous  forme  soit  de  déclarations  et  d'in- 
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ut  les  dispenses  matrimoniales  pour  les  empêche- 
ments de  disparité  de  culte,  di  pro- 

n  solennelle  el  d  ordi  :  i  permist 

les  h  de  uomb 

du  for  externe,  concernant   le  jeune,   l'abstinence,  la 

valeur  el  |a  rupture  ilu  le  ,  le.,  quand  le  sou- 

verain  pontife,  pour 

nable  de  lej  faire  trancher  sont  du  Saint-Office 

plutôt  que  par  n    publique  dans   quelque  autre 

ion.  I  .i  S.  <'..  .le  l  Inquisition  a,  <-n  effet,  ceci 
de  propre  que  sa  procédure 
Ajoutons  que  sa  compétence  quant  aux  personm 
îles  plus  gmpli  ::  seulement  le-  sim- 

ple'- Bdèlet  el   le  clergé  inférieur,   mai-,  les  évéqu 
les  n  toliques;   les  cardinaux  seuls  \  0ir 

soustraits  par  la  bulle  Immensa  de  Sixle-Quint 

2°  La  S.  C.  de  l'Index  a,  par  son  but  et  par  ses  ori- 
ime  grande  affinité  avec  la  précédente.  I 
Pie  IV.  m.  conformant  aux  vœux  du  concile  de  Trente, 
sess.  XVIII  et  XXV.  De  reformât.,  avait  publié-  la  pro- 
mu re  édition  de  Y  Index  libn  rum  prohibitorum,  ainsi 
que  des  i  s'y  rapportant.  On  peu  plus 

tard,  sainl  Pie  V  instituait,  avec  la  mission  de  recher- 
cher et  d'interdire  les  écrits  pernicieux,  une  cou;.! 
lion  spéciale,  dite  de  l'Index,  qui  fut  complétée  et  entiè- 
rement s -parée  du  Saint-Office  par  Sixte-Quint 
Après   Sixle-Quint.   Clément    VIII.  Alexandre  VII. 
noit    XIV.  dans   sa  célèbre  constitution   Sollicita,  et.  à 
nuire  époque.   Léon   XIII,   dans   la  constitution  Ufficio- 
rim,  mi  du  '2.")  janvier  1S97.  ont  tracé  et  adaplé 

aux  modifications  des  circonstances  les  précautions  qui 
s'imposent  à  l'égard  des  mauvais  livres  et  les  nom. 
suivre  dans  leur  condamnation.   Le  dernier  cala! 
officiel  ou  Index  librorum  prohibitorum  a  été  impi 
par  ordre  de  Léon  XIII,  in- i  .   Home,  liXtO. 

Les  règles  de  l'Index  et  les  défenses  particulières  qu'il 
contient  sont  en  soi  des  mesures  purement  disciplinaires. 
On  peut  donc  les  violer  sans  rejeter  ou  méconnaître 
aucun  point  de  foi.  Mais  les  décrets  de  la  S.  C.  de  l'Index, 
même  simplement  confirmés  in  forma  communi  par  le 
souverain  pontife,  obligent  certainement  tous  les  fidèles 
de  tous  les  pays;  ils  les  obligent  gravement  de  leur  na- 
ture et  même,  dans  les  cas  déterminés  par  le  droit,  si  us 
peine  d'excommunication.  Quelques  gallicans  do  xvirsiè- 
cle  et  du  xvin«  ont  prétendu  que  l'Index  n'avait  pas 
force  de  loi  en  France  ;  c'est  une  prétention  insoutenable, 
sans  nul  fondement  ni  tlié-ologique  ni  juridique,  opposée 
même  à  tous  les  principes.  Il  suffirait,  pour  la  réfuter, 
de  renvoyer  ses  défenseurs  à  la  doctrine  unanimement 
admise  peu  d'années  auparavant  par  leurs  compatriotes 
et  proclamée  dans  les  conciles  provinciaux  d'Ai\ 
1581,  de  Toulouse,  en  1590.  d'Avignon,  en  13M,  etc. 
Cette  opinion  est  d'ailleurs  complètement  abandonnée 
aujourd'hui.  Un  grand  nombre  de  synodes  provinciaux 
et  diocésains  d'une  époque  récente,  reprenant  sponta- 
nément la  ebaine  interrompue  de  la  tradition  nationale, 
ontsignalé  le  caractère  obligatoire  de  l'Index;  d'antres 
tels  que  le  concile  provincial  de  Toulouse,  de  ISTiO.  et 
celui  de  Reims,  de  1NY7,  qui  avaient  d'abord  omis  la 
mention  expresse  de  ce  point,  l'ont  ajoutée,  à  la  demande 
de  la  congrégation  romaine  ebargée  de  la  revision  de 
leurs  ailes. 

C'esl  de  la  S.  C.  de  l'Index  qu'émanent  la  plupart  des 
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condamnations  de  livres.  Quelques  ouvrages  cependant, 
à  cause  de  leur  malice  exceptionnelle,  sont  censurés 
soit  par  décret  du  Saint-Office,  soit  par  une  bulle  ou  un 
bref  du  pape,  et  ces  circonstances  sont  toujours  consi- 
gnées dans  Y  Index.  Les  œuvres  mises  à  l'Index  peuvent 
se  ramener,  eu  égard  à  la  sanction  pénale,  à  deux  caté- 
gories. La  première  est  définie  dans  un  article  de  la 
constitution  Apostolicsc  sedis,  qui  décrète  l'excommu- 
nication spécialement  réservée  au  pontife  romain  et  à 
encourir  de  plein  droit  (ipso  faclo),  contre  «  tous  ceux 
qui,  sciemment  et  sans  l'autorisation  du  saint-siège, 
lisent  les  livres  des  apostats  et  des  hérétiques  dans  les- 
quels l'hérésie  est  défendue  ou  bien  des  livres  d'un  au- 
teur quelconque  nommément  condamnés  par  lettres 
apostoliques  »,  et  aussi  contre  «  ceux  qui  détiennent 
les  livres  susdits,  qui  les  impriment  ou  qui  leur  prêtent 
appui,  de  quelque  façon  que  ce  soit  ».  L'usage  des  autres 
livres  condamnés  constitue  une  violation  du  droit  na- 
turel et  du  droit  positif,  mais  n'entraîne  aucune  censure, 
à  moins  qu'une  sanction  de  ce  genre  n'ait  été,  pour  un 
cas  particulier,  expressément  établie  par  la  sentence  du 
juge  ou  du  tribunal  ecclésiastique. 

M»'  Alouvry,  La  Congrégation  de  l'Index  mieux  connue  et 
vengée,  Paris,  1866;  H.  Reusch,  Der  Index  der  verbotenen 
Dùclier,  2in-8%  Bonn,  1883,  1885;  L.  Petit,  L'Index,  son  his- 
toire, ses  lois,  sa  force  obligatoire,  Paris,  1888  ;  J.  Hilgers,  Der 
Index  der  verbotenen  Bûcher,  1904;  Boudinhon,  La  nouvelle 
législation  de  l'Index,  Paris,  1899;  Périès,  L'Index,  Paris,  1898. 

3°  La  S.  C.  de  la  Propagande  a  aussi  pour  objet  pri- 
maire les  intérêts  et  surtout  l'extension  de  la  vraie 
doctrine  religieuse.  Elle  doit,  comme  son  nom  l'indique, 
donner  ses  soins  à  la  diffusion  de  la  foi  parmi  les  infi- 
dèles et  les  sectes  dissidentes,  encourager  et  diriger  les 
missions  lointaines,  recueillir  pour  elles  et  répartir  les 
libéralités  des  chrétiens  charitables  et  zélés,  préparer 
et  envoyer  des  prédicateurs  de  la  bonne  nouvelle  et  des 
vicaires  apostoliques,  soutenir  les  chrétientés  naissantes, 
résoudre  les  difficultés  qui  peuvent  se  produire.  Au 
nombre  de  ses  plus  puissants  moyens  d'action  il  faut 
surlout  ranger  son  collège,  véritable  pépinière  d'apôtres, 
où  sont  formés  à  la  piété  et  à  la  science  des  jeunes  gens 
de  tous  les  pays,  qui  iront  ensuite  porter  la  lumière  de 
l'Évangile  aux  quatre  coins  du  monde,  et  son  impri- 
merie, vaste  établissement  dont  les  presses  reproduisent 
en  une  foule  de  langues,  l'Écriture  sainte,  les  livres 
liturgiques  et  d'autres  livres  utiles  à  la  religion. 

La  Propagande  n'était  primitivement  qu'un  comité  de 
trois  cardinaux,  constitué  par  Grégoire  XIII  pour  main- 
tenir les  Grecs  catholiqnes  dans  l'unité  et  tâcher  d'y 
ramener  les  schismatiques.  Clément  VIII  augmenta  le 
nombre  de  ses  membres  et  la  dota  d'une  organisation 
plus  parfaite;  finalement,  Grégoire  XV,  en  1622,  la 
transforma  complètement  pour  en  faire  ce  qu'elle  est 
aujourd'hui.  Il  lui  donna  charge  d'examiner  et  de  régler, 
au  nom  du  saint-siège,  les  affaires  intéressant  la  propa- 
gation de  la  foi  dans  le  monde  entier,  à  la  condition 
toutefois  de  déférer  les  plus  graves  au  jugement  du  sou- 
verain pontife.  Son  autorité  s'exerce  sur  toutes  les  con- 
trées où  la  hiérarchie  ecclésiastique  ordinaire  n'a  pu 
encore  élre  établie  et  qui  sont,  pour  cette  raison,  appe- 
lées  pays  de  missions  et  organisées  provisoirement  en 
préfectures  ou  vicariats  apostoliques.  A  la  fois  adminis- 
trative, judiciaire  et  coercitive,  elle  possède  une  véri- 
table force  obligatoire,  et  peut  même  devenir  législative, 
c'est-à-dire  porter  et  promulguer  des  décrets  généraux 
avec  le  concours  spécial  du  pape.  Mlle  embrasse  d'ail- 
leurs  tous  les  genres  d'affaires  relatives  au  suprême  et 
universel  gouvernement  des  missions.  Il  y  a  plus  :  en 
pays  de  missions,  la  S.  C.  de  la  Propagande  est  seule 
compétente  et  tient  lieu  de  toutes  les  autres  congréga- 
tions, la  Pénitencerie  non  comprise.  Remarquons  encore 
qu'elle  a  conservé  juridiction  sur  les  Églises  d'Angle- 
terre, d'Irlande,  d'Ecosse,  des  Indes  et  des  Étals-Unis 


d'Amérique,  même  depuis  que  la  hiérarchie  ordinaire 
y  a  été  introduite  ou  relevée.  Cf.  Mayer,  Die  Propa- 
ganda,  2  in-8°,  Gœttingue,  1853.  On  a  publié  :  Colle- 
ctanea  S.  C.  de  Propaganda  fide  seu  décréta,  instru- 
ctiones,  rescripla  pro  apostolicis  missionibzts,  in-i°, 
Home,  1883;  2e  édit.,  1893;  Colleclanca  constitutionum, 
decretorum,  indultorvm  ac  instructionum  ad  usum 
operariorum  apostolicse  Sorietatis  missionum  ad  ex- 
leros,  Paris,  1880;  Juris  pontifiai  de  Propaganda 
fide  (nouvelle  édition  du  Bulïarium  S.  C.  de  Prop. 
fide,  de  1839),  7  in-4»,  Rome,  1888-1897. 

A  la  S.  C.  de  la  Propagande  ont  été  rattachés  quatre 
autres  organismes  particuliers,  à  savoir  :  1.  la  S.  C.  de 
la  Propagande  pour  les  affaire)  du  rite  oriental,  insti- 
tuée par  Pie  IX,  en  1862,  avec  même  cardinal-préfet 
que  la  Propagande;  2.  la  S.  C.  pour  la  correction  des 
livres  des  Orientaux,  instituée  par  Urbain  VIII,  en  1631, 
restaurée  par  Renoit  XIV,  en  1751,  mais  supprimée 
comme  congrégation  spéciale  par  Pie  IX,  en  1862;  3.  la 
Commission  pour  l'examen  des  constitutions  des  nou- 
veaux instituts  religieux  qui  relèvent  de  la  Propagande; 
4.  la  Commission  pour  l'examen  îles  relations  fournies 
sur  la  situation  de  leurs  Églises  par  les  ordinaires  et 
les  vicaires  apostoliques. 

4°  La  S.  C.  des  cardinaux  interprètes  du  concile  de 
Trente  est  assurément  la  plus  importante  parmi  celles 
qui  portent  leur  principale  sollicitude  sur  les  articles 
de  discipline.  Elle  a  pour  mission  de  promouvoir  l'exé- 
cution et  l'observance  des  décrets  disciplinaires  du  con- 
cile de  Trente,  d'éclaircir  les  difficultés  théoriques  et 
pratiques  auxquelles  ils  peuvent  donner  lieu,  et  aussi 
de  trancher  les  litiges  dont  ils  fournissent  explicitement 
ou  implicitement  la  solution. 

Dans  sa  XXVe  session,  ce  concile,  prévoyant  que  des 
embarras  et  des  incertitudes  se  produiraient  parfois  à 
propos  de  ses  décisions,  avait  déclaré  s'en  remettre  avec 
confiance  à  la  prudence  du  pape  du  soin  de  les  résoudre. 
Aussi  bien  Pie  IV,  après  avoir  défendu  de  publier  sur 
cet  objet  un  commentaire  quelconque  sans  l'autorisation 
du  siège  apostolique,  constitua  d'abord  un  corps  de  huit 
cardinaux  qui  devraient  veiller,  surtout  dans  les  tribu- 
naux et  les  oflicialités  de  la  curie  romaine,  au  respect 
des  décrets  portés  à  Trente,  mais  soumettre  au  souverain 
pontife  tous  les  doutes  éventuels.  Pie  V  et  Grégoire  XIII 
allèrent  plus  loin  :  ils  créèrent  proprement  la  congré- 
gation des  interprèles  du  concile  de  Trente,  en  la  char- 
geant de  trancher  les  cas  qui  paraîtraient  clairs,  sauf 
à  déférer  les  autres  au  jugement  de  Sa  Sainteté.  Sixte- 
Ouint  enfin,  ici  comme  ailleurs,  fut  l'organisateur  défi- 
nitif: en  réservant  expressément  au  pape  l'interprétation 
des  décrets  dogmatiques,  il  attribua  à  la  congrégation 
l'interprétation  des  décrets  disciplinaires,  même  poul- 
ies cas  douteux  et  difficiles,  à  la  seule  condition  de 
prendre  l'avis  du  pontife.  Cf.  Vacant,  Etudes  théolo- 
giques sur  les  constitutions  du  concile  du  Vatican, 
Paris,  1895,  t.  1,  p.  447,  448.  Actuellement  donc,  la  S.  C. 
du  Concile  n'a  pas  qualité  pour  édicter  de  nouvelles  lois, 
mais  seulement  pour  interpréter  et  pour  appliquer,  par 
des  actes  d'administration  et  des  sentences  judiciaires, 
les  décrets  disciplinaires  du  concile  de  Trente.  C'est  à 
elle  que  sont  soumis  les  actes  et  décrets  des  conciles 
provinciaux,  les  rapports  déposés  par  les  évéques  dans 
leurs  visites  ad  limina,  les  causes  relatives  à  la  rési- 
dence des  bénéficiera,  à  la  réduction  des  messes,  aux 
testaments  et  à  leur  modification,  au  mariage,  à  la  ré- 
forme du  clergé,  aux  irrégularités,  à  l'ordination  et  à 
Vexcardination  des  clercs,   les  recours  pour  privation 

injuste  d'un  bénéfice,  etc.  Ses  décisions,  quand  elles  se 
renferment  dans  les  limites  d'une  interprétation  pure- 
ment déclarative,  sont  souveraines  et  partant  obligatoires 
sans  promulgation  spéciale.  On  a  publié  divers  recueils 
de  Résolutions  de  la  S.  C.  du  Concile;  mais  aucun  ne 
se  présente  à  nous  avec  la  garantie  officielle  de  l'aulhen- 
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liiit     i 
rylla, 

C.  elle-i 
l,    j'i   ivril  1021  .  elli  lition 

Ile  d<    i  Indei  i  n   11 el  il  est  ; 

mthentiqui    .  h 
.  1000,  praef.,  p.   xvi,    Depuii  1739,  le 
i      onl   publiéi     dans  le  1  h 

formi  ni  un  roi u me  par  .hum''-, 
i  i,      olution  •  antérieures  onl  pai  u  loua  le  noi  me  titre. 

i  g.   Pallottini,  Collet  tio  omnium  • 
num  et  resolulionum  (1564-1860),  par  ordre  alphabé- 
tique, 17  in-i  .  Rome,  1868  sq. ;  Zamboni,  Collectio  de- 
clarationum  S.  <:.  card.  s.  conc.  Tridentini  inU 
(uni,  8  vol.,  Vicnnr  ci  Rome,  1812-1816;  i  in-4»,  \ 
1860-1868;  Mûhlbauer,  Thésaurus  retolutionum  S.  '■' 
Concilii,  i  vol.,  Munich,   1867-1883;  card.  Gamberini, 
Resoluliones  selectse  in  causis  proposais  per  summaria 
precum  (1823-1825),  1830,  1842;  Lingeni  i  Ri 
selectœ  in  S.  C.  card.  concilii  Tridentini  interpretum 
propositm  per  summaria   precum   (1823-1869),    in-8°, 
Ratisbonne,  1871.  Le  pouvoir  fondamental  de  cette  S 
c'est-à-dire  son   pouvoir   interprétatif,  est  strictement 
exclusif  à  l'égard  de  toute  autre  congrégation.  Du  ri 
si  vaste  et  Bi  laborieux  esl  son  champ  d'action  qu'il  a 
fallu  lui  adjoindre  successivement  plusieurs  congi 
lions  subsidiaires,  dont  quelques-unes  permanentes.  En 
voici  la  liste  : 

1.  La  Congrégation  particulière  de  l'étal  des  Églises 
[super  statu  Ecclesiarum),  instituée,  en  1740,  par  Be- 
noit XIV,  pour  l'examen  des  rapports  que  les  ordin 
adressent  à  Home  sur  la  situation  de  leurs  diocèses. 
Elle  a  même  préfet  et  même  secrétaire  que  la  S.  C.  du 
Concile.  —  2.  La  Congrégation  particulii  re  pour  la  révi- 
sion des  concile*  provinciaux,  instituée  par  Pie  IX.  en 
1819,  et  ayant,  elle  aussi,  même  préfet  et  même  secré- 
taire que  la  s.  C.  du  Concile.  Sa  tâche  propre  est  indi- 
quée par  son  titre.  La  revision  dont  elle  est  chargée 
peut  comporter,  à  l'égard  des  actes  et  des  décrets  des 
conciles  provinciaux,  des  corrections,  des  suppressions 
et  plus  rarement  des  additions.  —  3.  La  Congrégation 
particulière  pour  la  résidence  des  évêques,  établie  une 
première  fois  par  Urbain  VIII,  en  1634,  et  rétablie,  en 
IT'iti,  par  Benoit  XIV.  Suivant  les  dispositions  de  ce 
dernier,  elle  a  le  cardinal-vicaire  connue  préfet,  et 
comme  secrétaire,  le  secrétaire  de  la  S.  C.  du  Concile. 
Actuellement,  elle  n'existe  plus  guère  que  dans  la  per- 
sonne de  ces  deux  membres,  étant  heureusement  de- 
venue à  peu  près  sans  ohjet,  par  suite  de  l'observation 
plus  fidèle  de  la  loi  de  la  résidence.  —  4.  La  S.  C.  de  la 
juridiction  et  de  l'immunité  ecclésiastique,  créée  par 
Urbain  VIII.  Elle  a  été,  vu  la  disparition  presque  com- 
plète de  l'immunité,  réunie  provisoirement  par  Léon  XI II 
à  la  s.  C.  du  Concile.  Depuis  longtemps  déjà,  à  cause 
de  la  connexité  de  ce  privilège  avec  les  conventions 
concordataires,  elle  était  en  pratique  suppléée  par  la 
Secrétairerie  d'État  ou  par  la  S.  C.  pour  les  affaires 
ecclésiastiques  extraordinaires.  André  Ricci  a  publié  : 
Synopsis,  décréta  et  resolutiones  S.  C.  Immunitatis 
super  controversiis  jurisdictionalibus,  Palestrina,  1708; 
réédition  par  Rarbier  de  Montault,  à'.  C.  de  l'Immunité, 
dans  la  Collection  des  décrets  authentiques  des  S.  C.  ro- 
maines, in-12,  Paris,  s.  d.  (1866). 

5°  La  S.  C.  des  liiies,  de  la  création  de  Sixte-Quint, 
remplit  deux  rôles  principaux  et  revêt  comme  deux 
aspects  divers,  selon  qu'elle  s'occupe  des  causes  de  béa- 
tification  et  de  canonisation  des  saints  ou  qu'elle  règle 
d'une  manière  générale  ce  qui  touche  au  culte  et  aux 
cérémonies  de  l'Église.  Dans  l'accomplissement  de  la 
première  de  tes  charges,  elle  est  dite  extraordinaire 
el  se  subdivise  en  antépréparatoire,  préparatoire  et 
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Liège,  1854;   i    édit,  Paris,  Imj.'J;  trad.  franc.,  P 

Tournai,  1860.  La  S.  C.  elle-même  a  fait  publii 

authentù  a  Congt  egatiom 

Rome. 

6°  A  la  S.  C.  des  I  les  Relique*  il  ap. 

partient  de  contrôler  les  pratiques  el  les  objets  relatifs 
à  Bon  double  titre,  de  prévenir  1 1  de  réprimer  les  abus 
toujours  possibl  produisant  mémi  nt<n 

pareille  matière.  Eli  e  la  publication  d'indul- 

gences apocryphes  et  la  vénération  de  reliqu 
ou  douteuses,  i 

doivent,  sous  peine  de  nullité,  ■ 

sauce  par  ceux  qui  le^  ont  ol iti  Si  à  elle  qu 

demai  raies  concernant  le  même  ordre  de  chose» 

doivent  être  adressées,  pour  qu'elle  les  tran 
les  recommande,  s'il  v  a  li<  u,  au  Sainl  os  sa 

permission,  il  est  défendu  d'éditer  un  recueil  ou  une 
liste  quelconque  d'indulgi  nces.  La  S.  C.  a  déclaré  que 
plusieurs  recueils  d'induL  i  ticuliers, 

ne  contenaient  que  des  décrets  authentiques.  Cil 
A.    Prinzivalli,   Résolut  o  la    aulhenlica 

S.  C.  lndulgeutiis  sacrisque  Reliquiis  /  r  iOG8- 

1861),  in-c>.  Rome,  1862;  .1.-1;.  Fali 
tiarum  resolutiones autht  ntiese,  Louvain,  1802;  Maurel, 
Le  chrétien  éclaire  sur  la  nature  et  l'usage  des  indul- 
gences, 6e  édit.,  in-12.  Paris,  1860;  mis  en  allemand 
et  augmenté  par  Béringer,  Die  Ablâsse,  ihr  Wesen  und 
Gebrauch,  9"  édit.,  Paderborn,  18S7;  trad.  fi. 
•2  in-8°,  Paris;  Schneider,  Rescripta  aulhenlica  S.  C. 
Indulgentiarum,  etc.,  in-8 

2«  édit.,  2  in-12.  Paris,  1893;  Pallard,  RaecoUa  di  ora- 
zioni  e  pie  opère  per  lequali  sono  stat  te  dai 

summi  ponte/ici  le  SS.  Indulgenze,  Home.  1SS6.  l'ne 
édition  officielle  a  été  publiée  par  ordre  de  Léon  X1I1: 
Décréta  aulhenlica  S.  (■■  Indulgentiarum,  etc.  (1068- 
1882),  in-8«,  Ratisbonne,  1882. 

Les  affaires  dont  la  S.  C.  des  Indulgences  a  la  charge, 
relevaient  jadis  en  partie  de  la  s.  C.  des  Rites  el  eu 
partie  de  la  S.  C.  des  Évêques  et  Réguli 
ment  VIII  qui  songea  à  les  détacher  et  à  les  confier  à 
une  congrégation  spéciale  et  indépendante;  et  c'est  ('li- 
ment IX  qui,  en  Hiti'.».  réalisa  l'idée  de  son  prédécesseur, 
n'exceptant  de  la  compétence  de  la  nouvelle  congréga- 
tion relativement  aux  indulgences  et  aux  reliques  que 
les  questions  qui  intéresseraient  le  dogme. 

7°  La  .S.  C.  pour  les  affaires  des  Évêques  et  des  Régu- 
liers existe  comme  telle  au  moins  depuis  l'année  1601. 
Elle  est  née  de  la  msion  de  deux  autres  i  ons: 

la   Congrégation   <>\  .  %,  mentionnée  déjà  sous 

i.i  goire  XIII,  et  la  Congrégation  )>our  les  consulta- 
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tions  des  réguliers,  établie,  comme  tant  d'autres,  par 
Sixte-Quint. 

Réserve  faite  de  tous  les  points  intéressant  la  foi  et 
de  toute  interprétation  formelle  des  décrets  discipli- 
naires du  concile  de  Trente,  c'est  à  elle  que  ressor- 
tissent  les  causes  des  évêques  et  des  prélats  exempts, 
celles  des  religieux,  les  démêlés  entre  évoques  et  régu- 
liers, les  contestations  entre  des  ecclésiastiques  et  leur 
ordinaire,  entre  des  réguliers  et  leur  supérieur.  Elle 
est  également  chargée  de  ce  qui  concerne  les  confréries, 
leschapellenies,  le  droit  de  patronage,  le  démembrement 
des  paroisses,  les  vœux  de  religion,  la  clôture,  l'appro- 
bation des  congrégations  à  vœux  simples.  Sa  compé- 
tence, on  le  comprend,  est,  quant  au  territoire,  entiè- 
rement distincte  de  celle  de  la  S.  C.  de  la  Propagande. 
Dans  les  choses  qui  touchent  à  l'administration  épisco- 
pale,  elle  est  parfois  cumulative,  c'est-à-dire  coexistante, 
à  celle  de  la  S.  C.  du  Concile;  mais  dans  les  questions 
relatives  aux  réguliers  que  des  dispositions  expresses 
du  droit  n'ont  pas  attribuées  à  la  S.  C.  de  l'Inquisition 
ou  à  la  S.  C.  du  Concile,  elle  est  généralement  privative. 
Voir  cardinal  Bizzari,  Collectane.a  in  usum  secretariœ 
S.  C.  Episcoporum  et  Regularium,  in-4°,  Rome,  1836, 
1885. 

Étaient  considérées  comme  annexes  de  la  S.  C.  des 
Évêques  et  Réguliers  :  1.  la  S.  C.  pour  la  discipline  régu- 
lière, instituée  par  Innocent  XII,  en  1G95,  avec  mission 
de  s'occuper  de  la  réforme  des  ordres  religieux,  mais  en 
Italie  seulement.  FAle  n'a  point  d'autre  préfet  ni  d'autre 
secrétaire  que  ceux  de  la  S.  C.  des  Évoques  et  Régu- 
liers; 2.  la  S.  C.  sur  l'état,  des  ordres  réguliers,  établie 
par  Pie  IX,  en  1816,  et  chargée  de  restaurer  et  de  pro- 
mouvoir, par  des  mesures  nouvelles  et  appropriées  aux 
circonstances,  la  discipline  dans  tous  les  ordres  reli- 
gieux de  l'univers.  Ce  n'était  qu'une  congrégation  extra- 
ordinaire. Aussi,  après  avoir,  partiellement  du  moins, 
réalisé  son  but,  elle  était  pratiquement  éteinte.  Ces 
deux  congrégations  ont  été  officiellement  supprimées 
par  un  molu  proprio  de  Pie  X  en  date  du  26  mai 
1006,  et  leurs  fonctions  ont  été  rattachées  à  la  S.  C. 
des  Évêques  et  Réguliers. 

8°  La  S.  C.  consistoriale  doit  son  origine  à  la  consti- 
tution Immensa  de  Sixte-Quint  et  son  nom  au  lien 
étroit  qui  la  rattache  aux  consistoires.  Sa  tâche  propre 
est  de  préparer  la  matière  de  ceux-ci,  surtout  celle  des 
consistoires  secrets.  Il  lui  incombe  donc  d'étudier  et  de 
discuter  les  créations  de  cardinaux,  les  nominations, 
translations,  démissions,  volontaires  ou  non  volontaires, 
d'évéques,  les  concessions  du  pallium  et  celles  d'autres 
insignes  on  privilèges  honorifiques  importants,  les  déli- 
mitations, divisions  et  unions  de  diocèses,  les  envois  de 
légats  a  latere,  et  en  général  les  graves  questions  que 
le  Saint-Père  compte  traiter  dans  de  solennelles  allo- 
cutions ou  proposer  aux  délibérations  du  consistoire; 
il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  points  que  le  pape 
lui-même  juge  bon  de  soumettre  à  l'examen  d'une  autre 
congrégation,  par  exemple  de  la  S.  C.  des  Affaires  ec- 
clésiastiques extraordinaires. 

Le  rôle  de  la  S.  C.  consistoriale  est  habituellement 
un  rôle  d'investigation  et  d'information,  ce  qui  n'em- 
pêche pas  que  parfois,  notamment  lorsque  les  droits  de 
tiers  sont  en  jeu,  elle  suive  la  procédure  judiciaire.  Son 
préfet  est  ordinairement  le  souverain  pontife  lui-même, 
et  son  secrétaire  est  le  secrétaire  du  sacré-collège. 

A  la  suite  et  comme  dépendances  de  la  S.  C.  consis- 
toriale on  nomme  souvent  :  1,  la  S.  C.  de  l'examen 
des  évêques,  créée  par  Clément  VIII  conformément  aux 
projets  de  son  prédécesseur  Grégoire  XIV,  mais  aujour- 
d'hui supprimée  de  fait,  depuis  que  l'examen  dont  il 
s'agit  esl  lui-même  tombé  presque  partout  en  désué- 
tude; 1.  une  Congrégation  particulière  concernant  les 
promotions  aux  archevêcliés  et  évêchés;  établie  d'abord 
par  Innocent  XI,  réorganisée  par  Benoit  XIV,  en  1740, 


elle  a  été  restaurée  de  nouveau  par  Léon  XIII,  en  1878, 
surtout  pour  les  diocèses  de  l'Italie;  3.  une  autre  con- 
grégation  particulière,  dite  Congrcgatio  status  (ou  su- 
per statu),  qui  a  pris  fin  sous  Pie  "VI  ou  Pie  VII  et  dont 
les  attributions  ont  été  transférées  à  la  S.  C.  des  Affaires 
ecclésiastiques  extraordinaires. 

9°  La  S.  C.  des  Affaires  ecclésiasli<iucs  extraordi- 
naires, instituée  d'abord  par  Pie  VI  pour  un  but  plus 
spécial  et  sous  le  titre  de  Congrégation  pour  les  affaires 
ecclésiastiques  du  royaume  de  France,  vit  sa  tâche 
étendue  et  généralisée  par  Pie  VII,  qui  lui  donna  son 
nom  actuel.  De  temporaire  qu'elle  était  primitivement, 
elle  est  devenue  tout  naturellement  ordinaire  et  perma- 
nente, par  suite  des  difficultés  sans  cesse  renaissantes 
entre  l'Église  et  les  gouvernements.  L'arrangement  de 
ces  difficultés  constitue  en  effet  son  objet  propre,  et 
c'est  à  elle,  par  exemple,  qu'il  appartient  de  donner  un 
avis  autorisé  sur  la  conclusion  ou  l'exécution  des  con- 
cordats. Pour  les  affaires  ecclésiastiques  de  l'empire 
russe  et  de  l'Amérique  méridionale,  sa  compétence  est, 
en  vertu  d'une  disposition  exceptionnelle,  assimilée  à 
celle  de  la  S.  C.  de  la  Propagande  pour  les  pays  de 
missions. 

10°  La  S.  C.  des  Études  est  l'héritière,  la  continua- 
trice de  celle  que  Sixte-Quint  avait  instituée  sous  le 
nom  de  Congrégation  pour  l'université  des  éludes  ro- 
maines et  qui  devait  d'ailleurs  s'occuper  aussi  des  inté- 
rêts de  plusieurs  universités  insignes  placées  sous  la 
protection  du  saint-siège,  notamment  des  universités 
de  Paris,  de  Bologne,  d'Oxford,  de  Salamanque.  Son 
titre  actuel  lui  a  été  donné  par  Léon  XII,  en  1824;  mais 
en  même  temps  sa  compétence  était  restreinte  aux  uni- 
versités et  aux  écoles  publiques  et  privées  de  Rome  et 
des  États  pontificaux.  Depuis  l'usurpation  italienne  en 
1870,  la  distinction  entre  l'Italie  et  d'autres  pays  a  dis- 
paru et  la  S.  C.  des  Études  intervient  dans  la  haute  di- 
rection des  universités  du  monde  entier. 

11°  La  Congrégation  de  la  Révérende  Fabrique  de 
Saint-Pierre  remonte  par  ses  origines  jusqu'au  temps 
de  la  réédification  de  la  basilique  vaticane  sous  Jules  II 
et  Léon  X.  Plus  tard,  Clément  VII  préposa  à  cette  œuvre 
un  comité  de  soixante  membres.  A  ce  comité  Clément  VII 
substitua  une  congrégation  de  cardinaux,  qui  subit  de 
nouveaux  remaniements  sous  Benoit  XIV  et  sous  Pie  iX. 
Aujourd'hui,  elle  a  comme  préfet  le  cardinal  archiprètre 
de  la  basilique  vaticane.  Sa  compétence  porte  princi- 
palement sur  l'arrangement,  l'interprétation  équitable 
et  le  rachat  des  legs  pieux,  ainsi  que  sur  la  réduction 
des  charges  relatives  aux  fondations  de  messes. 

Par  la  constitution  Sapienti  Consilio  du  29  juin  1908, 
Pie  X  a  précisé  les  attributions  des  Congrégations 
romaines  et  en  a  créé  une  nouvelle  De  disciplina 
sacramentorum . 

XI.  Tribunaux  romains,  S.  Pénitencerie.  —  Certains 
tribunaux  romains,  surtout  la  Rote,  la  Daterie  el  la 
S.  Pénitencerie,  sont  parfois,  même  dans  des  traités 
théologiques  ou  canoniques,  mentionnés  parmi  les  con- 
grégations. C'est  là  une  extension  du  sens  propre  et 
technique  de  ce  dernier  terme,  que  la  ligueur  du  lan- 
gage juridique  n'admet  point. 

La  Rote,  tribunal  de  justice  a  été  rétabli  par  Pie  X 
en  1908,  ainsi  que  la  Signature  apostolique.  Voir  ces 
mots.  P.  Farinacci,  avocat  romain,  a  publié  .  Uecisio- 
nes  novissimse  Rolœ  romanx  (1554-1613),  4  vol., 
Amiens,  1616.  La  Daterie,  tribunal  de  grâce  pour  le 
for  extérieur,  confère  les  bénéfices  non  consistoriaux 
et  accorde  la  dispense  des  empêchements  publics  de 
mariage  et  des  irrégularités.  Durant  la  vacance  du 
Sie^e  apostolique,  ses  pouvoirs  sont  suspendus,  et  elle 
est  suppléée,  pour  les  affaires  qui  ne  soutirent  point  de 
retard, parla  S.  Pénitencerie.  Celle-ci,  tribunal  de  grâce 
pour  le  for  intérieur,  à  une  importance  spéciale  el  pré- 
sente une  assez  grande  analogie  avec  les  congrégations. 
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Au    \nr  lièi  le  di 

ii  m  ■   de  | 

Parmi 
mond 
,i.   Pi  m,  ifoi  t,  Leur  rôle  i  lait  di  ter 
i;mi  qu'on  le  courant  du  mi  me 

■  l'un 
cardin  il,  qui  pi  it  bien  tôt  le  titre  de  grand  pi 

tiariut  major),  iprëa  des  fluctuations  en 
divers,  la  juridiction  de  la  s.  Péniteno  rie  a  été  i 
de  telle  Borte,  par  deui  constitutiona  de  Benoll  X.IV, 
qu'elle  esl  en  principe  restreinte  au  for  intérieur.  Outre 
I  absolution  «lin  cte  de  fautes  et  de  peines  réservi 
Pénitencerie  peul  octroyer  différentes  (acuités  gém  i 
d'absoudre  et  «  l  «  -  dispenser,  telles  que  les  (acuités  trien- 
■  i  quinquennales  des  évéqui  -.  i  Ile  commue  les 
voeux,  fait  remise  de  certains  revenus  irrégulièrement 
péri  us  et  concède  d'autres  faveurs  dont  le  papi 
n  i  uti   le  Beul  dispensateur  :  tout  cela,  ordinairement 
pour  le  seul  for  intérieur,  mais  aussi  pour  le  for  exté- 
rieur exceptionnellement  et  quant  aux  choses  et  aux 
personnes  spécifiées  par  le  droit.  Elle  accorde  la  dis- 
des  i  mpêchements  secrets  de  mariage,  et  quel- 
quefois, pour  i  par  exemple,  celle  des  empê- 
chements publics.  Durant  les  vacances  de  la  Daterie, 
elle  a  pouvoir  pour  lever  tout  empêchement.  Elle-même, 
à  raison  des  nécessités  spirituelles  permanentes  aux- 
quelles elle  doit  pourvoir,  n'a  jamais  <le  vacances;  sa 
juridiction  n'est  pas  suspendue  entre  la  inorl  d'un  pape 
ri  l'élection  de  soi  succi  sseur.  Notons  enfin  que  tout 
confesseur  peut,  en  ras  de  besoin,  s'adresser  à  elle  di- 
rectement. Cf.  C.  11.  Haskins,  The  source»  /'<</  the  liis- 
tory  of  the  papal   Penitentiary,  dans    The  american 
journal  of  theology,  1905,  t.  in.  p.  ï-22-iôi»:  Eubel,  Der 
liegislerband  des  Cardinalgrosspônitentiars  Béni 
fjna,  dans  Archiv  fur  katholisches  Kirchenrecht,  1890, 
t.  i.xiv,  p.  3-69. 

Pi  nr  les  points  de  th  Theologia 

moralis,  1.  I.  tr.  Il,  dub.  u,  n.  106;  Scavini,  Theologia  moi  i 

-.si.  tr.  II.  disp.  II.  c.  m;  Gury-Ballerini,  C 
theologix  moralis,  9    édit  7.  t.  i.  tr.  De  legibus, 

part.  H,  c.  n,  a.  1;  Ballerini-Palmieri,  Opus  tl  m  mo- 

rale,  Prato,  1889,  t.  i,  tr.  ni,  !>■  legibus,  c.  i,  dub.  n;  Lebmkubl, 
Theologia  moralis,  S*  édit.,  Friboui  .ni,  1896,  t.  I,  tr.  II, 

sect.  il,  c.  v,  S  4;  Forget,  art.  Congrégations,  dans  le  Diction- 
naire  apologétique  de  Jaugey,  Paris,  '1889. 

Pour  /'  partie  canonique  et  historique  :  Ferraris,  Protnpta 
bibliotheca  canonica,  v"  Congregatio  ;U..uix.  De curiaromana  ; 
Bangen,  Die  rosmische  Curie,  Munster,  1854;  Grimaldi,  Les 
légations  romaines,  Sienne,  1890  (mis  à  l'Index  par  dé- 
cret du  Saint-Office,  le  29  avril  1891);  Sâgmiiller, Die  Thàtigkeil 
und  Stellung  der  Cardinale, Fribourgn  D-Brisgau,1896;  Wernz, 
Jus  decretalium,  Rome,  1899,  t.  n,  Jus  constitutionis  Ecclesix 
catholicx,  tit.  xxxi ;  Deshayes,  Mémento  juris  ecclesiastici pu- 
bliai et  privati,  Paris,  1895,  tr.  V,  De  caria  romana,  tit.  i;  A. 
BaXtaniieT, Annuaire  pontifical  r<i//<  o/e/i/e,l'aris,1899,p.390-470. 

Sur  la  question  de  l'autorité  doctrinale  des  Congréga- 
tions :  <  ïotti,  De  lucis  theologicU,  t.  i,  q.  m,  dub.  rx,  §  2,  n.  12; 
Franzelin,  Tractatus  de  divina  traditione  et  Scriptura,  2' édit., 
Rome,  Is7.">,  De  divina  traditione,  tbcs.  xn,  schol.  i;  Grisar, 
Galileistudien,  Hatisbonne,  1882,  p.  360;  Vacandard,  Études  de 
critique  et  d'histoire  religieuse,  Taris,  1905,  p.  156  sq. ;  S.  di 
Bartolo,  l.cs  critères  théologiques,  trad.  franc.,  Paris,  1889, 
p.  202-203  unis  à  l'Index  par  décret  du  14  mai  1891);  A.  Vacant, 
Le  magistère  ordinaire  de  iÉjlise  et  ses  organes,  Paris,  1887, 
p.  43-44. 

Voir  encore  Barthélémy  de  Qantio,  capucin.  Monnaie  eccle- 
Biasticorum  seu  S.  R.  C.  décréta  selecta,  Turin,  1833,  1837, 
ouvrage  revu  par  Martinucci,  Rome,  1841 ,  1845,1853;  Boissonnet, 
Dictionnaire  des  décrets  des  Congrégations  romaines 
in-4\  Paris,  1852;  Acta  apostolicx  Sedis  du  1"  janvier  1909 
(nouvelle  constitution  et  nouveaux  règlements). 

La  constitution  Offlciorutn  ac  munerum  de  Léon  V:i; 
25  janvier  1897,  tit.  n,  c.  n,  n.  ;i3,  déclare  quo  les  collections  des 
déen  l-.il  une  congrégation  romaine  quelconque  ne  peuvent  être 
éditées,  nisi  oblenta  prius  licencia,  et  servatis  conditionîbut 
u  moderaioribiu  unixtscujusque  Congregationis  preeseriptis. 

J.   Foi. ni  i  . 


CONGRUISME,  .  fli- 

.  Le 
et  la  prc'd 
[.  Position  i 

dit-on,  •   : 

••ul*- 
jectives  comme  -  uirant 
que  le  bibre  arbiti 

ain^i  a  la  grâce  d'<  ti  n  le  mot  i 

saint  Augustin  :   Cujut  autem    n\  .   tic 

eitm 

!■!.,  I.  I,  q.  n.  i 

/'.  /..,  t.  rx,  col.  119.  i  •  : 

liBcation  ei     nlielii  me. 

II  esl  arrivé  que  d  oui  transporté  leur 

théorie  de  l'efficacité  de  I  ncu- 

lierde  la  prédestination  à  la  gloin 
rila.  Ce  n'était  pas  une  conséquence  nécessaire  et  lo- 
gique de  la  théorie,  mais  sa  libre  application  à  une 
question  lotit  autre  et  indépendante.  l>e  là.  il  esl  aussi 
arrivé  que  plusieurs  ont  désormais  considéré  les  deux 
termes  comme  essentiellement  liés  dans  .  con- 

te. ||  en  est  résulté  des  inexactitudes  en  histoire, 
et,  en  controverse,  des  querelles  sans  fondement. 

II.  Le  concruismi  rÉ  de  Là  grâce.  — 

/.  BlSTORtQUl  .  —  L'histoire  du  cou.  -I  difficile 

à  rapporter,  parce  qu'elle  est  plus  difficile  encore  à  Cxer, 
même  si  on  limite  exact»  ment  le  congruisrne  à  un  sjs- 
téme  d'efficacité  de  la  .race. 

1°  Les  adversaires,  surtout  pendant   le   xviil'  siècle, 
tlioini  scotistes,  liguoriens,  et  l'un  ou 

l'antre  jésuite,  comme  de  nos  jours  le  P.  de  Régnon, 
affirment  une  distinction  irréductible,  au  point  de  vue 
précis  de  l'efficacité  de  la  grâce,  entre  le  congruisrne  et 
le  molinisme.  Dès  lors,  ils  défalquent  de  L'histoire  du 
premier  système  tous  les  théologiens  qu'ils  considèrent 
comme  inféodés  au  second:  et  ils  proclament  bien 
haut  que  Suarez,  Bellarmin,  Aquaviva,  sont  les  tout 
premiers  fondateurs  et.  par  conséquent,  -  du 

congruisrne.  Après  le  célèbre  décret  porté  par  Aqua- 
viva, le  14  décembre  1613,  en  sa  qualité  de  général  des 
jésuites,  l'opinion  fut  commun,  ruent  adoptée  par  tous 
les  maîtres  de  la  Compagnie,  sauf  de  rares  except. 
comme  jadis  A.  Tanner,  Theologia  scliotastica,  disp.  VI. 
dub.  v,  n.  80.  Ingolstadt.  1626,  p.  1164  sq.,  et  tout 
récemment  le  P.  Th.  de  Régnon,  Banèt  etMolina,!.  II, 
sect.  vin,  Paris,  1883.  p.  122-133. 

2°  Les  partisans  du  congruisrne  nient,  en  ce  qui  con- 
cerne l'eflicacité  de  la  grâce,  toute  différence  essentielle 
entre  le  molinisme  et  leur  système.  Il  est  exact  de  pré- 
tendre, selon  eux,  que  Suarez,  Bellarmin,  Aquaviva 
ont  beaucoup  contribué  à  marquer  plus  nettement  le 
caractère  congruiste  et  spécifique  de  la  théorie,  à  en 
développer  l'analyse  doctrinale,  à  promouvoir  et  réali- 
ser son  expansion.  C'est,  en  effet,  à  partir  de  leur  en- 
seignement et  sous  leur  influence,  que  le  système, 
lis.- a   l'occasion  des  controvei  I  des 

travaux  qu'elles   provoquèrent,    est    devenu    l'opinion 
admise  universellement,  pour  ainsi   dire,  par  les  doc- 
teurs de   la  Compagnie  de  Jésus  et  par  bien  d'autres 
maîtres.  Mais,  au  jugement  de  nos  théologiens,  j]  i. 
pas  vrai  que  Suarez,  Bellarmin,  Aquaviva   soient  les 
inventeurs  et  les  pères  du  congruisrne.  Avant  eux,  le 
mot   n'i  lait  sans  doute    pas   habituellement  appliqué  à 
la  théorie,  mais  la  chose,  la  théorie  existait.  Lessins  et 
Molina  entendent  l'efficacité  de  la  grâce  de  i 
gruiste,  comme  la   plupart  de  ceux  qui  ont. 
matière,  recours  a   la   science   moyenne.  Aussi  peut-on 
remonter  la  tradition  théologique  sur  ce  point,  cl 
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ver  la  théorie  en  germe  ou  expressément  enseignée 
chez  les  théologiens  de  l'époque  du  concile  de  Trente 
et  de  l'ancienne  école  thomiste,  même  chez  les  Pères, 
et  notamment  chez  saint  Augustin.  Le  P.  G.  Schnee- 
mann  en  tait  la  savante  démonstration  dans  la  première 
partie  de  son  livre  Controversiarum  de  divinse  grattée 
liberiqite  arbilrii  concordia  initia  et  progressas,  Fri- 
bourg-en-Brisgau,  1881,  p.  38-180.  J.-B.  Faure  l'avait 
précédé  dans  cette  voie  pour  ce  qui  regarde  saint  Au- 
gustin :  In  Enchiridion  S.  Augustini,  c.  lu,  Naples, 
1847,  p.  100-109.  Aussi  bien  Suarez  avait  souvent  émis, 
en  les  appuyant  des  références  nécessaires,  des  préten- 
tions toutes  semblables,  et  de  nombreux  auteurs  con- 
gruistes  n'ont  pas  manqué  d'approfondir  et  de  compléter 
cette  partie  de  la  démonstration.  Voir  1. 1,  col.  2389-2392. 

/;.  exposé  doctrinal.  —  1°  Rappelons  que  la  grâce 
est  dite  prévenante,  excitans,  vocans,  adjuvaris,  quand 
elle  prévient  ou  meut  surnaturellement  la  volonté  elle- 
même,  pour  la  disposer  et  l'incliner  à  la  libre  accepta- 
tion de  l'appel  divin.  La  grâce  agit  donc  alors  sur  la 
volonté  pour  ainsi  dire  inconsciente,  avant  que  celle-ci 
ait  donné  son  libre  assentiment.  Mais  quand  cette 
grâce,  librement  acceptée  par  la  volonté,  agit  avec  elle 
pour  la  libre  production  d'un  acte  surnaturel,  alors 
elle  n'est  plus  prévenante;  elle  est  vraiment  concomi- 
tante ou  coopérante.  Or,  le  langage  théologique  désigne, 
sous  le  nom  de  grâce  efficace,  celle  qui  est  suivie  de 
son  effet  connaturel  par  la  coopération  du  libre  arbitre. 
Illa  est  gratia  effica.v,  écrit  Suarez,  per  quant  Deus 
facit  ut  velimus  et  faciantus.  De gratia,  l.V,c.  v,  n.  10, 
Paris,  1857,  t.  vin,  p.  408.  Ver  uni  et  proprium  au.ri- 
ttum  efficax  prseveniens,  dit-il  encore,  qito  Deus  facit 
ut  Itomo  faciat.  Op.  cit.,  1.  V,  c.  m,  n.  2,  ibid.,  p.  394. 
C'est  donc  proprement  la  grâce  coopérante  qui  est  effi- 
cace. Au  contraire,  la  grâce  suffisante  est  celle  qui  n'est 
pas  suivie  de  son  effet,  parce  que  le  libre  arbitre  lui  a 
refusé  sa  coopération. 

Cette  division  de  la  grâce  en  efficace  et  suffisante  est 
relativement  récente,  pour  ce  qui  regarde  les  noms 
eux-mêmes.  Elle  ne  se  rencontre,  en  propres  termes, 
ni  dans  les  Écritures,  ni  chez  les  Pères,  ni  dans  les 
conciles,  ni  en  saint  Augustin,  ni  en  saint  Thomas.  Elle 
ne  remonte  guère  au  delà  du  xvic  siècle,  aux  origines 
des  controverses  De  auxiliis.  En  revanche,  la  chose 
elle-même,  le  concept  d'une  grâce  qui  emporte  son 
effet  et  d'une  autre  qui  ne  l'emporte  pas,  a  été  retenu 
de  tout  temps.  On  le  trouve  vingt  fois  exprimé  par  saint 
Augustin  dans  les  luttes  pélagiennes.  Il  convient  toute- 
lois  de  remarquer  que  certaines  locutions,  fréquem- 
ment employées  par  le  grand  docteur,  nous  font  immé- 
diatement penser  à  la  grâce  efficace;  et  cependant  elles 
n'ont  pas,  dans  son  opinion  et  dans  son  style,  cette 
signification  exclusivement  définie  et  réservée.  Quand 
il  parle  de  la  grâce,  qua  Deus  agit  ut  velimus,  opera- 
tur  ut  velimus,  ipsum  velle  credere  opéra tur  in  liomine, 
et  dans  plusieurs  formules  analogues,  il  n'a  pas  tou- 
jours directement  en  vue  la  grâce  efficace  :  il  a  soin  de 
noter  que  les  grâces,  énoncées  par  lui  en  ces  termes, 
obtiennent  ou  n'obtiennent  pas  leur  effet  par  le  fait  du 
libre  arbitre  de  l'homme,  qui  accorde  ou  n'accorde  pas 
sa  coopération.  Cf.  J.-B.  Faure,  op.  cit.,  p.  106-108, 
passim.  Voir  t.  I,  col.  2390. 

Sous  l'empire  de  la  grâce  efficace  comme  de  la  grâce 
suffisante,  le  concile  de  Trente  l'a  formellement  défini, 
l'homme  demeure  toujours  libre  de  donner  ou  de  refu- 
ser son  consentement.  Eidem  graliee  (excitanti  et  ad- 
juvanlï)  libère assentiendo  cl  cooperando  disponantur; 
...  quippe  i/'n  illant  et  abjicere  potest.  Sess.  VI,  c.  v, 
Denzinger,  Enchiridion,  n.679.  Excitait  divina  gratia 
et  adjuli...  libère  ntovenlur  in  Détint.  Sess.  VI,  c.  VI, 
Denzinger,  n.  (i80.  Liberum  hontinis  arbilrium  a  De 
motunt  etexcilalum...posse  dissent  ire  si  vclil.  Sess.  VI, 
can.  4.  Denzinger,  n.  096. 
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2°  Mais  dans  quel  sens  précis  la  question  présente 
envisage-t-elle  la  grâce  efficace?  —  1.  Cette  efficacité 
peut  se  prendre  au  sens  potentiel  ou  virtuel,  effteacia 
virlualis.  Alors  elle  signifie  que  la  grâce  contient  en 
elle-même,  indépendamment  de  toute  autre  considéra- 
tion, la  puissance,  l'énergie  spéciale  requise  pour  dé- 
terminer et  produire  son  effet  propre,  l'acte  surnaturel. 
Ainsi  disons-nous  d'un  remède  qu'il  est  efficace,  parce 
qu'en  dehors  de  toute  application,  nous  savons  qu'il 
contient  les  énergies  nécessaires  pour  déterminer  ou 
produire  des  effets  salutaires  donnés.  L'efficacité  en- 
tendue de  la  sorte  convient  tout  aussi  bien  à  la  grâce 
prévenante  qu'à  la  grâce  coopérante,  à  la  grâce  suffi- 
sante qu'à  la  grâce  efficace  proprement  dite.  Ce  n'est 
pas  celle  dont  le  congruisme  tente  l'explication. 

2.  L'efficacité  peut  s'entendre  au  sens  actif  ou  actuel, 
effteacia  actualis.  Elle  marque  alors  que  la  grâce  agit 
présentement,  qu'elle  détermine  actuellement  son  effet 
connaturel.  Ainsi  se  trouve-t-elle  efficace  in  actu  se- 
ciotdo,  intimement,  vitalement,  activement  unie  au 
libre  consentement  de  l'homme.  Ce  n'est  pas  encore 
ici  le  problème  dont  le  congruisme  propose  une  solu- 
tion. 

3.  Cette  grâce  virtuellement  ou  actuellement  efficace 
peut  s'envisager  in  actu  primo,  avant  son  application 
concrète.  On  la  dit  alors  efficace,  si  certainement  et 
infailliblement  elle  doit  entraîner  le  libre  consentement 
de  l'homme,  à  l'heure  de  son  intervention  réelle.  C'est 
ce  que  les  théologiens  ont  appelé  l'efficacité  de  con- 
nexion, effteacia  connexionis,  à  raison  du  rapport 
d'immanquable  efficacité  qui  se  trouve  entre  telle  grâce 
éternellement  prévue  en  Dieu  et  son  effet  dans  le  temps 
et  dans  tel  sujet  donné.  Au  contraire,  la  grâce  est  dite 
simplement  suffisante,  si  dans  les  mêmes  conditions, 
in  actu  printo,  elle  se  trouve  ne  devoir  certainement 
pas  obtenir  l'adhésion  du  libre  arbitre,  lors  de  sa  con- 
cession réelle.  Telle  est  toute  la  question  présentement 
débattue.  Considéré  à  ce  point,  le  problème  se  pose 
ainsi  :  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  la  grâce  efficace 
et  la  grâce  simplement  suffisante?  L'on  répond  :  La 
différence  est  facile  à  marquer  :  c'est  que  la  grâce  effi- 
cace enveloppe,  dans  son  concept,  un  rapport  néces- 
saire et  immanquable  avec  son  effet,  qui  est  la  libre 
adhésion  de  la  volonté.  C'est  tout  l'opposé  dans  le  con- 
cept de  la  grâce  simplement  suffisante.  Jusqu'ici  tout  le 
monde  demeure  ou  peut  demeurer  d'accord. 

3"  II  faut  aller  plus  loin  et  découvrir  d'où  procède 
cette  infaillible  connexion,  cet  enchaînement  imman- 
quable de  la  grâce  avec  le  consentement  du  libre 
arbitre.  Pour  y  parvenir,  l'on  considère  cette  infaillibi- 
lité de  connexion  ou  d'enchaînement  sous  trois  rap- 
ports. 1.  D'abord,  observe-t-on,  elle  est  voulue  de  Dieu  : 
c'est  l'infaillibilité  affective,  infallibilitas  connexionis 
affectiva;  c'est  Dieu  décidant  l'octroi  d'une  grâce  qui 
obtiendra  certainement  la  libre  adhésion  de  l'homme, 
au  lieu  de  telle  autre  qui  pourrait  en  soi  l'obtenir 
aussi,  mais  qui,  de  fait,  ne  l'obtiendrait  certainement 
pas.  —  2.  D'autre  part,  elle  est  connue  de  Dieu  :  c'est 
l'infaillibilité  de  connaissance,  infallibilitas  connexio- 
nis cognoscitiva ;  c'est  Dieu  connaissant  de  façon  infail- 
lible qu'une  grâce  obtiendra  certainement  son  effet, 
quand  telles  et  telles  autres  qui  de  soi  pourraient  aussi 
l'entraîner,  en  fait  ne  l'obtiendraient  sûrement  pas.  — 
3.  Enfin  cette  infaillibilité  a  une  réalité  objective,  infal- 
libilitas connexionis  objectiva.  En  effet,  telle  grâce  que 
Dieu  voit  liée  au  libre  consentement  de  l'homme,  (pie 
Dieu  veut  et.  décide  d'accorder,  se  trouve,  dans  l'ordre 
réel  des  choses,  avoir  une  relation  nécessaire  et  objec- 
tive avec  ce  même  consentement.  C'est  parce  qu'il  est 
objectif,  ontologique,  que  Dieu  perçoit  ce  rapport,  car 
Dieu  lui-même  ne  voit  que  ce  qui  est  en  quelque  manière. 

Tons  s'accordent  ou  peuvent  s'accorder  encore  à  dis- 
tinguer,  dans  l'analyse  de  la  grâce   efficace,  ce  triple 
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élément  Mali  di  -  qu<  i  on  Ml  nu  r,:,v  de  pins,  et  que 
l'on  cherche  le  pourquoi  't  le  comment  de  cette  liaison 
infaillible  •  ntn  n  eff<  t,  •  n  d  autri 

le  pourquoi  i  i  l<  <  ■  mmi  ni  de  I  efficacité  de  la  , 
divi  ii  ■  nt. 

Le   point   capital    est   d'expliquer    l'infaillibilité 

tive  nu  la  liaison  réelle  de  la  grâce  avec  son  effet, 

même  in  aetv  primo.  Cette  première  solution  trouvée, 

décréta  divine  obtiennent  nne 

explication  <| ui  suit  logiquement  de  la  précédente. 

1.  Or.  d'un  côté,  plasieura  écoli  -  di  fendent,  chacune 
manière,  l'efficacité  intrinsèque  de  la  grâce,  gratia 

efflcax  ab   intrinteco,  en  aorte  que  cetl  t  pat 

elle-même  la  cause  déterminante  des  actes  surnaturels 
alutaires  auxquels  elle  est  ordonnée.  Dana  cette 
opinion,  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suffisante  sont 
essentiellement  différentes,  entitative  diverses.  La 
grâce  efficace  contient  une  réalité,  une  perfection 
d'ordre  ontologique,  qui  ne  Be  trouve  pas  dans  la  ; 
simplement  suffisante;  ou,  du  moins,  la  grâce  effl 
est  toujours  accompagnée  d'une  prémolion  physique 
qui  déterminera  l'assentiment  ou  la  coopération  du 
libre  arbitre.  Les  thomistes  soutiennent  que  la  grâce 
efficace  contient  lumière  et  motion  surnaturelles  qui 
prédéterminent  réellement  et  physiquement  le  libre 
arbitre  à  s'incliner;  les  augustiniens  trouvent  que  la 
grâce  efficace  produit  en  l'âme  une  délectation  incons- 
ciente nécessairement  victorieuse,  qui  attire  infaillible- 
ment le  libre  arbitre.  En  fait,  dans  une  explication 
connue  dans  l'autre,  la  grâce  emporte  son  effet  parce 
qu'elle  est  intrinsèquement  proportionnée,  adaptée  à 
son  but,  l'acte  surnaturel,  intrinsece  congrua;  et  cette 
congruité  intrinsèque  s'explique,  ici.  par  une  prémo- 
tion ou  une  prédétermination  physique  de  la  grâce  sur 
le  libre  arbitre;  là,  par  une  délectation  et  une  attrac- 
tion victorieuses. 

2.  Ces  tbéories  ont  paru  à  beaucoup  de  théologiens 
faire  bon  marché  de  la  liberté  humaine.  Voulant,  avec 
juste  raison,  sauvegarder  absolument  celle-ci,  ils  ont 
cherché  et  proposé  une  autre  explication.  Ils  n'ont  pas 
nié  que  la  grâce  n'eût  une  congruité',  une  adaptation 
intrinsèque  avec  l'effet  ou  l'acte  surnaturel  auquel  elle 
coopère.  Cela  va  de  soi,  puisqu'il  s'agit  ici  de  deux 
énergies  qui  se  compénètrent  intimement  pour  pro- 
duire, dans  et  par  leur  union  active  et  féconde,  un 
seul  et  même  acte  surnaturel.  Mais  ils  ont  nié  que 
cette  congruité  intrinsèque  fût  la  cause  propre  et  immé- 
diate qui  rendit  la  grâce  efficace.  Pour  eux,  il  n'y  a 
aucune  différence  essentielle,  ontologique,  de  nature  ou 
de  vertu,  entre  la  grâce  efficace  et  la  grâce  suffisante. 
Toutes  deux  sont  de  même  espèce  ontologique,  entita- 
tive ejusdem  speciei.  La  cause  donc  de  l'efficacité  doit 
se  trouver  en  dehors  de  la  vertu  inhérente  à  la  grâce 
elle-même.  Cette  efficacité  est  ab  extrinseco;  elle  pro- 
vient de  l'adhésion  et  de  la  coopération  du  libre  arbitre 
avec  la  grâce;  mais  celte  adhésion  et  cette  coopération 
ne  se  produisent  que  parce  que  la  volonté  est  sollicitée 
et  aidée  de  façon  congrue,  c'est-à-dire  quand  et  comme 
il  convient  pour  que  la  volonté  accorde  son  libre  con- 
sentement. Ainsi  l'on  comprend  que  la  théorie  soit 
communément  désignée  sous  le  nom  de  congruisme  : 
InfaUibilis  certitudo  (efficacité),  écrit  le  P.  C.  Pesch, 
non  aliunde  derivalur  )iisi  ex  ipsa  futurilione  con- 
sensus; sed  consensus  futurus  est,  quia  homo  vocatur 
(ijuomoilu)  quando  et  ubi  congruum  est  ut  libère  con- 
sentiat.  De  gratia,  part.  I,  sect.  iv,  a.  2,  prop.  _ 
I'ribourg-en-LSrisgau,   1897,  t.  v,  p.  1Ô9. 

5°  Le  congruisme  ainsi  entendu  s'est  présenté  sous 
trois  formes  particulières  :  1.  Quelques-uns,  comme 
Ihomassin,  ont  trouvé  l'adaptation  ou  la  congruité'  de 
la  grâce  dans  le  nombre,  la  variété,  l'harmonie  de 
races  multiples,  objectives  ou  subjectives.  Séparément, 
chacune   peut    manquer  son   but;   mais    leur   réunion 


■  saisit  1  homme,   même  le  pli 
telle  manière  que  le  but  ou 
très  certainemi  nt. 

Outre  qu'elle  semble  déniera  Dieu  la  pu 
lier  la  volonté  humaine  nt<  tuent  déten 

par  une  grâce  unique,  elle  m-  réduit  en  den 

Dtradii  lion,  t  ar,  en   fait,   i 
réunion  des  grâces  qui  i    lient,  connue- on  h 
I  efficacité  ;    en    vérib     c  <  st  la  de  i 
•  1  ui   est    réelli  ment  puisque  h 

devant  lesquelles    la  volonté-  ne  s'est    pas  im 
sont  trouvées  simplement  -ufl 
cation   n  i  n   est   pa-   une.  In  ellet.  <b 

du  concile  de  Trente,  on   ne  saurait  nier  q 

devai  es  multiples,  la  volonté  d  indif- 

i    i    nte  et  libre.    La  question  alors  r>  Me  entière  :  d'où 
vient  que  la  volonté  cependant  i 

2.  D'autres  ont  placé  la  solution  du  problème  dan'  la 
congruité-  ou  l'accommi  dation  (b-  la  gi  ."<•>  a  ec  la  nature, 
iraclére,    le   tempérament  physique  et  moral,  les 
inclinations  et  dispositions  de  l'homme,  cou 
avec  les  circonstances  diverses  de  temps  et  de  lieu  où 
il  se  trou\e.  Molina  produit  à  ce  propos  un 
raison  intéressante  à  retenir:  (juemadmodum  gua 
l«mio  rébus  hujus  saeculi  est  dnlitus,  t/uo  maji 
temporale  ei  pro\  lif/icullatô 

oblinendurti,  co  solet    facilius  et  frequenliut   eli 
sine  ulla  nwra  irca  illud,  adeo  ut  nullut 

prudens  dubitet,   si  ei   multa  milita  aureorum  gratis 
accipienda  proponatitur,  aut  regnum.vel  monan 
orbis,  i  ntintw  eliciturum  volitionem,  et  uiltilo- 

minus  libère  quoad  exercitium  eam  eliciel,  ita 
cum  peccato  satteni  reniali  id  appelât,  vere  peccet, 
quod  non  esset,  si  actum  non  possel  continere  :  ita 
tanta  luce  potest  peccator  intus  a  Deo  illustrari  ad 
cognoscendum  tum  sua  propria  srelera,  tuni  damna 
qum  ei  attulerunt,  tum  denique  bonitatem  Dei  atqua 
ingratitudinem  erga  Deum  commissam,  tan: 
a/fectu  et  suavitate  perfundi  ac  excitari  ad  contri- 
tionem  et  dilectionem  potest  ipsius  roluntas  una  cum 
parte  sentiente,  ut  credendum  omnino  sit  illum  sine 
a  consensum  eliciturum,  semper  tamen  cum  /i- 
bertate  ad  illum   contint  ita  relit,  quo 

raro  aut  nunqaam  in  tanta  luce  tam  polentiquc  ad- 
jutorio    illam    continebil.    Co)tcordia    liberi  arbt 
q.   xiv,  a.   13,  disp.   LUI.   m.    îv.   Paris.  187G.   p 
Molina  ajoute  avec  raison  qu'elles  ne  sont  point  com- 
munes, mais  extraordinaires,  les  grâces  de  ce  genre, 
qui,   de  leur  nature,   impliquent  le   consentement  du 
libre  arbitre  avec  une  sorte  de  certitude  morale.  11  va 
plus  loin  :  quand  ces  faveurs  tout  extraordinaires  sont 
accordées,    la    certitude    morale   qui    en    résulte, 
inhabile  à    rendre    raison    de    l'immanquable    li 
entre  la    grâce  et  son  ellet.    La  congruité  de  tell 
telle  grâce,  fondée  et  mesurée  selon  les  disj. 
conditions  du  sujet,  peut  amener  à  une  plus  ou  moins 
grande,  à  une  extrême  probabilité,  mais  non  à  la  certi- 
tude vraie,  absolue,  à  l'infaillibilité.  D'ailleurs,  l'expli- 
cation donnée   revient   à  dire  que  la  grâce  est  efficace 
quand  elle  est  conférée  a  l'homme  intérieurement  bien 
disposé  et  situé  extérieurement  dans  les  circonstances 
bs  plus  favorables  pour  son  acceptation.  Or.  s'il  <  . 
ainsi,  la   grâce   eflicace  ne  serait  plus  nécessaire 
effet   :   sinon,  dit    justement  Suarez.  l'homme  qui  ne 
recevrait  pas  les  secours  divins  en   ces  dispositions  et 
conditions  tout  heureuses,  ne  les  aurait  luèii 
lisants.  Seque  id  ^gratia  Cungrua  modo  descripta 
qui)-)  potest  ut  necessarium  ad  vocatioi 
id  est  ut  consequatur  effectum...,  quia  non 

ita   vocaretur,  mut  Itaberet   vocationem    suf. 
De  au.riliis,  opusc.   I.  1.   III.  c.    xiv.  n.    8.   Paris, 
t.    XI.  p.  -lit.   Pu  reste,   l'expérience   et   l'o 
nous  apprennent  que  la    grâce  est  parfois  conféi 
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des  sujets  situés  en  des  conditions  déplorables,  et 
nullement  disposés  à  l'accueillir.  Alors  même  pourtant, 
elle  obtient  quelquefois  son  effet,  comme  il  est  arrivé 
en  saint  Paul.  Il  faut  donc  recourir  à  autre  cbose  pour 
compléter  l'explication. 

3.  Sans  abandonner  la  congruité  précédente  comme 
moyen  possible  et  souvent  réel  de  l'action  divine,  des 
théologiens  ont  plutôt  placé  la  solution  du  problème 
dans  le  rapport  objectif,  ontologique,  qu'il  faut  bien 
admettre  entre  la  grâce  et  le  consentement  de  la  vo- 
lonté, puisqu'il  s'agit  de  grâce  efficace.  Dans  l'ordre 
réel  ou  ontologique  des  choses,  il  est  très  vrai  que  la 
grâce  eflicace  ne  contient  pas  en  soi  une  force  particu- 
lière, un  moyen  spécial  d'atteindre  infailliblement  son 
effet.  Mais  il  est  tout  aussi  vrai  qu'en  réalité  elle  l'ob- 
tiendra, et  que,  par  conséquent,  il  y  a  entre  elle  et 
l'adhésion  de  la  volonté  un  rapport  réel,  ontologique, 
inévitable,  en  vertu  duquel  la  grâce  coopérera  certaine- 
ment avec  le  libre  arbitre;  et  celui-ci,  très  certainement 
et  très  librement  avec  la  grâce.  Ce  rapport  consiste 
simplement  en  ce  que  telle  grâce  objective  atteindra 
infailliblement  son  but  réel,  parce  qu'en  fait,  la  volonté 
qui  aurait  pu  la  rejeter,  se  déterminera  librement  à 
l'accepter.  C'est  là  une  vérité  de  fait,  qui  explique  l'in- 
faillible eflicacité  de  la  grâce  par  l'infaillible  réalité  du 
consentement  donné  librement  à  ses  appels.  Cette  réa- 
lité ainsi  fixée,  bien  qu'elle  ait  pu  être  tout  opposée,  se 
trouve  immanquable  dans  l'ordre  objectif  comme  elle 
est  infailliblement  prévue  de  Dieu.  Remarquons-le  : 
c'est  là  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus  congru,  pour 
l'homme,  puisque  de  la  sorte  il  atteint  sa  fin,  laquelle 
est  bien  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  convenable 
pour  lui. 

L'on  a  voulu,  sur  ce  point,  séparer  Suarez  de  Molina, 
comme  si  le  premier  eût  embrassé  seulement  le  con- 
gruisme  des  circonstances  et  des  dispositions.  Il  n'en 
est  rien.  Parlant  de  la  grâce  destinée  à  emporter  la 
conversion  d'un  pécheur,  Suarez  s'exprime  en  ces  termes 
qui  ne  laissent  place  à  aucun  doute  :  Deus...  quando 
vult  hominem  convertere,vult  etiam  illum  vocare  Mo 
tempore  et  modo  quo  novit  illum  consensurum,  et 
talis  vocatio  appellatur  efficax,  quia,  licet  ex  se  non 

BABEAT  INFALLIBILEM  EFFECTVM,  TAMEN  UT  SUBEST 
TAU  SCIENTI.E  DIVINE,  INFALLIBILITER  EST  ILLUM  11A- 

BiTUBA  :  quod  interdum  polerït  accidere  cum  speciali 
congruitate  et  ef/icacia  moral i  talis  vocationis,  inter- 
dum sine  Ma  coopérante  libero  arbilrio  cum  gcnerali 
influxu  graliœ  Dei,  et  ulroque  modo  gratia  eril  effi- 
cax, quamvis  una  s'il  copiosior  et  major  quam  alia. 
De  auxiliis,  opusc.  I,  1.  III,  c.  xiv,  n.  9,  Paris,  1858, 
t.  xi,  p.  225.  Suarez  ajoute  cette  observation  qui 
confirme  sa  pensée  sur  le  congruisme  :  Juxta  hune  effi- 
cacilalis  modum  inlelligenda  est  doclrina  Augustini. 
Non  enim  consideravit  tanlum  congruitatem  quant 
vocalio  secundnm  se  habet  cum  ingénia  vel  natura 
hominis,  quse  est  congruitas  quasi  in  actu  primo,  sed 
etiam  ac  prsecipue  proportionem  illam  consideravit 
(objeclivam)  quse  in  hoc  consistit  quod  vocatio  tune 
dalur  quando  operatura  est,  quse  proprie  consistit  in 
actu  secundo  (de  facto)  et  maxime  congrva   nia  ro- 

JBST,  QUIA  MAXIME  CONGRUIT  IIOMINI,  CUI  MELIUS  EST 
VOCARI  QUANDO  RESPONSURUS  EST,  ETIAMS1  REMISSE 
VOCETUR,    Ql    l«/     FORTITER    VOCARI,    ri  M   CONSENStJBUS 

EST.  Ibid.  Ailleurs,  et  de  façon  plus  nette  encore, 
Suarez  précise  son  sentiment  :  Prsescientia  Dei  circa 
futur  a  conlingenlia  est  infallibilis,  quamvis  objection 
non  habeal  in  sua  causa,  determinationem;  et  ideo 
dicimus  necessarium  esse  ut  talis  scientia  includat 
BABITUDIXEM  10  IPSAM  DETERMINATIOZEM  CAUS.B,  UT 
M  a  TEMPORE  II  II  II  IV,  NOS  QUIA  ALITER  BSSB  NON 
POSSIT,  SED  QUIA    SON    ALITER    FUTURA    EST.  Sic  igitur 

hmc  gratia  gun:  antecedenter  infunditur,  infallibili- 
ter  habebit  consequenlem  operalionem  voluntatis,  non 


quia  aliter  esse  non  potest,  etiam  stante  Ma  gratia, 
sed  quia  aliter  futura  non  est.  De  gratia,  1.  V, 
c.  xxi,  n.  4,  Paris,  1857,  t.  vm,  p.  498-499. 

De  toute  évidence,  quand  Suarez  et  les  congruistes 
avec  lui  tirent  l'efficacité  de  la  grâce  de  la  libre  déter- 
mination de  la  volonté,  l'affirmation  doit  s'entendre 
de  la  volonté  surnaturellement  préparée,  élevée  déjà  et 
fortifiée  par  cette  même  grâce. 

6°  Se  retournant  maintenant  vers  Dieu,  si  le  congruiste 
se  demande  :  Mais  comment  Dieu  connait-il  infaillible- 
ment la  liaison  entre  telle  ou  telle  grâce  et  la  détermi- 
nation du  libre  arbitre,  Suarez  comme  Molina  répond 
en  recourant  à  la  science  moyenne.  11  s'agit,  en  effet, 
dans  l'espèce,  de  la  connaissance  des  futurs  libres  con- 
tingents, de  ce  que  tel  ou  tel  homme,  dans  telles  et 
telles  circonstances  données,  décidera  librement  sous 
l'inlluence  de  telle  ou  telle  grâce.  Le  consentement  ou 
le  refus  de  l'homme,  dans  ces  conditions,  est  une 
vérité  objective,  non  existante  encore,  mais  futurible, 
comme  disent  les  théologiens,  vérité  que  l'intelligence 
divine  ne  peut  manquer  de  connaître,  puisque  son  infi- 
nie capacité  embrasse  pleinement  toute  vérité.  On 
trouvera  à  l'article  Science  moyenne  les  arguments 
invoqués  pour  établir  son  existence,  et  aussi  les  condi- 
tions essentielles  de  cette  divine  connaissance. 

7°  Si  enfin  le  problème  se  pose  au  regard  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  il  faut  bien  admettre  que  la  grâce  effi- 
cace n'échappe  point  à  sa  compréhension,  qu'elle  est 
voulue  et  destinée  dans  les  décrets  éternels  comme 
toutes  les  œuvres  extérieures  de  sa  toute-puissance.  Cela 
ne  saurait  faire  doute  pour  personne.  C'est  Vinfallibi- 
litas  connexionis  affectiva,  que  nous  avons  déjà  men- 
tionnée. Mais  dans  quel  ordre  et  en  quelle  manière  la 
grâce  efficace  se  trouve-t-elle  immanquablement  liée  à 
la  volonté?  C'est  le  problème  de  la  prédéfinition,  comme 
on  s'est  plu  à  le  nommer.  La  prédéfinition  se  distingue 
de  la  prédestination  en  ce  que  celle-ci  implique  tou- 
jours, immédiatement  ou  médiatement,  un  rapport  final 
à  la  gloire  éternelle,  tandis  que  la  prédéfinition  embrasse 
purement  et  simplement  un  acte  salutaire,  comme  tel, 
et  en  ce  qu'il  est  voulu  de  Dieu.  Elle  est  dite  formelle, 
si  la  volonté  divine  se  porte  sur  l'acte  surnaturel  lui- 
même,  directement  et  immédiatement  ;  on  l'appelle 
virtuelle,  si  la  volonté  divine  se  porte  directement  sur 
un  moyen  quelconque  infailliblement  lié  avec  l'acte  sur- 
naturel en  question  :  en  voulant  le  moyen,  Dieu  veut 
virtuellement  l'acte  qui  s'ensuit,  à  titre  d'effet  ou  de 
conséquence  quelconque.  A  ce  point  de  la  discussion, 
les  congruistes  se  divisent. 

1.  Suarez  rappelle  le  grand  principe  qui  domine  sa 
théorie  :  qui  veut  la  fin,  veut  les  moyens.  Or,  Dieu 
axant  prédestiné  les  élus  à  la  gloire,  ne  peut  manquer 
de  leur  préparer  et  prédéfinir  les  moyens  d'y  atteindre; 
ces  moyens  sont  les  actes  surnaturels,  qui  ne  peuvent 
être  accomplis  sans  les  grâces  opportunes  ou  congrues. 
Et  donc  Dieu  prédéfinit  les  grâces  convenables  pour 
chacun  des  actes  surnaturels  des  prédestinés  ou  des 
élus.  Censeo  prsedefinire  Deum  in  individuo  et  in  par- 
ticulari,  et  cum  omnibus  circumstuntiis,  omnes  actus 
baiins  et  supemalurales,  quibus  prtedestinali  salutem 
comequuntur.  De  auxiliis,  opusc.  1, 1.  III,  c.  xvn.n.  11. 
Concludimus  Deum  prœdefinire  omnia  supernaturalia 
opéra,  quse  sunt  média  ut  electi  consequantur  gloriam 
ad  quam  electi  sunt...  Ralio  generalis  est  quia  qui  ef- 
ficaciter  inlendit  fincm,  eligit  ci  déterminât  média 
per  quse  vult  et  statuit  illum  finem  comparare,  et  Ha 
prsedefinit  Ma,  prwscriim  si  talia  sint,  et  quse  in  ejus 
voluntatem  cadere  possint,  et  ce  ijisms  peculiari  cura 
cl  providentia  ef/icienda  sint.  Ibid.,  n.  13,  Paris,  1858. 
t.  xi.  p.  254-255.  Quelques  théologiens,  disciples  fidèles 
de  Suarez.  soutiennent  donc  que  Dieu  veut  tout  d'abord 
la  production  de  tel  ou  tel  acie  surnaturel  par  te]  ou  tel 
homme.  Cette  détermination  absolue  une    fois   prise, 
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pour  la  i  ii  (  hoii  ii   dan 

m  il.  celli  ■  mu' 

lui  monti  e  di  roir  être  efl 

ni  de  l'homme,  et  il  décrète  -"ii  octroi.  I 
dom  -  rai  de  dire,  en  un  certain  sens,  que  Dieu  accorde 
i  etti  pai  ce  qu'il  la  sait  efficai 

dire  que,  voulant  absolument  une  lin,  il  choisit  <  i  donne 
i .  Mais  u  \  aurait  ei  reui 
ière  ■<  interpréter  cette  formule:  Dien  donne  la 
e  i  fHcace  parce  qu'il  la  s. ni  eflli  ice,  i  n  ce  teni  qui 
l.i  libre  adhésion  de  l'homme  i   ci  lu  i  .ii  la 

raison  du  chois  et  du  décret  <  1 1  \  in.  et  constituerait,  par 
avance,  une  sorte  de  litre  méritoire  pour  obtenir  une 
telle  faveur.  Cette  opinion  ne  laisserait  pas  d'emporter, 
d'autres  inconvénients,  celui  <  l  *  -  présenter  des 
allures  m  ttemi  al  semipi  lagiennes.  Non, dans  le  Bysti  me 
des  théologiens  que  nous  mentionnons,  m  Dieu  choisit 
uni-  icace  parce   qu'il   la   s;,j|  efficace,  c'est 

d'abord  parce  qu'il  veut,  antérieurement  à  toute  autre 
considération,  de  façon  ferme  et  absolue,  que  tel  sujet, 
placé  dans  telles  circonstances,  produise  un  acte  sur- 
naturel déterminé,  et  il  ordonne  le  moyen  proportionné 
à  cette  lin.  Que  si  l'on  demande  ensuite  pourquoi  Dieu 
déi  ide  ainsi,  antécédemment  à  toute  considération  de 
l'homme  lui-même,  de  façon  ferme  el  absolue,  la 
duction  d'un  acte  surnaturel  et  méritoire  par  un  sujet 
donné,  la  réponse  sera  que  cette  divine  décision  est 
purement  gratuite  de  sa  part,  La  raison  dernière  île  son 
choix,  de  son  décret  de  prédéfinition,  est  loui  entière  de 
son  côté,  c'est  sa  prédilection  particulière,  s-i  bienveil- 
lance toute  gratuite  envers  l'homme  qui  a  le  bonheur 
d'en  être  l'objet. 

Le  cardinal  Mazzella  observe  avec  raison  que  cette 
théorie  de  prédéfinitions  antécédi  nti  s  et  absolues  ne 
s'impose  pas  de  soi,  qu'elle  n'est  nullement  nécessaire. 
Elle  ne  manque  pas,  du  reste,  de  prêtera  de  très  graves 
obji  étions,  et  elle  n'a  pu  recueillir  le  suffrage  commun 
des  théologiens.  Le  cardinal  Franzelin,  qui  la  discute 
longuement,  en  accorde  la  possibilité,  mais  soutient 
vivement  qu'elle  ne  cadre  pas.  en  fait,  avec  ce  que  nous 
savons  positivement  de  notre  ordre  surnaturel.  Cf. 
Mazzella,  De  gratia  Chrisli,  disp.  III,  a.  7,  n.  689, 
Rome,  I8S0,  p.  409;  Franzelin,  De  Deo  imo,  th.  xun, 
Home,  1870.  p.  434-450. 

•_'.  D'autres  congruistes  achèvent  leur  solution,  en  se 
rapprochant  plutôt  de  Molina.  A  leur  jugement,  Dieu 
ne  \eut  pas,  d'abord  et  de  façon  absolue,  l'acte  salutaire. 
11  voit  toutes  les  grâces  possibles,  et,  par  la  science 
moyenne,  il  découvre  à  quelles  grâces,  d'ailleurs  par 
elles-mêmes  sul'lisantes  et  indillérentes,  chacun  des 
hommes  donnera  ou  refusera  son  consentement  dans 
tel  les  circonstances  données.  Alors  il  décide  l'octroi  d'une 
grâce  qui  sera  et  qu'il  prévoit  efficace,  el  non  l'octroi 
d'une  autre  qui  serait  et  qu'il  prévoit  devoir  être  ineffi- 
cace. La  raison  de  son  choix  n'est  pas  l'adhésion  pré- 
vue du  libre  arbitre;  elle  n'est  pas  non  plus  la  volonté 
divine  antécédente  de  faire  absolument  produire  à 
l'homme  tel  acte  surnaturel.  Cette  raison  est  unique- 
ment sa  grande  bonté  pour  sa  créature,  la  particulière 
dilection  dont  il  l'enveloppe,  bonté'  et  prédilection  toutes 
gratuites,  qui  demeurent  toujours  un  mystère,  selon 
que  l'observait  saint  Augustin  :  Si  ad  illam  prof  umli  ta- 
ie m  scrulantlam  quisquam  nos  coarclet,  car  illi  tt>i 
suadealur  ut  persuadeatur,  illi  aulern  non  Ha,  duo  sola 
occurrunt  intérim  qum  respondere  mihi  placent.  0 
allitudo  divitiarum  !  Et,  nvmquid  est  iniquitas  apud 
Deunif  De  spiritu  et  littera,  c.  xxxiv,  P.  L.,  t.  xi.iv. 
col.  241.  Cf.  De  do»o  persévérant iœ, c.  IX,  n.  i\,J'.  1... 
t.  \i.v.  col.  1004. 

Cette  théorie  se  trouve  expressément  et  très  nette- 
ment eiposée  par  Molina.  Lui  aussi  tient  pour  la  pré- 
di ■finition  divine  dis  actes  humains;  il  le  déclare  de  la 
i   la  plus  catégorique  et  la  plus  générale  :  £'.'/", 


écrit  il,  di  m  commune  Pal  mm   pronun- 

tialvm    «i /n  n  \  oliut 

minalionem    i  Imitait!  d 

ill.r    ni    i  i,u,  m  .1 .,,,,,  ,     /.  ,    ; 

pii'ib  finition  ne  |<  *.   au  i  autonomie  du 

libre  arbitre  :  elle  enveloppe  simplement  la  pi.- 
de  i  lr  re  et  normal.  I 

dente  il   absolue,  comme  le  prétendent 

l 'artisans .  mais  elle  w<  .  elle  suit  I 
de  la  volonté-  agissant  librement  avec  : 
rante        la   qu  ■ 

ij  istaut,  in  e   illa  n 
/  alia 
(/nat,  Irai,  nota 

Irai  io,  ideo  Deum 

diam  ea  futura  pra  ipothes'x  s< • 

hi'iic  r, -1111,1  ortliuem  ce,  ijina  pu, 

berlale  erant  futura  :  scitttrus  tamen 
r,    eadem    In/pntltesi    pro    eailetn  ml    euet 

jatiiriim   :  ni  tjuod  oniniao   >  ' .  htm  ut 

hominis   libertatetii,   h  nue 

■:n  peccati  esse,  neque   voluntatern  no 
}u aluni    determinare   aut    inclinare,   tum   ut    i< 
■  ri  tique  ac  demeriti 
re  pussint.   lbid.,   p.   Ô87.  Au--i  bien   celle  pi 
finition    i!  surnaturels  en    Dieu  est  absolut 

gratuite.  Elle  ne  procède  nullement  d'une  vo' 
rieure  et  absolue  de  faire  produire  par  un  sujet  tel  ou 
tel    bien    surnaturel  ;   elle    ne    procède   pas   davai 
d'une  volonté  antécédi  nie   de   prédestination  abso 
la  gloire.    Jtai/ue  dti  prsscien  liant    tisus  i 

arbilrii  pranleslinataruiii,  futurœve  tnlis  IH 
purationis   eorum  cum   ilonis    et   auxiliis  Dei,  ul 
niant  selernam  in  Une  oi  /'■     ■  cré- 

ai e  statut!,  pervenin  ut ,  ami  laisse  causant, 
aut  conditionem,  quare  cet  jirudeslinatione  in  </■ 
hi   essent  praedeslinali,  aut   lu  potius  quant   aln. 
quare   ea   ipsa  numéro   prédestinai  ione,  </na  n 
prxdestinati  sunt,  fuerint  pr.idestinati,  quasi  Lt 
voluerit  ex  sua  parte  illis  ennferre  ea  ipsa  média,  qum 
donare  illis  staluit,  per  caque  eos  prtedeslinare,  quia 
prxvidit  illns  ita  pro  sua  liberlate  cooperaturos,  ut  ea 
via  ad  vilain  alternant  pervenirent,  aut  quasi  id  fueril 
conditio,  qua  CTistenle  aut  qua  prœvisa  id  Deus  erat 
facturas,  et  sine  qua  id  non  erat  voliturus  :  sed  piv 
sua  tantum   libéra  voluntate  ea  média  illis  conft 
voluisse,  per  quai  eos  prxdestinavit.  Licet  enim  Deus 
nulli   adultorum  denegel   auxilia   ad  salutem   ><■ 
saria,  non  t  amen  pro  ratione  usus  liberi  arbilrii  prx- 
visi,  sed  pro  sua  tantum    libéra  voluntate  distribuât 
sua  doua,   quibus  vull,  quando  vult,   quantum   vult, 
atque  eo  modo  quo  vull;  pro  eadem  sua  libéra  volun- 
tate ex  sua  œtemitate  eo  pacto  illa  distribuere  statuit 
quo  in  tempore  ea  dislribuit.  lbid.,  p.  5IÔ-5I6.  Cf.  i 
cordia,  q.  xxni,  a.  4,  5,  disp.  I,  m.  v.  ibid.,  p.    153  sq. 
C'est  le  congruisme  ainsi  entendu  que  continuent   à 
soutenir  la  plupart   des  jésuites  modernes.    Palm 
Mazzella.  C.  l'esch,  et  beaucoup  d'autres  théologi 
Ils  ont  retenu   les  principes  communs  à  Su 
Molina,  tout  en  les  développant  chacun  à  sa  mani 
Il  s'est  trouvé  que  cette  manière  était  le  plus  générale- 
ment conforme  à  la  théorie  et  à  l'exposé  de  Molina. 

3.  L'on  peut  ainsi  comprendre  la  distinction  que  les 
congruistes  de  toutes  écoles  retiennent  entre  la  grâce 
efficace  et  la  grâce  suffisante,  ratione  bene/icii.  Comme 
la  première  apporte  à  l'homme  non  seulement  la  faculté' 
d'agir,  mais  l'agir  lui-même,  et  cela,  en  vertu  d'uni 
lonté  bienveillante  et  toute  gratuite  de  Dieu,  il  est 
dent  que  la  grâce  efficace  est.  de  la  part  de  Dieu 
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bienfait  plus  grand  que  la  grâce  suffisante,  laquelle 
comporte  simplement  la  réelle  faculté  ou  possibilité 
d'agir.  Suarez  a  fort  justement  marqué  cette  distinc- 
tion :  Addendum  ultinio  est  eum  qui  converlitur  sou- 
per recipere  majorent  grattant  prœvenientcm  seu  exci- 
tantem  in  ratione  moralis  benefteii  et  gratuiti  doni 
divini.  Heec  doclrina  est  juxta  doclrinam  superius 
traditam  de  vocatione  ef/icaci  ex  mente  Aur/ustini. 
Nant  ille  qui  convertitur  sentper  Itabet  congruam  vo- 
calionem  quant  non  liabet  ts  qui  non  converlitur.  Sed 
quamvis  contingat  has  vocationes  physice  et  in  esse 
enlis  esse  œqttales,  lanten  in  ratione  bene/icii,  mora- 
liser loquendo,  longe  majus  est  itnum  quam  aliud  : 
into  inlerdum  vocatio,  p/tt/sice  minus  perfecta,  erit 
moraliter  majus  beneficium,  quia  esse  potest  ntagis 
congrua,  omnibus  pensalis,  et  ex  majori  Dei  benevo- 
lenlia  profecla...  Similiter  ratio  bene/icii  moraliter 
maxime  pensatur  ex  occasione  et  tempore  ac  modo 
quo  fil;  magisque  ex  Itis  circumstantiis  sestimaliir 
quam  ex  absoluta  quanlitate,  prseserlim  quando  illse 
circumstanlise  prœvisœ  suut  a  benefaclore,  et  pecu- 
liari  intenlione  observatse  ob  commodum  ejus  cui  be- 
nejkiunt  confert  :  ila  vero  in  prœsenti,  ut  in  sttperio- 
ribus  declaralum  est.  Quocirca,  quia  gratia  sintpli- 
citer  dicta,  non  solum  dicil  absolutam  rem  quai  gratis 
datur,  sed  eliam  ralionem  benefteii  et  moralis  benevo- 
lenlise  maxime  includit,  ideo  simpliciter  dici  potest 
omnem  illum  qui  convertitur ,  majorent  gratiam  prœ- 
venienlcm  recipere  quam  eum  qui  non  convertitur. 
De  auxiliis,  opusc.  I,  1.  III,  c.  xx,  n.  10,  Paris,  1858, 
t.  xi,  p.  280.  Cf.  De  gratta,  1.  V,  c.  XLvin,n.  3,  4,  Paris, 
1857,  t.  vin,  p.  651. 

///.  critique.  —  1°  Pour  démontrer  leur  théorie,  les 
congruistes  invoquent  toute  une  série  d'arguments,  par 
lesquels  ils  prouvent  l'impossibilité  de  retenir  l'effica- 
cité de  la  grâce  ab  inlrinseco,  entendue  à  la  manière 
des  thomistes  ou  des  augusliniens.  Car,  bien  que  l'on 
affirme  le  contraire,  la  grâce  ainsi  entendue  ne  peut 
scientifiquement  se  concilier  avec  ce  que  nous  savons 
des  conditions  de  l'exercice  du  libre  arbitre.  Puis,  leur 
démonstration  positive  développe  les  motifs  de  raison 
naturelle  ou  théologique,  les  faits  révélés,  qui  établis- 
sent l'existence  de  la  science  moyenne.  Voir  ce  mot  et 
aussi  Moi.ims.me.  Enfin  ces  théologiens  l'ont  valoir,  et 
ceux  de  la  seconde  école  avec  plus  d'autorité,  que  leur 
Système  est  celui  qui  explique  tout  à  la  fois  plus  pro- 
fondément, d'une  façon  plus  conforme  à  la  logique,  à 
la  psychologie  et  aux  faits  ou  doctrines  révélés  :  1.  l'in- 
faillible efficacité  de  la  grâce,  laquelle  infaillibilité  n'est 
pas  de  causalité,  mais  de  prévision  divine  imman- 
quable; 2.  la  complète  et  persévérante  liberté  de 
l'homme  agissant  sous  l'empire  de  la  grâce  surnatu- 
relle, de  la  manière  et  au  sens  où  le  concile  de  Trente 
a  défini  et  maintenu  cette  faculté  d'accorder  ou  de  re- 
fuser la  coopération  aux  énergies  divinement  offertes; 
3.  la  véritable  suffisance  de  la  grâce  dite  simplement 
suffisante,  laquelle  confère  une  réelle  possibilité  ou 
puissance  d'agir  surnaturellement;  4.  le  domaine  sou- 
verain de  Dieu  qui  s'étend  même  aux  actes  libres  de  la 
créature  raisonnable,  mais  sans  violer  le  moins  du 
monde  l'autonomie  du  libre  arbitre;  5.  le  caractère  de 
bienveillance  divine  toute  spéciale  qui  distingue  la 
grâce  efficace  de  celle  purement  suffisante. 

2°  Au  congruisme,  ses  adversaires  objectent  qu'il 
supprime  :  1.  l'efficacité  do  la  grâce  ab  inlrinseco; 
2.  la  suffisance  véritable  et  relative  de  la  grâce  simple- 
Dient  suffisante;  3.  la  possibilité  et  partant  la  nécessité 
de  la  prière;  4.  le  zèle  de  l'action  et  des  œuvres  surna- 
turelles. —  Ces  prétentions  ne  sont  pas  toutes  (gaiement 
fondées;  et  si  l'un  ou  l'autre  argument  peut,  par  cer- 
tains côtés,  atteindre  l'opinion  de  Suarez,  aucun  ne 
lemble  toucher  directement  le  système  congruiste,  dans 
la  forme  plus  approfondie,  plus  conforme  à   l'analyse 


psychologique,  que  lui  ont  donnée  beaucoup  de  théolo- 
giens modernes. 

iv.  congruisme  et  molixisme.  —  Sur  ce  point  spé- 
cial de  l'efficacité  de  la  grâce,  y  a-t-il  une  différence 
entre  le  congruisme  et  le  molinisme? 

1°  D'aucuns  le  prétendent,  surtout  des  thomistes, 
comme  Graveson,  Epist.  t/teologieo-ltistorico-polemicœ, 
classis  I,  epist.  I,  n.  1,  Bassano,  1785,  p.  5  sq.  ;  Billuart, 
De  gratia,  diss.  V,  a.  2,  §  3,  n.  4,  Maestricht,  1709, 
t.  vi,  p.  33i;  Gazzaniga,  De  gratia,  part.  I,  diss.  V, 
c.  n,  n.UO.  A  écouter  Billuart,  le  point  de  séparation 
serait  celui-ci  :  In  hoc  tantum  ab  illo  discrepare,  quod 
ipsi  scilicet  congruistse  dicunt  Deum  ex  speciali  bene- 
volentia  atque  intentione  boni  operis  in  nobisefficicudi 
nos  conslituere  in  iis  circumstantiis  in  quibus  per 
scienttam  mediam  prsevidit  nos  concursui  indifferenli 
oblalo  ex  innata  liberlate  consettsuros,  quam  specia- 
Icm  benevolenliam  non  reqttirunl  nec  agnoscunt  puri 
ntolinistse,  sed  dicunt  Deum  sequali  et  gcncrali  volun- 
tale  gratiam  omnibus  offerts,  quant  quilibet  pro  innata 
libertale  reddil  efficacem  vel  inefficacem.  Loc.  cit., 
n.  8,  ibid.,  p.  337. 

2°  A  cette  prétention,  le  P.  C.  Pescb  répond  que  la 
différence  ainsi  rapportée  est  purement  imaginaire,  car 
Molina,  comme  Suarez,  admet  que  la  grâce  efficace 
marque  une  bienveillance  toute  particulière  de  Dieu, 
Concordia,  q.  xxm,  a.  4  et  5,  disp.  IV,  passim,  et  surtout 
p.  570.  Suarez  a  peut-être  davantage  élucidé  et  développé 
ce  pointa  sa  façon,  mais,  d'une  manière  générale,  l'on 
peut  déclarer  que  jamais  il  n'a  pensé  se  séparer  de 
Molina.  Dans  ses  traités  sur  la  grâce,  non  seulement  il 
n'attaque  jamais  Molina,  mais  il  en  prend  souvent 
expressément  la  défense,  comme  par  exemple  :  De  vera 
intclligentia  auxilii  ef/icaeis,  c.  xi,  Paris,  1858,  t.  x, 
p.  357-364;  il  fait  toujours  profession  de  suivre  le  sen- 
timent commun  des  théologiens  de  la  Compagnie.  Op. 
cit.,  c.  n,  ibid.,  p.  310;  Opusc.  I  de  auxiliis  divins: 
gratiœ,  1.  III,  c.  xm,  Paris,  1858.  t.  xi,  p.  220.  Aussi 
Gazzaniga  finit-il  par  conclure  que  congruisme  et  moli- 
nisme ne  diffèrent  que  par  les  mots,  op.  cit.,  n.  127, 
note,  et  Bipalda  déclare  lui  aussi  que  c'est  là  tout  ce 
que  l'on  peut accorderaux  prétentions  susdites.  De  ente 
supernaturali,  disp.  CXIII,  sect.  VI,  Paris,  1871,  t.  IV, 
p.  214.  Cf.  C.  Pesch,  Prselectiones  dogmaticœ.  De  gratia, 
part.  I,  sect.  iv,  a.  2,  n.  289,  Frihourg-en-Brisgau,  1897, 
t.  v,  p.  163.  —  De  fait,  à  envisager  la  question,  comme 
le  demande  son  exposé  lui-même,  au  point  de  vue  psy- 
chologique, il  n'y  a  point  de  différence  du  congruisme 
au  molinisne.  De  part  et  d'autre,  l'efficacité  de  la  grâce 
a  pour  cause  adéquate  l'adhésion  du  libre  arbitre  sou- 
tenu par  la  grâce  coopérante;  et  il  est  assez  piquant 
de  constater  que  Billuart  partage  cette  manière  de  voir; 
il  va  même  jusqu'à  en  faire  grief  aux  congruistes  : 
Verum  eum  ncque  congruitas,  ncque  priescientia  ttllani 
vint  inlrinsecam  conférant  gratiœ,  et  fateantur  ipsi 
congruistœ  niltil  reale  aut  physicum  habere  quod  non 
habeat  gratia  incottgrua  /•!  suffïciens,  palam  est  in 
eorum  syslemale  liane  efficaciam  infallibilem  gratiœ 
liaberi  et  repetendam  esse  ex  consensu  voluntatis  ut 
in  systemate  Molinse.  De  gratia,  diss.  Y,  a.  2,  i-  2, 
n.  8,  Maestricht,  1769,  t.  v,  p.  337.  A  la  vérité,  que,  du 
colé  de  Dieu,  les  prévisions  et,  prédéfinitions  se  fassent 
dans  tel  ou  tel  ordre,  peu  importe  à  la  solution  du  pro- 
blème  spécial  qui  est  ici  posé.  La  situation  réelle  et 
psychologique  de  l'homme  sous  l'empire  de  la  grâce 
demeure  toujours  la  même  :  c'est  son  libre  consente- 
ment qui  la  rend  efficace,  el  c'est  la  prévision  divine 
de  ce  fait  inévitablement  futur  qui  constitue  l'infaillibi- 
lité reconnue  à  celle  grâce  efficace. 

3°  Que  si  l'on  envisage  la  question  du  côté  de  Dieu 
principalement,  l'on  peut  soutenir  avec  plus  de  raison, 
du  moins  sur  un  point,  l'existence  d'une  opposition 
entre  les  deux  systèmes. 
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1.  Le  P  l  le  P.  H<  rrmann 

Dan     un       b  mi .  dil  le  pn  i 
Dieu  donn  "l,M' 

Dj,  ,1  donne  la  e  '/'«'./  la  w(  efficace.  Dan 

le  premier,  la  dilïi  rei itre  la  -r <■••  e  dite  efflcai 

i'-nt  uniquement  de   la 
humaine;  dam  le  second,  Dieu  lui-même  opère 

un  h  iaj lustrieux  entre  li  pai   là  li  -  dia- 

tingm   •  h  effl(  acei  et  aul  /  ■ 

l.  II.  sect.  vin.  Paria,  1883,  p.  127.  Cf.  J.  B<  rrmann, 
'.j/i's  de  divina  gratta,  pai  t.  I.  sect.  iv.  c.  v.  Romi . 
1904,  p.  324.  —  A  noir,-  jugement,  le  P.  de  Régnon  (ait 
ei  reur  dan  a  aei  onde  observation.  Le  choix  de  Dieu, 
cju î  s'arrête  à  une  grâce  efficace  de  préférence  à  une 
autre  simplement  suffisante,  ne  contribue,  en  aucune 
manière,  a  rendre  l'une  et  l'autre  ce  qu'elles  sont  i  a 
réalité.  Il  1rs  voit,  certes,  el  les  <  )  i-ji  -  i  t  telles  qu'elles 
Beraient  dans  certaines  conditions  supposées,  I 
qu'ellesseront  immanqnablementdans  cescondilions  une 
fuis  ,  mais  l'une  comme  l'autre  sont  ce  qu  i 

sont,  vraiment  efficace  ou  purement  suffisante,  par 
le  libre  arbitre  de  l'homme.  Par  suite,  il  y  ;i  plu 
qu'exagération  à  prêter  aux  congruistes  la  pensée  que 
Dieu,  par  un  triage  industrieux,  distingue  les  grâces  en 
efficaces  et  en  suffisantes,  en  un  mot  les  fait  ce  qu'elles 
sont.  Ainsi  s'efface  le  gros  trait  de  séparation  que  l'on  a 
voulu  marquer  entre  les  deux  systèmes,  plus  peut-être 
par  esprit  de  controverse  que  par  souci  de  l'histoire, 
et  l'on  peut  logiquement  soutenir,  semble- t-il,  qu'entre 
le  congruisme  et  le  molinisme  il  n'existe  aucune  diiié- 
rence  essentielle,  fondamentale,  sur  la  manière  d'en- 
tendre et  d'expliquer  l'efficacité  de  la  grâce.  J'accorde 
néanmoins  que  les  tenants  des  deux  cotés,  dans  l'ana- 
lyse qu'ils  présentent  de  la  théorie  commune,  ont  pu 
introduire  des  éléments  qui  ne  sont  pas  tous  absolument 
identiques.  Ici.  comme  dans  tous  les  problèmes  idéolo- 
giques, chacun  apporte,  avec  sa  manière  propre  d'envi- 
sager et  de  traiter  les  questions,  le  développement  ulté- 
rieur, le  perfectionnement  qu'il  croit  avoir  entrevu  : 
c'est  là  une  des  occasions  et  l'un  des  moyens  du  progrès 
théologique.  Mais  toutes  ces  différences  sont  simplement 
accidentelles,  tous  demeurant  unanimes  sur  le  point 
capital  :  à  savoir,  dans  l'espèce,  que  la  grâce  est  rendue 
eflicace  ou  simplement  suffisante  par  le  libre  arbitre, 
par  l'acceptation  ou  le  refus  de  l'homme. 

2.  Toutefois,  à  un  autre  point  de  vue,  celui  des  pré- 
délinitions  divines,  il  y  a  lieu  de  retenir  une  réelle 
différence.  Le  congruisme,  entendu  à  la  façon  de  Suarez, 
admet,  de  la  part  de  Dieu,  la  prédéfinition  antécédente 
et  absolue  des  actes  surnaturels  chez  les  élus.  Dieu 
décide  d'abord,  en  dehors  de  toute  considération  de 
l'homme,  absolument,  que  tel  ou  tel  acte  surnaturel 
sera  posé  par  telle  ou  telle  individualité.  En  consé- 
quence, il  choisit,  dans  le  trésor  infini  de  ses  dons,  une 
grâce  que  la  science  moyenne  lui  montre  devoir  être 
acceptée,  dans  les  circonstances  données,  par  le  sujet 
en  question.  Par  suite,  il  semble  exact  de  dire,  comme 
nous  l'avons  observé  antérieurement,  que  Dieu  octroie 
celte  grâce  parce  qu'il  la  sait  eflicace.  Suivant  Molina, 
la  prédéfinition  divine  de  nos  actes  doit  être  admise, 
sans  hésitation  possible,  mais  il  l'entend  tout  autrement 
que  Suarez.  A  son  avis,  Dieu  décide  d'abord,  pour  des 
raisons  très  sages  et  très  mystérieuses,  mais  toutes 
bienveillantes,  de  donner  à  un  homme  telle  ou  telle 
grâce  capable  d'obtenir  un  acte  surnaturel.  Il  voit 
ensuite,  dans  sa  science  moyenne,  si  l'homme  consen- 
tira ou  ne  consentira  pas.  Le  procédé  n'est  plus  préci- 
sément le  même  que  précédemment,  et  il  faut  recon- 
naître que  la  plupart  des  congruistes,  en  conservant 
sur  beaucoup  de  points  l'explication  donnée  par  Suarez 
aux  principes  de  Molina,  ne  l'ont  cependanl  plus  suivi 
dans  le  système  des  prédétinitions  absolues. 

3.  Sur  celle  question  des  rapports  du  congruisme  et 


du  molinii  me,  il  est  un  A  rurni 

que  I  un  ne  i"  l  du 

'••  du  l  \  il  H  |uel 

aérai  Claude  Aqu  iviva  pri  de  la 

Compagni  igner  le  c  ngi  umiie.  lid 

.i  abu  t<Jre 

igner  le  i  : 

nation  du  rnolinismi 
dt  fentionem    m    m    <  - 

eperat,  ne  maturiui  in  /•>'<.<,  hujut  aw  i  ,  •   •  ,. 
a  tem/>rra\  d  cl 
leçe   loin    omnibus    suis   aimants,   ni    gratis 
systema  a  /'.  Suarez  trwitlum   t'-nerent  atq 
derent.  l'our  compléter  sa    ;  •  do 

i      ni  iti  '•   tlit'olog  i   h   i  ■  i  '  ihant  du 

jésuite  Tanner  :  //■'•     ententia     Molina 
nom  et  diligentem  huju  s  rei 

ndistimi  I'atrit  nostri  Clattdii  .1 
Societatu  noslvm  prspositt  generalts,  auuo  1<ii3  ini- 
probata  est,  en  m  isto  ad  Societati 
tit...,  t.  Il,  disp.  VI,  Degrad.,  q.  n.dub.  v.  dans  liill 
De  gralia,  di>s.  V,  a.  2,  tricht,  t.  vi,  p. 

D'autres  théologiens  ont  ensuit  I  îfiirmatii  i 

Billuart,  et,  il   faut  le   reconnaître,  contrairement  à  la 
vérité.  Car  a)  tout  d'aboi  I  is  in- 

troduire une  doctrine  nom  elle,  en   opposition   a   une 
autre  précédemment  enseignée  par  ses  confi 
but  est  de  maintenir,  dans  la  Société,  l'ancienne  uni- 
formité de  doctrine,  uniformitatem  doctrins,  et  d 
ter    l'introduction    de    théories    nouvelles,    occaswuet 
prmscindere    novas    subi  mie    o/iin 
Aussi  c'est  toujours  la  même  doctrine  de  la  C 
qu'il  commande  de  retenir;  cette  doctrine,  fermement 
et  constamment    défendue    dans   les  congrégation- 
auxiliis,  perfectionnée  sans  doute  par  le  progrès  théo- 
logique et  à  l'occasion  des  controverses.  Stofuini 
mandamus  ut  in  tra  gratis  ef /icacitale, 

tlicologi  Socielatis  eatn  opinionem  sequanlur,  sive  in 
lectionibus,  sive  in  publiais  disputationibtu,  qus  a 
plerisque  Societatis  scriptoribus  tradtla  alqtu 
controversia  de  auxiliis  divins  gratis  corant  summis 
ponlificibus  piae  memoris  Clémente  VI II  et  S  h  S. 
l'aulo  V  tanquam  magis  consentanea  SS.  Augu 
et  Tliomœ,  gravissimorum  I'atru  ata 

et  defensa  est.  Schneemann,  op.  cit.,  p.  303.  Cf.  Denzin- 
ger,  Enchiridion,  n.  9(51. —  fri  Qu'ordonne  positiv. 
le  décret?  L'on  doit  unanimement  enseigner  qu'entre 
la  grâce   efficace  et   la    grâce  suffisante,   la  dill.  i 
n'est  pas  seulement  in  aetu   secundo,    parce    q\. 
première  obtient  son  effet  par  l'exercice  du  libre  arbitra 
soutenu   par  la  grâce  coopérante  et  que    l'autre, 
l'abstention  du  libre  arbitre,  demeure  inopérante 
cette  différence  existe    aussi   ,,,   (utu  primo.   En   quoi 
donc  consiste  cette  efficacité  de 

C'est  que  par  la  science  moyenne  telle  grâce  est  connue 
de  Dieu    comme  devant  atteindre  son  effet,  et  qu'elle 
est  donnée  par  le  propos  et  l'intention  eflicace  de  Dieu 
d'obtenir  de  nous  le  bien  très  certainement  :  Nostri  in 
posterum  omnino  doceant  inier  gratiam  qua;  effectum 
re  ipsa  habet  al</ue  efficax  dicitur,  el  eam  quant  suf- 
ficientem   nommant,  non   tantum  discrimen  esst 
aclu  secundo,  quia  ex  usu  liberi  arbilrii  etiam  < 
ranlem  grattant    Itabentis  efjectum  sortiatur,  altéra 
non  item  :  sed  in  ipso  aclu  primo,  quod  posila  - 
tia  condilionalium,  ex   ef/icaci    Dei    proposito   atipie 
intentione  ef/iciendi  certissime    tn   nobis   boni,    i 
Or  tous  ces  points  de  doctrine,  s  ils  sont  de  Suai 
du  congruisme,  sont  aussi  de  Molina.  On  ne  peut  douter 
qu'il  ait  enseigné  la  science  moyenne;  mais   la  \ 
est  qu'il  tenait  aussi,  nous  l'avons  montre,  pour  la 
définition  toute  gratuite  en  Dieu  de  la  grâce  efiica. 
tant  qu'efficace.   Concordia,  q.   xxnt.  i  sp.  I. 

m.  il,  cor.cl.  G",  Paris.   1S76,  p.  515-ôlG;  Appendix  ad 
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concordiam,  Resp.  ad  object.  2*m,  ibid.,  p.  583,  587. 
Molina,  sans  doute,  n'a  pas  allaché  la  même  importance 
que  Suarez  à  ce  côté  de  la  question  et  ne  l'a  pas  déve- 
loppé avec  la  même  ampleur;  mais,  de  toute  évidence, 
il  rentre  dans  sa  synthèse  doctrinale  de  l'efficacité  de 
la  grâce.  —  c)  Le  décret  poursuit  :  De  industriel  Ipsc 
(Deus)  ea  média  seligit  alque  eo  modo  et  tempore 
eonferl   quo  videt  effectum    infallibiliter   habitura  : 

ALIIS  USURUS,  SI  BAEC  INEFFICACIA  rii.EVIDlSSET.  Quare 

semper  moraliler  et  in  ratione  beneficii  plus  ali<iui<l 
in  efficaci  quam  in  sufficienti  gratia  et  in  actu  primo 
contineri,  alque  liac  ratione  efficere  Deum  ut  reipsa 
faciamus,  non  tantum  quia  dat  gratiam  qua  facere 
possimus.  Quod  idem  dicendum  est  de  perseverantia 
quse  procid  dubio  donum  Dei  est.  C'est  en  ce  point, 
nous  l'avons  dit  déjà,  que  l'on  peut  marquer  une  réelle 
différence  entre  les  congruistes  à  la  façon  de  Suarez  et 
les  congruistes  qui  s'inspirent  plutôt  de  Molina.  Or,  il 
faut  le  reconnaître,  au  sens  obvie,  le  texte  d'Aquaviva 
semble  bien  tenir  pour  les  prédéfinitions  absolues  de 
Suarez,  prédéfinitions  tout  à  fait  indépendantes  de  la 
science  moyenne  dans  leur  divine  intention  et  leur 
ferme  et  absolue  détermination,  dépendantes  seulement 
de  la  science  moyenne  dans  leur  humaine  exécution. 
Mais,  nous  l'avons  dit  encore,  de  nombreux  congruistes 
se  refusent  à  accepter,  pour  chacun  de  nos  actes,  ce 
système  de  prédélinitions  antécédentes  et  absolues. 
Tout  en  retenant  la  prédéfinition  gratuite  de  la  grâce, 
efficace  comme  telle,  ils  la  soumettent  à  la  science 
moyenne  pour  l'intention  et  la  détermination  divine 
comme  pour  l'exécution  humaine.  Quelle  fut  la  pensée 
intime  et  personnelle  du  P.  Aquaviva?  Fut-elle  exacte- 
ment conforme  à  l'expression  de  son  décret,  ou  bien 
l'expression  a-t-elle  dépassé  sa  pensée?  Il  serait  diffi- 
cile de  donner  une  réponse  catégorique.  Notons  cepen- 
dant ce  que  rapporte  le  P.  Schneemann  et  ce  qu'avait 
aussi  relaté  Billuart,  déclarant  y  découvrir  pour  ses 
assertions  un  confirmatur  qui  ne  s'y  trouve  pas  vérita- 
blement. A  la  congrégation  générale,  la  septième,  qui 
suivit  le  décret  d'Aquaviva,  la  question  fut  posée  du 
sens  précis  à  donner  à  ce  document  en  ce  qui  regarde 
les  prédéfinitions  divines.  On  fut  d'avis  que  la  théorie 
suarézienne  des  prédélinitions  antécédentes  et  absolues 
ne  rentrait  pas  dans  la  direction  doctrinale  imposée 
par  Aquaviva,  que  l'interprétation  de  Valiis  usurus  si 
hmc  inefficacia  preevidisset  dans  un  sens  suarézien 
était  une  erreur  de  fait  et  de  droit,  qu'il  convenait  de 
s'en  tenir  à  une  opinion  plus  modérée,  plus  proche  de 
Molina  et  même  de  Lessius.  Le  nouveau  général  Multius 
Vitelleschi  signifia  la  décision  dans  la  lettre  suivante 
du  7  juin  1C16  :  Cum  difficullas  aliqua  inler  viros 
doctos  super  decreto  R.  P.  Claudii  (Aquavivœ)  piœ 
memoriee  anni  1G13  decembris  i4  de  ef/icaria  graliee 
mi/a  est,  variis  varie  id  interpretantibus ,  /?.  P.  prse- 
posilus  generalis  et  qui  ei  assislentes  erant,  et  secre- 
tarius,  qui  decreto  illi  pressentes  interfuerant  et  men- 
tem  Claudii  probe  perspeclam  habebant,  itemque 
Patres  ad  id  a  congregalione  deputati,  censuerunl 
non  intendisse  II.  P.  Claudium  hoc  suo  decreto  de- 
cernere,  Deum  sua  volunlate  preedelerminasse  vel 
prœdefinivisse  aliquod  nostrum  opus  bonum  indépen- 
dant er  a  cooperalione  libéra  voluntatis,  nec  etiam 
quod  in  gratia  efficaci  sit  aliqua  eniitas  realis  aut 
aliquis  mutins  physicus  in  actu  primo,  qui  non  sit  i>i 
gratia  sufficienti,  sed  hoc  tantum  quod  fuerit  spéciale 
beneficium  Dei  dédisse  uni,  v.  g.  Petro,  ex  proposito 
boni  in  eo  faciendi,  gratiam  rn  tempore  et  loco,  quo 
per  prmscienliam  conditionalium  prascivit  illum  ea 
gratia  bene  usurum;  quod  beneficium  non  contulit 
alleri,  v.  g.  Joanni,  cui  dédit  gratiam  eo  tempore  et 
loco,  quo  prœscivit  illum  sua  culpa  ea  non  usurum. 
Schneemann,  op.  cit.,  p.  30i;  Billuart,  op.  cit.,  p.  336. 
De  ce  document  il  ressort  clairement  qu'il  y  a  une  dif- 


férence très  nette  entre  les  prédéfinilions  divines  en- 
tendues au  sens  de  Suarez  et  ces  mêmes  prédélinitions 
telles  qu'elles  sont  appliquées  dans  le  nouveau  décret, 
conformément  à  l'opinion  de  Molina.  Sur  ce  point 
particulier  et  précis,  le  P.  de  Régnon  relève  justement 
la  dissemblance  entre  Suarez  et  Molina,  mais  il  a  tort 
de  vouloir  établir  une  sorte  d'opposition  irréductible 
entre  congruisme  et  molinisme.  Comme  nous  l'avons 
marqué,  l'explication  psychologique  et  réelle  de  l'effi- 
cacité de  la  grâce  est  identique  de  part  et  d'autre.  Du 
côté  de  Dieu  seul,  il  y  a  lieu  de  noter  une  différence 
entre  les  deux  opinions,  et  elle  se  tient  tout  entière 
dans  les  intentions  et  les  décrets  divins.  A  notre  avis, 
cette  différence  n'est  pas  d'ordre  essentiel  dans  la 
question  posée,  qui  est  celle  de  l'efficacité  de  la  grâce; 
et,  par  suite,  elle  ne  saurait  suffire  à  spécifier  deux 
systèmes  au  point  de  les  opposer  l'un  à  l'autre. 

III.  Le  congruisme  et  la  prédestination.  —  1°  Suarez 
et  plusieurs  de  ses  partisans  ont  transporté  le  con- 
gruisme jusque  sur  le  terrain  de  la  prédestination  à  la 
gloire;  ils  l'ont  appelé  à  la  rescousse  pour  expliquer 
leur  manière  très  particulière  de  concevoir  l'intention 
et  l'exécution  des  plans  éternels  de  la  providence.  La 
question  sera  traitée  avec  toute  l'ampleur  qu'elle  ré- 
clame â  l'article  Prédestination.  Nous  rappelons  sim- 
plement ici  ce  qui  est  nécessaire  pour  comprendre 
l'application  du  congruisme  à  la  question.  —  En  ma- 
tière de  prédestination,  le  système  suarézien  présente 
ceci  de  commun  avec  le  thomisme,  que,  de  part,  et 
d'autre,  l'on  enseigne  (pie  Dieu  prédestine  les  bienheu- 
reux à  la  gloire  de  façon  totalement  gratuite,  antérieu- 
rement ou,  si  l'on  veut,  antécédemment  à  toute  prévi- 
sion de  mérite. 

1.  Dans  l'opinion  de  Suarez,  le  premier  décret  de 
Dieu,  en  ce  qui  regarde  ses  opérations  extérieures,  a 
pour  effet  de  décider  la  constitution  d'une  cité  céleste 
avec  le  Christ  pour  chef.  L'incarnation  est  donc  décré- 
tée tout  premièrement.  En  même  temps,  Dieu  déter- 
mine le  nombre  à  créer  des  anges  et  des  hommes  qui 
seront  les  citoyens  de  cette  cité  surnaturelle,  avec  la 
place  et  la  gloire  qui  seront  le  privilège  de  chacun. 
Dico,  écrit  Suarez,  primum  actum  voluntatis  divines 
circa  salvandos  homines  fuisse  dilectionem  qua  voluit 
et  intendit  illis  dare  gloriam  volunlate  absoluta  et 
efficaci.  De  divina  prsedestinatione,  1.  I,  c.  vin,  n.  32, 
Paris,  1856,  t.  i,  p.  208.  Le  grand  théologien  précise 
plus  loin  sa  pensée  en  ces  termes  :  Dicendum  est 
Deum  illo  gratuito  et  absoluto  decreto  non  tantum 
gloriam  indefinite  suis  electis  voluisse,  sed  illam  etiam 
singulis  in  gradu  certo  ac  défini to  prœparasse,  eodem 
actu  et  modo  prseordinando  illam  varietatem  mansio- 
num  quam  Christus  dicit  esse  in  regno  Patris  sui. 
Op.  cit.,  I.  I,  c.  x,  n.  4,  ibid.,  p.  279.  En  outre  de  ces 
heureux  prédestinés  ou  de  ces  futurs  élus,  Dieu  décide 
aussi  la  création  d'autres  anges  et  d'autres  hommes. 
Sans  exclure  formellement  ce  second  groupe  de  créa- 
tures de  sa  céleste  cité,  le  divin  créateur  cependant 
par  un  acte  positif  de  son  irréfragable  volonté,  s'abs- 
tient de  les  élire;  il  ne  les  prédestine  pas  pour  la 
gloire.  C'est  précisément  ce  que  l'on  a  appelé  la  répro- 
bation négative,  la  volonté  divine  déniant  la  gloire,  au 

"lieu    de   dévouer  positivement  à   la  mort  éternelle  les 
malheureux  en  cause. 

2.  Parce  qu'il  a,  au  regard  de  ses  élus,  la  volonté 
antécédemment  et  absolument  arrêtée  de  les  sauver. 
Dieu  leur  destine  et  leur  prépare  les  moyens  appro- 
priés à  cette  fin,  des  grâces  infailliblement  efficaces.  A 
la  faveur  de  ces  divins  secours,  ils  ne  pourront  manquer 
de  gagner  des  mérites  et  d'obtenir  ainsi  la  récompense 
éternelle.  L'on  aperçoit  ici  la  célèbre  distinction  intro- 
duite par  Suarez  entre  l'ordre  d'intention  et  l'ordre 
d'exécution  des  prédestinations  divines.  C'est  une  appli- 
cation  malheureuse,   et    sans  fondement  aucun    dans 
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i  ordre  divin,  de  l'ad  :  i  inii  primat 

tione,  ultimus  in  i  D  ini  i  ordre  éti  rn<  i  d<  i 

Inti  ntion  la   pr<  destination   ■<    la 

voulue uni  lin,  absolument,  gratuitement,  Bnti  - 

ricurement  Al  ion  de  m<  i  ite.  Mail 

.   temporel  de  l  eu  cution  ou  de  i  ■  on  du 

plan  divin,  la  ,  loir  i    tréi  lli  ment  confi  rée  en  manii  re 
i       pour  les  mi  i  ites  acquis.  Quia  effi 
ijoui     Suarez,   est   ]  Uione 

.  i  ampliut,  distinguendo  tecundum  rationem  in 
Dei  voluntale  voluntatem  ex$equentem  a  prade- 
ante,  voluntat  exsequens  c.v(  po$terior  tecundum 
>nem.  Ergo  non  répugnât  alujuid  este  causant  vel 
rationem  potteriorit  et  non  priorit.  Quod  ti  hoc 
répugnât,  ergo  existimandum  c*i  non  omnet  effectué 
gratite  qui  dantur  ex  merito,  prmdeslinari  exmerito, 
quia  imc  est  magis  consentaneum  Scripturœ  et  di\ 
gratim.  De  divina  prédestinations ,  I.  U.c.  xxin.  n.  18, 
Paris,  1856,  t.  i,  p.  136.  Quant  aux  infortunés  qui  n'ont 
pas  été  ainsi  appelés  à  former  la  cite  céleste,  Dieu  ne 
leur  donne  pas,  du  moins  à  la  mort,  les  grâces  qu'il 
sail  devoir  être  efficaces,  si  elles  étaient  conféi 

'i.  Mais,  dans  la  réalité,  dans  l'ordre  d'exécution, 
comment  Dieu  arrive-t-il  à  l'infaillible  efficacité  de  ses 
grâces  en  vue  de  la  gloire?  Sa  providence  atteint  ce 
résultat  par  la  science  moyenne  et  par  la  convenance 
ou  le  congruisme  des  -races  offertes.  Par  la  science 
moyenne.  Dieu  connaît  tous  les  futuribles  ou  tous  les 
futurs  libres  contingents,  ce  que  chacun  des  anges  ou 
des  hommes,  s'ils  sont  appelés  à  l'existence,  déci- 
dera dans  telles  et  telles  circonstances  données,  sous 
l'influence  de  telles  ou  telles  grâces,  si  elles  lui  sont 
accordées.  Dans  ce  trésor  inlini  de  grâces  divines,  il  en 
est  qui  sont  si  parfaitement  appropriées  au  caractère, 
au  tempérament  physique  et  moral  de  l'homme,  aux 
conditions  personnelles  et  extérieures  dans  lesquelles 
il  doit  se  mouvoir,  en  un  mot  qui  sont  si  convenables 
et  si  congrues,  qu'elles  emporteraient  certainement  et 
librement  le  consentement  de  la  volonté  ;  et  Dieu  les 
connaît,  les  prévoit  toutes  et  chacune  avec  ce  caractère 
de  congruité  entière,  et  partant  avec  cette  immanquable 
efficacité.  Pour  les  élus,  les  prédestinés,  Dieu  leur 
choisit,  il  leur  prépare  une  de  ces  grâces  ainsi  par- 
faitement congrues,  parfaitement  adaptées  au  bul  à 
atteindre,  où  même  il  leur  dispose  toute  une  série  de 
traces  ainsi  congrues  et  efficaces,  sinon  toute  leur  vie 
durant,  du  moins  à  la  mort.  De  la  sorte  ils  sont  infailli- 
blement sauvés. 

Dans  cette  théorie,  on  le  voit,  Dieu  choisit  et  destine 
des  grâces  ou  des  séries  de  grâces,  parce  qu'il  connaît 
et  escompte  par  avance  leur  efficacité,  parce  qu'il  veut 
absolument  et  logiquement  cette  efficacité,  à  raison  de 
sa  prédestination  antécédente  et  absolue.  C'est  à  la 
lettre  le  procédé  décrit  par  Aquaviva  :  De  industriel 
ipse  ea  média  seligit  atque  eo  modo  et  tempore  con- 
fert,  quo  vuli't  effectum  infallibiliter  habitura,  aliis 
usants,  si  hsec  inefficacia  prœvidisset. 

En  résumé,  Suarez  enseigne  formellement  la  prédes- 
tination ante  prœvisa  mérita.  Pour  en  expliquer  l'ordre 
d'intention  en  Dieu,  il  recourt  à  sa  théorie  des  prédé- 
finitions absolues,  indépendantes  de  toute  prévision 
issue  de  la  science  moyenne.  Pour  exposer  l'ordre  pra- 
tique d'exécution,  il  invoque  tout  le  système  de  la  con- 
duite des  grâces,  et,  par  suite,  la  science  moyenne. 
Aussi  bien,  puisqu'il  tenait  les  prédéfinitions  absolues 
en  matière  de  -race  efficace,  une  sorte-  de  parallélisme 
logique  devait  amener  Suarez  à  la  prédestination  ante 
prœvisa  mérita,  comme  elle  y  a  conduit,  à  sa  suite, 
Bellarmin,  de  Lugo,  Ruiz,  Arriaga,  Salmeron,  Antoine, 
Pereire  et  d'autres  encore.  Bientôt  cependant,  surtout 
a  partir  des  querelles  jansénistes,  la  position  ainsi  éta- 
îur  le  terrain  de  la  prédestination  apparut  diffici- 
lement défendable  et  se   trouva  péniblement   défendue. 


Elle   ne  tarda  plu  |i  ment  abandoi 

1    L'ai  tiele  t'i.i  des  ris  ition  l<  i  a  la  criti 
la  réfutation  détaillée  du  II  suffit  d 

ici  i  !  pré- 

menl  motivé  sui 

pliquer    I 
Stination  anti'-ci  dente  el  absolue.  T. .ut  h 
util  .-,  suppriti 
cérité  de  la    volonté   salvilique  en   Dieu   au   regard  de 

les  hommes  :  et  semblabli 
p.,^   Bans   ollen  ncept  du  U 

qui  e^t  la   bonté  par  es-eiiee  el  la   w,urce  de  !■ 
en   dehors   de    lui.  '.■    ia     I >■  ■  lit   g 

i  ong>  lias   "l  fiât  optis  ah  <        lefiuitum, 

electis  deb  incongrues  ■■(  /ml  optis  ijund  i/ite 

non  ,  si'qiti  volet       : 

quasi  insu  saluti.  .Si  nui, i  cum  salus  pe- 

quterit  et  illit 

est  quas  scit  f<  Irtur  \<t  fr 

net  '■  m  nu 
cti.  Quant  enim  ob  causant  alioquin  id  faceretf...  Atqui 
hoc  non  coi  atutis;et  » 

est  ila  de  fonte  illo  bonitalis  sentire.  De  prœdestina- 
lioneel  reprobatione,  se<  t.  n.  n.  11,  Anvei 

Ailleurs,   Lessius    revient  sur  la  question   et   s'élève 
plus  d'énergie  encore  contre  cet  appel  au  congruisme 
et  à  la  congruité  di  -  ur  étayer  une  théorie  de 

prédestination   ante  prœvisa   mérita.    Le  congrui 
ainsi  entendu  et  appliqué  par  Suarez,  ne  conduit  pas 
seulement  à  nier  la  volonté  salvilique  de   Dieu  vis-à-vis 
de   tous   les   hommes,  mais,  de   pi  us.  il  transforme  le 
Dieu    de   tonte   bonté,    le  Dieu  qui  est  charité,  en  une 
sorte  de  puissance  mauvaise  et  malfaisante,  qi 
plaît  à  dresser  des  plans  ou  plutôt  des  embûches  pour 
empêcher  sûrement  certaines  de  ses  créatures  d'arriver 
à   une   fin  surnaturelle,  qui  leur  est  pourtant  imp 
comme  la   plus  grave  des  obligations.  Da  nos  oporlet 
Deum   facere  fa  et  adjulorium  salutis  electo- 

rum  ut  non  faciamus  reliai  insidiatorem  salutis  re- 
proborum.  Ai  si  talent  fact  secrelionem  gratiarum, 
ut  electis  non  prœparet  nisi  gratiam  quam  prœsciebal 
habituram  effectum  lia  ut  Uœc  sit  tnia  ratio  car  hic 
et  nunc  gratiam  /une  prœpari  bis  vero  tolum 

eam  quam  videbat  frustrandam  :  quonu  do  non  i 
tur  insidiari  ipsorum  saluli'!  Sicut  enim   electis 
git  efficacem  ut  prsestent  opéra  quœ  Mis  prœdefh 
ita  non  electis  seligit  inefficacem  ne   faciant  ojtera 
quœ  ille  deeernerc  noluit...  Sicut  ergo  gratia  ef/icar 
fuit  Ulis  selecta  ut  pervertirent  ad  salutem  prsede/tni- 
tani,  ila  inef/icax  fuit  selecta  ne  pervertirent  ad  salu- 
tem, quam  Deus  prœdefinire  noluit.  Op.  cit.,  sect.  v, 
n.  87,  ibid.,  p.  428. 

De  leur  coté,  les  théologiens  ont  accumulé  contre  le 
système  de  Suarez  nombre  d'autres  raisons.  La  plupart 
d'entre  elles  ne  s'attaquent  pas  directement  au  con- 
gruisme et  a  son  emploi  dans  la  théorie.  Ces  arguments 
s'en  prennent  directement  a  la  prédestination  elle-même, 
en  tant  qu'elle  est  un  décret  divin  qui  n'enveloppe  pas 
la  prévision  des  mérites.  Il  est  dès  lors  facile  de  c 
prendre  que  toutes  ces  ripostes  n'atteignent  plus  seule- 
ment l'opinion  de  Suarez,  mais  toute  théorie  quelcon- 
que de  prédestination  ou  de  réprobation  antécédente 
et  absolue. 

2"  Nous  avons  observé  déjà  que  des  théologiens,  tout 
en  demeurant  fidèles  aux  principes  fondamentaux  du 
système  congruiste,  n'avaient  pas  suivi  Suare/  sur  cer- 
tains détails,  et  notamment  sur  les  prédéfinitions,  anté- 
cédentes a  l'exercice  de  la  science  moyenne  et.  par 
conséquent,  absolues.  En  matière  île  prédestination  à 
la  gloire,  les  mêmes  théologiens  ont  soutenu  qu'ell 
fait  post  prœvisa  mérita,  et  donc  après  l'exercice  de  la 
science  moyenne.  Eux  aussi  font  appel  à  leur  concep- 
tion de  l'efficacité   de  la  grâce  pour  expliquer  l'ordre 
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réel  des  prédestinations  individuelles  à  la  gloire.  Ces 
explications  sont  très  diverses  dans  le  détail,  mais  toutes 
retiennent,  comme  fondement  nécessaire  de  toute  théo- 
rie concernant  la  prédestination,  les  principes  suivants  : 
1.  Par  un  décret  absolu  et  entièrement  gratuit,  Dieu 
destine  à  chacun  des  hommes  telle  ou  telle  série  de 
grâces,  vraiment  suffisantes,  pour  qu'il  puisse  réelle- 
ment atteindre  la  fin  de  l'ordre  surnaturel,  la  gloire 
éternelle.  —  2.  Par  la  science  moyenne,  Dieu  prévoit 
l'attitude  ferme  que  prendra  la  volonté  devant  les 
grâces  ainsi  accordées;  il  voit  si  le  libre  arbitre  don- 
nera ou  ne  donnera  pas  sa  coopération.  C'est  ici  que 
revient  le  congruisme  tout  entier,  avec  l'adaptation  des 
grâces  à  la  personne  et  aux  circonstances  qui  l'envelop- 
pent, pour  expliquer  l'adhésion  de  l'homme  aux  sollici- 
tations divines,  et  partant  l'efficacité  même  de  la  grâce. 
—  3.  En  conséquence  de  ces  prévisions.  Dieu  achève 
ses  prédestinations.  Il  destine  et  prépare  la  gloire  à 
ceux  des  hommes  qu'il  prévoit  devoir  librement  accep- 
ter les  grâces  offertes.  Au  contraire,  ceux  qu'il  prévoit 
devoir  librement  rejeter  les  secours  surnaturels  et  plei- 
nement suffisants  à  les  sauver,  il  les  condamne  d'ores 
et  déjà  au  châtiment  éternel. 

Telle  est,  en  substance  évidemment,  et  autant  qu'il 
est  nécessaire  à  notre  but,  la  théorie  de  la  prédestina- 
tion à  la  gloire  soutenue  par  Molina,  Grégoire  de  Va- 
lence, Vasquez,  Lessius,  Becan,  Amicus,  Maldonat, 
Sf.ipleton.  La  grande  majorité,  pour  ne  pas  dire  l'una- 
nimité, des  théologiens  de  la  Compagnie  de  Jésus  l'a 
conservée  comme  une  tradition  de  famille.  Un  grand 
nombre  d'autres  docteurs,  préoccupés  de  sauvegarder 
la  liberté  humaine  et  la  justice  de  Dieu,  s'y  sont  ralliés 
presque  naturellement.  L'on  trouvera  ailleurs,  voir 
Prédestination,  avec  les  noms  et  les  écoles  diverses 
les  analyses  par  lesquelles  chacun  tente  d'exposer,  les 
arguments  par  lesquels  chacun  s'efforce  de  défendre  sa 
conception  particulière  de  la  théorie  commune. 

Pour  le  congruisme  et  l'efficacité  de  la  grâce,  consulter  les 
articles  Grâce,  Molinisme,  Suarez;  les  historiens  des  congré- 
gations De  auxiliis,  J.  H.  Serry,  O.  P.,  Historia  congregatio- 
num  De  auxiliis,  Anvers,  1705;  Livin  de  Meyer,  S.  J.,  Ilistorix 
controversiarum  De  auxiliis  vindicatx,  passim  et  surtout 
1.  II,  c.  IV  sq.,  Bruxelles,  1715,  p.  128  sq.;  fi.  Schneemann,  Con- 
troversiarum de  divinse  gratix  liberique  arbitrii  concordia 
initia  et  progressus,  Fribourg-en-Brisgau.  1881;  Th.  de  Régnon, 
Bancs  et  Molina,  1.  I.  II,  Paris,  1883;  les  théologiens,  à  leurs 
traités  généraux  ou  particuliers  sur  la  grâce,  notamment  L.  Mo- 
lina, Concordia  Uberi  arbitra,  Appendice  ad  concordiam,  Paris, 
187G;  Suarez,  Opusc.  I,  De  concursu,  molione  et  auxilio  Dei, 
Paris,  1858,  t.  XI  ;  Opuse.  II,  De  scientia  Dei  futurorum  con- 
tingentium,  ibid.;  Opusc.  [Il,  De  auxilio  efficaci,  ibid.  ;  De 
gratta,  1.  III,  De  auxiliis  gratins  in  generali,  jiroat  in  divina 
aclione  vel  motione  consistant  ,1.  V,  De  auxilio  efficaci  gra- 
tix  Dei,  Paris,  1K57,  t.  vin;  Tractatus  de  vera  intelligentia 
auxilii  effteacis  ejusque  concordia  cum  libertate  voluntarii 
consensus,  Paris,  1858,  t.  x,  Appendix  prima;  Bellarmin,  De 
gratia  et  libero  arbitrio;  F.  X.  Mannhart,  De  ingenua  indole 
gratix  effteacis,  dans  le  Thésaurus  de  Zacharia,  t.  v;  H.  Tour- 
nely,  De  gratia  Christi,  q.  vu,  a.  4,  concl.  4",  Paris,  1725,  t.  Il, 
p.  4'i7;  q.  ix,  a.  2,  ibid.,  p.  674  sq.  ;  C.R.  Billuart,  De  gratia, 
diss.  V,  a.  6,  Maastricht,  1760,  t.  VI,  p.  356-406;  H.  Kilber,  De 
gratia  actuali,  c.  iv,  dans  Theologia  Wireeburgensis,  Paris, 
1880,  p.  375  sq.;  Perrone,  Tractatus  de  gratia,  part.  I,  c.  IV, 
Paris,  1842,  t.  i,  p.  1320  sq.  ;  J.-B.  Faure,  //;  Enchiridion 
S.  Augustini,  c.  m,  n.  4.  Naples,  1847,  p.  108-109;  I>.  Palmieri, 
De  gratia  actuali  divina;  lî.  Jungmann,  Tractatus  de  gratia, 
part.  I,  c.  n,  Ratisbonne,  1896,  p.  113  si].;  ('..  Mazzella,  De  gra- 
tia Christi,  disp.  III,  a.  3  sq.,  Rome,  18H0,  p.  :ssi  sq.  ;  C.  Pescli, 
Prœlectiones  dogmaticœ,  De  gratia,  part.  1,  sect.  iv,  a.  2, 
Fribourg-en-Brisgau,  1897,  t.  v,  p.  136sq. ;J.  Herrmann,  Tra- 
ctatus de  divina  gratia,  part.  I,  sect.  iv,  c.  iv,  v,  Rome,  1904, 
p.  312  sq. 

Pour  le  congruisme  et  la  prédestination,  voir  PRÉDESTINATION, 
et  les  théologiens,  quand  ils  traitenl  la  question  s.iii  au  traité  De 
Deo,  soit  en  des  traités  particuliers:  Suarez,  /'<■  divina  prx- 
deslinatione  et  reprobatione  libri  VI,  Parle,  1656, 1. 1,  p. 236sq.; 
Lessius,  De  pr&destinatione  et  reprobatione,  dans  ses  Opus- 


cula,  Anvers,  1626:  Franzelin.  De  Deo  uno,  th.  lvii  sq.,  Rome, 
1876,  p.  607  sq.  ;  G.  Pesch,  Prœlectiones  dogmaticx.  De  Deo 
uno-,  part.  III,  sect.  in,  a.  3,  §  2,  Fribourg-en-Brisgau,  1895, 
t.  n,  p.  165  sq. 

H.  Qlilliet. 

CONGRUO  (DE),  CONDIGNO  (DE).  Ces  deux 
termes  sont  corrélatifs  et  désignent  deux  espèces  du 
mérite  en  général,  du  mérite  théologique  et  surnaturel 
en  particulier.  Ils  seront  étudiés  successivement. 

I.  CONGRUO  (DE).  Ce  terme  désigne  l'espèce  infé- 
rieure, ou  plutôt  l'espèce  improprement  dite  du  mérite 
en  général,  du  mérite  théologique  et  surnaturel  en  par- 
ticulier. —  I.  Xotion  générale  de  la  congruité  dans  le 
mérite  ou  du  mérite  de  congruo.  II.  Notion  spécifique 
de  la  congruité  dans  le  mérite  surnaturel  ou  du  mérite 
de  congruo  dans  l'ordre  ainsi  appelé. 

I.  Xotion  générale  de  la  congruité  dans  le  mérite 
ou  du  mérite  de  congruo.  —  Pour  comprendre  une 
espèce  inférieure,  moins  nettement  caractérisée  et  plu- 
tôt improprement  classée,  il  va  de  soi  qu'il  faut  possé- 
der une  connaissance  exacte  de  l'espèce  principale  et 
caractéristique.  C'est  pourquoi,  afin  de  bien  entendre 
les  conclusions  qui  vont  suivre,  le  lecteur  devra  se 
pénétrer  des  principes  exposés  à  la  seconde  partie  de 
cet  article. 

1"  Au  point  de  vue  concret,  le  mérite  désigne  toute 
bonne  action  digne  de  récompense;  au  point  de  vue 
abstrait.il  marque  la  qualité  spéciale  qui  rend  de  bonnes 
œuvres  ainsi  dignes  de  récompense.  La  condignité,  on  le 
verra,  est  la  qualité  spécifique  du  mérite  proprement 
dit,  du  vrai  mérite,  comme  s'exprime  le  concile  de 
Trente.  Elle  apparaît  quand  il  existe,  entre  une  bonne 
action  et  sa  récompense,  un  rapport,  soit  d'égalité,  soit 
de  convenable  proportion,  tel  qu'il  s'ensuit  une  obliga- 
tion de  justice  ou,  à  tout  le  moins,  de  fidélité.  Cette 
obligation  résulte  d'un  double  fait  constitutif  :  de  ce 
que,  d'une  part,  il  y  a  bonne  œuvre  posée,  en  condition 
d'égalité  ou  de  proportion  équitable  avec  la  récompense; 
de  ce  que,  d'autre  part,  il  y  a  eu  acceptation  formelle 
et  préalable  de  ces  œuvres,  ou  encore  promesse  ferme 
de  récompense. 

Or,  il  peut  arriver  et  il  arrive  qu'il  y  a  défaut  essen- 
tiel, soit  des  deux  chefs,  soit  au  moins  de  l'un  d'eux. 
Les  bonnes  œuvres  accomplies  en  l'honneur  ou  à  l'uti- 
lité d'autrui  peuvent  ne  pas  présenter  l'égalité  ou  la 
proportion  requise  avec  ia  récompense;  ou  bien,  c'est 
la  promesse  ferme  de  récompense  qui  n'existe  réelle- 
ment pas.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  le  droit  à 
la  récompense  n'est  pas  créé,  l'obligation  de  justice  ou 
de  fidélité  ne  saurait  naître,  et  la  récompense  peut  être 
librement  refusée. 

Toutefois,  même  dans  ces  conditions,  il  arrivera  sou- 
vent que  l'estime  commune  jugera  une  récompense, 
non  pas  légitimement  due,  mais  convenable,  de  toute 
décence.  On  ne  peut  la  réclamer  de  la  justice  d'autrui, 
on  peut  l'attendre  avec  plus  ou  moins  de  confiance  de 
sa  libéralité.  11  n'y  a  pas  condignité  dans  les  œuvres 
ou  le  mérite;  il  y  a  cependant  convenance  ou  congruité 
au  regard  de  la  récompense  :  c'est  le  mérite  de  congruo. 
Un  brave  citoyen  s'elforce  de  dresser  un  arc  de  triomphe 
pour  la  réception  du  prince  de  son  pays.  Mais,  hélas! 
les  forces  lui  font  défaut  ou  les  moyens  lui  manquent, 
pour  porter  son  projet  à  une  exécution  parfaite  ou 
convenable.  Il  apparaîtra  cependant  de  toute  décence 
que  la  libéralité  du  prince  de  passade  reconnaisse,  de 
quelque  manière,  l'effort  loyaliste,  tout  malheureux 
qu'il  soit,  tenté  en  son  honneur.  C'est  la  «  congruité  o 
du  mérite  civique.  Un  soldat  se  distingue  à  la  guerre. 
En  stricte  justice,  seule,  la  m, Me  lui  est  due,  puisque, 
seule,  elle  est  promise  et  entre  dans  les  conventions  du 
si  rvice  :  c'est  la  condignité.  Toutefois  l'opinion  com- 
mune ne  manquera  pas  de  trouver  (mil  convient  qu'une 
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telle  bravoure  soit  reconnut    par  I  illl- 

ciludi  ii  iturelle ,  loul 

;'i  (ait  coi  tl  m  di  d  coi  ilion   ou  la 

collation  <l  un  litre  d  honneur  ou    d'inl  il    la 

ii,  i,,.  i  i  .  militain  ,  Dam  ci     cai  el  auti  i 

qui  "Mi  'ni  mi  sna- 

méritoirea   propremenl  dita  ou  de 

•  • ii,  tiit-    Mais  tantôt  lia  sont  dépourvue  de  laperfec- 

equ    i     tantôt  il   \   m  inque  i  acceptation    ou  la 
pron  .  '-i  pour  cela,  ils  ne  i"  uvenl  fon- 

un  vrai   droit  a  récompense,   bien   qu'ila    offrent 
[ue  convenance,  quelque  congruité,  pinson  moins 
grande,  si  Ion  leur  valeur  intrinsèque  on  extrinsèque, 
pour  appelerou  provoquer  cette  récompi  nse  de  la  bonté 
■  l  autrui. 

J    Pour  entendre  exactement  cette  congruité  •! 
Imiihics  œuvres  on  méril  ard  de  Dieu,  il  faut 

rappeler  el  appliquer  ici  ce  qui  s,,  trouvera  exposé  •m 
Bujel  du  mérite  de  condigno.  L'homme  ne  peut  rien 
offrir  à  Dieu  qui  ne  vienne  de  lui,  créateur,  conserva- 
teur et  providence  souveraine  de  toutes  choses,  ainsi 
l'homme  n'esl  jamais  en  étal  d'indépendance  absolue 
vis-à-vis  de  Dieu,  quand  il  pose  des  actions  en  son 
honneur.  Mais  îles  lors  que  Dieu  a  librement  produit 
l'homme  el  l'a  établi  dans  un  ordre  providentiel  déter- 
miné, il  est  clair  que  les  actions  humaines,  comme 
elles  s'adressent  à  La  justice  de  Dieu,  peuvent  pareille- 
ment toucher  sa  bonté  ou  sa  miséricorde  el  provoquer 
ses  libéralités.  Ce  sera  le  mérite  tlu'ologique  decongruo. 
Et  selon  l'ordre  ou  les  ordres  providentiellement  insti- 
tués, dans  lesquels  l'homme  se  trouvera  exercer  son 
activité,  ses  œuvres  revêtiront  le  caractère  de  congruité 
à  la  récompense  et  deviendront  méritoires  de  congrue 
dans  l'ordre  naturel,  dans  l'ordre  préternalurel,  ou 
dans  l'ordre  surnaturel. 

II.  Notion  spécu  iqi  e  de  la  congruité  dans  le  hé- 
rite SURNATUREL,  OU  DU  HÉRITE  DE  CONGRUO  DANs 
l'ordre  ainsi  appelé.  —  1°  Existence.  —  Plusieurs 
théologiens  n'ont  voulu  reconnaître  que  le  mérite 
strict,  créateur  d'un  véritable  droit;  ci  comme  le  mérite 
de  congruité'  n'a  pas  ce  caractère  de  justice  et  n'engendre 
aucun  droit,  ils  ont  été  conduits  à  le  nier  et  rejeter. 
Cf.  Dom.  Solo,  De  natura  el  gratta,  I.  II,  c.  îv. 

Pourtant  le  sentiment  commun  des  théologiens  re- 
tient absolument  l'existence  du  mérite  de  congruité. 
Dans  la  controverse  pélagienne,  les  Pères  accordent 
fréquemment  que  la  foi  est,  en  quelque  manière,  mé- 
ritoire de  la  justification;  et,  comme  cette  manière  ne 
peut  être  dans  la  réalité,  et  n'était  pas,  dans  leur  pen- 
sée, celle  de  condignité,  il  faut  bien  admettre  celle  de 
congruité.  De  fait,  la  foi  est  un  acte  surnaturel  qui,  de 
soi,  tend  à  la  justification  :  elle  semble,  en  quelque 
sorte,  lui  être  due,  non  à  titre  de  justice,  puisque, dans 
l'espèce,  la  proportion  de  l'acte  est  insuffisante  et  la 
promesse  divine  absente,  mais  à  titre  de  convenance  et 
de  congruité.  Car,  lorsque,  dans  sa  bonté'.  Dieu  a  jugé 
bon  d'aider  intimement  un  homme  pour  un  acte  qui, 
de  sa  nature,  est  ordonné  à  un  autre  bien  surnaturel 
aussi,  il  parait  logique  et  convenable  que  celle  même 
bonté  divine  ne  refuse  p.is  la  suite  normale,  la  récom- 
pense connaturelle  du  premier  acte,  autant  du  moins 
que  la  chose  dépend  de  sa  bienveillante  coopération. 

D'ailleurs,  l'existence  du  mérite  de  congruité  est  le 
corollaire  de  l'institution  même  de  l'ordre  surnaturel. 
Cet  ordre  une  fois  divinement  établi,  l'homme  peut, 
sans  nul  doute,  par  ses  œuvres,  provoquer  la  libéralité 
de  liieu,  comme  il  provoque,  d'autre  part,  sa  justice.  La 
conclusion  parait  d'autant  plus  certaine  que.  dans  l'ordre 
surnaturel.  Dieu  se  montre  davantage  le  tout-puissant, 
bon  à  l'inlini,  qu'il  se  nomme  et  qu'il  est  véritable- 
ment le  père  des  hommes,  de  ceii\  surtout  que  la  grâce 
a  déjà  régénérés,  Des  actions  surnaturelles  accomplies 
en  l'honneur  de  ce  Dieu,  accomplies  aussi  dans  cer- 


iin  i  ii  acU  n   di  lle- 

ronl  li  le  sentiment  commun  n 

ii pera  point  en  les  déclarant  méritoin 

;  lus.  t.,  loi  comme  La  ; 

oblige  a  tout  attendi  ue  fei  me  c   ■ 

il.  la  bonté  de  notre  père  qui  •  tout,)  corn* 

-  bienfaits  lei  plut  grands,  même  à  titi 
nu-ut  gratuit     a  plus  forte  raison,  i  homme  i 
attendi  ines  libéralités,  quand.   sÙUt,-iiu  pai 

ndu  moins  ind  -  :■  •  par  un.-   , 
/i  appropi 

Aussi  l'existence  du  rnéi  setrouve-l- 

impliquée  dans  la  doctrine  de  la  préparation  n 
a  la  première  justification  ou  au  relèvement;  d 
de  l'efficacité  d<    la  pri<  re,  qt  ulernenl 

valeur  propre  d'impétration,  mais  q 

œuvre  surnaturelle,  une  réelle  valeur  d< 
dans  ce   grand   principe    qui  domine  la    théorie   d 
distribution  des  grâces  divines  :  A  qui  fait  son 
Dieu  in-  refuse  point  son  concours  surnaturel.  I  "■ 
quod  in  te  e*t,  h<-a$  non  il,  Un  bon 

nombre  d'autres  analogies  théol  igiques  pourraient 
core  être  mises  en  ligne;  mais  il  est  inutile  il  in« 
davan  ■  qui  sera   dit  plus   loin  des  objets  du 

mérite  de  congrue  complétera  suffisamment  la  démons- 
tration. 

2°  Espèces.  —  Les  théologiens  distinguent  d'ordinaire 
deux    sortis    de   convenance   ou    de  congruité  dan-  le 
mérite   improprement   dit.  Il  \  a   convenance  ou  i 
gruité    infaillible,  meritum    de    congruo    infalh 
quand  la  récompense  ne  peut,  en  aucune  façon,  man- 
quer  à    certaines   œuvres  déterminées,   parce  qu  ■ 
ont   la  garantie  d'une  promesse  divine.  C'est 
l'acte    de  contrition    parfaite,  qui   vaut    au    pi 
justification,  en    vertu  des  engagements   de   liieu.    Il 
'm porte  toutefois  de  noter  ici  que  les  ouvres  qui   I 
ficient  d'une  telle  faveur.de  la  part  de  Dieu,  n'atteignent 
pas  cependant  à  la  condignité  du  mérite.  Ce  sont  tou- 
jours, en  effet,  des  ouvres  dépourvues  de   l'< 
de    la    proportion    surnaturelle    requise    à    i 
Ainsi    la   contrition    parfaite   est   l'acte  d'un    pécl 
puisqu'elle  précède  la  justification  et  la  conditionne  :  il 
lui  manque,  par  conséquent,  pour  être   méritoire   de 
condigno,  un  élément  essentiel,  l'état  de  gi 

11  va  convenance  ou  congruité  faillible,  meritum  de 
congruo  fallibili,  quand  la    récompense  peut 

faire  défaut  à  certaines  œuvres,  parce  qu'elles  n'ont 
aucunement  la  garantie  d'une  promesse  divine.  Tels 
sont,  par  exemple,  tous  les  actes  plus  ou  moins  surna- 
turels de  foi.  d'espérance,  d'attrilion.  par  lesquels  le 
pécheur  accomplit  sa  préparation  éloignée  à  la  ju 
cation. 

3  Conditions.  —  A  deux  exceptions  pr.  s.  les  condi- 
tions nécessaires  à  la  congruité  du  mérite  dans  l'ordre 
surnaturel,  sont  les  mêmes,  et  pour  les  mêmes  motifs, 
que  celles  exigées  par  la  condignité. 

1.  Si  l'on  envisage  l'étal  de  la  personne  qui  fait  cer- 
taines actions  pour  attirer  les  libéralités  divines,  nous 
dirons  donc  qu'elle  doit  se  trouver  in  statu  vix.  < 

la  condition    primaire  de  toute  activité  méritoire.  Mais 
l'étal  n'est  pas.  lui,  obligatoire.  Ainsi  |"a 

posé  la  providence  divine,  qui  a  sagement  voulu  la 
laboration  de  l'infidèle  ou  du  pécheur  pour  l'amen 
le  ramener  à  la  justification,  qui  a  miséricordieuse 
établi  que  tout  ne  serait  pas  définitivement  perdu  pour 
nous  par  le  péché,  et  qui  impose  à  tous  l'espérance,  la 
prière  et  les  bonnes  œuvres.  Mais,  de   toute  évidi 
e,i  étal  de  grâce,  s'il  n'est  pas  absolument  exigé',  n'en 
est  pas  moins  souhaitable,  car  il  contribue,  pour  sa 
grande    part,  à   augmenter    la    congruité   des    actes   oi 
vue  de  la  récompense  surnaturelle. 

2.  Comme  pour  la  condignité,  il  est  nécessaire  que 
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les  actes  méritoires  soient  libres,  moralement  bons, 
d'une  bonté  à  quelque  degré  surnaturelle;  et,  par  con- 
séquent, il  faut  qu'ils  procèdent  d'un  mouvement  de  la 
grâce  actuelle  et  d'un  motif  de  foi.  Que  le  mérite  de 
congruo  doive  consister  en  des  actes  surnaturalisés, 
cela  va  de  soi,  puisqu'il  s'agit  d'ordre,  de  libéralité,  de 
récompense  surnaturelle,  toutes  choses  qui  supposent 
une  proportion,  un  mérite,  une  congruilé  ou  conve- 
nance du  même  ordre.  Que  ces  actes  méritoires  doi- 
vent être  surnaturels  simplement  à  quelque  degré, 
cela  aussi  s'entend  sans  peine.  Comme  l'état  de  grâce 
n'est  pas  nécessairement  requis,  il  s'ensuit  que  les 
actes  méritoires,  pour  arriver  à  la  congruité,  n'ont  pas 
besoin  d'être  complètement,  essentiellement  surnatu- 
rels. Il  suffit  qu'ils  soient  tels  accidentellement  et  à 
quelque  degré,  par  l'influence  des  grâces  actuelles, 
extérieures  et  intimes. 

3.  Du  coté  de  Dieu,  la  congruité  du  mérite  suppose 
évidemment  l'institution  de  l'ordre  surnaturel  par  sa 
toute-puissance  et  son  infinie  bonté.  Mais  cet  ordre 
une  fois  établi,  rien  de  plus  n'est  exigé,  s'il  s'agit 
d'œuvresdont  la  convenance  ou  congruité  n'appelle  pas 
immanquablement  la  récompense.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
il  suffit  que  nos  oeuvres  soient  en  état  de  provoquer  la 
générosité  divine,  et  la  seule  constitution  de  l'ordre 
surnaturel  y  pourvoit.  Mais  si  des  œuvres  se  présen- 
tent avec  un  caractère  de  décence  ou  de  congruité  vis-à- 
vis  de  la  récompense,  tel  qu'elles  l'obtiennent  infailli- 
blement, alors,  nous  l'avons  vu,  il  y  a  une  promesse 
divine  attachée  à  certaines  œuvres  déterminées,  les- 
quelles, à  raison  de  leur  imperfection,  n'atteignent  pas 
à  la  condignité  et  n'engendrent  aucun  droit  strict. 

4°  Objets.  —  Les  objets  ou  récompenses  que  peuvent 
acquérir  nos  actions  méritoires,  se  réfèrent  à  deux 
chefs  :  il  y  a  les  récompenses  qu'elles  peuvent  obtenir 
pour  nous-mêmes,  et  celles  qu'elles  peuvent  atteindre 
en  faveur  d'autrui. 

1.  Pour  soi-même,  —a)  L'homme,  juste  ou  pécheur, 
peut  certainement  obtenir,  par  voie  de  congruité,  des 
grâces  actuelles,  suffisantes  ou  efficaces.  Quand,  en 
effet,  mus  par  la  grâce,  nous  offrons  à  Dieu  des  prières 
ou  des  bonnes  œuvres,  précisément  dans  l'intention  de 
nous  assurer  de  sa  part  les  secours  plus  abondants  que 
réclament  des  occasions  plus  difficiles,  nous  réalisons 
alors  les  conditions  précédemment  énoncées,  et  nos 
œuvres  revêlent  un  caractère  de  congruité  plus  ou 
moins  pressante  dans  leur  valeur  méritoire.  En  ce  qui 
concerne  spécialement  le  pécheur,  nous  allons  montrer 
plus  loin  qu'il  peut  obtenir,  par  voie  de  congruité,  son 
retour  à  la  justification,  soit  immédiatement  par  la 
charité,  soit  par  le  moyen  d'autres  actes  surnaturels  qui 
lui  sont  commandés,  comme  la  foi,  l'espérance,  l'attri- 
tion.  Or,  il  est  justement  dans  la  nature  de  ces  actes 
d'amener  le  pécheur  à  la  justification.  Quand  donc  ces 
actes  ont  été  posés,  il  semble  bien  convenable  que 
Dieu  continue  le  concours  déjà  accordé  et  que  le  pécheur 
obtienne  les  grâces  actuelles  nécessaires  pour  achever 
son  relèvement.  C'est  pour  ce  motif  et  en  ce  sens  que 
les  Pères,  dans  les  discussions  pélagiennes,  parlaient 
de  la  foi  qui  mérite  la  justification.  D'un  autre  coté, 
nous  savons  que  le  pécheur  a  l'obligation  de  solliciter 
de  la  miséricorde  divine  les  grâces  nécessaires  pour 
sortir  de  son  malheureux  état,  pour  triompher  des  ten- 
tations, pour  accomplir  correctement  ses  devoirs  quoti- 
diens. Comme  on  ne  peut  prétendre  qu'une  telle  obli- 
gation a  été  vainement  imposée,  il  faut  donc  recon- 
naître à  la  prière  du  pécheur  une  valeur  impétratoire 
de  grâces  actuelles.  S'il  en  est  ainsi,  comment  refuser 
à  ses  bonnes  œuvres  une  proportion,  un  titre  analogue 
au  regard  dos  mêmes  grâces  ?  Cf.  Suarez,  De  gralia, 
1.  XII,  c.  xxxvn,  n.  l.">  sq.  —  //)  Au  sujet  de  la  grâce 
sanctifiante,  a.  notons  d'abord  que  nos  œuvres  peuvent 
otlrir  le  titre  de  congruité  vis-à-vis  de  la  première  jus- 


tification et  de  sa  restitution.  A  la  vérité,  le  concile  de 
Trente  a  déclaré  que  la  justification  est  tout  à  fait  gra- 
tuite, en  ce  sens  que  la  foi  et  les  œuvres  surnaturelles 
qui  la  préparent,  ne  peuvent  cependant  jamais  nous 
mériter  la  grâce  même  de  la  justification  :  Gratis  autem 
justificari  ideo  dicamur,  quia  nihil  eorum  quai  justi- 
/icalionem  prsecedunt,  sive  fides,  sive  opéra,  ipsam 
juslificationis  gratiam  promerentur.  Sess.  VI,  c.  vm, 
Denzinger,  n.  683.  Sans  aucun  doute,  les  Pères  enten- 
dent parler  ici  du  mérite  de  condignité,  du  vrai  mérite 
comme  ils  l'ont  appelé  ailleurs.  Mais,  quand  l'infidèle 
ou  le  pécheur,  aidé  par  la  grâce  actuelle,  fait  tout  ce 
qui  est  en  lui  pour  venir  ou  revenir  à  Dieu  et  l'aimer 
de  son  mieux,  il  apparaît  cependant  de  toute  décence 
que  Dieu,  ayant  prêté  son  concours  jusque-là,  ne  le 
retire  point  devant  le  but  normal  à  atteindre  ;  il  appa- 
raît que  Dieu  se  doit  à  lui-même  que  les  actes  surna- 
turels, antérieurement  accomplis  grâce  à  lui,  ne  man- 
quent pas,  par  son  fait,  leur  lin  connaturelle,  à  savoir 
la  justification.  Aussi  la  sainte  Écriture  assigne-t-elle 
aux  œuvres  surnaturelles  une  vraie  causalité  morale  au 
regard  de  la  grâce  sanctifiante  :  par  exemple,  Eccli.,  I, 
27  :  «  La  crainte  du  Seigneur  bannit  le  péché  ;  »  Dan.,  iv, 
24  :  «  Rachète  tes  péchés  par  des  aumônes,  et  tes  ini- 
quités par  la  miséricorde  envers  les  pauvres  ;  peut-être 
le  Seigneur  te  pardonnera-t-il  tes  fautes;  »  Tob.,  xn,  9: 
«  Car  l'aumône  délivre  de  la  mort,  et  c'est  elle  qui  efface 
les  péchés  et  qui  fait  trouver  la  miséricorde  et  la  vie 
éternelle;  >>  Matth.,  vi,  14:  «  Si  vous  remettez  aux 
hommes  leurs  offenses,  votre  Père  céleste  vous  remettra 
aussi  vos  fautes.  »  Ces  déclarations  inspirées  ont  une 
portée  générale  qui  ne  permet  point  de  les  restreindre 
à  la  rémission  des  seuls  péchés  véniels  chez  les  justes. 
Saint  Augustin  défendit  fermement  cette  doctrine  :  Nec 
ipsa  remissio  peccatorum ,  écrit-il,  sine  aliquo  nierito 
est,  si  fides  hanc  impetrat ,  neque  eninx  nullum  est 
meritum  fidei,  qua  fide  ille  dicebat  :  Deus  propitius 
esto  mihi  peccatori,  et  descendit  justi/icalus  nierito 
fidelis  humilitatis.  Epist.,  cxciv,  ad  Sixt.,  c.  ni,  n.  9, 
P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  877.  Saint  Prosper  conclut  plus 
universellement  :  Non  enim  nullius  meriti  liaberi  po- 
test  pelenlis  fides,  quserentis  pietas,  pnhantis  instantia. 
Contra  Collât.,  c.  m,  n.  1,  P.  L.,  t.  u,  col.  222.  Aussi 
bien  quand  le  concile  de  Trente  enseigne  que  par  la  foi, 
la  contrition  et  les  actes  des  autres  vertus,  les  hommes 
se  préparent  et  disposent  à  la  justification,  c'est  donc 
qu'il  reconnaît  entre  ces  actes  et  la  justification  un  rap- 
port de  causalité  quelconque,  de  causalité  morale  sans 
aucun  doute  :  et  ceci  suffit  à  constituer  le  mérite  de 
congruo.  Sess.  VI,  c.  vi,  can.8;  sess.  XIV,  c.  iv,  Den- 
zinger, n.  680,  700,  777,  778.  Bien  plus,  si  l'œuvre  ac- 
complie en  vue  de  la  justification  se  trouve  être  un  acte 
de  charité  ou  de  contrition  parfaite,  la  congruité  devient 
telle  qu'elle  emporte  infailliblement  le  succès  dans  la 
récompense.  Car  de  soi  la  charité  ou  la  contrition  par- 
faite réclame  l'infusion  de  la  grâce,  et,  au  surplus,  il  y 
a  ici  promesse  divine  :  «  Lorsque  tu  chercheras  le  Sei- 
gneur ton  Dieu,  tu  le  trouveras  si  toutefois  tu  le  cher- 
ches de  tout  ton  cœur  et  avec  la  tribulation  de  toute 
ton  âme.  »  Deut.,  iv,  29.  «  O  Dieu  !  vous  ne  mépriserez 
pas  un  cœur  contrit  et  humilié.  »  Ps.  L,  19.  —  b.  Le 
juste  peut-il,  pendant  qu'il  est  en  état  de  grâce,  faire 
des  œuvres  qui  lui  méritent  son  relèvement,  au  cas  où 
il  aurait  le  malheur  de  tomber  dans  le  péché  ?  Il  n'existe 
aucune  promesse  divine  sur  ce  point,  et  les  théologiens 
restent  divisés  sur  la  question  de  congruité  même  fail- 
lible d'actes  posés  dans  une  semblable  intention.  Saint 
Thomas  lient  pour  la  négative,  Sum.  theol.,  I»  II*, q.  exiv, 
a.  7;  mais  saint  Iionaventuro,  In  7  1"  Sent.,  I.  II, 
dist. XXVIII, dub.H.DunsScot,  1h  IV Sent.,  I.  IV,  dist.  Il, 
q.  i,  a.  2,  IJellarmin,  De  justifications,  1.  V,  c.  n,  Sua- 
rez, De  gralia,  I.  XII,  c.  xxwiti,  n.  6,  et  tant  d'autres, 
soutiennent  l'affirmative,  et,   scmblc-t-il,  avec  raison. 


111:1 


CONGRUO     DE) 


Mil 


H  Ml  hoi     de  doute  qi  <  ommit, 

l'homme  ne  peut  rien  réclamei  di    Dieu  •>  tiln  de  con- 

digniti   '  i  .i.   justice.  Mali  chacun  trouvera  toul  naturel 

el  ii •     convenable  qui   i lh  u,  bon  >i  entn  r 

dans  ■  rve  plutôt  miséricorde  à  qui  lit  de 

bonn       euvn     avant  ta  chute  qu'à  celui  don)   l'aclil 

méritoire  lui  toujours  nul  ou  A  peu  prêt.  Évidemment 

ni  ici  s  entendre  avi  •  i  meanre, 

Si  le     mérites  qui  précédèrent  la  chute  furent  grandi 

reux,  les  péchés  rares  et  eau-.-  plutôt  par  la 

ruiti     era  el  apparaîtra  plua  prenante 

que  bj  les  conditioni  son!  toutes  dilTérentea  el  même 

D'ailleurs,  ions  les  théologiens  accordent  qne 

prières,  en  vue  d'obtenir  le  pardon  en  cas  <lc  chute, 

■  M.  oiv<  ni  tn    i  orrectement,  el  il-  ajoutent  qne  leur 

valeur  impétratoire  sera   d'autant  plus  élevée  qu'elles 

ni  plus  persévérantes.  Si  des  prières  peuvent  i 
voir  une  telle  affectation,  on  ne  voit  point  pourquoi 
Bemblable  privilège  leur  serait  ezclusivemenl  attribué, 
pourquoi  <>n  devrait  le  dénier  à  des  œuvres  méritoires, 
B'adrcssanl  pareillement  à  la  pitié  divine.  —  c.  Touchant 
l'application  du  mérite  de  congruo  en  vue  de  la  persé- 
vérance finale,  les  mêmes  hésitations  s'observent  parmi 
les  théologiens.  A  la  vérité,  en  l'absence  de  promesse 
divine,  il  Haut  exclure  toute  idée  de  congruité  imman- 
quable. Mais  n'est-il  pas  convenable  qu'un  Dieu  infini- 
ment bon  et  sagement  paternel  accorde  la  persévérance 
en  raison  des  œuvres  saintes,  accomplies  avec  courage 
et  constance  dans  ce  luit  ?  S  il  en  est  ainsi,  et  il  est  diffi- 
cile  de  le  nier,  ces  œuvres  présenteront  bien  un  carac- 
tère de  mérite  et  de  congruité,  faillible  sans  doute,  au 
regard  de  la  faveur  en  question.  Toutefois,  puisque  le 
don  total  de  persévérance  Gnaledoit  être  regardé  comme 
une  série  indéfinie  de  grâces  qui  se  succèdent  avec  plus 
ou  moins  d'efficacité  réelle,  la  première  grâce,  qui  est 
le  premier  anneau  de  la  cliaine  et  le  terme  initial  de  la 
persévérance  active,  ne  peut  jamais  être  rangée  parmi 
les  objets  du  mérite  de  congruo:  car.  antérieurement  à 
celle  -race  première,  il  n'est  rien  dans  l'homme  qui 
puisse  offrir  une  proportion,  un  titre  quelconque  à 
l'ordre  ou  à  une  récompense  surnaturels.  Pour  ce  mo- 
tif l'on  doit  reconnaître  que  l'homme  ne  peut  obtenir, 
par  ses  actes  méritoires,  même  à  litre  de  simple  con- 
venance, le  don  intégral  de  persévérance  finale.  Mais 
il  est  clair  que  le  motif  ne  vaut  plus  pour  les  grâces 
subséquentes,  qui  constituent  et  achèvent  cette  persé- 
vérance. Les  théologiens  ajoutent  une  observation  qui  a 
ici  son  opportunité:  le  don  que  l'homme  ne  peut  s'as- 
surer infailliblement  par  voie  de  mérite,  il  peut  l'obte- 
nir immanquablement  par  voie  de  prière.  Celle-ci  a  la 
garantie  de  l'engagement  divin,  pounu  qu'elle  soit  per- 
sévérante. —  (/.Pour  les  biens  temporels,  on  peut  certes 
les  envisage!'  en  tant  qu'ils  sont  des  moyens  d'acquérir 
et  de  pratiquer  la  vertu,  d'obtenir  la  vie  éternelle.  Sous 
ce  rapport,  ils  prennent  le  caractère  de  grâces  actuelles 
et.  comme  celles-ci,  ils  tombent  sous  le  mérite  et  la 
congruité'  plus  ou  moins  grande  de  nos  œuvres.  Si  on 
les  considère  en  eux-mêmes,  les  biens  temporels  sont 
d'ordre  inférieur;  ils  n'offrent  et  ne  peuvent  offrir  au- 
cune proportion  avec  un  bien  surnaturel  quelconque, 
et  par  suite  ils  ne  sauraient  acquérir  jamais  valeur  de 
récompense  transcendante.  Du  reste,  en  tant  qu'ils  sont 
nécessaires  à  la  vie,  Pieu  s'est  expressément  réservé  <le 
les  distribuer  gratuitement,  Matin.,  vi,  33;  et,  selon  sa 
parole,  ils  ne  feront  jamais  défaut  aux  justes,  à  moins 
que  ce  défaut  même  ne  devienne  pour  l'homme  un 
moyen  et  un  secours  en  vue  de  sa  fin  suprême.  Cf. 
S.  Thomas,  Sur».  Iheol.,  I»  R  q.  exiv,  a.  10;  Suarez,  De 
gratta,  I.  XII,  c.  xxxvm,  n.  20. 

2.  Pour  autrui,  ou,  si  l'on  veut  pour  le  prochain, 
a)  le  juste  peut  mériter  comme  pour  lui-même,  au 
titre  de  congruité.  V.n  effet,  l'Église  prie  et  nous 
ordonne  de  prier  pour  tous  les  hommes.  Que  si   nous 


pouvons,  par  l,  valeur  impétratoire  de   ■  ;>lica- 

lions,  obtenir  qui  I 

hérétiqui  -  juifs,  pourquoi  la  -...leur 

e    pjs.    .,upri-g 

de  Dieu  et  su  profil  du  prochain,  un  accueil  tout 

1  il.!»-  ?  Il  \  aura  donc  mérite,  et,  en  l  absent  •  d  i  n- 
emenl  divin,  ce  sera  simple  mérite  de  congruité. 
1. 1  glise  va  plus  loin.  .Non  seulement  >  Ile  pri'-  et  nous 
lait  prier  pour  autrui,  mais  elle  ol  i 
'■u-.  ri  -  .i  <  ette  intei  ■  ite  a  l'imiter. 

Elle  a  donc  la  persuasion  de  l'utilit  nos 

bonnet  œuvret  pour  le  pi  I  ainsi  elle  confi 

par  le  lait,  que  cet  œuvres  sont  méritoires,  au  mon 

-ion  s'impose,  du   reste,  en  raison 
de  l'amitié  dont  Pieu  honore  les  justes.  De  vrai,  1  ami- 
lié  demande  que  l'ami  réalise  ce  qu  il  >-.■  i t  être  ra. 
nablement  agréable  à  Bon  ami;  et  dans  les  familles 
œuvres  méritoires  des  bon-  enfants  prolilentaux  mau- 
vais fila  eux-mêmes,  autant  du  inoins  q 
sont  abandonnées  dans  cette  vue.  Or,  ci  1 1  saint  Thomas), 
puisque  I  homme  en  étal  de  grâce  remplit  la  volonté  de 
Dieu,  il  parait  convenable  «pie  Pau.  en  retour  propor- 
tionnel d'amitié,   accomplisse  la  volonté  de  l'homme 
dans  le  salut  du  prochain,    bien  que  parfois  il  pu 
rencontrer  obstacle  de  la  part  du  pécheur  dont  la  justi- 
fication est  précisément  sollicitée   par  quelque  sainte 
âme  :  Congruum  est  secuwluot  amu  due  pruportu  ■ 
ut  Deu»   impleat  honiinis  voluniatem    m   sahutione 
allerius  :  im-t  quandoque  pottit   habere  im\ 
hua  e.r  parti-  iltiiis  ckjks  aliquis  sanctut  jmlificatio- 
desiderat.  Sum.  theol.,  la  II*,  q.  exiv,  a.  6.  Aussi, 
la    sainie   Kcriture   rapporte-t-elle  plusieurs  exemples 
qui  confirment  toute  cette  doctrine.  Mentionnons  seule- 
ment la  Genèse,  ou  le  Seigneur  déclare  que.  s'il  trouve 
cinquante  justes  dans  Sodome,  il  est  disposé  à  pardon- 
ner à  la  cité  entière  à  cause  d'eux  :  Si  invenero  Sodo- 
mis  q  ntajustos  in  niedio  civil atis,  dimittani 

omni  lova  propter  eo$,  Gen.,  xvni.  16  sq.  ;  et  encore  cet 
enseignement  si  net  de  saint  Jacques  :  Confi teniini 
ergo  alterulrum  peccata  veslra,  et  orale  pro  invi 
ut  salvcntini  :  mullum  enim  valet  deprecatiu  ju^ti 
assidua.  .lac,  v.  16.  Cf.  Lxod..  xxxn,  10;  Ps.  cv.  23; 
Matth..  ix.  12.  Pe  -on  colé,  saint  Augustin,  cornue  n- 
tant  le  texte  de  l'Exode  :  Dimitte  me,  ut  irascatur  /u- 
ra  cos,  et  deleatn  eus,  fait  cette  observa- 
tion :  De  telles  paroles  sont  rapportées  pour  nous 
apprendre  que,  si  nos  démérites  nous  accablent  et  em- 
pêchent l'amitié  de  Pieu  pour  nous,  nous  pouvons  ce- 
pendant être  relevés  auprès  de  lui  par  les  mérites  de 
ceux  qu'il  aime  :  Ut  eo  modo  admoneremur,  cum 
mérita  noslra  nos  gravassent,  ne  diligamur  a  Deo, 
relevari  nos  apwi  illum  illorum  meritit  posse,  guos 
Deus  diligit.  ht  Heptateuch.,  1.  II,  q.  cxlix,  P.  L., 
t.  xxxiv.  col.  Gif».  Cf.  De  civ.  Dei,  1.  XXI.  c.  xxvii, 
n.  ."),  P.  /..,  t.  XXI,  col.  740.  Il  y  a  mieux  encore  :  Ce 
que  personne  ne  peut  obtenir  pour  soi-même,  le  juste 
est  en  état  de  l'atteindre  pour  le  prochain  :  il  peut  lui 
mériter  la  grâce  première.  Car  la  raison,  qui  s'oppose 
a  la  production  d'un  tel  mérite  avec  application  per- 
sonnelle, est  le  défaut  de  surnaturel  en  nous-mêmes 
avec  la  première  grâce.  Cette  raison  ne  vaut  plus  dans 
l'espèce,  puisqu'il  s'agit  îles  œuvres  d'un  juste,  ou  au 
moins,  comme  nous  allons  le  voir,  d'un  homme  déjà 
rendu  participant  de  l'ordre  surnaturel  par  une  i  . 
tion  antérieure.  Cf.  S.  Chômas.  Sum.  tlieol.,  I*  II*. 
q.  exiv,  a.  G;  Suarez,  De  gratta,  1.  XII.  c.  xxxvm, 
n.  21. 

b)  L'homme  en  état  de  péché  peut-il  accomplir  des 
œuvres  qui  soient  méritoires  de  congruo  pour  le  pro- 
chain'.' La  question  est  moins  certainement  résolue. 
Toutefois  l'affirmative  apparaît  de  beaucoup  la  plus 
probable.  Car.  si  l'état  de  grâce  n'est  pas  requis  pour 
arriver  à  la  congruité  des  œuvres  méritoires  pour  soi- 
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môme,  on  se  demande  pourquoi  cet  état  deviendrait 
nécessaire  pour  l'application  des  mêmes  mérites  en 
faveur  d'autrui.  D'autre  part,  puisque  le  pécheur  peut, 
puisqu'il  doit  poser  et  multiplier  des  œuvres  qui 
appellent  de  la  bonté  divine  sa  propre  justification, 
pourquoi  ne  pourrait-il  pas  offrir  les  mêmes  œuvres 
avec  la  moine  efficacité  en  faveur  du  prochain,  étant 
donné  surtout  ce  que  nous  avons  exposé  du  juste  : 
tout  ce  que  la  congruité  de  ses  œuvres  méritoires  peut 
acquérir  pour  lui-même,  il  peut  aussi  l'obtenir  pour 
autrui.  Enfin,  il  est  constant  que  Dieu  exauce  parfois 
les  prières  du  pécheur  :  et  donc  ce  que  le  pécheur  peut 
assurer  par  la  voie  inipétratoire,  il  l'obtiendra  aussi 
bien  par  la  voie  méritoire  d'œuvres  qui  nous  semblent, 
autant  que  la  prière,  provoquer,  en  toute  décence,  un 
retour  et  une  récompense  de  la  pitié  divine. 

II.  CONDIGNO  (DE).  Ce  terme  désigne  l'espèce  prin- 
cipale du  mérite  en  général,  du  mérite  théologique  et 
surnaturel  en  particulier.  —  I.  Notions  préliminaires. 
II.  Notion  générale  de  la  condignité  ou  du  mérite  de 
condigno.  III.  Notion  spécifique  de  la  condignité  ou  du 
mérite  de  condigno  dans  l'ordre  surnaturel.  IV.  Distinc- 
tions diverses. 

I.  Notions  préliminaires.  —  L'on  trouvera  ailleurs, 
voir  Mérite,  la  théorie  générale  du  mérite  et  celle  de 
son  application  à  l'ordre  théologique.  Il  n'est  ici  besoin 
que  de  rappeler  les  notions  nécessaires  a  l'intelligence 
de  l'espèce  de  condigno.  Au  sens  concret,  le  mérité 
signifie  toute  action  digne  de  récompense  ou  de  puni- 
tion. Au  sens  abstrait,  le  mérite  désigne  la  qualité  ou 
condition  précise  qui  rend  une  action  ainsi  digne  de 
récompense  ou  de  punition.  Si,  justement,  cette  qualité 
ou  condition  appelle  de  Dieu  même  la  récompense  ou 
la  punition,  c'est  alors  le  mérite  théologique.  Et  sui- 
vant que  la  récompense  ou  la  punition  divine  sera 
d'ordre  naturel,  préternaturel,  ou  surnaturel,  le  mérite 
sera  pareillement  naturel,  préternaturel  ou  surnatu- 
rel. D'ordinaire,  le  nom  de  mérite  ne  s'applique  guère 
qu'aux  actions  bonnes  et  dignes  de  récompense;  et,  en 
matière  théologique,  le  terme  désigne  toujours  des 
actions  d'ordre  surnaturel. 

II.  Notion  générale  de  la  condignité  ou  du  hérite 
DE  CONDIGNO.  —  1°  Le  mérite,  quel  qu'il  soit,  est  dit  de 
condigno,  quand  il  existe  entre  une  bonne  action  et  sa 
récompense  un  rapport  tel  qu'il  en  résulte  une  obliga- 
tion de  justice.  L'analyse  découvre  deux  éléments  néces- 
saires à  la  constitution  de  ce  mérite  de  condigno. 

1.  De  la  part  de  la  personne  qui  mérite,  la  bonne 
action  posée  doit  se  trouver  en  juste,  en  équitable  pro- 
portion avec  la  récompense.  C'est  le  fondement  même 
de  la  condignité,  c'est  le  condignwn  in  actu  primo. 
Sans  cette  proportion  juste  et  équitable,  il  peut  exister 
entre  une  action  et  sa  récompense  tel  rapport  que  l'on 
voudra,  il  peut  même  y  avoir  relation  de  mérite,  non 
de  mérite  qui  s'adresse  à  la  justice,  mais  à  la  bonté,  à 
la  charité  d'autrui. 

Nous  reconnaissons  que  le  travail  correctement  exé- 
cuté pour  un  employeur  mérite  de  condigno  un  salaire 
proportionnel,  et  ce  salaire  est  dû  à  titre  de  stricte  jus- 
tice. L'objet  mis  en  vente  mérite  aussi  de  condigno  un 
juste  prix,  et  ce  prix  est  dû  à  titre  de  justice  commuta- 
tive.  Dans  les  deux  cas,  les  conditions  sont  telles  que 
l'équation  est  parfaite  entre  le  travail  et  son  salaire, 
entre  l'objet  et  son  prix  d'échange.  Il  y  a  rapport  d'éga- 
lité  entre  les  deux  termes  en  cause;  c'est  la  condignité 
adéquate. 

Quand  il  s'agit  de  mérite  proprement  dit,  ce  rapport, 
ou  la  condignité,  s'entend  de  façon  moins  étroite.  La 
npense  peut  dépasser,  et  de  beaucoup,  la  valeur  de 
la  bonne  action  :  cette  récompense  alors  se  mesure 
moins  à  la  bonne  action  appréciée  en  elle-même  qu'à 
la   condition  plus   ou    moins  élevée  et  fortunée  de   la 


personne  pour  qui  elle  est  faite.  Tel  personnage  ré- 
compense princièrement,  bien  au  delà  de  sa  valeur 
intrinsèque,  un  service  rendu.  Nous  n'estimons  pas 
moins  qu'il  existe  un  rapport,  sinon  d'égalité,  du  moins 
d'équitable  et  juste  proportion  entre  le  service  et  la 
récompense  princière.  Dans  tel  concours,  le  prix  pro- 
posé dépasse  singulièrement  la  valeur  réelle  des  épreuves 
fournies,  si  on  les  juge  en  elles-mêmes  et  en  elles 
seules.  Le  concours  achevé,  nous  n'estimons  pas  moins 
que  le  vainqueur  peut  réclamer  comme  une  récom- 
pense, qui  lui  est  justement  due,  le  prix  proposé,  si 
élevé  soit-il.  Ici  donc  les  choses  doivent  s'apprécier, 
moins  en  elles-mêmes  qu'à  la  mesure  de  l'estime  com- 
mune. Ce  n'est  plus  l'abandon  du  travail  pour  un  sa- 
laire qui  le  représente  exactement;  ce  n'est  plus 
l'échange  d'un  objet  pour  un  autre  de  même  valeur; 
c'est  une  action  qui  est  posée  en  l'honneur  ou  pour 
l'utilité  d'autrui  :  en  raison  de  cette  action  et  de  sa  direc- 
tion, autrui,  quel  qu'il  soit,  se  trouve  lié,  obligé,  parce 
qu'on  attend  justement  de  sa  magnanimité  comme  de 
sa  justice  une  digne  récompense,  prœmium  condiguuni. 

2.  De  la  part  de  la  personne  qui  récompense,  pour 
que  l'action  méritoire  revête  le  caractère  de  condignité, 
il  faut  l'acceptation  préalable.  C'est  elle  qui  achève  de 
donner  aux  actions  leur  condignité  parfaite  au  regard 
de  la  récompense,  condignwn  in  actu  secundo,  en  en- 
gageant la  justice  et  la  fidélité  de  celui  qui  les  accepte. 
L'on  peut  faire  en  mon  honneur,  pour  mon  utilité, 
toutes  les  bonnes  actions  que  l'on  voudra.  Si  je  ne  les  ai 
par  avance  acceptées  de  façon  quelconque,  si  je  ne  me 
suis  en  quelque  manière  engagé1  pour  elles,  je  ne  suis 
aucunement  lié,  aucunement  obligé  au  regard  d'une  ré- 
compense à  fournir.  L'on  pourra  peut-être  faire  appel  à 
ma  bonté,  mais  l'on  ne  saurait  invoquer  raisonnable- 
ment ma  justice.  11  a  plu  à  un  brave  voisin  d'aller,  sans 
d'ailleurs  me  consulter,  bêcher  mon  champ.  Je  l'aurais 
d'autant  plus  détourné  de  ce  travail  que  ce  champ  ne 
doit  plus  désormais  être  cultivé,  mais  servir  à  construc- 
tions. En  justice,  je  ne  suis  nullement  tenu  à  la  rému- 
nération d'un  travail  exécuté  en  de  semblables  condi- 
tions ;  ma  bienveillance,  ma  bonté  pourront  toutefois 
aviser  s'il  y  a  lieu  de  reconnaître,  en  quelque  façon,  les 
bonnes  intentions  ainsi  traduites. 

2°  Quand  il  s'agit  de  condignité  dans  l'ordre  théolo- 
gique, les  précédents  éléments  doivent  s'entendre  avec 
certaines  réserves. 

1.  Pour  la  valeur  et  la  proportion  des  actions  bonnes 
à  leur  récompense, il  importe  dénoter  les  observations 
suivantes  :  a)  Les  œuvres  de  l'homme,  quelles  qu'elles 
soient,  ne  peuvent  jamais  procurer  à  Dieu  rien  dont 
il  manque,  rien  donc  qui  lui  soit  nécessaire  ou  réelle- 
ment utile.  —  h)  Tout  ce  que  l'homme  peut  faire  ou 
procurer,  dans  quelque  ordre  que  ce  soit,  sera  toujours, 
en  dernière  analyse,  un  don  de  Dieu  même,  créateur, 
conservateur  et  directeur  intime  de  toutes  choses.  — 
c)  Entre  Dieu  et  la  créature,  entre  l'action  humainement 
posée  et  la  récompense  divinement  accordée,  il  ne  peut 
jamais  y  avoir  ni  égalité  ni  indépendance  des  personnes 
en  cause.  D'où  il  suit,  conclut  saint  Thomas,  que,  de 
l'homme  à  Dieu,  il  ne  saurait  exister  des  rapports  de  jus- 
tice selon  le  concept  de  l'égalité  absolue,  mais  selon  le 
concept  d'une  certaine  proportionnalité,  en  ce  sens  que 
chacun  agit  suivant  son  mode  et  sa  nature  propre.  Or, 
le  mode  et  la  mesure  des  facultés  de  l'homme  lui  vien- 
nent de  Dieu.  C'est  pourquoi  le  mérite  de  l'homme  de- 
vant Dieu  ne  peut  s'établir  qu'en  supposant  l'ordre  de 
la  providence  divine  :  je  veux  dire  que  l'homme  pourra 
bien,  par  ses  œuvres,  obtenir  de  Dieu,  en  manière  de 
récompense,  ce  à  quoi  Dieu  même  lui  aura  donné  la 
faculté  de  travailler.  Et  ainsi  Dieu  ne  devient  pas 
réellement  et  simplement  débiteur  à  notre  endroit, 
mais  débiteur  envers  lui-même,  parce  qu'il  se  doit  de 
réaliser  l'ordre  de  sa  providence.  Non  potcal  /tournas 
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ml  Dêum  ■  !'"i>  ■  qualita- 

1,111,  led  iecundum  nem  quamdam,  in  q 

1,1,11  icilicêt utei  ;"■  nduni modum  suum. 

\l    :  mt 

a   II,-,      Et  -      >■/""'  lh  ■'' 

■  ••no  m  divinm  ordi- 

|    lit     II/    lui, 

■/nus,  iiirn edem,  ad  quod  Dt 
.h, ,i,  députai  il ....  Quia  a 
•  <  ...  menti  nui  i  o$itione  di\  n,., 

h  i     .///,  totur  rim 
/>■/'  debitoi  nobis,  se,i  tibi  ijpst,  in  tjuanfuwi  eu  bi 
n<;(i  es/  K/  rua  ordinatio  impleatur.  Su  m.  theol.,  I  •  II", 
irv,  a.  I.  in  corp.  et  ad  S"".  L'ordre  providentiel 
une  luis  posé,  1  homme  esl  pourvu  dea  moyen»  effli 
qui  lui  permettent  d'accomplir  dea  œuvres  qui  présentent 
quelque  titre  ou  proportion  pour  obtenir  de  Dieu  des 
récompenses  donnéi  s. 

2.  l'our  l'acceptation  préalable,  il  faut  bien  considé- 
rer qu'il  n'est  ni  nature  dea  choses,  ni  loi  supérieure, 
qui  puisse  obliger  la  divinité  et  la  constituer  débitrice 
envers  l'homme,  Ba  créature,  si.  cependant,  ce  cas 
d'obligation  divine  se  présente,  c'est  que  Dieu  s'est  lui- 
même  rendu  débiteur,  soit  d'abord  par  la  libre  produc- 
tion d  nin  us  extérieures,  soil  encore  par  la  libre  insti- 
tution d'ordres  surajoutés.  Dès  lors,  nous  l'avons  vu,  ce 
n'est  pas  tant  à  sa  créature  qu'à  sa  propre  fidélité  qu'il 
doit  d'accomplir  son  libre  engagement.  Cet  engagement 
divin  résultera  tantôt  du  fait  de  l'institution  divine  de 
l'ordre  naturel,  ou.  si  l'on  veut,  de  la  loi  naturelle,  tantôt 
encore  du  fait  d'institutions  surajoutées,  ou  de  lois  posi- 
tives,  comme  toujours  dans  le  cas  de  mérite  surnaturel. 

3.  Chaque  fois  qu'il  y  aura,  d'une  part,  une  action 
posée  par  l'homme  en  légitime  proportion  avec  la  ré- 
compense divine;  d'autre  part,  engagement  divin  sous 
forme  quelconque,  mais  certaine,  il  y  aura  condignité 
dans  le  mérite,  merilum  de  condigno.  Dans  ces  condi- 
tions, Dieu  se  trouve  obligé,  en  justice  et  fidélité,  à 
réaliser  la  parole  donnée,  dans  l'ordre  naturel,  ou  pré- 
ternaturel,  ou  surnaturel. 

111.  Notion  spécifique  de  la  condignité  ou  du 
mérite  he  condigno  dans  l'ordre  surnaturel.  — 
I  Existence.  —  L'existence  du  mérite  de  condigno 
dans  l'ordre  surnaturel  est  une  vérité  qui  appartient 
au  dogme  catholique.  Elle  ressort  nettement  des  for- 
mules scripturaires  où  la  vie  éternelle  se  trouve  pro- 
posée comme  une  récompense,  merces,  pour  les  bonnes 
œuvres,  Matth.,  v,  12;  xx,  8;  I  Cor.,  m,  8;  comme  un 
prix,  bravium,  pour  un  concours  heureux.  l'bil.,  m, 
14;  I  Cor.,  ix,  21;  comme  une  couronne,  corona,  pour 
la  victoire  obtenue,  II  Tim.,  iv,  8;  .lac,  I,  12;  comme 
une  rémunération,  un  salaire,  remuneratio,  retributio, 
pour  un  travail  l'ait  en  vue  de  Dieu.  Col.,  ni,  23,  24; 
Heb.,  x,  35;  xi,  0. 

Cette  existence  du  mérite  de  condignité  apparait 
clairement  définie  dans  les  précisions  authentiques  de 
l'Église.  Déjà  le  IIe  concile  d'Orange  stipule  qu'une 
véritable  récompense  est  due  pour  les  bonnes  œuvres, 
si  elles  sont  accomplies  ;  mais  la  grâce,  qui,  elle,  n'est 
pas  due,  précède  pour  permettre  leur  accomplisse- 
ment :  Debetur  merces  bonis  opeHbus,  si  fiant;  sed 
gratia,  quœ  non  debetur,  prsecedit  ut  fiant.  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  161.  Le  IVe  concile  de  Latran  spécifie 
que  ce  n'est  point  là  un  privilège  réservé  aux  vierges 
ou  à  ceux  qui  pratiquent  la  continence  :  les  personnes 
engagées  dans  le  mariage  y  peuvent  prétendre  tout  aussi 
bien.  Denzinger,  n.  357.  Contre  les  désespérantes  doc- 
trines de  la  Déforme  sur  les  œuvres  des  justes,  le  con- 
cile de  Trente  a  de  nouveau  rappelé  qu'il  faut  présenter 
la  vie  éternelle,  et  comme  une  grâce  miséricordieuse- 
ment  promise  aux  enfants  de  Dieu  par  le  Christ  Jésus, 

i  i  coi une  récompense,  laquelle,  en  vertu  mêmede 

la  promesse  de  Dieu,  doit  être  fidèlement  rendue  aux 


justes    polir  Irai 

operantibut  \u  ■/,,,■  in  (int  ni  et  m  i ■ 

,  i  tniu/,.  ■  fllùU  //,  i 

tau- 

quam  nu 

but  et  meritU  fidel  xvi, 

li.  nzingei .  s.  09  irons  bien  ici  l<  -  i  lémenl 

quii  pour  la  condignité  ord  des  a 

compiles  en  i  u<  de  Dieu  1 1  qui,  j 
Chi i-i  qui  li  s  anime,  sont  non  jusqu 

■  ne  <•  rtaine  pi 
pense  surnaturelle  divinement  pron 
tuite  I  acceptation  préalable  de   Dieu,  contenue  dans 
l  institution  de  l'ordre  bui  natun  I  et  dans  les  infaillibles 
promi  Bses  >  anni  xées.  An-  i 

son    enseignement    et   déclaré  formellement  hérétique 
quiconque  soutient  que  l'homme,  une  fois  justiGi 
p.  ut  mériter  véritablement  I  augrm  nlation  de  la  f  : 
Si  ■/■  '/»#... 

vere  mereri  augmenluni  gratiœ...,  anatltema  sit. 
.   \  I.  eau.  32,  Denzinger,  n.  724.  Si 
pas  employé  ici  le  terme  de  condigno,  c'est  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  paraître  condamner  ci  rlaines  opinions  d'an- 
ciene  théologiens.  Mais  personne  ne  s'y  est  mépi 
l'interprétation  universelle  a  toujours  entendu  le 
mereri  du    mérite  de  condignité.   II   ne   convient 
d'insister  plus  longuement  sur  ce  point,  qui.  d'aill. 
ressortira   davantage  de   ce   que    nous  devons  ajouter 
sur  les  condition-  et  les  objets  de  la  condignité'  dans  le 
mérite. 

2°  Conditions.  —  L'analyse  générale  du  mérite  de 
condigno  nous  a  révélé  qu'il  faut,  de  la  part  du  sujet 
méritant,  pour  atteindre  à  la  condignité.  une  certaine 
proportion  des  œuvres  avec  la  récompense  proposée.  De 
fait,  la  proportion  existe  ici,  lien  qu'imparfaite,  par 
l'élévation  réelle  et  intime  de  l'homme  à  l'ordre  surna- 
turel. Cette  élévation  étant  d'ordre  vital,  l'hommi 
ainsi,  par  la  grâce  de  Dieu  et  par  son  union  au  Christ 
Jésus,  rendu  capable  de  vivre  et  d'agir  surnaturelle- 
ment.  Des  lors,  il  peut  poser  des  actes  qui  ollrent  une 
proportion  convenable  avec  une  récompense  d'ordre 
pareillement  surnaturel.  Ces  constatations  nous  per- 
mettent de  comprendre  les  conditions  subjeclivi  -.  re- 
quises pour  la  condignité.  Elles  se  réfèrent  soit  à  l'état 
de  la  personne,  soi'  à  ses  actes. 

1.  Pour  ce  qui  regarde  1  état  du  sujet  qui  prétend  à  la 
condignité'  :  a)  notons  d'abord  qu'il  doit  se  trou  ver,  s 
le  terme  des  théologiens,  in  statu  vite.  La  rai- 
que  la  providence  divine  nous  a  donné  le  tempe 
et  seulement  le  temps  présent,  pour  l'acquisition  de  la 
récompense  finale  ou  de  la  vie  éternelle.  Cela  se  con- 
çoit, du  reste.  Aussi  longtemps  que  l'homme  dem 
en  cette  vie,  il  est  uni  à  un  corps  mortel  et  corruptible. 
Ainsi,  d'une  part,  il  est  radicalement  inapte  à  la  vision 
béatifique;  d'autre  part,  il  se  trouve  dans  une  condition 
très   favorable  pour  acquérir  des  mérites  :  car  il  peut 
se  servir  du  corps  pour  obtenir  la  perfection  surnatu- 
relle, et  il  rencontre,  dans  les  misères  et  les  épreuves 
de  cette  vie.  des  occasions  de  mérite  sans  cesse  renais- 
santes. C'est  pourquoi  les  saintes  Lettres  nous  avertissent 
expressément  qu'après  la  mort,  il  n'y  a  plus  de  temps 
pour  gagner  des  mérites.  Cf.  Eccli..  xiv.  17:  Eccle..  ix. 
10;  Luc, xvi, 22;  Joa.,ix,  i;Gal.,vi,  10.  Et  la  prédication 
universelle  de  l'Eglise  a  insisté'  de  tout  temps,  au] 
des  fidèles,  peur  qu'ils  fassent  le  bien  durant  cette  vie. 
puisqu'il    n'y  a  plus  de  rédemption   possible   apri 
mort.  Cf.  S.  Thomas,  Hum.  theol.,  Il»  II».  q.  xin.  a.  i. 
ad  -      :   Mine/.  De  gratia.  I.  XII,  c.  xv.  —  6    11  faut. 
de  plus,  que  le  sujet  en  cause  soit  en  état  de  grâce,  tu 
statu  gratia.  Le  Christ  est  la  vigne  et  nous  en  sommes 
les   rameaux.    Comme    le   rameau  ne    peut  produire  de 
fruit    s'il  ne  demeure  uni  au  tronc:  ainsi,  il 
nous  ne   restons   unis,  insérés  au  Christ.  Jv 
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Or  cette  insertion  se  fait  par  la  grâce  sanctifiante, 
comme,  par  elle,  nous  devenons  fils  adoptifs  de  Dieu, 
héritiers  du  ciel  et  cohéritiers  de  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ.  Telle  est  la  doctrine  du  concile  de  Trente  quand 
il  déclare  qu'à  l'homme  une  fois  justifié  ou  pourvu  de 
la  grâce  sanctifiante,  rien  ne  manque  plus  pour  arriver 
au  vrai  mérite,  celui  de  condignité  :  nihil  ipsis  jtisli/i- 
calis  amplius  déesse  credendum  est,  quo  minus  plene 
illis  quidam  operibus,  quse  in  Deo  sûnt  facta...  vilam 
setemam...  vere  promeruisse  censeantur.  Sess.  VI, 
c.  x,  Denzinger,  n.692.  Et  Eaius  qui  niait  cette  doctrine 
a  été  deux  fois  condamné  sur  ce  point.  Denzinger,  n.  895, 
897.  Cette  nécessité  de  l'état  de  grâce  se  comprend  sans 
peine.  Nous  savons,  en  effet,  que  le  péché  est  un  obstacle 
absolu  à  la  vie  éternelle;  et  ce  qui  efface  le  péché, c'est 
précisément  la  grâce  sanctifiante.  Nous  avons  d'ailleurs 
plusieurs  fois  observé  qu'une  certaine  proportion  est 
requise  pour  la  condignité  des  œuvres  à  leur  récom- 
pense; et  c'est  encore  la  grâce  sanctifiante  qui  établit 
normalement  une  telle  proportion.  Certains  actes,  nous 
ne  l'ignorons  pas,  peuvent  bien,  sans  la  grâce  sancti- 
fiante, revêtir,  par  quelque  coté,  un  caractère  surna- 
turel, mais  ils  ne  sont  pleinement  et  essentiellement 
tels  qu'à  la  condition  d'émaner  de  principes  tous  sur- 
naturalisés  :  c'est  l'œuvre  de  la  grâce  sanctifiante  et  des 
vertus  infuses  qu'elle  entraine  après  elle. 

2.  En  ce  qui  concerne  l'action  elle-même,  trois  con- 
ditions sont  nécessaires  pour  constituer  sa  condignité. 
—  a)  D'abord,  il  faut  que  l'acte  soit  vraiment  libre.  Cf. 
Eccli.,  xxi,  10;  I  Cor.,  ix,  17;  Eccli.,  xv,  16;  Matth., 
xix,  17,  21.  En  effet,  dans  la  question  qui  nous  occupe, 
il  s'agit  d'offrir  à  Dieu  nos  actions,  de  les  lui  aban- 
donner en  les  posant  pour  son  amour  et  sa  gloire.  Or, 
nous  ne  pouvons  ainsi  offrir,  donner  que  ce  qui  est 
vraiment  nôtre,  et  nos  actes  sont  nôtres  par  la  liberté 
vraie,  intime,  qui  les  détermine.  Cf.  S.  Thomas,  De 
verilale,  q.xxvi,a.6.  Jansénius  trouva  suffisante  la  liberté 
de  coaction,  voir  Coaction,  la  volonté  de  l'homme  déchu 
pouvant,  d'ailleurs,  subir  toutes  les  contraintes  inté- 
rieures. L'Eglise  condamna  sa  3e  proposition  comme 
hérétique.  Denzinger,  n.  968.  Si  nous  demandons  ici  la 
liberté  intime,  évidemment  nous  n'entendons  pas  récla- 
mer la  liberté  de  contrariété  qui  est  la  faculté  de  faire  le 
bien  ou  le  mal  opposé.  Il  suffit  de  la  liberté  de  contradic- 
tion ou  d'exercice,  qui  donne  la  faculté  de  poser  un  acte 
ou  de  l'omettre,  et  telle  fut  la  liberté  du  Christ.  On 
pourra  même  trouver  que  la  liberté  de  spécification  sera 
aussi  suffisante  dans  l'espèce,  si  elle  laisse  la  faculté 
de  poser  un  acte  meilleur  quand  il  y  aurait  possibilité 
d'eu  poser  un  moins  bon.  —  b)  Il  faut  ensuite  que 
l'acte  soit  moralement  bon.  Outre  que  les  idées  de  mé- 
rite, de  récompense,  de  condignité  surtout,  enveloppent 
semblable  condition,  nous  voyons  que  l'Écriture  et  la 
tradition  authentique  de  l'Église  promettent  constam- 
ment récompense  aux  bonnes  œuvres  et  menacent  les 
mauvaises  de  châtiment.  I  Cor.,  xv,  58;  II  Cor.,  v,  10. 
Cf.  conc.  de  Trente,  sess.  VI,  c.  xvi,  Denzinger,  n.692. 
La  chose  s'explique  de  soi.  Dieu  est  ici  un  maître,  un 
prince  de  toute  justice  et  sainteté.  Si  les  rois  réservent 
leurs  récompenses  aux  observateurs  des  lois,  leurs  ven- 
geances et  pénalités  aux  transgresseurs,  à  plus  forte 
raison  doit-il  en  être  ainsi  de  Dieu,  roi  des  rois.  — 
c)  Comme  il  s'agit  actuellement  d'ordre,  de  fin,  de  con- 
dignité surnaturelle,  il  ne  se  peut  que  la  bonté  de  l'acte 
soit  simplement  naturelle.  Cet  acte  devra  donc  être 
vraiment  surnaturel,  l'œuvre  d'un  homme  juste  et  en 
élal  di'  grâce.  Mais,  de  plus,  pour  qu'il  soit  convenable- 
ment proportionné  â  sa  lin  et  justement  digne  d'elle,  il 
devra  procéder  d'un  mouvement  de  la  grâce  actuelle, 
comme,  d'ailleurs,  la  théologie  le  marque  pour  toutes 
les  opérations  surnaturelles.  Le  concile  de  Trente  spé- 
cifie que  la  vertu  du  Christ,  cette  grâce  actuelle  qui 
prévient,  accompagne  et  suit  nos  bonnes  œuvres  est 


absolument  nécessaire;  et  sans  elle,  nos  actions  ne 
peuvent  aucunement  être  agréables  à  Dieu  et  méritoires 
devant  lui  :  Quse  virtus  (Christ i)  bona  eorum  opéra 
semper  antecedit,  et  comitatur,  et  subsequitur;  et  sine 
qua  nullo  paclo  Deo  grata  et  meritoria  esse  possent. 
Sess.  VI,  c.  xvi,  Denzinger,  n.  692.  Surtout,  selon  une 
doctrine,  communément  rappelée  elle  aussi  dans  les 
Ecritures  et  par  la  tradition,  l'acte  méritoire  devra  pro- 
céder d'un  motif  de  foi  surnaturelle.  Matth.,  v,  46;  x, 
41-42;  Rom.,  n,  6-7;  îv,  2;  Gai.,  m,  11;  v,  22;  Jac,  II, 
22.  Cf.  conc.  de  Trente,  sess.  VI,  c.  vm,  Denzinger, 
n.  C83  :  Fides  est  humanse  salulis  initium,  fundamen- 
lum  et  radix  omnis  justificationis.  C'est,  en  effet,  la 
lumière  intellectuelle  qui  dirige  les  intentions  de 
l'homme  raisonnable,  et  la  lumière  de  foi  qui  doit 
guider  les  intentions  du  chrétien,  donnant  ainsi  à  ses 
actes,  de  quelque  puissance  qu'ils  procèdent  immédia- 
tement, la  relation  voulue  à  leur  fin  sublime.  —  d)  S'il 
en  est  ainsi,  l'on  voit  sans  difficulté  que  l'acte  surna- 
turellement  bon  sera  posé  en  l'honneur  de  Dieu  et  pour 
sa  gloire.  Par  le  fait  même  qu'un  acte  est  inspiré  par 
la  foi,  émane  de  puissances  réellement  surnaturalisées, 
il  ne  peut  être  accompli  qu'en  vue  de  Dieu,  in  obse- 
quium  Dei,  et  pour  sa  gloire,  au  moins  implicitement 
cherchée. 

3°  Objet.  —  Pour  constituer  le  droit  à  la  récompense 
d'autrui,  il  faut,  nous  l'avons  vu,  l'acceptation  des 
œuvres  ou  encore  la  promesse  de  rémunération  de  sa 
part.  Cette  promesse  est  ici  d'autant  plus  essentielle- 
ment requise  qu'il  s'agit  de  réalité  et  de  récompense 
surnaturelle,  à  laquelle  tous  les  efforts  de  l'homme  ne 
sauraient  ni  atteindre  ni  prétendre.  Cette  promesse  a 
été  faite,  obligeant  ainsi  la  divinité,  au  nom  même  de 
la  fidélité  qu'elle  se  doit,  à  rendre  à  l'homme,  dans 
certaines  conditions  posées,  ce  qu'elle  lui  a  gratuite- 
ment offert,  ce  qu'elle  lui  a  librement  promis.  Heureux 
l'homme  qui  souffre  tentation,  écrit  saint  Jacques;  car, 
après  qu'il  aura  été  éprouvé,  il  recevra  la  couronne 
dévie,  que  Dieu  a  promise  à  ceux  qui  l'aiment.  Jac, 
i,  12. 

La  promesse  divine,  par  les  objets  précis  qu'elle  en- 
veloppe, détermine  elle-même  les  objets  susceptibles  de 
la  condignité  du  mérite  dans  l'ordre  surnaturel.  Le 
concile  de  Trente  les  a  définitivement  fixés  :  Si  guis 
dixerit...  ipsum  justification  bonis  operibus...  non 
vere  mereri  augmentum  graliœ,  vilam  setemam,  et 
ipsit(S  vitse  seternœ,  si  tamen  ingratia  decesserit,  con- 
secutionem,  ah/ue  etiam  glorise  augmentum,  analhe- 
ma  sit.  Sess.  VI,  can.  32,  Denzinger,  n.  724. 

1.  Le  premier  et  principal  objet  réclamé  avec  justice 
par  la  condignité  de  nos  œuvres  méritoires  est  donc  le 
droit  à  la  vie  éternelle,  et  sa  réelle  acquisition,  vilam 
ntcrnam  et  ipsius  vitse  œlernir  consecutionem,  sous 
condition  toutefois  que  le  sujet  en  cause;  décède  dans 
l'état  de  grâce. 

2.  Le  second  est  l'augmentation  même  de  la  grâce 
sanctifiante.  Car  le  surnaturel  dans  l'âme  du  juste  est 
une  véritable  vie  qui  se  développe  el  s'accroît.  C'est 
comme  une  lumière  éclatante  qui  se  lève,  monte  et 
grandit  jusqu'au  jour  parfait  de  la  gloire,  l'rov.,  iv,  18, 
et  c'est  le  devoir  strict  de  toul  chrétien  de  travailler  à 
obtenir,  par  la  condignité  de  son  mérite  el  de  ses 
œuvres,  cette  augmentation  constante.  Comme  le  vigne- 
ron taille  son  plant  pour  lui  faire  produire  plus  de 
fruits,  ainsi  en  est-il  du  céleste  vigneron  vis-à-vis  de 
nous,  il  donne  à  qui  est  déjà  pourvu,  pour  le  mener  à 
une  abondance  toujours  croissante.  Eph.,  vi,  15;  Joa.,xv, 
1-2;  Luc.  xix,  28;  I  Thess.,  vi,  1.  Cf.  s.  Thomas, 
Sun,,  theol.,  [•  IIe,  q.  exiv,  a.  s. 

3.  Le  iroisic objel  est  l'augmentation  de  la  gloire 

elle-même.  L'homme  une  fois  justifié  acquiert  le  droit 
à  l.i  gloire,  mais  celle  gloire  esl  susceptible  do  degrés 
ou  de  perfectionnements  à  l'infini.  En  augmentant  ses 
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justi  -  m.  i  ii  u i  le  droit  a  ■ 

]>lu-  parlaiti  di  gloin     i  ■    t  pourquoi  l'apôtre  et  l'I 
■pi  es  lui  nt  qui    la  i  proportii 

un  labeur,  bu  juite  mérite  de  chacun,  i  Cor.,  m,  H. 

1 1     la  ■  tirer   plusii  jra   conclusion!  : 

—  a  it,    u  début,  que  la  condignité  dei 

i  le  obligation  de  justice,  i 
t  ici  pleinement  vérifiée,  C'est,  delà  part  de 
ordi  r  la  n  compen  m 
ortionnée  .i  la  condignité  de  nos  a  uvn  i  mi  ritoires. 
d,  en  effet,  il  s  a,  entre  deux  personnes,  pacte  ou 
proroessi  de  réi  omp  ose  déterminée,  aoua  condition  de 
travail  ou  d'œnvre  ••  fournir,  ai  la  condition  vii  ot  à  être 
r» •  1 1 1 1  -•■  d'une  part,  l'autre  pari  est  tenue  en  justice  de 
rendre  ce    à   quoi  elle   B'esl  ■  C'est   pourquoi 

l'apôtre  parle  de  la  couronne  de  justice  que  le  juste 
doit  lui  donner.  Il  Tim.,  iv.  s,  et  déclare  que  Dieu 
ne  saurail  être  injuste  et  oublier  nos  lionnes  œuvres. 
Heb.,vi,  10.  A  la  vérité,  il  n'ya  point  en  cela,  de  la  part 
de  Dieu,  acte  de  justice  commuta  tive,  au  Bens  exact 
du  mot,  ipii  emporte  l'égalité  compli  te  des  personnes 
comme  des  objets  en  question.  Mais  il  y  ;i  justice  dis- 
tributive,  donl  le  propre  esl  d'observer  l'égalité  de  pro- 
portion en  rendant  à  chacun  selon  la  condignité  ou  le 
strict  mérite  de  ses  œuvres.  Ratio  justilia  {distribui 
dit  saint  Thomas,  Deo  proprie  convenire  potest,  m 
quantum  scilicet  sequalitatem  proport ionis  serrât  in 
communications  bonorum  tuorum,  dans  unicuique 
proportionaliter  secundum  <durn.   Dieu,  en 

effet,  dans  ses  distributions  providentielles,  établit  l'éga- 
lité entre  la  proportion  des  récompenses  et  la  proportion 
des  œuvres  condignes  :  il  fait  en  sorte  qu'il  y  ait  dans  les 
récompenses  la  proportion  même  qui  se  trouva  dans  les 
mérites.  Cf.  S.Thomas,  lu  IV  Sent.,  dist.  XLVI,  q.  i,  a.  1. 
L'on  peut  toutefois  prétendre  que  cette  divine  manière 
présente  quelque  caractère  de  justice  commutative,  en 
tant  que,  pour  chacun,  il  égale  la  récompense  à  ses 
œuvres  respectives.  Cf.  S.  Thomas,  Suni.  Ifîeol.,  Ila  II'. 
q.  lxi,  a.  1,  ad  lum.  —  h)  Dieu  s'est  engagé  pour  les  objets 
ci-dessus  mentionnés,  et  non  pour  d'autres.  Il  suit  de 
là  que  la  première  grâce,  quelle  qu'elle  soit:  que  la 
justification,  gratis  autem  justificari  îdeo  dicai 
quia  nihil  eorum  qum  justificalionent  prsecedunt,  sire 
fides,  sire  opéra,  ipsam  justificalionis  gratiam  pro- 
merentur,  conc.  de  Trente,  sess.  VI,  c.  vm,  Denzinger, 
a.  683,  que  la  grâce  actuelle,  que  la  persévérance  finale. 
ne  rentrant  pas  dans  le  champ  des  promesses  divines, 
ne  comptent  pas  non  plus  au  nombre  des  objets  que  peut 
atteindre  la  condignité  de  nos  actes  méritoires.  De  plus, 
comme  les  promesses  de  Dieu  sont  toutes  personnelles 
au  sujet  qui  travaille,  qui  produit  des  bonnes  œuvres, 
il  s'ensuit  que  nous  ne  pouvons,  en  aucun  cas,  transfé- 
rer sur  autrui  et  faire  valoir  pour  lui  la  condignité' 
de  nos  actes  méritoires  et  le  droit  à  récompense  qu'elle 
implique. 

IV.  Distinctions  diverses.  —  Ce  qui  précède  nous 
aide  à  comprendre  une  distinction  communément  rap- 
pelée par  les  théologiens.  Ils  mentionnent  le  mérite 
infiniment  rigoureux,  essentiel  et  non  participé  du 
Christ,  le  mérite  fini,  moins  rigoureux  et  participé  des 
chrétiens.  Qu'est-ce  à  dire? 

Dans  le  Christ,  à  raison  de  la  majesté  infinie  de  sa 
personne,  les  œuvres  présentent  une  valeur,  une  con- 
dignité qui  n'est  pas  empruntée  mais  inhérente  à  la 
constitution  même  de  l'Homme-Dieu.  De  valeur  infinie, 
chacun  de  ses  actes  offre  un  caractère  d'égalité  absolue 
avec  la  récompense  qui  lui  appartient  dès  lors  en  toute 
justice.  De  là  donc  une  condignité  adéquate  et  rigou- 
reuse comme  elle  est  infinie  et  inséparable  de  l'union 
hyposta  tique. 

Chez,  le  chrétien,  les  bonnes  œuvres  procèdent  de  la 

,  qui  n'est  ni  l'essence  ni  la  suite  n.  cessaire  de  la 
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II.  Ql  ILLIET. 
1.    CONINCK    (Gilles  de),    jésuite   belge,   naquit  à 
Bailleul  en  Flandre,  le  20  décembre  1571,  entra  au  no- 
viciat de  la  Compagnie  le  15  octobre  1592,  fut  un  des 
meilleurs  •  lèves  de   Lessius,    enseigna   la  théolc •. 
Louvain,  pendant  dix-huit  ans,  mourut  le  :;l  mai  ÎG33. 

11  a  composé  plusieurs  ouvrages  :  1 

ac  disputa  'nt  doctrinam  diri  Tho- 

mas, de  sacrant enlis  et  censuris,  2  lorn.  en  1  in-fol., 
Anvers,  ICI6,  1619,  16-21;  Lyon,  1619,  1621  uen, 

1G:>0.  Coninck  publia  cet  écrit  sur  le  dé-sir  de  Le 
qui  avait  été  sollicité  de  composer  un   traité  des  sacre- 
ments  et  qui  n'avait  r.i  les  loisirs  ni  les  forces  néces- 
saires  pour  entreprendre  cette  œuvre.  Une  des  tbèsi 
l'auteur  sur  la  possibilité  d'absoudre  un  moribond  privé 
de  connaissance,  mais  dont  les  bonnes  dispositions 
raient    attestées    par    les   personnes    pi  u, 

disp.  VII,  dub.  x.  fut  attaquée  dans  un  opuscule  de  Cbo- 
quet,  imprimé'  à  Douai.  Le  traité  de  Coninck  fut  un  des 
ouvrages  composés  par  des  jésuites  que  le  parlement 
de   Rouen  ordonna  de   lacérer  et  de  brûler,  arrêt  du 

12  février  176-2;  2°  De  moralitate,  natura  et  effectibut 
aciuum  supernaturalium  in  génère  et  fide,  $i>e  ac 
carilate  speciatim,  Anvers.    1623;   Lum.    162 

16-21;  l'auteur  avait  préparé  une  édition  notablement 
augmentée  que  la  mort  l'empêcha  de  publier  : . 
sio  ad  dissertalionem  impugnantem  absolu lionem  »io- 
ribundi  sensibus  destiluti,  oddila  explicat  ione  duorum 
dubiorum  circa  ministrum  sacramenti  matrimonii 
ri  dissolutionem  ejusdetn  per  conversionem  alteriut 
conjugis  ad  /idem,  Anvers,  16-2.");  c'est  la  réponse  à 
l'opuscule  écrit  contre  une  thèse  de  son  premier  ou- 
vrage; 4°  Disputaliones  théologies!  de  sanctissima  Tri- 
nitatc   et    diritti    Verbi    incoiTiatiowe,  615, 

ouvrage  que  l'auteur  avait  terminé  douze  ans  avant  sa 
mort.  La  bibliothèque  de  Saint-Patrick  de  Dublin 
se.le    un   manuscrit   qui  se  donne   pour  le  traité  de   la 
grâce,  d'après  Coninck.  Il  août  1618.  Coninck  est.  au 
témoignage  de  saint  Alphonse,  un  classique  pour  la 
morale.  Ce   mot  est  peut-être  celui  qui  caractérise  le 
mieux  sa  doctrine  et  sa  manière.  Classique,  il  l'est  par 
l'extrême  délicatesse  de  son  orthodoxie,  par  son  f. ■: 
bon  sens  qui   lui   l'ait  éviter  les  excentricités,  cxa. 
tions  et  témérités,  par  sa  connaissance  des  thèses  sou- 
tenues   dans    l'école,    par    l'importance    qu'il    accorde 
aux  problèmes  pratiques,   par  son  désir  d'être  utile  au 
lecteur  et  son  extrême  souci  de  l'ordre,  de  la  brièveté, 
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de  la  clarté.  Fervent  admirateur  de  Lessius,  il  est  son 
meilleur  disciple. 

De  Backer  et  Sommervogel,  Bibliothèque  de  la  Compagnie 
de  Jésus,  t.  ii,  col.  1369-1371  ;  Hurter,  Nomenclalor,  t.  i, 
p.  361. 

C.  Ruch. 

2.  CONINCK  Pierre-Damien,  théologien  belge  de 
l'ordre  de  Saint-Augustin.  On  a  de  lui  :  1°  Tractatus  de 
sacramenlo  eonfirmationis  nostri  Basilii  Pontii  (théo- 
logien espagnol  du  xvne  siècle),  ab  erroribus  correctus, 
Louvain,  1642;  2°  Quodlibeta  nostratis  sEgidii  Romani, 
Louvain,  16i6;  3°  Certamen  bonum  nostri  B.  Alphonsi 
de  Orozco,  Louvain,  1654. 

N.  le  Tombeur,  Provincia  Belgica  augustiniana,  Louvain, 
1727,  p.  106;  Ossinger,  Bibliotheca  augustiniana,  p.  255;  Lan- 
teii,  Postrema  ssecula  sex  religionis  augustinianx,  t.  in, 
p.  184;  Hurter,  Nomenclator  literarius,  t.  i,  p.  366;  Hutter, 
Scriptores  ordinis  eremitarum  S.  Augustini,  etc.,  dans  La 
Ciudadde  Dios,  1883,  t.  v,  p.  579. 

A.  Palmieri. 

CONJURATION,  action  qui  consiste  à  chasser  ou  à 
évoquer  les  esprits  malins.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de 
conjuration.  —  1°  La  première,  au  sens  large  du  mot, 
n'est  autre  chose  que  l'exorcisme;  au  sens  strict,  elle 
est  l'acte,  prière  ou  cérémonie,  par  lequel  l'exorciste, 
au  nom  du  Tout-Puissant  qu'il  invoque,  commande  au 
démon  et  le  somme  de  laisser  libres  les  personnes  pos- 
sédées, tentées  ou  menacées  par  lui.  Sur  le  sens,  les 
caractères,  l'efficacité  de  ces  formules  déprécatives  qui 
se  rencontrent  fréquemment,  soit  dans  les  livres  litur- 
giques, soit  dans  les  recueils  de  prières  non  liturgiques, 
soit  dans  les  inscriptions  chrétiennes,  voir  Adjuration, 
t.  i,  col.  400-401;  Exorcisme;  Dictionnaire  d'archéo- 
logie chrétienne,  art.  Adjuration,  t.  i,  col.  527-535. 

2°  La  seconde  sorte  de  conjuration  est  une  opération 
magique  par  laquelle  on  prétend  contraindre  le  dé- 
mon à  exécuter  les  ordres  de  l'homme  qui  l'évoque. 
Les  formules  de  conjuration  abondent  dans  les  grimoires 
et  livres  de  magie.  Sur  le  caractère  et  les  effets,  vrais 
ou  prétendus,  de  ces  conjurations  magiques,  voir  Magie 
et  Sortilège. 

V.  Orlet. 

1.  CONON,  pape,  successeur  de  Jean  V,  élu  en  68C, 
probablement  au  mois  d'octobre,  consacré  le  21  octobre, 
mort  le  21  septembre  687. 

Son  père  appartenait  au  corps  d'armée  dit  Thracé- 
sien.  Lui-même  fut  élevé  en  Sicile.  Son  élection  mit 
d'accord  le  clergé  et  l'armée  qui  s'étaient  divisés,  le 
premier  soutenant  l'archiprètre  Pierre,  et  l'autre  le 
prêtre  Théodore.  Conon  était  un  prêtre  vertueux  et 
vénérable,  mais  déjà  âgé.  Son  élection  fut  soumise  à 
l'approbation  de  Théodore,  évèque  de  Havenne.  Il  mou- 
rut après  onze  mois  d'administration. 

JalTé,  lier/esta  ponti/lcum  romanorum,  2'  ddit.,  1885,  t.  I, 
p.  2W;  Duchesne,  Liber  pontificalis ,  188G,  t.  I,  p.  368. 

H.  Hemmer. 

2.  CONON,  CONONITES.  En  451,  sur  notifica- 
tion de  la  lettre  du  pape  saint  Léon,  augmentée  d'un 
appendice  où  certains  textes  patristiques,  recueillis  par 
Théodoret  dans  ses  Dialogues,  Ei>ist.,CLX\,P.  L.,  t.Liv, 
col.  1173  sq.,se  trouvaient  utilisés  avec  d'autres,  recueil- 
lis par  le  pape  lui-même,  le  concile  de  Chalcédoine 
avait  proclamé  l'existence,  en  Jésus-Christ,  de  deux 
natures  distinctes,  ayant  chacune  ses  propriétés,  dans 
l'unité  de  personne  ou  d'hyposlasc. 

Cette  définition  n'arrêta  pas  les  controverses  christo- 
logiques  en  Orient.  Le  monophysisme,  en  particulier, 
continua  à  s'agiter,  surtout  en  Syrie  et  en  Egypte,  et  à 
multiplier  les  sectes.  On  opposait  tradition  à  tradition. 
On  empruntait  à  saint  Grégoire  le  thaumaturge, à  saint 
Athanase,  au  pape  saint  Jules  des  passages  où  était  en- 
seignée l'unité  de  nature.  L'auteur  anonyme  du  remar- 
quable traite  Adversus  fraudes  apollinislarum, attribué 
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d'ordinaire  à  saint  Léonce  de  Byzance,  P.  G.,  t.  lxxxvi, 
col.  1947-1976,  eut  beau  prouver,  et  avec  raison,  ainsi 
que  l'ont  démontré  Lequien,  Caspari  et  les  critiques 
récents,  que  ces  passages  faussement  attribués  étaient 
en  réalité  de  la  plume  d'Apollinaire,  notamment  ley.atà 
[xspo;  tuttiç,  ou  exposition  détaillée  de  la  foi;  il  eut 
beau  également  démontrer  l'interprétation  orthodoxe 
qu'il  convenait  de  donner  aux  textes  authentiques  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  tels  que  la  Lettre  à  Acace 
et  les  Lettres  à  Succcnsus,  en  les  rapprochant  de  ceux 
où  le  grand  évêque  soutenait  clairement  l'existence  de 
deux  natures  distinctes  dans  le  Christ,  rien  n'y  fit. 

Dans  le  courant  du  VIe  siècle,  l'Egypte  devint  le  théâtre 
de  luttes  passionnées.  Deux  évêques,  réfugiés  à  Alexan- 
drie en  518,  Sévère  d'Antioche  et  Julien  d'Halicarnasse, 
tous  deux  monophysites,  créèrent  dans  le  sein  du  parti 
deux  écoles  rivales,  qui  prirent  chacune  leur  nom.  Le 
premier  soutenait  que  le  corps  du  Christ,  avant  sa  ré- 
surrection, était  soumis  aux  faiblesses  et  aux  souffrances 
communes,  c'est-à-dire  corruptible.  Nullement,  répli- 
quait Julien  ;  car,  dans  ce  cas,  vous  introduisez  une  dis- 
linctiontrop  nette  entre  le  corps  et  le  Verbe,  et  ce  serait 
donner  raison  au  concile  de  Chalcédoine;  et  il  qualifie 
de  phthartolàtres,  ou  adorateurs  du  corruptible,  les 
partisans  de  Sévère;  le  corps  de  Jésus-Christ  était  exempt 
de  toute  altération,  incorruptible,  dès  avant  sa  résurrec- 
tion. A  cela  les  sévériens  répondaient  :  Vous  êtes  des 
aphthardocètes,  des  partisans  de  l'incorruptible,  des 
phantasiastes,  qui  n'admettez  qu'un  corps  apparent. 

Survient  la  mort  du  patriarche  d'Alexandrie.  Deux 
compétiteurs  briguent  sa  succession  :  l'un,  partisan 
de  Sévère,  Théodose;  l'autre,  partisan  de  Julien,  Gaia- 
nus.  Théodose  l'emporte,  mais  il  est  exilé.  Son  disciple, 
le  diacre  Themistius,  appliquant  à  l'âme  du  Christ  ce 
que  les  phthartolàtres  disaient  du  corps,  soutint  que  le 
Christ  ignorait,  comme  homme,  le  jour  du  jugement; 
il  forma  la  secte  des  agnoètes.  Voir  t.  i.  col.  588-592. 
Léonce  de  Byzance,  un  contemporain,  combattit  Sévère 
et  les  phthartolàtres,  dans  ses  Tpcàxovta  xsçiXaia  xa-à 
2s-jir)po'j  et  son  'EitfXviciç  t«3v  ûtuo  Eevinpou  irpoëe6Xe|AÉv<i>v 
<rj>.XoYt<mwv,  P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  1901-1915,1915-1945; 
Julien  et  les  aphthardocètes,  dans  son  Contra  nestoria- 
nos  et  cutychianos  et  ses  Scholia  ou  De  sectis,  act.  V, 
m,  ibid.,  col.  1269-1396, 1229;  les  gaïanites  et  les  agnoètes, 
dans  son  De  sectis,  act.  V,  iv;  X,  i-iii,  ibid.,  col.  1232, 
1260-1263. 

Kn  mêmetemps,  un  grammairien  philosophe  d'Alexan- 
drie, Jean  surnommé  Philoponos,  prend  part  à  la  con- 
troverse. Il  disait  aux  catholiques  :  Puisque  vous  admet- 
tez deux  natures  en  Jésus-Christ,  il  faut  conclure,  d'après 
les  principes  d'Aristote,  qu'il  y  a  également  deux  hypo- 
stases.  Il  confondait  ainsi  la  nature  et  l'hypostase.  Les 
catholiques  répliquaient  :  Si  votre  conclusion  était  juste, 
il  faudrait  conclure  que,  dans  la  Trinité,  il  y  a  aussi 
trois  natures,  puisque  nous  professons  qu'il  y  a  trois 
hypostases  ou  personnes.  —  Très  certainement,  répon- 
dait Philoponos,  car  chaque  individu  ou  personne  a  sa 
nalure  propre  el  une  nature  commune,  ce  qui  doit  s'ap- 
pliquer à  la  Trinité.  Léonce  de  Byzance,  De  sectis, 
ael.  V,  vi,  ibid.,  col.  1232-1233;  Photius,  Biblioth.,  21, 
P.  G.,  t.  cm,  col.  57. 

C'était  adopter  le  trithéismede  Jean  Askunages,  direc- 
teur d'école  à  Constanlinople.  Assé  ma  ni,  Bibliot  h.  orien  t., 
t.  Il,  p.  327.  Conon,  évéque  de  Tarse  enCilicie,  embrassa 
cette  erreur  et  fut  trithéiste.  Nicéphore  Calliste,  //.  E., 
XVHI,  48-49,  P.  G.,  t.  cxlvii,  col.  128-432.  Or,  ces  tri- 
théistes  furent  pris  à  partie  non  seulement  par  les 
catholiques,  mais  encore  par  certains  monophysites. 

Une  conférence  eut  même  lieu  devant  Jean  de  Con- 
stantinople,  sous  l'empereur  Justin  (518-527),  entre  Conon 
el  Eugène,  d'une  part, et,  d'autre  part,  Paul  et  Etienne, 
«lu  parti  des  hésitants.  Mis  en  demeure  d'anathématiser 
Philoponos,  ses  partisans  Conon  et  Eugène  s'y  refusè- 
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I  ,ii' .      p|     '  tl  Mil     a    1 

Photiua,  Hi- 
bliolh.,  i\    P.  G     t.  <  i" 

Phi  n.iii  autre  chose  i  ni  ore  dan 

II-.-    j  rage  pi  rdu.  Il   prétendait  que  le 

corp    humain  ■  t  «  <  i  >■  ■  al  dispa- 
di  Iruita  un  jour  dam  leur  forme  et  leur 
matli  n  .  mais,  à  la  r<  turrection,  seront  créé*  dei  ■ 
liniii.cins   entièrement  nouveau  quanti  la  matière  el 
quant  à    la  bit  a  supérieurs  bui    premiei 

i  ps  qae  les  ftmes  s'uniront  pour  loujo 
Ce  point  de  doctrine  déplut  an  moine  Théodose,  4  Thé- 
mistius,  le  chef  des  agnoètes,  et  en  particulier  ans  tri- 
théistes  l  ugi  ne  et  Conon.  Photius,  ibid.,  col.  60.  Conon 
>.< > ii i i ut  qu'à  la  mort  la  forme  seule  disparaît,  mais  qne 
la  matière  persiste,  qu'à  la  Bu  cette  matière  recevra  une 
forme  plus  b<  Ile  el  que  la  résurrection  ne  sera  autre 
chose  que  l'union  indissoluble  de  l'âme  rationnelle  avec 
sun  ancien  corps  transformé.  L'entente  n'était  plu 
Bible.  Conon  répudia  l'enseignement  de  Philoponos, 
rejet. i  ses  œuvres  el  fonda  la  secte  rivale  qui  porte  son 
nom,  la  secte  des  cononites.  Nicéphore  Callisle, 
//.  /■:.,  xvni.  19,  Ibid.,  col.  132. 

Sources  :  Léonce  de  Byzance,  Photius,  Nicéphore  Calli-tc. 
ouvrages  cités.  Travaux  :  Assémani,  Biblioth.  orient,,  t.  n, 
diss.  De  monophysitis ;CeiUier,  Histoire  des  auteurs  ecclésias- 
tiques,  Paris,  1862,  t.  xi,  p.  650;  Hefele,  Histoire  des  non 

trad.  Iran.;.  Paris,  1908,  t.  ii,  p.  BOT  sq.i  Smith  et  Wace, 
Dictionary  of  Christian  biagraphy,t.  i,p.  622;  Kirchenlexikon, 
t.   ni,    p.   948;    U.  Chevalier,    Répertoire.  Bio-bibliographie, 

2-  Odit.,  cul.  luuC;  Topo-bibliographie,  p.  775. 

<;.  Bareille. 

1.  CONRAD,  évêque  d'Utrecht,  né  en  Souabe, 
assassiné  à  Utrecht  le  14  avril  10'Ji).  Il  l'ut  d'abord  camé- 
rier  de  l'archevêque  de  Cologne,  puis  chargé  de  l'édu- 
cation du  prince  qui  devait  être  Henri  IV.  empi 
d'Allemagne.  Nommé  évêque  d'Utrecht  en  lo7.">,  il  sou- 
tint une  lutte  acharnée  contre  Thierry,  coinle  de  Hol- 
lande. Il  fut  fait  prisonnier  et  perdit  une  partie  des 
possessions  de  son  diocèse.  Henri  IV  sut  l'en  dédomma- 
ger. Conrad  soutint  ce  prince  dans  sa  lutte  contre  Gré- 
poire  VII.  Il  fut  le  fondateur  et  l'architecte  de  la  collé- 
giale  di'  Notre-Dame  à  Utrecht.  On  prétend  qu'il  fut 
assassiné  par  un  maître  maçon  auquel  il  aurait  surpris 
le  secret  de  bâtir  solidement  sur  des  terrains  maréca- 
geux. 11  est  plus  vraisemblable  qu'il  fut  mis  à  mort  sur 
l'ordre  du  marquis  Egbert  dont  il  retenait  les  domaines. 

II  nous  reste  de  ce  prélat  un  discours  qu'il  pronom  a 
en  janvier  1085,  dans  l'assemblée  de  Gerstungen  :  Apo- 
higïa  de  unitale  Ecclesise  conservanda  el  schismate 
inter  Benricum  IV  imperatorêm  ac  Gregorium  Vil 
pont,  riia.c.  Il  a  été  imprimé  dans  l'ouvrage  de  Melchior 
Goldast,  Replicatio  proS.  Cœsarea  et  regia  Francorum 
Majeslate...  cum  apologiis  pro  Henrico  IV  adversus 
Gregorium  VII,  in-4°,  Hanau,  1611. 

Valère  André,  Bibliotheca  Belgica,  in-4\  Louvain,  1643, 
p.  141  ;  Fabricius,  Bibliotheca  latina  médise  et  inflmœ  latini- 
tatis,  ln-8',  ls58,  t.  i,  p.  389;  Hist.  littéraire  de  la  France, 
in-4\  Paris,  t.  vin,  p.  500;  Ceillier,  Hist.  générale  des  aitteurs 
sacres,  in-4%  Paris,  1757,  t.  XXI,  p.  124. 

lî.   H  El  IRTEB1ZE. 

2.  CONRAD  DE  MEGENBERG,  DEMAGDEN- 
BERG,  DE  MONTE  PUELLARUM,  théologien  alle- 
mand, né  en  1309,  mort  le  1  i  avril  1374.  Il  vint  étudier 
à  Paris,  y  fut  reçu  docteur  et  y  enseigna  la  théologie 
pendant  huit  années.  Lie  retour  en  Allemagne,  il  obtint 
une  chaire  à  Saint-Étienne  de  Vienne.  Ayant  été  guéri 
miraculeusement  à  Hatisbonne  par  saint  Erhard,  il 
écrivit  la  vie  de  ce  saint,  Acta  sanctorum,  1643,  t.  i, 
p.  541,  et  se  fixa  dans  cette  ville  où  il  prêcha  avec  succès 
et  devint  chanoine  de  Saint-Ulrich.  Outre  la  vie  de 
saint  Erhard,  Conrad  de  Megenberg  écrivit  un  ouvrage 
contre  les  héghards  dont  un  fragment  a  été  public  par 
Gretzer,  dans  son  ouvrage  :   l.ttcx  Tudensis  episcopi 


'an,    M'a 
.,  m  1  .   Ingolstadt,  1613  ",  • 

bonne.  \:.i*.  I    xii.  |  ■  .1  ois  |:i  bibliotheca 

Irai.  p    310.    <  In   lui  ,i.,il    . 

'  .     , 

/.',  e  Joanne  .VA'//  eut,  a 

de  Ratisbonne,  dont  un  extrait  a  .  té  publié  dai 
hitloricum   medii    .<,,,  Leip/ig.    ITi'i.  t.  n.   i 

't  '■'>  livres  intitulés  :  Œcnnotnica,  ou  il  trait. 
rapporta  de  l'Église  el  de  l'empire,  etc. 

lui  l  • 

Fabricius,    Bibliotheca   lotit  1m*  latin  : 

ln-81,  1858,  t.  I,  p.  :;-.'-    C.  Il 
du-iji  Ittlichi  i   .,/,.,/■,'    lai 

talsclu     (lsTrf ...    t.    i,   | 

.il-   Féret,  La  i 

âge,  Paris,  18%,  t.  ni,  : 

I;.  Hei  rtebize. 
:j.  CONRAD  SUMMENHART.  Voir  Simhlnhart, 

CONRY    Conrius  en   latin    Florent,  né  en   Iti-' 
dans   p-   Connaugbt,  mis    I0Ô0.   entra  dans    l'ordre  des 
frères  mineurs  de  la  stricte  observance.  Il  avait  favi 
de  tout  sori  pouvoir  la  descente  des  Espagnols  ; 
vrer  son  pays  du  joug  de  la  rem.-  Elisabeth,  aus-i  . 
la  défaite  de  Kingsalc  il  gagna  le  continent  et  vécut  en 
ique    et    .n    I  ;pagne.  Dans  un  chapitre,   tenu    le 
13  mai  1606,  il  avait  été  nommé'  provincial  d'Irlan 
au  consistoire  du   30   mais   1009  il  fut  préconisé  arche- 
vêque de  Tuam.  On  lui  doit  la   fondation  du  collège  de 
son  ordre  à  Louvain  eu  1610.  Conry  mourut  à  Madrid  le 
18  novembre  1629.  Il  avait  fait  une  étude  toute  spéciale 
des  œuvres  de  saint  Augustin  et  on  en  trouve  le  résultat 
dans  les  ouvrages  qu'il  publia  ou  qui  furent  impi 
après  sa  mort.  Lié  d'amitié  et  en  relations  scientiGquea 
avec  le   célèbre    Wadding,   ils   travaillèrent  de   c.  n 
pour  la  cause  de  l'Immaculée  Conception:  et  il  . 
sur  ce  sujet  De  S.  Augustini  a  beats  Marix 

conce])tii>neni,    in-i.    Anvers.    1619.    On   a  encore  de 
lui    :    Trac  talus  de    statu    pai  si  ne  ba]>' 

decedentium,  in-4°,  Louvain.  16'2i,  1635;  Rouen. 
Peregrinus  Iericliuntinus,  hoc  est  de  natura  liumana 
féliciter  instituta,  infeliciter  lapsa,  miserabiliter  vul- 
nerala,  misericorditer  restaurata,  in-i  .  l'ai, s. 
cet  ouvrage  fut  publié  par  un  de  ses  compatriotes  Tl 
Macnamara   et  fut  traduit  en    français   sous   ce   titre  : 
Abrégé    de    la   doctrine   de   .S.   Augustin  touchant   la 
grâce,  in-4°,  Paris,  1645.  dans  un  Recueil  de  divers  ou- 
vrages touchant  la  grâce,  paru  a  Paris;  les  bibliographes 
en  font  ordinairement  un  ouvrage  latin  distinct  du  pré- 
cédent; De  flagellis  justorum  juxta  mentent  S.  Augu- 
stini, Paris,  1644;  Tractatus  de  gratta  Christi,  1 
1610.  Conrius  publia  aussi  en  anglais  un  Miroir  de  la 
vie  chrétienne,  Louvain,  1620,  et  on  trouve  dans  V His- 
toire d'Irlande  de  O'Sullivan  une  lettre  de  lui  contre  la 
proscription  et  la  spoliation  des  catholiques  qui  avaient 
combattu  pour  la  défense  de  leur  foi  contre  les  Anglais. 

Wadding,  Scriptores  ord.  minorum,  Reine.  1650;  Ainal. 
ord.  minorum   continuatio,  ad    ann.    PIS,  Quaracchi.  1886, 
t.  xxv:  Sbaralea,  Supplementnm   .f  castigatio  ad  scriptores 
ord,  minorum,  Home.  1806;  Hœfer,  Sourelle  biograj'bû 
raie,  Paris,  lsCti.  t.  xi. 

P.  Edouard  d'Alençon. 

CONSANGUINITÉ.  Voir  Parenté  naturelle. 

CONSCIENCE.  —  E  Ei  conscience  psychologique. 
II.  La  conscience  morale.  111.  liaison  d'être  de  la  con- 
science morale.  IV.  Éléments  intellectuels  de  la  con- 
science morale.  V.  Analyse  de  l'acte  de  conscience. 
VI.  Éléments  affectifs  de  la  conscience  morale.  VU.  <  Il  i- 
gines  de  la  conscience  morale.  VIII.  Propriétés  de  la 
conscience  morale.  IX.  Fausses  prétentions  de  la  con- 
science. X    Les  maladies  de  la  conscience. 
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I.  La  conscience  psychologique.  —  îl  y  a  deux 
consciences,  la  psychologique  et  la  morale.  Il  nous  faut 
brièvement  déterminer  la  première,  parce  qu'elle  est 
un  des  éléments  constitutifs  de  la  seconde  qui  nous 
occupe  ici. 

1°  La  conscience  psychologique  est  Vaperceplion 
par  laquelle  l'homme  se  connaît  lui-même  dans  une  vue 
intérieure.  Mon  esprit  agit,  perçoit  des  élres,  raisonne 
sur  des  idées,  il  sait  qu'il  agit,  qu'il  perçoit  ou  raisonne  ; 
il  a  conscience  de  ses  opérations.  Ma  volonté  hésite, 
délibère,  se  décide,  ordonne;  mon  esprit  suit  les 
phases  par  lesquelles  passe  mon  vouloir,  il  en  a  con- 
science. Un  coup  me  frappe,  froisse  mes  chairs,  les 
déchire,  irrite  mes  nerfs,  une  sensation  violente  me 
fait  ressentir  une  vive  douleur,  j'ai  conscience  d'avoir 
été  frappé  et  de  souffrir.  Telle  est  la  conscience  psycho- 
logique, c'est-à-dire  l'aperception  du  moi,  de  ses  actes 
produits,  des  opérations  faites  ou  des  impressions  re- 
çues. Par  elle  l'homme  se  connaît,  mais  incomplète- 
ment.  S'il  fut  jamais  vrai  dédire  que  nous  ne  savons  le 
tout  de  rien,  c'est  particulièrement  quand  il  s'agit  de 
nous-mêmes.  Longtemps  l'homme  s'ignore  :  ce  n'est 
que  peu  à  peu  que  sa  vie  se  révèle  à  lui,  qu'il  en  prend 
conscience  et  qu'il  arrive  à  se  conduire  dans  le  dédale 
des  multiples  séries  d'actes  dont  se  compose  la  trame 
de  son  existence.  Et  encore  il  n'atteint  jamais,  par  la 
force  de  son  regard  intérieur,  les  dernières  régions  de 
son  être.  Il  y  a  toujours  chez  nous  de  l'inconscient, 
des  événements  produits  par  notre  évolution  vitale  en 
nous  et  à  notre  insu. 

2°  La  philosophie  scolastique  nous  donne  deux 
règles  en  vertu  desquelles  il  est  possible  d'établir  les 
frontières  de  la  conscience  psychologique.  Tout  ce  qui 
est  en  dehors  de  ces  frontières  appartient  à  l'incon- 
scient. La  première  règle  est  ainsi  exprimée  par  saint 
Thomas,  Sum.  (/i<?oL,Ia,q.  lxxxvii,  a.  1  :  Unumquodquc 
cognoscibile  est  secundum  quod  est  in  aclu  et  non  se- 
cundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur  Met.,  1.  IX, 
text.  20.  Si  l'on  en  croit  Aristote,  au  1.  IXe  de  sa  Méta- 
physique, une  chose  est  connaissable  quand  elle  est  en 
acte  et  non  quand  elle  est  en  puissance.  Nous  n'avons 
pas  à  développer  ici  tout  au  long  cette  théorie  méta- 
physique appliquée  à  la  psychologie.  Visons-en  seule- 
ment les  conséquences  utiles  à  notre  sujet  :  il  n'y  a 
pour  être  connaissable,  et  donc  conscient,  que  ce  qui 
est  acte  ou  opération  de  l'âme.  Tout  ce  qui  n'est  pas  de 
l'ordre  de  l'activité  n'est  pas  duressort  de  la  conscience. 

1.  Il  suit  de  là  qu'il  faut  ranger  dans  le  domaine  de 
l'inconscient  tout  ce  qui  n'est  pas  acte  ou  opération. 
Ainsi  se  précise  le  champ  de  l'inconscience  morale  et 
de  l'irresponsabilité.  L'homme  possède  un  corps,  il 
n'en  a  pas  conscience  avant  que  ce  corps  ne  se  soit 
trahi  dans  une  sensation,  c'est-à-dire  dans  un  acte.  Il 
possède  une  âme,  et  il  n'en  sait  rien  avant  que  les 
opérations  intellectuelles  ne  se  soient  levées  à  l'horizon 
de  son  esprit.  Ce  corps  et  cette  âme  sont  unis,  et  leur 
union,  n'étant  pas  un  acte,  échappe  par  là  même  au  re- 
gard de  la  conscience.  Le  corps  apporte  en  lui  toute 
une  hérédité  —  nous  y  reviendrons  au  sujet  des  ori- 
gines de  la  conscience  morale  —  toute  une  série  de 
dispositions  organiques  à  la  santé  ou  à  la  maladie, une 
souplesse  pour  certains  actes,  une  particulière  apathie 
pour  d'autres  :  tout  cela  encore  est  inconscient,  jusqu'à 
ce  que  la  vie  active  l'ait  révélé.  Les  actes  seuls  tombent 
directement  dans  le  champ  de  la  conscience.  Si  je 
pense,  si  je  veux,  si  je  souffre,  si  je  vois  la  plaine 
émaillée  de  fleurs,  si  j'entends  le  souflle  du  vent  dans 
la  forêt,  si  je  respire  le  parfum  répandu  par  le  prin- 
temps dan3  la  nature,  j'en  ai  conscience,  je  le  suis. 
parce  que  ces  choses,  étant  des  opérations  vitales,  sont 
aptes  a  impressionner  ma  conscience. 

2.  Si  les  acte  manifestent,  ils  ne  manifestent 
pas  qu'eux  à  la  conscience.  A  cause  du  lien  nécessaire, 


évident,  qui  les  unit  à  la  faculté  qui  les  émet,  à  l'âme 
où  ils  naissent,  celle-ci  trahit  en  eux  son  existence,  et 
quand  la  pensée  fleurit  en  moi,  elle  ne  s'y  montre  pas 
impersonnelle,  mais  vivante,  mais  jaillissant  de  mon 
esprit  et  de  mon  âme.  Ici  se  trouve  la  source  de  la 
responsabilité,  car  je  prends  alors  conscience  à  la  fois 
de  ma  pensée  et,  en  elle,  de  moi;  ma  conscience  s'ex- 
prime alors  par  celte  formule  :  Je  pense,  je  vois  une 
pensée,  cette  pensée  est  en  moi,  à  moi,  et  de  moi. 

Mon  être,  inconscient  jusqu'au  premier  acte  émis  par 
lui,  devient  conscient  par  cet  acte  et  en  lui.  Et  encore  ne 
l'est-il  pas  entièrement.  Son  existence  se  révèle  dans 
son  activité,  mais  sa  nature  reste  cachée  et  il  faudra  à 
l'esprit  une  longue  série  de  raisonnements,  d'expériences 
et  d'observations  pour  arriver  à  prouver  la  spiritualité, 
la  simplicité,  l'immortalité  du  principe  pensant. 

3°  De  cette  loi  delà  conscience  psychologique  découle 
cette  conséquence  très  grave  pour  la  conscience  morale 
que  le  surnaturel,  étant  un  être  et  non  un  acte,  est 
inconscient.  Donnez,  par  le  baptême,  les  Ilots  de  la 
grâce  sanctifiante  à  un  néophUe  adulte;  avec  la  grâce 
arriveront  dans  l'âme  et  ses  facultés,  les  vertus  de  foi, 
d'espérance  et  de  charité;  ajoutez  au  baptême  la  con- 
firmation, laquelle  apportera  avec  elle  les  dons  du 
Saint-Esprit  ;  le  néophyte  n'aura  aucune  conscience, 
c'est-à-dire  aucun  sentiment,  aucune  vue  nette  de  la 
grâce,  des  vertus  et  des  dons  déposés  en  lui  :  il  ne 
saura  pas,  par  son  expérience  personnelle  et  inlcrne, 
qu'il  est  en  état  de  grâce,  qu'il  possède  les  vertus  théo- 
logales et  les  dons  du  Saint-Esprit.  Dans  ce  sens,  on 
peut  dire  avec  l'Ecclésiaste,  ix,  1  :  Kescit  homo  atrum 
amore  an  odio  dignus  sit.  L'homme  ne  sait  pas  s'il  est 
digne  d'amour  ou  de  haine;  sa  conscience  ne  lui  dit 
pas  si  le  surnaturel  habite  en  lui  et  le  rend  digne 
d'amour,  ou  si,  le  surnaturel  absent,  il  mérite  la  haine. 
Que  ce  néophyte  récite  l'acte  de  foi  d'une  volonté 
sincère,  qu'il  s'abandonne  aux  élans  de  l'espérance  ou 
aux  effusions  de  la  charité  :  il  prendra  conscience  de 
ces  actes  et,  à  leurs  motifs,  il  les  saura  surnaturels, 
mais  les  opérations  surnaturelles  seules  sont  con- 
scientes. 

On  ne  pourra  même  pas  dire  qu'en  elles  les  vertus 
qui  les  inspirent,  la  grâce  sanctifiante  qui  leur  sert  de 
substratum,  se  trahissent  à  la  conscience,  comme  l'âme 
et  l'esprit  se  trahissent  à  la  pensée.  Car  la  pensée  est 
essentiellement  liée  à  l'esprit  et  à  l'âme  et  ne  peut  pas 
vivre  en  dehors  de  l'un  et  de  l'autre;  les  actes  de  foi, 
d'espérance,  peuvent  être  produits  par  une  âme  qui 
n'a  ni  la  grâce  sanctifiante,  ni  ces  deux  vertus  :  les 
actes  de  charité  produisent  cette  vertu  chez  l'homme, 
mais  peuvent  naître  sans  elle;  s'ils  lui  sont  liés  comme 
le  principe  à  ses  conséquences,  ils  ne  lui  sont  donc 
pas  rattachés  comme  le  ruisseau  à  sa  source,  comme 
l'effet  à  sa  cause.  Le  surnaturel  habituel,  qu'il  soit  don, 
vertu  ou  grâce  sanctifiante,  échappe  donc  toujours  à  la 
conscience  normale.  Il  faut  en  dire  autant  du  préler- 
naturel,  qui,  lui  aussi,  est  habitude  ou  action,  et  ne 
tombe  sous  l'intuition  de  la  conscience  que  dans  le 
second  cas. 

4°  Nous  avons  observé  qu'il  y  a  une  seconde  règle 
qui  permet  de  circonscrire  le  champ  de  la  conscience. 
Si  les  acte:-,  seuls  sont  conscients,  fous  les  actes  ne  lr 
xi, ni  pas.  Il  y  a,  chez  moi,  une  circulation  du  sang 
qui  est  un  mouvement  et  un  acte  perpétuels,  mie  mul- 
tiple élaboration  de  sucs  vitaux,  des  sécrétions  variées, 
une  assimilation  et  une  désassimilation,  en  un  mut, 
mie  foule  de  phénomènes  réellement  actifs,  apparte- 
nant à  révolution  de  la  vie  el  dont  la  conscience  psy- 
chologique  ne  soupçonne  pas  d'ordinaire  l'existence. 
I.a  piaule  n'a  pas  conscience,  et  cependant  elle  agit. 
L'animal  et  l'homme  qui  sont  des  plantes  d'une  cer- 
taine manière,  par  la  vie  végétative,  n'ont  pas  d'habi- 
tude le  sentiment  de  cette  vie,   ni  de  ses  opérations. 
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e.  Quand  mm-^  yem  voient,  quand  mes  sens  esté- 
rieurs  Boni  frappés  par  les  objets  du  di 
çoivent,  j'en  ai  conscience;  quand   le  souvenir  d 

liions  se  réveille  dans  ma  mémoire,  quand  mon 
imagination  rappelle  les  scènes  vues,  ou  crée,  ave» 
éléments  des  sen  ations  anciennes,  des  tableaux  iné- 
dits, j'en  :ii  encore  conscience.  Je  suis  également  con- 
scient des  émotions  causées  en  moi,  par  les  spectacles 
aperçus,  par  les  paroles  entendues  ou  les  douleurs 
ressentie: .  de  tout*  a  les  affections  ou  passions  soule- 
vées dans  mon  être  physique  par  le  désir  des  o 
sensibles.  De  même  les  actes  de  la  vie  de  mon  esprit 
ou  de  ma  volonté  sont  conscients.  C'est  là,  au  double 
étage  de  l'activité  sensible  ou  de  l'activité  intellectuelle, 
que  régne  l'empire  de  la  conscience  psychologique.  Il 
était  important  d'en  préciser  les  frontières,  parce 
qu'elles  serviront  à  établir  celles  de  la  conscience  mu- 
rale et  de  la  responsabilité. 

5°  Aux  caractères  précédents  ajoutons  le  suivant. 
souligné  attentivement  par  saint  Thomas.  Sum.  theol., 
I»,  q.  lxxix,  a.  13.  La  conscience  elle-même  est  un 
acte,  et  non  pas  seulement  une  faculté  ou  une  puis- 
sance :  elle  est  une  fonction,  une  activité''  spéciale  de 
l'intelligence  ou  de  la  sensibilité.  Tandis  (pion  appelle 
un  homme  «  savant,  actuellement  savant  »,  même  lors- 
qu'il ne  fait  pas  usage  de  sa  science,  qu'il  dort  ou  qu'il 
s'occupe  de  tout  autre  ohjet,  on  ne  dit  d'un  homme 
«  qu'il  est  conscient,  actuellement  conscient  »,  que  si,  de 
fait,  il  perçoit  actuellement  son  moi  dans  une  de  ses 
manifestations  actives.  La  raison  en  est  que  la  science 
est  un  état,  une  habitude  de  l'intelligence  qui  demeure 
inclue  pendant  le  sommeil,  et  que  la  conscience  est  un 
acte,  un  regard  de  l'âme. 

II.  La  conscience  MORALE.  —  La  conscience  morale 
implique  la  psychologique,  mais  y  ajoute  un  rapport 
avec  la  règle  des  actions  humaines.  Elle  cherche  et 
contrôle  leur  conformité  avec  la  loi  morale.  Tant  que 
je  ne  fais  que  savoir  ce  qui  se  passe  en  moi  et  consta- 
ter l'existence  de  tel  ou  tel  phénomène  intérieur,  je 
reste  dans  le  domaine  de  la  conscience  psvchologique; 
si,  au  contraire,  je  pousse  plus  loin  mon  enquête  et 
veux  me  rendre  compte  de  la  valeur  de  mes  actes  sous 
le  rapport  de  l'honnêteté,  j'entre  dans  la  sphère  de  la 
conscience  morale  :  c'est  donc  une  région  plus  haute, 
plus  spéciale,  et  partant  moins  étendue. 

1°  Directement,  la  conscience  morale  n'examine  guère 
que  les  intentions,  c'est-à-dire  la  volonté;  cette  intention 
que  j'ai  de  faire  telle  ou  telle  action,  de  refuser  tel  con- 
cours qui  m'est  demandé,  est-elle  droite  ou  coupable? 
A  la  conscience  morale  de  répondre.  Celle-ci  ne  s'occupe 
des  pensées,  des  sensations,  des  émotions,  des  passions 
de  la  partie  animale  de  notre  être,  des  actes  matériels, 
que  par  rapport  à  l'intention  qui  les  inspire,  à  la  volonté 
qui  les  commande. 

2°  Ensuite,  tandis  que  la  conscience  psychologique 
constate  l'existence  des  faits  vitaux  personnels,  la  con- 
science morale  établit  en  plus  leur  bonté. 

3°  Nous  aurons  suffisamment  distingué  les  deux  con- 
sciences quand  nous  aurons  montré  qu'elles  ne  s'épa- 
nouissent pas  sur  iiii  terrain  d'égale  étendue.  La  con- 
science morale  suppose  la  connaissance  du  bien,  la 
perception  de  la  fin,  de  son  obligation,  des  moyens  né- 
aires  ou  opportuns  qui  la  réalisent.  Elle  est  donc  le 
propre  de  l'être  intellectuel  seul.  L'homme,  l'ange  Dieu 
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.".    En   même  temps  qu'elle  apparaissait  de  moindre 
éti  mi  m-  que  la  conscieni 
morale  a  semblé  à  d'aucuns,  d'une  poi 
et  ils  ont  prétendu  que,  >i  la  conscieno 
ne  soit   pas  de  la  personne  et  de   son  activid 
science  morale  a  une  comp'  I 
les  actes  d'autrui  aussi  bien  que  |. 
Il  \  a  la  une  confusion  et  l'on  peut  dire  avec 
raison  :  la  conscience  psychologique  sort  de  la 
la  conscience  morale  n'a  aucune  juridicl  iors. 

En  effet,  la  première,  sans  douti  .  n'a  pour  oi 
diat  et  propre  que  les  opération-  du  moi.  mais  ellt 
servir  et  sert  de  base  pour  disserter  sur  les  opérations 
psychologiques  d'autrui;  et   n'a-t-on  pas  vu  des  philo- 
sophes prétendre  s'appuver  mit  l.i     i 
pour  étendre  ses  données  à  tous  les  êtres  et  consb! 
ceux-ci  a   comme  régis  par  des  essences  analogu 
partiellement  identiques  au    moi  lui-même?  »    Lionel 
Dauriac,  Des  notions  de  matu-re  et  de  force  data  les 
sciences  de  la  nature,    c.  i.   Paris.   1878,  p.    _ 
bien  là  certes  s'étendre  au  dehors. 

D'autre  part,  la  conscience  morale  n'est,  elle  au 
vraiment  compétente  que  pour  la  personne  seul 
la  possède.  Je  serai  jugé  d'après  ma  conscience,  aucun 
autre  ne  sera  jugé  sur  elle.  La  conscience  est  le  reflet 
intérieur  de  la  loi  objective  et   supérieure,  et  chacun 
sera  jugé'  d'après  le  rellet  propre  que  la  conscience  a 
donné  en  lui  à  la  loi  divine.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire 
—  et  cela  est  vrai  de  la  conscience  ps\chologiqu< 
lement  —  c'est  que  la  loi  morale  manifestée  dan- 
conscience  me  sert  de  critérium  pour  apprendre,  par 
analogie,  la  valeur  probable  des  actes  du  prochain  : 
mais  Dieu  seul  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs  peut 
juger  les  actes  de  tous,  parce  que  seul  il  peut  connaître 
leur  conformité  avec  la  conscience  morale  de  chacun. 

11  reste  donc  que  la  conscience  psychologique  et  la 
conscience  morale  n'ont  d'autorité  vraie  que  pour  le 
moi.  qu'en  dehors  expire  leur  compétence.  Mais  toutes 
les  deux  peuvent  servir  de  point  de  comparaison  pour 
déterminer  par  analogie  ce  qui  se  passe  chez  le  pro- 
chain ou  la  valeur  morale  de  ses  actions. 

III.    RAISON    D'ÊTRE  DE    LA    CONSCIENCE   MORALE.   —  La 

nécessité  et  le  rôle  de  la  conscience  morale  s'éclairent 
à  la  considération  de  la  loi  qui  régit  l'homme  et  de 
l'homme  régi  par  la  loi. 

1"  La  loi  est  la  volonté  d'un  supérieur  réglant  la  con- 
duite d'êtres   inférieurs.   Elle   n'est   donc   pas  quelque 
chose  d'abstrait ,    d'irréel,    planant   au-dessus    de  nos 
têtes  dans  une  sphère  impalpable  et  inaccessible.  Die 
est,  au  contraire,  un  fait,  un  ordre  concret  d'un  supé- 
rieur réellement   existant,  s'adressant   à  la  eollecti 
c'est-à-dire  à  tous  et  à  chacun  de  ses  subordonna  - 
leur  intimant  une  série  d'actes  à  produire  ou  a  éviter. 
En  tant  que  résidant  en  la  volonté'  d'un  supérieui 
\is.mt  un  objet  particulier,  la  loi  est  concrète,  eu  taut 
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qu'elle  s'adresse  a  un  ensemble  de  subordonnés,  la  loi 
■devient  générale  ou  universelle.  Son  objectif  est  donc 
de  lier  des  volontés  inférieures  à  une  volonté  supérieure. 

2°  Mais  le  moyen  d'atteindre  ces  volontés  inférieures? 
Elles  sont  des  tendances,  des  forces  intelligentes  et 
conscientes,  il  est  donc  impossible  de  les  aborder  au- 
trement que  par  la  voie  de  la  connaissance.  Le  supé- 
rieur ne  peut  mouvoir  une  volonté  qu'en  l'éclairant  de 
ses  desseins,  et  il  ne  peut  l'éclairer  qu'en  lui  parlant, 
qu'en  lui  manifestant  par  le  langage  ses  décisions.  D'où 
la  nécessité,  de  la  part  du  cbef,  d'une  promulgation 
qui  extériorise  et  proclame  ses  décrets  ;  et  la  nécessité, 
chez  le  subordonné,  de  connaître  cette  promulgation  et 
ces  décrets,  et  de  les  connaître  comme  l'atteignant  en 
propre  et  comme  obligeant  sa  volonté.  Cette  connais- 
sance est  la  conscience  morale.  Elle  est  un  des  anneaux 
de  la  chaîne  qui  va  de  la  volonté  qui  commande  à  la 
volonté  qui  est  commandée  :  supprimez-le  et  la  chaîne- 
est  rompue  :  toute  l'obligation  s'effondre  dans  le  néant. 

IV.  Éléments  intellectuels  de  la  conscience  mo- 
rale. —  La  conscience  morale  implique  donc  une  double 
connaissance,  celle  de  la  volonté  supérieure  manifestée, 
et  celle  des  actions  personnelles  dans  leur  rapport  avec 
celte  volonté.  Il  serait  vain  de  savoir  ce  que  veut  le  su- 
périeur, si  l'on  ignorait  à  quoi  s'appliquent  ses  ordres; 
il  serait  inutile  de  connaître  le  moi  vivant,  si  l'on  ne 
savait  l'ordre  suivant  lequel  sa  vie  doit  se  développer 
et  être  orientée.  Mais  si  la  conscience  joint  à  la  con- 
naissance de  l'obligation  l'aperception  des  actes  per- 
sonnels, elle  ne  le  fait  pas  toujours  de  la  même  manière. 
Saint  Thomas,  Sum.  tlteol.,  Ia,  q.  lxxix,  a.  13,  l'explique 
avec  une  précision  qui  n'a  pas  été  dépassée. 

1°  La  conscience,  écrit-il,  agit  de  différentes  façons. 
En  effet,  on  dit  tantôt  qu'elle  témoigne,  qu'elle  lie  ou 
qu'elle  excite,  tantôt  qu'elle  accuse,  prend  de  remords 
ou  réprimande.  Dicitur  enim  conscientia  teslificari, 
ligare  vel  instigare,  vel  eliam  accusare,  vel  etiani  re- 
nwrdere  sire  reprehendere.  Dans  ces  différentes  inter- 
ventions de  la  conscience,  il  y  a  des  éléments  intellec- 
tuels, il  y  en  a  d'affectifs. 

2°  Voyons  d'abord  les  intellectuels.  Bsec  omnia  con- 
sequuntur  applicalionem  alicujus  noslrse  cognitionis 
vel  scienlise  (la  conscience  est  donc  une  lumière)  ad  ea 
quse  agimus.  C'est  une  lumière  d'ordre  pratique  et 
concret,  puisque  c'est  l'application  particulière  des 
choses  que  nous  savons  à  celles  que  nous  faisons.  Quse 
quidem  applicalio  fit  tripliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  recognoscimits  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse 
secundum  illud,  Eccle.,  vu,  23  :  Scit  conscientia  tua, 
te  crebro  maledixisse  aliis  ;  et  secundum  hoc  conscientia 
dicitur  testi/irari.  C'est  la  conscience  psychologique. 
Elle  est  indispensable  à  la  conscience  morale  dont  elle 
constitue  la  première  démarche.  Avant  de  guider  ou  de 
juger  ce  qui  se  passe,  va  se  passer  ou  s'est  passé  en  nous, 
il  faut  en  être  informé.  Le  juge  se  renseigne  sur  les  faits 
avant  de  les  apprécier.  Ainsi  l'âme  observe  ses  mouve- 
ments intérieurs,  et  la  conscience  qu'elle  acquiert, 
dans  celte  observation,  est  un  témoignage,  une  attesta- 
tion des  faits.  Mais  ces  mouvements  sont,  ou  des  ten- 
dances qui  demandent  à  se  donner  libre  cours,  ou  des 
inclinations  satisfaites;  en  d'autres  termes,  la  conscience 
se  trouve  en  face  d'un  avenir  à  orienter  (conscience 
antécédente),  ou  bien  d'un  passé  à  juger  (conscience 

-    '/Ill'lllr'. 

3°  Dans  le  premier  cas,  elle  paralyse  on  excite.  Alio 
modo  applicatur  secundum  quod  per  nostram  con- 
scientiam  judicamus  aliquid  esse  faciendum  vel  mm 
faciendum,  ei  secundum  hoc  dicitur  conscientia  ligare 
vel  instigare.  Judicamus,  nous  jugeons;  en  effet,  c'est 
un  jugement  et  un  double  jugement  que  la  conscience 
prononce  alors.  Le  premier  esl  un  jugement  deconfor- 
mité.  L'esprit  humain  possède  la  notion  de  l'ordre  gé- 
néral dont  il  est  un  élément,  de  la  marche  universelle 


du  monde,  dont  il  est  un  des  agents.  Il  compare  cet 
ordre  avec  l'action  qu'il  s'agit  de  faire  ou  d'omettre,  il 
constate  que  celle-ci  est  conforme  ou  opposée  au  susdit 
ordre  et  prononce  alors  son  jugement  :  cette  action  est 
ordonnée  ou  elle  est  désordonnée.  D'autre  part,  la  no- 
tion d'ordre  l'amène  à  un  principe  qui  fonde  cet  ordre, 
l'a  créé,  le  maintient  et  en  exige  le  respect  et  l'observa- 
tion, de  la  part  de  tous;  d'où  le  concept  d'obligation  et 
le  jugement  :  cet  acte  n'est  pas  seulement  conforme  à 
l'ordre,  mais  il  lui  est  utile  ou  nécessaire,  dès  lors  il 
est  conseillé  ou  commandé.  Cet  acte  n'est  pas  seulement 
opposé  à  l'ordre,  dont  il  est  la  diminution  ou  la  néga- 
tion, mais  il  est  déconseillé  ou  proscrit.  Ce  jugement 
d'obligation  est  bien  une  excitation  ou  un  lien. 

4°  S'il  s'agit  d'un  passé  à  juger,  la  conscience  inter- 
vient sous  une  autre  forme,  elle  excuse  ou  accuse,  elle 
réprimande,  elle  remplit  de  remords.  Tertio  modo  ap- 
plicatur secundum  quod  per  conscientiam  judicamus 
quod  aliquid  quod  est  faction  sit  bene  factum  vel  non 
bene  factumet  secundum  hoc  conscientia  dicitur  excu- 
sare  vel  accusare  seu  remordere.  Ici  encore  il  y  a  juge- 
ment, judicamus,  et  double  jugement  :  l'un  de  confor- 
mité comme  précédemment;  l'autre  de  responsabilité 
encourue,  et  donc  de  mérite  ou  de  démérite  acquis. 
L'esprit  compare  l'acte  accompli  dont  il  a  conscience 
avec  l'ordre  moral  dont  il  a  la  science  (c'est  bien  ap- 
plicatio  alicujus  nostrse  cognitionis  ad  ea  quai  agimus, 
comme  dit  saint  Thomas),  et  voit,  dans  celte  compa- 
raison, si  l'acte  accompli  observe  ou  viole  l'ordre  moral; 
comme,  en  même  temps,  par  la  conscience,  l'homme 
se  reconnaît  l'auteur  de  l'acte,  il  est  amené  dans  un  se- 
cond jugement  à  peser  la  responsabilité  qui  lui  incombe 
et  la  récompense  à  laquelle  il  a  droit  pour  le  concours 
apporté  à  l'ordre,  ou  les  réparations  et  châtiments 
mérités  pour  entrave  à  l'ordre.  Voir  dans  la  Morale 
scientifique,  Paris,  1905,  p.  177,  par  Albert  Bayet,  les 
menaces  contre  l'idée  de  responsabilité  dont  «  il  appar- 
tient à  l'art  moral  de  hâter  la  disparition  ». 

5°  La  conscience  antécédente  est  la  seule  qui  réponde 
vraiment  à  l'idée  de  norme  et  de  règle  morale  :  c'est 
elle,  en  effet,  qui  dirige  la  vie  de  l'homme  et  lui  donne 
sa  valeur,  qui  rend  les  actes  bons  ou  mauvais;  la  con- 
science conséquente,  ne  venant  qu'après  coup,  ne  peut 
que  constater  le  bien  ou  le  mal.  Elle  n'a  aucune 
inlluence  sur  sa  production.  Seule,  elle  ne  fait  ni  la 
culpabilité  ni  l'innocence.  C'est  donc  en  vain  que  des 
chrétiens  qui  vont  s'approcher  du  tribunal  de  la  péni- 
tence cherchent  dans  les  livres  ou  demandent  à  leur 
confesseur  si  les  actes  qu'ils  ont  accomplis  étaient,  de 
leur  nature,  coupables  ou  non.  La  conscience  qu'ils 
essayent  de  se  former  maintenant,  ne  peut  avoir  d'effet 
rétroactif,  ni  faire  que  leurs  actes  passés  aient  été  for- 
mellement bons  ou  mauvais;  elle  servira,  en  tant  qu'an- 
técédente, à  éclairer  et  à  diriger  les  actes  futurs.  Pour 
les  actes  passés,  il  suffit  et  il  est  nécessaire  de  recher- 
cher quelle  idée  on  s'en  faisait,  quelle  intention  l'on 
avait  quand  on  les  a  produits,  et  c'est  cette  conscience 
antécédente  qui  seule  peut  donner  la  mesure  de  la  cul- 
pabilité. Cf.  Konings,  Theologia  moralis,  tr.  De  con- 
scientia, n.  32,  New-York,  Cincinnati,  Chicago,  1889, 
p.  17. 

V.  L'analyse  de  l'acte  de  conscience.  —  La  con- 
science morale  enveloppe  toute  une  série  d'opérations 
intellectuelles  dont  le  schéma  est  assez  exactement 
représenté  par  ce  qu'on  appelle  en  logique  le  prosyllo- 
gisme ou  le  polysyllogisme.  Les  facteurs  en  sont  indi- 
qués par  l'Ange  de  l'École  dans  les  termes  suivants  : 
Per  conscientiam  applicatur  notitia  syndercsis  et 
ralionis  superioris  et  inferioris  ad  actum  particula- 
rem  e.raminandum.  De  veritate,  q.  XVII,  a.  2.  Cf.  Spo- 
rer,  tr.  I,  proa;m.,  c.  i,  n.  7. 

1°  A  la  base  de  ce  prosyllogisme  se  trouve  la  notitia 
syndercsis.  La  syndérese  est,  dans  l'ordre  pratique,  ce 
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el  affirmées  par  la  syndérèse  ne  suffisenl  pas.  Aussi, 
pour  les  éclairer,  la  morale  aura  recours  à  différentes 
branches  de  la  science  humaine,  à  ce  que  gaint  Thomas 
appelle  la  uns  el  inférieure.  Elle  deman- 

dera à  la  théologie  naturelle  ce  que  c'est  que  Dieu  et 
quels  rapports  l'homme  soutient  avec  lui;  à  la  théologie 
surnaturelle  ce  que  c'est  que  le  Christ  et  quels  nou- 
veaux rapports  il  est  venu  restaurer  entre  la  race 
humaine  et  la  divinité.  Elle  interrogera  l'anthropologie, 
la  psychologie,  la  révélation,  sur  la  nature  de  l'homme 
et  Ks  relations  naturelles  et  surnaturelles  qui  unissent 
les  hommes  entre  eux.  Les  vérités  première: 
manquent  donc  pas  à  la  morale,  De  toutes  parts  il  lui 
en  vient,  assertions  du  bon  sens,  attestations  de  la  phi- 
losophie naturelle,  du  dogme,  qui  s'offrent  au  moraliste 
comme  autant  de  points  de  départ  pour  ses  déductions 
pratiques. 

3°  Celles-ci  seront  des  règles  générales  concernant 
chacun  des  devoirs  humains.  Par  exemple,  le  moraliste 
armé  du  principe  :  «  Agis  envers  Dieu  conformément  à 
ce  qu'il  est  pour  toi  et  à  ce  que  tu  es  pour  lui.  •  éclairé 
par  la  raison  théologique  sur  la  nature  de  ses  rapports 
avec  le  créateur,  en  conclura  que  l'adoration  est  néces- 
saire, que  le  blasphème  est  prohihé.  De  telles  conclu- 
sions, parce  qu'elles  sont  générales,  constituent  la 
science  morale. 

4°  L'homme  ne  doit  pas  s'arrêter  là  dans  son  enquête. 
11  sait  comment  il  faut  agir  en  général  avec  Dieu, 
l'homme  ou  soi-même,  il  ne  sait  pas  encore  quelle 
forme  particulière  il  doit  donner  à  l'observation  de 
chaque  devoir  dans  les  circonstances  concrètes  où 
s'écoulent  les  moments  successifs  de  son  existence. 
L'adoration  est  ohligatoire,  mais,  pour  lui,  quelle  est  la 
mesure  de  cette  obligation  dans  telle  circonstance  déter- 
minée, à  tel  jour  de  repos,  à  tel  moment  de  travail, 
dans  la  maladie  qui  l'étreint  ou  dans  un  voyage  immi- 
nent? L'obligation,  objectivement  certaine  et  absolue, 
varie  ses  exigences  et  son  intensité  avec  les  conditions 
diverses  de  personnes  ou  de  lieu  ou  de  temps.  Ici,  c'est 
la  prudence  aidée  de  l'expérience  ou  du  savoir  qui  dé- 
cidera. Dans  la  maladie,  la  science  médicale  dira  l'état 
de  santé,  ce  qu'il  permet,  ce  qu'il  interdit;  dans  les 
voyages,  l'expérience  dictera  ce  qu'il  faut  prévoir,  les 
facilités  sur  lesquelles  on  peut  compter,  les  impossibi- 
lités à  redouter;  et  ainsi  se  fera  l'appréciation  ration- 
nelle ou  expérimentale  d'un  cas  particulier  qui  per- 
mettra au  jugement  de  conscience  d'être  porté  et  de  dire 
ce  qui  à  tel  jour  et  à  telle  heure,  dans  telles  circon- 
stances données,  est  permis,  ordonné  ou  défendu. 

5°  En  somme,  les  différentes  étapes  qui  aboutissent  au 
jugement  porté  par  la  conscience  sont  les  suivantes  : 
principes  de  la  svndérèse,  données  générales  de  la  rai- 
son et  de  la  science,  conclusions  de  la  science  morale 
tirées  des  prémisses  précédentes,  et  servant  elles-mêmes 
de  prémisses,  avec  les  appréciations  pratiques  de  la 
prudence  aux  décisions  concrètes  de  la  conscience  mo- 
rale. Les  jugements  de  conscience  morale,  sauf  dans  les 
matières  immédiatement  certaines  et  évidentes,  exigent 
donc  un  travail  préalable,  une  enquête  préparatoire. 
Nul  ne  peut  s'\  soustraire  à  son  gré.  11  y  a  obligation 


•  I  éclairer  la  conscience  et  donc,  dans  la  proportion  des 
moyens  de    chacun    i  t    di 

se  livrei  i  nie-  intellectuelle. 

.  oiei,  relativemi  i  de  «i 

quelques     principe-    (I  une     réelle     utilité    pratique.    — 

I    I  oui  (1  abord,  il  'ion  de  ch<  - 

diligence   el    l  inti  i  e,  les 

Ino\.  n-      i  la     fin 

Qu  on    le   remarque     l  ii  n. 

obscurs  au  début  de  la  \i< 

prolongés  d  indiff  n  m  •  .  ■!  in  tir.  Ain 

catholique  est  tenu  d'examiner  quelle  m 
quelle  vocation  il  obéira,  de   quelle  manière  il  dit 
son  ii-t.  m.    et  son   activité.  L'inlidele  ou  11 
le  sceptique  ou  le  pécheur,  touchés  d'un   ia\on  de  lu- 
mière divine,  et  soupçonnant  au    moins   !•-   danger  de 
leur   situation    spirituelle,    dui  utivement 

rendre  compte  et  délibérer  sur  le  chemin  a  suivi 
surinai.-.  —  2.  Il  y  a  obligation  de  ch<  relier,  u 
tivement  à  telle  ou  telle  fin,  seulement  s< 
obligatoire,  quels  sont   h  a   prendre  pour  y 

atteindre,  si  déjà  l'on  n'en  connait  la  nature  et  lus 
Ainsi  doit-on  réfléchir  aux  obligations  particulières  de 
sa  charge  ou  de  sa  vocation,  si  on  les  ignore;  ainsi 
doit-on  s'enquérir,  si  un  ne  les  sait  pas.  des  moyens 
indispensables  pour  exercer  lajusticeet  la  charité,  pour 
garder  la  tempérance  ou  la  chasteté.  —  3.  Il  y  a  o: 
tion  analogue  de  délibén  r  sur  le^  actions  et  la  conduite 
du  prochain,  quand  on  en  est  responsable,  par 
exemple,  sur  le  bon  gouvernement  de  la  famille  dont  on 
est  le  chef,  des  disciples  dont  on  est  le  maître,  des  ou- 
vriers dont  on  est  le  patron.  Su,,,,  theol.,  1*  II*,  q.  xiv. 
a.  3,  ad  4utn.  —  4.  Il  y  a  obligation,  dans  les  doute' 
graves  à  la  solution  desquels  on  ne  parviendrait  pas 
avec  ses  propres  ressources  intellectuelles,  d'implorer 
les  lumières  de  plus  savant  que  soi.  Mais  on  n'est  pas 
tenu  de  chercher  toujours  les  conseillers  les  plus  érol- 
nents,  qui,  du  reste,  ne  pourraient  absolument  suffire  à 
tous  les  clients.  Ainsi  l'on  n'est  pas  tenu,  dans  toutes  les 
perplexités,  de  consulter  le  saint-siège,  qui  lui-même 
renvoie  souvent  i  aux  auteurs estitm 
toi  auc tores.  Sages  et  prudents,  nous  devons  certaine- 
ment l'être;  mais  ni  s  _  ssi  ni  prudence  n'exige  tou- 
jours l'emploi  des  moyens  extraordinaires  et  depro. 
exquis.  »  J.  Didiot,  Morale  surnaturelle  fondamentale, 
théor.  xxviu,  n.  237.  Paris.  Lille.  1896,  p.  158. 

VI.    ÉLÉMENTS  AFFECTIFS  DE  LA  CONSCIENCE  MORALE.  — 

La  conscience  morale  n'est  pas  seulement  affaire  d'intel- 
ligence et  de  simple  lumière,  elle  est  aussi  force  et 
principe  d'action  et  donc  affaire  de  cœur  et  de  volonté. 
A  ces  éléments  perceptifs  elle  en  joint  d'affectifs.  C'est 
ce  qu'enseigne  saint  Thomas,  quand  il  dit  d'elle  qu'elle 
réprimande  ou  excite,  dicitur  instigare,  remordere, 
reprehendere. 

1  "  Et  il  doit  en  être  ainsi  à  cause  de  son  objet.  Qu'exa- 
mine-t-elle?  La  conformité  de  nos  actions  personnelles 
projetées  ou  accomplies  avec  l'ordre  en  général,  avec 
l'ordre  particulier  que  chacun  de  nous  et  chacune  de 
nos  actions  doit  observer,  avec  la  volonté  de  Dieu  qui 
doit  être  obéie.  Cette  conformité  constitue  le  bien,  fait  la 
bonté  de  notre  vie.  La  conscience  est  donc  le  travail 
d'enquête  sur  les  qualités  requises  pour  la  bonté  mo- 
rale de  nos  actions.  Peut-elle  rechercher  ces  qualités 
sans  les  aimer'.'  L'âme  peut-elle  découvrir  l'ordre  requis 
pour  ses  actes  sans  s'exciter  à  le  réaliser?  Peut-elle  voir 
le  bien  sans  s'émouvoir.  s'\  attacher,  le  désirer?  i 
prit  peut-il  le  concevoir  et  le  taire  briller  sur  l'écran  de 
la  connaissance  sans  que  la  volonté  se  prenne,  ni  ne 
s'éprenne?  11  y  a  donc  un  attrait  joint  naturellement 
au  jugement  par  lequel  la  conscience  prononce  qu'un 
acte  est  bon  à  accomplir,  qu'il  serait  conforme  à  l'ordre 
et  aux  lois  morales. 

2°  H  y  a  une  autre  impulsion  venant  du  jugement  par 
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lequel  la  conscience  prononce  qu'un  acte  est  obliga- 
toire, et  révèle  à  la  volonté  humaine  le  décret  d'une 
volonté  supérieure  lui  enjoignant  de  poser  ou  d'omettre 
tel  acte  déterminé.  Toute  volonté  supérieure  est  impé- 
rative,  et  son  commandement  a  par  lui-même  une  force 
qui  incline  les  âmes  droites.  D'où  une  double  motion 
exercée  sur  la  volonté  par  la  voie  de  la  conscience  mo- 
rale :  une  motion  d'attrait,  d'amour,  partant  de  la 
bonté  de  l'ordre,  et  rayonnant  jusqu'à  la  volonté  qu'elle 
incline;  une  motion  d'obéissance  et  de  soumission  par- 
tant de  la  volonté  supérieure  et  venant  lier  et  obliger 
le  libre  arbitre  par  les  manifestations  de  conscience. 

3°  Cette  double  motion,  attirante  et  impérative,  n'est 
pas  d'ordinaire  déterminante.  La  conscience  juge  que 
quelque  chose  est  bien,  elle  prononce  que  ce  quelque 
chose  est  commandé,  elle  sollicite  ainsi  la  liberté;  mais 
celle-ci  demeure  capable  de  décisions  opposées,  parce 
que  le  bien  suprême  seul  la  nécessite. 

4°  Après  coup,  la  conscience  qui  constate  les  actes 
posés,  et  leur  accord  ou  leur  désaccord  avec  la  loi  mo- 
rale, provoque  dans  l'âme  la  joie  ou  la  tristesse,  la  fierté 
du  bien  accompli  ou  le  remords  de  la  faute  commise. 

De  quelque  côté  qu'on  l'envisage,  la  conscience  mo- 
rale est  donc  source  de  sentiments,  ou  d'émotions  et 
son  rôle  affectif  ne  peut  être  contesté. 

VII.  Origines  de  la  conscience  morale.  —  Les  ori- 
gines de  la  conscience  morale  sont  historiques  ou  psy- 
chologiques. 

1°  Ses  origines  historiques  remontent  à  la  création  de 
l'homme  et  aux  premiers  jours  de  l'humanité.  Lisons 
seulement  les  premières  pages  de  la  Genèse  et  nous  en 
serons  bien  vite  convaincus.  —  1.  Dieu  est  en  rapports 
constants  avec  nos  premiers  parents  dans  le  paradis 
terrestre.  Il  leur  parle,  il  leur  donne  déjà  une  espèce  de 
code,  de  direction  de  vie,  dont  nous  connaissons  l'exis- 
tence et  au  moins  un  précepte,  celui  dont  la  violation 
fut  la  faute  originelle.  Ce  commandement  supposait  la 
manifestation  faite  à  l'homme,  des  droits  et  de  l'autorité 
de  Dieu.  —  2.  D'autre  part,  Adam  montrait  bien  toute  la 
connaissance  qu'il  avait  de  la  loi  divine  du  mariage 
humain,  quand,  voyant  pour  la  première  fois  son  épouse, 
Eve,  il  s'écriait  :  «  Celle-ci  est  l'os  de  mes  os  et  la  chair 
de  ma  chair,  »  et  quand  il  ajoutait  :  «  C'est  pourquoi 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère,  et  s'attachera  à 
son  épouse;  et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  » 
Gen.,  h,  23,  24.  Il  savait  donc  les  devoirs  du  mari  envers 
sa  femme,  devoirs  découlant  de  ceux  que  chacun  doit 
pratiquer  envers  soi.  L'époux,  en  effet,  doit  s'attacher  à 
son  épouse,  parce  qu'elle  ne  fait  qu'un  avec  lui  par  son 
origine  et  par  sa  destinée,  et  l'amour  de  l'homme  pour 
la  femme  est  un  prolongement  de  l'amour  qu'il  se  doit 
à  lui-même.  —  3.  Adam  savait  aussi  les  devoirs  du  fils 
envers  son  père  et  sa  mère,  puisqu'il  dit  qu'ils  devront 
céder  le  pas  aux  devoirs  envers  l'épouse.  Il  y  a  dans  ces 
quelques  paroles  une  indication  sommaire,  mais  pré- 
cieuse, de  l'état  d'esprit  de  notre  premier  père  qui  sait, 
et  qu'il  a  des  devoirs,  et  dans  quel  ordre  ces  devoirs 
s'imposent  à  lui.  —  4.  Ailleurs,  le  crescite  et  multipli- 
camini  n'est-il  pas,  lui  aussi,  une  indication  morale, 
comme  cet  autre  passage  où  Dieu  amène  tous  les  ani- 
maux à  Adam  afin  qu'il  les  nomme,  Gen.,  h,  19,  et  celui 
Gen.,  I,  28-30,  où  Dieu  donne  à  l'homme  la  propriété 
de  la  terre  et  de  ses  moissons,  des  arbres  et  de  leurs 
fruits,  des  animaux  et  de  leurs  petits?  Tout  cela  ne  con- 
lirmait-il  pas  l'homme  dans  le  sentiment  de  son  droit 
de  propriété'  cl  dans  le  respect  des  droits  d'autrui? 

Il  y  eut  donc  manifestement  dès  l'origine  une  théorie 
et  une  pratique  morales,  et  une  promulgation  de  de- 
voirs qui  furent  ensuite  observés  à  cause  de  l'autorité 
de  Dieu  qui  les  avait  imposés,  et  conformément  à  la 
théorie  qui  les  imposait. 

2°  Les  origines  psychologiques  de  la  conscience  mo- 
rale sont  dans  tout  ce  qui  pétrit  et  forme  une  âme  libre. 


1.  Et  d'abord,  la  nature  même  de  l'homme  lui  met 
en  mains  le  sens  moral.  Naturellement  l'homme  acquiert, 
par  sa  propre  raison,  la  connaissance  du  monde,  de 
Dieu  et  de  lui-même.  Cette  connaissance  lui  révèle  les 
rapports  qu'ils  soutiennent  entre  eux,  la  dépendance 
de  la  créature  par  rapport  au  créateur,  et  les  conditions 
d'harmonie  et  de  marche  progressive  de  l'humanité  et 
de  l'individu.  De  cette  connaissance  jaillit  spontanément 
la  vue  de  ce  qui  convient,  la  notion  d'un  Dieu  maître 
et  législateur  et  de  la  loi  morale.  La  conscience  morale 
est  donc  une  pièce  constitutive  de  notre  machine  spiri- 
tuelle, et  tout  homme  possède,  à  un  degré  plus  ou  moins 
développé,  une  conscience  morale,  comme  une  con- 
science psychologique.  Elle  lui  est  inhérente  et  essen- 
tielle et  appartient  à  sa  définition. 

2.  Elle  est  et  elle  fut  éclairée  à  l'origine  par  la  révéla- 
lion.  En  effet,  Dieu,  par  une  libre  disposition  de  sa 
bonté,  voulut  nous  appeler  à  une  vie  surnaturelle, 
laquelle,  parce  que  surnaturelle,  dépasse  les  limites  de 
notre  nature.  Cette  vie  renferme  des  éléments  ontolo- 
giques nouveaux,  que  la  raison  ne  peut  découvrir,  ni 
soupçonner;  elle  établit  entre  nous,  Dieu  et  le  monde, 
des  relations  inédites,  desquelles  découlent  des  conve- 
nances, des  harmonies  supérieures  et  nécessaires.  In- 
formé par  la  révélation  de  tous  ces  faits,  l'homme  prend 
conscience  de  son  état  d'âme  nouveau,  des  aflinités 
qu'il  crée  entre  lui,  Dieu  et  le  monde,  des  nécessités 
morales  qui  en  découlent,  et  ainsi  la  conscience  mo- 
rale se  trouve  éclairée  sur  ses  obligations  anciennes  et 
naturelles  et  élevée  à  de  nouveaux  devoirs  par  la  révé- 
lation. Nous  avons  vu  du  reste  que  Dieu  a  donné  de 
tous  ces  devoirs  une  notion  assez  précise  à  notre  pre- 
mier père. 

3.  L'expérience  de  la  vie  vient  chaque  jour  corrobo- 
rer les  leçons  de  la  raison  et  de  la  foi.  A  vivre  la  loi 
morale,  on  monte  en  valeur  humaine,  on  s'améliore  ;  à 
la  violer,  on  s'abaisse,  on  se  diminue.  La  conscience 
constate  ces  accroissements  ou  ces  altérations  de  valeur 
morale,  et  se  trouve  ainsi  confirmée  dans  ses  voies. 
Certes  l'expérience  à  elle  seule  ne  peut  créer  le  sens 
moral,  ni  diriger  suffisamment  la  conscience;  trop  sou- 
vent les  sanctions  naturelles  du  bien  et  du  mal  nous 
échappent  ou  nous  apparaissent  contradictoires,  la  pa- 
role de  la  Sagesse,  Xi,  17,  per  quse  peccat  quis,  per 
hœc  et  lorqnetur,  vraie  si  on  prend  le  cours  entier  de 
l'histoire  dans  sa  double  existence  temporelle  et  éter- 
nelle, ne  se  réalise  pas  toujours  immédiatement  sous 
nos  yeux.  Mais  si  l'on  aurait  tort  d'en  faire  le  premier 
facteur  du  sens  moral,  elle  en  est  certainement  un 
adjuvant  et  un  ron/irmatur. 

4.  Le  fait  de  l'hérédité  ne  saurait  non  plus  être  oublié 
dans  une  pareille  question.  Si  les  caractères  physiques, 
les  dispositions  physiologiques,  la  structure  anatomique, 
les  tares  pathologiques,  même  les  aptitudes  de  la  sen- 
sibilité, de  l'imagination,  les  passions,  descendent  très 
fréquemment  des  parents  aux  enfants,  la  transmission 
héréditaire  des  habitudes  intellectuelles  ou  des  vertus 
morales  ou  des  vices  est  beaucoup  plus  rare.  Elle  n'en 
est  pas  moins  indiscutable.  Quand  plusieurs  généra- 
tions surtout  se  sont  Sdèlement  et  d'une  façon  conti- 
nue données  au  culte  de  l'héroïsme,  de  l'honneur  chré- 
tien ou  de  la  vertu,  les  fils  ont  en  l'âme  un  penchant 
réel  à  se  guider  d'après  les  principes  de  leurs  pères; 
ces  principes  aussitôt  proposés  sont  admis  par  une 
espèce  d'instinct  de  race,  il  y  a  entre  eux  et  la  struc- 
ture morale  de  ces  descendants  de  héros,  une  harmonie 
qui  les  fait  accepter  d'emblée,  Saint  Thomas  parle 
quelque  part,  Sum.  theol.,  IIa  II»,  q,  CLXXI,  a.  5,  d'un 
instinct  qui  fait  adhérer  spontanément  aux  communi- 
cations divines  l'esprit  des  prophètes,  même  lorsque 
ceux-ci  n'ont  pas  de  preuves  du  caractère  divin  dételles 
communications.  Mais  elles  ont  une  telle  cohérence 
avec   les  choses  qu'ils  savent,  qu'ils  sentent  et  croient 
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i       ent  immédiatement  comme  la  suib  ou  le  complé- 
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morales  et  leur  imprimer 
ii  conforme  à  leurs  donm  ■ 

VIII.  Propriétés  di  la  conscience  horai  i  .  —  I  Im- 
mutabilité et  mobilité  de  lu  ■■  humaine.  — 
Celle-ci   est   une  comparaison    et  une   Iran 

t-à-dire  intermédiaire  entre   la  loi  objective  et  im- 
muable  et  la  liberté  subjective  et  mobile  de  l'hom 
d'où,  chez  elle,  de  l'immutabilité  et  de  la  mobilité.  Il  > 
a  dans  la  conscience  humaine  droite  el  sincère  un  fi 
commun  de  préceptes.  La  loi  morale  apparaît  à  tout  le 
monde  el  imprime  en  i  haqne  homme  quelque  choi 

inviolabilité  el  de  son  absolu.  Mais  ce  fonds  com- 
mun '|ni  es)  le  patrimoine  de  la  race  humaine  est  assez 
restreint;  dès  qu'on  veul  en  appliquer  les  exigences, 
des  variations  apparaissent  multiples  el  fatales;  et  cela 
pour  des  raisons  d'ordre  objectif  el  d'ordre  subjectif. 

I .  Les  raisons  d'ordre  objectif  sont  tirées  des  mai' 
mômes  que  doit  examiner  et  apprécier  la  conseil 
morale,  lesquelles  sont  contingentes  et  communiquent 
quelque  chose  de  leur  contingence  à  la  loi  qui  les 
règle.  Dans  sa  s, mime  théologique,  I*  II",  q.  iciv,  a.  i, 
s;iint  Thomas  explique  <  mment  l'homme,  étanl  un 
être  rationnel,  n'arrive  à  savoir  que  par  le  proi 
discursif.  Il  ne  sait  le  tout  de  rien,  et  le  peu  qu'il  sait, 
il  en  obtient  la  connaissance  par  le  travail  du  raison- 
nement. Or,  ce  raisonnement  porte  sur  des  vérités 
spéculatives  ou  sur  des  vérités  d'ordre  pratique,  hui- 
le premier  cas.  l'objet  îles  investigations  rationnelles 
étant  If  nécessaire  et  l'absolu,  il  ne  peut  pas  \  avoir  de 
divergences  entre  les  savants;  ils  tirent  de  principes 
identiques  des  conclusions  pareilles.  La  seule  dillérence 
qui  puisse  exister,  c'est  que  certains  poussent  plus  loin 
que  d'autres  leurs  explorations  scientifiques.  Ils  sent 
plus  savants  les  uns  que  les  autres:  il  y  a,  par  exemple, 
des  géomètres  plus  instruits  que  d'autres,  mais  les 
théories  connues  de  tous  sont  invariables. 

Quand  on  aborde  l'ordre  pratique,  comme  on  entre 
dans  une  région  de  contingences  et  d'exceptions,  les 
dilférences  s'accentuent.  Il  y  a  toujours  accord  sur  les 
principes  preinicrs.il  n'est  personne  qui  conteste  qu'on 
doive  agir  conformément  à  la  raison;  il  y  a  aussi  com- 
munion d'idées  sur  les  conclusions  générales  et  immé- 
diates de  ces  principes;  mais  dès  qu'on  s'écarte  un  peu 
de  la  sphère  des  principes  et  de  leurs  conséquences  im- 
médiates, les  exceptions  arrivent  et  empêchent  de  tirer 
des  conclusions  universelles  et  absolues.  Par  exemple, 
il  est  vrai  de  dire  qu'un  objet  confié  en  dépôt  doit  être 
rendu  à  son  propriétaire,  cependant  cela  n'est  pas 
toujours  vrai,  il  y  a  des  cas  exceptionnels  où  il  faudra 
se  garder  de  rendre  l'objet  confié.  Cet  objet  est  un 
glaive,  son  maître  devient  fou  et  le  réclame  pour  s'en 
frapper  ou  en  frapper  autrui.  Ou  bien,  c'est  un  dépôt 
d'argent,  dont  le  propriétaire  demande  la  disposition 
pour  le  mettre  au  service  des  ennemis  de  la  patrie. 
Huis  l'ordre  pratique,  les  conclusions,  à  cause  des  con- 
ditions diverses  d'application,  ne  souffrent  donc  pas  la 
g  inéralité,  ni  la  nécessité  qui  caractérisent  les  principes. 
D'autre  part,  là,  plus  que  dans  les  questions  de  nature 
purement  spéculative,  il  y  a  de  grandes  dilléi 
i' investigation.  A  cause  d'intérêts  engagés,  à  cause  de 
passions  soulevées,  de  préjugés  invétérés,  à  cause  de 
leur  incurie  ou  de  leur  incapacité,  beaucoup  ne  cher- 
chent pas  a  savoir,  ne  veulent  pas  savoir.  Il  se  fait  ainsi 
que  d'aucuns  sont  dans  l'ignorance  invincible  d'un  bon 
nombre  de  conclusions  de  la  loi  naturelle;  que  d'autres 
se  divisent  en  partis  opposés  à  cause  des  difficultés  des 
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l'instruction,  la  loi    morab-    '--t    mieux    conipi 

ns  apparaissent  dan-  un  meilleur  jour  et  sa  I 
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A  égalité  d'instruction, la  différence  d'éducation  i' 
aussi  étrangement  -nv  la  formation   de  la  const: 
morale.  Innombrables  sont  les  angh 
vent  être  présentés  les  d  la  vie.  Celui-ci 

rendu,   par  les  traditions  familiales  et  I  éducation.  ; 
sensible  aux  considérations    de   l'honneur:    celui 
celles  de  la  religion,  de  la  charité  ou  de  la  justice.  Sui- 
vant qu'un  point  de  vue  moral  aura  été  mis  en   plus 
éclatante  lumière,  les  sentiments  et  les  actes  se  cl 
rontd'après  leur  rapport  avec  ce  point  de  vue.  L'hon 
d'honneur  établira  entre  les  obligations  de  la  vie  une 
hiérarchie    basée    sur   le    principe    de   l'honneur.   Le 
philanthrope  donnera  à    ses  actes  une    valeur  morale 
proportionnée  au  degré  d'amour  ou  d'assistance  pour  le 
prochain  qu'ils  contiendront.   La   psychologie  de  cha- 
cun  entrera  dans  la   détermination   de  sa   conscience 
morale  et  celle-ci  sera  variable  avec  <  haque 
Allons  même  plus  loin,  chez  le  même  homme,  la  con- 
science varie  d'heure  en  heure  et  change  suivant  qu'il 
est  dans  la  pleine  possession  de  ses  moyens,  ou  dominé 
par  une  passion,   une  idée    fixe,   le  demi-sommeil,  la 
fatigue  ou  un  excès  de  nourriture  ou  de  boisson.  Rien 
donc  n'est  variable  comme  la  conscience,  elle  a  autant 
de  degrés  qu'il  existe  de  civilisations,  de  familles, d'in- 
dividus, de  moments  dans  la  vie  de  ceux-ci. 

Il  y  a  un  mélange  normal  de  mobilité  et  d'immutabi- 
lité dans  la  conscience  morale.  S'il  est  disproj 
si  l'un  ou  l'autre  élément  domine  plus  qu'il  ne  faut,  le 
jeu  de  la  conscience  est  faussé.  Llle  devient  perplexe, 
quand  sa  mobilité  est  trop  grande  et  si  elle  ne  trouve 
nulle   part  de   sécurité    ni    de   stabilité  :    obstinée  ou 
aveugle,  si,  imprudemment  ou  de  bonne  foi.  elle  • 
en   principes   immuables  ce  qui  n'est  qu'applica: 
contingentes. 

2"  Certitudes  et  incertitudes  de  la  conscience  hu- 
maine. —  De  même  qu'elle  joint  l'immutabilité  à  la 
mobilité,  la  conscience  morale  mêle  à  une  certaine 
infaillibilité  un  bon  contingent  d'incertitudes.  Elle  a.  en 
effet,  une  double  face:  elle  constate  et  elle  apprécie 
les  actes  de    la    vie   morale.   —  1.  In   tant   qu'elli 

i.ate,  elle  est  pure  conscience  psychologique,  regard 
interne  porté  par  l'esprit  sur  lui-même.  Là,  pas  d'inter- 
médiaire, ma  pensée  est  immédiatement  présente  à  elle- 
même,  ma  volonté  jaillit  du  sein  de  l'âme  même  qui  la 
perçoit.  Les  faits  intellectuels  évpillent  la  conseil 
l'enveloppent,  se  passent  sur  son  théâtre,  elle  ne  peut 
ne  pas  les  apercevoir,  elle  ne   peut  se  tromper  à  leur 
endroit.  Je  sais  infailliblement  que  je  pense,  à  quoi  je 
pense.  —  2.  Mais  lorsqu'il  s'agit  d'apprécier,  c\- 
dire  de  comparer  un  acte  avec  la  loi  morale  et  de  ji 
s'il  lui  est  conforme,  s'il  la  viole  et  dans  quelle  mesure, 
ici  la  situation  de  la  conscience  est  parfois  hésitante. 
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Certes,  au  sujet  d'actes  simples,  d'applications  immé- 
diates des  principes  moraux,  la  certitude  s'obtiendra 
facilement  ;  mais  il  arrive  que  l'esprit  ne  puisse  saisir 
aucun  lien  de  conformité  ou  d'opposition  entre  l'acte  et 
la  loi  ;  dans  ce  cas,  il  ne  sait  pas.  C'est,  spéculativement, 
l'ignorance  intellectuelle,  et  pratiquement,  le  doute 
négatif.  Il  n'y  a  aucune  raison  pour  ni  contre,  il  n'y  a 
aucun  poids  dans  aucun  des  plateaux  de  la  balance. 
D'autres  fois,  il  y  a  des  raisons  pour,  mais  il  y  en  a 
d'équivalentes  contre,  et  entre  les  deux  alternatives 
l'esprit  hésite,  la  volonté  ne  décide  rien,  c'est  le  doute 
positif.  Dans  les  deux  hypothèses,  la  conscience  est 
douteuse.  D'autres  fois  encore,  les  raisons  apparaissent 
dans  les  deux  sens,  elles  se  combattent,  aucune  ne 
parait  convaincante,  mais  les  unes  semblent  plus  fortes 
et  inclinent  davantage  l'esprit,  la  volonté  qui  y  trouve 
un  avantage  ou  une  harmonie  supérieure  avec  ses  aspi- 
rations ou  avec  la  synthèse  du  vrai  et  du  bien  qu'elle 
a  adoptée  et  qu'elle  croit,  se  décide  en  leur  faveur,  se 
fait  une  opinion,  et  impose  à  l'esprit  un  jugement  qui 
admet  une  hypothèse  comme  vraie,  quoique  non  comme 
certaine,  ni  comme  excluant  la  possibilité  de  l'erreur. 
Le  jugement  prononcé  est  mélangé  de  crainte  d'errer; 
il  appartient  à  la  conscience  probable.  Voir  Probari- 
lisme. 

3°  Il  y  a  enfin  dans  la  conscience  un  mélange  de 
force  impérative  et  de  non-obligation,  c'est-à-dire  qu'il 
faut  considérer  l'obligation  morale  dans  sa  source  et 
dans  sa  manifestation. 

1.  La  source  de  l'obligation  est  en  dehors  et  au-dessus 
de  la  conscience.  L'obligation  est  un  lien  imposé  par 
un  être  supérieur  à  un  être  subordonné.  L'homme 
n'étant  pas  supérieur  à  lui-même  ne  peut  s'imposer 
des  obligations  ;  il  peut  s'engager  envers  d'autres  per- 
sonnes et  se  trouver  ainsi  obligé  par  la  loi  supérieure 
de  la  fidélité  à  la  parole  donnée,  à  respecter  des  droits 
qui  ne  lui  appartiennent  plus,  puisqu'il  les  a  transfé- 
rés à  autrui  ;  mais  il  ne  peut,  se  parlant  à  lui-même 
dans  le  sanctuaire  de  sa  conscience,  se  créer  d'obliga- 
tions réelles.  Le  fit-il,  qu'il  pourrait  toujours  s'en  délier, 
puisque  toute  loi  portée  par  un  législateur  peut  toujours 
être  abrogée  par  lui.  En  outre,  la  conscience  est  sur- 
tout d'ordre  intellectuel  :  elle  est  un  reflet.  La  loi  est 
d'ordre  volontaire,  elle  est  un  précepte,  une  impulsion 
volontaire.  Par  sa  nature,  la  conscience  diffère  donc  de 
la  loi  :  elle  ne  peut  être  un  principe  d'obligation. 

2.  Mais  elle  peut  être  et  elle  est  un  témoin  qui  dé- 
nonce et  affirme  l'obligation.  Celle-ci  n'est  manifestée 
à  la  volonté  et  n'atteint  l'activité  fidèle  que  par  l'inter- 
médiaire de  la  conscience.  Un  simple  coup  d'œil  sur  la 
psychologie  du  législateur  et  du  sujet  nous  le  montrera. 
Comment  la  volonté  du  législateur  pourra-t-elle  attein- 
dre le  subordonné,  lier  sa  volonté  et  subjuguer  son 
action?  Les  deux  volontés,  résidant  au  sein  de  l'âme,  ne 
peuvent  être  en  contact  immédiatement.  A  la  volonté 
du  législateur  il  faut  un  verbe  qui  l'énonce  et  la  pro- 
mulgue; jusque-làelle  n'oblige  pas.  Mais  le  verbe  à  son 
tour  ne  meut  la  volonté  qui  est  une  force  rationnelle, 
que  par  le  canal  de  la  connaissance.  Il  faut  que  l'esprit 
du  sujet  connaisse  la  promulgation  de  la  loi  et  en 
informe  la  volonté:  premier  rôle  de  la  conscience.  La 
volonté  ensuite  avertie  par  la  connaissance  se  tourne 
vers  l'action,  laquelle,  étant  mue  par  la  volonté,  est 
consciente,  el  ici  encore  la  conscience  intervient  pour 
savoir  ce  qu'est  l'action  et  en  quoi  elle  se  conforme  au 
commandement.  La  conscience  est  donc  la  voie  indis- 
pensable qui  traduit  à  la  volonté  les  ordres  supérieurs, 
elle  est  la  bouche  qui  redit  la  loi.  l'organe  qui  inter- 
prète l'obligation,  et,  dans  ce  sens  secondaire  et  instru- 
mental, elle  oblige  ;  mais  c'est  à  la  façon  du  serviteur 
qui  apporte  les  préceptes  du  patron,  de  l'officier  d'or- 
donnance qui  transmet  les  ordres  du  général  en  chef. 

3.  La  conscience  a  donc  une  influence,  Inquelle  est 


d'autant  plus  évidente  que  c'est  par  elle  seule,  et  dans 
l'unique  mesure  de  ses  promulgations  et  interprétations, 
que  nous  sommes  mis  en  demeure  d'agir.  Si  la  con- 
science ignore  une  loi,  celle-ci  est  pour  nous  non  exis- 
tante ;  si  la  conscience  traduit  faussement,  mais  de 
bonne  foi,  une  loi,  nous  voilà  obligés  de  suivre  les  sen- 
tiers erronés  qu'elle  nous  indique  ;  si  la  conscience,  de 
bonne  foi  toujours,  grossit  ou  diminue  une  obligation, 
celle-ci  croit  ou  décroit  dans  la  même  proportion.  Nous 
ne  sommes  tenus  que  dans  la  mesure  où  la  conscience 
sincère  nous  applique  la  loi  ;  et  ainsi  une  part  de  sub- 
jectivisme  vient  apporter  de  la  relativité  à  l'absolu  de 
la  loi  objective. 

4.  Les  deux  grands  docteurs  du  xm0  siècle  ont  admi- 
rablement exposé  ce  rôle  de  la  conscience.  Saint  Tho- 
mas d'Aquin  dit:  «  Quoique  l'homme  ne  soit  pas  supé- 
rieur à  lui-même,  cependant  celui  dont  le  précepte  lui 
est  intimé  par  la  science,  lui  est  supérieur,  et  ainsi  se 
trouve-t-il  lié  par  sa  conscience.  »  Quamvis  liomo 
set/iso  non  sit  superior,  tamen  Me  de  cujus  prsecepto 
scientiam  habet,  eo  superior  est;  et  sic  ex  sua  con- 
scientia  ligatur.  Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  xvii,  a.  3, 
ad  3um.  «  L'homme  ne  se  fait  pas  à  lui-même  la  loi  ; 
mais,  par  son  acte  de  connaissance,  il  connaît  la  loi 
faite  par  un  autre,  et  il  est  ainsi  lié  par  le  devoir  d'ac- 
complir la  loi.  »  Homo  non  facit  sibi  legem  ;  sed  per 
action  suse  cognitionis,  qua  legem  ab  alio  faclam 
cognoscit,  ligatur  ad  legem  implendam.  lbid.,  ad  lum. 
«  La  conscience  ne  lie  qu'en  vertu  du  précepte  divin,  soit 
selon  la  loi  écrite,  soit  selon  la  loi  donnée  à  la  nature. 
Si  donc  l'on  compare  le  lien  de  la  conscience  au  lien 
résultant  du  commandement  d'un  supérieur,  on  com- 
pare réellement  le  lien  d'un  commandement  divin  au  lien 
du  commandement  de  ce  supérieur.  Et  parce  que  le 
précepte  divin  oblige  contre  le  précepte  du  supérieur, 
et  oblige  plus  que  ce  précepte  du  supérieur,  le  lien  de 
la  conscience  est  plus  fort  que  le  lien  du  précepte  du 
supérieur  ;  et  la  conscience  lie  même  en  opposition 
avec  ce  commandement  du  supérieur.  »>  Conscientia 
non  ligat  nisi  vi  prsecepti  divini,  vel  secundum  legem 
scriptam,  vel  secundum  legem  natures  inditam.  Com- 
parare  igitur  ligamen  conscientise  ad  ligamen  quod  est 
ex  prsecepto  prœlati,  non  est  aliud  quam  comparare  li- 
gamen prsecepti  divini  ad  ligamen  prsecepti  prselati. 
(Jnde,  quum  prseceptum  divinum  oblige!  contra  prx- 
ceplum  prselati,  et  magis  obliget  quam  prœceptum 
prœlati,  conscientise  Ugame7i  erit  majus  quant  liga- 
men prsecepti  prœlati  ;  et  conscientia  ligabit,  prse- 
cepto prselati  in  contrarium  exis tente,  lbid.,  a.  5. 
Saint  Bonavcnlure  exprime  la  même  doctrine  par  une 
intéressante  comparaison  :  «  La  conscience  est  comme 
le  héraut  et  le  messager  de  Dieu  ;  ce  qu'elle  dit,  elle  ne 
l'ordonne  pas  de  son  propre  droit,  mais  elle  l'ordonne 
de  la  part  de  Dieu,  comme  quand  le  héraut  promulgue 
l'édit  du  roi  ;  et  de  là  vient  que  la  conscience  a  la  vertu 
de  lier.  »  Conscientia  est  sicut  prœco  Dei  et  nuntius';  et 
quod  dicit  non  mamlat  rx  se,  sed  mandat  quasi  ex  Deo 
sicut  prœco,  quum  divulgal  edictum  régis;  et  hinc  est 
quod  conscientia  habet  virtutem  ligandi.  In  II  Sent., 
dist.  XXIX,  a.  1,  q.  i.  J.  Didiot  à  qui  nous  empruntons 
ces  traductions  ajoute:  «  La  conscience  humaine  est 
donc  un  organe  et  un  instrument  de  transmission, 
communiquant  à  notre  volonté,  à  notre  personnalité 
tout  entière,  les  ordres  du  suprême  législateur,  et  nous 
insinuant  l'obligation  d'obéir,  soit  aux  luis  proprement 
divines,  soit  au  code  ecclésiastique  ou  civil,  soit  aux 
commandements  de  l'autorité  familiale  el  des  pouvoirs 
analogues  qui  nous  régissent.  »  Morale  fondamentale, 
théor'  xxix,  n.  251,  Paris,  Lille,  189(1,  p.   168. 

IX.  Fausses  prétentions  de  la  conscience.  —  Les 
qualités  d'immutabilité,  de  certitude  et  d'obligation 
relatives  de  la  conscience  ont  encouragé  certains  mo- 
ralistes à   lui  donner  une  mission    excessive  et  à   en 
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faire  1,1  réglé  j  mœnrt.  Li 
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devient  le  supi  un  philosophe 

< 1 1 1 i  i  i  i  morale,  'lit  M     Léi y 

Bruhl,   La  'I'1-. 

Paris,  1901    p.  131    il   l'on  entend   par   M    l'ensemble 
des  d       rs  qu  at  à  la  conseil  nce,  ne  dépend 

nullement,  puni-  exister,  de  principe  ■  spéculais  «jni  la 
nt,  ni  de  la  science  que  noua  pouvons  avoir  de 
ibie.  Elle  existe   vi  p  litre  de  réalité 

!  elle  s'impose  au  -uj.t  individuel  avec  la 
jectivité  que  le  resti  du  réel.  -«Nosobliga- 
nl  déterminées  à  l'avance  el  imposées  s  chacun 
,  ir  la  pression  sociale,  p  140.  «Une  des  principales  con- 
ditions d'existence  d  une  société  parait  être  une  si  mi  i  i- 
lude  morale  suffisante  entre  ses  membres.  Il  est  m 
saire  que  tous  i  prouvent  la  même  répulsion  pour  cer- 
i.ims  actes,  la  même  n  vérence  pour  certains  autres  et 
pour  certaines  idées,  el  qu'ils  sentent  la  même  obi 
tion  d'agir  d'une  certaine  manière  dans  des  condil 
déterminées.  C'esl  là  une  des  significations  essentielles 
de  la  maxime  :  idem  velle,  idem  nolle.  La  conscience 
morale  commune  est  le  foyer  où  les  consciences  indi- 
viduelles s'allument.  Elle  les  entretient,  et  elle  est  en 
même  temps  entretenue  par  elles,  -  p.  14t.  Son  code 
oblige.  Voici  pourquoi  :  «  La  morale  dune  société 
donnée,  à  un  moment  donné,  s'impose  avec  un  carac- 
tère absolu  <|ui  ne  tolère  ni  la  désobéissance,  ni  l'in- 
différence, ni  même  la  réflexion  critique.  Son  autorité 
est  donc  toujours  assurée,  tant  qu'elle  est  réelle,  » 
p.  144-1  i.").  L'obligation  vienl  donc  de  la  vis  propria  qui 
fait  que  les  attraits  et  les  répulsions  de  la  conscience 
morale  commune  s'imposent  comme  autant  d'impéra- 
tifs et  d'absolus.  El  M.  Durkheim,  en  un  langage  qui  ne 
laisse  aucun  doute  sur  ses  idées,  ol  11  ne  faut 

pas  dire  qu'un  aete  froisse  la  conscience  commune 
parce  qu'il  est  criminel,  mais  qu'il  est  criminel  parce 
qu'il  froisse  la  conscience  commune.  Nous  ne  le  ré- 
prouvons pas  parce  qu'il  est  un  crime,  mais  il  est  un 
crime  parce  que  nous  le  réprouvons.  »  Cité  par  M.  Al- 
bert Bayet,  La  morale  scientifique,  c.  vi,  Paris,  1905, 
p.  143.  Quant  à  la  sanction,  elle  ne  manque  pas  non 
plus,  comme  il  convient  à  un  système  complet.  Parlant 
de  la  pression  sociale.  M.  Lévy-Bruhl  dit  «  qu'on  ne 
peut,  dans  un  cas  donné,  y  résister  et  agir  autrement 
qu'elle  ne  l'exige  ;  on  ne  peut  pas  l'ignorer  et  l'on  ne 
peut  en  aucune  façon  s'y  soustraire.  Sans  parler  des 
sanctions  positives  qui  punissent  les  crimes  et  les  délits 
délinis  dans  la  loi  pénale,  elle  se  traduit  par  ce  que 
M.  Durkheim  appelle  très  justement  les  sanctions 
<i  il)  uses,  et  par  le  blâme  de  notre  propre  conscience... 
Toutes  (les  consciences  individuelles)  réagissent  en- 
emble  contre  ce  qui  menace  d'affaiblir  celte  conscience 
commune  et  compromet  ainsi  l'existence  de  la  société... 
J)es  que  la  conscience  inorale  se  sent  blessée  dans  ses 
prescriptions  essentielles,  la  réaction  sociale  éclate 
encore  très  violente  »,  p.  141-142.  C'est  aussi  la  pensée 
de  M.  A.  Bayet,  p.  143  :  <•  On  comprend  sans  peine  que 
la  peine  soit,  dès  l'origine,  liée  au  crime  par  un  lien 
solide;  on  comprend  aussi  quille  ait  le  caractère  d'une 
réaction  passionnelle,  d'un  mouvement  brutal  de  ven- 
geance :  il  s'agil  avant  tout  de  frapper,  de  faire  souffrir, 
pour  la  seule  satisfaction  d'être  témoin  de  sa  souffrance, 
l'individu  qui  a  heurté  un  sentiment  collectif  à  la 
fois  fort  et  défini  :  la  question  de  savoir  s'il  est  respon- 
sable n'est  pas  même  soulevée.  9  La  conscience  com- 
mune, dans  ce  système,  serait  donc  une  loi,  elle  serait 
une  force,  elle  aurait  une  sanction. 

1°  Une  loi,  elle  ne  peut  l'être.  —  1.  Cette  conscience 
commune,  appelons-la  de  son  vrai  nom,  c'est  l'opinion 
;  ublique.  Or,  n'y  a-t-il  pas  quelque  contradiction  i  en 
faire  la  règle  des  consciences  individuelles?  Elle  n'est, 
après    tout,  que   la    somme    ou   plutôt  que  la    majorité 
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Jésus,  condamné  par  la  voix  du  peuple,  monte  au  Gol- 
gotba.  —  4.  Chez  les  païens,  l'opinion publiqui 
la  religion  des  faits  dieux,  de  Jupiter  et  de  Junon  : 
tout  est  Dii  u  excepté  Dieu  lui-même.  Par  la  force  de  la 
conscience  commune,  le  culte  des  faux  dieux  devient 
nécessaire  et  légitime.  Mais  comme,  d'autre  part,  on 
conviendra  bien  que  ce  culte  ne  peut  être  légitime  que 
si  ceux  à  qui  il  s'adresse  existent  réellement,  ira-t-on 
jusqu'à  dire  que  l'opinion  publique  crée  réellement 
Jupiter  et  Junon?  Et  cependant,  si  elle  ne  le  fait 
comment  peut-elle  imposer  légitimement  le  culte  de  ces 
dieux  inexistants?  —  5.  Ne  \oit-on  pas  aussi  que  si 
l'opinion  publique  devient  la  règle  de  toute  morale,  il 
n'y  a  plu*  de  règle  ni  de  critérium?  Le  caractère,'en 
effet,  d  une  règle  et  d'une  commune  mesure  est  d'être 
fixe  et  immuable  :  le  mètre  est.  par  définition,  une 
mesure  invariable  qui  sert,  à  ce  titre,  à  déterminer 
toutes  les  autres  quantités.  Les  mouvements  de  la  terre 
sur  elle-même  et  autour  du  soleil  ont  été  pris,  à  cause 
de  leur  régularité  constante,  pour  mesure  du  temps.  Il 
faut,  pour  les  actions  morales,  un  critérium  invariable  : 
nous  ne  pouvons  le  trouver  dans  l'opinion  publique, 
laquelle,  du  reste,  a  besoin  d'être  elle-même  jugée  et 
appréciée  moralement  comme  les  opinions  individuelles 
qui  la  constituent,  lie  même  qu'il  J  a  une  vérité  vraie 
dont  la  découverte  sert  à  mesurer  la  valeur  des  hypo- 
thèses construites  pour  arriver  jusqu'à  elle,  ainsi  il  y  a 
une  bonté  absolument  bonne  dont  la  nature  sert  à  me- 
surer la  valeur  des  aspirations  qui  tendent  vers  elle. 
Les  opinions  publiques  comme  les  opinions  individuelles 
ne  sont  pas  bonnes  par  essence,  et.  dès  lors,  elles  ne 
peuvent  servir  de  mesure  absolue  du  bien.  —  6.  Il  n'y 
a  pas  que  la  nature  et  la  variabilité  de  la  conscience 
commune  qui  empêche  de  la  confondre  avec  la  loi 
morale.  Le  même  obstacle  surgit  de  sa  multiplicité. 
M.  Lévy-Bruhl  le  reconnaît  lui-même.  Autant  il  y  a  de 
civilisations  et  de  groupes  socialement  dillérents,  autant 
il  y  aura  de  morales,  c'est-à-dire  de  consciences  com- 
munes et  d'opinions  publiques.  En  sorte  que,  tandis 
qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  et  qu'une  science  possible  du 
vrai,  tandis  que  tous  les  savants  du  monde  sont  d'accord 
pour  professer  les  mêmes  affirmations  scientifiquement 
di montrées,  et  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  physiques,  l'une 
pour  l'Espagne  et  l'autre  pour  la  France:  dans  le  do- 
maine du  bon.  il  y  aurait  diversité  et  contradiction  légi- 
time, et  ce  qui  est  bon  en  deçà  des  Pyrénées  pourrait 
devenir  mauvais  au  delà.  Il  suffirait  donc  de  trav 
la  frontière  pour  pouvoir  légitimement  accomplir  sur 
le  territoire  voisin  ce  que,  non  pas  le  simple  code,  mais 
la  morale  réprouverait  dans  la  patrie.  —  7.  Cela  ne  peut 
être,  lie  même  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité',  bien  que  les 
esprits  humains  la  conçoivent  de  façons  fort  in 
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fort  diverses,  mêlée  à  plus  d'une  erreur  et  enveloppée 
dans  plus  d'une  hypothèse;  de  même  que  c'est  cette 
vérité  une  qui  sert  de  mesure  à  nos  concepts,  les- 
quels ont  une  valeur  scientifique  proportionnée  au 
degré  où  ils  s'approchent  d'elle  ;  ainsi,  il  n'y  a  qu'une 
bonté,  qu'une  loi  morale,  hien  que  les  consciences  hu- 
maines la  formulent  de  façons  inégales  et  diverses,  mêlée 
à  plus  d'une  défaillance;  ainsi  encore,  cette  loi  morale 
sert  de  critérium  pour  déterminer  la  valeur  intrinsèque 
des  mœurs  des  individus  et  des  sociétés. 

2°  La  conscience  commune  ne  peut  donc  être  un  cri- 
tère moral  ni  une  loi;  peut-elle  être  une  force  et  jouir 
d'une  autorité  suffisante  pour  obliger  et  lier?  Pour 
sauver  le  caractère  impératif  de  la  conscience  com- 
mune —  tentative  indispensable  puisque,  quoi  qu'on  en 
ait  dit,  il  n'y  a  pas  et  il  ne  saurait  y  avoir  de  morale  sans 
obligation  —  on  a  recouru  à  l'impératif  de  la  conscience 
individuelle  et  à  la  pression  de  la  conscience  commune. 
Mais  :  1.  la  conscience  individuelle  n'affirme,  nousassu- 
re-t-on,  le  caractère  sacré,  inviolable,  immuable,  divin, 
du  devoir,  et  sa  force  obligatoire,  que  par  un  instinct 
aveugle  souvent,  inspiré  par  la  passion  et  par  un  com- 
mandement antiscientifique,  et  à  mesure  qu'on  avance, 
l'opposition  s'accentue,  nous  dit-on,  entre  la  science  et 
la  conscience.  Dès  lors,  si  celle-là  dit  vrai,  celle-ci  se 
trompe  et  son  impératif  illusoire  est  de  nulle  valeur. 
—  2.  Quant  à  la  pression  de  la  conscience  commune, c'est- 
à-dire  à  l'inlluence  de  l'opinion  publique,  il  sera  fort 
difficile  d'y  voir  le  principe  obligatoire  essentiel  à  toute 
loi  morale.  On  y  trouvera  bien  la  source  d'un  respect 
humain  désormais  rigoureusement  prescrit,  la  nécessité 
pour  chacun  d'écouter  la  voix  de  l'opinion;  mais  cette 
nécessité,  qui  la  légitimera,  et  ce  respect  humain,  qui 
l'absoudra?  Et  quand  il  y  aura  conflit  entre  l'impératif 
catégorique  de  la  conscience  privée  et  la  pression  de 
l'opinion  publique,  où  sera  l'arbitre,  et  qui  décidera 
entre  ces  deux  autorités  contradictoires?  La  conscience 
commune,  chose  flottante,  indécise  et  souvent  impré- 
cise, formée  de  consciences  individuelles,  n'a  pas  plus 
d'autorité,  ni  de  force  obligatoire  que  celles-ci.  L'homme 
n'est  pas  son  propre  législateur. 

3°  Que  dire  des  sanctions  de  la  conscience  individuelle 
ou  commune?  —  1,  Dans  tout  système  de  morale  il  faut 
une  sanction.  Celle-ci  n'est  pas  seulement,  par  sa  réalité, 
une  vengeance  de  l'ordre  violé,  une  restitution  de  cet 
ordre,  mais  elle  est  encore,  par  sa  menace,  un  moyen 
préventif.  Elle  agit  sur  les  volontés  pour  leur  donner  la 
crainte  du  mal  et  les  en  détourner.  Enfin,  elle  doit  être 
universelle  et  proportionnée,  c'est-à-dire  atteindre  toutes 
les  fautes  et  les  châtier  dans  la  mesure  de  leur  culpabilité. 

2.  Écoutons  la  conscience  individuelle.  Il  y  a  long- 
temps que  les  moralistes  chrétiens  ont  montré  —  et  c'en 
est  devenu  une  vérité  banale  —  que  les  joies  de  la  vertu 
et  les  remords  du  péché  en  sont  des  récompenses  et  des 
châtiments  très  disproportionnés.  Nous  ne  nous  éten- 
drons donc  pas  sur  ce  sujet.  Le  suicidé  n'a  aucune  sanc- 
tion temporelle  de  sa  désertion,  et  telle  morale  seule 
sera  suffisante  en  face  de  ce  crime  qui  possédera  dans 
son  organisme  la  certitude  d'un  au-delà  où  s'exercera 
la  justice  de  Dieu.  La  vertu  produit  souvent  d'autant 
plus  de  joies  qu'elle  est  moindre  :  l'orgueilleux  n'a-t-il 
pas  de  grandes  satisfactions  du  plus  modeste  acte 
noble;  elle  est  accompagnée  parfois  de  craintes  d'au- 
tant plus  vives  qu'elle  est  plus  héroïque  et  le  fait  d'une 
âme  plus  délicate?  Certains  saints  puisaient  peu  de 
joies  dans  leur  vertu,  tant  ils  étaient  sensibles  aux 
moindres  imperfections  qui  pouvaient  l'atténuer  ou  la 
menacer.  Et  ainsi  de  graves  préoccupations  les  assail- 
laient. Les  fautes  les  plus  légères  leur  font  verser  des 
larmes  amères,  et  dans  l'âme  insensible  de  plus  d'un 
odieux  criminel,  c'esl  à  peine  si  l'on  aperçoit  quelque 
ombre  de  remords.  Il  faut  donc  chercher  ailleurs  une 
sanction  adéquate  et  proportionnée. 


3.  Chacun  voit  qu'on  ne  peut  la  trouver  dans  l'opi- 
nion publique  ou  la  conscience  commune.  La  sanction 
ne  peut  venir  que  du  législateur  qui  punit  la  violation 
des  lois  qu'il  a  portées  lui-même.  Le  pouvoir  législatif 
et  le  pouvoir  coercitif  reposent  entre  les  mêmes  mains. 
Nous  avons  dit  que  la  conscience  commune  n'avait  ni 
l'autorité,  ni  la  compétence,  ni  les  autres  qualités 
requises  pour  légiférer,  elle  ne  réalise  donc  pas  davan- 
tage les  conditions  nécessaires  pour  réprimer  les  délits. 
Du  reste,  comment  connaîtrait-elle  les  délits  secrets, 
et  de  combien  d'erreurs  et  de  flottements  ne  se  rend- 
elle  pas  journellement  coupable? 

X.  Les  maladies  de  la  conscience.  —  La  conscience 
morale,  comme  toutes  les  activités  humaines  spiri- 
tuelles, a  ses  défaillances  et  ses  infirmités.  Elle  est  une 
appréciation  de  la  loi  et  de  son  application  concrète  à 
la  personne  et  à  des  cas  particuliers  :  opération  déli- 
cate et  difficile;  car  la  vérité  est  d'autant  plus  cachée  et 
imprécise  qu'elle  est  plus  mêlée  à  la  contingence  des 
faits  concrets.  Il  est  donc  facile  de  douter  et  d'errer. 

Certes,  toutes  les  fois  que  l'homme  cherche  sincère- 
ment et  prudemment,  les  jugements  qu'il  porte,  fussent- 
ils  erronés,  sont  valables,  et  obligent  en  conscience. 
Ils  puisent  leur  force  d'obligation,  non  dans  la  loi  qui 
n'existe  pas  dans  cette  hypothèse  de  l'erreur;  non  en 
eux-mêmes,  nous  avons  dit  que  la  conscience  est 
l'organe  qui  traduit,  non  l'autorité  qui  crée  la  loi;  mais 
dans  la  volonté  de  Dieu  qui  nous  oblige  à  agir  confor- 
mément à  la  raison,  et  qui,  ayant  fait  cette  raison 
faillible,  veut  que  nous  la  suivions  même  quand,  incon- 
sciemment, elle  se  trompe.  Mais  il  arrive  que  l'homme 
pressé  et  imprudent  ne  considère  pas  suffisamment  et 
se  prononce  avec  précipitation.  Son  jugement  est  im- 
prudent et  inconsidéré,  l'action  qui  suivra,  fût-elle  par 
hasard  conforme  à  la  loi,  sera  néanmoins  imprudente. 

Le  plus  souvent,  la  précipitation  engendrera  l'erreur. 
On  appréciera  mal;  on  verra  une  obligation  où  il  n'y 
en  a  pas,  on  n'en  verra  pas  où  il  y  en  a.  Voir  Erreur. 

Une  double  tendance  se  remarque  chez  les  con- 
sciences erronées  ou  fausses  :  les  unes  sont  portées  à 
élargir  le  champ  de  la  liberté  et  à  diminuer  les  exi- 
gences de  la  loi  :  ce  sont  les  consciences  larges.  Voir 
Laxisme.  Les  autres  restreignent  au  contraire  la  liberté, 
voient  des  obligations  partout,  se  croient  toujours  sur 
le  point  de  pécher,  trouvant  une  prohibition  dans  l'affir- 
mative et  dans  la  négative.  Ce  sont  les  consciences 
inquiètes.  Elles  doivent  chercher  à  s'éclairer, et  si  elles 
n'y  arrivent  pas,  comme  il  faut  nécessairement  toujours 
se  décider  pour  le  oui  ou  le  non,  choisir  entre  les  deux 
alternatives  celle  qui  parait  contenir  le  moindre  mal. 

La  conscience  scrupuleuse,  voir  Scrupule,  appartient 
d'ordinaire  à  la  catégorie  de  la  conscience  large  et  de 
la  conscience  étroite  et  perplexe.  Elle  est  saisie  par 
une  crainte  exagérée  sur  quelque  point  particulier,  y 
voit  des  montagnes  de  difficultés,  des  fautes  à  chaque 
pas,  et  la  concentration  de  son  attention  et  de  ses 
craintes  sur  ce  point  lui  fait  oublier  les  préceptes  rela- 
lif's  aux  autres  devoirs  moraux  el  négliger  ceux-ci. 

Tous  les  auteurs  de  théologie  morale  parlent  de  la  conscience, 
le  plus  souvent  dans  un  traité  spécial.  Ébauché  par  saint  Thomas. 
Sum.  theol.,  ["  II",  q.  xix,  a.  5  (voir  ses  commentateurs  à  cet 
endroit),  ce  traité  n'a  été  achevé  qu'au  XVI"  siècle.  On  y  trouve 
d'autres  questions  que  celles  qui  ont  été  abordées  dans  cet  ar- 
ticle. Il  est  inutile  de  les  indiquer  tons.  Après  saint  Alphonse  et 
Brocart,  dans  le  Theulogix  cursus  completus,  de  Migne,  t.  xi, 
col.  65-310,  il  suffit  de  nommer  Gury,  Bouquillon,  Mûller,  Marc, 
Lehmkuhl,  Tepe.  Génicot,  etc. 

A.  Chollet. 
CONSCIENCIEUX  (CONSC1ENTIARII),  secte 
de  libres-penseurs  du  XVIIe  siècle.  Elle  fut  fondée  par 
Matthias  Knutsen,  appelé  encore  Kunt/.en,  né  à  Oldens- 
worth  (Schleswig).  En  1674,  il  vint  à  léna  et  répandit, 
à  un  grand  nombre  d'exemplaires,  une  lettre  latine 
dans  laquelle  il  exposait  ses  idées.  Elles  se  réduisaient 
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que  les  disciples  de  Knutsen  s'appelèrent 

,      |    |      n  ne  diffère  pai  de  la 

prostitution.   5     n   d'j    a   rien   au  delà   de  cette   vie. 

fl    1. 1  criture  sainti  i  si  pleine  di  fables  et  de  i  ontradio- 

.Knutf uii.nl  il  avoir  di  nombreux  pat  I 

dans  les  villes  les  plus  importantes  de  l'Europe;  il  pré- 
ti  ndait  en  avoii  ats  à  léna,  Jean  Moi 

n  i-  de  théologie  à  I  université  de  celte  ville,  réfuta 
cette  «  calomnie  >.  Peut-être  la  secte  des  conscien- 
cieux exista-t-elle  surtout  dans  l'imagination  de  son  au- 
teur; en  loni  cas,  il  n'en  fui  bientôt  plus  question.  Il 
est  vrai  que,  dans  la  suite,  les  théories  de  Knutsen 
devaient  revivre  et  jouir  d'une  faveur  qui  ne  semble 
pas  sur  le  point  ii<É  décroître. 

i.   Sources.  ■     On  trouve   la  lettre  de  Knutsen  dans  J.  Mi- 
casrlius,   Syntagtna  historiarum    mundi  et   Eccletue,   I 
zig,   1699,  p.  2291;  M.  Ve  siêre  de  La  I  ■  sur 

i  sujets  d'histoire,  di  littérature,  de  religion  et  de  cri- 
tlque,  Amsterdam,    1711,  p.  'i<X>.  Voir,  en  outre,  J.  Mut 
Ablehnung  der  ausgesprengten  abscheulichen  Verleutn 
obw&rein  der  Universitàt  lena  eine  neue  Sekte  der  • 
nanntenGewissener   entstanden,    léna,  1674;    V.  Greissing, 
Exercitationes  ncademicx  duœ  di  atl      ma  H^nuto  des  Cartes 
et  Matthias  Kunt  e,  Wittemberg,  1C77. 

il.  Travaux,  —  Bayle,  ht  historique  et  critique, 

5'  L-dit.,  Amsterdam,  17';  >,  t.  un,  p.  12;  G.  Arnold,  Histoire  im- 
partiale  de  l'Église  et   des  hérésies,  Schafibouse,   1741,  t.  n, 
p.  507;  Ilelclo,   dans  Kirchenlexikon,   trad.    Goechler,   Paris, 
■1864,  t.  v,  p.  241;    K.  M.   Hagenbach,  dans  Realencyko} 
■s  édit.,  Leipzig,  1899,  t.  vi,  p, 

F.  Y,.l;NET. 
CONSÉCRATION.  Voir  ÉPICLÊSE. 

1.  CONSEIL  (Acte  humain).  —  I.  Notion.  II.  Ub- 
jet.  III.  Méthode.  IV.  Historique. 

I.  Notion.  —  Le  conseil  est  un  des  actes  intellectuels 
qui  concourent  à  1  intégrité  de  l'acte  humain.  11  occupe 
la  cinquième  place  dans  l'organisme  psychologique  de 
l'acte  humain  tel  que  le  décrit  saint  Thomas.  Voir 
Acte,  t.  i,  col.  343.  11  vient  après  l'intention  et  précède 
le  consentement.  Il  se  termine  par  un  jugement  pra- 
tique qui  motive  l'élection.  On  le  définit  :  la  recherche, 
par  la  raison, des  moyens  qui  conduisent  à  une  fin. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  I'  II',  q.  xiv.  a.  1. 

II.  Objct.  —  Le  conseil,  étant  une  recherche,  ne  peut 
avoir  pour  objet  que  des  choses  qui  peuvent  être  mises 
en  question.  Or,  pour  toute  action  donnée,  la  fin  ne 
saurait  être  mise  en  question,  à  moins  qu'on  ne  la  con- 
sidère comme  moyen  vis-à-vis  d'une  fin  ultérieure,  ce 
qui  ne  saurait  se  poursuivre  indéfiniment,  dit  saint 
Thomas,  Sum.  tlieol.,  Ia  II*,  q.  i,  a.  6;  q.  xiv,  a.  2, 
ad  lBm;  a.  G. 

L'objet  du  conseil,  ce  sont  donc  les  moyens  qui  con- 
cernent la  pratique  de  détail  toujours  très  compliquée 
en  raison  des  circonstances  multiples  qui  en  varient  les 
aspects.  De  là  vient  que  le  nom  de  conseil  s'applique  à 
l'assemblée  île  plusieurs  personnes  qui  mettent  en  com- 
mun leurs  lumières.  Ibid.,  a.  3.  Les  œuvres  d'art  qui 
ont  des  procédés  déterminés  ne  sont  pas  objets  de  con- 
seil,  tandis  que  les  actions  humaines  sont  son  domaine 
propre.  Ibid.,  a.  i.  Aussi  le  conseil  forme-t-il  l'un  des 
trois  actes  réservés  à  la  vertu  de  prudence.  Sum.  theol., 
IIa  II*,  q.  xi. vu,  a.  8.  Son  rôle  est  de  découvrir  le  juste 
milieu  dans  lequel,  selon  saint  Thomas,  consiste  la 
vertu  morale.  Ibid.,  a.  7.  L'habitude  du  bon  conseil 
forme  même,  d'après  Aristote,  sm\i  par  saint  Thomas. 
une  vertu  annexe  de  la  prudence,  l'eubulia.  Ibid.,q.  u, 
a.  1,2. 


III.  Mi  niODl  .   -  i. 

mais  par  voie   d<     résolotion   analytique 
appuie  il  une  pari  sur  la  volonté  <i  une  lin  d<  Urmit 
me  intention  fi  rme,  d  autre  pai 
mblent   pou 
le  à  partir  de  la  lin  i  t  d.- 

|Ue. 

de  pi oche  en   procl  ■  ■■un  .i  un   ol>j<i 

pable  de  n  ali  -•  r  imim  diatement  la   lin.   Il   ni 
donc  se  prolongei    indéfiniment  -ou^  pi 
Sum.  theol.,  l«  II",  q.  uv,  a 

IV.  Ili  iorii  i  dans  h"-  Elliufuet 
te,  1.  III,   que  les  ti, 

du  conseil    et  Bes  principaux  ■  \emesiu 

natura  liominis,  c.  xxxiv,  /'.  G.,  t.  x;..  col.  753 
fourni    nombre  <b-  notions,  connues  peut-être  de 
Jean   Uamascene,    Le  fuie    urthodoxa,    I.    Il,    c.   XXII, 
P.   '<'..  t.    XCIV,  col.  '.li.">.  et  utilisées   par 
sous  la  fausse   attribution  de   saiul 
d   n  ni, a  de  sa  question   Dr  cunsilio.  (. 

question  se  réfère  à  ces  tro:--  sources,  l'n  mot  de 
Jean  Uamascene,  qui  nomme  le  conseil  une  ajipël 
qui  cherche,  opi;:;  '.(-.i-:/.i .  semble  faire  du  conseil  un 

de  volonté;  mais  ce  mot  est  corrigé'  par  le  coir. 
même  de  ce  Père  ou  la  délibération,  act' 
attribuée  au  conseil.  Saint  Thomas  résout  ladiflicull 
recourant  à  la  compénétration  des  actes  d  in 
>t  de  volonté  qui   concourent  à  l'acte  humain.  Le  con- 
seil  ne  s'ouvre,  en  effet,  que  sous  l'influence  de  la  vo- 
lonté de  la  lin;  il    en  est  connue  pénétré  .   à  ce  titre  il 
relève  de  l'appétition.  Sum.  llteul.,  1»  II  .  q.   xiv.  a    1. 
ad  l»». 

A.  (éUtbEIL. 

2.    CONSEIL    (Don   de).    Voir   Dons  ll   Saint- 
ESPRIT. 

:t.  CONSEILS  ÊVANGÉLIQUES.  -  I.  Définition. 

II.  Existence  et  excellence.   III.  Dilations  avec  la  . 
fection  et  l'état  de  perfection. 

I.  Définition.  —  1°  D'une  manière  générale,  le  conseil 
évangéiique,  en  tant  que  distinct  du  précepte  chrétien, 
est  une  direction  morale  dont  l'observation  ist  recom- 
mandée aux  chrétiens  par  l'Évangile,  comme  moy-  : 
tendre  plus  efficacement  à   la   perfection  et  d'obtenir 
une  plus  ample  récompense  céleste.  L'acte  ainsi  recom- 
mandé   est   habituellement    un    acte    particulièrement 
agréable  à  Dieu  à  cause  des  sacrifices  qu'il  impôt 
de  sa  grande  efficacité  pour  le  bien  moral  de  lindividu. 
Tris  sont,  par  exemple,  certains  actes  non  commandés 
de  prévenance,  de  bienveillance  ou  d'assistance  à  1 
d'un  ennemi,  une  aumône  généreusement  faite  sans  au- 
cun précepte,  ou  au  delà  de  ses  étroitrs   limites    1    - 
conseils  particuliers  se  diversifient  suivant  les  préceptes 
avec   lesquels  on  les  compare.  Mais  en  réalité  U 
groupent  autour  des  trois  conseils  évangéli 
ciaux  de  pauvreté  parfaite,  de  chasteté  perpétuelle  et  de 
parfaite   obéissance.    S.  Thomas,  Sum.   theol.,   I*  II", 
q.  cvin.  a.  4. 

2°  Dans  un  sens  plus  restreint  et  plus  usuel,  le  nom 
de  conseil  évangéiique  est  principalement  réservé  à  la 
pratique   chrétienne    de    la    pauvreté  volontaire,    de    l.i 
chasteté  perpétuelle  et  de  la  parfaite  obéissance,  consi- 
dérées  comme  moyens  expressément  recommandés  par 
Jésus-Christ  pour  l'acquisition  d'un  plus  haut  degn 
charité  ou  de  perfection.  —  1.  Le  but  à  atteindn 
termine  la  nature  de  l'acte  recommandé.  La  pau 
conseillée  n'est  point  la  simple  pauvreté  affective,  mais 
l'abandon  constant  et  effectif  des  biens  temporels,  seul 
capable  d'affranchir  l'âme  de  toute  attache  incompatible 
avec  la  perfection.  La  chasteté  conseillée  est  la  chas 
parfaite  et  perpétuelle  qui  permet  de  diriger  plus  faci- 
lement  vers  Dieu  toutes  les  affections.  I  '■      issanoe  con- 
seillée  est  la  soumission  parfaite  à  une  autoriU  ; 
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ou  monastique,  écartant  à  jamais  le  grand  obstacle  de  la 
volonté  propre.  —  2.  Ainsi  les  facilités  plus  grandes  de 
perfection  proviennent  principalement  de  l'éloignement 
définitif  des  principaux  obstacles  à  la  perfection,  posses- 
sion et  administration  des  biens  temporels,  affections  et 
affaires  de  famille,  préoccupations  et  entraînements  de 
]a  volonté  personnelle.  S.  Thomas,  Sum.  tlicol.,  Ia  IIœ, 
q.cvm,  a.  4;  IIa  IIœ,  q.  clxxxiv,  a.  3;  q.  clxxxvi,  a.  3-5. 
—  3.  Les  conseils  évangéliques  considérés  en  eux-mêmes 
restent  pleinement  facultatifs,  puisque  la  perfection 
qu'ils  aident  à  acquérir  n'est  point  elle-même  stricte- 
ment requise  et  qu'elle  peut  être  atteinte  en  dehors  de 
leur  accomplissement.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*, 
q.  clxxxiv,  a.  3.  Cependant  il  peut  y  avoir  obligation 
accidentelle  ou  indirecte  de  les  pratiquer.  Obligation 
accidentelle,  si  leur  omission  plaçait  certainement  l'in- 
dividu dans  un  danger  inévitable  de  damnation  éter- 
nelle, S.  Alphonse  de  Liguori,  Theologia  moralis, 
I.  IV,  n.  78;  danger  dont  l'existence  concrète  et  indiscu- 
table est  difficilement  démontrable.  L'obligation  indi- 
recte provient  surtout  de  quelque  vœu  auquel  on  s'est 
astreint  librement  d'une  manière  temporaire  ou  d'une 
manière  permanente.  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*, 
q.  lxxxviii,  a.  3.  —  4.  Nous  avons  montré  précédem- 
ment, t.  n,  col.  2323,  que  ce  concept  théologique  des  con- 
seils évangéliques  d'abord  esquissé  par  saint  Ambroise, 
De  vidais,  c.  XII,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  256,  puis  nettement 
défini  par  saint  Augustin,  De  sancla  virginitate,  c.  xiv, 
P.  L.,  t.  XL,  col.  402;  Epist.,  CL VII,  n.  39,  P.  L.,  t.  xxxm, 
col.  692,  fut  pleinement  élucidé  par  saint  Thomas,  Sum, 
theol., II*  II*,  q.  clxxxiv,  a.  3  ;  q.  clxxxvi,  a.  3  sq.  ;  Cont. 
gent.,  1.  III,  c.  cxxx  sq.  ;  Opusc.,  xvm,  Contra  pestiferam 
doctrinam  retrahentem  homines  a  religionis  ingressu, 
c.  vi  sq.  ;  Opusc.,  xix,  Contra  impugnantes  Dei cultum 
etreligionem,  c.  I  sq.,  dont  la  doctrine  fut  communément 
suivie  par  les  théologiens  subséquents.  —  5.  Il  n'est  point 
vrai  que  le  concept  catholique  du  conseil  évangélique 
abaisse  le  niveau  moral  en  réduisant  nécessairement  le 
précepte  divin  à  un  slrictminimum  auquelon  habitue  les 
consciences.  La  fixation  de  ce  minimum  n'est  point  une 
résultante  du  conseil  lui-même  ;  elle  est  une  conséquence 
de  la  fin  du  précepte  toujours  proportionné  par  la  sa- 
gesse divine  au  buta  atteindre.  D'ailleurs,  la  détermina- 
tion de  l'obligation  minima  n'empêche  nullement  l'élan 
de  la  volonté  vers  une  plus  grande  perfection.  Il  est  éga- 
lement vrai  que  le  précepte  positif  de  la  charité  n'ayant 
aucun  minimum  nettement  déterminé,  les  actes  les 
plus  parfaits  de  charité,  y  compris  l'observance  des 
conseils  évangéliques,  ne  sont  nullement  exclus  de  sa 
sphère  intégrale  ou  y  sont  même  contenus  implicite- 
ment. S.  Thomas,  Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  clxxxiv,  a.  3. 
IL  Existence  et  excellence.  —  1°  Enseignement 
scripluraire.  —  L'existence  et  l'excellence  du  conseil 
évangélique  de  chasteté  ont  déjà  été  démontrées,  t.  n, 
col.  2321  sq.  L'enseignement  évangélique  n'est  pas 
moins  formel  sur  les  conseils  de  pauvreté  volontaire  et 
de  parfaite  obéissance.  —  1.  Le  conseil  de  pauvreté  vo- 
lontaire ressort  de  la  parole  de  Jésus  :  Si  vis  perfectus 
esse,  vade,  vende  g  use  habes  et  da  pauperibus  et  habe~ 
bis  thesaurum  incœlo  et  veni  sequere  me.  Matth.,  xix, 
21.  —  a)  L'opposition  entre  .si  vis  ad  vitam  ingredi, 
\.  17,  et  si  vis  perfectus  esse,  y.  21,  prouve  qu'il  ne 
s'agit  point  au  y.  21  de  l'observance  d'un  commande- 
ment obligatoire,  mais  d'une  œuvre  non  commandée 
qui  facilite  la  perfection  et  assure  une  plus  grande  ré- 
compense. Sinon,  l'affirmation  solennelle  du  y.  17  que 
l'accomplissement  des  commandements  suffit  pour 
acquérir  la  vie  éternelle  cesserait  d'être  vraie.  —  b)  Rien 
n'autorise  à  affirmer  que  ce  jeune  homme  était  person- 
nellement et  gravement  obligé  de  renoncer  à  toute 
possession  terrestre  pour  ne  point  compromettre  son 
salut  éternel.  L'accomplissement  intégral  qu'il  avait 
fait  de  tous  les  commandements  jusqu'à  cette  époque, 


tel  qu'il  est  affirmé  au  f.  20  :  Omnia  hœc  custodivi  a 
juventute  mea,  prouve  même  le  contraire.  —  c)  L'inter- 
rogation :  Quid  adhuc  mihi  dcest?,t.  20,  suivie  de  la 
réponse  de  Jésus  :  Si  vis  perfectus  esse,  y.  21,  montre 
une  aspiration  surpassant  l'étroite  préoccupation  du 
salut  personnel,  une  aspiration  vers  une  union  plus 
intime  avec  Dieu  par  l'accomplissement  de  tout  ce  que 
l'on  sait  lui  être  le  plus  agréable.  —  2.  Le  conseil 
d'obéissance  parfaite  découle  de  l'invitation  de  Jésus  : 
Veni,  sequere  me,  y.  21.  Pour  assurer  la  pleine  posses- 
sion de  la  perfection,  Jésus  sollicite  le  complet  abandon 
de  la  volonté  propre,  désormais  entièrement  soumise  à 
son  absolue  direction;  soumission  non  moins  entière, 
non  moins  méritoire  ni  moins  efficace,  quand  elle  est 
pratiquée  à  l'égard  de  quelqu'un  qui  tient  cette  autorité 
de  Jésus-Christ  lui-même.  Ce  que  réalise  vraiment 
l'obéissance  religieuse. 

2°  Enseignement  traditionnel.  —  Cet  enseignement 
ressort  de  l'étude  particulière  de  chacun  des  conseils. 
Nous  devons  nous  borner  ici  à  un  exposé  sommaire,  en 
omettant  les  indications  déjà  données  pour  le  conseil  de 
chasteté,  t.  Il,  col.  2321  sq.  —  1.  Depuis  les  temps 
apostoliques  jusqu'à  l'institution  du  cénobitisme  vers 
340.  —  a)  L'institution  des  ascètes  si  ilorissante  dans 
les  trois  premiers  siècles,  particulièrement  dans  le  clergé, 
et  si  féconde  dans  l'Église  à  cette  époque,  voir  t.  i, 
col.  2074  sq.,  prouve  par  sa  pratique  de  la  pauvreté  vo- 
lontaire, la  haute  estime  que  le  christianisme  professait 
alors  pour  la  pauvreté,  estime  entièrement  inconnue  au 
inonde  païen  et  qui  de  fait  ne  s'explique  vraiment  que 
par  l'influence  de  la  doctrine  évangélique  de  Matth., 
xix,  20.  La  pauvreté  volontaire  des  ascètes  est  particu- 
lièrement louée  et  recommandée  par  Clément  d'Alexan- 
drie, Quis  dires  salvabitur,  c.  xi  sq.,  P.  G.,  t.  ix, 
col.  615  sq.;  Origène,  In  Matth.,  homil.  xv,  n.  15, 
P.  G.,  t.  xin,  col.  1293  sq.;  saint  Cyprien,  De  habilu 
virginum,  c.  XI,  P.  L.,t.  iv,  col.  461  sq.  Cette  pauvreté 
volontaire  n'entraînait  pas  encore,  généralement  du 
moins,  le  renoncement  effectif  à  tous  les  biens.  Elle 
consistait  surtout  dans  le  détachement  affectif  joint  à 
une  grande  modération  dans  l'usage  des  biens  et  à  une 
grande  générosité  dans  les  aumônes. 

Vers  le  milieu  du  ine  siècle,  commença  avec  l'anacho- 
rétisme  la  pratique  de  l'abandon  effectif  de  tous  les  biens 
d'après  Matth.,  xix,  20;  saint  Antoine  en  offre  un  par- 
fait exemple.  S.  Athanase,  Vita  S.  Anto)iii,  n.  2  sq., 
P.  G.,  t.  xxvi,  col.  842  sq.  Avec  l'anachorétisme  aussi 
commença  la  pratique  de  l'obéissance  à  l'égard  de  l'an- 
cien ou  du  maître,  à  la  direction  duquel  l'anachorète  se 
livrait  entièrement.  Voir  t.  i,  col.  113't  sq. 

2.  Depuis  l'institution  du  cénobitisme  vers  340  jus- 
qu'au xill'  siècle,  la  pauvreté  monastique  consistant 
dans  l'entier  abandon  des  biens  personnels  et  dans  l'ab- 
solue dépendance  pour  l'usage  des  biens  communs  est 
pratiquée  dans  tous  les  monastères,  conformément  à 
une  règle  qui  en  détermine  tous  les  détails.  Toutes  ces 
règles  qui  dirigent  en  même  temps  la  vie  d'obéissance 
du  moine  seront  étudiées  à  part.  L'éloge  de  la  pauvreté 
et  de  l'obéissance  est  d'ailleurs  très  marqué  dans  les 
nombreux  commentaires  et  ouvrages  ascétiques  à  l'usage 
des  moines,  particulièrement  dans  les  écrits  de  saint 
Basile  et  de  saint  Jean  Chrysostome,  dans  les  Institu- 
tions et  les  Conférences  de  Cassien,  dans  les  divers  re- 
cueils des  Apoplitcgmata  Patrum,  dans  plusieurs  let- 
tres de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin  et  surtout  de 
saint  Nil  (f  430)  et  de  saint  Isidore  de  Péluse  (f.434), 
et  dans  la  Scala  paradisi  de  saint  Jean  Climaqtie.  Ou- 
vrages qui  continuèrent  à  diriger  encore  aux  siècles 
suivants  la  vie  ascétique  des  moines  en  Orient  et  en 
Occident. 

La  vie  monastique  de  pauvreté  et  d'obéissance  est 
aussi  louée  dans  la  prédication  adressée  aux  fidèles,  par- 
ticulièrement par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral., 
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Chrysostomi  .    /i      '■/      •  .    homil.    i  svm,    q.    S 
lu, n. il    i  x  v  1 1   ,,    ,v,.  . /•  G., t.  i. vin.  roi.  643sq.,672sq  . 
/,  /  |  /■  '.  .  t.  i  m,  col.  .'>:.">  tq, 

I  n  m,  mi  !•  me  di  rendait   chaleur 

otre  tous  m  -  détracl 

l  |  mi  n!  il     :  |        "/i"'- 

■  ,  /■  i.  .  t.  m  \n.  col.  319  sq.  Obier- 
■  i  lillenra  que  touti  -  cet  louangei  de  la  pauvreté 
ince  sont,  i  omme  celles  de  la  chaatelé, 
principalement  appuyées  sur  la  recommandation   for- 
melle de  Jésus-Christ,  exprimant  seulement  une  invita- 
tion pressante  ne  pouvant  par  elle-même  créer  aucune 
obligation   et  supposant   de  prudentes  conditions  de 
ition. 
Après  le  \r  Biècle,  toute  cette  doctrine-  est  générale- 
ment reproduite  par  les  auteurs  ecclésiastiqu 

Dans  toute  cette  période,  pendanl  que  l'Église  ap- 
prouve tacitement  les  instituts  et  les  règles  monastiques 
avec  leur  stricte  observance  des  conseils  évangéliques, 
elle  réprouve  e  pn  ssément  par  les  définitions  du  pontife 
romain  et  par  la  vois  de  Bes  docteurs  les  adven 
du  conseil  de  chasteté,  voir  t.  il,  col.  2323  sq.,  les  | 
tiques  ou  encratites  qui,  en  condamnant  le  mariage,  im- 

aient  l'étroite  obligation  de  la  chasteté,  et  le 
exigeant  impérieusement  la  pratique  du  conseil  de  pau- 
vreté.  s.  Augustin,  Epist.,  cvn,  c.  îv,  n.  23  sq.,  P.  L-, 

t.   XXXIII,   col.  (JS6  sq. 

3.  Depuis  le  xiif  siècle  jusqu'au  xw».  —  ai  M 
une  profonde  transformation  de  la  vie  monastique  par 
la  création  du  moine  prêcheur  joignant  l'apostolat  à  la 
vie  contemplative  et  pénitente,  les  nouvelles  règles  mo- 
nastiques  de  saint  François  d'Assise  et  de  saint  Domi- 
nique maintiennent  ou  même  augmentent  les  rigueurs 
de  la  pauvreté  etde  l'obéissance.  —  b)  L'avènement  de 
l'ascétique  scientifique  avec  Hugues  de  Saint-Victor  et 
saint  Thomas  d'Aquin  conduisit  à  une  étude  spéculative 
plus  approfondie  du  rôle  des  trois  conseils  de  pauvreté, 
de  chasteté  et  d'obéissance,  envisagés  comme  moyens 
ou  instruments  de  perfection  très  recommandés  mais 
nullement  obligatoires  par  eux-mêmes.  L'on  démontra 
en  même  temps  leur  haute  convenance  surnaturelle  et 
on  les  vengea  de  toutes  les  attaques  dont  ils  étaient 
alors  l'objet,  même  au  sein  de  l'Kglise.  S.  Thomas. 
Sum.  theol., II»II«,q.  clxxxtv, a.  3;q. clxxxyi,  a.  3  sq.; 
Cont.  gent.,  1.  III,  c.  cxxx  sq.  ;  Opusc,  xvm,  Contra 
pestiferam  doctrinam  retrahentiutn  homines  a  reli- 
gionis  ingressu,  c.  vi  sq.  :  Opusc.,  xix,  Contra  impu- 
gnantes  bei  cultum  et  religionem,  c.  i  sq.  Enseigne- 
ment communément  reproduit  par  les  théologiens 
subséquents. 

En  même  temps  que  l'Église,  entourant  de  sa  protec- 
tion les  ordres  monastiques,  louait  leur  généreuse 
observance  des  conseils  évangéliques  et  approuvait 
tacitement  l'enseignement  tbéologique  commun,  elle 
réprouvait  et  ceux  qui  plaçaient  toute  la  perfection 
chrétienne  dans  la  pauvreté  comme  les  vaudois,  Pro- 
fessio  fidei  prœscripta  waldensibus  ad  Ecclesiam 
reducibus  ab  Innocentai  111,  Denzinger,  Enchiridion, 
n.  373,  ou  qui  la  défiguraient  par  leurs  exagérations  et 
leurs  erreurs, comme  les  fraticelles,  Denzinger,  n.  169, 
et  ceux  qui  la  poursuivaient  de  leurs  anathèmes  comme 
Wikleff  et  Jean  Hus.  Denzinger,  n.  520  sq..  Ô74. 

4.  Depuis  le  xvi*  siècle  jusqu'à  l'époque  actuelle.  — 
c').\lalgré  une  nouvelle  transformation  de  la  vie  monas- 
tique par  la  création  du  religieux  apôtre  non  astreint 
aux  obligations  monastiques,  la  pratique  de  la  pauvreté 
et  de  l'obéissance  toujours  fondée  sur  la  recommanda- 
tion évangélique,  Matth.,  xix,  211.  reste  substantielle- 
ment identique.  C'est  ce  que  témoignent  les  règles  reli- 

luses  de  cette  époque,  particulièrement  celles  tir  la 
Compagnie  de  Jésus,  ce  que  témoignent  aussi  les  nom- 
breux  ouvrages  ascétiques  spécialement  destinés  aux 


l.i  doctrine  thi 

01  ■  plus  apolog<  tique  qu  1 
Dit  igée  surtout  contre  li  :    Lu- 

ther et  de  set  adeptes,  1  Ile  justi 

COIlSl  quel-    on 

\.i  ux  perpétui  Is.    Elle  pi  tout  leur  j 

surnaturelle,  leur  hante  convenance  et  leur 
utilité  individuelle  et  social)  .  Nous  avons  indiqui 
cédemment   li  -   réponses   principales  des   théoloj 
catholiques.  Voir  t.  n, col.  2323  sq.  —  c  Lesdocun 
ecclésiastiques  de  cette  époque  réprouvent  toute 
doctrines  opposées  aux  con  -il-  évangéliques  ou  in 
lent  sur  la  parfait.-  observance  de!  religieuse*. 

incile  de  Trente,    sess.   XXV,  De  regularibt 
nionialibut,  c.   1  sq..  |ou.  par  les 

religieux   et  détermine,  avec   beaucoup  de  sollicitude, 
li  -    points    sur   lesquels   doit   particulièrement   porter 
leur  réforme.  Pie  VI  dans  une  lettre  au  cardinal  1 
Rochefoucault,  du  10  mais   1791,  déclare  que  régula- 
rium aboli lio  lœdit  slatum  publics  \> 
liorume\  angelicorum.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  1511. 
La  bulle  Auctorcm  fidei  de   l'ie   VI  du  28  août  1794, 
prop.  80  ^q..  condamne  plusieurs  assertions  erre: 
du  conciliabule  de  Pistoie.  Denzinger,  n.  1449  sq.  I 
cyclique  Quanta  cura  de  Pie   IX   du  8  décembre 
n  nouvelle  la  déclaration  de  Pie  VI  en  1791,  Denzin 
n.  1541,  en  même  temps  qu'est  réprouvée  dans  le  Syl- 
labus  la  mainmise  de  l'État  sur  les  congrégations  reli- 
gieuses. Prop.  .72  sq.,  Denzinger,  n.  1600 sq.  Léon  XIII 
dans  la  lettre  Testent  benevolcntiae  du  22  janvier  1899 
condamne  ceux  qui  affirment  que  les  voeux  émis  d 
les  ordres  religieux  sont  contrains  ,,u  génie  de  n 
époque,  parce  qu'ils  sont  une  atteinte  à  la  liberté  hu- 
main.-:  Veruni  hase  quam  falso  dicantur  ex  usu  do- 
ctrinaque  Ecclesix  fa<  île  palet,  cui  religiosum  vivi 
grenus  maxime   semper  probatum  est.  Hoc  sane 
merito,  namqui  aDeo  vocali  illudsponle  sua  amjile- 
ctuntur,  non  contenli  communibus  praeceptorum  offl- 
dis,  inevangelica  coeuntes  cou  si  lia,  Christo  se  milites 
slrenuos   paratosque  ostendunt.  Lians  une  lettre  aux 
supérieurs  généraux  des  ordre-  >-t   instituts  religieux, 
le  29  juin  l'JUl.  Léon  Xlll  louait  publiquement  les  reli- 
gieux de  l'un  et  de  l'autre  sexe  qui,  par  l'observation 
des  conseils  évangéliques,  tendent  à  porter  les  m 
chrétiennes  au  sommet  de  la  perfection  et  qui  de  beau- 
coup   de    manières    aident    puissamment    l'action   de 
l'Église. 

111.  Relations  ayf.c  la  perfection  et  l'état  de  per- 
fection. —  1«  Avec  la  perfection.  —  1.  Il  n'\  a  point 
de  connexion  nécessaire  entre  la  perfection  et  la  pra- 
tique des  conseils  évangéliques.  Car  la  perfection  int  - 
grale  consiste  dans  la  charité-  rendue  aussi  actuelle  que 
possible  par  une  disposition  habituelle  à  faire  facile- 
ment, constamment  et  suavement  ce  que  l'on  sait 
le  plus  agréable  à  Dieu,  voir  t.  1.  col.  2038  sq.,  et  cette 
disposition  peut  régner  habituellement  dans  l'âme  - 
la  pratique  des  conseils  évangéliques.  S.  Thomas, Sum. 
theol.,  II*  II*,  q.  clxxxiv.  a.  3  sq.  C'est  ce  que  prouve 
d'ailleurs  l'histoire  de  l'Église  où  abondent  les  exem- 
ples de  sainteté  dans  la  vie  commune,  même  dans 
l'embarras  des  affaires  séculières  et  dans  le  gou\<  ■ 
ment  de  la  famille.  —  2.  L'observance  des  conseils 
évangéliques,  tout  en  n'étant  point  requise  pour  la 
perfection,  s  aide  puissamment,  en  écartant  le> 
tacles  les  plus  forts  et  les  plus  habituels  à  la  parfaite 
charité-  et  en  dirigeant  librement  vers  elle  toutes  nos 
facultés,  s.  Thomas,  loc.  cit.  —  3.  Si  la  question  est 
restreinte  aux  conseils  île  perfection,  considérés  d'une 
manière  générale,  en  tant  que  distincts  du  précepte  di- 
vin,  l'on  peut  affirmer  que  la  pratique  de  la  perfection 
ne  va  point  sans  la  pratique  de  quelque  conseil  ou  de 
quelque  ouvre  non  obligatoire.  Voir  t.  1.  col  2 
Car  la  perfection,  telle  qu'elle  est  possible  en  ce  inonde, 
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suppose  une  grande  et  constante  générosité  nécessaire- 
ment irréalisable  pour  qui  veut  toujours  se  limiter  à  la 
stricte  obligation  du  précepte. 

2°  Relations  avec  l'état  de  perfection  à  acquérir.  — 
Cet  état  ne  peut  exister  parfaitement  sans  une  perma- 
nente obligation  à  la  pratique  des  trois  conseils  évan- 
géliques  ;  obligation  permanente  dont  l'origine  ne  peut 
être  qu'un  vœu  d'observer  perpétuellement  ces  mêmes 
conseils.  Car  tout  état  de  vie  supposant  une  obligation 
stable,  S.Tbomas,  Sum.  theol.,ll*  IIœ,  q.  clxxxiii,  a.  1, 
l'état  de  perfection  à  acquérir  comporte  nécessairement 
une  obligation  constante  aux  principaux  moyens  de  per- 
fection. Moyens  consistant  surtout  dans  la  perpétuelle 
pratique  des  conseils  évangéliques,  écartant  définiti- 
vement les  plus  grands  obstacles  à  la  perfection. 
S.  Thomas,  op.  cit.,  q.  Clxxxiv,  a.  3  sq. 

3°  Relations  avec  le  salut  et  la  perfection  d'aulrui. 
—  Non  nécessaire  à  l'ascète  pour  sa  perfection  person- 
nelle, l'observance  des  conseils  évangéliques  ne  l'est 
point  non  plus  pour  l'apôtre  désireux  de  travailler  avec 
fruit  à  la  perfection  d'autrui.  La  plénitude  de  la  charité 
apostolique  suffit  et  elle  peut  exister,  elle  a  de  fait 
existé,  en  dehors  de  l'observance  des  conseils  évangé- 
liques. Cependant  cette  observance,  en  aidant  à  l'aug- 
mentation de  la  charité  ou  à  l'intensité  du  dévouement 
et  en  méritant  une  plus  abondante  participation  des 
grâces  divines,  peut  augmenter  considérablement  l'ef- 
ficacité de  l'apostolat.  C'est  ce  que  témoigne  l'histoire  des 
ascètes  des  premiers  siècles  dont  l'apostolat  a  été  si  fécond, 
voir  t.  I,  col.  2069  sq.,  ce  que  témoigne  aussi  l'histoire 
des  ordres  religieux  vraiment  fidèles  à  leur  esprit  et  à 
leurs  règles,  même  chez  les  ordres  purement  contempla- 
tifs qui  par  leurs  prières,  leurs  mérites  et  leurs  souffran- 
ces volontaires  ont  toujours  exercé  autour  d'eux  un  vé- 
ritable apostolat.  Sle  Thérèse,  Chemin  de  la  perfection, 
c.  III. 

C'est  aussi  ce  qui  explique  pourquoi  l'Église  exige  de 
ses  ministres  la  pratique  du  conseil  de  chasteté  parfaite 
et  leur  impose  certaines  obligations  ofirant  quelque 
analogie  avec  les  conseils  de  pauvreté  et  d'obéissance. 
Voir  t.  I,  col.  2040.  Le  fait  historique  de  la  particulière 
efficacité  surnaturelle  de  l'apostolat  accompagné  de  la 
pratique  personnelle  des  conseils  évangéliques  justifie 
pleinement  l'ascète  religieux  du  reproche  d'excessive 
ou  exclusive  préoccupation  de  son  salut  personnel.  Quel 
que  soit  pour  lui  le  motil  principal  d'embrasser  cet  état 
privilégié,  la  pensée  de  l'apostolat  ou  du  bien  commun 
de  la  société  chrétienne  existe  au  moins  d'une  manière 
concomitante  ou  comme  résultante  nécessaire  d'un  ar- 
dent amour  pour  Dieu. 

D'ailleurs,  en  vertu  du  dogme  de  la  communion 
catholique,  les  biens  spirituels  des  membres  les  plus 
saints  se  communiquent  à  toute  l'Église  et  attirent  sur 
elle  d'abondantes  bénédictions  spirituelles,  d'où  résul- 
tent aussi  beaucoup  de  bienfaits  même  temporels. 
Enfin  l'exemple  public  de  ces  ascètes  est  toujours  une 
leçon  bien  profitable  à  la  société. 

Ajoutons  que  l'histoire  du  monachisme  et  des  ordres 
religieux  démontrera  l'heureuse  inlluence  sociale, 
exercée  dans  tous  les  siècles  par  lesfervenls  adeptes 
des  conseils  évangéliques. 

Sur  les  conseils  évangéliques  considérés  d'une  manière  géné- 
rale on  peut  particulièrement  consulter,  outre  les  ouvrages  clas- 
siques de  théologie  morale  et  d'ascétique  :  S.  Thomas,  aux  en- 
droits cités  au  cours  de  cet  article;  S.  Antonin  de  Florence, 
Summa  theologica,  part.  III,  Ut.  xvi,  c.  i,  Vérone,  1740,  t.  m, 
col.  845  sq.  ;  Cajetan,  In  II'"  II',  q.  i.xxxiv,  a.  3  ;  q.  CLXXXVI, 
a.  3  sq.  ;  Canisius,  De  corruptelis  verbi  Dei,  c.  XI,  Ingolstadl, 
1583,  p.  131  sq.  ;  Bellarmin,  De  monachis,  1.  II,  c.  vu  sq.  ;  Syl- 
vius,  In  II"  II',  p.  CLXXXIV,  a.  3;  q.  CLXXXVI,  a.  3sq.  ;  Suarez, 
De  statu  perfectiotiis  variisque  illiuB  modis,  c.  vi  sq.  ;  S. 
François  de  Sales,  Traité  <le  l'umour  de  Dieu,  1.  VIII,  c.  vi  sq.  ; 
Salmanticenses,  Cursus  théologiens,  tr.  XX,  disp.  III,  n.  11  sq.  ; 
Libère  de   Jésus,  Conlroversiarum   scolastico-polemico-hi- 


storico-criticarum ,  tr.  IX,  Milan,  1754,  t.  vu,  col.  1  sq.  ;  Bouix, 
Tractatus  de  jure  regularium,  part.  1,  secl.  i,  c.  vu  sq.,  Paris, 
1857,  p.  25  sq.  ;  Millier,  Theologia  moralis,  7*  édit,  Vienne, 
1894,  t.  I,  p.  183  sq.  ;  Bouquillon,  Theologia  moralis  fundamen- 
talis,  3'  édit.,  Bruges,  1903,  p.  263  sq.  ;  Weiss,  Apologie  des  Chris- 
tenthums.  Fribourg-en-Brisgau,  1889,  t.  v,  p.  174  sq.,  384  sq.; 
Schwane,  De  operibus  supererogatoriis  et  consitiis  evange- 
licis  in  génère,  Munster,  18G8  ;  Kirchenlexikun,  2*  édit.,  t.  x, 
col.  135  sq.  ;  Rcalencyclopàdie  fur  protestantische  Théologie 
und  Kirche,  3*  édit.,  Leipzig,  1898,  t.  iv,  p.  274  sq. 

E.  Dl'blanchy. 

CONSENTEMENT.  -  I.  Notion.  II.  Psychologie. 
III.  Morale.  IV.  Historique. 

I.  Notion.  —  Dans  le  langage  théologique  courant,  le 
consentement  est  regardé  comme  un  acte  de  volonté  : 
Consensus  est  acceptatio  complacentiaque  voluntalis  in 
eo  quod  ab  inlellectu  proponitur.  Marc,  Instilulioncs 
morales  alphonsianze,  n.  320.  L'étjmologie  latine,  cum 
sensus,  confirme  celte  acception.  Comme  le  sens  dans 
la  sensation,  ainsi  la  volonté  dans  le  consentement 
adhère  aux  choses  elles-mêmes,  en  prend  une  expérience 
immédiate,  les  sent  avec  je  ne  sais  quelle  complaisance. 
L'esprit,  frappé  de  cette  analogie  de  procédé,  a  donc  dis- 
tribué dans  les  deux  domaines,  cognoscitif  et  volontaire, 
cette  notion  commune  de  l'inhérence  aux  choses,  et, 
comme  c'est  dans  la  sensation  sans  doute  qu'il  l'avait 
d'abord  remarquée,  c'est  du  sens  qu'est  venu,  avec 
une  petite  modification,  le  préfixe  cum  qui  marque 
sous  quel  rapport  court  l'analogie,  la  dénomination  du 
phénomène  volontaire.  S.Tbomas,  Sum.  theol.,  Ia  IIœ, 
q.  xv,  a.  1.  Le  mot  assentiment  qui  se  distingue  par  le 
préfixe  ad,  lequel  suppose  une  certaine  distance  de  l'objet 
vers  lequel  on  tend,  au  rebours  du  mot  consentement, 
exprimera,  à  strictement  parler,  une  attitude  intellec- 
tuelle, lbid.,  ad  3um  ;  cf.  Quœst.  disp.,  De  veritate,  q.  xiv, 
a.  I,  ad3um.  Mais,  pour  ressembler  à  l'acte  du  sens  sous 
un  certain  rapport,  ce  qui  justifie  l'analogie  et  la  déno- 
mination conséquente,  le  consentement  n'en  dilfère  pas 
moins  sous  d'autres.  L'application  de  la  volonté  aux 
choses  dans  le  consentement  n'est  pas  un  acte  naturel 
comme  l'appétition  animale,  mais  un  acte  voulu  et  qui 
pourrait  ne  pas  être.  D'où,  le  consentement  n'existe  pas 
chez  les  animaux  qui  sont  déterminés  à  un  seul  parti 
et  exécutent  passivement.  Il  relève  de  la  psychologie 
de  l'acte  humain,  lbid.,  a.  2.  Il  est  libre. 

II.  Psychologie.  —  Nous  avons  décrit  au  mot  Acte 
l'organisme  intégral  d'un  acte  humain  complet.  Le  con- 
sentement y  occupe  la  sixième  place,  entre  le  conseil  et 
le  jugement  pratique,  la  seconde  parmi  les  actes  qui 
regardent  les  moyens.  Voir  t.  i,  col.  343.  D'abord  le  con- 
sentement regarde  directement  les  moyens  et  non  la  fin. 
S'il  s'agit,  en  effet,  de  la  fin  ultime,  le  vouloir  en  est 
naturel  et  nécessaire.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  consentir  : 
l'application  de  la  volonté  à  son  objet  se  fait  d'elle-même, 
elicitive,  par  un  simple  passage  de  la  puissance  à  l'acte. 
S'il  s'agit  des  moyens,  comme  tels  bien  enlendu,  et  tout 
peut  être  moyen  vis-à-vis  de  la  fin  ultime,  c'est  au  con- 
seil d'en  prendre  connaissance  et  c'est  au  consentement 
d'y  appliquer  activement  la  volonté.  Cette  activité  appli- 
catrice  est  possible,  puisque  la  nature  qui  ordonne  la 
volonté  aux  fins  nécessaires  ne  l'ordonne  pas  aux  moyens 
que  suggère  la  délibération  du  conseil.  Elle  est  nécessaire, 
parce  que,  sans  elle,  la  connaissance  des  moyens  demeu- 
rerait sans  efficacité  sur  la  volonté,  déjà  rectifiée  active- 
ment du  côté  de  la  fin,  mais  qui  n'y  arriverait  jamais.  Le 
consentement  existe  donc  en  tant  qu'activitéappétitive  fai- 
sant adhérer  la  volonté  aux  rnovens  trouvés  par  le  conseil. 

Nous  avons  dit  aux  moyens,  au  pluriel.  Le  consente- 
ment, en  effet,  n'a  pas  pour  objet  un  moyen  de  préfé- 
rence aux  autres,  le  meilleur  moyen  par  exemple.  C'est 
à  l'élection  de  faire  ce  choix  après  un  dernier  jugement 
practico-pratique,  qui  décrétera  l'excellence  relative  d'un 
moyen  parmi  tous  les  autres.  Le  consentement  se  porte 
sur  tous   les  moyens  en  harmonie  avec  la  lin  voulue, 
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implique   une  relation  de 
pri  fi  renci 

| 
.s,.,,,,    theol  .lll'     q.   v. 
.  n.i  .ut  il  n  \   .i  ■  1 1 j  un  seul  moyen  qui 
.  ni.  ni. ni  n.-  différera  il.    I  élection  que 
ni    En  réalité,  il  si  i  onfondra  av<  c  l'élec- 
dicatw    lecundum  ./".../   place!  ad 
agendum,  electio  ou  ter?  i  tecundum  quod  prmfet  tu*  /.  • 
nt,  Ibid  H  n.-  but  pas  oublier  d'ailleui  i 
,  elle  :  île  de  toul  organisme  dynamique  que  li 

.i  terminalione  antécédentes  demeurent  sous  les  déter- 
minations ultérieures  et  donc,  bien  .pi.,  tout  conaente- 

ni  n.-  comporte  pas  le  choix,  tout  choix  implique  un 

consentement,  .1  ..n  l  emploi  fréquent  du  mot  <mi- 
ment  pour  exprimer  l'élection  conséquente  qui  l'i 
loppe  comme  dans  ces  mots  consensut  m  actum,  .<< 
cogitationem,  m  delectationem,  qu'utilisent  les  Ihi 
pies  morales.  Le  consentement  est  ici  le  synonyme  de  la 
dernière  démarche  de  la   rolonté  pour  se  détermim  r 
iatérieurement  avant  de  passer  à  la  détermination  des 
puissances  subordonnées  par  r«sus;d'où  le  nom  grecdu 
consentement,  yvcou/»),  sententia. 

III.  MORALE.  —  C'est  un  principe  de  morale  que  le 
consentement  fait  I.'  péché.  Dans  le  consentement,  en 
effet,  la  volonté  acquiert  sa  dernière  détermination  in- 
térieure. Auparavant,  dans  le  conseil,  on  délibérait,  on 
n'était  pas  îix.'-;  une  fois  le  consentement  donné,  on  est 
Qxé,  la  volonté  adhère  fermement  a  l'objet,  inhssret,  dit 
saint  Thomas,  loc.  cit.  11  ne  reste  plus  qu'à  déterminer 
dans  L'élection  lequel  employer  des  moyens  consentis, 
s'il  y  en  a  plusieurs,  ce  qui  ne  fait  pas  davantage  vou- 
loir l'œuvre  à  accomplir,  car  le  moyen  qui  sera  choisi 
a  d.  j  i  :  i;  consenti  ;.\-  jlobo.  1.  ivnpevzum  et  1  utilisation 
active  qui  suivent  l'élection  sont  déjà  orientés  vers 
l'extérieur,  vers  l'exécution.  La  détermination  intérieure, 
mauvaise  ou  bonne,  de  la  volonté  est  donc  consommée 
par  le  consentement,  et  par  elle  l'acte  moral  définitive- 
ment rendu  lion  ou  mauvais. 

Non  seulement  le  consentement  est  le  point  précis  qui 
trace,  du  côté  subjectif,  la  ligne  de  démarcation  entre 
les  actes  peccamineux  et  les  actes  non  coupables,  mais 
ses  degrés  correspondent  aux  degrés  de  la  culpabilité. 
Ainsi  le  consentement  parfait  et  le  consentement  impar- 
fait introduisent  dans  la  culpabilité,  vis-à-vis  d'un  objet 
intrinsèquement  mauvais,  la  différence  du  péché  mortel 
au  péché  véniel.  Voir  pour  le  développement  de  ces 
idées,  ainsi  que  de  tout  ce  qui  regarde  le  consentement 
direct  et  indirect,  etc.,  les  mots  Volontaire  et  Péché. 

Du  coté  objectif,  le  consentement  se  distingue  en  con- 
sentement à  l'acte  lui-même  et  en  consentement  à  la 
délectation  produite  par  la  pensée  de  l'acte.  Ce  dernier 
se  subdivise  selon  que  la  pensée  est  en  elle-même  l'objet 
de  la  délectation  ou  que  l'acte  lui-même  en  est  l'objet. 
On  peut  traiter  cette  distinction  au  point  de  vue  moral 
et  au  point  de  vue  historique.  Pour  le  point  de  vue 
moral  nous  renvoyons  aux  mots  Péché,  DÉLECTATION 
morose.  Le  point  de  vue  historique  sera  traité  ici-même. 

IV.  HISTORIQUE,  —  1°  De  la  notion  p&ychologique.  — 
Dans  le  VIe  livre  des  Ethiques  <i  Nicomaque  qui  con- 
tient la  psychologie  aristotélicienne  de  l'acte  humain, 
le  philosophe  s'est  attaché  à  déterminer  le  conseil  et 
l'élection,  sans  soupçonner  l'existence  d'un  acte  inter- 
médiaire. Il  est  vrai  qu'au  c.  xi,  il  prononce  le  nom  de 
fvo>u.r,  qui  sera  plus  tard  pour  la  tradition  chrétienne 
le  nom  grec  du  consentement,  mais  ce  nom  désigne 
pour  lui  une  qualité  intellectuelle  de  prudence,  com- 
portant une  certaine  supériorité  de  jugement  pratique. 
s.iint  Thomas,  Sum.  theol.,  Il"  II",  q.  Li,  a.  4,  a  res- 
pect.' cette  acception  et  a  donné  à  la  gnome  une  place 
parmi    les  vertus  adjacentes  à   la  prudence.  C'était  au 
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les,  que  d  établir  la  II 
de  que  ■  ■  [oi  rail  i  epend  i 
veau.  Défait,  c'est  à   saint  J.  in  Damascéne  que  les  ko- 
lastiqui  -  sont  i 

ment.  Ce  Péri  a  compl.  té  la  psveh. 
qu'il  innove,  en  intercalant  api.-  le  jiii.i-iii.-ril 
un  acte  qu  il  appelle  ••  vo-ir..  Mais  au  lieu  d.-  di 
mol  une  valeur  intellectuelle  cou, m.-  Aristote.  il  lui  d 
la  signification   d'un    acte  de  voloni 
ment,  dit-il,  on  s  aflectionne 
par  h-  conseil,  on  l'aime,  et  c'est  I 

nner   pour  i  e   qui  a 
l'airner,  il  n'j  a  pas  yvwu.r,.  Api.-  .-■  tte  allei  I 
l'élection.        De  fide  orthodosa,   I.   II.  c.  xxn.  I 
t.  xciv,  toi.  '.liô.  Le  mot  tententia,  i 
Yviu.T  se  prête  a  ces  deux  acceptions.  l'ne  senteni 
p.r  un  côté  quelque  cho  dicieux  et  donc  d'in- 

tellectuel; c'est,  par  un  autre  côté,  un  arrêt,  qui  implique 
la    détermination    définitive  de  la  volonté.   D'où   - 
Thomas  a  dit  :  Consensus  potesl  attribui  et  volun 
ri  rationi.  S, nu.  theol.,  I»  II*,  q.  lxxiv,  a.  7.  ad  1«". 
C'est  à  saint    Jean  Damascéne  que  saint  Thomas 
prunte  la  notion  du  consentement  qu'il  intercale  entre 
le  conseil  et  l'élection.  Tous  les  théologiens  moralii 
qui  font   la  psychologie  de   l'acte   humain,  ont  r 
son  exposition.  (T.  l'rins.  De  actibns  Itumanis  oui 
>-t  psychologice  spectatts,     Fribourg-en-Dri-. 
1897,  p.  'Soi  sq. 

2°  De  la  raie.  —  C'est  à  saint  Augustin  que 

la  théologie  est  redevable  d'une  doctrine  à  la  fois  théo- 
logique  et  morale  du  consentement.  Cette  doc  tri  n. 
morale  en  ce  que.  sans  entrer  dans  les  précisions  psy- 
chologiques mentionnées  ci-dessus,  acceptant  la  do: 
commune,  elle    s'attache  à  déterminer  l'influence  du 
consentement  sur  la  bonté  et  la  malice  de  l'acte   hu- 
m.iin.  Elle   est  théologique,  parce    qu'elle   rattacfa 
consentement  à  la  définition  théologique  du  péché  :  di- 
rti'iii,  f actum,  concupilum    rouira   legetn   œlernam, 
Cont.  Fauslum,  1.  XXII,  c.  xxvii,  P.L.,  t.  xlii.  col 
et  a  l'intervention  de  la  raison  supérieure,  dont  l'objet, 
selon  saint  Augustin,  est  de  contempler  et  de  consulter 
les  raisons  éternelles  des  choses.  De   Trinitate,   1.  XII, 
e.  vu,  /'.  L..  t.  xi.ii.  col.  1003. 

Hans  le  De  Genesi  contra  manichxos,  1.  II.  c.  xiv. 
]'.  /..,  t.  xxxiv.  col.  'AiT.  I.-  saint  docteur  esquisst 
une  comparaison  entre  les  personnages  de  la  tentation 
du  paradis  terrestre,  le  serpent,  Eve   et  Adam  et  les 
facultés    psychologiques,  qui   selon  lui   concourent  au 
consentement  au  péché,  à  savoir  le  sens,  la  concupis- 
cence et  la  raison.  11  reprend  et  complet, 
dans    le    De   Trinitate,    1.  XII.    c.  xn.  P.   L..  t.  xi.n. 
col.  1007  sq.  Voici  en  quoi  consiste  cette  adaptation  i  t 
les  règles  morales  qui   en   découlent.  Lorsque  le 
suggère    à    la    raison    inférieure,    ratio   srietitisc.  ratio 
aclionis,  la  représentation  d'une  jouissance  des 
terrestres  en  opposition  avec  le  bien  souverain,  c'est  le 
serpent  qui  entre  en  conversation  avec  la  femmi     Si 
la  raison  inférieure,  qui  n'a  à  sa  disposition  pour  i 
des  choses  que  des  motifs  d'ordre  inférieur  (turpitudo 
artus,  honiinum  o/Jenta,  cf.  S.    Thomas.  <Jimst.  û 
lir  veritate,  q.  xv.  a.  3),  donne  son  consentement.  1  n 
a  mangédufruil  défendu.  Si  le  consentement,  grâce  à 
L'inhibition  de  la  raison  supérieur» 
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que  peut  donner  la  pensée  de  l'acte,  la  femme  seule  a 
mangé  de  ce  fruit.  Mais,  si  le  consentement  donné  au 
mauvais  usage  des  choses  sensibles  va  jusqu'au  vouloir 
de  l'acte  externe  qui  procure  la  délectation,  la  femme  a 
donné  le  fruit  défendu  à  son  mari,  qui,  à  son  tour,  en  a 
mangé.  Il  est  impossible,  en  elfet,  selon  saint  Augustin, 
que  l'on  dépasse  la  délectation  de  la  pensée,  que  l'on 
consente  à  consommer  le  péché,  sans  que  l'intention  su- 
prême (la  raison  supérieure),  de  laquelle  dépendent  les 
mouvements  des  membres,  ne  soit  engagée  et  ne  con- 
coure elle-même  à  l'action  mauvaise. 

Saint  Augustin  revient,  pour  en  préciser  le  caractère 
peccamineux,  sur  le  consentement  de  la  raison  infé- 
rieure. Ce  n'est  pas,  dit-il,  qu'il  n'y  ait  pas  péché, 
lorsque  l'esprit  se  délecte  dans  les  choses  illicites,  rete- 
nant et  déroulant  mentalement  ce  qui  aurait  dû  être 
rejeté  dés  sa  première  apparition,  mais  ce  péché  est 
bien  moindre  que  le  péché  consommé.  C'est  un  de  ces 
péchés  dont  on  obtient  le  pardon  en  disant  :  Dimitte 
nobis  débita  nostra,  et  en  accomplissant  ce  qui  est 
ajouté'  :  Sicul  et  nos  dimittimus  débitorïbus  nostris. 
Car,  il  n'y  a  plus  ici  deux  personnes,  comme  dans  la 
tentation  du  paradis  où,  si  la  femme  seule  eût  mangé, 
seule  elle  eût  été  condamnée.  L'homme  est  un  :  tout 
entier  il  sera  condamné  pour  avoir  consenti  à  la  seule 
délectation,  à  moins  que  son  péché  ne  lui  soit  remis 
par  la  gr.'ice  du  médiateur. 

De  cette  exposilion  résulte  pour  la  théologie  morale 
une  conséquence  assurée  :  le  consentement  intérieur  à 
un  acte  gravement  illicite  est  un  péché  mortel.  La  raison 
en  est  que  les  membres  dépendent  dans  leur  mouvement 
de  la  raison  supérieure,  en  relation  directe  avec  les  rai- 
sons éternelles  :  il  y  a  donc  concupilum  contra  legem 
œternam.  Saint  Augustin  n'approfondit  pas  davantage  la 
cause  de  cette   dépmdance,  ce  que  fera  saint  Thomas. 

Un  point  n'est  pas  mis  en  lumière  :  le  mouvement  de 
sensualité  représenté  par  le  colloque  du  serpent  et  de  la 
femme  est-il  un  péché? 

Un  point,  enlin.  n'est  pas  suflisamment  éclairci,  le 
consentement  à  la  délectation  dite  depuis  morose, 
delcctatio  cogitalionis.  Saint  Augustin  ne  semble  parler 
que  de  la  délectation  qui  a  pour  objet  non  la  pensée, 
mais  l'acte  pensé.  Ce  péché  est  bien  moindre,  dit-il,  que 
le  péché  de  consentement  à  l'acte  :  on  le  rachète  en 
disant  :  Dimitte  nobis,  etc.  Ce  qui  semble  désigner  un 
péché  véniel.  Il  est  vrai  que  dans  l'Enchiridion,  c.  lxxi, 
P.  L.,  t.  xi.,  col.  265,  il  professe  que  le  Notre  Père 
obtient  aussi  le  pardon  des  péchés  graves.  Et  il  semble 
bien  que  ce  soit  ici  le  sentiment  du  saint  docteur, 
puisqu'il  ajoute  que  pour  ce  péché  lotus  homo  damna- 
bitur.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  une  certaine  incertitude 
sur  sa  pensée,  et  c'est  à  la  préciser  que  s'attachera  la 
théologie  postérieure. 

Pierre  Lombard  se  réfère  pour  appuyer  sa  doctrine 
aux  deux  passages  cités  du  DeGenesi  et  du  De  Trinitate 
de  saint  Augustin,  fait  sienne  la  comparaison  de  la  ten- 
tation du  paradis  terrestre  et  en  précise  les  données. 
11  Senl., dist.  XXIV,  P.  L.,  t.  cxcn,  col.  703-705,  §  Qua- 
liler  per  illa  tria  in  nobis  consummetur  lentatio. 
D'abord,  en  ce  qui  concerne  le  pur  mouvement  sensuel, 
il  y  reconnaît  un  péché  véniel,  et  ce  péché,  dit-il,  est 
très  léger.  Pour  la  délectation  morose,  il  distingue  :  si 
la  raison  inférieure  consent  à  la  seule  délectation  (dere 
cogitata  évidemment),  sans  prétendre  aller  plus  loin, 
il  y  a  tantôt  péché  véniel,  tantôt  péché  mortel,  selon 
que  celle  pensée  et  la  délectation  connexe  auront  peu 
ou  longtemps  duré,  car  c'était  le  devoir  du  uir  de  re- 
prendre la  femme;  s'il  ne  l'a  pas  fait,  potest  dici  con- 
tensisse  (consentement  interprétatif).  Enfin  dans  le  cas 
du  consentement  à  l'acte,  tel  que,  si  on  en  aie  pouvoir, 
on  le  consommera,  péché  grave. 

Après  Pierre  Lombard,  le  débat  s'engage  sur  le  con- 
sentement  à    la   délectation.  Comme  le   rapporte  saint 
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Thomas,  In  II  Sent.,  dist.  XXIV,  q.  m,  a.  i;  Quxst.disp., 
De  veritate,  q.  xv,  a.  4,  certains  théologiens  se  refusent 
à  admettre  l'opinion  de  Pierre  Lombard  et  interprètent 
le  cas  autrement.  A  les  entendre,  le  consentement  à  la 
délectation,  sans  plus,  n'est  jamais  que  péché  véniel.  Il 
ne  semble  pas  que  l'on  doive  ranger  Alexandre  de  Halès 
parmi  ces  théologiens.  S'il  assure,  Sum.  theol., 
part.  II,  q.  lxviii,  m.  iv,  qu'il  n'y  a  qu'un  péché  véniel 
dans  la  sensualité,  il  faut  entendre  cette  solution  de  la 
sensualité  proprement  dite,  représentée  par  le  serpent, 
et  non  de  l'appétit  sensitif  qui  sert  d'instrument  à  la 
raison  inférieure  pour  régler  les  choses  temporelles,  sen- 
sualitas  improprie.lbid.,  m.  m.  D'ailleurs,  saint  Thomas 
affirme  que  l'opinion  contraire  au  Lombard  était  rejetée 
par  l'opinion  commune  de  son  temps,  Queest.  disp.,  De 
veritate,  q.  xv,  a.  4,  ce  que  l'on  vérifiera  facilement 
pour  Albert  le  Grand,  In  11  Sent.,  dist.  XXIV,  a.  13,  et 
pour  saint  Bonaventure,  ibid.,  part.  II,  a.  2,  q.  il,  qui 
glose  Alexandre  de  Halès.  Ibid.,  a.  3. 

Albert  le  Grand  reproduit  en  termes  imagés  la  doc- 
trine de  Pierre  Lombard.  lu  Il  Sent., dist.  XXIV,  a.  13. 
Il  la  corrige  sur  le  point  particulier  de  la  durée  néces- 
saire pour  qu'il  y  ait  délectation  morose,  et  dit  que  ce 
n'est  pas  affaire  de  temps,  mais  de  consentement.  §  Ad 
i<l  quod  ulterius  qumritur. 

Saint  Bonaventure  distingue  d'une  manière  nette  trois 
cas  :  consentement  plein,  portant  sur  la  délectation 
et  sur  l'acte  pensé;  demi-consentement,  semiplenus, 
placet  delectalio,  displicet  consummatio,  péché  véniel 
ou  mortel  suivant  qu'il  n'y  a  pas  ou  qu'il  y  a  consente- 
ment parfait  à  la  délectation;  consentement  interpréta- 
tif, la  délectation  déplaît,  l'acte  aussi,  et  néanmoins  on 
laisse  la  pensée  errer  sur  ces  objets  illicites  :  on  dis- 
cute en  ce  cas  si  le  péché  est  mortel,  sed  securior  via 
tenenda  est,  quidquid  sit  rei  veritas.  In  11  Sent., 
dist.  XXIV,  p.  il,  a.  2,  q.  n. 

Saint  Thomas  fait  faire  un  premier  progrès  à  la  théo- 
rie du  consentement  en  expliquant  métaphysiquement 
pourquoi  le  consentement  in  actum  est  dévolu  à  la 
raison  supérieure  :  Quandocumque  autem  sunt  plura 
principia  ordinata,  semper  ordinatio  in  ultimum  attri- 
buitur  primo  et  summo...  et  secundum  hoc  dico  quod 
ratinni  superiori  reservatur  judicium  respectu  ultinti 
quod  est  executio  operis.  In  11  Sent.,  dist.  X.YIV,  q.  m, 
a.  1,  ad  5""1;  cf.  Sum.  theol.,  Ia  II*,  q.  xv,  a.  4;q.L.xxiv, 
a.  7.  Dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  1.  II, 
dist.  XXIV,  et  le  De  veritate,  q.  xv,  il  s'efforce  de  faire 
cadrer  les  données  augusliniennes  avec  sa  psychologie 
aristotélicienne.  Le  résultat  de  ce  travail  préliminaire 
est  arrêté  dans  laq.LXXvde  la  Somme  théologique,  Ia  II». 
Avec  lui,  l'expression  augustinienne  delectatio  cogila- 
tionis  reçoit  un  sens  définitif.  Si  la  délectation  a  pour 
objet  la  pensée  comme  pensée,  elle  peut  être  innocente; 
le  consentement  qu'on  lui  donne  constitue  tout  au  plus 
un  péché  véniel.  Si  la  délectation  a  pour  objet  la  chose 
pensée  et  si  cette  chose  est  mauvaise  en  elle-même,  le 
consentement  à  la  délectation  est  en  soi  péché  mortel. 
11  n'est  péché  véniel  que  per  accidens,à  cm  se  (lu  manque 
de  délibération.  Ibid.,  a. 9.  Quanta  la  raison  supérieure, 
en  regard  de  son  objet  propre,  elle  ne  pèche  mortelle- 
ment i(ue  si  son  consentement  est  délibéré;  en  regard 
de  l'objet  de  la  raison  inférieure,  elle  ne  saurait  avoir 
qu'un  consentement  délibéré,  d'où  ce  consentement  est 
péché  mortel  toutes  les  fois  que  le  dérèglement  de 
la  raison  inférieure  est  capable  de  constituer  un  péché 
mortel;  dans  le  cas  contraire,  il  n'est  que  véniel.  Ibid., 
a.  10.  Tels  sont  les  éléments  neufs  que  saint  Thomas 
apporte  à  la  solution.  Pour  le  reste,  il  suit  Pierre  Lom- 
bard et  Albert  le  Grand. 

La  doctrine  de  saint  Thomas  a  définitivement  lixé  les 
principes  sur  la  question  soulevée  par  saint  Augustin. 
Ils  ont  servi  de  thème  à  d'innombrables  commenta- 
teurs. Ils  sont  aujourd'hui  classiques.      A.  Gahueil. 
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CONSERVATION,  i         colastiqnei   rattachent   •< 

l'élude  'i  a  de  la  conservation. 

ni  ainsi  l'action  divine  qui  mainth  ni  dam 

l'exi  l    l  ni.  11.  Nature. 

III.  tgi  lit-  IV.  Objecl . 

I.  i    ,  i         ['  Le  pi  obh  nie       •  lei  Laines  manii  1 1 
coni  >>-■  i  ration  fonl  difficulté  seulement  dan 

quelques   systèmes  philosophiques  que   non-   n'a 

discuter  ici.  Ainsi,  à  moins  de  nier  la  toute-puis- 
i,  il. imaine  du  créateur,  on  admettra 
que  nulle  créature  ne  peut  persévérer  dans  l'être  sans 
sa  permission.   De  ce  chef,  il  la  conserve  en  tant  qu'il 
lient  de   l'anéantir  negativa    per- 

missiva.  De  même,  &  moins  de  nier  toute  providence, 
on  concédera  que  Dieu,  en  réglant  le  cours  des  cl 
prévient  l'absolue  disparition  des  êtres  dont  il  veut  la 
survivance.  Action  p  es)  une  providence;  mais 

indirecte  :  Bans  influer  sur  lu  créature,  elle  •  • 
seulement  ce  qui  pourrait  la  détruire  :  conte)  vatio  po- 
sitiva indirecta.  s.  Thomas,  Sum.  theol.,  P.  q.  civ, 
a.  I.  2.  A  moins  d'admettre  l'occasionalisme  et  de  rejeter 
le  concours  de  Dieu,  voir  CONCOURS,  on  reconnaîtra 
que  I)ieu  conserve  les  cuuses  secondes  les  unes  pur  les 
autres, en  coopérant  à  leur  action,  par  exemple  la  nu- 
trition des  vivants  :  conservalio  direcla  mediata. 
S.  Thomas,  ibid. 

.Mais,  avant  d'agir,  il  faut  exister;  qui  conserve  aux 
éléments  leur  existence.'  Suffit-il  que  le  créateur  leur 
ait  donné  l'être  une  fois  pour  toutes,  de  telle  sorte 
qu'ils  se  soutiennent  ensuite  par  leur  propre  vertu,  ou 
bien  faut-il  que  la  cause  première,  en  quelque  manière, 
les  soutienne  par  une  action  continue?  conservalio 
positiva  direcla  et  immediata.  Tel  est  le  point  précis 
du  problème. 

2°  Preuves  scripturaires.  —  Les  premiers  âges  au- 
raient eu  des  préoccupations  bien  scolastiques,  si  les 
premiers  livres  de  la  Bible  apportaient  à  ce  problème 
une  réponse  directe  et  précise.  Dieu  acheva  son  oeuvre 
le   septième  jour,  dit  la  Genèse,  u.   i,  et   se   reposa, 

hasM  mot  à  mot,  il  cessa  de  travailler.  C'est  en  appa- 
rence la  contradictoire  de  la  thèse,  et  cela  donnera 
précisément  plus  tard  aux  exégètes  occasion  de  préci- 
ser et  de  distinguer. 

Si  les  Psaumes  insistent  sur  notre  dépendance  vis-à- 
vis  de  Dieu,  c'est  sa  toute-puissance  qu'ils  affirment, 
plutôt  qu'une  action  incessante  constitutive  de  notre 
être.  Auferes  spiritum  eorwnx  et  déficient;  emittes 
spiritum  tuum  et  creabuntur.  Ps.  cm,  29,  30. 

A  une  époque  bien  tardive,  dans  la  Sagesse  :  L'esprit 
du  Seigneur  a  rempli  l'univers,  et  lui  qui  contient 
toutes  choses,  t'o  otjve^ov  ~k  navra,  sait  tout  ce  qui  se 
dit.  Sap.,  i,  7.  Et  encore  :  puisque  toutes  les  créatures 
ne  doivent  l'être  qu'au  bon  plaisir  du  Seigneur,  «  quel 
être  subsisterait,  si  vous  ne  le  vouliez'.'  ou  comment 
serait-il  conservé,  si  vous  ne  l'appeliez  [à  l'existence]? 

y,  TÔ   |Aï]  x).J)8sv  \)1tb  CO'J  ô:£T/,pr,0r,  ;    »   Sap.,  Il,  2(5.  Cf.  1s., 

xi.i,  4  :  Vocans  generationes  ab  exordio.  C'est  bien, 
semble-t-il,  une  dépendance  dans  l'existence  même. 

Pour  résumer  ce  discours,  dit  l'Ecclésiastique,  Dieu 
est  le  tout,  t'o  rcâv  èotiv  kùt<5{,  xi.iii,  29,  c'est-à-dire, 
connue  il  n'y  a  pas  trace  de  panthéisme  dans  ce  livre, 
il  est  toute  la  raison  d'être  de  tout  ce  qui  est. 

L'idée  est  plus  précise  dans  saint  Paul.  Dieu  n'est 
pas  loin  de  nous,  àv  x-l-tô  yàp  Ç<o|iev  xsù  xivoJusOa  xi! 
liai-/.  Act.,  xvn,  28.  Nous  sommes  en  lui,  non  seule- 
ment parce  qu'il  est  partout,  mais  parce  qu'il  opère 
incessamment  en  nous,  aC-rô;  8iSoùc  tïai  ï^t.v  xaï 
itvot)v  xaï  -ra  7t«vta,  Act.,  XVII,  20  ;  si  bien  que  nous 
sommes  sa  progéniture  et  sa  race,  roC  -;'àp  xai  - 
Édptév.  Act.,  xvn,  -JS.  Plus  explicite  encore  :  Quoniam 
ea  ipso  et  per  ipsuni  et  in  ipso  (gr.  ;'.;  aùvejv)  sunt 
omnia,  Rom.,  XI,  30,  où  les  trois  prépositions  désignent 


plus  probablement,  !'..  la 

la  cause  de  leur  con*  rvation  n  ultime,  • 

•  i  je  nii.ini  et  nombi  ••  de  Lalin  : 

tin  voient  dan  m  la  triple  dépend 

d'une   même  cause,   mais   la  relation  des  créatun 

Plu-  significatif,  étant  donné  le  but  de  1  Lpltn 
tière,  le  teste,  Col  .  i.  I<i.    17.  où  le   I  il-  est  distii 
de  tout  éon  ou  démiurge  créé  lui-nu  me  ou  imin 
- •  ■  i  monde    omnia  per  i/.*<m,i  et  m  i/.- 
i  reata  tant...  sal  -.-i  r. , 

Même  doctrine  dans   l'Epi  tre  aux  ll>'-breux,ave< 
image  souvent  reprise  par  les  Pères  ei  les  scolastiq 
■  hrist,  a  qui   est   attribuée,   i,    lu 
rvation  aucune,  ce  qui  est  dit  au   Ps.  ci,  26,   du 
créateur   lui-même,   soutient    par   •>.,    parole    l'uni 
qu'une  parole  a   créi  .   :a  t.j  <-.% 

3vv2t|ie<i)e  kûtoû,  i,  3. 

Enfin,  dan-  le  quatrième  Évangile.  Notre-Seigneui 
pose  la   même  pensée  d'une   manière  toute   conci' 
Pater  usque  modo  operalui  et  rgo  operor.  Joa..  v.  17. 
Ce  ne  sont  pas  les  miracles  qui  -<;iit  I  ouvre  incess 
du  l'ère.  Il  s'agit  d'une  autre  action,  ordinaire  et  con- 
tinuelle. 

Le  fait  d'une  action  conservatrice  incessante,  quelle 
que  soit  sa  nature  intime,  semble  donc  a--,  z  net  dans 
l'Écriture. 

A  noter  de  plus  ce  qui  est  dit  de  l'Être    propre  «le 
Dieu  :  A.';/"  ««ni  gui  sum.  Fxod.,  ni,  1  i.  Cf.  Sap.,  xin, 
1     Is..  xl,  17;  xi.l,  i.  Pieu  seul  est  véritablement.  I 
conduit  à  rechercher  dans  quelle   mesure  et  [comment 
l'existence  appartient  aux   créatures.  La  doctrine  d 
conservation  est  encore  impliquée  dans  celle  de  ludion 
divine  dans  et  par  les  causes  secondes.  A  moins  d'èt: 
effet  conçu  comme  une  contrainte  extérieure,  le  concours 
de  Dieu  présuppose  la  conservation  :  c'est  parce  qu  . 
principe  in  essendo,  que  Dieu  forme  avec  l'agent  lini  un 
seul  principe  adéquat  in  opérande   Voir  i 

3°  Doctrine  des  Pires.   —   1 .  /'  —  Il  suf- 

firait de  relever  chez  b.s  Pères, et  notamment  dai: 
chaînes  bibliques  les  plus  répandui  - 
précédents,  pour  suivre  la  tradition  de  cette  doct: 
Les  théories  de  Platon  sur  l'être  fini,  mêlé  d  i 
non-être,  sur  la  matière  qui  n'est  par  elle-même  qu'un 
pur  déterminable.  et  celles  du  néoplatonisme  alexandrin 
devaient   favoriser  plutôt  qu'entraver    son   développe- 
ment. 

llermus  écrit  avec  allusion  assez  probable  à  Hel 
3  :  «  Le  nom  du  Fils  de  Pieu  est  grand  et  immens 
il  supporte,  fJaT:a;îi.  l'univers  entier.  •    'Ei  oùv  -asa  r, 
xti'di;  ctà  ?&C  uloû   [toO]  0£oC  ^aTT^sra:.  r:  coxe:; 
xexXi)u,£vou;    dit'  ocjtoO,  xaï  -o  ovou.a  çopoCvTa;  to.    , 
toC   0eoO.  Sim.,  IX,  xiv.  5.   Funk,   Patres   a/ioit 
2«édit.,  Tubingue,  1901,  t.  i.  p.  COI. 

Le  vieillard  qui  convertit  saint  Justin  lui  parle  ain-i  : 
«  Autre  chose  est  ce  qu'on  possède  en  participation, 
autre  chose  la  réalite  même  à  laquelle  on  participe.  Or 
l'âme  participe  à  la  vie,  puisque  [Dieu  veut  qu'elle 
vive;  de  même  elle  cessera  d'v  participer,  quand  Pieu 
ne  voudra  pas  qu'elle  vive.  Car. à  la  dillérence  de  I 
l'âme  n'a  pas  la  vie  en  propre.  >>  Dial.  cum  Tryph., 
6,  /'.  (.'..  t.  vi.  col.  189. 

«  Toutes  choses,  dit  Athénaprore,  ont  élé  ci 
données,  conservées  par  le  Verbe 
rïv  xa'i  Siax£XOO|rr;Tai  xa:  T--;x->aT;;.Tï:.  Légat.,  10,  / 
t.  vi,  col.  908.  Cf.  S.  Théophile.  .4c/  Autol.,  I.   I.  n   4. 
ibid.,  col.  I 

Saint  Irénée  écrit  :  i  Tentes  choses  qui  ont  éU   | 
duites  ont  eu  un  commencement  de  leur  produclion.it 
elles  demeurent,  tant  que   Dieu  veut  qu'elles  soient  et 
qu'elles  demeurent,  »  Cont.  hier.,  I.  11.  c.  xxxiv.  n.  3, 
P.  G.,  t.  vu.  col.  836. 

La     providence,     Clément     d'Alexandrie     1 
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comme  un  dogme  essentiel  du  christianisme  ;  il  veut, 
à  la  différence  de  Philon,  qu'elle  s'étende  aux  moindres 
choses.  Strom.,  I,  11,  P.  G.,  t.  vm,  col.  749.  Le  repos  du 
créateur  au  septième  jour  doit  donc  s'entendre  non  pas 
en  ce  sens  que  Dieu  ne  fait  plus  rien,  car  cesser  de 
faire  du  bien  serait  pour  lui  cesser  d'être,  Strom.,  VI, 
16,  P.  G.,  t.  ix,  col.  369;  mais  en  ce  sens  qu'ordonner 
la  matière  et  lui  donner  des  lois  est  un  travail  achevé  : 
""Eort  S'  ouv  xaxaTCETtauxE'vat  xb  xr,v  xâSjiv  twv  yevo|j.Évcov 
ei;  Ttâvxa  -/pdvov  àTtapaoixto;  cfjXâffffEGÔai  xsray_£va!. 
Ibid.  Dieu  ne  hait  rien  de  ce  qui  existe,  puisque  rien 
ne  peut  exister  de  ce  qu'il  hait  :  O-jSè  j3&û).exai  (aév  xi  (j.y) 
Eivai,  ai'xto;  ûà  fevexai  xoO  stvae  aùxb  ô  (3oûXExai  (j-ï)  elvai... 
ouôÈv  Sk  èiTT'.v,  ou  fj.r)  xrjv  acxi'av  xoû  Eivai  6  ©eôç  TtapÉyExai. 
Pœd.,  I.  I,  8,  P.  G.,  t.  vm,  col.  325.  Cf.  Strom.,  VII, 
12,  P.  G.,  t.  ix,  col.  496;  Pœd.,  1.  III,  12,  P.  G.,  t.  vm, 
col.  680.  Cette  volonté  du  Verbe  est-elle  une  pure  per- 
mission, une  condition  que  rien  d'ailleurs  ne  peut  sup- 
pléer, ou  Clément  la  conçoit-il  de  plus  comme  la  raison 
d'être  de  la  créature  à  chaque  moment  de  sa  durée, 
C'est  ce  qu'on  aflirmerait  avec  plus  de  certitude,  s'il 
avait  marqué  plus  nettement  les  conséquences  de  cette 
action  divine  en  nous.  On  trouvera  incomplètes,  en  ce 
sens,  ses  réflexions.  Strom.,  1, 18,  P.  G.,  t.  vin.col.  801; 
Strom.,  IV,  12,  col.  1293;  Pœd.,  1.  II,  10,  col.  517. 

Avec  plus  de  raison  encore,  se  demandera-t-on  si 
Origène  a  affirmé  bien  explicitement  le  fait  de  la  conser- 
vation. Il  n'interprète  pas  en  ce  sens  les  textes  connus, 
In  Gen.,  homil.  ni,  n.  2,  P.  G.,  t.  xn,  col.  175;  le 
Ps.  cm,  29,  est  appliqué  à  la  vie  de  la  grâce,  In  Joa., 
tom.  xm,  n.  24,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  437;  Rom.,  n,  36,  à 
la  Trinité.  Cf.  P.  G.,  t.  xi,  col.  154-155.  Il  nous  man- 
que, il  est  vrai,  des  commentaires  d'Origène  qui  pour- 
raient être  décisifs,  mais  il  est  à  noter  que  saint  Am- 
broise,  si  souvent  dépendant  de  son  exégèse  et  qui 
pouvait  se  référer  aux  ouvrages  complets,  demeure  aussi 
imprécis  ou  inexact  que  le  docteur  alexandrin.  Cf. 
Ilcxaem.,  1.  VI,  c.  x,  P.  L.,  t.  xiv,  col.  272;  édit.  de 
Vienne,  t.  xxxn  b,  fasc.  1,  p.  260,  261.  Le  texte  parfois 
invoqué,  In  Luc,  vu,  13,  n.  173,  P.  L.,  t.  xv,  col.  1745; 
édit.  de  Vienne,  t.  xxxn  d,  p.  359  :  Denique  et  Deus 
ab  operibus  mundi  quievit,  Gen.,  il,  2,  sed  non  ab 
operibus  cujus  sempiterna  et  jugis  operatio  est,  sicut 
Filins  ail:  Pater  meus  usque  modo  operatur  et  ego 
operor,  ,loa.,  v,  17,  ut  ad  similitudinem  Dei  sœcularia 
noslra  opéra  non  religiosa  cessarent,  ferait  bien  plu- 
tôt difficulté.  On  a  peine  à  croire  qu'il  regarde  la  créa- 
tion comme  une  œuvre  temporelle,  et  la  conservation 
comme  d'une  nature  toute  différente.  Rien  de  plus,  ce 
semble,  clans  l'Ainbrosiaster.  Cf.  In  Rom.,  u,  36,  P.  L., 
t.  xvn,  col.  155;  In  Col.,  i,  16,  col.  423,  424;  Origène, 
P.  G.,  t.  xi,  col.  155. 

On  trouve  très  catégorique,  il  est  vrai,  chez  Origène 
aussi,  l'affirmation  de  la  providence.  Cf.  In  Num.,  ho- 
mil. xxin,  n.  4,  P.  G.,  t.  xv,  col.  750,  où  sont  expliqués 
Gen.,  n,  2, et  .Joa.,  v,  17.  On  lit,  Cont.  Cels.,  1.  VI,  n.  71, 
P.  G-,  t.  XI,  col.  1105:  Sirj/.ei  (J.ÈV  yàp  -\  ïrac%0Tir\  xoù 
t,  -povoia  xoù  Oeo'j  S t à  Tidé/Tiov...,  xoà  Ttâvxa  (jiév  7ispiÉy_Ei... 
tï  npovo6u|*.eva  u>t  Bûvaju;  Ûsia  za'i  7uEpiecXr):p,jïa  xà 
zïpiî/oiJîvot.  Dieu  régit  toutes  choses  ;  il  n'est  pas  dit 
qu'il  ait  besoin  de  les  soutenir.  Quant  au  texte  que  cite 
Lessius  :  Quomodo  ergo  in  Deo  vivimus,  movemur  et 
tumus,nisi  quod  virtute  sua  universum  constringit  et 
continet  mundum?  De  princ,  1.  II,  c.  i,  n.  3,  P.  G., 
t.  xi,  col.  18i,  Origène  prend  soin  lui-même  de  renvoyer 
à  l'explication  qu'il  vient  de  donner  :  Vna  namque 
virltcs  est,  quœ  omnem  mundi  diversitatem  constringit 
et  continet  algue  in  unum  opus  varias  agit  moins,  ne 
Sciticet  tant  immensum  mundi  opus  dissidiis  solrere- 
tur  auimorum.  Ibid.,  col.  183.  Peut-être  verra-t-on  la 
conservation  dans  ces  paroles  sur  Sap.,  vu,  25,  26: 
Vapor  est  quidam  virtutis  Dei.  C'esl  le  Verbe:  Intel* 
ligenda  est  ergo  virlus  Dei,  qua  vigel,  quaomnia  visi- 


bilia  et  invisibilia  vel  instilint,  vel  continet,  velguber- 
nat,  quœ  ad  ornnia  sufjiciens  est...  quibus  velut  uni  ita 
omnibus  adest.  De  princ,  1.  I,  c.  II,  n.  9,  P.  G.,  t.  xi, 
col.  138.  Mais  n'est-ce  pas  plutôt  une  nouvelle  affirma- 
tion du  gouvernement  universel  et  absolu  de  Dieu, 
Ttpôvota,  o!xovop.ta?  Cf.  Cont.  Cels.,  1.  IV,  14,  P.  G., 
t.  xi,  col.  1045.  On  sera  tenté  de  le  croire  en  rappro- 
chant sa  pensée  de  celle  de  Philon,  toute  stoïcienne 
aussi  en  nombre  de  cas.  «  C'est  lui  [le  Logos],  qui 
tendu  du  centre  aux  extrémités  et  des  extrémités  au 
centre  dirige  la  course  infaillible  de  la  nature,  mainte- 
nant et  reliant  entre  elles  toutes  les  parties,  fiE<7(ibv  yàp 
auxbv  appr,xxov  xoO  Ttavxbç  ô  YevvT|<7aç  ÈTtoiEi  naxr,p.  » 
Philon,  De  plantât.  Noe,  2,  édit.  Cohn-Wendland,  t.  il, 
p.  135.  Moïse,  dit-il  encore,  a  cru  que  «  tout  cet  univers 
était  soutenu  par  des  puissances  invisibles  que  le  dé- 
miurge a  tendues  depuis  les  extrémités  de  la  terre  »,  xoû 
(iT)  àvs6r|Vae  xà  Seôévxa  xaXtô;  upo|ju6o-j|XEvoç.  De  mi- 
gratione  Abrahami/àl,  t.  il,  p.  303.  Voir  J.  Lebreton,  Les 
théories  du  Logos  au  début  de  l'ère  chrétienne,  dans 
les  Etudes  religieuses,  1906,  t.  evi,  p.  777  sq.  On  voit 
quelles  différences  et  quelles  analogies  séparent  et 
rapprochent  ces  conceptions.  Cette  loi  du  monde  est, 
selon  Chrysippe,  immanente  ;  elle  est  distincte  du 
monde  pour  Philon  ;  elle  est  même  sûrement  pour 
Origène  personne  distincte:  c'est  le  Verbe  de  la  Trinité 
chrétienne.  Mais  pour  le  stoïcien  son  panthéisme,  pour 
Philon  sa  matière  éternelle,  ayant  donc  une  existence 
propre,  les  ont  empêchés  de  concevoir  la  nécessité 
d'une  conservation  au  sens  de  Chrysostome  et  d'Augus- 
tin. Clément  et  Origène,  préoccupés  avant  tout  d'opposer 
au  Dieu  immanent  du  stoïcisme  le  Dieu  transcendant 
du  christianisme,  ont  dépeint  la  providence  comme 
une  loi  éternelle,  toute-puissante,  extérieure  aux  choses; 
il  se  pourrait  par  contre  qu'ils  ne  soient  pas  allés  jus- 
qu'aux dernières  conséquences  de  la  création  ex  nihilo, 
qu'ils  n'aient  pas  vu,  ou  pas  noté  cette  exigence  d'une 
action  constante  de  Dieu  dans  ses  créatures,  qui  le  rend, 
mais  de  toute  autre  manière  que  le  logos  stoïcien, 
comme  immanent  en  nous  par  sa  vertu. 

On  retrouve  chez  saint  Athanase  la  même  influence 
des  spéculations  philosophiques,  dans  les  attributions 
qu'il  donne  au  Logos,  (jltjSïv  k'prijxov  xr,;  èa-jxoû  o-jviu.E(oç 
à7io),EÀotuâ)ç,  Orat.  conlra  gentes,  n.  42,  P.  G.,  t.  xxv, 
col.  84;  mais  l'action  conservatrice  qui  atteint  l'intime 
de  l'être  est  bien  plus  nettement  marquée.  Le  Logos 
est  venu  aux  créatures,  parce  que  leur  nature,  «xe  8r,  â| 
oux  ô'vttov  ÙTto<7x5c7a,  est  pe'JTx-n,  xoù  auôevr,;.  Dieu  qui 
seul  est  véritablement,  cf.  Exod.,  m,  14,  15;  Platon, 
Limée,  27.  37,  38,  édit.  Didot,  1846,  p.  204,  209,  loin 
d'être  jaloux  de  ses  prérogatives,  'A-raOtô  yàp  irep'i  oùSsvbç 
xv  yévoixo  çOdvo;,  Timée,  30,  ibid.,  p.  205,  a  voulu  en 
effet  que  toutes  choses  soient,  mais  il  ne  les  abandonne 
pas  à  elles-mêmes,  "va  |iï]  xtvSvvevvi)  rcdtXiv  Et;  zb  |at] 
Etvat;  il  leur  envoie  donc  son  Verbe, pour  qu'elles  sub- 
sistent, axe  8ï)  xoù  ovxioç  ex  llaxpb;  Abvo'J  inxx/x|j.8i- 
vo-jira  xa't  porjOo'jp.évr,  St'  aùxo-j  eiç  xb  EÎvai.  Ibid.,  n.  41, 
col.  81  ;  cf.  h,  28,  col.  56. 

Eusèbe  de  Césarée,  suivant  la  méthode  des  premiers 
apologistes,  veut  prouver  l'accord  parfait  des  plus  grands 
penseurs  païens  avec  la  philosophie  delà  Bible.  Tîydtp 
eux!  ID.ixtov  y)  MbxTïj;  àxTixiÇtov;  Prœp.  ev.,  1.  II,  c.  x, 
P.  G.,  t.  xxi,  col.  873.  Numénius  le  Pythagoricien, 
tout  comme  Plutarque  et  Platon,  s'accorde  à  dire  que 
Dieu  seul  est  véritablement:  c'esl  le  mot  de  l'Exod.,  III, 
14:  Ego  sum  qui  sum.  Les  différences  son)  grandes 
pourtant  ;  Eusèbe  ne  les  indique  pas.  Ibid.,  c.  ix-xn, 
col.  868  sq. 

Citons  des  Pères  Cappadociens  ce  passage  de  Gré- 
goire de  Nazianze.  C'est  avec  raison,  dit-il,  que  le  Verbe 
est  nommé  Sûvaptc  coc  a\)VTT|pir)Ttxbç  rûv  -evvjevmv  xal 
xr,v  7o0  (rwl/eaBott  xaOxx  yopr--f.iv  Svva(jLtv.  <hal..  xxx, 
n.  20,  P-  G.,  t.  xxxvi,  col.  129.  C'esl  encore  le  Verbe 
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m  ii  l  qui  p     ii  de      -■/-',   t  •/.»'. 

'.H.  il.  col.  1 17 .  il  il  insiste,  i  mainte 
j ,  p,  i  Lée  bien  platonicienne,  que  Dû  u 

lue    eu!   il  ei i  >ani  changement,  i  h e   i 
le  u. .m  qui  lui  convient  le  mieux.  Cf.  col.  125,  317,  177. 
u  e  de  Nysse  écrit,  établissant  que 
:  t  en  1  ii(  u  une  seuli  el  commum 
Ivota   /.!•.  xi)8cuovia  xx\  toO  itavtôc  tmorao 

5vT(3v...  ;/:a  é7ti  xal  vjy/.  Tpf.;.  ' 

in<  trei  dii,  P.  G.,  t.  xi.v,  col.  128. 
s.iini  Chrysostome,  &  leur  Buite,  insiste  avec  grande 
éloquence,  sur  l'absolue  dépendance  de  la  créature  : 
(  >j  yètp  -ïiï.-.-ï'.  -  |*ovov  t',v  xrfotv,  iXXà   xal  orti 
xâv    ïpT]|X«  "Vir-.i.:    T>,;    lv(pvt(a(     È/.e:'vr,;     ...ôiïpf.EÏ    -/.a; 

àitâXXvTat.  '.'n/w.  anom.,  homil.  xu,  n.  4,  P.  G., 
t.  m. \iu.  col.  810-811.  Sur  le  texte,  Heb.,  i,  3  :  row- 
téoti  xuSepvûv  -/.-/i  :a  Bianfarovra  Tv^xparûv,  •  t  c'est 
œuvre  plus  merveilleuse  encore,  dit-il,  de  conserver 

tOUS  les   elles    que    (le   le-   tirer  llll    Ilé.'lllt.    In    Epist.  <"> 

Heb.,  homil.  u,  n.  3,  /'.  '-'.,  t.  i.xm,  col.  23.  Cf.  In  <■ 
homil.  u,  n  S,  /'.  <;.,  t.  i.iii,  col.  89. 

Ce  soni  les  écrits  de  Chrysostome  que  Théophylacte 
utilisera  de  préférence.  Tandis  que  Procope  ne  nous 
transmel  presque  rien  sur  la  conservation,  il  reproduira 
et  amplifiera  les  assertions  de  saint  Jean.  In  Joa., 
P.  G.,  t.  cxxiii,  col.  1200;  In  Act.,  t.  cxxv,  col.  748. 
Commentant  Heb.,  i,»3,  il  note  qu'en  un  sens  conserver 
esl  plus  que  créer  :  M&XXov  î;  ueïÇov  rov  itaLpayayéiv  :i 
TÙvra,  x'j  ôiaTTair'.i^ivTa  -/.ai  e'.;  ~o  jxr,  eîvai  uiXXovta 
irpo^upTjaâi  ijuYxpaTeïv.  /'.  G.,  I.  cxxv,  col.  193.  On  re- 
connaîtra son  modèle  :' Chrysostome,  lu  Epist- ail  Heb., 
homil.  n.  /'■  G.,  t.  lxiii,  col.  23.  Et  Théophylacte.  en 
passant,  prend  occasion  de  cette  grande  pensée,  si  ana- 
logue à  Rom.,  n,  30,  et  à  Col.,  i,  1G,  pour  revendiquer 
l'attribution  paulinienne  de  la  lettre  aux  Hébreux. 
P.  G.,  t.  cxxv,  col.  193.  Expliquant  un  peu  plus  loin, 
Heb.,  i,  7  :  ovx  t'.r.s.  Zï,  remarque-t-il,  jtotT|<raç,  iXXà 
itoitov,  Tovtéori  truvTvjpôJv  -i:>  '/  6fu>  xa8'  8v  Jyévovto.  /'.  G ., 
t.  cxxv,  col.  197.  La  conservation  est  un  acte  toujours 
présent.  Cf.  In  Epist.  ait  Rom.,  P.  G.,  t.  cxxiv,  col.  195  j 
ad  Col.,  col.  1222. 

2.  Pires  latins.  — Si  nous  revenons  aux  Pères  latins, 
nous  nous  étonnerons  peu  de  ne  rien  voir  chez  Ter- 
tullien  qui  réponde  à  un  problème  aussi  abstrait. 

Saint  Jérôme  observe  sans  doute  que  Dieu  seul  est 
dans  toute  la  force  du  terme  :  Cxtera  qux  creata  sunt, 
etiamsi  videntur  esse,  non  sunt;  mais  voici  la  raison 
qu'il  en  donne  :  quia  aliquando  non  fuerunt  et  potesl 
rursum  non  esse  qaud  non  fuit.  Epist.  ad  Damas.,  4, 
P.  L.,  t.  xxn,  col.  357.  L'insuffisance  de  la  créature  à 
subsister  par  ses  propres  forces  semble  hors  de  sa  pen- 
sée; l'eùt-il  comprise,  qu'il  n'eut  pas  refusé  à  Dieu  la 
connaissance  des  plus  minimes  détails,  par  exemple,  du 
nombre  de  tous  ces  pucerons  qu'il  doit  soutenir  par 
lui-même  dans  l'existence,  tout  autant  que  les  êtres 
raisonnables.  Cf.  In  Ilabac,  1, 1,  P.  L.,  t.  xxv,  col.  128(3. 
On  notera,  pour  la  rapprocher  de  celle  d'Augustin,  son 
exégèse  de  Gen.,  Il,  2  :  Complevitque  Deus...,  Dieu,  ce 
jour-là,  parachève  son  œuvre.  P.  L.,  t.  xxm,  col.  940. 

Saint  Augustin,  au  contraire,  a  traité  de  la  contin- 
gence de  l'être  avec  une  nelleté  et  une  profondeur  sin- 
gulières. Il  écrit,  commentant  Gen.,  n,  2  :  Potest  eliam 
intelligi  Deum  quievisse  a  condendis  generibus  créa- 
lur,r,  quia  ultra  jam  non  condidit  aliqua  gênera  nova  ; 
mais  Dieu  travaille  toujours  à  conserver  ce  qu'il  a  créé  : 
Creatoris  namque  potentia  émisa  est  subsistenili  onmi 
creaturse.  Quœ  ab  eis  quœ  creata  sunt  regendis,  si  ah- 
quando  cessaret,  simul  et  corum  cessarent  speeies, 
omnisque  nalura  eoncideret,  car  il  n'en  va  pas  de  Dieu 
comme  d'un  architecte  qui  peut  se  retirer,  sa  maison 
construite.  De  Genesi  ait  litteram,  I.  IV,  c.  xn,  P.  L.. 
t.  .\xxiv.  col.  304;  I.  V,  c.  xx,  n.  40,  col.  333;  I.  VIII, 
c.  XXVI,  col.  391.  Les  démons  même  ne  subsistent  que 


qu'il   bur  donne   I  t  subniiniêtralio  ti 

auferatur  conlinuo  inleribunt.  Enchiridwn,  c.  xxvu, 
/'.  I.  ,  t.  m.  col.  245.  On  sait  l'admiration  du  ^rand 
évéque  pour  Plotin;  on  comparera 

deux   |  .   dit    l'Iotili     ont   I  ■ 

-j;) 

.  /  -,  m  i  .  r  ;    j  . 

■ ,  VI.  5,  9.  ■  'dit.  Didot.  p.  , 
et  saint  Augustin  :  Quidpetout  me,  qui 

An    pot. 
•    in   te  eu  <y  ,u  omuia,  per  quem 
mm,  ,    I      I,    C.   Il,    P.    1.  .  t.    xxxii.    col.   I 

Cf.  Grandgeorge,  Saint  Augustin  et  I,-  tn'ii-plalonit 
c.  il.  p.  70  -q.  iiii  remarquera  de  p 
-ions  et  les  premier-  livre-  du   !/■ 
ayant  été  écrits   avant   l'étude   attentive    de    saint   J 
Chrysostome,   qu'Augu-tiri   dut  enti 
pondre  a  Julien  d  I clan. 

ut  être  attribuées  a  la  lecture  de  1  Ecriture  sainte 
et  des  philosophes,  plutôt  quà  celle  de  Chrysostome. 

L'influence  de  saint  Augustin  en  Occident  -emble 
considérable.  Son  explication  du  texte.  Gen..  n.2,  ultra 
non  condidit  aligna  gênera  nova,  etc.,  est  souvent  re- 
prise.  Cf.  s.  Prosper,  Sent.,  278.  /'.  L.,  t.  i.i.  col.  . 
S.  Grégoire  le  Grand,  eorum  esienlia  rursum  ad  nihi- 
lum  tenderel,  nisi  eam  auctor  omnium  regiminii 
■  >  retineret,  Moral.,  1.  II,  c.  xn,  n  20,  /'.  I.  , 
t.  i.xxv.  col.  5bT>;  cf.  ibid.,  I.  VI,  c.  xxxvu,  n. 
col.  1143;  Raban  Maur,  In  Gen.,  1.  I,  c.  ix.  P.  L., 
t.  CVII,  col.  165,  i66;  Alcuin.  lu  Joa.,  I.  III.  c.  IX.  P.  L., 
t.  c.  col.  mis:;  y.  Bède,  In  Hexaem.,  1.  I,  P.  L  ,  t.  ici, 
col.  34.  Elle  est  notamment  vulgarisée  par  la  Glose 
ordinaire  et,  par  elle,  elle  inllue  sur  toi.  -    Qten- 

tiaires.  Cf.  Walafrid  Slrabon,  In  Gen.,  P.  L.,  t.  cxiu, 
col.  82.  Le  fait  de  la  conservation  est  d'ailleurs  ordinai- 
rement noté  par  Strabon,  quand  l'Écriture  en  olfre 
l'occasion.  //.  Gen.,  P.  L.,  t.  cxm,  col.  .VJ;  In  Sap., 
col.  1168;  In  Act.,  t.  exiv,  col.  H>0;  In  Joa.,  col. 
In  Epist.  ad  Heb.,  col.  041.  Cf.  De  civ.  Dei,  1.  X.  t.  xv, 
P.  L.,l.  XLI.  col.   - 

4°  Les  scolastiques.  —  On  reconnaîtra  la  même  dé- 
pendance de  saint  Augustin  dans  I  \b. -lard, 
//*  Hexaem.,  P.  L.,  t.  clxxviii.  col.  70'.'.  770  :  ! 
conserve  les  espèces  anciennes  sans  créer  de  types  nou- 
veaux; et  ailleurs,  In  Epist.  ad  Rom.,  ibid.,  col. 
il  explique  comment  sont  conservées  même  les  âmes 
des  bêtes  après  la  mort  :  non  tamen  desinunt  esse  sub- 
stantiœ. 

Plus  profond  est  l'enseignement  de  saint  Anselme  : 
Dubium  nonnisi  irrationali  menti  esse  potest,  quod, 
cuncla  quœ  faeta  sunt,  eodem  ipso  sustinente  vigent 
et  persévérant  in  esse  quamdiu  sunt,  quo  faciente 
de  niliilo  habenl  esse  quod  sunt,  Monol.,  c.  xiu.  P.  L., 
t.  CLViii,  col.  161;  et  saint  Bernard  aime  à  revenir  sur 
cette  pensée  :  Quid  item  Deus?  sine  quo  nihil  est.  Tarn 
uilnl  esse  sine  ipso,  quam  nec  ipse  sine  se  potest.  Ipse 
sibi,  ipse  omnibus  est,  ac  per  hoc  quodamn 
solus  est,  quisuum  ipsius  est  et  omnium  esse.  De  con- 
sideratioue,  1.  V,  c.  vi.  n.  13.  14.  P.  L.,  t.  CLXXXII, 
col.  7!Ki;  Serm.,  iv,  in  dedicatione,  n.  2,  P.  L., 
I.  ii.xxv.lll,  col.  Ô3G;  In  Ps.  Qui  habitat,  n.  1,  i 
col.  185. 

On  notera  cette  disposition  bien  naturelle  des  grands 
mystiques,  après  Augustin,  Grégoire  le  Grand  et  le 
pseudo-Denys.  De  div.  nom.,  10.  /'.  G.,  t.  m.  col  ; 
a  méditer  avec  amour  le  néant  de  la  créature,  sans 
venir  pourtant  aux  exagérations  de  mai  Ire  Ekkard  : 
Omnes  créatures  sunt  purum  nihil.  Denzinger,  Enelti- 
rulioii,  n.  i."'.'!. 

C'est   encore  Augustin  et  Ain  lard  à   la   fois  que  l'on 
retrouve  dans  tout  ce  groupe  de  Sententiaire-  apparel 
Roland  Bandinelli  et  Ognibene.  Cf.  Gietl 
zen  Rolands,  p.  107-108:  disciple  de  Hugues  de  Saiut- 


•1193 


CONSERVATION 


1194 


Victor,  Sumnia  Sent.,  tr.  III,  c.  I,  P.  L.,  t.  clxxvi, 
col.  90;  Hugues  lui-même,  Erudit.  aidasc,  1.  VII,  c.  i, 
ibid.,  col.  811;  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  II,  dist.  XV, 
c.  vu,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  683;  Muitre  Bandini,  In 
IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XV,  P.  L.,  ibid.,  col.  1043.  Mais 
à  vrai  dire  ils  se  perdent  à  expliquer  comment,  loin 
de  se  reposer  depuis  le  sixième  jour  de  la  Genèse,  Dieu 
crée  toujours  non  nova,  sed  nota.  Les  vues  profondes 
d'Augustin  sur  la  contingence  de  l'être  sont  plus  ou 
moins  négligées.  Cf.  Pierre  Lombard,  Sent.,  1.  II, 
dist.  XII,  XV,  P.  L.,  t.  cxcii,  col.  677,  683;  Bandini, 
In  IV  Sent.,  1.  Il,  dist.  XII,  ibid.,  col.  1040  (où  il  faut 
lire  de  modis,  pour  de  malis,  et  inforniiter  pour  uni- 
formité)-); Alexandre  de  Ilalès,  Summa,  part.  I,  q.  lvi, 
m.  I.  Il  est  vrai  du  moins  que  ce  dernier  parle  ailleurs 
de  la  conservation,  part.  I,  q.  xxvi,  m.  Il,  avec  citation 
de  Slrabon,  P.  L.,  t.  cxiv,  col.  644,  et  plus  spéciale- 
ment Summa,  part.  II,  q.  xxm,  m.  m,  De  mutabilitate 
crealurarum. 

Les  commentateurs  du  Maître  des  Sentences  traitent 
ordinairement  de  la  conservation  In  I  Sent.,  dist.  I  ou 
II,  ou  omettent  la  question.  Cf.  S.  Bonaventure,  Opéra, 
édit.  Quaraccbi,  t.  il,  p.  866,  schol.  il.  Le  texte  de  saint 
Augustin,  In  Gen.,  1.  IV,  c.  xn,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  304; 
sa  comparaison  de  la  lumière  qui  ne  subsiste  pas  sans 
source  lumineuse,  la  plupart  des  passages  de  l'Écriture 
que  nous  avons  cités,  notamment  Sap.,  il,  26;  Joa., 
v,  17;  Heb.,  i,  3;  quelques  textes  de  saint  Grégoire  le 
Grand,  Moral.,  1.  II,  c.  xii,  n.  20,  P.  L.,  t.  lxxv. 
col.  565;  de  saint  Jean  Damascène,  et  un  texte  attribué 
à  tort  à  saint  Jérôme,  cf.  S.  Bonaventure,  Opéra,  édit. 
Quaracchi,  t.  I,  p.  146,  note  4,  forment  en  général  les 
preuves  positives  principales. 

Le  catéchisme  du  concile  de  Trente  résume  la  théorie 
de  la  conservation.  De  symbvlo,  in-8°,  1890,  t.  i,  n.  22, 
p.  22. 

Au  XVIe  siècle,  la  question  est  traitée  avec  ampleur 
par  Suarez,  Disput.  met.,  xxi,  et  par  Lessius,  De  per- 
fectionnais nuiribusque  divinis,  1.  X.  Llle  demeure  en- 
combrée d'exemples  et  d'objections  empruntés  à  la 
physique  aristotélicienne  :  inlluence  des  corps  célestes 
incorruptibles,  théories  de  la  chaleur  et  de  la  lumière, 
etc.  Au  reste,  tous  les  scolastiques  pour  le  fond  sont 
d'accord  :  Idem  docent  omnes  scholastici,  écrit  Lessius, 
nemine  excepto,  etiam  Durandus.  De  perfectionibus, 
1.  X,  c.  m,  n.  23. 

5°  Preuves  de  raison.  —  Voici  les  principaux  argu- 
ments de  l'École.  La  conservalion  est  en  somme  une 
pure  conséquence  de  la  création. 

On  argue  de  la  nature  même  de  l'être  créé.  Puisqu'il 
n'a  pas  l'existence  en  propre,  comme  la  cause  première, 
mais  qu'il  l'a  reçue  ab  alio,  il  ne  peut  durer  que  par 
la  continuation  de  l'acte  même  qui,  au  premier  instant 
de  son  existence,  a  suppléé  à  son  insuffisance  essentielle. 
S.  Ilonaventure,  In  IV  Sent.,  1.  II,  dist.  XXXVII,  a.  1, 
q.  n  ;  S.  Thomas,  Sum.  thcol.,  Ia,  q.  civ,  a.  1  :  oportet 
quod  idem  sit  causa  rei  et  conservationis  ipsius,  na>ti 
conservatio  rei  non  est  nisi  continuatio  esse  ipsius. 
Cont.  gcnl.,  1.  III,  c.  i.xv,  n.  2,  7.  En  effet,  la  même 
indigence  qui  caractérise  l'être  de  la  créature  au  pre- 
mier instant  de  sa  production,  d'où  il  résulte  qu'elle 
ne  peut  exister  que  par  la  vertu  d'un  autre,  subsiste  en 
elle  tant  qu'elle  est  ce  qu'elle  est.  Suarez,  disp.  XXI, 
sect.  i,  n.  16  :  quia  semper  est  idem  et  quod  per  se 
primo  ei  convenit,  semper  ci  convenit.  Cf.  n.  12.  Ce 
qui  suppose  que  l'aptitude  à  se  soutenir  par  soi-même 
dans  l'être,  fût-ce  pour  un  instant,  la  sufficienta 
essendi,  est  une  perfection  incommunicable.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  I\  q.  xiv,  a.  2,  ad  2um.  Au  fait, 
si  on  la  conçoit  comme  une  perfection  simple,  puis- 
qu'elle est  en  Dieu  le  principe  de  perfections  simples, 
ou  comme  infinie,  puisqu'elle  est  l'essence  même  de 
l'être  infini,  comment    concevoir  qu'elle  puisse    être 


participée  à  un  degré  fini,  et  donc  de  manière  non  uni- 
voque  mais  analogue,  en  demeurant  en  rigueur  de  défi- 
nition vera  suf/îcienlia  essendi? 

On  argue  encore,  et  c'est  au  fond  une  autre  forme  du 
raisonnement  précédent,  de  l'essentielle  dépendance 
qui  existe  entre  l'effet  et  la  cause.  Aucune  modification, 
aucun  devenir  ne  se  poursuit  que  durant  l'application 
de  la  cause  :  impossibile  est  quod  fieri  alicujus  rei 
maneat  cessante  motione  moventis.  On  en  conclut 
a  pari  qu'aucune  existence  ne  peut  se  soutenir  sans 
l'action  continue  de  la  cause  première.  S.  Thomas, 
Cont.  gent.,  1.  III,  c.  lxv,  a.  4;  Suarez,  disp.  XXI,  sect.  I, 
n.  II.  Cette  preuve  est  soumise  par  Cajetan,/»  Sum. 
theol.,  Ia,  q.  civ,  a.  1,  et  par  Suarez,  disp.  XXI,  sect.  I, 
n.  7,  à  une  critique  minutieuse.  Cf.  Th.  de  Bégnon, 
Métaphysique  des  causes,  1.  VIII,  c.  iv,  Paris,  1886, 
p.  584-594.  Les  scolastiques  voient  d'ailleurs  cette  répu- 
gnance à  ce  que  l'être  fini  puisse  durer  par  sa  propre 
vertu,  qu'il  serait  ainsi,  à  la  fois  et  sous  le  même  rap- 
port de  l'existence,  cause  et  effet  de  lui-même.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  Ia,  q.  civ,  a.  2,  ad  2um. 

Suarez,  loc.  cit.,  n.  14,  tire  encore  un  argument  de 
la  toute-puissance  divine.  Tous  affirment  le  souverain 
domaine  de  Dieu  ;  or  Dieu  ne  le  possède  pas,  si  son 
action  n'est  pas  essentielle  à  la  durée  des  choses;  car  il 
n'est  pas  maître  absolu  de  ce  qu'il  ne  peut  annihiler, 
et  il  ne  peut  annihiler, s'il  ne, conserve  pas  au  sens 
même  de  la  thèse.  Qu'on  laisse,  en  effet,  les  métaphores  : 
annihiler  d'un  mot,  réduire  au  néant,  etc.  On  ne  peut 
annihiler  par  une  action  positive,  détruire  de  l'être 
comme  on  disperse  au  vent  des  fragments  d'argile;  le 
résultat  d'une  action  positive  doit  se  chiffrer  par  un 
ellet  positif,  non  par  zéro.  Si  donc  Dieu  ne  peut  annihi- 
ler en  agissant,  il  ne  lui  reste  qu'un  moyen  d'y  parvenir, 
c'est  en  cessant  d'agir,  c'est-à-dire  par  soustraclion  d'une 
action  indispensable  à  la  durée  des  êtres  :  cette  action 
c'est  la  conservation. 

6°  Note  de  la  thèse.  —  Le  concile  du  Vatican,  const. 
De  fide,  sess.  III,  c.  i,  Denzinger,  n.  1633,  dit  :  Uni- 
versel vero  qu.se  condidit,  Deus  providentia  sua  tuetur 
atque  gubernat,  attingens  a  fine  usque  ad  finem  for- 
mer, et  disponens  omniasuaviler.  Ce  texte  ne  concerne 
pas  la  conservation,  mais  le  dogme,  plus  général  de 
la  providence.  Cf.  Collect.  Lacens.,  Acla  concil.  Vat., 
Fribourg-en-Brisgau,  1890,  t.  vu,  p.  105,  1018.  Héré- 
tique sans  doute  toute  doctrine  qui  nierait  la  provi- 
dence; théologiquement erronée, celle  qui  lui  refuserait 
un  influx  positif  au  moins  indirect  sur  la  conservalion 
des  êtres.  S'il  s'agit,  comme  dans  ces  pages,  d'une 
action  intime  directe  et  immédiate,  il  semble  que  cette 
doctrine,  doivent  être  qualifiée  de  très  commune  et  de 
certaine. 

!I.  Nature.  —Un  léger  désaccord  partage  les  scolas- 
tiques sur  ce  point.  Pour  le  plus  grand  nombre  la  con- 
servation n'est  pas  en  Dieu  un  acte  nouveau,  c'est  la 
continuation  de  l'acte  créateur,  non  est  per  novam  aclio- 
nem,  sed  per  continuationem  actionis  quai  dut  esse. 
S.  Thomas,  Sum.  theol.,  Ia,q.  civ.  a.  I,  ad  i">";  Lessius, 
loc.  cit.,  n.  30.  Voici  la  seule  différence  :  le  concept  de 
création  implique  que  l'être  n'existait  pas  l'instant  pré- 
cédent, esse  post  non  esse;  celui  de  conservation  qu'il 
existait  déjà,  esse  pos  t  jam  esse.  L'action  divine  ne 
diffère  donc  dans  les  deux  cas  que  ralione,  connotar 
tione  :  unique  en  soi,  elle  comporte  drus  noms  suivant 
les  rapports  divers  de  son  effet  avec  le  temps  et  avec 
notre  manière  de  concevoir.  Suarez.  disp.  XXI,  sect.  Il, 
n.  2  sq.  Et  c'est  encore  l'infirmité  de  notre  intelligence 
qui  nous  obligea  parler  de  création  continuée, comme 
si  l'action  de  Dieu  se  prolongeai!  dans  le  temps  :  il  n'y 
a  pas  de  durée  en  Dieu,  puisqu'il  n'j  a  pas  de  change- 
ment, Scot,  ///  IV Sent.,  1.  II,  dist.  11,  q.  i,  n,  i,  17-25. 

Quelques-uns  font  «les  restrictions,  et  semblent  re- 
quérir, entre  la  création  et  la  conservation,  une  diffé- 
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r, .,„.,.  M„ ,  ||  pie  i  I  Henri  di  Gand,  Qui  dlib  .  \  q.  vu; 
,,,/,,  i.  .|   ix ;  An.,  olus,  In  1 1   Si  ni  .  i   II,  disk  I. 
:.  FUminl,  /»  IV Sent.,  I.  II,  ditt,  I, 
par  Capreolus,  In 
l\    Sent  .  i    II.  dist.  I.  q.  «,  ■  -  P  I 

,   m.  |,    ;i  jq.,  el  Suan  /.  toi  '•  "■  Pour 

i  ,1,,  ■  ration  demande  »eul<  mi  d)  un  Influ 

,  t  comme  un  moindre  effort  de  la  pari  de  Dieu. 
Opinion  illogique,  puisqu'elle  ne  le  toutienl  qn'en  ad- 
mettant  la  contradictoire  même  di  -  argumenta  qni  onl 
établi  la  Ih  main- 

tenir dana  l'être,  an  moins  a  quelque  degré,  par  soi- 

mé el  possibilité  d'Wn  cause  d  elle- me,  au  moins 

dans  une  certaine  mesure.  Elle  es)  inintelligible,  si 
l'on  entend  par  con<  ni  rai  une  influence  Indé- 

terminée de  Dieu  que   spécifierait  la  a  onde. 

Voir  la  réfutation  dans  Lessius,  op.  cit.,  c.  iv,  n.  26 sq. 
En  somme,  il  convient  de  parler  exactement  de 
même  manière  de  la  création  et  de  la  conservation,  el 
la  meilleure  formule  n'est-elle  pas  celle  de  saint  Jean 
Damascène  :  r,  ivoit)uxt|  Si  ocûtoû  8ûvar|M<  y.a'i  f,  juv- 
exti/t,    v.x:   ï]    lcpOVOT)TtXT|    rt    à-;a'Jr,    Xv»TOÛ    <)ïirtii;    ioTC... 

0éXei  auvforaaOai  tôv  xothov  *a\  wv(<rcaTai  -/.a'',  itivro 
Sera  BéXei  yîvetai.  De  /<c/e  orthodoaa,  1.  II,  c.  xxix. 
P.  6.,  t.  xciv,  col.  961. 

III.  Agent.  —  Où  l'action  est  rigoureusement  la  même, 
le  même  agent  est  requis.  Voir  Création.  Cette  ques- 
tion n'oll're  donc  pas  de  difficulté  spéciale  ;  c'est  un 
corollaire  de  la  précédente. 

Saint  Thomas  cependant,  Sum.  theol.,  I»,  q.  civ,  a.  2, 
fait  remarquer  que  Dieu  conserve  toutes  choses,  sans 
exclure  l'influence  des  causes  secondes,  bien  qu'il  soit 
toujours  cause  principale;  et  saint  Bonaventure,  /»  IV 
Sent.,  1.  I,  dist.  IX,  q.  iv;  I.  II,  dist.  XXXVII,  q.  H, 
observe  aussi  que  la  conservation  n'appartient  pas  à 
Dieu  ut  a  ttila  cotisa. 

Si  l'on  veut  éviter  les  confusions,  il  y  a  lieu  de  dis- 
tinguer dans  les  choses  avec  Valentia,  In  IV  Sent.,  I.  I. 
disp.  VIII,  q.  il,  p.  il,  leur  être  substantiel  (esse  simpli- 
citer)  et  leur  nature  spécifique  {esse  specificum)  :  créa- 
tures changeantes,  muables,  elles  peuvent  en  effet  exis- 
ter, sans  exister  toujours  sous  la  même  forme  et  dans 
la  même  espèce.  Il  est  clair  dés  lors  que  l'action  et  la 
réaction  réciproques  des  causes  secondes  expliquent  seu- 
lement la  permanence  de  leur  état  spécifique  ou  acci- 
dentel: ainsi,  dans  l'appareil  d'une  voûte,  toutes  les 
pierres  s'entresoutiennent,  Clément  d'Alexandrie, 
Strom.,  VIII,  9,  P.  G.,  t.  ix,  col.  597;  ainsi  les  aflinités 
chimiques  rendent  bien  raison  de  la  stabilité  plus  ou 
moins  grande  de  tels  composés  définis,  non  de  l'exis- 
tence même  des  éléments.  Maigri'  l'influence  mutuelle 
qui  fait  de  l'âme  et  du  corps  humain  un  homme  vivant, 
ni  celui-ci,  ni  celle-là  ne  se  donnent  mutuellement 
l'existence.  Il  faut  en  dire  autant  de  tous  les  composés 
dans  le  système  aristotélicien  de  la  matière  et  de  la 
forme.  Si  ces  composants  sont,  avec  Dieu  comme  cause 
principale,  causes  partielles  de  la  conservation,  cela 
doit  donc  s'entendre  dans  ce  sens  précis  que.  maintenus 
par  Dieu  et  par  Dieu  seul  dans  l'existence  (esse  sinijili- 
ciler),  ils  concourent  avec  lui  au  maintien  de  l'état  spé- 
cifique du  composé. 

Si  la  conservation  n'est  qu'une  création  continuée. 
elle  relève  uniquement  de  celui  qui  seul  peut  créer. 
S.   Thomas,  Sttm.  theol. ,  IIIa,  q.  xill,  a.  2. 

IV.  Objections.  —  Leurs  sources  principales  sont  : 
1°  L'ignorance  de  la  question.  —  Puisque  la  question  de 
la  conservation  se  pose  pour  expliquer  la  persévérance 
des  êtres  dans  l'existence,  elle  concerne  strictement  les 
choses  à  qui  convient  proprement  le  concept  d'être  et 
par  conséquent  les  seules  substances  complètes,  ou. 
dans  les  systèmes  philosophiques  qui  leur  reconnaissent 
une  existence  propre,  les  parties  substantielles,  matière 
et  forme.  Dès  lors,  en  revendiquant  pour  la  cause  pre- 


mière leule  l  i  "  '>n  des  substai 

tend  exclure  ni  la  coopéi  ation 

ni  les  mo 

I.  Ainsi,  quand  avec  le  concours   de  Dieu,  l'arti 
ternir  ■  .li  forme  subsiste  dans  le  inarbn 

I  action  d.-  Dieu  qui   la  < 
I  artiste,  n  nédiaire  d 

conservation  immédiate  pour  celle-ci.  nu  d 
celle-là.  Voir  col.  118"  Les  aci  idi  nls.n  avant  : 
litê  indépendante  d  lance,  --ont   con 

elle  et  par  son  moyen. 

■2.  Mais    la    consi  i  .ation    contredit  \<-  modifications 
pourtant  évidentes   et  l'évolution    d 
Nullement.    Ce  qui   la   contredirait  ce  serait 
(ion;  or  on  constate  partout  transformation,  non  anni- 
hilation. S.  Thomas,  Sum.  theol.,  1».  q 
plus,  e  que  Dieu  con-erve    b-s  éléw 

stanticls  et  par  conséque  nt    l< 
découlent  de  leur    nature,   que    la    création    n'est 

dans  l'immobilité'  :  évolution   et  consi  i 
s'opposent  pas.  Dieu  maîBTTënt  toute  la  quanl 
qu'il  a   tirée  du   ruant,  et  Ton  ne  voit  pas  pourquoi  il 
l'annihilerait  jamais,  mais  il  «■  contredirait. en  i 
chant  des  substances  qu  il  a  faites  aclivi 
unes  sur  les  autres,  ou  d'évoluer  dans  la  mesure  de  la 
plasticité  qu'il  leur  a  donnée  :  les  éléments  chimiques 
s'attaquent,   s'altèrent,    se  dissocient,  se  combini  ■ 
nouveau:  li  s  causes  raisonnables,  -ans  créer  ni  annihi- 
ler jamais,  modifient,  façonnent,  agencent  les  matériaux 
existants.   Les   chu-.-  ne  sont  donc  stables  qu'en  pro- 
portion de  leurs  qualités  ou  énergies  naturelles,  et  des 
vues  très  sages  de  Dieu. 

2°  L'illusion   du   concept  vulgaire.  —   C'est   là  une 
cause  plus  profonde    des  objections  ordinaii 
n'avons  pas  de  notion  plus    abstraite   que  le  cou 
d'être;  c'est  donc  par  elle  que   nous  concevons  te 
choses,  c'est  notre  unité  de  pensée.  Il  devient  tout 
turel  que  nous  la  regardions  comme  représentant  q 
que  chose  d'absolu  et  de  subsistant.  Rien  de  plus  tolé- 
rable  dans  le  commerce  ordinaire;  dans  une  recherche 
philosophique,  au  contraire,  il  \  a  lieu  de  remarquer 
que  la  créature  n'existe  que  par  participation:  deslors, 
il  ne  peut    y  avoir   qu'une    pure  ai 
contingent    et   l'absolu    véritable,  entre    Vanalugatum 
princeps,  dirait   l'École    et  ses  inférieurs.  Il  convient 
donc  de  ne  pas  partir  d  une  conception  de  l'être  fini  a 
priori,  pour  obvie  et  sûre  qu'elle  paraisse,  mais,  a] 
avoir  posé  comme  l'Être  en  qui  se  vérifie  la  notion 
faite  de  subsistance,  la  cause  première,  il  faut  rec 
cher  sans  parti  pris  ce  que  peut  être  la  subsistance 
êtres  créés.   Ils  semblent,  il   est   vrai,  se  soutenir  par 
eux-mêmes;  la  raison  montre  et  la  foi  prévient  que  ce 
ne  peut  être  qu'une  apparence.»  C'est  donc  une  erreur, 
écrit  Lessius,  d'imaginer  la  créature  comme  je  ni 
quel  solide  réellement  distinct  de   l'influx  de  Dieu,  ca- 
pable de   subsister  après  soustraction   ou   partielle  ou 
totale  de  son  influence.  Ce  n'est   pas  ainsi  qu'il  faut  la 
concevoir  à  l'égard  de  Dieu,  mais  comme  le  ternie  in- 
trinsèque de  l'action  divine,  tout  comme  la  lumièn 
le  terme  intrinsèque  de  l'action  du  soleil.   »  Op. 
1.  X,  c.  iv,  n.  39. 

Dieu  remplit  sa  créature  de  l'être  qu'il  lui  donne- 
discontinuer:  il  la  retient  pour  l'approcher  de  la  source 
dévie:   il  la  soutient,  pour  qu'elle  ne   tombe  dans  le 
néant;  il  la  contient,  pour  qu'elle  ne  si 
Cf.  S.  Grégoire  le  Grand,  Moral.,  1.  II.  c.   xu.  P.  L., 
I.  l.xxv.  col.  565;  Lessius.  op.  cit..  n.  25,  61. 

Au  fait,  n'est-ce   pas  par  cette  voie  seule   que   | 
se  résoudre  ou  s'atténuer  le  problème  si  ardu,  même  la 
ion  une  fois  prouvée,  de  la  coexistence  du  fini  et 
de  l'infini?  En  rigueur,  on  n'a  plus  devant  - 
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être,  mais  un  seul  être  :  Ego  sum  qui  sttm,  Exod.,  m, 
14,  15,  et  le  reste,  reliqua  quasi  non  sint.  Et  ces  deux 
ordres  de  réalités  ne  peuvent  s'additionner  dans  une 
somme  commune,  puisqu'il  n'y  a  rien  dans  les  êtres 
créés  qui  ne  relève  adéquatement  de  l'incréé.  Ainsi 
d'une  lumière  qui  se  réfléchit  en  de  nombreux  miroirs  : 
plusieurs  images,  une  seule  lumière;  plura  entia, 
disent  les  manuels,  non  plus  entis. 

S.  Bonaventure,  In  IV  Sent.,  édit.  Quaracchi,  t.  II,  p.  806, 
scholion  ;  Suarez,  Disput.  metaph.,  disp.  XXI,  Opéra,  Paris, 
1866,  t.  xxv,  p.  785-802;  Lessius,  Opuscula,  Paris,  1881,  t.  I, 
De  perfectionnais  moribusque  divinis,  1.  X,  et  chez  ces  trois 
auteurs  nombreuses  références  aux  scolastiques  ;  Petau,  De  Deo 
uno,  1.  VIII,  c.  n  ;  Wirceburgenses,  Theulogia  doymatica,  Pa- 
ris, 1880,  t.  III,  appendix,  p.  407-515;  Hontheim,  Theodicea, 
1893, p.  766;Urraburu,  Theodicea,  disp.  VI,  cm,  t.  n,p.707  sq.  ; 
Kleutgen,  S.  J.,  La  philosophie  scolastique,  Paris,  1868,  t.  II, 
p.  476-519;  t.  III,  p.  7-27;  Scheeben,  La  dogmatique,  Paris, 
1881,  t.  III,  p.  21-29;  t.  II,  p.  241-259;  Heinrich,  Dugmatische 
Théologie,  Mayence,  1888,  t.  v,  p.  279-296. 

H.  Pinard. 

CONSISTOIRE.  Voir  Cardinaux,  t.  n,  col.  1722- 
1723;  et  Canonisation,  t.  n,  col.  11352-1034. 

CONSOBRINUS  Jean,  ou  Sobrinus  ou  encore  So- 
brinho,  carme  portugais,  né  à  Lisbonne,  au  commence- 
ment du  xv,|?sièele,  de  parents  aussi  illustres  par  leur  piété 
que  par  leur  origine.  Très  dévot  envers  la  très  sainte 
Vierge  Marie,  il  ne  cessa  de  revendiquer  pour  elle,  par 
la  plume  et  par  la  parole,  le  privilège  de  la  conception 
immaculée.  Sa  subtilité  et  sa  logique  dans  les  discussions 
en  faisaient  un  adversaire  redoutable  et  lui  méritèrent 
le  nom  de  magnus  magister.  Le  roi  de  Portugal, 
Alphonse  V,  l'avait  en  haute  estime  et  aimait  aie  visiter 
et  à  le  consulter  en  son  couvent  de  Lisbonne.  Il  mou- 
rut empoisonné  par  les  hérétiques  vers  1475.  Trithème, 
Descriptor.  eccles.,  n.  8G7,  et,  après  lui,  d'autres  écri- 
vains prétendent,  nous  ne  savons  sur  quel  fondement, 
que  Consobrinus  passa  en  Angleterre  et  professa  les 
lettres  à  Oxford,  et  que  plus  tard,  il  fut  créé  docteur  en 
théologie  à  Bologne.  Jean  Consobrinus  a  laissé  entre 
autres  un  excellent  traité  De  juslitia  commutativa, 
arte  campsoria  ac  alearum  ludo,  in-8°,  Paris,  1496. 

Cosme  de  Villiers,  Bibliotheca  carmelitana,  Orléans,  1752, 
t.  I,  col.  827. 

P.  Servais. 

1.  CONSTANCE,  vertu  morale.  —  I.  Nature.  II.  Dé- 
finition. III.  Importance.  IV.  Vices  opposés.  V.  Moyens 
de  l'acquérir. 

I.  Nature.  —  Le  mot  constance  désigne  la  fermeté  ou 
la  continuité  dans  le  bien,  avec  une  nuance  différente 
suivant  qu'on  le  fait  dériver  de  constave,  être  solide- 
ment établi,  ou  de  sibi  conslare,  être  d'accord  avec  soi- 
même.  Saint  Thomas  s'attache  à  la  première  explica- 
tion :  Aliguis  dicilur  esse  conslans  ex  eo  quod  in  aliguo 
stat.  Sun}.  Iheol.,  IIa  II*,  q.  cxxxvn,  a.  3,  sed  contra. 
Lessius  préfère  la  seconde.  De  juslilia  et  jure,  1.  III,  c. 
Il,  dub.  VI,  Louvain,  1605,  p.  613.  Dans  les  deux  cas,  il 
y  a  affinité  étroite  entre  la  constance  et  la  persévérance, 
considérée  comme  vertu  morale.  L'une  et  l'autre  ont 
pour  lin  d'affermir  dans  le  bien  entrepris  en  dépit  des 
difficultés  qui  surviennent,  persévérant ia  et  constantia 
conveniunl  guidem  in  fine,  guia  ad  utrumque  perlincl 
firmiter  persistere  in  aliguo  bono.  S.  Thomas,  loc.  cit., 
in  corp.  Mais  la  constance  affermit  contre  les  obstacles 
venant  de  l'extérieur,  tandis  que  la  persévérance  sou- 
tient le  courage  contre  la  difficulté  inhérente  à  la  durée 
même  de  l'effort  exigé.  Ces  deux  vertus  diffèrent  donc 
uniquement  à  raison  du  genre  des  obstacles  qu'elles  ont 
à  surmonter,  differunt  autetn  secundum  ea  quse  diffi- 
cultatem  afferunt  ad  persistendum  m  bono.  S.  Thomas, 
loc.  cit.  La  différence  se  réduil  par  conséquent  à  bien 
peu  de  chose.  Aussi  Lessius,  loc.  cit.,  fait-il  observer 
que.  <r  ni  les  auteurs  ni  Le  vulgaire   n'ont  coutume  de 


tenir  compte  de  cette  distinction,  d'ailleurs  peu  im- 
portante au  point  de  vue  moral  ».  Nous  parlerons 
donc  ici  de  ces  deux  vertus  à  la  fois. 

IL  Définition.  —  On  peut  donc  définir  la  constance  : 
la  vertu  qui  donne  à  l'Ame  la  continuité  dans  le  bien, 
malgré  les  difficultés  provenant  de  l'extérieur,  et  la 
persévérance  :  la  vertu  qui  donne  à  l'âme  la  continuité 
dans  le  bien,  malgré  la  difficulté  provenant  de  la  durée 
elle-même  de  l'effort  exigé. 

D'après  le  docteur  angélique,  Sum.  theol.,  IIa  IIœ, 
q.  cxxxvn,  a.  2,  la  persévérance,  comme  d'ailleurs  sa  com- 
pagne, la  constance,  se  rattache  à  la  vertu  cardinale  de 
force.  Elle  s'y  ratlache  soit  comme  partie  intégrante, 
soit  comme  partie  potentielle.  Voir  Vertu.  —  1°  Comme 
partie  intégrante  de  la  force,  la  persévérance  n'est  pas 
une  vertu  spéciale,  mais  un  élément  de  la  vertu  de 
force,  élément  indispensable  pour  que  l'acte  de  cette 
vertu  soit  parfait  dans  son  genre.  Ainsi,  par  exemple,  un 
martyr,  mourant  à  petit  feu  ou  traîné  de  supplice  en 
supplice,  ne  sera  vraiment  fort  dans  toute  l'acception 
du  terme,  que  s'il  persévère  jusqu'au  bout.  Cf.  S.  Tho- 
mas, Sum.  theol.,  IIa  II*,  q.  xlviii,  a.  1.  Le  portrait 
de  l'homme  fort  tracé  par  Horace  dans  ses  Odes,  1.  III, 
carm.  ni,  convient  à  la  constance  ainsi  envisagée  : 

Justum  et  tenacem  propositi  virum 
Non  civium  ardor  prava  jubentium 
Non  vultus  instantis  tyranni 
Mente  quatit  solida... 
Impavidum  ferient  ruinœ. 

2°  Comme  partie  potentielle  de  la  force,  la  persévé- 
rance est  une  vertu  ayant  son  domaine  à  elle,  son  objet 
propre.  Cet  objet,  ce  sont  les  actes  de  toutes  les  vertus, 
en  tant  que  rendus  difficiles  par  des  obstacles  extérieurs 
ou  par  la  durée.  L'objet  formel,  qui  en  fait  une  vertu 
spéciale,  est  précisément  le  mérite,  la  beauté  morale 
de  cette  fermeté,  de  cette  continuité  malgré  la  difficulté. 

III.  Importance.  —  L'importance  de  ces  deux  vertus 
est  souveraine.  Sans  elles,  les  autres  vertus  sont  appe- 
lées à  disparaître  à  brève  échéance,  car,  pour  la  nature 
déchue,  où  n'y  a-t-il  pas  des  difficultés  dans  la  pratique 
du  bien?  D'abord,  tout  homme  doit  vaincre  sa  versatilité 
naturelle.  Hoc  ipsutn  guod  est  diu  bisislere  alicut  dif- 
/icili  specialem  difficultatem  habet.  S.  Thomas,  Sum. 
theol.,  IIa  IIK,  q.  cxxxvn,  a.  1.  Puis,  il  faut  triompher 
des  obstacles,  qui  proviennent  de  l'intérieur,  des  criti- 
ques du  monde,  de  ses  scandales,  parfois  même  de  ses 
persécutions.  C'est  pourquoi  la  sainte  Ecriture  est  pleine 
d'éloges  pour  les  deux  vertus  de  constance  et  de  persé- 
vérance et  de  pressantes  exhortations  à  les  pratiquer  : 
Sta  in  testamenlo  tuo....  et  in  opère  mandatorum  luo- 
rum  vclerasce,  Eccli.,xi,21  ;  slabileseslotecl  immobiles, 
abundantes  in  opère  Domini  semper.  I  Cor.,  xv,  53. 
Cf.  Tob.,  n,  18;  Ps.  XVII,  38;  civ,  4;  Eccli.,  n,  16; 
XXVII,  12;  Matth.,  x,  22;  Luc,  ix,  62;  Joa.,  iv,  34;  XVII, 
4;  I  Cor.,  ix,  24;  Gai.,  vi,  9;  II  Thess.,  in,  13;  11  Tim., 
iv,  7;  Heb.,  m,  14;  vi,  11;  II  Joa.,  vin,  9;  Apoc,  n, 
26;  ni,  11.  Que  si  quelques-uns  de  ces  textes  ont  direc- 
tement en  vue  la  persévérance  effective,  ils  s'appliquent 
cependant  aussi  aux  vertus  de  constance  et  de  persévé- 
rance qui  sont  un  des  plus  puissants  moyens  pour  per- 
sévérer en  réalité.  Cf.  Merz,  Thésaurus  biblicus,  Paris, 
1892,  p.  103-101,  477-'i80. 

IV.  Vices  OPPOSÉS.  —  La  vertu  de  constance  et  de 
persévérance  tient  le  juste  milieu  entre  deux  extrêmes  : 
l'inconstance  ou  mollesse  et  l'opiniâtreté.  L'une  pèche 
par  défaut,  l'autre  par  excès.  S.  Thomas,  Sum.  theol., 
lla  II»,  q.  CXXXVIII,  a.  2. 

L'inconstance  est  le  vice  qui  nous  fait  abandonner 
sans  motif  raisonnable  la  poursuite  d'un  bien.  S'il  s'agit 
d'un  bien  à  faire  qui  n'est  encore  qu'en  projet,  c'est 
1'inconslance  proprement  dite;  s'il  s'.i-il  d'un  bien  que 
l'on  a  déjà  entrepris  et  que  l'on  abandonne  à  cause  des 


1109 


INCE     CONCILE   DE 


difficulté!  qui  lunrl 

/,„  i    ni   c.  il,  dub.  vi, 

Polmao   I  ni  theologù 

il   i  iin<  s,  1729,  p  101.  1 1  %  -.  j 

mortel  m  l'on  abandonne  la  pratique  d'une  œuvre  qui 
,,  ■     cepl      ravi    péché  >  oiel  seuli  ment, 

d  i  i pti   h  ■  -i  que  li  g<  re.  Mail  ai  au- 

cune  i"i  n  ■  vi  en  jeu,  >  a-t  il  faute,  au  moins  vénielle, 
à  négliger  d'accomplir  une  bonne  résolution  que  l  <<n  a 
'  Quelques  auteurs  l'affirment  d'autres  le  nient. 
il.  u\  opinions  sonl  probables,  i  «lit  saint  Alphonse. 
Theol  mor.,  I.  III.  n.  189,  Rome,  1905,  t.  i,  p.  109. 
Donc,  en  pratique,  lexdubia  mm  obligat.  11  faut  toute- 
fois remarquer  que  ce  qui,  perte,  n'esl  pu  un  péi 
l  ■  ni  le  devenir  facilement  per  accident,  si  Ion  négli- 
geait, par  exemple,  de  tenir  une  résolution  suus  l'in- 
iluence  d'une  passion  désordonnée. 

L'opiniâtreté,  pertinacia,  est  le  vice  qui  porte  les 
hommes  è  rester  attachés  plus  <j tu ■  de  raison  à  leur  ma- 
nière di' voir  on  d'agir,  s.  Thomas,  loc.  cit.,  a.  L2.  On 
l'appellerai!  volontiers  entêtement,  si  le  mot  n'était  trop 
vulgaire.  L'homme  opiniâtre  esl  le  l<rxvpoyv(îs\uùv  ou  le 
iio'u.y,  d'Aristote.  Eth.,  I.  VII.  c.  ix.  Ainsi  entendue, 
l'opiniâtreté  est,  d'après  Lessius,  loc.  cit.,  un  péché  vé- 
niel ou  mortel,  selon  lu  matière.  Ce  serait  le  eus.  par 
exemple,  d'un  législateur  qui,  par  obstination,  refus  - 
rail  d'abroger  une  loi  qu'il  suit  être  funeste  à  son  Etat. 

V.  Moyens  de  l'acqi  êrir.  -   Ces  moyens  sont  dillé- 
rents,  selon  que  la  vertu  de  persévérance  est  envis 
1..HIS  son  opposition  avec  l'inconstance  ou  avec  l'opinia- 
treté.  Voici  les  principuux  : 

1°  Contre  l'inconstance,  —  1.  Méditer  souvent  sur  la 
folie  de  l'inconstance.  Sic  stulti  ettit,  vt  c«»i  tp 
cœperitis,  nunc  carne  consummemini.  Gai.,  m,  3.  Les 
païens  eux-mêmes  ne  disaient-ils  pas  :  Maximum  indi- 
cium  malx  mentis  est  flucluatio.  Sénèque,  Epitt.,  c\.\. 
Louis  de  Grenade  trace  ce  tableau  de  l'inconstance 
dans  les  exercices  de  piété  :  i  Certains  caractères  sont 
incapables  de  poursuivre  avec  constance  un  même 
dessein...  véritables  Sysiphes  qui  s'obstinent  à  rouler 
un  rocher  au  haut  d'une  montagne  d'où  il  retombera 
aussitôt,  n  De  l'oraison  et  de  la  considération, part.  II. 
c.  H,  §  10,  Œuvres  co»i])li,tes,  trad.  Pareille,  Paris, 
1863,  t.  xi.  p.  280-283.  Méditer,  d'autre  part,  sur  lu  né- 
cessité et  les  avantages  d'une  persévérance  obstinée. 
Tour  atteindre  un  but,  il  ne  suffit  pus  de  commencer. 
il  faut  continuer.  «  La  persévérance,  c'est  lu  plénitude 
des  forces,  le  couronnement  des  vertus,  la  racine  du 
mérite,  lu  source  de  lu  récompense.  i>S.  Bernard,  Episl., 
cxxix,  P.  L.,  t.  clxxxii,  col.  284.  —  2.  Prévoir  les  obs- 
tacles et  fortifier  son  àme  à  l'avance  :  en  réduisant  à 
leurs  proportions  véritables  des  difficultés  qu'exagère 
une  folle  imagination;  en  détachant  son  cœur  des  faux 
biens  par  lesquels  ses  ennemis  voudraient  le  séduire; 
en  méprisant  les  maux  dont  ils  menacent  :  g  Ne 
craignez  point  ceux  qui  tuent  le  corps  et  qui  après  cela 
n'ont  rien  à  vous  faire  davantage,  »  Luc,  XII,  4;  surtout 
en  comptant  sur  le  secours  de  Dieu  :  «  Je  puis  tout  en 
celui  qui  me  fortifie.  »  Pbil..  iv,    13;  I  Cor.,  ix.    13.  — 

3.  Exercer  sur  un  champ  restreint  son  activité.  Ce 
conseil  convient  surtout  à  la  persévérance  dans  les 
exercices  de  piété.  Les  saints  recommandent  de  fixer 
un  petit  nombre  de  résolutions  soigneusement  con- 
trôlées. Cf.  Lobner,  BibUutli.  manualis  concionaloria, 
lit.   cxvi,  S  10,  n.  4.  Bassano,  1787.  t.   v,  p.   180.  - 

4.  Enfin,  l'éducation  virile  joue  ici  un  rôle  considé- 
rable. Aussi  une  des  règles  de  la  pédagogie  doit  être  de 
former  des  hommes  de  caractère,  persévérants  ù  la 
tâche,  constants  malgré  tout.  Cf.  Guibert,  Le  caracU 

c.  i.  g  3;  c.  m,  §2;  c.  vi,  g  3.  Paris.  Rio:.,  p.  15-21,  79- 
115,  227-247. 

2°  Contre  l'opiniâtreté.  —  1.  Combattre  l'orgueil  et 
la  recherche  de  la  vaine  gloire  qui  sont  presque  tou-    ' 


■ 
tout  homo 
i  ompte  el   w  rappeler  en  particuli 

: 
qu'il  n'y  a  pas  de  bout,    i 
préface  de  la  2*  édition  de  bu   'II, 
Alphonse  fait  cet  aveu       i  Mi     reconnaissant    bon 

réformé,  apre:   plue  mùi   examen,  qui  lqm 
in'  -  opinions.  I  t  je  n  ai  ; 

Augustin  lui-même  n  a  | 
en  plus  d  un  point  qu'a   fait  également 

Thomas,  dans  sa  Somme  tliéol.,  III*.  q.  ix.  a.  9.  I 
vrai,  connue  l'a  dit  Cicéron  :  Xuiiquam  lautlata  (■ 

,  'J/icut.    moral) 

1905,  t.  i.  p.  i-v. 

s.    i  il-  il-,  q   cxxvii,  cxxxviii,  et  tes 

ira,  surtout  i  U"llm,<\.  cxxxvn  <  xxj 

1570,  p.  326-329    !.■ 
dub.  vi,  Louvain,  ll>0,  y.r/rj. 

I.  III.  n.    1  •  :>'.',.   i     i, 
alphonsianip,  n.  400,  13-  édil 

la  partie  pratique,  Louis  de  Grenade,  D' 
ation,  |  art  il.  e.  n,  8 1".  Œuvret  i 
i,  i    xi,   p.    - 

ria,  lit.  i:\vi,  Bassano,  \"Hl,   t.  v,  p.  171-lW.t 
,19  5. 

G.     lit. ANC. 

2.   CONSTANCE   (Concile    de».    H. uni     , 
mettre  fin   au  grand  schisme  d'Occident,  le  concile  de 

tance,  sans  se  ranger  au  nombre  des  grands 
ciles  qui  ont  élaboré  la  doctrine  catholique,  tient  c 
liant  une  place  importante  dans  l'histoire  du 
de  la  théologie.  Sur  lui  s'appuient,  a   tort  ou  à  ra 
les  théories  gallicanes  relatives  aux  pouvoirs  respecliû 
du  pape  et  îles  conciles  œcuméniques;  il  a  conda 
les  doctrines  hérétiques  de  Wyclefl  et  de  -ban  llus;  il  a 
inauguré    le   régime  des   concordats;  il  s'est  enfin 
nonce  sur  un  certain  nombre  de  questions  dogmaîi 
ou  disciplinaires  de  portée  moins  générale.  On  n'i- 
téra ici  que  sur  les  faits  qui   touchent  à  l'histoire  de  la 
doctrine.  — 1.  Convocation  et  préliminaires  du  concile. 

II.  Mesures  prises  pour  assurer   la   lin  du  schisme  et 
décrets  des  IVe  et  Ve  sessions  relatifs  aux  pouvoirs  du 
concile  œcuménique.  III.  Condamnation  des  erreui 
Wyclell  et  de  Jean  llus.  IV.  Les  réformes  et  les  concor- 
dats. V.  Questions  secondaires.  VI.  Autorité  d 

du  concile  de  Constance. 

I.  Convocation  et  préliminaires  du  concile.  —L'élu 
du  concile   de   Pise,   Alexandre  V,  était  mort  le  3 
1410,  et  il  avait  eu  pour  successeur  le  cardinal  Daltl 
Cossa  qui  avait  pris  le    nom  de   Jean    XXIII.  Celui-ci 
n'avait  pu  déterminer  à  céder  ni   l'un  ni  l'autre  d> 
deux  compétiteurs  Grégoire  Xll  et  Iienoit  XIII.  Vive- 
ment attaqué  par  Ladislas   de   Naples,  Jean    XX11I  - 
tourna  vers  le  roi  de  Hongrie,  Sigismond  de  Luxem- 
bourg, qui  fut  élu  roi  des  Romains  le  21  juillet  1411. A 
ce  prince  s'adressèrent  tous  ceux  qui  voulaient,  par  le 
moyen  d'un  concile,  mettre  lin  au  schisme  et  aux  d  - 
sordres  qui   désolaient  II  S  gismond    se  prêta  à 

leur  désir.  Conformément  au  décret  de  l'assemblée  de 
Pise,  Jean  XX  III  convoqua  un  concile  à  Rome  pour  le 
1"  avril  1 112;  mais  il  fut  obligé  de  le  proroger.  Ce  con- 
cile ne  se  réunit  qu'au  commencement  de  1413  et  ne 
rendit  qu'un  seul  décret  de  quelque  importance,  celui 
qui  condamnait  les  écrits  de  Wyclell  et  défendait  di 
commenter  devant  le  peuple.  A  peine  les  Pères  qui  le 
composaient  s'étaient-ils  séparés,  que  Lad  iples 

entrait  dans  Rome  par  la  brèche  et  pourchassait  le  pape 
Je. m  XXIII.   La  mort  de  Ladislas   (o'  août   1414)  di 
être  un  obstacle  de  moins  pour  la  pacification. 

Cependant,  descendu  dans  la  Haute-Italie.  Sigismond 
s'occupait  activement  de  la  réunion  du  concile,  et  il 
voulait  même  le  réunir  a  Constance.  Jean  XXIII  tenait 
pour  une  ville  qui  fût  sous  sa  domination,  mais  il  limt 
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par  laisser  carte  blanche  à  ses  légats  qui  rencontrèrent 
Sigismond  à  Corne  et  cédèrent  à  son  désir.  Jean  XXIII, 
que  la  plupart  des  cardinaux  avaient  déjà  abandonné 
de  cœur,  regretta,  mais  trop  tard,  l'autorisation  qu'il 
avait  donnée.  Dès  le  30  octobre  1413,  l'empereur  Sigis- 
mond annonçait  à  la  chrétienté  que  le  concile  s'ouvri- 
rait à  Constance  le  1er  novembre  1414  et  que  lui-même 
y  assisterait.  Parmi  les  princes  chrétiens,  quelques-uns 
déjà  se  montraient  jaloux  du  rôle  prépondérant  qui 
revenait  à  l'empereur.  Néanmoins  Jean  XXIII,  pressé 
par  Sigismond,  lança,  de  Lodi,  la  bulle  de  convocation 
au  concile  (9  décembre  1413).  Les  cardinaux  ne  le  lais- 
sèrent pas  rentrer  à  Rome,  où  la  République  avait  été 
proclamée  après  la  mort  de  Ladislas.  Après  avoir  exigé 
des  bourgeois  de  Constance  toutes  sortes  de  garanties, 
Jean  XXIII  prit,  fort  à  contre-cœur,  le  chemin  de  leur 
ville,  où  il  fit  son  entrée  solennelle  le  28  octobre  1414. 
Le  1er  novembre  le  concile  fut  déclaré  ouvert.  Le  car- 
dinal Zabarella  proclama  que  la  première  session  aurait 
lieu  le  16;  d'ici  là  on  devait  prendre  diverses  disposi- 
tions préliminaires;  le  17  novembre,  arriva  le  cardinal 
Pierre  d'Ailly,  qui  allait  être  l'âme  de  l'assemblée;  le 
19  décembre,  le  cardinal  de  Raguse,  Jean  Dominici, 
investi  des  pouvoirs  de  Grégoire  XII.  Le  24  décembre, 
Sigismond,  qui  venait  de  se  faire  couronner  à  Aix-la- 
Chapelle,  fit  son  entrée  à  Constance. 

Ce  concile  fut  une  grande  assemblée  de  l'Europe 
chrétienne.  Sigismond  y  avait  convoqué  tous  les  princes. 
Ils  ne  vinrent  pas  en  personne,  mais  furent  représentés 
par  des  ambassadeurs  :  ceux  de  Charles  VI,  avec  Ger- 
son  à  leur  tète,  ceux  d'Henri  V,  dont  le  comte  de  War- 
wiclc,  ceux  de  l'empereur  Manuel  II  Paléologue,  ceux 
des  rois  de  Sicile  et  de  Pologne.  Sigismond  amenait 
avec  lui  Philibert,  grand-maître  de  l'ordre  teutonique, 
le  duc  Frédéric  et  le  duc  Albert  d'Autriche,  le  palatin 
Louis,  l'électeur  de  Saxe  Rodolphe,  le  burgrave  de  Nu- 
remberg, Frédéric  de  Hohenzollern,  qui  venait  de 
recevoir  le  gouvernement  du  Brandebourg,  le  duc  de 
Mecklembourg,  le  duc  de  Lorraine.  S'y  trouvèrent  les 
plus  grands  personnages  de  l'Église,  cardinaux,  évêques, 
docteurs,  représentants  les  plus  illustres  des  univer- 
sités, même  des  hommes  brillants  dans  l'histoire  des 
lettres,  Le  Pogge,  secrétaire  apostolique  sous  Boni- 
face  IX  et  les  sept  papes  suivants,  Léonard  Aretin,  etc. 

Le  chroniqueur  du  concile  Ulrich  von  Ricbenthal 
évalue  à  18000  le  nombre  des  ecclésiastiques,  à  50000 
le  nombre  des  laïques  qui  séjournèrent,  à  150000  le 
nombre  de  ceux  qui  passèrent  à  Constance  pendant  le 
concile.  On  menait  d'ailleurs  une  vie  animée  et  parfois 
joyeuse,  les  cérémonies,  processions,  tournois,  etc., 
coupant  agréablement  les  longues  et  pénibles  discus- 
sions. 

Le  principal  instigateur  du  concile,  qui  devait  même 
un  moment  en  être  le  président  laïque,  Sigismond  de 
Luxembourg,  était  venu  à  Constance  non  seulement 
pour  travailler  à  la  paix  de  l'Église,  mais  aussi  pour 
établir  sa  propre  suprématie  sur  l'Europe  occidentale. 
Sigismond,  réélu  empereur  à  l'unanimité  en  1411, avait 
une  puissance  plus  grande  que  ses  prédécesseurs;  roi 
de  Hongrie,  héritier  de  la  Dohême,  ses  États  s'éten- 
daient des  Balkans  à  la  Rallique  et  des  Karpathes  au 
Rhin.  Lui-même  n'était  pas  un  homme  ordinaire;  il 
était  beau  instruit,  etc.;  toutes  ses  qualités  avaient  un 
caractère  théâtral.  Il  jouait  un  peu  la  comédie  :  Qui 
nescit  dissinudare,  nescil  regnare.  Sa  volonté  était 
moins  ferme  que  ses  intentions  n'étaient  hautes. 

Quels  allaient  être  les  chefs  ecclésiastiques  du  con- 
cile? Qui  allait  le  présider?  Jean  XXIII  apparaissait  en 
première  ligne  comme  le  successeur  de  l'élu  de  Pise. 
Il  a  laissé  la  plus  triste  réputation  et  n'a  trouvé  que  fort 
peu  de  défenseurs.  Mu'  Hefele  a  montré  qu'il  y  avait  de 
l'exagération  dans  ces  attaques  et  que,  comme  Boni- 
facc  VIII,  Jean  XXIII  avait  été  en  butte  à  d'incessantes 


et  atroces  calomnies.  Il  est  probable  qu'il  avait  com- 
battu sur  mer  dans  sa  jeunesse  et  que  de  là  était  venue 
cette  réputation  de  corsaire  qu'on  lui  fit.  Il  avait  étudié', 
était  doctor  utriusque  juris.  Camérier  de  Boniface  IX 
qui  l'avait  fait  en  1402  cardinal  diacre  de  Saint-Eustache, 
il  avait  exercé  les  fonctions  de  légat  à  Bologne. Thierry 
de  Niem  l'accuse  d'avoir  scandalisé  les  habitants  par 
ses  débauches  et  de  les  avoir  écrasés  d'exactions 
Thierry  de  Niem  est  partial  et  vindicatif.  Il  est  certain 
qu'il  fit  rentrer  le  territoire  de  Bologne  dans  l'obéis- 
sance du  saint-siège  et  qu'il  donna  une  assez  haute 
idée  de  son  intelligence  et  de  son  énergie  pour  inspirer 
aux  cardinaux  français  et  italiens  la  volonté  de  l'éle- 
ver au  souverain  pontificat.  Jean  (XXIII  avait  semblé 
justifier  ce  choix  par  les  cardinaux  qu'il  nomma  : 
Pierre  d'Ailly,  Gilles  Deschamps,  Zabarella,  Robert 
Hallam,  Guillaume  Filastre,  Simon  de  Cramaud,  et  plu- 
sieurs autres.  Mais  il  n'était  pas  capable  personnelle- 
ment de  comprendre  les  vices  de  la  curie  romaine  et 
d'en  souhaiter  sincèrement  la  correction.  Léonard  Are- 
tin a  prononcé  sur  lui  ce  jugement  qui  pourrait  être 
celui  de  l'histoire  :  Vir  in  lemporalibus  quidemma- 
(jiuix,  in  spiritualibus  vero  nullus  ovinino  atque  inep- 
tiis.  Paroles  que  reproduit  textuellement  saint  Antonin. 
Platina,  Vies  des  pontifes  romains,  montre  en  lui  un 
de  ces  hommes  qu'on  peut  en  tout  temps  opposer  aux 
tyrans  usurpateurs,  mais  qui  in  omne  tamen  j)lus  fe- 
rocix  plusque  audaciœ  et  secidaritalis  erat  quant  ejus 
professio  requirebat,  militaris  prope  habebatur  ejus 
vita;  militares  mores, adeo  ut  mulla  etiani  quse  loqui 
fas  non  est  sibi  Ucere  arbitrabalur. 

Sigismond  avait  bien  paru  considérer  Jean  XXIII 
comme  le  vrai  pape,  puisqu'il  avait  traité  avec  lui  de  la 
réunion  du  concile,  mais  il  paraissait  déterminé  à 
l'abandonner  si  les  intérêts  de  l'Église  et  de  l'empire  le 
demandaient.  Aussi  Jean  XXIII,  non  content  d'exiger 
des  garanties  nombreuses  pour  sa  personne,  avait  signé 
à  Méran  un  traité  secret  avec  Frédéric  d'Autriche,  qu'il 
nomma  capitaine  de  l'Église  romaine  et  qui  s'engagea 
à  protéger  sa  liberté,  au  besoin  à  faciliter  son  évasion. 
Jean  XXIII  comptait  encore  sur  le  duc  de  Bourgogne, 
sur  le  margrave  de  Bade,  sur  l'archevêque  de  Mayence. 
Malgré  tout  il  n'était  pas  rassuré;  dans  le  voyage,  il 
avait  laissé  échapper  des  propos  étranges,  celui-ci  entre 
autres  :  Hic  vulpes  capinntur! 

En  tout  cas,  ses  compétiteurs  ne  méritaient  guère  de 
lui  être  préférés  par  les  princes  ou  par  le  concile.  Be- 
noit XIII  avait  lassé  tout  le  monde  par  ses  violences;  il 
était  retiré  en  Catalogne  où  il  était  reconnu  par  une 
partie  des  Espagnols.  Grégoire  XII,  alors  âgé  de  87  ans, 
droit,  de  mœurs  pures,  n'avait  tenu  aucun  des  engage- 
ments pris  et  s'était  acharné  à  rester  pape;  il  avait 
refusé  de  se  soumettre  au  verdict  de  Pise  et  déchaîné 
contre  Jean  XXIII  les  armées  de  Ladislas  de  Naples. 
Seule  la  mort  soudaine  de  Ladislas  avait  rendu  possible 
la  réunion  du  concile.  Alors  Grégoire  s'était  réfugié 
auprès  de  Carlo  Malatesta,  seigneur  de  Rimini,  qui 
devait  avec  le  palatin  Louis  de  Bavière  le  défendre  à 
Constance. 

De  cet  état  de  choses  il  résultait  que,  soutenu  par 
l'empereur,  le  concile  allait  pouvoir  agir  en  arbitre  et 
en  maître.  La  présence  de  cinq  patriarches,  vingt-neuf 
cardinaux,  trente-trois  archevêques,  plus  de  cent  cin- 
quante évêques,  cent  abbés  et  trois  cents  docteurs  lui 
donnait  d'ailleurs  toute  l'autorité  morale  nécessaire. 
Le  danger  était,  on  ne  tarda  pas  à  s'en  apercevoir,  que, 
fort  de  cette  autorité  et  de  l'indignité  des  pontifes,  il 
n'outrepassât  ses  droits  et  ne  posât  des  principes  dan- 
gereux pour  l'avenir. 

II.  Mesures  prises  pour  4SSURER  i.a  fin  nu  schisme 

ET  DÉCRETS  RELATIFS  AUX  POUVOIRS  DU  CONCILE  ŒCUMÉ- 
NIQUE. —  1°  Supériorité  du  concile.  —  La  question  de 
la  solution  du  schisme  impliquait  celle  de  l'autorité  du 
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Ile,  I'.pmi-  que  li  pi 'i  Un,  il  fallait  que  le 

le  fui   tout  pul  le  papi  ,  comment 

I  mmh.iii  il  être  tout  pul  lanl  'Et  que  pensaient  les  pa| 
Benoll  Mil  voulait  ni  gocii  r  din  <  terni  ni  avec  i  empi  - 
i,  ni  •    démettre,  poui   u 
que  Jean  \MII  ne  fûl  p  •  omroi  li  vrai  pape 

an  XXIII  se  regardait  comme  le  vrai 

i  ent<  mini  agir  comme  tel  ;  il  faisait  arracher  du 

nci  cain     li     armi     di    Gri  goire  XII 

ni  Brigitte  de  Suède,  [lsoutenail  que  la  déci- 

il  u  concile  de  Pise  était  irréformable,  qu'il  était  le 

ii  du  pape  légitimement  élu  et  que  le  concile 

de  Constance  le  devait  tenir  pour  vrai  chel  de  l'Eglise 

Évidemment  la  situation  était  des  plus  embari 
vaille--,  le  Beul  espoir  d'en  Unir  légitimement  était  que 
les  trois  ->•  démissent  en  même  temps.  Hais  s'il 
voulaient  pas?  Les  Italiens  étaient  d'avis  que  le  con- 
cile de  Constance  confirmât  le  concile  de  Pise  sus- 
pendu par  Alexandre  Y.  en  reconnût  et  en  exécutât  les 
décrets,  reconnût  par  conséquent  Jean  XXIII  et  déter- 
minât celui-ci  à  obtenir  dans  le  délai  il  un  an,  fût-ce 
parla  force,  la  soumission  d'Ange  Corrario  et  de  Pierre 
de  Lima  (Grégoire  XII  et  Benoît  XIII). 

Pierre  d'Ailly,  appuyé  par  Pilastre,  répondait  que  les 
conciles  de  Pise  et  de  Constance  étaient  égaux  pour 
l'autorité  :  qu'ainsi  l'un  n'avait  pas  besoin  d'être  con- 
firmé par  l'autre  ;  qu'au  contraire  une  confirmation 
pareille  ferait  naître  une  infinité  de  doutes  el  de  scru- 
pules, qu'elle  blesserait  ceux  qui  niaient  la  légitimité 
du  concile  de  liO'J  et  que  d'autres  y  trouveraient  un 
prétexte  de  s'élever  contre  tout  ce  qui  s'était  fait  à  Pise. 

II  ne  voulait  pas  (pion  usât  de  la  voie  de  fait  contre 
l.s  papes,  a  Ce  moyen,  disait-il,  est  très  difficile,  et  il 
n'y  a  pas  d'apparence  qu'on  puisse  le  mener  à  bonne 
lin.  Il  faudrait  plutôt  tenter  l'abdication  volontaire,  en 
offrant  une  position  acceptable  à  celui  des  prétendants 
qui  voudrai!  céder  pour  le  bien  de  la  paix.  I)éjà  Pierre 
d'Ailly  entrevoyait  la  solution  par  l'abdication  imposée 
aux  trois  papes  ou  peut-être  leur  déposition.  Par  con- 
séquent, à  ses  yeux,  l'œuvre  de  Pise  pouvait  être  con- 
testée, mais  il  en  concluait  faussement  à  la  faillibilité 
des  conciles,  <.  Si  l'on  nous  objecte  que  c'est  porter  at- 
teinte au  concile  de  Pise,  je  réponds  qu'en  supposant 
même  la  légitimité  de  ce  concile,  il  n'est  pourtant  pas 
essentiel  de  croire  qu'il  n'a  pas  pu  se  tromper.  Car, 
selon  quelques  docteurs  célèbres,  le  concile  général 
peut  errer,  non  seulement  dans  le  fait,  mais  aussi  dans 
le  droit  et  dans  la  foi  ;  au  lieu  qu'il  n'y  a  que  l'Eglise 
universelle  qui  ne  puisse  errer  dans  la  foi  ;  selon  cette 
parole  de  Jésus-Christ  au  prince  des  apôtres  :  Pierre, 
votre  foi  ne  manquera  pas  :  ce  qui  s'entendait  non  de 
la  foi  personnelle  de  saint  Pierre,  mais  de  la  foi  de 
toute  l'Église.  »  Le  cardinal  d'Ailly  était  entraîné  à  cette 
doctrine  étrange  et  erronée,  afin  de  garder  sous  la  main 
une  solution  pour  l'opposer  à  ceux  qui  insisteraient 
trop  sur  les  décrets  de  Pise  et  la  légitimité  d'Alexandre  V 
et  de  Jean  XXIII.  C'est  par  des  motifs  du  même  genre 
qu'il  se  trouva  conduit  à  soutenir  le  principe  faux  de  la 
supériorité  du  concile  sur  le  pape  :  Vniversalis  Ecclesiee 
a  Chriiito  non  a  papa  hoc  privilegium  aucloritalis 
liabcl  quod  in  fide  errare  non  potest;  talent  auctorita- 
lem  non  habel  papa...  major  est  auctoritas  Ecclesiee 
tel  concilii  quam  papas.  Notion  tout  à  fait  fausse  du 
concile  général  qui  ne  peut  se  passer  du  pape. 

Jusque-là  pourtant  on  n'avait  attaqué  Jean  XXIII 
qu'à  mots  couverts.  On  allait  aller  plus  loin. 

Vers  la  lin  de  janvier,  le  cardinal  de  Saint-Marc 
(Filastre)  faisait  paraître  un  écrit  :  De  causa  unionis, 
où  il  s'attachait  à  démontrer  que  des  divers  moyens 
d'arriver  à  la  pacification,  le  meilleur  était  la  démission 
des  trois  prétendants.  Jean,  s'il  était  le  vrai  pasteur. 
ne  pouvait  se  refuser  à  abdiquer,  car  le  vrai  pasteur 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis,   mais  en    cas  de  refus. 


| 
tanquam  tcand*  imDei.LuI  Lmet- 

i.nt  donc  ■  u  bit  1 1  sup  'rioi  \U  d  rai. 

La  question  do  mode  de  vota  lion,  très  important* 
point  de  vue  do  résultat  final,  fut  posée  en  janvier  1415. 
tille  fut  soulevée  par  un  écrit  dei  Allemand! 
m.  me  temps  que  le  De  i 
voulaient  que  le 

i 
droit  fut  attribué  a 

UX   docteur 

aux  ■  nvoyés  des  pria 

Pierre  d'Ailly  affirma  que.  but  ce  point,  la  discipline 
avait    varié;  qu'un   évêque    titulaire  ou    même  qu'un 
u    ii  ayant  qu'un  petit  dii  mraient  jouir 

il  un  droit  égal,  par  exemple,  à  celui  de  larde 
Mayence  ;  que  d  autre  part  li  •  n  tbéol 

lit  ceux  qui  prêchent,  et  |i  .11  droit. 

tout  ceux  qui  i  nseignent,  doivent  être  appel. 
Selon   Pierre  d'Ailly,  l'objection   qu'il  n'y  avait  jai 
eu   de   docteurs  dans  les  anciens  conciles   ne    rep 
sur  rien,  puisqu'alors  on  lit  point  i 

li  Ailly,  comme  Gerson  et  les  premiers  gallicans,  ei 
raient  le  rôle  des  docteurs.  Filastre  admettait  le  vote 
des  -impie-  pn  tri  s  pour  les  questions  mixtes  (tem| 
mêlé  au  spirituel),  comme  la  cessation  du  schisme;  il 
est  douteux  qu'il  admit  leurs  votes  dans  les  matières  de 
foi  et  de  même  il  exclut  les  laïques  des  jugements  pu- 
rement dogmatiques. 

Jean  XX  III  voulait  que  les  évéques  et  Ks  abbés  mitres 
eussent  seuls  droit  de   vote.   S  aires  voulaient 

précisément  neutraliser  ces  \otes.  Le  concile  n'exclut 
personne  du  droit  de  suffrage.  Mais  comment  prendi 
suffrages  i  n  présence  d'une  pareille  multitude  '  L'idée 
de  voter  par  nation  se  fait  jour  7  février  1H5).  Vi  I 
t-on  par  tête  suivant  l'ancien  usage  ou  par  nation  *.'  Outre 
la  difficulté  pratique,  on  cherchait  à  retirer  l'avantage 
aux  Italien-  qui  formaient  à  eux  seuls  la  moitié  du  con- 
cile. Jean  XXIII  voulait  le  vote  par  tête,  conforme  aux 
traditions  ecclésiastiques  et  qui  lui  assurait  un  grand 
avantage.  Le  concile  admit  le  vote  par  nation  :  italienne, 
allemande,  française  et  anglaise,  auxquelles  on  ajouta 
plus  tard  espagnole,  quand  on  eut  fait  le  proce~  de 
Pierre  de  Luna.  La  nation  anglaise,  très  hostile  à 
comptait  20  membres  seulement,  dont  neuf  clei\ 
trois  prélats.  La  France  et  l'Italie  comptaient  à  elles 
deux  au  moins  200  prélats.  Tour  chaque  nation  on  choi- 
sit un  certain  nombre  de  députés  clercs  et  laïques.  Le 
président  des  députés  de  chaque  nation  devait  être 
renouvelé  chaque  mois.  Les  réunions  devaient  se  tenir 
-'■parement  et  se  communiquer  réciproquement  ce 
qu'elles  auraient  décidé.  Quand  elli  nt  enten- 

dues sur  un  point,  on  réunirait  une  congrégation  r 
raie  des  nations, nationatiter, et  l'article  universelle- 
ment adopté  serait  soumis  à   la  s  -    nérate  du 
concile  pour  y  être  approuvé  conciliariter.  Lis  cardi- 
naux durent  voter  avec  leur  nation. 

Tous  ces  préliminaires  achevés,  un  membre  inconnu 
de  l'assemblée  remit  secrètement  aux  quatre  nations, 
avec  une  demande  d'information  juridique,  un  libelle 
où  étaient  énumérés  les  crimes  imputés  a  Jean  XXIII. 
Le  scandale  fut  grand,  mais  le  pn  mier  moment  d'émo- 
tion passé,  on  n'hésita  pas  à  l'exploiter  contre  Jean. 

Le  papeconsterné  réunit  les  cardinaux  ses  amis  et.leur 
lit  des  aveux,  offrant  de  faire  devant  le  concile  une  confes- 
sion publique, et  persuadé  d'ailleurs  que  celte  conft  - 
n'entraînerait  pas  sa  déchéance,  puisque  l'hérésie  seule 
pouvait  entraîner  la  déposition  d'un  pape.  On  lui  con- 
seilla d'attendre.  Mais  le  concile  n'attendit  pas  et  le 
15  février  lui  demanda  sa  cession.  Le  lendemain  16, 
Jean  XX111  lit  lire  par  Zaharella.  dans  une  coll.; 
lion  générale,  un  acte  par  lequel  il  conseillait  à  abdiquer, 
pourvu  que  Corrario  et  Lima,  déclares  hérétiques,  eu 
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fissent  autant.  Le  mode,  la  forme,  les  conditions  et 
l'époque  de  celte  cession,  tout  serait  déterminé  par  les 
commissaires  de  Jean  et  ceux  des  nations. 

La  formule  fut  trouvée  trop  vague  et  trop  violente 
pour  les  papes  rivaux.  Gerson  arrive  avec  les  représen- 
tants de  l'université  de  Paris  et  s'entend  avec  les  Alle- 
mands et  les  Anglais.  Une  nouvelle  formule  est  rédigée. 
Le  1er  mars  1415,  Jean  est  réduit  à  lire  sa  cession. 
Ego...  profiteor,  spondco...  sponte  et  libère  clare  pacem 
ipsi  Ecclesise  per  viam  mese  simplicis  cessionis  pa- 
patus,  et  eam  facere  et  adimplere  cum  effeclu...  si  et 
quando  Petrus  de  Lima..,  et  Angélus  de  Corrario... 
papatui  quem  pr se  tendant...  simplicité)'  cédant,  et 
etiani  in  quoeumque  casu  poterit  dari  unio  Ecclesise 
Dci  ad  extirpalionem  pressentis  schismatis.  Cet  acte  fut 
reçu  avec  allégresse. 

La  renonciation  promise  par  Jean  XXIII  était  un 
préliminaire  essentiel  à  l'abdication  des  deux  autres 
papes.  On  comptait  assez  sur  celle  de  Grégoire  XII, 
parce  que  ses  nonces  procédaient  de  bonne  foi  à  l'union 
et  que  d'ailleurs  les  princes  et  les  évéques  de  son  obé- 
dience promettaient  de  l'abandonner  s'il  refusait  d'ab- 
diquer le  pontificat.  Benoit  XIII  s'était  bien  gardé  de 
s'avancer  si  fort  avec  le  concile.  Les  nonces  et  les 
ambassadeurs  d'Aragon  demandaient  que  Sigismond  se 
transportât  à  Nice,  pendant  que  Benoit  et  Ferdinand 
d'Aragon  iraient  à  Villefrancbe. 

L'empereur  consentit.  Mais  pour  abréger  les  négocia- 
tions de  Nice  et  de  Villefrancbe,  on  jugea  qu'il  fallait 
engager  Jean  XXIII  à  constituer  procureurs  de  sa  cession 
l'empereur  et  les  principaux  prélats  qui  l'accompa- 
gnaient. Le  projet  fut  approuvé  par  la  France,  l'Alle- 
magne, l'Angleterre,  rejeté  hautement  par  Jean  XXIII, 
soutenu  par  l'Italie  (9  mars).  Le  jour  même  on  soup- 
çonna que  le  pape  et  les  Italiens  voulaient  quitter  le 
concile;  Sigismond  fit  garder  la  ville.  Jean  XXIII  ac- 
corda qu'il  ne  fût  permis  à  personne  de  quitter  le  con- 
cile, que  le  concile  ne  pût  être  dissous  ou  prorogé 
avant  le  rétablissement  de  l'union,  mais  il  voulait  aller 
personnellement  à  Nice.  Cette  proposition,  qui  déran- 
geait les  plans  de  l'empereur,  irrita  fort  Allemands 
et  Anglais,  auxquels  se  joignirent  bientôt  les  Français 
qui  avaient  d'abord  accueilli  avec  sympathie  l'idée  du 
pape  mais  qui  cédèrent  aux  exigences,  pourtant  un  peu 
trop  hautaines,  de  l'empereur.  Néanmoins  les  Français 
ne  voulurent  jamais  adhérer  à  l'idée  des  Anglais  de 
faire  arrêter  le  pape. 

A  la  suite  d'une  scène  violente  avec  l'évèque  de  Salis- 
bury  à  qui  Sigismond  sembla  donner  raison,  Jean  XXIII 
ne  songea  plus  qu'à  s'enfuir.  Frédéric  d'Autriche  lui  en 
facilita  les  moyens,  en  annonçant  pour  le  20  mars  un 
grand  tournoi.  Au  milieu  des  fêtes,  Jean,  déguisé  en 
palefrenier,  réussit  à  s'évader.  Il  gagna  Schaffouse,  où 
Frédéric,  souverain  de  cette  ville,  se  hâta  de  le  rejoin- 
dre. D'ailleurs,  il  eut  soin  d'écrire  à  l'empereur  et  aux 
cardinaux  qu'il  ne  retirait  pas  ses  promesses.  En  même 
temps,  il  essaya  d'intéresser  à  sa  cause  le  gouverne- 
ment français  et  de  faire  venir  près  de  lui  le  sacré- 
Collège. 

La  fuite  de  Jean  XXIII  avait  causé  une  grosse  émo- 
tion à  Constance.  Sigismond  maintint  l'ordre,  empêcha 
la  dissolution  du  concile,  accusa  de  trahison  Frédéric 
d'Autriche  et  entreprit  de  ramener  le  pape.  Le  sacré- 
collège  décida  de  traiter  les  affaires  avec  les  quatre 
nations  et  envoya  une  délégation  à  Schaffouse. 

Il  s'agissait  maintenant  de  savoir  si  le  concile  rédui- 
rait le  pape  par  la  voie  d'autorité.  En  huit  jours,  sous 
la  pression  des  circonstances,  il  allait  en  venir  à  for- 
muler la  doctrine  de  sa  supériorité.  Les  délégués  fran- 
çais se  signalèrent  par  la  violence  de  leurs  revendica- 
tions en  faveur  du  concile.  Le  23  mars,  Gerson  exposait 
dans  un  discours  les  idées  de  son  De  auferibilitate 
papas;  d'autres  membres  de  l'université  de  Paris  ollèrenl 


encore  plus  loin,  ainsi  que  beaucoup  d'ecclésiastiques 
du  second  ordre. 

Le  26,  malgré  une  lettre  de  Jean  XXIII  aux  cardinaux 
où  il  les  déclarait  tous  ses  procureurs  dans  cette  affaire 
et  l'absence  de  tous  les  cardinaux  sauf  deux,  et  de  beau- 
coup d'évêques,  le  concile  dans  sa  IIIe  session  adop- 
tait conciliariter  les  conclusions  de  Pierre  d'Ailly  sur 
le  droit  de  l'assemblée  à  accomplir  l'œuvre  commencée, 
malgré  l'éloignement  ou  l'opposition  du  pape,  et  à 
n'être  transférée  que  pour  une  raison  suffisante  et  de 
son  propre  consentement.  D'Ailly  et  Zabarella  protes- 
tèrent d'ailleurs  qu'ils  demeuraient  fidèles  à  l'obé- 
dience de  Jean  XXHI. 

Le  29  mars,  jour  du  vendredi-saint,  à  une  réunion 
tenue  chez  les  franciscains,  les'  nations  de  France, 
d'Allemagne  et  d'Angleterre  rédigèrent  quatre  articles 
devenus  fameux  :  1"  Le  saint  concile  de  Constance 
légitimement  assemblé,  formant  un  concile  œcuméni- 
que et  représentant  l'Église  militante,  tient  son  auto- 
rité immédiatement  de  Dieu,  et  toute  personne  de  quel- 
que dignité  qu'elle  soit,  même  papale,  est  obligée  d'obéir 
au  concile,  en  tout  ce  qui  regarde  la  foi,  l'extirpation 
du  schisme  et  la  réformation  de  l'Église  tant  dans  le 
chef  que  dans  les  membres.  —  2°  Toute  personne,  de 
quelque  dignité  qu'elle  soit,  même  papale,  est  tellement 
obligée  d'obéir  aux  décrets  du  concile  ou  de  tout  autre 
concile  canoniquement  assemblé,  sur  les  points  qu'on 
vient  de  dire,  que  si  elle  y  résiste  opiniâtrement,  on 
pourra  la  punir  selon  les  lois  et  les  voies  de  droit.  — 
3°  L'autorité  du  concile  étant  extrêmement  utile  et  même 
nécessaire  à  l'Église  pour  le  maintien  de  la  foi,  de 
l'unité  et  des  mœurs,  la  fuite  du  pape  est  un  scandale 
manifeste,  une  opposition  formelle  à  tous  les  engage- 
ments qu'il  a  pris  ;  s'il  ne  se  met  en  devoir  de  se  jus-  ' 
tifier  ou  de  satisfaire  au  concile, il  se  rendra  extrêmement 
suspect  de  schisme  et  même  d'hérésie.  —  4°  Le  pape 
Jean  XXIII  et  toutes  les  personnes  invitées  au  concile 
ont  joui  d'une  pleine  liberté  à  Constance,  et  cette  liberté 
n'a  encore  reçu  aucune  atteinte. 

Les  cardinaux  et  les  membres  de  la  nation  d'Italie  ne 
prirent  point  de  part  à  la  congrégation  où  tout  ceci  fut 
arrêté.  Us  prièrent  Sigismond  de  ne  pas  permettre  que 
les  quatre  articles  précédents  fussent  publiés  le  lende- 
main par  le  concile  conciliariter.  Ils  se  plaignaient 
qu'on  fit  mention  dans  le  premier  de  la  réformation 
de  l'Église  tant  dans  le  chef  que  dans  les  membres,  et, 
pour  les  trois  autres,  ils  les  rejetaient  absolument 
comme  contraires  à  l'honneur  du  pape. 

Sigismond  essaya  d'amener  un  accord  ;  à  la  IVe  session 
(30  mars)  Zabarella  ne  lut  que  le  l«  des  i  articles, 
moins  le  dernier  membre  de  phrase  et  deux  autres  beau- 
coup moins  injurieux  pour  le  pape  que  les  art.  2-4.  Mais 
au  même  moment  on  apprenait  que  Jean  XXIII  venait 
de  s'enfuira  Lauffenbourg  et  on  rapporta  qu'il  avait  fait 
dresser  un  acte  de  protestation  contre  tout  ce  qui  s'était 
pissé  dans  la  IIe  session,  celle  du  2  mars,  où  il  avait  lu 
son  acte  de  cession.  Cependant  le  i  avril  par  une  lettre 
adressée  à  tous  les  fidèles,  Jean  XXIII  devait  encore 
affirmer  qu'il  persistait  dans  son  dessein  de  renoncer 
à  la  papauté. 

Cette  fois  encore  un  certain  nombre  de  cardinaux  et 
de  prélats  allèrent  rejoindre  le  pape.  Ses  adversaires 
résolurent  de  reprendre  les  quatre  articles  votés  le 
vendredi-saint. 

Le  6  avril  1415,  se  tint,  sous  la  présidence  du  cardi- 
nal Orsini,  la  Ve  session,  devenue,  comme  la  IY<\  célè- 
bre dans  l'histoire  de  l'Église  gallicane, principalement 
à  cause  des  conclusions  qu'en  tira  le  clergé'  de  France, 
en  1(582.  Sept  cardinaux  y  assistèrent,  pour  éviter  le 
scandale,  dirent-ils,  mais  non  pour  approuver  ce  qui 
se  passerait;  quatre,  entre  autres  P.  d'Ailly,  firent  dé- 
faut; l'empereur,  entoure''  de  princes,  y  parut  dans  tout 
l'appareil  de  la  majesté  impériale,  el  l'on  compta  dans 
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fuite,  contre  les  membres  ou  les  adhérents  du  concile. 

L'article  5  rej luisait  le   1    de    la   congrégation  do 

■j'.i  mars,  déclarant  que  Jean  el  les  membn  ■  du  con- 
cile avaient  joui  el  jouissaient  d'une  pleine  liberté.  Les 
ai  renl  leur  approbation. 

Tels  sont  lei  fameux  articles  de  Constance  que  le 
concili-   de  Bâle  devait  reprendre  en  ei  ravant  la 

portée.  On  en  discutera  plus  bas  l'autorité. 

2°  Déposition  de  Jean  XXIII.  —  Le  concile,  a] 
avoir  affirmé  son  droit,  n'avait  plu*  qu'à  frapper  des 
coups  décisifs.  Il  envoie  aux  princes,  aux  universités,  etc., 
un  mémoire  exposant  sa  conduite,  la  fuite  du  pape.  etc. 
I  rédéric  d'Autriche  est  mi^  au  ban  «le  l'empire. 
Jean  XXIII  effrayé  gagne  Fribourg,  puis  Brisach. 

Dans  la  VIe  session  (17  avril  1415),  présidée  par  le 
cardinal  de  Viviers,  on  adopte  la  formule  d'abdication 
qui  sera  présentée  au  pape.  Celui-ci  nommera  de  nou- 
veaux procureurs,  dont  il  n'aura  même  pas  absolument 
le  choix,  et  qu'il  ne  pourra  plus  révoquer;  le  consen- 
tement de  deux  d'entre  ces  procureurs  suffira  à  rendre, 
même  à  l'insu  de  leurs  collègues,  la  cession  valable. 

Des  députés,  dont  Zabarella  et  Filastre,  sont  envoyés 
au  pape  qui  essaie  de  gagner  la  Bourgogne,  afin  de 
s'enfermer  à  Avignon.  Il  ne  le  peut.se  laisse  ramener  à 
Fribourg,  promit  sa  démission  en  stipulant  qu'on  ne 
fera  rien  contre  Frédéric  d'Autriche  (29  avril).  Celui-ci, 
moins  généreux,  s'humilie  devant  Sigismond  et  s'en- 
gage à  ramener  le  pape  à  Constance. 

Dans  la  VIIe  session  (2  mail,  des  poursuites  contre 
Jean  XXIII  sont  réclamées;  on  l'accuse  d'hérésie  no- 
toire, de  complaisance  pour  le  schisme,  de  dilapidation 
des  revenus  ecclésiastiques,  d'inconduite  et  d'opinià- 
tielé.  On  lui  accordait  pour  comparaître  un  délai  de 
neuf  jours,  sous  peine  d'être  ensuite  suspendu  et 
déposé'.  Le  pape  hésite  à  se  présenter  en  personne,  charge 
Filastre,  Zabarella  et  d'Ail  1  y  de  le  représenter.  Mais  à 
la  IXe  session  (13  mai),  où  le  promoteur  demande  la 
déposition  du  pape,  Filastre  et  Zabarella  refusent  de  le 
défendre  et  d'Ailly  ne  vient  pas  à  la  séance.  Le  lende- 
main, X°  session,  Jean  XXI II  est  déclaré  opiniâtre 
dans  ses  scandales,  sa  simonie,  etc.,  et  suspendu.  Dé- 
fense est  faite  aux  fidèles  de  lui  obéir. 

Il  fallait  maintenant  presser  les  informations  contre 
Jean  X.XIII  et  tout  le  temps  y  fut  consacré  depuis  le 
10  jusqu'au  24  mai.  On  produisit  contre  lui  72  chefs 
d'accusation,  dont  beaucoup  ne  prouvent  que  la  crédu- 
lité île  la  haine. 

A  partir  du  17  mai,  le  pape  ne  fut  plus  cité  que  pour 
fi  forme,  parce  qu'alors  il  tomba  dans  l'entière  dépen- 
dance «le  l'empereur  et  du  concile.  Le  duc  d'Autriche 
l'avait  abandonné.  Au  lieu  d'aller  courageusement  au 
concile,  Jean  X.XIII  se  laissa  conduire,  sous  la  garde  du 
burgrave  de  Nuremberg  et  de  l'archevêque  de  Besançon, 
au  château  de  Radolfszell,  à  cinq  lieues  de  Constance. 
On  l'y  enferma  sous  la  garde  de  quatre  des  membres 
du   concile  Choisis  parmi  ses  adversaires. 

Des  que  le  pontife  fut  arrêté,  les  cardinaux  le  char- 
ut  dans  leurs  dépositions,  s. m-  qu'aucun  osât  ou 
crût  devoir  lui   témoigner  de  la  compassion  ou  de  la 
reconnaissance.  On  lui  porta  l'annonce  de  la  suspense 
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lui  h-  décret  de  déposition  :  Sa>  rosaio  tu  synodus...  , 
nunliat,    decernit   et    déclarât 
Joannenx   nimoniacum   n  bonorumq 

nedum  Romanœ, 

,..,  dilapida torem    noturium,  etc.,  suit 
testabilibus,   inhonestis    vita    et    moril 
lin  et  populum  christianoruru   notorie  sa, 
tem  ante    /'jus   assumplioneni  ad  papatum,  et 
us  que  ad  ista  tempora,  etc.,  in  ; 
arroganlia   pertinaciler  persévérasse,   seqw 

bilem    reddidisse;    ipsumque    propler   prx- 
a  et  alia    crimina,    etc.,    a    jxipatu...    ar>i< 
dum,  privandum  et  deponendum  fore.  Ni   l 
Corrario,  ni   Luna,  ne  pourront  désormais   être    «lus. 
Les  Pères  donnent  leur  placel,  malgré  la  résistance  que 
Zabarella  essaie  en  vain  d'opposer  au  décret. 

C'était  la  première  fois  que  dans  l'Église  on  déposait 
un  pape  reconnu  de  ceux  qui  le  déposaient. 

Si  Jean  XXI11  avant  ses  malheurs  avait  eu  tant  de 
crimes  à  se  reprocher,  l'adversité  produisit  une  éton- 
iii  n  te  révolution  dans  son  âme.  H  reçut  le  coup  qui  le 
frappa  avec  une  patience  et  une  résignation  dont  il 
semble  (ju'un  tel  homme  n'aurait  pas  dû  être  capable. 
Lorsque,  le  :il  mai,  l'évéque  de  Lavaur.  accompagné  de 
quelques  ofliciers  du  concile,  alla  lui  notifier  la  sen- 
tence, Jean  XXIII  acquiesça  à  tout  très  humblement. 

Néanmoins,  en  raison  des  intelligences  qu'il  coi 
vait  dans  le  concile,  on  le  maintint  prisonnier,  sous  la 
surveillance  de  Louis  de  Bavière,  au  château  de  Gottlie- 
ben  où  Jean  Hus  avait  été  enfermé,  puis  à  Heidelberg, 
puis  à  Ifannheim.  Après  l'élection  de  Martin  V,  il  fut 
délivré  par  le  comte  palatin,  Louis  de  Bavière,  moyen- 
nant une  forte  raneon.  Ln  1419,  il  alla  se  jeter  aux 
pieds  de  Martin  Y.  lui  protestant  qu'il  voulait  vivre  et 
mourir  dans  sa  dépendance.  Martin  Y  le  nomma  doyen 
du  sacré-collège.  Cossa  mourut  en  décembre  1419. 

La  déposition  de  Jean  XXIII  ne  plut  pas  à  tout  le 
monde.  La  cour  de  France  en  particulier  trouva  que  le 
concile  avait  été  violent  el  blâma  l'université. 

3°  Abdication  de  Grégoire  XII.  —  Le  plus  difficile 
était  fait,  puisque  le  concile  avait  déposé  celui  des 
papes  qu'il  tenait  pour  légitime.  Il  restait  cependant 
a  en  finir  avec  Grégoire  XII  et  Benoll  XIII. 

Le  25  janvier  1415,  les  envoyés  de  Grégoire,  le  cardi- 
nal Dominici,  les  évéques  de  Worms,  de  Spire  et  de 
Verdun, avaient  été'  reçus  par  le  concile  et  avaient  déclaré 
que  le  pape  abdiquerait,  pourvu  que  Cossa  ne  présidât 
point  et  ne  prit  point  part  a  la  séance  où  la  cession 
serait  proclamée,  pourvu  aussi  que  Cossa  et  Lun 
noni  assenl  également. 

le  15  juin  suivant,  jour  de  la  XIII' session.  Carlo  Ma- 
laysia arriva  à  Constance  comme  plénipotentiaire  de 
Grégoire,  non  auprès  du  concile,  dont  ce  pape  n  'admet- 
lait  pas  l'autorité,  mais  auprès  de  l'empereur.  Les  pro- 
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positions  pacifiques  qu'il  apportait  furent  examinées 
par  plusieurs  congrégations;  et  dans  la  XIVe  session 
(4  juillet  1415),  en  présence  de  l'empereur  qui  présida 
pour  condescendre  aux  exigences  des  représentants  de 
Grégoire,  la  renonciation  de  Grégoire  XII  fut  solennel- 
lement proclamée  par  Malatesta  et  par  le  cardinal  de 
Raguse,  Dominici.  On  lut  d'abord  les  bulles  qui  inves- 
tissaient ces  deux  personnages  des  pleins  pouvoirs  du 
pontife,  et  les  chargeaient  de  convoquer  à  raison  de 
l'abdication  et  d'autoriser  comme  concile  général 
l'assemblée  réunie  par  l'empereur. 

Voici  les  termes  dont  se  servit  le  cardinal  de  Raguse  : 
«  Notre  très  saint  Père  le  pape  Grégoire  XII  ayant  été 
bien  informé  sur  le  sujet  de  la  célèbre  assemblée,  qui 
se  trouve  à  Constance  pour  y  former  un  concile  géné- 
ral, et  désirant  avidement  l'union  de  l'Église,  sa  réfor- 
mation, et  l'extirpation  des  hérésies,  a  nommé  pour  ce 
sujet  les  commissaires  et  procureurs  ici  présents, 
comme  il  parait  par  les  actes  qui  viennent  d'être  lus. 
C'est  pourquoi,  en  vertu  de  cet  ordre,  moi  Jean,  cardinal 
de  Raguse,  en  l'autorité  de  mondit  seigneur  le  pape, 
autant  que  cela  le  regarde,  je  convoque  ce  sacré  con- 
cile général, j'autorise  et  je  confirme  tout  ce  qu'il  fera 
pour  l'union  et  la  réformation  de  l'Eglise,  et  pour 
l'extirpation  de  l'hérésie.  » 

Après  celte  lecture,  l'archevêque  de  Milan  approuva 
l'acte  au  nom  du  concile,  et  admit  la  convocation, 
l'autorisation,  l'approbation  et  la  confirmation  au  nom 
de  celui  qui  dans  son  obédience  s'appelle  Grégoire  XII, 
autant  que  l'affaire  le  pouvait  regarder.  Ce  sont  les 
propres  paroles  des  actes  du  concile. 

On  adopta  ensuite  plusieurs  actes  aux  termes  des- 
quels les  adhérents  de  Jean  XXIII  et  ceux  de  Gré- 
goire XII  étaient  relevés  des  censures  qui  de  part  et 
d'autre  avaient  été  portées.  Dominici  dès  lors  fut  reçu 
parmi  les  cardinaux;  et  l'empereur  quittant  la  place 
qu'il  occupait  rendit  au  cardinal  d'Ostie  la  présidence 
du  concile.  Lecture  fut  faite  aussi  d'une  bulle  de  Gré- 
goire qui  accordait  à  Malatesta  des  pouvoirs  illimités 
pour  procurer  la  paix  de  l'Église  et  particulièrement 
pour  renoncer  en  son  nom  à  la  papauté.  Le  concile  se 
prononça  pour  une  abdication  immédiate. 

Neuf  décrets  furent  portés  :  1°  le  choix  du  futur 
pape  n'aura  lieu  qu'avec  l'assentiment  du  concile; 
2°  pour  le  mode,  le  lieu,  le  temps  et  le  sujet  de  l'élec- 
tion, l'on  se  conformera  aux  décisions  du  concile,  lequel 
ne  se  séparera  qu'après  l'élection.  L'empereur  s'enga- 
geait à  tenir  la  main  à  l'observation  de  ce  décret.  3°  Le 
concile  ratifie  toutes  les  mesures  conformes  aux  canons 
que  Grégoire  XII  a  pu  prendre  dans  son  obédience. 
4°  Il  déclare  que  la  décision  d'après  laquelle  Grégoire 
ne  peut  être  élu,  ne  signifie  pas  qu'il  est  incapable,  mais 
qu'elle  a  été  prise  pro  bono  pacis  Ecclesix  et  futuris 
scandalis,  scrupulis  et  suspicionibus  evitanilis.  5"  Le 
concile  se  réserve  de  prononcer  cum  débita  mansuetu- 
dine  et  ralionabili  œquilale,  dans  tous  les  cas  où 
deux  compétiteurs  d'obédience  différente  prétendraient 
à  la  même  dignité.  6°  Il  admet  dans  les  rangs  du  sacré- 
collège  Grégoire  et  les  cardinaux  de  sa  création.  7°  Les 
of/iciales  et  curiales  de  Grégoire  sont  maintenus  dans 
leurs  charges.  8°  Avant  l'élection  du  nouveau  pape,  nul 
ne  doit  se  retirer  du  concile.  9°  L'empereur  Sigismond 
assurera  la  liberté  du  concile  et  surtout  la  liberté  de 
l'élection  du  pape. 

Malatesta  prononça  alors  la  formule  de  la  cession. 
Grégoire  XII  fut  nommé  évêque  île  Borto,  doyen  du 
sacré-collège,  légat  perpétuel  a  Ancéme.  Il  mourut 
deux  ans  plus  tard  à  Recanati  (18  octobre  lilT). 

4°  Déposition  de  Benoît  XIII.  —  Hestait  Benoit  XIII. 
L'empereur,  on  s'en  souvient,  avait  promis  de  s'entendre 
personnellement  avec  lui.  L'entrevue  de  Nice  n'avait  pu 
avoir  lieu.  Benoll  s'était  retiré  à  Perpignan,  où  l'empe- 
reur avait  encore  promis  de  se  rendre  en  juin   lil5. 


Pierre  de  Luna  l'avait  attendu  jusqu'au  30  à  minuit  et 
avait  quitté  la  ville,  dénonçant  l'absence  de  l'empereur. 
Ce  prince,  à  la  prière  du  roi  d'Aragon  malade,  ne  s'était 
mis  en  route  qu'au  mois  de  juillet.  Il  arriva  à  Narbonne 
le  15  août  et  à  Perpignan  le  19. 

Pierre  de  Luna  demandait  d'abord  le  rétablissement 
de  l'autorité  par  la  voie  de  la  justice,  c'est-à-dire  par 
une  enquête  qui  fit  connaître  le  vrai  pape;  toutefois,  si 
l'empereur  persistait  à  préférer  la  voie  de  cession, 
Pierre  de  Luna  résignerait  ses  pouvoirs  moyennant 
trois  conditions  :  on  annulerait  toutes  les  sentences 
prononcées  à  Pise  contre  lui  ;  le  nouveau  pape  serait 
universellement  reconnu  par  les  princes  et  les  fidèles; 
enfin  l'élection  serait  conforme  aux  canons.  Pierre  de 
Luna  se  regardait  comme  le  seul  cardinal  inconteslable, 
et  par  conséquent  comme  le  seul  électeur  du  futur 
pape.  Sigismond  n'accepta  pas  de  nouvelle  enquête. 
Pierre  de  Luna  se  retira  en  Espagne  à  Peniscola,  forte- 
resse au  sud  de  l'Ébre.  De  là  il  menaça  de  ses  anathèmes 
tous  les  princes  qui  abandonneraient  son  obédience. 

Néanmoins  des  conférences  s'ouvrirent  à  Narbonne, 
le  20  novembre  1415,  entre  les  rois  de  Navarre,  de  Cas- 
tille,  d'Aragon,  les  comtes  de  Foix  et  d'Armagnac  d'une 
part,  et  d'autre  part  l'empereur,  les  délégués  du  concile 
et  l'archevêque  de  Reims  représentant  de  la  France; 
elles  aboutirent  le  13  décembre  à  un  traité  en  douze 
articles  où  l'on  convint  que  les  cardinaux  et  les  prélats 
qui  se  trouvaient  à  Constance  inviteraient  leurs  col- 
lègues de  l'obédience  de  Benoit  à  se  réunir  à  eux  et 
qu'ils  jouiraient  des  mêmes  privilèges;  que  toutes  les 
procédures  de  Grégoire  XII  et  de  Jean  XXIII  contre 
l'obédience  de  Benoit  XIII  seraient  annulées,  aussi  bien 
que  les  procédures  de  ce  dernier  contre  les  adhérents  du 
concile  de  Constance;  qu'on  maintiendrait  les  décrets 
favorables  de  Benoit  XIII;  que  s'il  voulait  se  rendre  au 
concile  de  Constance,  ou  y  envoyer  des  légats,  l'empe- 
reur délivrerait  à  lui  et  à  ses  légats  des  sauf-conduits; 
enfin  que  l'empereur  et  le  concile  jureraient  d'accomplir 
ces  articles.  La  nouvelle  de  cet  arrangement  causa 
une  grande  joie  à  Constance.  Le  traité  fut  ratifié  le 
4  février  1416,  dans  une  congrégation  générale. 

Aux  congrégations  générales  du  10  et  du  14  octobre, 
des  dispositions  furent  prises  pour  que  l'Espagne  for- 
mât dans  le  concile  une  5e  nation. 

En  novembre,  se  fit  le  procès  de  Benoit  XIII;  le  28, 
Zabarella  lut  les  conclusions  de  la  commission  :  procé- 
der sans  retard  contre  Pierre  de  Luna,  fauteur  de 
schisme  et  suspect  d'hérésie,  et  autant  que  possible 
s'assurer  de  sa  personne.  Ces  conclusions  furent  adop- 
tées. En  janvier  lil7,  de  nouveaux  princes  adhèrent  au 
concile  et  Sigismond  qui  avait  été  à  Avignon,  Chambéry, 
Paris,  Londres,  et  avait  regagné  l'Allemagne  par  la 
Flandre  et  la  Hollande,  revient  à  Constance  (27  janvier). 

Les  citations  furent  faites  régulièrement  à  Benoit.  En 
mars,  le  roi  d'Aragon  lui-même  renonça  solennellement 
à  son  obédience  et  saint  Vincent  Ferrier  en  publia 
lui-même  l'acte  à  Perpignan. 

Le  26  juillet  lilT  enfin,  après  avoir  ('puisé  tous  les 
délais,  le  concile  dans  sa  XXXVIIe  session,  rendit  sa 
sentence  définitive  contre  Pierre  de  Luna  :...Sancta 
synodus  gêner alis...  pronuncial,  ac  decernit  et  décla- 
rât... Petrum  de  Lima...  fuisse  et  esse  perjurum,  ui<i- 
versalis  Ecclesiee  scandalizatorem,  fautorem  et  nutri- 
torem  inveterati  schismatis...,  schismaticum,  liœreti- 
cum,ac  a  fi  de  devium,  et  articuli  fidei  Unam  sanctant 
callwlicam  Ecclesiam,  violatorem  pertinacem,...  in- 
corrigibilem,  notorium  et  manifestum,  ac  omni  titti- 
lo,  etc..  se  reddidisse  indignum,  elc...  et  omni  jure 
eideni  in  papatu,  etc.,  compétente,  ipso  jure  priva- 
tion et  ab  Ecclesia  tanquam  membrum  aridum  praz 
cimm.  Ipsumque  Petrum,  quatenus  de  facto  papa- 
tu)n  secundum  se  tenel,  eadem  sancta  sytit 
papatu...  omnique  titulo,  etc.,   ad  omnem  caulelam 
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■  ,17.  le 
.!    pj(  h,   .i,   i.im.i  lut  promulgué 
,  i  exp  i   un  pn  liminaire  historique. 

Bei  .  \  m  i  on  erva  i  pn  tentions  juaqu  ■>  -■<  moi  i 
en  1434  i.  Lntrigui  du  roi  d'Aragon,  mécontent  de 
Martin  V,  lui  firent  donner  un  successeur  en  li  pci 

mi  chanoine  de  Barcelone  qui  s'appela  l 
menl  VIII.  Un  des  cardinaux  de  Benoit  lit  un  schi 

ii  opposant  au  prétendu  Clément  vm 
un  certain  Benoit  XIV.  Le  nombre  <  i  *-  leur»  adh< 

ii  approcher  de  deux  mille.  Clémenl  VIII  m  sou- 
mit en  1429  et  le  faux  Benoit  XIV  disparut,  uni  qui 
I  histoire  ail  gardé  de  son  existence  et  du  sa  lin  le 
moindre  bou venir. 

;,  Élection  de  Martin  V,  —  Il  avait  déjà  été  plus 
d'une  fois  question  de  l'élection  du  futur  pape  et  de 
très  graves  discussions  avaient  été  souli  pro- 

pos. L'empereur  avail  même  failli  se  brouiller  avec  la 
majorité  du  concile.  C'est  en  juin  1U7  qu'on  avait  com- 
mencé à  traiter  la  chose  sérieusement.  Et  tout  naturel- 
lement le  premier  objet  du  débat  était  de  s;i\oir  com- 
iiniit  se  ferait  la  prochaine  élection.  Pierre  d'Aillyet  le 
d'accord  avec  lui  faisaient  cette  proposi- 
tion :  t  Des  députés  des  nations  nommés  par  1rs  cardi- 
naux pourront  pour  cette  fois  seulement  prendre  part  à 
l'élection;  leur  nombre  ne  dépassera  pas  celui  des  car- 
dinaux, et  l'élection  ne  sera  valide  que  si  le  candidat 
réunit  les  deux  tiers  des  voix  du  Bacré-collège  et  les 
deux  tiers  des  voix  des  délégués.  Ceux-ci  devraient  en 
outre  observer  tous  les  réglementa  relatifs  à  l'élection 
et  jurer  de  n'avoir  en  \ue  que  l'intérêt  de  l'Église 
universelle.  » 

Sigismond  avait  pris  un  prétexte  pour  empêcher  que 
cette  motion  fût  immédiatement  discutée.  La  vraie 
raison  était  qu'une  partir  du  concile,  les  Allemands  et 
les  Anglais  surtout,  voulait  que  la  réforme  se  fit  avant 
l'élection.  Les  cardinaux  et  leurs  adhérents  (Français 
et  Italiens)  se  plaignaient  de  l'immixtion  de  Sigismond 
dans  les  affaires  de  l'Église.  Les  modérés  et  Pierre 
d'Ailly  en  tête  pensaient  qu'on  se  disputerait  sur  la 
question  de  réforme,  que  le  concile  courrait  le  risque 
de  se  séparer  et  que  l'Église  se  trouverait  sans  chef. 
Le  '20  août,  fête  de  saint  Louis,  Pierre  d'Ailly  parla  en 
ce  sens,  et  tout  en  s'étendant  beaucoup  sur  la  nécessité 
de  réformer  le  clergé,  il  soutint  que  cela  ne  se  pouvait 
faire  tant  que  l'Église  n'avait  pas  de  chef,  parce  qu'un 
corps  sans  tète,  dit-il,  est  la  plus  grande  de  toutes  les 
difformités  :  «  Il  n'y  a  point  de  réformation  plus  essen- 
tielle que  celle  de  se  pourvoir  incessamment  d'un  chef 
par  une  élection  canonique,  et  c'est  par  elle  qu'on  doit 
commencer,  parce  que  l'Église  ne  peut  jamais  être  dans 
un  état  plus  périlleux,  que  quand  elle  n'a  point  de 
chef.  Cependant  cette  élection  si  nécessaire  est  traver- 
sée par  mille  contradictions  ;  on  cherche  l'union  et  on 
se  divise  :  ne  craint-on  pas  qu'au  milieu  de  ces  divi- 
sions il  n'arrive  ce  que  dit  l'Ecriture,  qu'un  rovaume 
divisé  contre  soi-même  ne  peut  subsister'.'  » 

Des  pamphlets  circulaient.  Le  U  septembre  1417,  à  la 
réunion  des  nations,  les  cardinaux  déclarent  qu'on  ne 
les  a  pas  laissés  libres  de  remplir  leur  mission;  que  l'on 
peut  travailler  à  la  réforme  de  l'Église  sans  retarder 
pour  cela  l'élection  du  pape.  Sigismond  manifeste  sa 
colère;  des  cris  de  Recédait I  hseretici  sont  poussés  contre 
ses  partisans.  Le  bruit  court  que  Sigismond  veut  faire 
arrêter  les  cardinaux.  Le  11  septembre,  dans  une  pro- 
testation qu'ils  déposent  en  leur  nom,  et  au  nom  des 
Italiens,  des  Espagnols  et  des  Français,  les  cardinaux 
se  plaignent  de  retards  nuisibles  au  pouvoir  temporel. 
L'élection  d'un  pape,  disaient-ils,  était  nécessaire  pour 
rallier  au  concile  les  derniers  dissidents.  Les  cardinaux 
et  leurs  adhérents  désiraient  la  réforme,  mais  la  ré- 
forme la  plus  urgente,  c'était  la  disparition  de  cette  ano- 
i  alie  d'une  Eglise  sans  tête.  Rien  n'autorisait  l'empe- 


reur i  différer  davantage  ;  il  n'aurai!  d'ailleurt 
que  di  us.   i  srdinau  -  I  quelque  bats. 

<  .  it,-  protestation  souleva  un  tumulte  effroyable  que  la 
»oi\  mourante  de  Zabarella  ne  parvint  mer. 

•  m  arriva  enfin  a  un  compromit  après  l'arrivée  du 
en, lin. il  de  Winchestei    li,  r,  de  Henri  IV  d'Aï 
Grâces  son  intervention  il  fut  décidé  :  I» qu'un  d< 
conciliaire  déclarerail  que.  le  pape  une  loi-  élu,  on 

ti  •  prendrait  séi  ieuaement  la  n  for le  l'Égli 

les  décrets  de  réforme  sur  lesquels  les  nations  tombe- 

,i  accord  a  raient  promulgui  s  tout  de  suite,  tru 
avant  l'élection  ;  '■>  que  le  mode  d'élection  serait  i 
par  commissaires  spéciaux. 

On  se  hâta  d<-  mettre  i  n  i  «éculion  la  seconde  d' 
résolutions.  Dans  la  XX MX  9  octobre  lilT, 

on  publia  cinq  décrets  de  réforme  qui  avaient 
lablemenl  adoptés  par  les  nations.  Le  E    est   le  c 

i  Fréquent  prescrivant  la  périodicité  di 
généraux  :  le  Pr.  cinq  ans  après  celui  de  Constanci 
pt  ans  après  le  1",  puis  de  dix  ans  en  dix  an 
lieu  et  la  date  étant  fixés  à  la  lin  du  concile  par  I,  , 
et  le  concile  ou,  à  défaut  du  pape,  par  le  concile  seul.  — 
Li    2   d  '■< Trt  porte  que,  s'il  y  a  un   schisme,  le  concile 
se  réunira  de  plein  droit  dans  l'année;  l'empereur  et 
les  princes  sont  invités  à  y  venir.  Aucun  des  préti  ndants 
à   la  papauté   ne   le    présidera   tous    étant    suspendus 
ipso  facto;  le  concile  s<-ra  juge  de  l'élection;  les  cardi- 
naux ne  pourront  procéder  à  aucune  élection  nouvelle 

i  que  le  concile  ait  jugé;  s'ils  le  font  quand  mi 
n  n  seulement  l'élection  sera  nulle,  mais  ils  seront  dé- 
chus de  leur  dignité  et  inhabiles  à  l'acquérir  de  nou- 
veau. Il  sera  défendu  d'obéir  au  nouvel  élu,  etc.  —  3°  L'élu 
doit  faire  publiquement  une  profession  de  foi  devai 
électeurs.  —  i    Les  évéques  ne  devront  pas  être  ch 
de  siège  malgré  eux  el  sans    une   raison   très  grave.  — 
."i   Sont  supprimés  certains  abus  relatifs  aux  droits  de 
dépouilles  des  évéques,  de  procuration,  de  revenus  i   - 
s,  rvés  pendant  la  vacance  du  si 

Le  30  octobre,  dans  la  XL-  s,  --ion.  on  promulgua  un 
décret  fixant  les  points  snr  lesquels  devait  porter 
forme  :  «  Le  saint  concile  général  de  Constance  légiti- 
mement   assemblé  dans   le   Saint-Esprit,  représentant 
l'Église  universelle,  statue  et  ordonne  que  le  pape  futur, 
à  l'élection  duquel  on  doit  procéder  incessamment  de 
concert  avec  ee  concile  ou  avec  les  députés  des  nations, 
doit  réformer  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  mem 
aussi  bien  que  la  cour  de  Home,  selon  l'équité  et  le  bon 
gouvernement  de  l'Église,  avant  la  dissolution  du  Con- 
cile, et  que  cette  réformation   concernera  les  articles 
arrêtés  dans  le  collège  réformatoire,  tels  que  sont  ceux 
qui  suivent  :  l«  le  nombre,   la   qualité  et  la   nation 
cardinaux;  2*  les  réserves  du   siège  apostolique;   3°  les 
aimâtes  et  les  communs  servie.-;    i    les  collations 
bénéfices  et  les  grâces  expectatives;  5°  les  confirmations 
de-  élections;  6°  les  causes  que  l'on  doit  porter  en  cour 
île  Home,  ou  non;  7°  les  appellations  en  cour  de  Rome; 

offices  de  chancellerie  et  de  pénitencerie ;  9 
exemptions  et  les  unions  faites  pendant   le    schisme; 
10°  les  commendes;  11"  les  revenus  pendant  les  vacances 
des  bénéfices;   12°  l'inaliénation  des  biens  de  II- 
romaine;  13°  les  cas  auxquels  on  peut  corriger  un  | 
et  le  déposer  et  comment;  14"  l'extirpation  «le  la  simo- 
nie; ir>"  les  dispenses;  \ti°  les  provisions  pour  le   | 
et  les  cardinaux;  17°  les  indulgence-;   18    les  décii 
Le  décret  ajoute  que  quand  on  aura  nommé  des  dépo- 
tés pour  taire  cette  réformation,  il  sera  libre  aux  autres 
membres  du  concile  de  se  retirer  avec  la  permission  du 
pape. 

11  n'y  avait  plus  qu'à  procéder  i  l'élection  du  nouveau 
pontife.  Le  '28  octobre  lil".  il  avait  été  décidé  que 
I  .  lection  serait  confiée  aux  25  cardinaux  auxquels  s  ad- 
joindraient 30  autres  prélats  iti  par  nation).  Le  ;>o.  on 
décida  que  les  cardinaux  de  Pierre  de  Luna  (lesquels, 
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aux  termes  du  traité  de  Narbonne,  devaient  être  admis 
au  conclave)  ne  s'étant  pas  présentés  dans  les  trois  mois 
qui  avaient  suivi  la  déposition  de  leur  chef,  on  procéde- 
rait à  l'élection  nonobstant  leur  absence.  Et  aussi  que 
pour  cette  fois  seulement  celui-là  serait  pape  qui  aurait 
réuni  les  deux  tiers  des  suffrages  des  cardinaux  et  des 
députés  des  nations.  Le  8  novembre  1417,  le  conclave 
se  réunit.  Il  y  eut  d'abord  six  candidats.  Le  11  novembre 
au  matin,  il  y  en  avait  encore  quatre.  Enfin  toutes  les 
voix  se  portèrent  sur  Odon  Colonna,  cardinal  de  Saint- 
Georges  ad  vélum  aureum  ;  c'était  un  Romain,  il  était 
né  en  1368.  Il  prit  le  nom  de  Martin  V.  Il  reçut  le  12  no- 
vembre le  diaconat.  Il  renouvela  toutes  les  réserves  pon- 
tificales par  un  acte  qui  ne  fut  publié  que  le  26  fé- 
vrier 1418,  après  ratification  des  concordats  passés  avec 
les  diverses  nations.  Martin  V  reçut  la  prêtrise  le 
13  novembre  et  le  14  l'épiscopat.  C'était  un  homme  ins- 
truit, sage,  doux,  modeste,  désintéressé,  habile  à  ma- 
nier les  hommes.  Mais  il  devait  se  montrer  plus  préoc- 
cupé de  rendre  à  la  papauté  ses  pouvoirs  et  ses  revenus 
que  de  réformer  l'Eglise. 

III.  Condamnation  des  erreurs  de  Wycleff  et  de 
Jean  Hus.  —  1°  Condamnation  des  écrits  de  Wycleff. 
—  Les  écrits  de  Wycleff  furent  condamnés  dans  la 
VIIIe  session  générale  du  concile  tenue  le  4  mai  1415, 
sous  la  présidence  du  cardinal  de  Viviers.  Les  procu- 
reurs du  concile  demandèrent  que  les  sectateurs  de 
Wycleff  n'ayant  pas  comparu  fussent  pour  ce  fait  décla- 
rés et  proclamés  hérétiques  opiniâtres,  puisqu'il  était 
constant  que  Wycleff  avait  persévéré  dans  l'hérésie 
jusqu'à  sa  mort;  qu'en  outre  sa  mémoire  et  son  ensei- 
gnement, spécialement  les  45  articles  déjà  censurés  par 
les  universités  de  Paris  et  de  Prague,  260  autres  et 
l'ensemble  de  ses  écrits,  fussent  solennellement  ré- 
prouvés par  les  quatre  prélats  représentant  les  quatre 
nations  d'Allemagne,  d'Italie,  de  France  et  d'Angleterre, 
faisant  en  cette  session  fonction  de  vice-présidents;  en- 
fin que  les  restes  de  l'hérésiarque  fussent  exhumés. 
L'archevêque  de  Gênes  lut  le  projet  de  décret  Fidem 
cat/tolicam  soumis  à  la  décision  du  concile.  Ce  décrut 
portait  condamnation  de  45  articles,  résumant  les  erreurs 
de  Wycleff.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  477-521.  Voir 
Wycleff. 

Le  décret  continuait  en  ces  termes  :  «  Wycleff  est  en 
outre  l'auteur  du  Dialogue,  du  Tiialogue el de  plusieurs 
différents  traités  dans  lesquels  il  a  inséré  ces  erreurs  et 
un  grand  nombre  d'autres  et  semé  le  scandale  et  l'im- 
piété particulièrement  en  Angleterre  et  en  Bohême... 
On  a  pu  constater  que  les  livres  de  Wyclell'  sont  rem- 
plis d'articles  aussi  suspects  que  ceux-ci.  En  consé- 
quence, le  concile  confirme  les  sentences  des  arche- 
vêques de  Cantorbéry,  d'York  et  de  Prague,  ainsi  que 
les  décrets  du  concile  de  Rome,  condamne  les  45  ar- 
ticles, le  Dialogue,  le  Trialogue  et  tous  autres  écrits  de 
Wjcleff,  défend  de  les  lire,  commenter  ou  citer,  si  ce 
n'est  pour  les  réfuter,  et  ordonne  que  tous  ces  écrits  et 
traités  seront  publiquement  livrés  aux  flammes.  »  Ce 
décret  fut  signé  par  le  cardinal  président  et  par  les 
quatre  représentants  des  nations,  ainsi  qu'un  second 
décret  Insuper  qui  en  était  le  corollaire  et  qui  visait  la 
personne  et  les  restes  de  Wycleff. 

L'archevêque  de  Gênes  voulut  ensuite  donner  lecture 
des  260  articles,  mais  il  fut  interrompu  par  le  cardinal 
Pilastre,  parce  que  la  nation  française  n'en  avait  pas 
encore  eu  communication.  Ils  furent  l'objet  d'une  con- 
damnation succincte  portée  dans  la  session  suivante. 

Le  concile  n'a  pas  cru  devoir  qualifier  chacun  des 
articles  en  particulier,  parce  qu'ils  avaient  été  déjà  con- 
damnés précédemment,  lies  théologiens  des  diverses 
nations  les  avaient  d'ailleurs  sérieusement  examinés  à 
Constance  même;  il  nous  reste  deux  de  leurs  censures, 
l'une  :  Theologorum  Çonstantiensium  brevis  censura 
45  arliculorum  Wiclefi,  et  l'autre  :  Theologorum  Con- 


stanliensis  concilii  diffusa  condemnalio.  Les  qualifica- 
tions ne  sont  pas  toujours  tout  à  fait  identiques  dans  les 
deux  censures.  Ces  différences  paraissent  provenir  de 
quelques  divergences  de  vues  entre  les  docteurs  de 
l'université  de  Paris. 

2°  Condanumlion  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de 
Prague.  —  On  n'a  point  à  retracer  ici  l'histoire  de  Jean 
Hus  et  de  la  propagation  de  ses  doctrines  en  Bohême, 
antérieurement  à  la  comparution  de  l'hérésiarque  devant 
le  concile  de  Constance.  Voir  Hus.  Quanta  ses  erreurs, 
on  sait  qu'elles  ont  une  étroite  parenté  avec  celles  de 
Wycleff  et  que  Luther,  à  son  tour,  les  reprendra.  Elles 
portaient  surtout  sur  la  constitution  de  l'Eglise. 

Pour  Jean  Hus,  l'Église  n'est  que  la  société  des  pré- 
destinés (prœdestinali);  ceux  qui  ne  sont  pas  prédesti- 
nés au  salut  et  dont  Dieu  prévoit  la  damnation  (pree- 
seiti)  ne  pourront  jamais  faire  partie  de  l'Église,  corps 
mystique  de  Jésus-Christ.  Les  prédestinés  au  contraire 
en  font  toujours  partie.  C'est  par  la  foi  seule  que 
l'homme  est  sauvé.  L'Église  n'a  d'autre  pierre  fonda- 
mentale que  le  Christ,  qui  est  seul  véritable  pontife. 
Pierre  n'est  ni  la  pierre  fondamentale,  ni  la  vraie  tête 
de  l'Église;  l'Église  peut  être  gouvernée  sans  vicaire  de 
Jésus-Christ.  Le  pape  n'est  vicaire  de  Jésus-Christ,  ou 
de  Pierre,  qu'à  condition  de  vivre  comme  eux;  autre- 
ment il  est  l'Antéchrist,  ou  le  vicaire  de  Judas;  il  a 
parfois  professé  l'hérésie;  beaucoup  de  papes  ont  com- 
mis des  crimes  honteux.  L'hérésiarque  attaque  en 
termes  ignobles  les  bulles  papales,  accable  d'injures 
et  de  mépris  certains  papes,  les  évêques,  les  prêtres, 
les  moines.  Il  n'admet  pas  que  le  pape  puisse  posséder 
aucun  bien  temporel. 

L'Ecriture  et  la  loi  du  Christ  sont  la  seule  règle  de 
foi;  les  décrets  des  papes  ne  méritent  obéissance  que 
quand  ils  sont  conformes  à  celte  loi  et  chacun  est  juge 
de  l'accord.  Tout  le  monde  a  le  droit  de  lire  et  d'inter- 
préter la  Bible. 

Pour  les  sacrements,  Hus  réclame  pour  tous  les 
fidèles  la  communion  sous  les  deux  espèces  (utraquisme); 
il  s'exprime  en  termes  ambigus  sur  la  transsubstantia- 
tion et  paraît  admettre  la  permanence  de  la  substance 
du  pain  dans  l'hostie  après  la  consécration.  La  confes- 
sion auriculaire  n'est  pas  nécessaire;  la  contrition  du 
cœur  suffit  pour  le  salut. 

Hus  ébranle  les  fondements  de  la  société  civile  comme 
ceux  de  la  société  ecclésiastique;  pour  lui  nul  magis- 
trat, pas  plus  que  nul  supérieur  ecclésiastique,  n'est 
légitime  quand  il  est  en  état  de  péché  mortel. 

Telles  sont,  en  résumé,  les  principales  erreurs  dont 
Jean  Hus  allait  avoir  à  répondre.  Il  en  avait  lui-même 
plusieurs  fois  appelé  du  pape  au  concile  général.  Invité 
par  l'empereur  à  s'y  rendre  :  «  J'ai  sans  cesse,  répon- 
dit-il, enseigné  au  grand  jour  et  jamais  dans  le  secret; 
je  réclame  le  droit  de  parler  en  séance  publique  et  de 
discuter  avec  mes  contradicteurs.  Je  n'ai  rien  à  redou- 
ter en  confessant  le  Christ,  quand  même  il  me  faudrait, 
pour  défendre  sa  foi,  m'exposer  au  dernier  supplice.  » 
Souvent,  dans  les  discussions  publiques,  il  avait  répété  : 
«  Je  suis  prêt  à  subir  le  supplice  du  feu,  pourvu  ([lien 
cas  de  défaite,  mes  accusateurs  endurent  la  même 
peine.  »  Hus  n'avait  donc  pas  l'intention  de  se  sous- 
traire au  concile  général;  d'ailleurs,  il  avait  confiance 
dans  la  bonté  de  sa  cause  ;  il  ne  voyait  pas  (buis  le  con- 
cile un  tribunal  au  jugement  duquel  il  faudrait  se  sou- 
mettre, mais  une  assemblée  à  laquelle  il  exposerait  ses 
idées,  dans  l'espoir  de  les  lui  faire  partager,  comme 
étant  l'expression  de  la  vérité,  Il  n'attendit  même  point 
pour  partir  de  Prague  (le  11  octobre  1415)  d'avoir  reçu 
le  sauf-conduit  que  lui  avait  promis  Sigismond.  11  ne 
l'eut  (pie  le  5  novembre  à  Constance,  où  il  était  arrivé 
le  3.  Ce  sauf-conduit,  qui  a  été'  le  prétexte  de  si  vio- 
lentes accusations  contre  l'empereur  et  le  concile, 
n'était  destiné  qu'a  préserver  Ilus  des  violences  illégales 
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pendant  I  ■  roate,  mati  non  d 

devant  li  i  I    de    li  un  conta  <|ie  ""  •    qu 

qu'elli  il  in  XXIII  a  «ura  .1  But  qu'il  n 

rien  i  1  raindre  pour  le  moment,  < |n<-    on   1 

eommi  ncei  lil  pai  avanl  de  I  ■  tnperi  ur .  il  le 

ommunication,  tiiui  en  lui  interdisant  de 
1   de  prê<  ni  r,   Hui  ne  tint  aucun 
compte  de  cette   défense,  ce  qui  détermina  le  pipe  el 
irdinaux   à  lui  demander  compte  de  sa  conduite, 
de  aea  opinions.  Le  'i  décembre  I  îl  i.  il  fut  interni 
dans  mi  1  tal  de  détention  mitigée,  au  couvent  des  domi- 
nicains. 

Le  6  avril,  jour  de  la  V  session,  le  concile  confia 
l'examen  des  doctrines  hussites  aux  cardinaux  d'Ailly 
et  Pilastre,  assistés  de  l'évéque  de  Dol,  de  l'abbé  de 
Clteaux  el  de  plusieurs  docteurs.  D'Aillj  accepta  de 
faire  le  rapport  sur  les  questions  de  foi,  mais  demanda 
ii  obtint  que  le  procès  lut  conduit  par  des  canonistes. 
Il  ne  l'ut  pas  suivi  par  la  majorité  lorsqu'il  prétendit 
que  la  sentence  contre  Wyclefl  et  Bus  devait  être 
rendue  par  le  concile  seul,  comme  supérieur  au  pape. 

Les  seigneurs  tchèques,  partisans  de  Bus,  essayèrent 
d'obtenir  son  élargissement;  l'hérésiarque  fut  transféré 
du  couvent  des  dominicains  au  château  de  Gottlieben, 
près  Constance,  puis,  à  partir  de  juin  1415,  au  couvent 
des  franciscains,  à  Constance. 

L'examen  des  doctrines  de  Mus  et  ses  interrogatoires 
durèrent  cinq  semaines.  Il  nia  souvent  ce  qu'on  lui 
reprochait,  refusa  de  reconnaître  comme  siens  quel- 
ques-uns des  I?!)  articles  qu'on  avait  extraits  de 
écrits,  et  soutint  les  autres  avec  acharnement.  Il  refusa 
de  souscrire  franchement  à  la  condamnation  des  pro- 
positions de  Wyclell. 

A  la  fin  du  troisième  interrogatoire,  d'Ailly  qui, 
comme  on  l'a  dit,  a  présidait  avec  plus  de  fi  rmeté  que 
d'indulgence,  »  lui  répéta  ce  qu'il  avait  déjà  déclaré  en 
présence  et  avec  l'approbation  de  Sigismond  :  «  Jean, 
deux  voies  vous  sont  ouvertes;  la  première,  c'est  de 
vous  en  remettre  simplement  et  sans  réserve  à  la  clé- 
mence du  concile  qui,  en  la  considération  des  princes 
et  de  vous-même,  ne  manquera  pas  devons  traiter  avec 
humanité  et  indulgence.  La  seconde,  c'est  de  persister 
à  défendre  quelques-uns  de  vos  articles  :  dans  ce  cas, 
on  vous  accordera  d'autres  audiences;  mais,  je  vousen 
avertis,  des  hommes  distingués  et  instruits  s'élèveront 
contre  vous  et  je  crains  que  vous  n'ayez  le  dessous. 
—  ,1e  demande  qu'on  m'accorde  encore  une  audience, 
répondit  l'accusé;  je  veux  m'expliquer  au  sujet  des  ar- 
ticles que  l'on  incrimine.  » 

Les  écrits  de  llus  furent  condamnés  au  feu  ;Hus  n'en 
conseilla  pas  moins  à  ses  amis  de  Bohème  de  continuer 
à  les  lire  ;  malgré  les  instances  de  d'Ailly,  de  Zabarella,  et 
même  de  l'empereur,  il  se  refusa  à  toute  rétractation. 

Le  samedi  6  juillet  1415,  se  tint  la  XVe  session  où 
llus  devait  être  définitivement  jugé  ;  elle  fut  présidée  par 
le  cardinal  de  Viviers  et  l'empereur  y  assista.  Après 
une  courte  homélie  de  l'évéque  de  Lodi,  on  lut  les 
articles  condamnés  de  Wycleff  et  ensuite  les  trente 
relevés  contre  Jean  llus.  Quelques-uns  des  chefs  d'accu- 
sations avaient  été  abandonnés,  llus  tâcha  de  justifier 
chacun  de  ces  articles  et  protesta  souvent  contre  les 
procès-verbaux  des  interrogatoires  précédents.  Le  tri- 
bunal avait  préparé  deux  formules  de  sentence,  l'une 
en  cas  de  repentir,  l'autre  en  cas  de  révolte  obstinée. 
llus  persévéra  dans  son  attitude  et  ne  rétracta  rien  :  en 
conséquence,  l'évéque  de  Concordia  lut  la  seconde  sen- 
tence :  a  Le  saint  concile  a  la  preuve  que  Jean  demeure 
opiniâtre  et  incorrigible,  qu'il  refuse  de  rentrer  dans  le 
sein  de  l'Église  et  d'abjurer  ses  erreurs.  L'assemblée 
di'ereie  donc  que  le  coupable  sera  déposé  et  dégrade''  et 
qu'après  avoir  été  retranché  de  l'Église,  il  sera  livré  au 
bras  séculier.  » 

Deux  évêques  le  dégradèrent  suivant  les  rites  consa- 


mond  le  lim  au  comte  palatin  du  Itbin  qui 
l<  1.  mit  au  prévôt  d 

1  -.il    lusqu  au  demii  r  moment,   llu- 
sauver  va  rie  an  prix  d  un  d.  d'expii  r,  d 

i.  par  troii  l"i -     Cl  "yez 

pitié  i/.-  n  ■  1  ndrea  furent  ictéea  dans  le  l'.hin. 

'■  mort 

courageuse  produisirent  une  profonde  impi 
Bohême,  ta  mémoire  fut  exalb 

quelque  sorte  avec  la  cause  nations  (pli- 

as fourni  l'éres  du 

ne  tarda  1  mlever;  alors  connu  rrible 

gui  m  e  dite  des  hussites. 

Le    upplice  du  chevalier  Jérôme  de   Prague,  fei 
disciple  de  1 1 u~  et  l'un  des  chefs    d<    son   parti,   a 
encore  ajouté  a  la  colère  des  l'chèques.  Arrêté  dai 
Palatinat   pour   injures  au  eoncih 
av. ut    d'abord  accepté,   en  congrégation,  puis 
\  I  Y  générale,  la  condamnation  des  ei 

Sun  maître  et  anathémati: 
I  ,l."i  .  Il  avait  même  reconnu  dans  une  lettre  a  un  ami, 

néchal   Lacek  de  Krawar,  qui    Jean  llus  avait 
justement  condamné. 

Malgré  cela,  ceux  de  ses  compatriotes  qui  défen- 
daient la  cause  de  1  orthodoxie,  ne  le  en  •  sin- 
cère, réussirent,  en  dépit  des  cardinaux,  à  le  faire 
maintenir  en  prison.  Puis  ils  lirent  confier  au  patriarche 
Jean  de  Conslantinople  et  au  docteur  Nicolas  de  I)in- 
kelsbûhl  le  soin  de  recueillir  les  dépositions  contre  lui. 
On  parvint  ainsi  a  rouvrir  l'accusation.  Jérôme  de 
lie  dut  répondre  sur  102  propositions. 

Il  demanda  à  comparaître  devant  le  concile  lui-même; 
on  satisfit  à  ce  vœu  dans  li  -  i  ongrégations  général-  - 
ii  et  26  mai  1U0.  Il  refusa  de  prêter  serment  et,  a; 
avoir  répondu  aux  questions  qu'on  lui  posait,  prononça 
sa  propre  apologie.  Il  déclara  qu'il  avait  agi   conti 
conscience    en    reconnaissant    la    condamnation 
livres  de  llus.  car  sa   doctrine,    comme    sa    vie,  était' 
sainte  et  droite.  11  rétracta  en  outre  la  lettre  qu'il  avait 
écrite   à    Prague.  11   termina  par   une    violente   sortie 
contre  les  mœurs  et  le  luxe  des  papes  el  des  cardinaux, 
ainsi  que  contre  les  abus  dont  soutirait  l'Églii 

Pendant  les  deux  jours  qui  suivirent,  on  essaya  vai- 
nement d'amener  Jérôme  de  Prague  à  se  soumettre.  Le 
30  mai  1410,  dans  la  XXIe  session  du  concile,  il  r 
ce  qu'il  avait  dit  dans  la  congrégation  du  20  mai  et 
entendit  la  sentence  définitive  portée  contre  lui:  il  était 
condamné  comme  hérétique  et  relaps.  11  fut  brûlé  le 
jour  même;  jusqu'à  la  lin,  il  ne  cessa  de  chanter  et  de 
prier. 

«  llus  et  .brome,  écrit  .Eneas  Sylvius  Piccolomini,  le 
futur  pape  Pie  11,  ont  marche  au  supplice  comme  à  un 
festin  où  on  les  aurait  invi! 

Les  supplices  des  hérétiques  n'étaient  pas  chose  rare 
à  cette  époque;  ils  étaient  dans  le  droit  du  temps  et  nul 
n'en  contestait  le  principe.  Cependant  ceux-ci  excitèrent 
une  émotion  qui  ne  fut  point  passagère  et  dont  les  con- 
séquences furent  très  graves.  Pourquoi?  D'abord,  à  i 
de  l'éclat  des  personnages,  de  leur  éloquence  et  de  leur 
courage.  Puis,  parce  qu'au  zèle  pour  la  défense  de  la 
foi  se  mêlèrent  chez  les  Pères  de  Constance  di  • 
politiques  et  humaines  qui  les  poussèrent  à  condamner. 
Effrayés  d'avoir  à  juger  un   pape  qu'ils  tenaient  pour 
légitime,  à  recourir  contre  lui  et  ses  compétiteurs 
moyens  révolutionnaires,  à  procl.unt  r.  à  celte  occasion, 
des  principes  qu'ils  sentaient   peu  conformes  à   la  tra- 
dition,  ils  voulaient  à   tout   prix  montrer  par  ailleurs 
leur  attachement  à  l'orthodoxie  et  à  l'unité  di 
L'instruction  fut  incomplète  el  partiale.  i  t'ait 

par  des  hommes  qui  liaient  les  adversai  aeia 

des  accusés  et  dont  les  dépositions  étaient  d'autant  plus 
redoutables  que  les  juges  ne  connaissant  pas  la  lai 
tchèque  étaient  obliges  de  s'en  rapporter  à  eux  pour 
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interpréter  les  autres  témoignages;  on  contesta  même  à 
l'accusé  le  droit  de  discuter  les  témoignages  ;  enfin  on 
ne  le  laissa  pas  conduire  sa  défense  comme  il  l'enten- 
dait. Des  opinions  d'école  furent  mêlées  plus  d'une  fois 
aux  débats  théologiques;  les  docteurs  de  Paris,  d'Ailly 
notamment,  ardents  nominalistes,  voyaient  dans  le  réa- 
lisme professé  par  Hus  et  Jérôme  de  Prague  la  source 
de  toutes  les  hérésies.  Les  Anglais,  mécontents  que  Hus 
eût  compromis  l'université  d'Oxford,  étaient  fort  mal 
disposés  à  son  égard.  Les  Allemands  apportaient  à 
Constance  la  ferme  volonté  de  venger  leur  défaite  à 
Prague  et  s'acharnaient  contre  lui.  Enfin  Sigismond 
l'avait  abandonné.  Indépendamment  de  la  question  du 
sauf-conduit  qui  a  été  élucidée  ci-dessus,  avait-il,  connue 
on  l'a  prétendu,  promis  son  appui  au  novateur  pour  le 
tirer  d'affaire,  au  cas  où  le  jugement  du  concile  le  con- 
damnerait?Il  n'y  en  a  pas  de  preuve  solide.  Si  l'empe- 
reur n'est  pas  intervenu  en  faveur  de  Hus,  c'est  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  risquer  de  faire  avorter  l'œuvre  du 
concile,  c'est  parce  qu'il  était  effrayé  des  conséquences 
politiques  et  sociales  des  nouvelles  doctrines,  c'est  enfin 
parce  qu'il  craignait  la  rivalité  de  Frédéric  d'Autriche 
et  qu'il  tenait  à  identifier  sa  cause  avec  celle  du  concile, 
afin  d'apparaitre  à  tous  comme  le  véritable  empereur, 
chef  de  la  chrétienté  et  défenseur  de  l'Église. 

La  prétendue  décision  conciliaire,  qu'on  ne  garde 
point  la  foi  donnée  à  un  hérétique,  n'a  jamais  existé. 
Le  document  qui  en  a  accrédité  l'existence  n'est  pas 
un  décret  du  concile,  mais  vraisemblablement  un  amen- 
dement proposé  par  l'un  des  membres  et  repoussé  par 
l'assemblée;  on  ne  le  trouve  que  dans  un  seul  manus- 
crit et  sans  aucune  indication  de  date.  Au  surplus,  il 
faut  tenir  compte  du  principe  universellement  admis 
qu'une  promesse  faite  in  priejudicium  jidei  n'engage 
pas. 

Voir  les  articles  de  Jean  Hus  condamnés  par  le  concile  de 
Constance,  dans  Denzinger,  Enchiridion,  n.  522-550,  et  Hus.  Le 
décret  relatif  à  la  communion  sous  une  seule  espèce  est  dans 
Denzinger,  n.  585.  Voir  Communion  sous  les  deux  espèces, 
col.  565-5CG. 

IV.  Les  réformes  et  les  concordats.  —  Tout  le 
monde  était  d'accord  sur  la  nécessité  de  faire  des  ré- 
formes, mais  il  y  avait  des  divergences  sur  la  façon  de 
les  exécuter.  Le  pape  avait  dit  qu'il  accepterait  tous  les 
points  sur  lesquels  les  nations  se  mettraieiit  d'accord. 
La  chose  était  malaisée.  Les  Allemands  réclamaient 
surtout  contre  les  exactions  de  la  curie  romaine.  Les 
Italiens  voulaient  attribuer  au  pape  la  collation  des  bé- 
néfices; les  Anglais  et  les  Espagnols  étaient  favorables 
à  ce  mode  de  collation  sous  la  réserve  de  leurs  usages, 
les  Français  et  les  Allemands  voulaient  restreindre  sur 
ce  point  les  droits  du  saint-siège.  Pierre  d'Ailly  était 
surtout  frappé  de  la  nécessité  de  restaurer  le  gouverne- 
ment de  l'Église.  Il  voulait  organiser  fortement  les  con- 
ciles généraux,  nationaux,  diocésains  ;  exiger  réellement 
certaines  qualitésdes  ecclésiastiques  appelés  aux  diverses 
fonctions;  simplifier  le  culte;  corriger  les  abus  des 
ordres  religieux.  En  fait,  le  concile  dressa  plutôt  la  liste 
des  desiderata  qu'il  n'accomplit  la  réforme  générale 
dont  on  avait  tant  parlé'  avant  l'élection  du  pape. 

Comme  la  commission  chargée  de  la  réforme  (mein- 
bres  nommés  par  les  nations  et  six  cardinaux  choisis 
par  le  pape),  n'avançait  pas  vite  vu  les  divergences  entre 
nations,  il  fut  décidé  que  l'on  distinguerait  deux  parts: 
ce  qui  serait  réclamé  par  tous  constituerait  la  réforme 
raie;  sur  1rs  autres  poinls  le  pape  s'entendrait  avec 
chaque  nation  /»'/•  raie  de  concordai.  Celle  idée  parait 
être  due  aux  Allemands  qui,  les  premiers,  au  commen- 
cement de  1418,  présentèrent  au  pape  un  mémoire  par- 
ticulier concernant  les  réformes  qu'ils  réclamaient  (Avi- 
samenta  gentis  germanicm). 

Le  20  février,  le  souverain  pontife  communiqua  aux 
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nations  un  projet  de  réforme  correspondant  à  peu  pies 
aux  dix-huit  points  stipulés  dans  la  XL0  session  (sauf  le 
7e  :  de  appellationibus  ad  romanam  curiam,  et  le  13u  : 
propter  quse  et  quomodo  papa  possil  corrigi  et  deponi  ). 
Ce  projet,  dit  justement  Jager,  tenait  le  milieu  entre  le 
relâchement  qu'on  voulait  faire  disparaître  et  la  rigueur 
des  canons  interprétés  à  la  lettre.  Chaque  nation  exa- 
mina ce  projet  en  particulier;  et  quelques  amendements 
furent  proposés,  mais  cela  n'aboutit  pas,  parce  que  le 
pape  traita  séparément  avec  les  diverses  nations. 

Le  concordat  germanique  est  consigné  sur  les  regis- 
tres de  la  chancellerie  pontificale  à  la  date  du  15  avril 
1418.  Ce  concordat  qui  était  conclu  pour  cinq  ans  ren- 
ferme le  décret  célèbre  Insuper  ad  vilanda  scandula, 
qui  permet  aux  fidèles  de  communiquer  avec  les  excom- 
muniés non  dénoncés,  excepté  ceux  qui  sont  notoire- 
ment coupables  de  sacrilège  et  de  violence  à  l'égard  des 
clercs,  en  sorte  que  leur  crime  ne  puisse  être  couvert 
par  aucune  interprétation  ou  par  quelque  défense.  Ce 
décret  fut  inséré  dans  les  règles  de  chancellerie  publiées 
par  Martin  V.  Ma'  Hefele  a  prouvé  que  c'était  là  un  in- 
duit pontifical  et  que,  bien  qu'inséré  dans  un  concordat 
ad  quinquennium,  il  était  valable  in  perpetuum  et 
applicable  à  toute  la  chrétienté. 

Le  concordat  anglais  était  perpétuel,  mais  il  tomba 
vite  en  désuétude.  C'est  celui  qui  donnait  le  plus  aux 
tendances  nationales. 

Le  concordat  [français  était  commun  aux  trois  nations 
latines  et  s'étendait  par  conséquent  aux  Italiens  et  aux 
Espagnols.il  fut  aussi  enregistré  le  lûavrilet  promulgué 
le  3  mai.  Il  comprenait  des  règlements  sur  le  nombre 
des  cardinaux,  les  réserves,  les  annales,  les  jugements 
en  cour  de  Rome,  les  commendes,  les  indulgences  et 
les  dispenses;  tout  cela,  comme  dans  les  autres.  Il  n'y 
avait  que  deux  points  particuliers  à  la  France.  Le  l"  ré- 
duisait pour  cinq  ans  les  annates  à  la  moitié,  en  consi- 
dération des  guerres  que  ce  pays  avait  à  soutenir,  et 
l'autre  était  un  privilège  accordé  à  l'université  de  Paris, 
pour  précéder  une  fois  seulement,  dans  la  distribution 
des  bénéfices,  tous  les  autres  ecclésiastiques  ayant  des 
grâces  expectatives;  et  encore  ce  privilège  était  soumis 
à  des  exceptions  très  étendues.  Ce  concordat  fut  pré- 
senté au  parlement  de  Paris  par  l'évêque  d'Arras,  le 
10  juin  1418.  Le  parlement  refusa  l'enregistrement;  par 
des  arrêts  de  mars  et  d'avril,  il  avait  d'avance  dénié  au 
pape  les  droits  que  le  concordat  lui  reconnaissait.  Le 
9  septembre  1418,  le  concordat  de  Constance  fut  mis  en 
vigueur  dans  la  partie  du  royaume  qui  obéissait  au  duc 
de  Bourgogne.  Après  le  traité  de  Troyes,  le  duc  de  Bed- 
ford,  régent  des  deux  royaumes,  conclut  avec  .Martin  V 
un  concordat  beaucoup  plus  favorable  à  la  papauté  (pue 
ne  l'était  celui  de  Constance  [Rotulus  Betfordianus, 
1425).  Dans  la  partie  du  royaume  qui  reconnaissait  Char- 
les VII,  ce  prince  voulut  d'abord  s'en  tenir  aux  dispo- 
sitions de  mars  et  d'avril  1418.  Plus  lard  désirant  l'appui 
du  pape  (Martin  V  le  reconnut  à  la  mort  de  Charles  VI), 
Charles  VII  rendit  au  souverain  pontife,  10  lévrier  I  i25, 
tous  les  droits  que  le  pape  avait  possédés  jusqu'en  1398. 

Tous  ces  concordats  diminuaient  les  abus  sans  les 
supprimer.  Quand  il  était  dit  par  exemple  que  «  la  curie 
ne  jugerait  plus  que  ce  qu'il  lui  est  permis  de  juger 
d'après  le  droit  canon  et  la  nature  des  causes  n,  il  est 
évident  que  les  abus  en  matière  judiciaire  pouvaient 
renaître  d'une  formule   aussi    vague.  Voir   col.  ",'.\^~:V1. 

Ces  concordats  avaient  été  acceptés  par  le  concile  dans 
sa  X.LIII* session,  le  20  mars  1418.  Dans  la  même  séance, 
Guillaume  Pilastre  avail  lu  sepi  décrets  de  réformation 
générale.  Ces  sept  articles  roulent  sur  les  exemptions 
accordées  depuis  Grégoire  XI;  elles  sont  révoquées, 
mais  les  exemptions  ne  sont  pas  interdites  pour  l'ave- 
nir; sur  les  unions  de  bénéfices  faites  depuis  le  même 
temps,  elles  sonl  révoquées  en  principe,  en  promellant 
d'observer   pour    chacune   en    particulier    les    lois    de 
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l'Eglisi  universelle,  el  ^  i l  s'agit  d'une  on  plusieurs 
i  ,  particulières,  il  ne  peut  l'établir  sans  l'avis  el 
le  con  entemenl  des  ordinaires  ;  enfin  sur  la  conduite 
el  la  i'  des  ecclésiastiques,  le  concile  se  borna  &  quel- 
ques prescriptions  relatives  à  l'habit  des  clercs. 

Le  cardinal  Jean  de  Brogny,  doyen  du  sacré-colli 
déclara  que  ces  articles,  aussi  bien  que  les  concordats, 
avaient  été  approuvés  des  nations  el  que  (<:ir  là  on  sa- 
tisfaisait à  tout  le  projet  de  réformation  dressé  le  30  oc- 
tobre de  I  année  précédente,  ainsi  le  concile  sVn  tint 
là  dans  l'œuvre  de  la  réforme;  il  but  reconnaître 
qu'elle  n'avait  p;is  été  poussée  assez  loin, 

V.  Qi  i  --iiiins  SECONDAIRES.  —  1  luis  autres  questions 
de  moindre  importance  touchant  à  la  doctrine  ou  à  la 
discipline  de  l'Église  furent  encore  soumises  an  concile 
de  Constance:  celle  du  tyrannicide;  celle  des  formes 
nouvelles  de  la  vie  religieuse,  celle  des  flagellants. 

1°  Lf  tyrannicide.  —  La  question  fui  posée  à  propos 
de  l'apologie  que  le  cordelier  Jean  Petit  avait  faite  de 
l'assassinat  du  duc  d'Orléans  par  des  hommes  aux  gages 
du  duc  de  Bourgogne,  Jean-sans-Peur.  Entre  autres 
propositions,  Petit  avait  avancé  celle-ci  :  «  Tout  sujet 
ou  vassal  qui  par  cupidité,  fraude  ou  sortilèges,  attente 
à  la  santé  du  roi,  peut  être  tué  comme  tyran,  p;ir  n'im- 
porte quel  sujet,  sans  mandai  et  sans  ordre.  On  le 
prouve  par  les  lois  naturelle,  morale  et  divine.  »  Gerson 
avait  déféré  cette  doctrine  à  l'évêque  de  Paris;  neuf  as- 
sertions de  Petit  avaient  été  condamnées  par  les  doc- 
teurs eu  1414.  Mais  le  duc  de  Bourgogne  en  avait  appelé 
au  pape  Jean  XXIII.  Alors  Gerson  dénonça  les  articles 
au  concile  (1415).  Martin  Porrée,  évéque  d'Arras,  et 
Pierre  Cauchon,  le  futur  évéque  de  Beauvais,  se  pré- 
sentèrent au  nom  du  duc  de  Bourgogne.  Le  concile 
nomma  une  commission,  composée  d'évéques  et  de  doc- 
teurs des  diverses  nations,  et  dont  les  principaux 
■  nombres  furent  les  cardinaux  d'Ailly  et  Zabarella.  Pour 
ménager  Je  duc  de  Bourgogne,  on  ne  condamna  pas 
nominativement  Jean  Petit,  mais  on  réprouva  la  doc- 
trine résumée  en  une  proposition  générale.  D'Ailly  et 
Gerson  voulurent  obtenir  une  condamnation  plus  for- 
melle; Gerson  prononça  à  cet  effet  le  5  mai  1416  un 
discours  des  plus  énergiques  qui  souleva  contre  lui  de 
violentes  inimitiés.  Le  concile  s'en  tint  à  ce  qu'il  avait 
fait.  L':mnée  suivante,  la  question  revint  sur  le  tapis  à  pro- 
pos d'un  violent  écrit  du  dominicain  Jean  de  Falkenberg 
contre  le  roi  de  Pologne  et  le  duc  de  Lithuanie.  L'écrit 
do  Falkenberg  fut  condamné  par  les  cardinaux  et  par 
les  nations,  puis  livré  aux  flammes;  mais  des  considé- 
rations politiques,  et  notamment  l'intervention  des  che- 
valiers teutoniques,  empêchèrent  une  condamnation 
solennelle  par  le  concile. 

2°  Formes  nouvelles  de  la  vie  religieuse.  —  On  sait 
qu'au  XIVe  siècle  s'étaient  manifestées,  particulièrement 
aux  Pays-Bas  et  dans  la  région  rhénane,  des  formes 
nouvelles  de  la  vie  religieuse,  intermédiaires  entre  celle 
des  séculiers  et  celle  des  ordres  proprement  dits.  Elles 
étaient  généralement  très  mal  vues  des  anciens  ordres. 
Un  de  leurs  représentants,  le  dominicain  Matthieu  Gra- 
bon,  si'  lit  l'interprète  des  suspicions  de  tous  et  attaqua 
particulièrement  les  clercs  de  la  vie  commune  qu'il 
avait  connus  près  de  Groningue.  Il  soutenait,  en  vingt- 
cinq  articles,  qu'on  ne  peut  réellement  et  méritoirement 
pratiquer  les  conseils  évangéliques  de  la  pauvreté,  de 
la  chasteté  et  de  l'obéissance  que  dans  le  sein  des  ordres 
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VI.  An  DÉCRETS  DU  CONCILE   DE  CONSTAl 

—  Tout  le  inonde  est  d'accord  pour  reconna. 
ménicité  du  concile  de  Constance  à  parlirde  la  XLII 
-ion  et  jusqu'à  la  XLV«  inclusivement,  c'e-t-a-dire  pour 
l'époque  ou  il  agit  de  concert  avec  le  pape  Martin  V. 
Quelques-uns  l'adim  la  XXXV«  session, 

à-dire  âpre-  que  Grégoire  XII  eût  donné  sa  demi 
et  que  Benoit   XIII  eût  été  abandonné  par  11 
la  Sicile.  Enfin  il  semble  que  les  partisans  de  pin 
plus  nombreux  de  la  légitimité  de  la   suco 
papes  de  Borne,  en  f.ice  de  ceux  d'Avignon,  pendant  la 
durée  du  grand  schisme,  devraient  tenir  le  concil. 
Constance  pour  œcuménique  à  p;irtir  delà  XIY'ses- 
celle  du  14  juillet    1415.  ou  ledit  concile  fut  conv. 
par  Grégoire   XII    et  continué  par  lui   «  dans  tout  ce 
qu'il  ferait  pour  l'union  et  la  réformation  de 
ainsi  que  pour  l'extirpation  de  l'hérésie  >.  La  question 
n'a  d'ailleurs  qu'une  importance  secondaire  (bien  que 
le  décret  Fréquent,  relatif  a  la  périodicité  des  con. 
généraux,  remonte  à  la  XXXIX'  session.  9  octobre  1417), 
puisque  les  décrets  controversés  appartiennent  à  la  IV* 
et  à  la  Ve  session  30  mars  et  6  avril  1  *  1  ô  '  et  qu'ils  n'ont 
été  confirmés  alors  par  aucun  des  trois  pa| 
disputaient  le  gouvernement  de  l'Église.  Toute  la  diffi- 
culté se  réduit  donc  à  deux  points  :  p  le  concile  de  Con- 
stance, quand  il  a  porté  les  décrets  de  la  IVe  et  de  la 
Ve  session  relatifs  à  la  supériorité  du  concile  œco 
nique  sur  le  pape,  a-t-il  entendu  faire  une  définition 
dogmatique;  2"  le  pape   Martin  V  a-t-il  continu 
décrets? 

Que   certains  membres    du    concile,  et    notamment 
Gerson  et  d'Ailly,  aient  entendu  faire  proclamer  par  le 
concile  la  doctrine  de  la  supériorité  du  concile  sur  le 
pape,  c'est   fort    possible,   disons  même,  étant  dur 
leurs  écrits  et  leurs  discours,  c'est  probable.  Mais  que 
telle   ait  été  l'intention  de  la  majorité  des  Pères,  i 
une  autre  allaire.  En   effet,  les  cardinaux  et  la  nation 
d'Italie  n'avaient  point  pris  part  à  la  congrégation  où  le 
texte  des  décrets  avait  été'  arrêté;  ils  avaient  prié  l'em- 
pereur  de  ne  pas  permettre  qu'ils  fussent   publiés;  ils 
les  avaient  même  rejetés  absolument.  A  la  1\ 
Zabarella  avait  lu  un   texte  différent  de  celui  qui  avait 
été  arrêté  en  congrégation  et  atténué;  si   la  \ 
adopta  les  décrets  tels  quels,  ce  fut  sous  le  coup  de  la 
seconde  fuite  du  pape  Jean  XXIII  (à  Laufenbourg).  pour 
lui  prouver  qu'on  l'atteindrait  quand  même  et  pum 
pas  voir  s'écrouler  en  un  instant  l'espérance  de  rétablir 
l'unité  de  l'Église;  ce  fut  donc  un  expédient,  expédient 
dangereux  et   fertile  en  conséquences,  l'avenir  n 
que  trop  prouvé,  expédient  cependant  ;  le  présent  i 
cile,  en  lace   du  présent   Jean  XXIII,  fût-il  vraiment 
pape,  exercera  a  son  égard  la  plénitude  de  son  autorité 
dans  les  matières  qui  lui  ?uiit  présentement  souun- 
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Il  n'y  a   pas  là    un  dogme   imposé  à   la   croyance  de 
l'Église  universelle. 

Le  dominicain  Melchior  Cano,  De  lotis  tkeologicis, 
1.  V,  c.  vi,  aussi  bien  que  le  jésuite  Bellarmin,  De  con- 
ciliorum  auctorilate,  1.  II,  c.  xix,  ont  repoussé  les 
décrets  de  la  IV'-'  session  du  concile  de  Constance, 
«  parce  qu'ils  n'avaient  pas  été  rendus  dans  la  forme 
des  décisions  dogmatiques,  laquelle  consiste  à  obliger 
les  fidèles  à  croire  comme  de  foi  ce  qui  est  décidé  ou  à 
condamner  ceux  qui  pensent  autrement.  »  Sans  doute, 
cette  remarque  n'a  pas  une  portée  absolue;  on  doit 
cependant  en  tenir  compte.  Cf.  Mar  Maret,  Du  concile 
général  et  de  la  paix  religieuse,  1.  III,  c.  vi;  E.  Olli- 
vier,  L'Église  et  l'État  au  concile  du  Vatican,  1. 1,  p.  68. 
Qu'on  relise  à  la  lumière  de  cette  explication  le  texte 
des  décrets  de  la  Ve  session  et  l'on  verra  qu'ils  prennent 
le  sens  le   plus  naturel. 

Bien  plus,  les  Pères  du  concile  semblent  l'avoir  eux- 
mêmes  interprété  dans  ce  sens.  Lorsque  le  cardinal 
d'Ailly  pria  les  Pères  de  rendre  la  sentence  contre  Wy- 
cleff  et  Hus  au  nom  du  concile  seul,  sans  faire  mention 
du  pape  parce  que  le  concile  lui  est  supérieur,  la  com- 
mission nommée  à  l'effet  d'examiner  cette  question  se 
prononça  contre  lui  à  une  grande  majorité.  Sur  qua- 
rante théologiens,  douze  seulement  partagèrent  l'opi- 
nion de  Pierre  d'Ailly.  Cela  se  passait  le  17  avril  1415, 
onze  jours  après  la  fameuse  Ve  session  tenue  le  6  avril. 
Donc  la  majorité  ne  voulait  pas  que  la  décision  du 
6  avril  s'imposât  à  la  croyance  universelle  et  que  l'on 
dût  admettre  comme  article  de  foi  la  supériorité  du 
concile  sur  le  pape.  Ce  qui  est  aussi  remarquable,  c'est 
que  le  cardinal  d'Ailly  ne  cite  point  en  faveur  de  son 
sentiment  les  décrets  de  la  Ve  session.  Il  n'en  parle  pas 
davantage  dans  le  traité  qu'il  publia  dix-sept  mois  après 
et  qui  est  intitulé  :  De  Ecclesise,  concilii  generalis,  ro- 
mani pontificis  et  cardinalium  auctoritate.  11  s'en 
remet  à  une  décision  postérieure  du  concile.  Or,  cette 
décision  doctrinale  n'est  point  intervenue. 

En  face  du  concile  de  Bâle,  le  pape  Eugène  IV  a  dé- 
claré positivement  que  les  Pères  de  ce  concile  donnaient 
aux  décrets  de  Constance  une  portée  excessive,  injusti- 
fiée et  contraire  à  l'intention  de  ceux  qui  les  avaient 
promulgués.  Voir  les  textes  cités  à  l'article  Bale  (Con- 
cile de),  t.  il,  col.  127,  128. 

Donc,  à  notre  avis,  le  concile  de  Constance  n'a  pas 
eu  l'intention  de  promulguer  une  définition  dogmatique 
lorsqu'il  a  rendu  les  décrets  de  la  IVe  et  de  la  V8  session. 

Nous  ajoutons  que,  malgré  certaines  apparences,  le 
pape  Martin  V  n'a  pas  approuvé  ces  décrets. 

Martin  V  a  approuvé  —  en  tout  ou  en  partie,  c'est  la 
question  —  l'œuvre  du  concile  en  deux  circonstances  : 
1°  dans  la  bulle  lntercunctas  du  22  février  (8  kal.martii) 
1418,  dirigée  contre  les  erreurs  et  les  partisans  de 
Wyclelf,  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de  Prague;  2"  dans 
la  XLVe  et  dernière  session  du  concile,  le  22  avril  1418, 
à  propos  de  l'affaire  de  Falkenberg. 

Dans  la  bulle  lnter  cunctas,  parmi  les  questions  qui 
doivent  être  posées  aux  suspects,  on  lit  celle-ci  :  Utrum 
(suspectus)  credat  quod  illud  sacrum  concilium  Con- 
stantiense,  universalem  Ecclesiam  reprsesentans ,  ap- 
probavit  et  approbat  in  favorem  (idei  et  ad  salulem 
animarum,  quod  hoc  est  ab  universis  Christi  /idelibus 
aji/irobandum  et  lenendum ;  et  quod  condemnavit  et 
condemnal  esse  fidei  vol  bonis  moribus  contrarium , 
hoc  ab  eisdeni  esse  lenendum  pro  condemnato.  De  ce 
texte,  beaucoup  de  membres  du  concile  de  Bâle,  et  par 
la  suite  les  gallicans,  on!  inféré  que  Martin  V  avait 
reconnu  l'oecuinénicité  du  concile  de  Constance  tout 
entier  et  par  conséquent  ratifié  même  les  décrets  des 
IV  et  Ve  sessions.  Or,  celle  conclusion  est  contredite 
par  le  langage  de  Martin  V  lui-même  et  d'Eugène  IV. 

Pour  se  tirer  de  celte  difficulté,  certains  auteurs  et 
particulièrement,  au  xvir  siècle,  Emmanuel  de  Schels- 


trate,  bibliothécaire  du  Vatican,  diss.  III  c.  n,  cité 
par  Lenfant,  Histoire  du  concile  de  Constance,  t.  n, 
p.  220,  ont  insisté  sur  les  expressions  in  favorem  fidei 
et  ad  salutem  animarum,  et  ont  soutenu  que  la  ques- 
tion de  la  supériorité  dn  concile  sur  le  pape  n'est  pas 
de  foi  et  n'intéresse  pas  immédiatement  le  salut.  Mais 
cette  idée,  soutenable  à  l'extrême  rigueur  au  xvne  siècle, 
ne  l'est  plus  depuis  que  la  doctrine  a  été  élucidée  et 
déterminée  par  la  délinition  du  concile  du  Vatican;  le 
décret  de  Constance  sur  la  supériorité  du  concile,  si  on 
le  prend  dans  un  sens  absolu,  est  contraire  à  la  foi 
catholique  et  donc  intéresse  le  salut. 

D'autres  ont  essayé  de  lire  dans  le  premier  article  : 
in  his  quse  pertinent  ad  finem  et  exstirpationem  dicti 
schismatis,  au  lieu  de  ad  fidem,  ce  qui  donnerait  à  la 
proposition  un  sens  restreint  et  acceptable;  mais  les 
anciens  manuscrits  sont  unanimes  et  portent  ad  fidem. 

Il  faut  donc  conclure  que  Martin  V  a  employé  volon- 
tairement une  expression  vague,  afin  de  ne  pas  provo- 
quer de  conflit  dangereux,  qu'il  ne  considérait  comme 
prises  in  favorem  fidei  et  salutem  animarum  que  les 
décisions  du  concile  concernant  Wyclefi,  Jean  Hus, 
Jérôme  de  Prague,  la  fin  du  schisme  et  la  réforme 
de  l'Église,  et  non  pas  les  décrets  qui,  sous  leur  forme 
absolue,  n'étaient  nullement  in  favorem  fidei  et  salutem 
animarum.  C'est  précisément  ce  qui  résulte  de  son 
langage  et  de  ses  actes  subséquents.  La  bulle  du  10  mars 
1418  qui  interdit  tout  appel  de  la  sentence  du  pape  au 
futur  concile  prouve  suffisamment  que  Martin  V  n'ad- 
mettait pas  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape. 

On  ne  peut  pas  d'ailleurs  restreindre,  comme  le  font 
quelques-uns,  l'approbation  donnée  par  Martin  V  aux 
seuls  actes  du  concile  concernant  les  erreurs  deWycleff 
et  de  Jean  Hus,  car  il  eût  compromis  sa  propre  légiti- 
mité en  n'approuvant  pas  les  actes  qui  avaient  mis  fin  au 
schisme.  Mais,  nous  le  répétons,  la  sagesse  la  plus  élé- 
mentaire exigeait  qu'à  ce  moment-là  certaines  choses 
fussent  laissées  dans  le  vague  et  dans  l'ombre. 

Il  a  été  dit  plus  haut  que  l'écrit  du  dominicain  Fal- 
kenberg avait  été  condamné  par  la  commission  de  la 
foi,  par  les  nations  et  par  le  sacré-collège,  mais  non 
par  le  concile  réuni  en  session  générale.  Dans  la 
XLVe  et  dernière  session  du  concile,  le  22  avril  1418, 
les  députés  de  Pologne  et  de  Lithuanie  voulurent,  par 
l'intermédiaire  de  l'avocat  consistorial  Gaspard  de  Pé- 
rouse,  obtenir  cette  condamnation  solennelle.  Pour 
ménager  les  chevaliers  teutoniques  qui  y  étaient  oppo- 
sés, Martin  V  désirait  qu'on  s'en  tint  à  ce  qui  avait  été 
fait.  Un  tumulte  violent  s'étant  élevé  dans  l'assemblée, 
Martin  V  le  fit  cesser  en  disant  :  «  Tout  ce  que  le  saint 
concile  ici  réuni  a  résolu  in  materiis  fidei  conciliari- 
ter  doit  être  cru  et  observé  inviolablement;  j'approuve 
donc  et  je  ratifie  tout  ce  qui  a  été  fait  circa  materiam 
fidei  conciliante)',  mais  non  pas  aliter  nec  alio  modo.  » 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  cette  réponse  ne 
s'appliquait  qu'à  l'affaire  de  Falkenberg;  mais  comme 
précisément  l'intention  du  souverain  pontife  était  de 
distinguer  l'affaire  de  Falkenberg  de  celles  qui  avaient 
été  tranchées  conciliariler,  il  faut  bien  que  le  mot  con- 
ciliariter  s'applique  à  d'autres  affaires. 

Quel  est  donc  le  sens  et  quelle  est  la  portée  de  ce 
mot  conciliariter?  S'applique-t-il  aux  décrets  de  la 
IVe  et  de  la  Ve  session? 

Les  uns  disent  que  le  mot  conciliariter  signifie  en 
vrai  concile  œcuménique  et  ajoutent  que  le  concile  de 
Constance,  lors  des  IVe  et  Ve  sessions,  n'était  pas  œcu- 
ménique. Les  obédiences  de  Grégoire  Xll  et  de  Be- 
noit XIII  n'y  étaient  pas  encore  représentées;  Jean  XXIII 
était  en  fuite;  donc  le  concile  ne  représentait  pas  l'Église 
universelle  et  n'avait  aucun  pape  avec  lui. 

C'est  vrai,  mais  comme  l'approbation  de  Martin  V 
aurait  eu  précisément  pour  but  de  remédier  à  ce  dé- 
i'aul,  on  ne  peut  pas  donner  ce  sens  au  mot  conciliari- 
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ration des  nations  faite  en  dehors  de  l'assemblée, 
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La  session  IV  e  !  solidaire  de  la  V*.  puisqw 
rut  précisément  pour  but  de  reprendre  el  de  com]  !  - 
teri  sous  I-  coup   de  la  seconde  fuite  du  pape,  ce  qui 
il  été  fait  que  très  incomplètement  à  la  IVe. 

L'approbation  donnée  par  M artin  V  dans  la  XI.  Y 
sion  in  materiis  fidei  conc  li  I  <|<,!|''  et' 

terprétée  en   fonction  et  selon  le  sens  de  l'approbation 
donnée  par  lui  deux  moi  int  dans  la  bulle  //<- 

cunctas,  in  fav  r<  mfidei  et  salulem  aniniarum. 

Conclusion  :  les  décrets  du  concile  de  Constance  rela- 
tifs à  la  supériorité  du  concile  sur  le  pape  ne  sont  pas 
des  définitions  dogmatiques  A»  parce  qu'ils  ne  l'étaient 
pas  dans  l'intention  de  la  majorité  des  Pères;  2°  parce 
que  la  légitimité  et  l'autorité  de  la  Ve  session,  où  ces 
décrois  ont  été  acceptés,  est  fort  douteuse;  3°  parce  que 
le  pape  ne  les  a  pas  approuvés. 

Sans  le  concile  de  Bâle,  il  est  vraisemblable  que 
ces  articles  n'auraient  jamais  été  tenus  pour  autre 
chose  que  pour  un  expédient  destiné  à  mettre  fin  au 
schisme. 

Quant  au  décret  Frequens  relatif  à  la  périodicité  des 
conciles  généraux,  on  peut  l'entendre  de  deux  manières. 
Ou  bieri  le  concile  aurait  voulu  faire  reposer  la  consti- 
tution de  l'Église  non  pas  seulement  sur  le  pape,  mais 
sur  le  concile,  de  telle  sorte  que  la  plénitude  de  la  sou- 
veraineté et  l'infaillibilité  même  de  l'Église  ne  sepussenl 
exercer  que  par  un  accord  du  pape  avec  l'épiscopat 
assemblé.  Ce  serait  une  doctrine  fausse  et  on  n'a  pas  le 
droit  de  l'imputer  au  concile  du  moment  qu'il  ne  l'a 
pas  formellement  exprimée.  Ou  bien  il  a  voulu,  et  c'est 
de  beaucoup  le  plus  probable,  prendre  une  mesure 
gouvernementale  et  disciplinaire  destinée  à  prévenir 
le  retour  d'un  schisme  après  une  époque  aussi  profon- 
dément troublée.  Un  tel  décret  ne  pouvait  obliger  les 
papes  d'une  façon  absolue,  les  circonstances  étant 
changées  et  devenues  telles  que  la  convocation  d'un 
concile  fût  plutôt  un  péril  de  schisme.  C'est  ce  second 
sens  qu'il  convient  d'adopter.  Au  surplus,  le  décret 
Frequens  n'est  pas  in  materiis  fidei,  matières  sur  les- 
quelles porte  l'approbation  de  Martin  V. 

En  résumé,  le  concile  de  Constance  avait  mis  lin  au 
schisme  (sauf  le  petit  schisme  de  Benoit  XIII),  dépose 
deux  papes, réduit  un  troisième  adonner  sa  démission. 
élu  un  nouveau  pontife;  il  avait  condamné  deux  héré- 
sies et  brûlé  deux  hérétiques,  mais  il  n'avait  pas  réussi 
à  empêcher  en  Bohême  la  propagation  des  doctrines 
hussites;  il  avait  diminué  certains  abus,  notamment 
d'ordre  financier,  mais  il  n'avait  pas  accompli  la  grande 
irme  morale,  dont  une  partie  considérable  de  l'Eglise 
.l'Occident  avait  besoin  ;  enfin,  il  avait  relevé  la  papauté 

qui,  avec  .Martin  V,  allait  reprendre  dans  l'Église  Pau- 


non  de  droit,  nu 

l 

i 

t.  v  ;   Y.  n  der  Ilaidt,  M 

■ 

- 

I)li|jil: 

1711  :  i 

]  Î79. 

II.    l'HIV 

I 

et  Paris,  1Hû:i,  t.  m  ;  ll< 
t.  x.  xi  ;  i  i 

eriod  uf  refi 
cil  of  Constance,  Londi 

Lille,  188G;   L.   G;  l'un*, 

1886;   Fromrne,   D 

il,    Munster,    1890 
temps  et  ses   œuvres,  L yon     1894;   F.  Roc  r  de 

Rome  et  l'esprit  de  réforme  avant  Lui 
Marmor,  Das  Concilium  in  h 

schisme   d'Occi  lent,  Paris,  ; 
La  France 

II!     I  RELATIFS  A  LA  CONDAMNAT! 

DE  WyCI.EFF  ET  DE  JEAN  IIUS.  —  D 

cuncile  de  Constance,  Paris,  1847;  Lettres  de 
;A.  Seep,Gerson,Wicleff  et  11 

Bohmen,  t.  m;  Docu,, 
Prague,  1869;  Denis,  Hus  et  la  gui 
Loserth,  J   Huss  und  Wiclif,  Prague. 1884.  Voir  Hus 
Wyci 

IV.  Ouvrage  relatif  a  la  reforme  et  aux 

Millier,   Die  '"on,    "'"'   àie   Conet 

von  l 'ils,  I.ei|izi;-'. 

V.  OUVRAGES  RELATIFS  A    L'AUTORITÉ  DES  DÉCR! 

cile  de  Constance.  —  Almain,  De  dvtiiiiiio  naturali. 

et  ecclesiastico  ;  De  auctoritate  EcclesUe  et  concilier um 

ralium,  dans  les  Opéra  de  Gerson,  t.  u;J.Courtecuisse,T 

tus  de  file  el  Ecclesia,  romano  pontifie?  et  i 

dans  les  Opéra  de  Gers  n.  1. 1  ;  Schelstrate,  Tractatu»  de  s 

et  auctoritate  décrets 

1  Y-  et  V-,  Rome,  1080;  Arnauld.  h 

,  onciles  généraux  et  des  pipes,  ou  c.rj 
des  trois  décrets  des  serions  IV  el  V  du 
de  Constance,   contre  la    dis 
Bossuet,  Defensio  cleri  gallicmi  :  Bullerini,  l> 
Siastica,   dans    Migne,    Theologue   cursus   c 
Bouix,  Tractatus  de  papa  ubi  et  de  euneilio  œcumi 
1869;  Kneer,   Die   Entslehung  der  conciliai-, ■ 
Geschichte  des  Schismas  undderKirclu 

A.  Baiorillart. 
1.  CONSTANTIN  Ier,  pape,  successeur  de  Sisinnius 
qui  n'avait  fait  que  passer  et  avant  lui  de  Ji  an  Vil.  élu 
en  708,  consacre  le  i">  mars  de  cette  année,  mort  le 
9  avril  71.).  , 

Sous  le  régne  de  Constantin,  un  conflit,  commi 
était    produit    déjà    plusieurs,  éclata    entre    I 
l'ôvêque  de  Ravcnne,  Félix,   que   ses  di 

;it  à  revendiquer  l'autonomie  de  son   si 
refusa  au  pape  les  garanties  ordinaires 
sion.  Justinien  II,  qui  avait  a  venger  quelqu 
lira  une  horrible  vengeance  des  habitants.  : 
duit  à  Constantinople,  ne  fut  pas  exécuté  comme  dau- 
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très  prisonniers  de  marque,  mais  rendu  aveugle,  puis 
exilé  dans  le  Pont.  Le  pape  plus  lard  lui  pardonna  et  le 
rendit  à  son  siège. 

L'empereur  Justinien  ayant  mandé  le  pape  à  Con- 
stantinople,  Constantin  lit  ce  pénible  voyage  en  compa- 
gnie de  dignitaires  de  sa  cour,  notamment  du  diacre 
Grégoire  qui  devait  lui  succéder.  L'objet  du  voyage  était 
sans  doute  d'obtenir  pour  le  concile  in  Trullo  l'adhésion 
du  siège  apostolique  déjà  demandée  sous  Serge  et  sous 
Jean  VII,  Les  violences  et  les  caresses  mises  en  usage  à 
l'égard  de  ces  deux  papes  ouvraient  une  assez  triste 
perspective  à  Constantin.  Cependant  il  fut  magnifique- 
ment reçu  à  Constantinople  par  le  patriarche  Cyrus  et 
comblé  d'honneur,  à  Nicée  par  l'empereur,  qui  semble 
avoir  agréé  les  raisons  du  pape  développées  par  Gré- 
goire. Le  fait  est  que  Constantin,  après  deux  années 
d'absence,  revint  à  Rome  (24  octobre  711),  sans  qu'il 
lui  fût  rien  arrivé  de  fâcheux. 

A  peine  de  rclour,  Constantin  apprit  le  meurtre  de 
Justinien  II  et  l'usurpation  du  pouvoir  impérial  par 
Philippicus  Bardesanes,  un  monothélite  convaincu,  qui 
commença  une  campagne  enragée  contre  le  concile  de 
G80  et  ses  fidèles.  Le  pape  Constantin  refusa  d'approu- 
ver aucune  de  ses  mesures,  et  fut  soutenu  par  le  peu- 
ple de  Rome  contre  «  l'hérétique  »  dont  le  règne  au 
reste  prit  fin  dès  713.  Anastase  I)  rétablit  l'orthodoxie 
dans  l'empire,  et  le  patriarche  Jean  VI,  insolemment  in- 
tronisé à  Constantinople  par  l'usurpateur,  se  soumit 
humblement  au  pape  et  fit  profession  de  foi  orthodoxe 
sur  l'article  des  deux  volontés.  Constantin  Ier  mourut 
le  9  avril  715. 

Jatte,  Iiegesta  pontificum  romanorum,  2*  édit.,  1885,  t.  i, 
p.  247;  Duchesne,  Liber  pontiftealis,  4880,  t.  i,  p.  389-395; 
Hardouin,  Acta  conciliorum  et  epistol.  décret.,  t.  m,  p.  838 sq.  ; 
Paul  Diacre,  Histor.  Lombard.,  vi, 31  ;  Gregorovius,  Geschichte 
der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  t.  n,  p.  327. 

H.  Hejimer. 

2.  CONSTANTIN  II,  pape,  successeur  de  Paul  Ier, 
consacré  en  707,  déposé  en  768. 

Frère  de  Toto,  duc  de  Nepi,  Constantin,  bien  que 
simple  laïc,  fut  élu  et  imposé  à  la  ville  de  Rome  par 
les  soins  de  sa  famille  aussi  tôt  après  la  mort  du  pap 
Paul  Ier.  Les  fonctionnaires  du  pape  Paul  réfugiés  chez 
les  Lombards,  spécialement  le  primicier  Christophe  et 
son  fils,  organisèrent  l'opposition  et  préparèrent  une 
expédition  à  Rome.  Constantin  n'avait  pas  l'appui  du 
roi  des  Francs  Pépin.  Des  complices  ouvrirent  les 
portes  de  la  ville  aux  soldats  lombards.  Toto  fut  tué  dans 
la  lutte,  Constantin  fait  prisonnier  et  enfermé  au  cou- 
vent de  Cella  nova.  Les  vainqueurs  eurent  de  la  peine 
à  s'entendre.  Le  parti  lombard  essaya  de  faire  accepter 
le  prêtre  Philippe,  mais  Christophe  fit  prévaloir  un 
candidat  de  son  choix  qui  fut  Etienne  III.  Constantin 
subit  la  honte  d'une  cavalcade  ignominieuse  à  travers 
les  rues  de  Rome;  puis  il  fut  déclaré  déchu  du  ponti- 
ficat; un  groupe  de  forcenés  pénétra  dans  son  couvent 
et  lui  creva  les  yeux.  Un  concile  comprenant  des  pré- 
lats francs,  lombards  et  italiens  renouvela  dans  des 
conditions  très  dures  la  condamnation  de  Constantin, 
bien  qu'Etienne  lui-même  et  le  clergé  romain  eussent 
accepté  sa  communion:  ses  ordinations  et  ses  actes 
furent  déclarés  invalides;  un  décret  fut  rendu  pour 
spécifier  que  les  laïques  militaires  ou  civils  seraient 
désormais  exclus  du  corps  des  ('lecteurs,  et  que  les  car- 
dinaux prêtres  ou  diacres  seraient  seuls  éligibles.  Le 
changement  introduit  ainsi  (buis  le  droit  électoral  ('tait 
profond,  mais  ne  fut  point  durable  (769).  La  personne 
de  Constantin  II  n'est  plus  mentionnée  après  le  concile 
de  Latran  de  769. 

JalTé,  Reg"sta  pontifleum  romanorum,  t.  i,  p.  283;  Duchesne, 
Liber  pontiftealis,  t.  i.  p.  4r.S;  M.insi,  t.  xn,  p.  717;  Id.,  Les 
premiers  temps  de  l'État  pontifical,  Paris,  1904,  p.  114-126, 


ou  dans  la  Revue  d'hist.  et  de  litt.  relig.,  1896,  p.  245  ;   Gre- 
gorovius, Geschichte  der  Stadt  Rom  im  Mittelalter,  t.  Il,  p.  350. 

II.  IIemmer. 

3.  CONSTANTIN,  évêque  bulgare,  disciple  des  saints 
Cyrille  et  Méthode.  En  894,  d'après  Goloubinskv,  il  com- 
posa un  recueil  de  sermons  du  dimanche,  puisés  en 
grande  partie  dans  les  œuvres  de  saint  Jean  Chryso- 
stome,  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  de  saint  Isidore  de 
Péluse.  Il  est  encore  l'auteur  d'un  traité  sur  la  liturgie 
et  la  hiérarchie  ecclésiastique  et  d'une  chronique,  et  il 
traduisit  du  grec  les  discours  de  saint  Athanase  contre 
les  ariens.  Il  est  considéré  comme  un  des  écrivains 
classiques  de  la  littérature  slave  primitive. 

Goloubinsky,  Essai  d'histoire  des  Églises  orthodoxes  bulgare, 
serbe  et  roumaine,  Moscou,  1871,  p.  167;  Philarète,  Aperçu 
sur  la  littérature  ecclésiastique  russe,  Saint-Pétersbourg,  1884, 
p.  5-6;  Hermogène,  Essai  d'histoire  des  Églises  slaves,  Saint- 
Pétersbourg,  1899,  p.  168;  Sobolovsky,  Vie  de  l'éveque  bulgare 
Constantin,  dans  le  Recueil  bulgare  de  littérature,  de  science 
et  d'instruction  populaire  (Sbornik  :a  narodi  umotvoreniia, 
nauka,  i  knijnina),  Sophia,  1901,  t.  xvm,  p.  68-71. 

A.  Palmier.1. 

4.  CONSTANTIN  HARMÉNOPOULOS,  dont  le 
principal  écrit  est  du  domaine  juridique,  vivait  au 
xive  siècle,  car  un  manuscrit  nous  apprend  que  son 
Hexabiblos  fut  terminé  en  1345  et  un  autre  manuscrit, 
contenant  le  rtiême  ouvrage,  date  de  1354.  Il  écrivit  : 
1°  un  tomos  contre  Palamas,  qu'a  édité  Léon  Allatius 
en  1652,  Grsecia  orthodoxa,  t.  i,  p.  780-785;  2°  un  petit 
écrit  hérésiologique,  P.  G.,  t.  cl,  col.  20-29;  3°  une  con- 
fession de  foi,  suivie  de  quelques  extraits  des  Pères, 
ibid.,  col.  29-41  ;  4°  un  petit  récit  sur  trois  conciles 
réunis  pour  défendre  la  majesté  des  empereurs  grecs 
contre  les  usurpateurs,  ibid., col. 41  sq.;5°un  traité  iné- 
dit sur  les  jeûnes  ecclésiastiques,  contenu  dans  le  Cod. 
Vindobon.  jurid.  il ;6°  enfin,  le  compendium  juridique 
en  six  livres,  d'où  son  nom  de  Hexabiblos,  son  prin- 
cipal titre  de  gloire.  Cet  ouvrage  fut,  avec  celui  de 
Mathieu  Blastarès,  traduit  en  grec  populaire  par  Nicolas 
Counalis  Crilopoulos.  Des  extraits  se  trouvent  dans  P.  G., 
t.  cl,  col.  45-108,  mais  la  meilleure  édition  complète  a  été 
donnée  par  E.  Heimbach,  Constantini  Harmenopuli 
manuale  legum  sive  Hexabiblos,  cum  appendicibus  et 
legibus  agrariis,  in-8",  Leipzig,  1851.  Dans  le  Cod,  Laur, 
80,  suppl.  85,  l'Hexabiblos  est  introduit  par  une  pièce 
de  vers  adressée  au  juge  Constantin  par  le  chartophylax 
André  Libadanarios.  On  attribue  également  à  notre  au- 
teur un  dictionnaire  syntactique. 

K.  Krumbacher,  Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur, 
2'  édit.,  Munich,  1897,  p.  103,  007",  010,  786;  E.  Heimbach, 
op.  cit.,  p.  V-XXU. 

S.  Vailhé. 

5.  CONSTANTIN  MÉLITÉNIOTE.  Ce  théologien 
byzantin  appartenait;!  la  célèbre  famille  des  Méliténiotes, 
qui  fleurissait  à  Constantinople  vers  la  fin  du  XIIIe  siècle 
et  dans  la  première  moitié  du  xive,  et  de  laquelle  nous 
connaissons  un  certain  nombre  de  membres  :  Jean 
Méliténiote,  auquel  est  attribué  un  commentaire  des 
Évangiles,  reste''  encore  manuscrit.  K.  Krumbacher, 
Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur,  2e  édit., 
Munich,  1897,  p.  135;  Calliste,  auquel  appartiennent 
plusieurs  discours  d'un  contenu  ascétique,  Krumbacher, 
op.  cit.,  p.  158;  manuel  mentionné  dans  un  recueil  de 
lettres  anonymes  du  commencement  du  xiv  siècle,  con- 
servé en  manuscrit  dans  la  bibliothèque  royale  de 
Munich,  Catalogus  de  llardt.  t.  n,  p.  287;  Théodore, 
grand  sacellaire,  maître  des  maîtres  et  archidiacre  de 
la  Grande  Église  de  Constantinople,  lequel  composa  un 
commentaire  sur  les  quatre  Évangiles,  avec  un  grand 
ouvrage  astronomique,  P.  G-,  t.  cxi.ix,  col.  881-1001; 
Constantin,  différent  du  nôtre,  lequel,  en  sa  qualité  de 
médecin,  s'ingénia  à  traduire  du  persan  un  petit  traité 
de  médecine;  enfin  notre  Constantin,  théologien  et  po- 
lémiste. Voir,  sur  ces  auteurs,  la  brève  notice  d'F.  Miller 
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mtin  Mélifc  aiote  fal  archidi  h  h  tophy- 

l.i\   de   la  < îrande   i  glise,  dana  i  moitid  du 

dea  Latina, 
qui  travailli  n  ni  avec  tant  de  /■  le  el  d  abnégation, 
Michel  Paléologne,  à  la  réconciliation  des  deux  Église*. 
I  ii  quiel  des  pn  paratifa  que 

i  i  mis  pour  la  i  uei  i  e  conti     I  i  a  ina, 

nvoya  en  ambassadeurs  Jean  Veccos  et  Constantin 
Héliténiote;  il-  arrivèrent  en  Afrique    la   veille  de  la 
i  du  roi,  qui  leur  lit  tréa  bon  accueil  et  écouta  fa- 
vorablement  les   lettres   de    Michel    \lll.    Plus  tard, 
que  Jean  Veccos  fut  patriarche  de  Constantinople, 
Méliténiote  partagea  fidèlement  les  opinions  et  les  mal- 
heurs de  ce  dernier,  qu'il  accompagna  dans  son  exil. 
i   peut-être   à    lui    que   Veccos  dédia  son  écrit  à 
Constantin.  Il  composa  lui-même  sûrement  deux  ou- 
vrages  sur  l'union  dus  Eglises  el  sur  la  procession  du 
Saint-Esprit.  /'.  G.,  t.  cxli,  col.  1032-1274.  Le  principal 
intérêt  en  est  fourni  parla  constatation  que  la  pn 
sion  du  Saint-Esprit,  du  Père  et  du  Fils,  est  déjà  en- 
trée dans  les  écrits  «1rs  principaux  théologiens  du 
iv«  et  du  ve  siècle.  Au  point  de  vue  du  contenu  et  de 
la  forme,  Constantin  dépend  de  son  maître  littéraire, 
Jean  Veccos.  K.  Krumbacher,  op.  cit.,  p.  97  sq. 

Un  a,  de  plus,  sous  le  nom  de  Méliténiote,  un  grand 
poème  allégorique  de  3060  vers  politiques  à  quinze  syl- 
labes, :':  ri|v  ff<i>fpoorûvv|v,  édité  par  Miller,  op.  cit., 
p.  11-138,  sans  que  l'on  puisse  dire  encore  s'il  appar- 
tient à  l'un  des  écrivains  déjà  cités  ou  à  tout  autre 
membre  de  cette  famille. 

s.  Vailbé. 
1.  CONSTANTINOPLE  (i"  concile  de),  II  œcu- 
ménique, 381.  —  I.  Histoire.  II.  Le  tomos  et  le  symbole. 
III.  Œcuménicité. 

I.  Histoire.  —  Les  données  positives  relatives  à  ce 
synode  se  réduisent  à  peu  de  chose;  attendu  que  nous 
ne  possédons,  en  fait  de  documents  le  concernant,  que 
quelques  débris,  encore  qu'importants,  de  ses  actes  ou 
soi-disant  tels,  et  de  courlis  noliees  historiques  dans 
Socrale,  Sozomène  et  Théodoret.  Ces  maigres  documents 
suffisent  toutefois  à  établir  que  ce  T1  concile  de  Con- 
stantinople, qui  porte  dans  l'histoire  le  titre  de  IIe  con- 
cile œcuménique,  ne  fut  en  réalité  qu'un  concile  géné- 
ral de  l'Eglise  d'Orient';  et  encore  celle-ci  n'y  fut-elle 
pas  représentée  tout  entière.  Œcuménique,  il  ne  le  de- 
vint qu'avec  le  temps,  par  suite  de  l'approbation  qu'il 
reçut  à  Rome  et  en  Occident,  et  de  l'autorité  exception- 
nelle que  l'on  attacha  à  ses  décisions  et  surtout  au 
symbole  qui  porte  son  nom. 

Les  causes  qui  en  provoquèrent  la  convocation  se 
rattachent  étroitement  à  l'histoire  de  l'arianisine.  A  la 
mort  de  Valens,  en  378,  l'arianisme  dominait  partout  en 
Orient,  et  spécialement  à  Constantinople.  Dans  cette 
dernière  ville,  les  orthodoxes,  partisans  de  la  foi  de 
Xicée,  n'avaient  même  plus  ni  évéque  ni  église.  Survint 
alors  l'éditde  Gratien  qui  leur  permit  de  se  donner  un 
administrateur  épiscopal  dans  la  personne  de  Grégoire 
de  Nazianze  et  d'ouvrir  une  église,  l'Anastasie  (379). 
Mais  les  violences  des  ariens  et  les  fourberies  de 
.Maxime,  l'intrigant  collaborateur  de  Grégoire,  faillirent 
ruiner  à  ses  débuts  l'œuvre  de  restauration  entreprise 
par  celui-ci.  Heureusement  pour  l'orthodoxie,  Théo- 
dose, associé  à  l'empire  pour  l'Orient,  arriva  au  pouvoir 
avec  le  projet  très  arrêté  de  rétablir  la  paix  religieuse 
sur  la  base  de  la  foi  de  Xicée.  Il  commença,  à  peine 
entré  à  Constantinople,  par  faire  restituer  aux  catho- 
liques toutes  les  églises  volées;  puis  il  expulsa  l'évêque 
arien  intrus,  Oémophile  de  liera  a.  Sociale.  //.  /.".,  I.  V, 
c.  vu,  P.  ('■.,  t.  i.xvn,  col.  r>7r>;  Sozomène,  //.  E.,  I.  Vil, 
c.  v,  ibid.,  col.  1425.  Et  pour  achever,  il  convoqua  un 


synodi 

ion   ne    m 
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c.  \i,  vu.  7'  xn,  col.  12 

positif  ne  permet  de  suppo 
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donc   bien   évidi  nt   qu 
ménique,  ni    dans  le   modi 

iliori.  I.n  '•■in  liai  oui         i  I 

i.38l,  t.  \ 

lui    ont     voulu    établir    que    le    pape    I 

quelque  part.  L'argument  que  R  ironi 
synodale  con 

1218,  où  les  Pères  affirment  qu'ib 
stantinople  conformément  à  une  lettre  du  ; 
a   Théodose,  porte  à  faux;  en   celte  .. 
du  concile  de  381,  mais  d'un    -  ynode    qui  s* 

tint  a  Constantinople,  I  année  suivante,  sur  la  dem 
du  pape.  Quant  au  ;  con- 

cile, sess.  XVIII,  Mansi,  Ctmcil.,\.xi,  col. CGI  :  t  Lors- 
que Macédonius  ré-pan  dit  se-  erreui  int-l  -prit. 

Théodose  et  Uarnase  se  dn n  nt   aussitôt  contre  lui, 

et  Grégoire  et  .Nectaire  rassemblèrent  un  svnode  d 
cette  ville  royale  »,  on  n'en  peut  ri.  n  conclure  loin 
la  participation  du  pape  au   11'  concile  t  dit 

de  lui  ici    serait  plutôt  une  allusion  au  svnode  ro: 
tenu  à  Rome  en  380,  et  dont  non-  possédons  encoi 
anathématismes  relatifs  aux  erreurs  trinitaires.  Mansi, 
t.   ni,  col.   180.  Cf.    Uenzinger.   Emluridi   n,  n.  ■__ 
Enfin,  il  suffit  de  faire  remarquer  la   grossière  erreur 
dans  laquelle  est  tombé  le  traducteur  ou  le  c. 
a  placé  dans  la  plus  ancienne  version  latine  d 
de  ce  concile,  Mansi.  t.  vi.  col.  117H.  en  tête  de  la  liste 
des  évèques  présents  au  IIe  concile,  les  noms  de 
chasinus,  Lucentius  et  lionifacius,  les  trois  légats  pon- 
tificaux du  IV  concile. 

L'objectif  à  réaliser  par  la  convocation  de  notre  con- 
cile était  triple  :  confirmer  la  foi  de  Xicée,  donner  un 
titulaire  au  siège  de  Constantinople  et  régler  certains 
points  pratiques  pour  le  bien  de  la  paix.  Socrale, 
op.  cit.,  1.  V,  c.  vin,  col.  57.");  Sozomène,  ibid.,  I.  VII, 
col.  l'ri'J;  S.  Grégoire  de  Xazianze,  Carm.,  xn.  de 
seipso,  vs.  1509-1513.  /'.  G.,  t.  xxxvn.  col.  1134. 

Le    concile   s'ouvrit   en   mai  381.   Socrate,  loc.  cit., 
col.  597,  pour  s'achever  en  juillet  probablement,  Inscript. 
canon.,  Mansi,  t.  ni,  col.  557.  Cf.  Tillemont,  Menu 
pour  servir  à    l'hist.  ceci.,   Bruxelles,   1728.  t.  ix.  art. 
S.    Grégoire  de  Nazianze,   note  41,  p.    1338;   llefele, 
Conciliengeschicltte,    Fribourg,    1856.    t.   il,   p.    12 
nombre    des   évèques   orthodoxes   présents,   y  compris 
ceux  d'Egypte  et  de  Macédoine  qui  ne  prirent  part  qu'a 
la  dernière    partie    des   réunions    conciliaires,  fut    de 
150  environ,  Socrate.   op.  cit.,  1.   V,  c.  vin,  col. 
Sozomène,  ibid.,  1.   Vil,  c.  vin.  col.  1129.   La  lisu 
souscriptions.  Acta,  Mansi.  t.  m.  col.  5GS-572.  contient 
un  peu   moins  de    150  nom-.    Cf.    Tillemont,  op. 
note  42,  p.  1329.  11  s'y  trouvait  en  outre 
parti  macédonien,  que  Théodosi   a\ait  ii  raot 

les  amener  à  un  accoinmodem  ait.  Sociale  et  Sozom 
loc.  cit. 

La   présidence  du   concile   passa   successivement  de 
Mélèce d'Antioche,  S.Grégoire  de  Xazianze,  Carm.,  xn, 
VS.  1511  sq..  P.  (.'..  t.  XXXMi.  col.  1134,  a  sain:  I 
de  Xazianze,  puis  à  .Nectaire  de  Constantinople.  Mansi, 
t.  m.  col.  508.  Sozomène.//.  E.,  1.  VII.  c.  vu,  col.  1 
prétend  bien  que  Timothée  d'Alexandrie  en  a  pat 
la  présidence  avec  Mélèce  d'Antioche  et  Cyrille  de  Jéru- 
salem. Il   en  eût.  en  effet,   < -é  ainsi   ,1e  droil 
d'Alexandrie  passant  pour  le  rang  avant  les  au' 
Timothée  n'était  pas  la  au  début  du  concile.  Si  dans  la 
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suite  la  présidence  fut  confiée  au  titulaire  du  siège  de 
Constantinople,  à  Grégoire  d'abord,  puis,  après  la  dé- 
mission de  celui-ci,  à  Nectaire,  ce  fut  apparemment 
pour  donner  immédiatement  la  sanction  du  fait  au  droit 
nouveau  inauguré  par  ce  concile  et  formulé  dès  ce  mo- 
ment par  son  3e  canon  en  faveur  du  siège  de  Con- 
stantinople Ce  3e  canon  ne  serait  donc  que  la  mise  en 
formule  d'une  théorie  dont  la  procédure  suivie  au 
IIe  concile  dans  la  question  de  la  dévolution  de  la  pré- 
sidence avait  été  la  première  application  pratique. 

II.  Le  tomos  et  le  symbole.  —  Pour  ce  qui  est  des 
affaires  disciplinaires  réglées  au  cours  de  ce  concile, 
voir  Ariakisme,  t.  i,  col.  1844-1845.  Quant  à  la  question 
dogmatique  relative  au  Saint-Esprit,  de  quelle  manière 
y  fut-elle  traitée  et  résolue?  Nous  n'avons  sur  ce  point 
que  de  maigres  renseignements.  Socrate,  1.  V,  c.  VIII, 
col.  576-577,  laisse  entendre  que,  dès  avant  l'élection  de 
Nectaire,  les  négociations  avec  les  macédoniens  pour 
l'union  avaient  commencé.  L'empereur  lui-même  s'y 
employa  de  son  mieux.  Il  rappela  à  ceux-ci  les  essais  de 
rapprochement  autrefois  tentés  par  eux  auprès  de  Rome, 
auprès  du  pape  Libère  en  particulier  (366).  Mais  en  vain. 
«  Plutôt  être  ariens  qu'accepter  l'àpooieioi;,  »  ce  fut  le 
dernier  mot  des  macédoniens;  et  ils  s'éloignèrent,  en 
ayant  soin  de  prévenir  par  lettres  leurs  partisans  contre 
l'acceptation  de  la  foi  deNicée.  Socrate,  qui  nous  donne 
ces  détails,  loc.  cit.,  oublie  de  mentionner  qu'il  ne 
s'agit  plus  de  l'homoousie  du  Fils  avec  le  Père,  mais 
de  celle  du  Saint-Esprit.  Il  ajoute  qu'après  le  départ 
des  macédoniens  les  150  évoques  orthodoxes  restants 
confirmèrent  la  foi  de  Nicée.  Cf.  Sozomène,  1.  Vil,  c.  vin, 
ix,  col.  1436;  Théodoret,  1.  V,  c.  vin,  col.  1214.  En  quoi 
consiste  cette  confirmation?  Dans  leur  lettre,  les  évêques 
du  synode  de  382  parlent  d'un  tomos  rédigé  par  notre 
concile  sur  la  question  trinitaire.  Théodoret,  ibid., 
col.  1216.  Et  Tillemont,  Mémoires,  t.  ix,  p.  888,  con- 
clut d'une  phrase  du  discours  à  Marcien,  au  IVe  con- 
cile,  Mansi,  t.  vu,  col.  464,  que  ce  tomos  avait  trait 
aussi  à  la  question  apollinariste  et  qu'il  était  rédigé 
sous  forme  de  lettre  adressée  aux  Occidentaux.  Dans 
cette  hypothèse,  le  1er  canon,  dogmatique  par  son  con- 
tenu, et  le  symbole  attribué  à  ce  concile  seraient  des 
fragments  ou  des  extraits  de  ce  tomos.  En  tous  cas,  les 
historiens  déjà  cités,  Sozomène  en  particulier,  semblent 
bien  n'avoir  eu  sous  les  yeux,  au  moment  où  ils  écri- 
vaient, que  notre  1er  canon  dogmatique  et  les  canons 
disciplinaires  qui  suivent.  Le  contenu  du  tomos  en 
question  et  le  rapport  supposé  entre  ce  tomos  et  le 
symbole  dit  de  Constantinople  restent  donc  en  suspens. 

Sur  ce  symbole  même  et  son  origine  trois  hypothèses 
différentes  ont  cours.  L'hypothèse  traditionnelle  en  fait 
un  remaniement  du  symbole  de  Nicée  opéré  par  les 
Pères  du  IIe  concile,  en  vue  d'une  affirmation  plus 
expresse  de  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Lebedef,  Vse- 
lenskie  sobury,  Sergiev  Posad,  1896,  part.  I,  p.  111, 
note  1,  cite  en  sa  faveur  le  texte  suivant  de  la  lettre  du 
concile  à  Théodose  :  sTieira  6k  y.a't  (jjvtojxou;  cipou;  èÇeçw- 
v/.t :';;.:'.»,  tirjv  Te  tûv  icsi'épuv  jrfoTtv  rùv  iv  Niyata  xupa>- 
cav-r:;.  Cf.  Mansi,  t.  III,  col.  557.  Tillemont,  Mémoires, 
t.  ix,  p.  888,  identifie  au  contraire  noire  symbole  avec 
celui  que  transcrit  saint  Épiphane,  dans  son  Ancoratus, 
exix,  P.  G.,  t.  xliii,  col.  -232.  Ils  soûl,  en  effet,  textuel- 
lement les  mêmes,  sauf  deux  variantes  sans  importance. 
llefele,  Cuitciliftiricscliichtc,  I.  n,  p.  K),  note  2,  qui 
île  cette  opinion  et  l'admet,  commet  a  ce  propos 
une  méprise,  en  confondant  ce  symbole  de  V Ancoratus 
en  question  avec  un  autre,  inséré  également  dans  Y  An- 
coratus un  peu  plus  loin,  cxx,  et  qui  diffère  sensible- 
ment de  celui  de  Constantinople.  Si  II  ncoratus  n'est  pas 
postérieur,  ce  qui  est  démontré,  à  l'année  374,  et  si  le 
symbole  en  question  n'esl  pas,  simple  supposition,  une 
interpolation  tardive,  il  devient  difficile  de  laisser  au 
concile  de  Constantinople  la   paternité  du  symbole  qui 


porte  son  nom.  Mais  on  peut  parfaitement  supposer,  en 
ce  cas,  qu'en  approuvant  ce  symbole,  le  concile  l'aurait 
fait  en  quelque  sorte  sien  et  lui  aurait  conféré  par  le 
fait  une  autorité  particulière,  soit  comme  symbole  bap- 
tismal, soit  comme  simple  formule  de  foi  spécialement 
dirigée  contre  les  négateurs  de  la  divinité  du  Saint-Esprit. 
Cette  hypothèse  n'est  pas  en  contradiction  trop  directe 
avec  l'opinion  traditionnelle,  qui  a  sa  valeur.  Au  point 
de  vue  de  ses  sources,  le  symbole  de  Constantinople 
serait  alors,  non  pas  une  recension  amplifiée  du  sym- 
bole nicéen,  mais  un  symbole  hiérosolimitain  complété 
par  des  formules  nicéennes.  Nous  trouvons  en  effet 
dans  les  Catéchises  de  saint  Cyrille,  rédigées  avant  3Ô0, 
un  symbole  qui  offre  les  plus  grandes  affinités  avec 
celui  de  YAncoratus,  sauf  sur  la  question  de  Yhomo- 
ousios,  qu'il  ignore.  Or  nous  savons  par  Socrate  qu'à 
partir  de  360,  Cyrille,  qui  avait  appartenu  jusque  là  au 
parti  des  eusébiens  modérés,  avait  évolué  dans  le  sens 
nicéen.  Il  est  probable  qu'il  dut  se  préoccuper  dès  lors 
d'adapter  le  symbole  de  son  Église  à  ses  nouvelles 
croyances.  On  est  donc  autorisé  à  croire  que  le  sym- 
bole de  Y  Ancoratus  est  celui  de  Jérusalem,  adapté  entre 
369  et  373  à  la  foi  de  Nicée.  Harnack,  qui  établit  ce 
point  par  une  minutieuse  confrontation  des  textes,  va 
plus  loin  encore  et  veut,  c'est  la  troisième  hypothèse, 
que  le  symbole  en  question  n'ait  rien  de  commun,  sauf 
le  nom,  avec  le  IIe  concile  œcuménique.  Realrncyklo- 
pàdie,  3e  édit.,  t.  xi,  art.  Constantinopel  (Symbol), 
p.  12-28.  Ce  ne  serait  que  tardivement  et  à  partir  du 
concile  de  Chalcédoine  qu'aurait  eu  cours  la  théorie, 
dès  lors  universellement  adoptée,  d'un  rapport  d'ori- 
gine entre  ce  symbole  et  l'activité  doctrinale  du  IIe  con- 
cile. Sur  ce  point,  voir  Nicée  [Symbole  de). 

III.  ŒCUMÉNICITÉ.  —  Le  concile  se  sépara  en  juillet 
après  avoir  réglé  dans  ses  canons  plusieurs  questions 
disciplinaires  importantes.  Des  sept  canons  qui  lui  ont 
été  attribués  dans  les  collections  canoniques,  quatre 
seulement  lui  appartiennent  en  réalité.  llefele,  Conci- 
liengeschichte,  t.  n,  p.  12-14.  En  se  séparant,  il  adressa 
à  Théodose  une  lettre  pour  le  prier  de  confirmer  ses 
décisions.  Mansi,  t.  m,  col.  557.  Celui-ci  répondit  par 
un  décret  ordonnant  de  livrer  les  églises,  en  Orient, 
aux  évêques  qui  se  trouveraient  en  communion  de 
croyance  sur  l'égale  divinité  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  avec  les  évêques  dont  il  énumère  les  noms 
pour  chaque  province,  Nectaire  à  Constantinople, 
Timothée  à  Alexandrie,  etc.  Codex  Theodos.,  I,  3,  De 
fide  cathol.  Cf.  Sozomène,  1.  VII,  c.  VIII,  col.  581.  Les 
Latins  s'étant  permis  de  blâmer  plusieurs  desdécisions 
prises  à  Constantinople,  entre  autres,  la  solution  donnée 
à  la  question  du  schisme  d'Antioche  et  l'élévation  de 
Nectaire  sur  le  siège  de  Constantinople,  Episl.  synod. 
ital.  ad  Theodos.,  Mansi,  t.  m,  col.  631,  un  nouveau 
concile  réuni  l'année  suivante,  3cS2,  à  Constantinople 
et  composé  en  partie  des  mêmes  éléments,  y  répondit 
par  une  justification  accompagnée  d'un  exemplaire  du 
tomos  dressé1  au  précédent  concile.  Dans  sa  lettre,  le 
concile  de  382  qualifie  celui  de  381  d'oecuménique, 
appellation  qui  ne  peut  être  prise  que  dan-,  un  sens 
restreint,  et  relativement  à  l'Orient.  Théodoret,  I.  V, 
c.  ix,  col.  1212-1215.  Cf.  llefele.  Conciliengeschichte, 
t.  II,  p.  29,  noie  2.  Et  ce  qui  prouve  que  même  elle/  les 
Grecs  ce  concile  ne  fui  pas  considéré  des  le  début 
comme  pleinement  œcuménique,  c'est  qu'à  Éphèse  où 
l'on  se  réfère  au  symbole  de  Nicée,  on  ne  fait  pas  men- 
tion de  celui  de  Constantinople.  Harnack,  loc.  cit.,  conclut 
«le  là  qu'il  n'existait  pas  encore,  au  moins  comme  sym- 
bole officiellement  approuve'1.  On  peut  aussi  supposer 
que,  même  existant  et  approuvé,  il  ne  pouvait  être  mis 
sur  le  même  pied  que  celui  de  Nicée,  précisément 
parce  que  le  concile  de  Constantinople,  comme  synode 
partiel,  n'avait  pas  l'autorité  de  celui  de  Nicée.  Mansi, 
t.  iv,  col.   1138.   En  449,  au  pseudo-concile  d'Éph 
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ique,  1 1  que  I  on  mi  nbole 

11.  \ . 
.m.  .  ol.  1 1 1.   i  l  esl 

rame  tel .  i  n  particulier, 
I     '    Chapitres  1 1  au  VI'  con- 
\cta,    i    t.  XVIII,  Manai,  i.  u,  col.  I 
En  Occident,  on  fui  encore  plut  long  à  l'accepter: 
!>    ur  la  primauté  accordée  a 
nople  lui  tii  torl  longti  mpa.  Photiua  dit  bien  qu'il 
fut  aj  pape  I  lamase. 

.  dans  Mansi,  t.  ni.  col.  596.  Mais  de  quelle 
m, un,  iv  et  Bur  quels  pointa,  noua  i  \  Chalcé- 

doine,  quand  on  lui  le  symbole  de  Constantinopli 
légats  du  pape  i  approuvi  renl  comme  li  s  autres;  quand 
il  fui  qui  ■  anon,  ils  protest  renl  el  quittèrent 

même  la  séance,  Mansi,  i.  vu,  col.  141.  Voir  au 
protestation  de  saint  Léon,  Epist.,  cvi,  ad  Anatol.,  dans 
Mansi,  t.  vi.  col.  204;  Epist.,  cv,  ad  Pulch.,  ibid.  De 
même  les  papes  Félix  III,  Epist.  ad  monach.  Const.  el 
Byth.  1 185),  el  i  lélas  e,  De  libt  ta  i  ecipiendis,  lui  refusent 
le  titi e  el  l'aub  racile  œcuménique.  Au  \  i 

cle,  il  n'en  esl  plus  de  même.  Les  pape--  Vigile,  Pe- 
lage i!  et  Grégoire  le  Grand  reconnaissent  et  acceptent 
l'autorité  de  ses  décisions,  mais  uniquement  sur 
la  question  dogmatique,  s.  Grégoire,  Epist.,  1.  VII, 
epist.  xxxiv,  /'.  L.,  t.  i  xxvii,  col.  893.  Ce  n'est  qu'au 
I\  synode  de  Latran,  en  1215,  que  l'Occident  accepta 
officiellement  l'innovation  canonique  lancée  par  le 
II'  concile.  Mansi,  t.  xxi, col.  991  ; Denzinger,  Enchiri- 
(Huii,  n.  362.  En  résumé,  au  point  de  me  dogmatique, 
les  décisions  de  ce  concile  n'eurent  une  valeur  univi  r- 
a'elle  qu'a  partir  du  vi«  siècle,  et  au  point  de  vue  cano- 
nique,  qu'à  partir  du  mit. 

1.  Souri  es.  -    Mansi, Coneil., t. in, col. 521-599 ;  Socrate,  H.E., 

1.  V,  c.  vi-mii.  P.  G.,  t.  i.xvn,  col.  572-581;   -  //.  E., 

1.  vu,  c.  vn-ix.  ibid.,  col.   ;  ret,  //.  /■;.,  1.  V, 

c.  vm-ix.  /'.  G.,  t.  i.xx.xu.  col.  121  9-1218  ;  S.  i  iréj    redeN 
Carm..  XII,  tic  seipso,  sect.  i,  vs.  1DUG  st|.,   P.  G.,    t.    XXXVII, 
col.  113 

II.  TRAVAUX.  —  Tillemont,  Mémoires,  Bruxelles,  1728,  I.  ix. 
p.  847-899  (art.  Saint  G  Vazianze)  ;  B 

geschicMe,  t.  n,  p.  1-29;  Lebedef,   G  uménigues, 

Sergii  v  Pi  sad,  1896,  part.  I,  p.  m,  145  (en  russe);  Harnack,  Real- 
encyklopàdie,  '-i'  édit.,  t.  xi,  p.  12-28,  ait.  Konstantinopel 
(Symbol). 

J.  Bois. 

2.  CONSTANTINOPLE  (ll«  CONCILE  DE),  V*  recu- 
ménique,  553.  A  ce  concile  se  rattachent  deux  débats 
théologiques  qui  agitèrent  l'Orient  dans  la  première 
moitié  du  vie  siècle  :  la  question  origéniste  et  l'affaire 
des  Trois-Chapitres.  Pour  la  première,  \oir  Origé- 
NISME  m  VI"  SIÈCLE.  Sur  la  seconde,  que  nous  avons  à 
traiter  ici  :  I.  Débuts  de  la  controverse.  II.  Histoire  du 
concile.  III.  Texte  et  commentaire  des  li  anathéma- 
tismes. 

I.  Débuts  de  la  controverse.  —  C'est  en  543  que 
surgit  la  controverse  des  Trois-Chapitres.  On  englobait 
sous  cette  dénomination  les  écrits  de  Théodore  deMop- 
ste,  ceux  de  Théodoret  de  Cyr,  enfin  la  lettre  d'Ibas 
au  Perse  .Maris  déjà  examinée  au  concile  de  Chalcé- 
doiue.  Il  s'agissait  do  savoir  si  l'on  condamnerait,  avec 
ces  trois  personnages,  les  œuvres  susdites  comme  en- 
tachées de  nestorianisme,  ou  si  l'on  laisserait  dormir 
en  pais  ceux  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait  épar- 
gnés ou  réhabilités.  En  fait,  derrière  cette  question  des 
Trois-Chapitres,  c'était  l'autorité  même  du  IVe  concile 
qui  se  trouvait  en  cause.  Toutes  les  tentatives  des  mo- 

nophysites  pour  infirmer  la  valeur  de  ses  décisions 
avaient  jusqu'ici  échoué.  Ces  derniers  s'allièrent  alors 
avec  les  origénistes  que  la  condamnation  d'Origène  en 


I     •   in  j..   : 

principal  groupe  moi 

<  >r 
onophysilee  pri  tendaient  qu'un  <l<-  , 
le  de  Chah 
t  l'accepl 
I  avaii  nt    i  de    l.<  i  onb  n  i 

ilansi,   t.    vin,    col. 
.  itioiiÉ  di 

.  u-  l'impi-i 
I  empei  i  ur  à  publier  un  édit  contre 

listes  avaient  in  iir  l'empi  : 

oubli  isine.  D'ailleurs,  ils  nouri  utre 

Théodore  de  Mopsueste   un  autre  -rief.  I 

dans   plusii  urs  de  :  -aire 

Qtradictcur  d'Origène.   Lutin  A-kidas  aura. 
pour  son  propre  compte 
Liberatus,  lireviar.,  xxiv,  Mansi,  t 
dus,  Pro  defen  -i  capit.,  m,  G.  /'.  L.,\.  i 

col.  (Jii-J.  Cf.  Duchesne,   Vigile  el  Pelage, dans  la  >. 
(les   i  hislorigues,  t.  xxxvi.  p.  Ij'.'lj.   C'en 

pour   susciter  contre    le  concile  de  C!; 
une  coalition  di  -  rnonophysiti  .  Le 

crédit  de  TIléodora,   monophvsite  elle  aussi  de  coeur, 
aidant,  le  suc©  s  était  ass 

J)u   premier    édit  de  Justinien  sur  celte   question  on 
ne  sait  exactement  ni  la  date  ni  le  contenu.  Il 
parvenu  jusqu'à  nous,  sauf  deux  ou  troi 
gnifiants   insérés    par   facundus  dans 
sione.  En  ti  ut  cas,  il  n'est  pas  antérieur  a  5i3,  ni 
térieur  à  5i,">.  llefele,  Coutil.,  t.  n.  p.  787.  Facundus, 
•  n  attrihu  ion  aux  monophysites  et  aux  oi 

nistes.  Op.  cit.,  I.  II,  c.  i,  col.  .Viii.  Il  est  vraisemblable 
qu'Âskidas  en  fut  le  principal  inspirateur.  La  cand 
nation  qui  y  était  formulée  portait,  toujours  au  dire  de 
Facundus,  ibid.,  I.  II.  c.  ni;  I.  IV,  c.  iv.  col 
sur  la  personne  et  les  écrits  de  Théodore,  sur  quelques 
écrits  de  Théodoret,  •  I  enlin  sur  la  lettre  d'Ibas  à  M 

L'édit  publié,  il  fallait  le  faire  accepter  par  l'épisco- 
pat.  La  chose  n'alla  pas  sans  diflicult->.  même  en  <  trient. 
.Menas  de  Constantinople   hésitait,  par  i  ur  le 

concile  de  Chalcédoine  et  pour  le  siéj  liquedont 

il  craignait   de  préjuger   la  décision.  <in   le  i 
lui  promettant  de  lui  rendre  sa  signature,  si  Romedi 
prouvait  la  condamnation.  Zoïle  d'Alexandrie.  Épi 
d'Antioche  et  Pierre  de  Jérusalem  se  laissèrent  r_ 
ment    extorquer,  par  des  promesses  ou   des   mena 
leur  signature.  Les  mêmes  procédés  obtinrent  les  mi 
résultats  auprès  du  reste  de  l'épiscopat  oriental.  Facun- 
dus. toc.  cit.;  Contra  Mocianum,  ibid.,  col.  861  ;  Libe- 
ratus. op.  cit.,  1.  I.  c.  xxiv.  col.  700.  Héunit-on  à 
occasion   un  synode  à  Constantinople'.'  On  ne  sai: 
qui  est  sur.  c'est  que  des  évèques  se  plaignirent  [dus 
lard  à  l'apocrisiaire  du  pape  à  Constantinople  d'avoil 
forcés  par  Menas  de  livrer   leur  signature.  Facundus, 
i'i  .  cit.,  1.  IV.  c.  iv.  col.  0-26. 

Pour  l'Occident,  il  en  alla  autrement.  Etienne,  apo- 
crisiaire  du  pape  à  Constantinople,  et  Dacius.  é-véque 
de  Milan,   qui  se  trouvait  lui   aussi  à    Constantinople. 
rompirent  la  communion  avec  Menas  et  les  sien- 
plus  Dacius  alla  rejoindre  en  Sicile  le  pape  Yigili 
en  route  pour  l'Orient.  lies  évéques  africains  alors 
.i  Constantinople  suivirent  leur  exemple.  Parmi  t 
trouvait  Facundus  d'Hermiane,  à  qui  nous  devons  tous 
ces  détails,  et  qui  se  mit  immédiatement  à  la  préi 
tion   d'un  mémoire  à  l'empereur  contre  la  condamna- 
tion tle-  Trois-Chapitres.  Ce   mémoire  n'est  autre  que 
le  Pro defensione  friutii  capitulorum  sur  lequel  nous 
aurons  à  revenir.  Prstf.,  col.  627. 

Quand  on  eut  à  Home  avis  de  ledit  impérial,  oi 
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consulta.  Les  diacres  romains  Pelage  Pt  Anatole  écri- 
virent au  savant  diacre  de  Cartilage,  Ferrandus,  pour 
avoir  son  opinion  et  celle  de  l'épiscopat  africain.  Ils 
accusent  formellement  les  acéphales  d'avoir  machiné 
toute  cette  affaire  pour  démolir  l'autorité  du  IVe  con- 
cile et  de  VEpistola  dogmatica  de  saint  Léon.  Ferran- 
dus  répondit  que  condamner  les  Trois-Chapitres,  c'était 
mettre  en  question  l'autorité  des  décisions  conciliaires. 
Epist.  ad  Pelag.  et  Anatol.,  vi,  P.  L.,  t.  lxvii, col. 921- 
928;  Facundus,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  m,  col.  624.  Rome  et 
l'Afrique  étaient  donc  hostiles  au  nouvel  édit.  Cf. Epist. 
Ponliani  ad  J ustinian.,  Mansi,  t.  ix,  col.  45-46. 

Le  25  janvier  517,  Vigile  arrivait  à  Constantinople, 
mandé  par  l'empereur  sur  l'instigation  de  Théodora, 
qui  espérait  hien  lui  arracher  une  réhabilitation  du 
monophysisme.  A  son  départ  de  Rome  et  en  cours  de 
route,  en  Sicile,  en  Grèce,  en  Illyrie,  il  avait  pu  se 
rendre  compte,  par  les  manifestations  populaires,  de 
l'hostilité  du  sentiment  chrétien  en  Occident  à  l'égard 
des  nouvelles  tentatives  de  l'Orient  contre  la  foi  de  ChaJ- 
cédoine.  Facundus,  op.  cit.,  1.  IV,  c.  m,  iv;  Epist. 
légat.  Franc,  Mansi,  t.  ix,  col.  151.  Il  se  montra 
d'abord  très  ferme  et  exclut  de  sa  communion,  pour 
une  durée  de  quatre  mois,  Menas  et  ses  complices.  Théo- 
phane,  Chronog.,  an.  6039,  P.  G.,  t.  cvm,  col.  496. 
Ceux-ci  naturellement  usèrent  de  représailles  et  etl'a- 
cèrent  de  leurs  diptyques  le  nom  de  Vigile.  Puis  il  se 
produisit  chez  ce  dernier  un  revirement  dont  les  causes 
restent  inexpliquées.  Est-ce  cupidité  et  ambition,  comme 
le  prétend  Facundus,  ibid.,  ou  bien  faiblesse  et  inti- 
midation en  face  des  menaces  et  des  violences  relatées 
par  la  lettre  des  clercs  italiens  aux  ambassadeurs  francs? 
Mansi,  t.  ix,  col.  153,  181.  Peut-être  l'un  et  l'autre. 
En  tout  cas,  il  est  certain  que  Vigile  promit  alors  secrè- 
tement à  l'empereur  son  adhésion  à  la  condamnation 
des  Trois-Chapitres.  Peut-être  même  est-il  permis  de 
voir  dans  les  documents  communiqués  par  Justinien 
aux  Pères  du  Ve  concile,  au  cours  de  la  VIIe  session,  la 
formule  de  condamnation.  Mansi,  t.  ix,  col.  347,  351. 
Il  s'ensuivit  une  réconciliation  avec  Menas  et  l'épis- 
copat oriental,  réconciliation  que  Théophane,  ibid., 
col.  497,  attribue  à  l'intervention  de  Théodora  et  reporte 
au  29  juin  547.  Le  terme  de  quatre  mois  iixé  par  la  cen- 
sure papale  était  d'ailleurs  écoulé. 

Sur  ce,  le  pape,  après  accord  avec  l'empereur,  eut 
avec  les  évêques  présents  d'Orient  ou  d'Occident,  au 
nombre  de  70  environ,  sans  compter  ceux  qui  avaient 
déjà  souscrit,  plusieurs  conférences.  Le  but  poursuivi 
était  sans  doute  d'arracher  aux  récalcitrants,  par  la  per- 
suasion, leur  adhésion  à  la  condamnation  des  Trois- 
Chapitres.  Facundus,  qui  y  prit  part,  désigne  ces  confé- 
rences sous  le  nom  d'exan>cn  ou  de  judiciur»,  et 
attribue  au  pape  qui  les  présidait  la  qualité  de  judc.r. 
Ce  n'était  donc  pas  un  synode  proprement  dit,  mais 
une  simple  consultation  dont  le  résultat  restait  entière- 
ment subordonné  à  la  décision  finale  du  pape.  L'issue 
de  ces  réunions  ne  fut  pas  celle  qu'on  avait  espérée. 
Dans  la  troisième  séance,  Facundus  demanda  qu'on 
examinât  la  question  de  l'approbation  de  la  lettre  d'Ibas 
par  le  concile  de  Chalcédoine.  On  sait  que  les  Orien- 
taux tenaient  sur  ce  point  pour  la  négative;  les  Occi- 
dentaux, au  contraire,  et  à  tort,  pour  l'affirmative. II  se 
lit  fort  de  prouver  que  la  condamnation  de  cette  lettre 
était  une  atteinte  au  concile  de  Chalcédoine.  Vigile  mit 
fin  au  débat  en  suspendant  la  séance  et  demanda  à 
chaque  évêque  un  vote  écrit.  La  plupart  des  évoques, 
circonvenus  et  travaillés  en  secret,  portèrent  au  pape 
un  vote  favorable  à  la  condamnation.  Facundus,  lui, 
composa  en  quelques  jours  un  extrait  de  sa  Defensio, 
toujours  en  préparation,  et  le  publia  sous  le  titre  de 
Nova  responsio.  Pro  defens.,  prsef.,  col.  528.  Les  votes 
favorables  furent  déposés  aux  archives  du  palais  impé- 
rial. Le  Judicalum  de  Vigile,  publié  le  11  avril  518  et 


adressé  à  Menas,  servit  de  conclusion  à  cette  première 
partie  du  débat.  Epist.  Vigil.  ad  Rust.  et  Sebast., dans 
Acta  V  concil.,  sess.  VII,  Mansi,  t.  ix,  col.  353.  Le  texte 
en  est  perdu,  sauf  quelques  fragments,  dont  un,  l'ana- 
thème  contre  les  Trois-Chapitres,  reproduit  dans  la 
lettre  de  Justinien  au  Ve  concile,  sess.  I,  ibid.,  col.  181, 
et  cinq  autres  insérés  par  Vigile  dans  son  Constitulam 
du  14  mai  553.  Mansi,  t.  ix,  col.  104,  105.  Cf.  Hefele, 
Concil.,  t.  ii,  p.  799-801.  C'était  une  sentence  de  con- 
damnation contre  les  Trois-Chapitres,  mais  avec  des 
réserves  formelles  en  faveur  de  l'autorité  et  des  déci- 
sions du  concile  de  Chalcédoine.  Cf.  Epist.  ad  Valent., 
Mansi,  t.  ix.col.  360;  Epist.  ad  Aarel.,  col.  362;  Epist. 
ad  légat.  Franc,  col.  154.  On  espérait  ainsi  satisfaire 
l'Orient,  sans  trop  froisser  l'Occident.  Trois  ans  plus 
tard,  après  un  nouveau  revirement,  Vigile  expliquait 
lui-même  qu'il  avait  pris  cette  mesure  medicinaliter, 
Damnalio  T/ieod.,  Mansi,  t.  ix,  col.  59,  et  sub  aliqua 
dispcnsalione.  Epist.  leg.  Franc,  col.  153. 

Ce  fut  au  contraire  le  point  de  départ  d'une  agitation 
très  vive  en  Occident.  A  Constantinople,  Dacius  de  Mi- 
lan et  Facundus  d'Hcrmiane  prirent  la  tête  de  l'oppo- 
sition. Celui-ci  publia  enfin  sa  Defensio  triuin  capi- 
tulorum,  dans  laquelle  il  corrigeait  plusieurs  des 
citations  de  la  Nova  responsio, rédigée  un  peu  à  la  hâte, 
et  refaisait  tout  au  long  l'historique  delà  question.  Vic- 
tor de  Tunnunum  en  reporte  la  publication  à  l'année  550. 
Chronicon,  P.  L.,  t.  lxviii,  col.  958.  Mais  le  ton  rela- 
tivement modéré  dans  lequel  se  tient  l'écrivain,  surtout 
si  on  le  compare  avec  la  vivacité  dont  il  fait  preuve  dans 
le  Conlra  Mocianum,  indiquerait  une  époque  anté- 
rieure, et  dans  laquelle  Facundus  n'avait  pas  encore 
brisé  avec  Vigile.  Parmi  les  autres  tenants  de  l'opposi- 
tion à  Constantinople  il  faut  signaler  encore  un  cer- 
tain nombre  de  clercs  romains,  parmi  lesquels  les 
diacres  Rustique,  neveu  du  pape,  et  Sébastien,  d'abord 
partisans  forcenés  du  Judicatum.  Leurs  intrigues  et 
leurs  accusations  contre  lui  auprès  des  évêques  de 
l'Occident  obligèrent  le  pape  à  se  disculper  et  à  les  dé- 
poser. Vigile,  Epist.,  Mansi,  t.  ix,  col.  351-359.  Parmi 
les  documents  qui  nous  ont  transmis  des  détails  sur 
ces  intrigues  et  sur  l'agitation  dans  les  provinces,  si- 
gnalons pour  la  Scythie,  la  lettre  à  Valentinicn  de  Tomi, 
du  18  mars  550,  Mansi,  t.  ix,  col.  356-361,  celle  à  Auré- 
lien  d'Arles,  pour  la  Gaule,  du  29  avril  550,  ibid., 
col.  361-363,  pour  la  Dalmatie,  celle  des  clercs  italiens, 
milanais  sans  doute,  aux  ambassadeurs  francs.  Ibid., 
col.  151-156.  En  lllsrie,  il  y  eut  un  synode  (519)  où  fut 
déposé  le  métropolitain  Renenatus  de  Justiniana  I»,  et 
décidé  l'envoi  d'une  lettre  de  protestation  à  Justinien. 
Victor  de  Tunnunum,  ibid.  Les  Africains  enfin,  en  dehors 
de  ceux  qui  avaient  porté  leurs  protestations  à  Con- 
stantinople même,  étaient  allés  jusqu'à  excommunier  le 
pape  dans  un  synode  tenu  en  550  sous  la  présidence 
de  Réparatus  de  Carthage.  Ils  avaient  également  fait 
parvenir  leurs  réclamations  à  l'empereur. 

Ce  mouvement  d'opinion  amena  le  retrait  du  Judica- 
tum.Une  réunion  eut  lieu  à  laquelle  prirent  part,  outre 
h-  pape  et  l'empereur,  les  évêques  grecs  et  latins  pré- 
sents à  Constantinople,  et  où  il  fut  décidé  d'un  commun 
accord  que  l'on  s'en  rapporterait  à  la  décision  d'un 
futur  synode.  En  attendant,  on  s'abstiendrait  île  toute 
manifestation  pour  ou  contre  les  Trois-Chapitres.  Zfam- 
nalio  Theod.,  Mansi,  t.  ix,  col.  59;  Epist.  légal .  Franc, 
ibid.,  col.  153.  Toutefois,  dans  une  pièce  secrète  datée 
du  15  aoûl  550  et  remise  à  l'empereur,  le  pape  s'était 
engagé  à  favoriser  de  tout  son  pouvoir  le  maintien  du 
la  condamnation  provisoirement  retirée.  Acta  V  concil., 
sess.  VII,  ibid.,  col.  363. 

Ce  fut  en  vue  de  préparer  le  synode  projeté,  que  l'on 
tint,  le  17  juin  550,  à  Mopsueste,  un  synode  local  des 
évêques  de  la  Cilicie  II'',  pour  trancher  la  question  de 
savoir  si  le  nom  do  Théodore  de  Mopsueste  se  trouvait 
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el  souscrivit  è  la  condamnation,  puis  reprit,  pour  mou- 
rir i  n  route,  le  chemin  du  retour;  le  troisième,  Prima- 
te Byzacéne,  résista  d'abord,  puis  Qéchil  lui  aussi; 

mi  Beul  Verecundua  tint  fer jusqu'au  bout.  Victor 

de  Tunnunum,  Chronic.,  ibid.,  cql.  859;   Epist.  leg. 
1  rame.,  Mansi,  i.  ix,  col.  153. 

On  ne  B'en  tenait  guère,  on  le  voit,  dans  l'enfoui 
de  l'empereur  aus  termes  de  l'accord  conclu  avec  le 
On  alla  encore  plus  loin.  Askidas  et  son  parti 
rai  aient  circuler  et  signer,  jusque  dans  le  palais,  une 
pièce  contre  les  Trois-Chapitres.  Le  pape  protesta  ;  il  y 
eut  un  semblant  de  soumission,  puis  lu  campagne  reprit 
île  plus  belle.  Damnai.  Theod.,op.  cit.,  col.  59.  Elle  fut 
si  bien  même  qu'elle  aboutit  à  la  publication  d'an 
nouvel  édit  impérial  contre  les  Trois-Chapitres.  On 
peut  présumer,  à  défaut  d'indication  positive,  que  l'édit 
en  question  n'est  autre  que  l"0|U)XoY(a  -:tt:oj;  'Iouoti- 
vcocvoû  aÙToxpdropo;  /.ara  r<3v  :ptûv  xeçaXaî'ov,  Mansi, 
t.  ix,  col.  537-582  :  ce  qui  placerait  la  publication  de  cette 
pièce  entre  551  el  ô.">3.  Elle  comprend,  en  dehors  d'un 
symbole  très  prolixe  par  lequel  elle  'I'  l.ute,  13  analhé- 
matismes  que  nous  retrouvons  presque  intégralement 
dans  les  14  anathématismes  du  concile  de  553,  puis  un 
long  exposé  justificatif  de  la  condamnation  portée  contre 
les  Trois-Chapitns. 

La  publication  de  ce  nouvel  édit  provoqua  une  confé- 
rence chez  le  pape,  au  palais  de  Placidie.  Dacius,  As- 
kidas, les  évéques  grecs  et  latins,  des  prêtres,  des 
diacres  et  même  des  clercs  de  Constantinople  s'y  trou- 
vèrent présents.  Vigile  invita  les  évéques  à  prier  l'em- 
pereur de  retirer  son  édit,  et,  en  tout  cas.  à  refuser 
leur  signature.  Damnât.  Theod.,  op.  cit.,  col.  60; 
Epist.,  xv,  encyclica,  ibid.,  col.  50.  Dacius  parla  dans 
le  même  sens.  Epis  t.  leg.  Franc,  ibid.,  col.  154.  Rien 
n'y  lit.  Ce  même  jour,  Askidas  et  d'autres  évéques  eu- 
rent l'audace  de  célébrer  en  grande  pompe  dans  une 
église  où  l'édit  était  affiché,  puis  de  déposer  Zoïle 
d'Alexandrie  qui  refusait  de  les  suivre.  Epist.  encycl., 
ibid.,  col.  51.  Sur  ce,  Vigile  excommunia  Askidas  (juil- 
let Ô31).  Le  14  août,  pour  échapper  aux  violences  dont 
il  se  crut  menacé,  il  se  réfugia  dans  l'église  de  Saint- 
Pierre  et  y  rédigea  le  17  un  décret  déposant  Askidas  et 
excommuniant  Menas  et  les  autres  évéques  de  leur 
parti.  Ce  décret,  il  le  confia  à  une  personne  sûre,  pour 
être  publié  plus  tard,  suivant  l'opportunité.  Damnât. 
Theod.;  E)nst.  encycl.,  loc.  cit.  C'est  là  qu'eut  lieu  la 
scène  répugnante  de  violence  que  racontent  les  clercs 
italiens.  Epist.  leg.  Franc,  op.  cit.,  col.  154.  Après 
Lien  des  pourparlers  et  des  promesses,  le  pape  consen- 
tit à  quitter  son  asile  et  à  rentrer  chez  lui.  Mais,  s'\ 
Toyant  entouré'  d'émissaires  de  la  cour  et  de  traîtres, 
deux  jours  avant  Noël  de  551,  il  alla  chercher  un  nou- 
vel asile  dans  l'église  de  Sainte-Euphémie  à  Chalcé- 
doine. C'est  de  là  qu'il  lança,  en  janvier  552,  sa  Damnatio 
Theodori,  Mansi,  t.  ix,  col.  58-61  ;  puis  le  5  février  552, 
son  Epittola  encyclica.  Ibid.,  col.  50-56.  De  nouvelles 
ociations  avec  la  cour  et  l'épiscopal  amèneront  une 
lettre  de  rétractation  et  d'excuses  de  la  part  d'Askidas, 
de  Menas  et  d'autres  évéques  (insérée  dans  le  Consti- 
tutum,  Mansi,  t.  ix.col.  ti'2).  Eutychius,  qui  succéda  sur 
le  siège  de  Constantinople  à  Menas  décédé'  en  août  ô.VJ, 
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concile  pr<  premenl   dit,  de*  réunions  ou   l'on  ap| 
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Le  pape  accepta  et  se  déclara  prêt  à  conférer,  assisté 
de  trois  évéques  latins,  avec  les  quatre  évéques  gi 
qu'il  plairait  à  l'empereur  de  désigner.  Celui-ci  ne  l'en- 
tendait pas  ainsi.   Versatilité  ou    fourberie,  il  pr 
qu'il  avait  voulu  parler  d'un  nombre  égal  de  repr 
tants  des  différents  patriarcats,  ce  qui  revenait  à  domur 
sous  une  autre  forme  une   prépondérance  marqu 
l'élément  grec.  Le  pape  ne  crut  pas  devoir  faire  cette 
concession.   Alors,  de    sa   propre  autorité,   l'empereur 
réunit  le  concile  auquel  le  pape  se  déclarait  oppe- 
lui  confia  le  soin,  non  pas  de  trancher  la  question  en 
litige,  mais  de  confirmer  et  d'enregistrer  une  décision 
toute  faite  ;  celle    même  qui   avait  été   formulée  dans 
l"0(ioXoffa.  Le  pape,  lui,  manifesta  publiquement  son 
intention  de  faire  connaître  bientôt,  et  par  écrit.  Si 
tence  définitive.  Ibid.,  col.  370. 

II.  Histoire  du  concile.  —  Le  V»  concile  s'ouvrit  le 
.")  mai  "(ûJ  ;  il  tint  ses  séances  dans  le  secrelarium  de 
l 'église  patriarcale  de  Constantinople.  A  coté-  d'Eutychius. 
à  qui  fut  dévolue  la  présidence,  siégeaient  Apollinaire 
d'Alexandrie,  Domninos  d'Antioche,  trois  représeï 
d'Eustochios  de  Jérusalem  et  1  !.">  autres  m<  tropolit 
évéques.  Le->  souscriptions  du  formulaire  final  contien- 
nent 10' \  noms,  parmi  lesquels  ceux  de  1  i  Africains.  Les 
actes  grecs  de  ce  concile  n'existent  plus  ;  mais  nous  en 
possédons  une  version  latine  fort  ancienne,  qui  date  de 
Pelage  II  (578-590  .  peut-être  même  de  Vigile 
Baluzii,   Mansi,    t.   i.\.   col.    ltii.  Au    cours  des  débats 
monothélites,    ces   actes    subirent     des    interpolations 
dans    le    sens    monothélile,    qui    furent   dévoilées   au 
VIe  concile.  Mansi,  t.  ix.  col.  5S7  sq.  Cf.  Hefele,  Concii., 
t.    il,    p.    831-834.    Sur    la   question    de   leur    inté£ 
cf.    Hefele.    ibid.,  p.   83  1-839;    Diekamp,  Die   origen. 
Streiligheiten,  Munster.    1899,  p.  97-129.   D'après  les 
actes  tels  que  nous   les  possédons  aujourd'hui,   il  y  au- 
rait eu  huit  sessions  en  tout,  échelonnées  du  .">  mai  au 
2  juin.  La  Irc  session  s'ouvrit  par  la  lecture  d'un 
impérial   indiquant,  après  un  court  aperçu  historique 
de    la   question   des  Trois-Chapitres,    l'objet  précis   du 
débat  :  les  écrits  de  Théodore  de  M 
culier,  le  symbole   mis  sous   son  nom;  la   question  de 
savoir  si  l'on  pouvait  l'anathématiser  personnellement, 
quoique    mort,   devait  aussi    être   examinée;   les   écrits 
de  Théodoret   relatifs  à   la  controverse  nestorienne  ; 
enfin  la  lettre  d'Ibas  à  Maris.  Mansi.  t.  ix,  col    17Î 
reste  de  la  séance,  ainsi  que  II  • 
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8  et  9  mai,  furent  consacrés  à  la  lecture  de  documents 
relatifs  au  débat,  et  surtout  à  des  négociations,  d'ailleurs 
infructueuses,  avec  le  pape  et  avec  les  Occidentaux  de 
son  parti.  Ibid.,  col.  191,  200.  La  IVe  session,  12  ou 
13  mai,  fut  occupée  tout  entière  par  la  lecture  d'un  re- 
cueil contenant,  au  nombre  de  71,  des  extraits  des  dif- 
férents ouvrages  de  Théodore.  Ces  extraits  donnent  un 
aperçu  assez  complet  des  principaux  points  de  sa  théo- 
rie christologique.  Ibid.,  col.  202.  On  continua  dans  la 
Ve  session  (17  mai)  l'examen  concernant  l'orthodoxie 
du  système  théodorien.  Après  avoir  conclu  par  la  néga- 
tive, on  agita  la  question  de  la  légitimité  d'une  con- 
damnation portée  contre  un  personnage  défunt;  on  relut 
à  ce  propos  les  actes  du  synode  tenu  à  Mopsueste  en 
550,  pour  établir  si,  oui  ou  non,  le  nom  de  Théodore 
avait  figuré  dans  les  diptyques  de  cette  Église.  Mansi, 
t.  ix,  col.  274-289.  On  constata  qu'il  en  avait  été  effacé 
depuis  longtemps  et  l'on  conclut  que  rien  ne  s'opposait 
à  la  condamnation  du  personnage.  L'examen  concer- 
nant les  écrits  de  Théodoret  contre  saint  Cyrille  ou  en 
faveur  de  Nestorius  occupa  le  reste  de  cette  session. 
Ibid.,  col.  289-297.  La  lettre  d'Ibas,  réservée  pour  la 
VP  session  (19  mai),  donna  lieu  à  la  lecture  d'un  certain 
nombre  de  documents  relatifs  au  IIIe  et  au  IVe  concile. 
Ibid.,  col.  308-341.  On  conclut  que  la  lettre  était  fran- 
chement hérétique  et  qu'on  ne  pouvait  se  réclamer 
pour  la  défendre  de  l'autorité  du  concile  de  Chalcédoine. 
Ibid.,  col.  3M-3i5. 

Le  document  pontifical  annoncé  avait  paru  entre 
temps.  C'est  le  Conslitutum,  du  14  mai  553,  portant, 
outre  la  signature  du  pape,  celles  de  seize  évèques  et  de 
trois  clercs  romains.  Mansi,  t.  ix,  col.  61-106.  Ce  travail, 
d'une  précision  et  d'une  sûreté  théologique  remarquable, 
renferme  entre  autres  60  capitula,  ou  extraits  des  œuvres 
de  Théodore,  empruntés  à  une  lettre  de  l'empereur  au 
pape  et  qui  contiennent  la  plus  grande  partie  des  mor- 
ceaux du  recueil  lu  au  cours  de  la  IVe  session.  Le  pape 
donne  de  chacun  d'eux  une  réfutation  très  serrée.  Puis 
il  conclut  en  condamnant  sans  réserve  les  erreurs  théo- 
logiques de  Théodore,  mais  il  se  refuse  à  porter  un 
anathème  contre  sa  personne  ;  les  conciles  d'Éphèse  et 
de  Chalcédoine,  dit-il,  ne  l'ont  pas  condamné.  D'ail- 
leurs, il  n'est  pas  dans  la  tradition  ecclésiastique  d'ana- 
thématiser  les  morts.  Ibid.,  col.  93  sq.  Quant  à  Théo- 
doret, il  a  explicitement  condamné  Nestorius  et  ses 
erreurs;  après  quoi,  les  Pères  de  Chalcédoine  l'ont  inno- 
centé. Porter  l'anathème  contre  lui,  ce  serait  aller  contre 
•la  chose  jugée  et  infirmer  l'autorité  du  IVe  concile.  Le 
pape  s'y  refuse  donc  ;  mais  il  consent  à  anathématiser 
toutes  les  erreurs  nestoriennes  qui  circulent  sous  le 
couvert  du  nom  de  Théodoret  et  d'autres.  C'est  ce  qu'il 
fait  pour  quelques-unes  d'entre  elles  dans  les  cinq  ana- 
thématismes  qui  servent  de  conclusion  à  cette  seconde 
partie  de  la  lettre.  Ibid.,  col.  97-98.  Même  solution  pour 
ce  qui  concerne  Ibas  et  sa  lettre  à  Maris.  Il  ressort,  dit 
le  pape,  des  discussions  et  des  votes  des  Pères  à  son 
endroit,  qu'on  l'a  tenu  pour  orthodoxe  à  Chalcédoine. 
Quant  à  ses  insinuations  injurieuses  contre  saint  Cyrille, 
il  les  a  retirées:  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  revenir  sur 
ce  qui  a  été  décidé  à  son  sujet  par  les  Pères  de  Chal- 
cédoine. Ibid.,  col.  98  sq.  En  terminant,  le  pape  con- 
damne formellement  tout  ce  qui  serait  une  atteinte  au 
jugement  porté  par  lui  sur  l'affaire  des  Trois-Chapitres 
et  l'annule  par  avance. 

Le  25  mai,  Vigile  communiqua  officiellement  le  docu- 
ment à  l'empereur.  Celui-ci  refusa,  toujours  officielle- 
ment, d'en  prendre  connaissance;  ce  qui  ne  l'empêcha 
pas  le  lendemain,  26  mai,  jour  où  se  tint  la  VIIe  ses- 
sion, de  faire  transmettre  aux  Pères,  pour  qu'on  les  lût 
en  séance,  toute  une  série  de  pièces,  lettres,  édits  pon- 
tificaux ayant  pour  but  d'établir  que  le  pape,  qui  avait 
précédemment  donné  son  assentiment  à  la  condamna- 
tion des  Trois-Chapitres,  se  déjugeait  maintenant  et  se 


mettait  ainsi  en  contradiction  avec  lui-même.  Il  donnait 
ordre,  pour  finir,  de  rayer  son  nom  des  diptyques.  Les 
évèques  se  soumirent  servilement  à  toutes  les  volontés 
impériales  et  la  rupture  définitive  avec  le  pape  fut  con- 
sommée au  cours  de  la  VIIe  session.  Ibid.,  col.  346  sq. 

Il  ne  resta  plus  dans  la  VIIIe  et  dernière  session 
(2  juin),  qu'à  proclamer  et  à  souscrire  le  formulaire  de 
condamnation  rédigé  à  l'avance,  vraisemblablement  par 
Eutychius  et  Askidas,  les  deux  principaux  meneurs  de 
toute  cette  intrigue. 

Le  début  du  formulaire,  après  quelques  phrases  sur 
les  causes  qui  ont  soulevé  cette  affaire  des  Trois-Cha- 
pitres, expose  rapidement,  et  sans  rien  préciser,  les 
démarches  et  les  négociations  préliminaires  avec  le 
pape.  On  sent  percer  à  chaque  mot  de  cet  exposé  le 
désir  de  se  justifier  et  le  besoin  de  présenter,  sous  son 
aspect  le  moins  désavantageux  possible,  une  situation 
que  l'on  sait  absolument  fausse  et  anormale.  Puis  vient 
une  condamnation  des  hérétiques  antérieurement  con- 
damnés, suivie  d'un  anathème  particulier  qui  porte  sur 
la  personne  de  Théodore,  ainsi  que  sur  ses  œuvres  ;  sur 
les  écrits  de  Théodoret  contre  saint  Cyrille  et  le  concile 
d'Ephèse,  et  en  faveur  de  Nestorius;  enfin  sur  la  lettre 
d'Ibas  à  Maris.  On  condamne  également  ceux  qui  pour 
défendre  les  Trois-Chapitres  se  réclameraient  soit  des 
saints  Pères,  soit  du  concile  de  Chalcédoine.  Le  formu- 
laire se  clôt  sur  une  série  de  14  anathématismes  où  se 
trouvent  résumées  les  principales  erreurs  reprochées 
aux  trois  personnages  anathématisés,  mais  surtout  celles 
de  Théodore  de  Mopsueste.  Mansi,  t.   ix,  col.  375-380. 

Nous  allons  les  examiner  plus  en  détail  ;  mais  aupa- 
ravant, il  faut  dire  un  mot  des  suites  et  de  l'issue  du 
conllit  si  malheureusement  engagé  avec  le  pape.  Le 
concile  s'était  tenu  et  avait  porté  ses  décisions  indépen- 
damment du  pape  et  contre  sa  volonté  formellement 
exprimée.  Ce  n'était  donc  au  fond  qu'un  pseudo-concile 
et  ses  décisions  n'avaient  aucune  valeur  dogmatique  ni 
canonique.  L'empereur  ne  négligea  rien  pour  obtenir 
du  pape  l'approbation  qui  devait  remédier  à  ce  vice 
originel.  On  rapporte  à  cette  période  la  rélégation  de 
Vigile  dans  la  Ilaute-Égypte  ou  dans  une  île  de  la  Pro- 
pontide.  Mais  elle  fut  de  courte  durée.  Pour  des  motifs 
que  nous  ignorons,  pour  le  seul  bien  de  la  paix  peut- 
être,  le  pape  revint  sur  sa  décision  première  et  accepta 
ce  qui  s'était  fait  au  pseudo-concile  de  Constantinople. 
Nous  avons  pour  garants  de  ce  revirement  deux  pièces 
officielles  émanées  de  lui:  une  lettre  du  8  décembre  553 
au  patriarche  Eutychius,  Mansi,  t.  ix,  col.  414-420,  et 
un  rescrit  du  23  février  554,  qui  porte  le  titre  de  Con- 
slitutum de  damnatione  trium  capilulovum .  Ibid., 
col.  467-488.  Il  accepte  et  approuve  dans  toute  leur 
teneur  les  anathémes  formulés  par  les  évèques  réunis 
à  Constantinople,  annulant  explicitement  toutes  ses 
décisions  antérieures  relatives  à  la  question.  Vigile 
reconnaissait  avoir  fait  erreur,  Epist.  ad  Eutych.,ibid., 
col.  416,  et,  en  particulier  pour  ce  qui  concerne  la  lettre 
d'Ibas,  avoir  prétendu  à  tort  qu'elle  avait  été  approuvée 
comme  orthodoxe  par  les  Pères  de  Chalcédoine.  Con- 
slitutum, ibid.,  col.  455-488.  .le  n'ai  pas  à  défendre  ici 
la  mémoire  du  pape  Vigile  ni  à  expliquer  son  change- 
ment d'attitude,  voir  Vigile;  qu'il  me  suffise  de  faire 
observer,  pour  montrer  que  l'autorité  de  son  magistère 
doctrinal  n'en  est  en  rien  infirmée,  que  les  variations 
de  L'infortuné  pape,  puisque  variations  il  y  a,  ont  porté 
exclusivement  sur  la  question  de  fait  et  d'opportunité. 
Le  concile  de  Chalcédoine,  en  réhabilitant  Théodoret  et 
Ibas,  avait-il  voulu  garantir  l'orthodoxie  de  leurs  écrits 
antérieurs?  Était-il  opportun  de  condamner  ces  derniers 
alors  que  les  Pères  de  Chalcédoine  s'en  liaient  abste- 
nus? Quant  à  Théodore,  y  avait-il  quelque  raison  ou 
quelque  utilité  d'analhémaliscr  la  mémoire  et  les  cen- 
dres d'un  évéque  qui  avait  erré  sans  doute  sur  la  doc- 
trine, mais  qui  avait  été  fort  méritant  par  ailleurs,  et 
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111.   Tl\n     il    COMMENTAIRE  DES   14  ANATHÉMATI6ME8. 

—  Un  simple  coup  d'oeil  jeté  sur  les  anathématismes 

Bulïil    lécelcr  le  partage  't  le  groupement.  Les 

12  premiers  iont  consacrés  à  Théodore  de  Mopsi 
el  à  l'héi  -  rienn        mf  le  8*  qui   vise  le  mo- 

nophysisme.  Il  est  encore  fait  allusion  â  cette  der- 
nière erreur  dans  le  'J1,  et  11»  qui,  en  même  ti 
qu'à  Théodore,  disent  anathème  aux  principaux  repré- 
sentants de  hérésies  relatives  â  la  trinité  el  à  l'incar- 
nation. Le  12e  anathématisme  vise  exclusivement  Théo- 
i  de  Cyr  el  ses  écrits  contre  les  défenseurs  du 
dyophysisme.  Le  lic  est  consacré  à  [bas  et  à  sa  lettn 
au  Perse  Maris. 

La  plus  grande  part  en  somme  y  revient  à  Théodore 
de  Mopsueste  et  à  su  théorie  de  l'incarnation.  Les  prin- 
cipaux éléments  de  son  système,  en  soi  très  logique  et 
bien  enchaîné,  se  trouvent  répartis  entre  les  dillérents 
anathématismes  du  premier  groupe.  Le  contenu  de  ces 
derniers  en  reproduit  assez  exactement  et,  pour  l'en- 
semble, dans  un  ordre  logique  assez,  bien  compris,  les 
parties  essentielles.  Mais,  à  3  regarder  de  prés,  on 
s'aperçoit  que  la  clarté  et  la  logique  de  cet  exposé'  au- 
raient gagné  à  certaines  modifications  de  détail.  La 
rédaction  du  i"  anathématisme,  par  exemple,  est,  pour 
le  début  du  moins,  passablement  embrouillée;  le 
12e  anathématisme  serait  mieux  à  sa  place  à  la  suite 
du  4»,  qu'il  complète,  que  relégué  après  le  11e,  lequel 
parait  être  la  conclusion  naturelle  de  toute  cette  pre- 
mière série. 

Un  exposé  succinct  de  tout  l'ensemble  du  système  de 
Théodore  est  ici  nécessaire  pour  l'intelligence  des  ana- 
thématismes qui  lui  sont  consacrés.  Cet  exposé  sera 
ensuite  complété  par  quelques  remarques  relatives  à 
chacun  d'eux. 

Pour  résoudre  le  problème  soulevé  par  le  mystère  de 
l'incarnation,  Théodore  s'en  tient  à  ce  principe  qu'une 
unité  réelle  et  physique  de  la  personne  en  Jésus-Christ 
aurait  pour  conséquence  une  unité  réelle  et  physique 
de  la  nature;  d'où  résulterait  la  confusion  ou  l'identifi- 
cation des  deux  natures,  la  nature  humaine  et  la  nature 
divine.  Ce  principe,  s'il  n'est  pas  formulé  très  explici- 
tement par  Théodore,  se  trouve  être  cependant  la  base 
de  tout  son  système.  C'est  pour  échapper  à  ce  qu'il 
croit  en  être  la  conséquence  inévitable,  et  pour  main- 
tenir, lout  en  sauvegardant  une  certaine  unité,  la  dis- 
tinction réelle  des  personnes  en  Jésus-Christ  considé-- 
rée  par  lui  comme  la  sauvegarde  de  la  distinction  réelle 
des  natures,  qu'il  imagine  l'union  morale,  Svovtc 
<7/£T:/.r,,  des  ileux  personnes,  cette  caractéristique  de 
son  système  christologique.  Il  s'exprime  d'ailleurs 
la  plus  grande  netteté  sur  ce  point,  dans  un  des  rares 
passage--  subsistants  de  son  œuvre  théologique.  De 
incarnat.,  vu,  P.  <:.,  t.  i.xvi,  col.  971-i)7G.  Il  y  a,  en 
vertu  de  l'incarnation,  inhabitation,  evo(xt)0'(;,  du  Verbe, 
Fils  de  Dieu,  dans  l'homme.  En  quoi  consiste  cette 
inhabitation?  Se  réalise-t-elle  par  l'intermédiaire  de  la 
substance,  oùo-i'a,  ou  bien  par  l'intermédiaire  de  l'action, 
ivepyeîa?  Théodore  rejette  également  l'une  et  l'autre  de 
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Christ    par  qui  toutes   choses 

sont,  et  un  seulEsprit-Sainten 

qui  toutes  choses  sont. 


Le  1er  anathématisme  enferme  en  une  formule  suc- 
cincte une  profession   de  foi  trinitaire    très    pré< 
unité  de  la  nature  et  des  propi  .mite 

des  hyposlases  ou  des  personnes.  Cette  formule  i 
peu  près  identique  à  celle  qui  constitue  le  prenait  : 
13  anathématismes  insérés  dans  I  tion  de  foi 

(6u.oXoyfa  )  justinienne,  Mansi,  t.  îx.  col.  .V>7.  et  lu 
probablement  empruntée.  11  laut  en  chercher  le  d 
loppeiiunt  dans  le  long  exposé  consacré  à  la  question 
trinitaire.   au   début   de  cette   Confession.   Les   termes 
mêmes  qui  la  composent  se  retrouvent  évidemment  dans 
le  passage  suivant,  ibid.,  col.  .MO  :  ôao) 
jrco-TEÛetv   £•;  r.x-.i'^x    y.a':   'jiov   zr.   aytov   -vE^'-ia.  ry.xZx. 
'Ju.oo0<7:ov,  ]j.:av  BeÔTTjtcx,  t.toi  çûciv  xa'i  oCci'av  y.a\  ô^vautv 
xoù  ££ouafav  £v  tpîffcv  \t~ oorâcEffiv,  r-o\  Tzpow- 
Çovteç.  La  formule  finale  i\;  yàp  6:ô;  y.ai  r.x-r^,  qui  pour- 
i.iit  être  une  formule  liturgique,  est  également  emprun- 
tée de  toutes  pièces  à  la  Ci  nfession.  llnd.,  col.  540. 

Ce  sont  les  hérésies  de  Sabellius,  >tiy  rpiw- 

XéyovTi  rriv  -y.xZx.  et  d'Arius,  iotd.,qui  se  trouvent 

spécialement  visées  par  ce  début  de  la  n  et 

par  les  anathématismes  qui  s'y  réfèrent.  Faut-il  \  \oïc 
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aussi  quelque  allusion  au  symbole  nestorien  attribué  à 
Théodore,  lequel,  déjà  examiné  au  concile  d'Éphèse,  ses- 
sion VIe,  fut  de  nouveau  remis  en  question  et  condamné 
au  cours  de  la  IVe  session  du  Ve  concile  ?  La  partie  tri- 
nitaire  de  ce  symbole  est  correcte,  bien  que  passant 
très  rapidement  sur  la  question  de  la  distinction  des 
personnes.  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  1016-1020.  CI".  Fritzsche, 
Commend.,  ibid.,  col.  74.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de 
croire  qu'elle  puisse  être  visée  ici. 

Les  anathématismes  suivants  sont  exclusivement  con- 
sacrés à  la  question  de  l'incarnation. 


P'.  EJ'ti;  ojy  ôaoXoyst, 
tov  Ôso'J  Xôyou  Eivac  Ta;  6-jO 
Yêvv<i(T£ir,  tt,v7E  Trpôaicovtov 
sx  to'j  Ttaxpô;,  à/pôvœç  xat 
àaa)|iâ-(oç,T'/iv  te  ètc'  Èaya- 
TO)v  T(îiv  ripispcôv,  toû  aOtoû 
xaxe).6ôvTo;  èx  tûv  o-Jpavû>v 
xai  <7apxo)6£vro;  Èx  "rij; 
âyca;  Èv8ô;ou  ÛiOTÔxou  xai 
aEiTtrcpQÉvou  Mapiaç,  xai 
Ysvv/jOévTo;  à?  aOtr)?,  6 
toioûtoî  àvctOe[j.a  eotiû. 


2.  Si  quelqu'un  ne  confesse 
pas  qu'il  y  a  deux  naissances 
du  Dieu  Verbe  :  l'une  avant 
les  siècles,  du  Père,  intempo- 
relle et  incorporelle;  l'autre 
aux  derniers  jours,  ce  même 
Dieu  Verbe  étant  descendu  des 
deux,  et  s'étant  incarné  de  la 
sainte  et  glorieuse  Mère  de 
Dieu  et  toujours  vierge  Marie, 
et  étant  né  d'elle,  qu'il  soit 
anathème. 


Le  2e  anaihématisme  affirme  la  double  génération  du 
Verbe  :  l'une  éternelle  et  incorporelle,  par  laquelle  il 
procède  du  Père,  l'autre  temporelle  et  corporelle,  par 
laquelle  il  s'incarne  dans  le  sein  de  la  Vierge.  Le  con- 
tenu et  les  termes  en  sont  identiques  à  ceux  du  3e  ana- 
ihématisme de  la  Confession;  seul,  l'ordre  respectif  des 
deux  parties  qui  les  constituent  est  modifié.  Les  for- 
mules en  sont  également  empruntées  à  la  Confession. 
Ibid.,  col.  5'fO,  541.  Sans  y  être  explicitement  mention- 
née, la  théorie  théodorienne  autant  que  neslorienne  de 
l'union  morale  de  deux  personnes  en  Jésus  se  trouve 
ici  visée  et  sapée  par  la  base.  En  effet,  attribuer  les  deux 
générations,  non  pas  à  deux  êtres  distincts,  mais  à  un 
seul  et  mémo  être,  le  Verbe,  c'est  rendre  inconcevable 
tout  essai  de  division  et  de  séparation  de  personnalité 
dans  le  Christ.  La  distance  est  immense  entre  la  for- 
mule ici  adoptée  :  les  deux  générations  appartiennent 
au  Verbe,  toù  -Voyou  elvai  Ta;  8'jo  yevvïjo-Ei;,  et  les  for- 
mules nestoriennes  que  nous  citons  plus  bas  et  qui  re- 
viennent à  ceci  :  la  génération  temporelle  n'est  pas 
attribuable  au  Verbe,  mais  uniquement  à  l'homme  au- 
quel le  Verbe  s'est  uni;  elle  ne  peut  être  rapportée  à 
celui-ci  qu'indirectement,  en  vertu  de  l'union  qu'il  a 
contractée  avec  l'homme  engendré. 

Sur  ces  deux  générations  et  la  distinction  de  leurs 
sujets  d'attribution,  les  textes  suivants  de  Théodore 
sont  très  explicites  :  quando  erit  qusesliode  nativitati- 
bus  secundum  naluram,  ne  Maria:  filins  Deus  Verbum 
existimelur...  Et  duas  nativitates  Deus  Verbum  non 
sustinuii,  unam  quidem  anle  sœcula,  altérant  autem 
in  posterioribus  temporibus.  Ce  passage,  dont  le  texte 
de  notre  2°  anathématisme  est  évidemment  la  contre- 
partie, est  tiré,  ainsi  que  la  plupart  de  ceux  qui  seront 
cités  dans  la  suite,  du  recueil  anonyme  examiné  au  cours 
du  Ve  concile  et  inséré  dans  les  actes  de  la  V°  session, 
recueil  composé  d'extraits  empruntés  à  des  ouvrages 
de  Théodore  que  nous  ne  possédons  plus.  Mansi,  t.  IX, 
col.  219.  Tous  ces  passages  sont  reproduits  dans  les 
Fragmenta  dogmatica,  de  Théodore  de  Mopsuesle, 
P.  G.,  t.  lxvi,  col.  979-1016.  Signalons  encore  les  pas- 
sages suivants  :  Nemo  ex  liis  qui  /lielatis  curam  habent 
patitur  morbum  habere  dementise  ut  dicat  eum  qui 
anle  ssecida  est, in  ullimis  factum  esse...cum  oporlerel 
forte  dicere  quod  qui  anle  sœcula  erat  assumpsit 
hune  qui  in  ullimis  erat...  Cont.  Apollin.,  1.  IV,  .Mansi, 
op.  cit.,  col.  200;  cf.  /'.  G.,  t.  lx,  col.  999;  et  Quo- 
mudo  igitur  homo  et  Deus  unum  per  unitatem  esse 
polest,  qui  salvi/icat  et  salvi/icalur,  qui  ante  sœcula 


est   et  qiri   ex   Maria    appariât.  De    incarn.,   ibid., 
col.  969. 


y'.   Eî'  reç   XÉyet,    aXXov 

EtVOU  t'ov  Xôyov  TO'J  0EOÛ 
tov  Gau^.xTO'jpyïjo-avTa,  xai 
àXXov  tov  Xpiorôv  TOV 
TraOôvToe,  ?]  tov  8eov  Xôyov 
a-uveïvai  Xiysi  tw  Xp'.r7T(j> 
y£vou.Év(o  ex  yuvaixôç,  y]  èv 
a-jT.o  sivat  à>;  aXXov  iv  aXXa>, 
àXX' o'jy_  É'va,xai  tov  a-JTÔv 
xûptov  ïjfjuûv  'Iy)o-o0v  Xp'.^- 
tov,  tov  toù  8eo0  Xôyov, 
aapxcoâsvra  xa't  Èvavâpumj- 
aavTa,  xa'i  toO  aÙTO-j  tô:te 
Oa-jp.ara  xa\  tx  nâ9r),  à'jtsp 

SXOUO-!(i)Ç   Û7TÉU.EIVE    ffapxt.  Ô 

t.  à-  ï. 


3.  Si  quelqu'un  dit  qu'autre 
est  le  Verbe  de  Dieu  qui  a 
accompli  des  miracles,  et  autre 
le  Christ  qui  a  souffert;  ou 
que  le  Dieu  Verbe  s'est  uni  au 
Christ  né  d'une  femme;  ou 
qu'il  est  en  lui  comme  un  être 
dans  un  autre  être  diffèrent; 
et  que  ce  n'est  pas  un  seul  et 
même  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  Verbe  de  Dieu,  qui 
s'est  incarné  et  fait  homme,  et 
à  qui  reviennent  et  les  mi- 
racles et  les  souffrances  qu'il  a 
volontairement  supportées  dans 
sa  chair,  qu'il  soit  anathème. 


Ce  3e  anathématisme  est  presque  identique,  lui  aussi, 
à  l'anathérnatisme  correspondant  de  la  Confession. 
Mansi,  t.  ix,  col.  560.  La  théorie  qu'il  condamne  est  la 
théorie  nestorienne  des  deux  sujets  d'attribution  dis- 
tincts en  Jésus-Christ,  à)Xov...  xat  à'XXov,  c'est-à-dire  des 
deux  hypostases  :  l'une,  celle  du  Verbe,  à  qui  seule  on 
rapportera  les  miracles,  l'autre,  celle  de  l'homme  appelé 
Christ,  à  laquelle  on  attribuera,  à  l'exclusion  de  la  pre- 
mière, les  souffrances  et  la  mort.  Voici  quelques-uns 
des  passages  de  Théodore  auxquels  il  est  sans  doute 
fait  allusion  :  Quomodo  nonmanifestum  quod  allerum 
quidem  nos  Scriptura  divina  docet  evidenter  esse 
Deum  Verbum,  allerum  vero  hominem,  et  militant 
eorunt  esse  nobis  ostendit  differenliam,  In  l's.  vin, 
ibid.,  col.  211;  et  De  incarn.,  1.  V  :  Quando  naturas 
quisque  discernit,  alterum  et  allerum  necessario  in- 
vertit. P.  G.,x.  lxvi,  col.  969.  Plus  loin,  dans  ce  même 
passage,  Théodore  semble  bien,  il  est  vrai,  parler  d'une 
certaine  unité  de  personne  :  persona  idem  ipse  inveni- 
lur,  nequaquam  confusis  naturis ;  mais  l'explication 
qu'il  en  donne  aussitôt  n'est  rien  moins  que  correcte  : 
i>ed  propter  adunalionem  quai  facta  est  assumpti  ad 
assumenlem,  et  plus  loin  :  manifeslum  quia,  idem 
ipse  invenietur  adunatione  personœ.  Si  la  personne, 
comme  telle,  est  un  tout  complexe  et  le  résultat  d  une 
certaine  union,  il  n'y  a  plus  en  réalité  unité  de  la  per- 
sonne. 

La  personne  de  Jésus-Christ  étant,  d'après  Théodore, 
composée  de  deux  êtres  distincts,  puisque  le  Verbe  et  le 
Christ  qui  la  constituent  sont  autre  et  autre,  xXXov... 
xai  à'XXov  Elvat,  il  reste  à  définir  de  quelle  manière  ces 
deux  êtres  sont  unis  l'un  à  l'autre.  Ce  sera  l'objel  de 
l'anathérnatisme  suivant.  Dans  celui-ci,  cette  union  est 
simplement  caractérisée  par  les  deux  formules  sui- 
vantes :  ffuveîvai,  qui  indiquerait  plutôt  une  juxtaposi- 
tion des  deux  êtres,  et  iv  avTrii  eivou,  qui  exprime 
l'inhabitation  de  l'un  dans  l'autre.  Il  n'y  a  pas  lieu, 
semble-t-il,  d'insister  sur  la  différence,  en  somme  mi- 
nime, que  l'on  peut  relever  entre  l'une  et  L'autre  de  ces 
deux  expressions.  C'est  d'ailleurs  la  seconde,  -v  eïvai, 
qui  revient  le  plus  fréquemment  sous  la  plume  de 
Théodore,  Cont.  ApoL,  1.  III;  ô  ye  0:o;  xai  km  BeoO 
ÔU.OO-JCIOÇ  T(i>  UaTpi,  T(i>  ij.kv  ex  tïjç  riapôévou  yêvvrjQivTi... 
èvr,v  ti>;  e!-/.ô;,  P.  G.,  t.  lxvi,  col.  997,  999,  ci  les  nom- 
breux passages  où  revient  la  comparaison  habituelle 
du  temple  et  de  celui  qui  habile  dans  le  temple,  vaoû 
XyiçOevtoc  xai  to-j  èvoixoûvTo;  èv  t<o  votât.  Ibid. 

S'.  ET  TU  Xlysi  xaTa  y  y-  4.  Si  quelqu'un  admet  cette 

ptv,  $ï  xa~à  èvlpyetav,  ï|  xatà  unique    hypostase  en    Notre- 

l<707:u,iay,r|  xari  a-JOî'm'av,  Seigneur    Jésus-Christ,   mais 

r,    àvaçopàv,   r\    v/iin,    »)  comme  susceptible  d'être   in- 

5Jvap.iv  -ri'i  tVWStV  TO'J  Oi&O  terprétée  dans  le  sens  de  plu- 
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iv  xocXoûvtiç,  net) 
•■  pi 

i  ovop  iÇov- 

•:£;,  XOCI  S*o  7ipoi(i)7:a  irpo* 

/  ata  |l6vi)V 

poTrçyopcav  xal 

•/.a';  a;'.av  /.ai  JtpOffXÛVT)iI(V, 

-  TcptSawirov,  xa\  Eva 
Xpiotbv    ûitoxpfvovrai    /:- 

iX)  '  oùx  4u.oXoyel  r»)v 
Êvoxrtv  to'j  (leoû  Xoyov  irpb; 
aapxa  t|j.'}/,j/_0|j.Évrlv  i|fVYn 
Xoyixfj  y.a:  VOEpâ,  XOttà  0"UV- 
0:t:  '  »)Y0UV  x0lT^  ÛltdOTOrO'lV 
Y£yEVï,?')2'.,  xaOoi;  ol  BytOI 
TratipE;  £o;6a;av    -/.ai   oià 

toOtO    |Al'aV    OtÙtOÛ    TT,V    :j~rt- 

oraaiv,  ô  sativ  6  xûpto; 
'IïjijoO;  Xp;<7-ô;,  êl;  Tr,; 
ày:a:  rpiàîo;,  â  toioOto; 
àvd6e|M(  in'.M.  IJo>vTpô-w; 
yàp  voouuivrjc  tt,;  evo>- 
<T£ii);,  oi  ulv  rn  àa:6::'a 
'AiroXXtvapiou  y.a't  ECt-j- 
y//C;  àxo/.ouOoùvTE;,  tût 
à?avi(j(A(|)  tûv  ffvveXOôvTuy 
7rpox£!Ui£vûi,  tt,v  /ara  ctj"- 
•/•ji:v    7r,v    ËvMacv    itpeff- 

ëE'JO'JiTtV,  OLGETa  ©EOOuipOJ 

xa't  NsoTOpéou  q>povoOvr£Ç, 

rr,  ctaipÉtTE!  /ai'povTE;,  t/s- 
tcxy)v  tt,v  Êvuaiv  âTTeicàyo'j- 
(jiv  tj  (j.évTOî  àv(a  toCi  Beoû 
£xxXY]0*fa  i/.aTÉpa;  aip£<T£u>; 
T-f|V  ào-i'y£iav  ànoè'aXXouivy] 

T7|V    £V(Oû"CV    TOÛ    ÛEOO    /.ô-  O'J 

Tipb;  rr,v  erapy.a  xatà  <rjv- 
0£tiv  6|j.oÀoyEÏ-  orap  êari 
xaô'ûirdaraffiv.'Hyàp  xatà 
auvÔEciv  Êvaxnç  è«\  toO 
y.a-à  Xpiorov  fxvsTripi'ou,  oO 
u,6vov  ào"\jyxUTa  xi  ituveX- 
Bdvta  o'.asv/iTTE'.,  aXX'  o-j- 
ôe  SiafpEmv  È7»5£y_ETai. 


|     |    ■  '.i  Mi    •  I    ; 

I   MiilIC        '1   II»- 

i  .,1  lui  p  ■•  ad  di  Un  qu'une 

!  ta  de  !;•■!•■• 

,  i    ao    i ili  i 
\  i  rb<  i  ,i|r|  ellatlon  de  h 

part  ci  Ile  '!•■  Ou      et  de  1 

de  deu  pei  tonni 
tendant  m  pu  li  r  d  uni 
i  •  i  onne  et  d'un  Mol  Chrl  I 
qu'on  poinl  do  vue  de  l 'n\  pel- 
lation  et  de  i  Honneur  et  de  la 
dignité  et  de  i  adoration  :  au 
lieu  di  i   que  l'union 

du  l)ieu  Verbe  avec  la  chair 
animée  par  une  ftme  rai 

ilte  par 
i  selon  i  hypostase, 
ae  l'ont  enseigné  les  saints 
i  et  conséqucmmcnt  ne 

confesse  pas  son  unique  bypo- 
stase,  laquelle  chose  est  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  l'un  de  la 
sainte  Trinité,  qu'il  soit  ana- 
thème.  Car,  comme  cette  union 

imprise  de  façon  di^ 
les  uns,  sectateurs  do  l'impiété 
d'Apollinaire  et  d'Eutychès  et 
partisans  de  la  disparition  des 
éléments  entre  lesquels  se  fait 
l'union,  proclament  une  union 
pi nfusion  ;  les  autres,  disci- 
ples de  Théodore  et  de  Nesto- 
rius,  favorables  à  la  séparation, 
introduisentune union  relative  : 
tandis  que  la  sainte  Église  de 
Dieu,  rejetant  l'impiété  de  l'une 
et  de  l'autre  hérésie,  confesse 
(pie  l'union  du  Dieu  Verbe  avec 
la  chair  est  une  union  par  syn- 
thèse, c'est-à-dire  selon  l'hypo- 
stase.  C'est,  qu'on  effet,  dans  le 
mystère  du  Christ,  l'union  par 
synthèse  ne  sauvegarde  pas 
seulement  l'inconfusion  des 
éléments  entre  lesquels  se  fait 
l'union,  mais  elle  exclut  aussi 
toute  division. 


Le  4e  anathématisme  expose,  avec  plus  de  précision 
et  plus  de  détails,  le  mode  d'union  des  deux  personnes 
et  la  nature  de  leurs  rapports,  d'après  le  système  de 
Théodore.  D'ailleurs,  la  rédaction  en  est  quelque  peu 
confuse  et  embrouillée.  Au  lieu  de  suivre  dans  l'exposé 
du  système  l'ordre  et  l'enchaînement  logique  des  élé- 
ments qui  le  constituent,  on  semble  avoir,  au  moins 
dans  le  début,  disséminé  ceux-ci  un  peu  au  hasard. 
Aussi  est-il  malaisé,  si  l'on  s'en  tienl  à  cette  rédaction, 
de  saisir  le  rapport  très  réel  qui  existe  entre  l'Êvojai; 
xatà  yioiv,  r,  xari  EvÉpyEcav,  etc.,  du  début  et  l'Êvcoai; 
xatà  E-JSoxfav  qui  vient  après;  alors  que  celle-ci,  étant 
l.i  base  et  le  point  de  départ  de  tout  le  système,  devrait 
logiquement  venir  en  premier  lieu,  et  celle-là,  n'étant 
que  la  conséquence  de  celle-ci,  devrait  lui  être  rattachée, 
avec  une  claire  indication  du  lien  de  dépendance  qui 
l'unit  à  elle.  L'eùSoxice,  ou  l'union  toute  morale  et  de 
bienveillance    qui   s'établit    en    J^sus-Cluist    entre    le 


Verbe  et  i  bon 

lionnenra,  aaxque 
participe  1 1  qnl  i  onti  ndre  i  union  pli 

Je  r>  nvoii  imc  donné  plus  haut  du 

adore  ior  l  union  morale,  el  nu 
d  indiqui  r  u  i  quelq  ; 

palet  formules,  que  nous  rencontroni  d 
matiame. 

D'abord,  il  convient  de  remarquer  que  la  • 
moitié  de  l'anathématume  en  question  reproduit, 
quelqnei  additions,  le  texte  de  I  anathén 
pondant  de  la  on.  De  plu  ■  ■  lui-ci,  le 

passage  principal,  ..  se 

■  t  ■   plus  loin  .  el    n  Irons  une 

expression  comme  i 

o*jv8(tov,  empruntée  sans  doute  à  la  formuli 
de  la    '  "  .    '1    '-.; .;    Xptor'o; 

•  ;.(//;.  cit., col.  5i4;  mais  qui,  ayant  probablement 
paru  Buspecte,  ou  tout  au  moi  itible  d  un 

terprétation  fâcheuse,  a  été  remplacée  dans  la  rédaction 
définitive  par  la  formule  suivante,  beaucoup  plus  - 
faisante,  rrjv  Evwtfcv  ro-J  6toO  Aôyou  Kpb;   oipxi...  v.i-.i 
irûvôeaiv,  r,youv  xa8'  ûirôorafftv  ■■-.■■■.  .j-iO»-..  L'expre- 
■  une  hypostase  composée     aurait  pu  s'interpréter  dans 
le  sens  d'une  hypostase  formée  de  deux  autres  1. 
stases  juxtaposées,  tandis  que  la  formule  «  l'union  du 
Verbe  avec  la  chair  se  fait  par  synthèse  ou  dans  Phy- 
postase  »  est  parfaitement  corn 

La  finale  de  notre  anathématisme,  à  partir  de  6  ion* 
h  Eûpcoc  'IrjoflOî  Xptorb;,  n'a  rien  qui  lui  corresponde 
dans  le  4"  anathématisme  de  la  Confession. 

Quant  aux  passages  de  Théod  trouve  exposée 

la  théorie,  voici  par  ordre  quelques  citations  et  quelques 
renvois  intéressants  qui  s'y  rapportent.  Le  texte  suivant 
énumère  d'une  façon  fort  complète  les  différents  aspects 
de  l'union  morale  que  Théodore  admet  entre  les  deux 
personnes  :  r,  xat'  E'jSoxfav  tûv  z'^twi  i/u>v.- 
au.;oT:po)v  x&  tîjî  opudvuuia;  Xiyiu,  iy-j.^-.-.*:  -r.  Kpovtf 
yopiav,  tt.v  OÉ/.r.Tîv,  Tr,v  êvépyetav,  tt,v  «uOevtiitv,  tt,v 
BuvaOTEfav,  tt,v  SEOTtOteiav,  trjv  i;:av,  rr,v  £;o'j5!av,  u.T,?ïvi 
rpdno)  Siaipoupivïjv  lvô{  apupoTÉpwvxaT'avrriv  Kpoaûicoii 
/.aï  yévoptivou  /.ai  Xsyouivou.  Epist.  ad  Donm.,  P.  G., 
t.  i.xvi,  col.  1012.  Cf.  col.  1013.  Le  rapport  de  cause  à 
effet  entre  l'êvcoo-t;  -/.a:'  eûSoxtav  et  l'Ivuaic  xata  :rv 
TKoaTjYopfav,  etc.,  est  ici  très  nettement  marqué;  il  ne 
l'est  pas,  je  l'ai  déjà  fait  observer,  dans  le  formulaire 
du  4e  anathématisme. 

Pour  la  formule  :  -/.arà  x*Ptv>  c^-  fragni.  dogm., 
ibid.,  col.  989;  Mansi.  t.  îx.  col.  219.  liés  le  début  de  son 
union  avec  le  Verbe  dans  le  sein  de  la  Vierge,  l'homme 
Jésus  a  joui  d'une  grâce  spéciale  et  surabondante, 
parce  qu'elle  devait  se  communiquer  aux  autres  hommes, 
mais  pas  absolument  gratuite,  puisqu'elle  lui  a 
concédée  en  prévision  de  ses  mérites  et  de  la  per- 
rance  de  sa  volonté  dans  le  bien.  Cf.  Fragm.  dogm., 
col.  980.  Le  passage  suivant  est  un  excellent  commen- 
taire du  y.a?à  Ivepyeiav  :  Dominus,  etsi  jtottea  omnitut 
habuit  in  se  Deutn  Verbum  universe  operaniem,  et 
omnem  opérai ionem,  îvépyetav,  ah  eo  inseparabilem, 
antea  tamen  habuit  quant  maj-im*  operanteni  in  BS 
plurima  quibtu  opus  erat.  Fragm.  'i-gm.,  op.  cit., 
col.  975.  Avant  la  résurrection,  antea,  comme  a; 
postea,  c'est  le  Verbe  qui  agit  dans  l'homme  :  mais 
après,  il  y  a  unité  parfaite  et  presque  identité  d'action. 
tr/iiptorov  £/<'>•'  irpbç  bùtôv  -iuav  ivépyetavj  tandis 
qu'avant  il  y  a  simplement  impulsion  et  coopération, 
7rctpopuxuu.Evo;...  /.ai  ^uwûusvoc.  Tout  l'ensemble  di 
texte,  ibid.,  col.  975-980,  est  digne  d'intérêt,  car  les 
étapes  et  l>s  progrès  de  l'union  morale  y  sont  très  clai- 
remenl  soulignés.  Ibid.,  col.  SIS 

Les  expressions   (xatà)  àvactopàv  \  a/iaiv  font  bien 

i  tir  le  caractère  accidentel  et  relatif  de  celle  union. 

Cf.  Fragm.  dogm.,  col.  9bl.uu  Théodore  met  en  parai- 
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lèle  le  rapport  physique  de  situation  dans  l'espace  et  le 
rapport  moral  de  bienveillance  et  d'allection,  oizip  yàp 
iy'  ïijjiàiv  xaxà  x-rçv  èv  xb7T(i>  XÉyexat  rjyjiGW,  xoûxo  eut  xo'j 
9eoù  xaxà  Tï|V  x7|Ç  yvtôu./)ç. 

Pour  le  sens  de  la  formule  :  xaxà  sùSoxtav  et  de  l'in- 
terprétation qui  en  est  donnée,  le  principal  passage  à 
consulter  est  dans  Fragm.  dogm.,  col.  971-976.  Ce 
passage  est  de  première  importance  pour  l'intelligence 
du  système  de  Théodore  de  Mopsueste  et  de  la  théorie 
nestorienne.  Il  a  été  analysé  plus  haut. 

La  formule  xaxà  6u.<i>vuuiav,  avec  l'explication  qui 
suit,  ne  présente  pas  dans  le  texte  actuel  un  sens  très 
clair  et  pleinement  satisfaisant.  Hefele  propose  la  lec- 
ture :  xbv  Geôv  Aôyov  TrjaoOv  (utbv)  xa't  Xptcrxbv,  avec 
addition  de  utbv  qui  manque  dans  le  texte  reçu.  Mais, 
même  ainsi  complété,  le  texte  n'est  pas  débarrassé  de 
toute  obscurité.  On  peut  l'interpréter  ainsi  :  Sous  l'ho- 
monymie qu'admettent  les  nestoriens,  lorsqu'ils  appel- 
lent le  Dieu  Loi;os,  Jésus  (Fils?)  et  Christ  dénommant 
en  même  temps  l'homme  Christ  et  Fils,  se  trahit  une 
dualité  réelle  des  personnes,  à  peine  dissimulée  par 
une  unité  apparente  d'appellation,  d'honneur,  de  dignité 
et  d'adoration.  L'addition  de  uîb;  se  justifie  par  le  con- 
texte et  par  le  besoin  d'une  homonymie  plus  complète, 
exigée  par  le  sens  même  de  la  phrase,  entre  le  Verbe 
et  l'homme.  En  tout  cas,  la  théorie  de  Théodore,  sans 
doute  aussi  celle  des  nestoriens,  sur  cette  question 
d'homonymie  se  réduit  à  ceci  :  les  noms  de  Jésus  et 
de  Christ  conviennent  en  propre  à  l'homme,  celui  de 
Fils  de  Dieu  ne  s'applique,  dans  son  acception  naturelle, 
qu'au  Verbe;  c'est  par  participation,  et  en  vertu  de 
l'union,  qu'il  est  attribué  à  la  personne  humaine.  Sur 
«  Jésus  »,  cf.  Frag.  dogm.,  col.  969,  983,  988,  1014  : 
'IïjooOç  à'vojxa,  toO  àvaXrupOévTo;  t|  TTporiyopta.  Sur 
«  Christ  »,  cf.  col.  970,  1015-1016;  sur  «  Fils  »,  col.  976, 
98i,  985,  988  :  Deus  Verbum  secundum  naturalem 
generationem  Filins  esse  dicitur  :  homo  autem  multo 
majore dignitate  Filii,  quam  secundum  ipsum  conve- 
niebat,  frai  dicilur  propter  copidalionem  cum  Mo 
Filio.  Il  y  a  donc  deux  filiations  :  l'une  naturelle, 
celle  du  Verbe;  l'autre  participée, celle  du  Christ  Jésus, 
semblable  d'une  part  à  la  filiation  adoptive  dont  jouis- 
sent d'autres  hommes  par  la  grâce,  et,  d'autre  part, 
dissemblable  et  infiniment  supérieure,  parce  qu'elle 
découle  d'une  grâce  d'union  toute  spéciale  :  ~r\i  vïôtt)- 
to;  aùxtô  uapà  to'jç  Xoiuoùç  avGptoTto-j;  7tpù<7saTt  xo  èÇaî- 
psxov,  -■?,  7rpô;  aùxbv  évoWei.  Ibid.,  col.  985. 

Cette  participation  à  la  filiation  divine  du  Verbe  vaut 
au  Christ  Jésus  de  partager  avec  celui-ci  la  gloire,  les 
honneurs  et  les  hommages  qui  lui  reviennent  :  Tijirjv, 
àÇiav  v.a':  ixpo<7xùW|r;tv.  Ibid.,  col.  976,  981.  Il  est  donc 
loisible  de  parler,  à  ce  point  de  vue,  d'une  certaine 
unité  de  personne  :  "Otav  os  Txpb;  x^v  Êvawtv  à.noê'/.i- 
<]/(ou,ev,  xôxï  Ev  s'tvat  to  7ipô<7co7TOv  a]j.cpu)  xà;  îp'jaet;  xr)p-jx- 

XOU.SV,  "T|;    XE   àvOpWTtOX^XOÇ    Tïj    ÔEpV/yTl   XYjV   Trapà   Tf|<;   xxt- 

<nu>i  xtu.r,v  Se/ouivr,;,  xa't  r?i;  ôeôxïjxO!;  èv  aux*)  ixivxa 
È7itxEÀoijcrv'l;  xà  6eo'vxa.  Ibid.,  col.  981. 

La  fin  de  l'anathématisme  4e  ne  présente  pas  de  dif- 
ficultés spéciales.  Il  suffit  de  relever  les  trois  formules 
différentes  qui  résument  les  trois  théories  opposées  de 
l'incarnation  :  eveoot;  xaxà  o-ùyyuTtv,  pour  les  apolli- 
naristes  el  les  eutychiens;  <7-/Exixr,  evuxti;,  pour  les 
liens  ;  é'vmti;  to'j  8bo0  Abyo'j  Ttpbç  xrp'  o-àpua  xaxà 
o-ûvOeaiv,  pour  les  orlhodoxes  :  union  par  confusion, 
union  relative  et  accidentelle,  union  par  synthèse  ou 
dans  l'hypostase,  y.ztx  o*vv6g<jiv,  Jjyouv  xaô'  •JTroaxaatv, 
comme  s'exprime  l'anathématisme. 


>.<•>•/  M  r,- 


t'.  Et'  xt;   xr,v  [J.:'av 

trrao'ivToG  Kupio-j  y(uV 
<joC  Xptaxoj  'i-'j'i'K  v/jr\)- 
êàvsi ,  (ô;  ir.\',v/_rt\i.i'ir{i 
ïtoXXwv  Cnoorâ'ïsuv  qi\i.-j.- 


5.  Si  quelqu'un  dit  que  c'est 
la   grâce,  ou  selon  l'opé- 

rati ou   selon  une  certaine 

égalitéd'honneur,  ou  selon  l'au- 

rité,  ou  selon  un  rapport  ou 


atav,  xat  ota  xouxo-j  eicraysiv 
È7rt^EtpEt  âTri  xoO  xaxà 
Xptaxbv  (Jtusrrjptou  8ûo 
îimoarâirst;,  rîxot  SOo  icpô- 
(7(07xa  xat  xtôv  ixap'  auxoO 
EÎ<rayojXE'v(ov  SuoTrpoaoWojv, 
Ev  irpô(j(iJ7xov  Xsyst  xaxà 
aÊiav  xal  xtu.r|V  xa't  Tipod- 
xûvrjfftv,  xaÔaTTEp  OsâStopo; 
/.al  NETTÔplOÇ  U.atvÔU.SVOt 
TUVEypà'j/avxo'  xa't  auxo- 
çavxet  tï)V  âytav  Èv  XaÀxr;- 
ôôvt  <t'jvo6ov,  ûç  xaxà  xa'J- 
t/]v  xrjv  airsoTJ  k'vvotav  "/P1!" 
<7ai;.£v^v  t<5  tîjç  pitâç  vno- 
a-â<7iu>:  pr^axt"  à),).à  u.ti 
ojxoXoyst  xôv  xoO  OeciO  Xôyov 
capx'i  xa9'Ù7îô(7xa(îtv  êvw- 
0T|Vat,  xa't  Stà  xoOxo  u.iav 
a'jxo'j  X'^v  -JTXo'aTatfiv  f',xot 
Ëv  7cp6(y(07rov  oOxajç  xe  xa't 
xyjv  âytav  èv  XaXxrjSdvt 
U'jvoSov  (j.t'av  •J7TÔTXa<TtV  TOÛ 
xupt'o'j  f|[x<iiv  'IrjToO  Xpt- 
ixo'j  6;xoXoyï|<7ar  ô  xotoCxoç 
avàÔEfjta  ë<7xw.  OO'xe  yàp 
TCpo<T6r,xr|V  ixpodcôuou,  r^y  ouv 
•JTTOTxiTEwç  â-TtE&élaxo  ï) 
âyta  xptà;,  xa't  aapxwGévToç 
xoO  âv'oç  r?)Ç  âyta;  xptàSo; 
ôeo'j  Xôyou. 


une  relation,  ou  selon  l'énergie 
que  s'est  faite  l'union  du  Dieu 
Verbe  avec  l'homme  ;  ou  qu'elle 
a  été  une  union  de  bienveil- 
lance, en  ce  sens  que  le  Verbe 
a  témoigné  sa  bienveillance 
pour  l'homme,  parce  qu'il  trou- 
vait en  lui  sa  complaisance, 
sous  le  rapport  de  la  dignité, 
de  l'honneur  et  de  l'adoration, 
comme  l'ont  écrit,  dans  leur 
délire,  Théodore  et  Nestorius  ; 
et.  s'il  calomnie  le  saint  concile 
de  Chalcédoine,  en  affirmant 
que  c'est  dans  ce  sens  impie 
qu'il  a  employa  cette  expression 
d'une  hypostase  ;  et  s'il  ne 
confesse  pas  que  l'union  du 
Dieu  Verbe  avec  la  chair  s'est 
fuite  selon  l'hypostase,  et  par 
conséquent  que  son  hypostase 
ou  sa  personne  est  une;  et  que 
c'est  dans  ce  sens  que  le  saint 
concile  de  Chalcédoine  a  pro- 
fessé l'unité  d'hypostase  en 
Notre-Seigneur  Jésus-Chi  ist, 
qu'il  soit  anathème.  Car,mùme 
par  l'incarnation  de  l'un  de  la 
sainte  Trinité  divine,  le  Dieu 
Verbe,  cette  sainte  Trinité  n'a 
subi  aucune  adjonction  de  per- 
sonne ou  d'hypostase. 


Le  5e  anathémalisme  répète  dans  sa  première  partie 
ce  qui  a  déjà  été  dit  dans  le  4e  de  la  dualité  réelle  des 
personnes  cachée  sous  une  unité  apparente  d'honneur 
et  de  dignité.  Dans  quel  sens  Théodore  entendait  l'unité 
de  personne  dans  l'incarnation,  ceci  ressort  claire- 
ment, outre  les  textes  déjà  cités,  du  passage  suivant, 
tiré  du  De  incarn.,  Frag.  dogm.,  col.  981.  Théodore 
rejette  d'abord  le  terme  de  xpiatç  comme  impropre 
à  caractériser  l'union,  car  il  implique  une  confusion 
des  deux  natures.  Il  accepte  celui  de  É'vwirt;  pour  la  rai- 
son suivante  :  Stà  yàp  towty|ç  o-jva'/OEto-at  al  yvaet;,  ëv 
TTpéawTtov  xaxà  xr,v  ëvaxrtv  à7tETÉXE<jav.  On  se  croirait,  à 
s'en  tenir  là,  en  présence  d'une  formule  parfaitement 
orthodoxe.  Mais  il  faut  se  reporter  à  ce  qui  suit.  Par- 
lant d'une  comparaison  empruntée  à  l'union  inorale  et 
jusqu'à  un  certain  point  physique  que  le  mariage  éta- 
blit entre  l'homme  et  la  femme,  il  ajoute  ceci  :  ôxav  ulv 
yàp  irjact;  8taxpt'viou.Ev,  xeXstav  x^v  çûaiv  xo-j  6eoù  Aéyou 
iap.év,  xa't  xéXê'.ov  xb  upôitoTtov  o'JSe  yàp  à7rpdirti>uov  eaxtv 
•jTiôuxaatv  EtTtEïv  xsXEtav  8È  xa't  xriv  xoO  av0p<i)7xou  epûirtv 
xa't  xb  npdirioTTov  6u.ota>ç.  Son  principe  fondamental  est 
ici  nettement  formulé  :  il  ne  peut  y  avoir  d'hypostase 
impersonnelle,  et  ici  il  prend  évidemment  Inpostase 
dans  le  sens  de  nature  réelle  et  distincte  de  louteautrc. 
Aussi  n'y  a-t-il  pas  lieu  d'hésiter  sur  le  sens  de  la  con- 
clusion :  ixav  u.Évxot  etù  xr,v  crjviçsiav  àîtt'Swu.Ev,  Ev 
7tpô<T(»Trov  toxe  çauiv.  Cf.  col.  981.  S'il  consent  à  parler 
d'unité  de  personne,  c'est  toujours  dans  le  sens  d'une 
unité  relative  et  morale. 

Dans  la  seconde  partie  du  ">'■  anathématisme,  c'est  le 
concile  de  Chalcédoine  qui  est  en  cause.  On  y  défend 
sa  formule  de  l'union  hypostatique,  cvmt'.;  xaO'JTtoTxa- 
o-rv,  contre  cette  interprétation  abusive  qui,  au  lieu  de 
lui  laisser  son  sens  naturel  d'union  dis  deux  natures 
dans  l'unité  d'hypostase,  la  transformerait  en  une  for- 
um lr  nestorienne  équivalente  à  celle-ci  :  fusion  de  deux 
hypostases  en  une  hypostase  composée. 

La  finale  est  aussi  à  remarquer.  An  premier  abord, 
on  ne  saisit  guén1  de  rapport  entre  elle  et  ce  qui  pré- 
cède. Cependant, si  l'on  admet  avec  les  nestoriens  qu'il 


1247 


C0NSTAN1  INOPLE     I!    CONCILE    DE 


\  :i  deui  | 

que  la  personne  humait  in  ion 

liomm  i  'i-   ne 

I  oui  -    de  '  "H  idi  i  ■  r  la  pi  i  onne 

humaine  du  <  enl  divinisée?  Elle 

de  la  'li i- 

tail 

iquelle  d  lilleui     ni 

mdrail  il   admi  td  tence,   dan 

cte  de  tétraditet  '  Cf.  Diekamp, 
li,  ■  origenistichen  Streiligkeiten,  p.  59-61.  Il  se  peut 
que  noua  ayons  affaire  à  une  seule  el  mi  me  se<  te.  l  n 
loul  i  5'  anathématisme  rejette  expressément 

toute  rêverie  d  i  ml  évidemment  du 

passage  suivant  de  la  Confession,  Mansi,  t.  i\.  col.  -Vil  ; 

ov/'te  '  OU  7tpoff0r,> 

iptàd  '/.a:    ffapX(a>6évT0C  roî    Evo{    ~r:;    i-y.7.:    -', 

\6yov.  Il  esl  certain  par  ailleurs  que  cette  condamna- 
tion n'atleinl  pas  Théodore  qui  avait  lui-même  par 
avance  formellement  repoussé  pareille  conclusion, 
i  ragm.  d<  gm.,  col.  1012  :  Quonwdo  itaque  possibile 
esl  quarlam  personam  super  ha  qua 

mpta  est  servi  formant. 


n' ■  Eï  n; y.aTaxpT|OTixôç, 
à XX'  oùx   àXr)6ù;  Beotôxov 

/.  if  El        -:,-'        -:  Y  ■  ''■  '        -'■  '"  ''-'-' 

àeiTtapOévov  Mapîav  1,  Kaxit 
âvaipopâv,  o>;  âvOpcÔTtou 
4/tXo'J      yevvïjOévtOCi      à)./.' 

oùx'   ~°-  '•'  -    °'aP" 

-/mOévto;  (/.ai  TÎjç)  ï\  a'-T/,; 
àva<pepo(xÉvY)ç  6è  (xcct'exe!- 
vo-j)  tt,;  toC  àv8pco7iou  ysv- 
wqaEtdc  Èiti  rbv  8eôv  Xôyov 
a>;  a'Jvôvra  tû  av9p(Ô7i(0 
yevou.£va>'  -/.*':  irvxofavTEÏ 
r»)V  à-'c'av  êv  XaXxinSâvi  o--j- 
VoSov,  toc  zarà  Tai5r»)V  rr)V 
àacoï)  È7civor)6sïo'av  Trapa 
QeoScopou  evvofav  Beotcîxov 
tt)v  itapBivov  EÎnoûffav'  r, 
eî  -iç  av8p(onoTÔxov  ixûtt)v 

XS(Xe(  r,  YJNffTOTÔXOV,  U)Ç  TO'J 
XptdTOÙ  p.7]  OVTOÇ  BeOVJ  à/./  à 
|iY)  x'jptco;  xat  '/ara  àXr,- 
âîiav  Beoto'xov  auTïjv  ôp.o- 
Xoyeî,  oià  t'o  tbv  Ttpô  tû>v 
alojviov  èx  roû  Ttarpoç  yev- 
vinBévTa  Bebv  Xdyov  etc'  â<r- 
/âxcov  tiov  ïj(x.spiôv  è;  aÛTrjç 
aapxwSrjvai,  ovirto  te  e-jce- 
ëû(xatTr|v  iytavEv  XaXxr;- 
Bdvi  gvvoBov  Beotôxov  aÛTrjv 
ôu.oXoy5)(Tat,  â  rotoÛTOç  àvdc- 
6î[jia  ëcToo. 


6.    Si    quelqu'un  dit  de  la 
sainte,   glorieuse    et    ti 
Marie   que   c'esi 
un  sen  et   non  au 

sens  propre,  qu'elle  est  a 

ansfert, 
en  o  Béni  qui  ci  serait  un  pur 
homme  qui  serait  né  d'elle,  et 
non  le  Verbe  de  Dieu  qui  se 
serait  incarné  en  elle;  et  que 
la  naissance  de  cet  home  ■ 
est  son  lait,  aurait  été  selon 
eux  attribuée  par  transfert  au 
Dieu  Verbe,  en  tant  qu'étant 
uni  à  l'homme  une  fois  né-  :  et 
s'il  calomnie  le  saint  concile 
de  Chalcédoine  en  disant  que 
c'est  dans  cette  acception  impie, 
ée  va;  Thïcdore  qu  il 
déclare  la  vierge  .Mère  de 
Dieu  :  ou  si  quelqu'un  appelle 
celle-ci  Mère  de  l'homme  ou 
Mère  du  Christ,  dans  ce  sens 
que  le  Christ  ne  serait  pas 
Dieu  ;  au  lieu  de  la  proclamer 
Mère  de  Dieu  au  sens  propre 
et  en  toute  vérité,  pour  ce  que 
le  Dieu  Verbe  engendré  avant 
les  siècles  a  pris  chair  d'elle 
aux  derniers  jours;  et  de  re- 
connaître que  c'est  dans  un  tel 
sentiment  de  vénération  que 
le  saint  concile  de  Chalcédoine 
l'a  proclamée  Mère  de  Dieu, 
qu'il  soit  anathème. 


Le  C°  anathématisme  détermine  le  sens  du  tonne 
Oeoroxoç  appliqué  à  .Marie  et  en  précise  la  portée.  Il 
correspond  au  5e  anathématisme  de  la  Confession, 
Mansi,  t.  IX,  col.  560,  dont  il  n'est  qu'une  rédaction 
plus  développée.  La  partie  concernant  le  concile  de 
Chalcédoine  et  ce  qui  suit  est  ajouté  de  toutes  pièces. 
Le  débul  de  cet  anathématisme  expose  la  théorie  nesto- 
rienne  de  la  maternité  divine.  Marie  n'est  plus,  comme 
l'avait  affirmé  le  concile  d'Éphèse,  la  mère  de  Mien  au 
sens  vrai  du  mot,  àXvjBûc-  L'appellation  de  Beoto'xo;  ne 

peut   lui    être    appliquée    que    d  une    manière    abusive, 


i     tant  que  I  homme 

que  la  mère  d  un    hornn 
terme  qui 

di  '/•,--,/• 

int     noinl 
orie    que   le   concile    condamne    i<  i.    Ije 
rn.,  I.  XV,  Fragm.  dogm  ,   col.  '.o\ .  Tliéodoi 
la  question  :  Marie 

'  Il  répond  :  L'un  et  l'auti  unent  : 

i 
pliquant,  il  ajouti 
homme,    puisque   c'était    un  homme,  celui  qui  se 
forma   dans   son   sein;  elle  était   unie  de  h 

que  I  lit  n  était  dans  1  bon,  i  dré  par  el. 

vertu  d'une  union    touti 
uy_eViv  t>;  vvoJ|xr;.  -  Ailleurs  il 
Apol.,  ibid .,  col.  993  :  non    ta 

I  Deum  de   VU  gine 
Deus  ex  Deo...  natus  est  ex   Virgine,  eo  >j<""i  est  m 
tempi  ed  non  per  se  natin  eut  Deus    Verbu 

Cf.  ibid.,  col.  '.''.17;  Mansi,  t.  ix,  col.  203,  219. 

marquons,  pour  terminer,  qui 
thématisme  est    évidemment    inspirée,   presque   li 
crite  d'un  passage  de  la  Confession,  ibid.,  col.  543,  qui 
débute  ainsi  :  xoù  <„y  6eô;  i>.r,8/,;,  ïvùpwzo;  -;; 
ità  TOÛTQ   XUptûJÎ... 


^'.  Ki'  T'.ç  EV  &U0  ÇÛo'EO'tV 
/:•/(. iv,  ;j.r,  (î>(  EV  8e6t>]ti  xai 
àv'jpo)-ÔT/,T'.  rbv  :va  xuptov 
qpiûv  'IijvoOv  Xpiorbv  yitù- 
p((e(r8ai  iu.o).oy£Ï,   îva   ô;a 

toOto-j  crij.avr,  tt,v  BiaçOpàv 
Tiuv  pÛ0"EIDV,  .:  l'y/  àffuy- 
•^Otiu;    t,    i'çsxTTO;    SMUXfH 

YÉyovev'  o-J-i  toC  X6yo*j  e'; 
tt|v    tîJc   irapxb;    (i£Toitoi»i- 

Bévtoc  piiaiv,  oîfte  t>:  tj;- 
•/.  o  ;  r.  :  i,  ;  tt,  v  t  a  û  À  6  y  a  'J  z  ô  c  :  / 
u.E-ra-/topT)cr(iffr)i;  (pivei  yàp 
ÉxâTEpov,  ô~Ep  è'-jt:  ri  - 
rji<.  -/.aï  yevou.é'vf);  rijî  Ivc6- 
■7£'.i;  y.a'j'  ÛTCÔarao'iv),  à/'/. ' 
ETtl  ôia'.pi^Ei  tt;  àvà  nipOÇ. 
ri)v  T'.'.a.Tï,';  Xau,6âvEi  çto- 
vï)v  êiti  toC  zxTa  Xptarbv 
|xuoT7ip:ou'  r,  TÔv  àpiOu.bv 
tojv  ç.'J<7ô(ov  o;a.o/.oyàiv  i-': 
roû  kÙtoû  Évb;  xuptou  f|U.(ôv 
'Irjo-oO  toC  OeoO  X6you  -rap- 

XajflEVTOÇ,      [IT|       7/       ((Erop'.a 

u.6v7)  tt,v  Biaipopav  to-.tojv 
/aj.':iv.        -  .    :  IV    za     e      -  - 

TÉOr,,  oux  àvatpoviuivTjV  oia 
tt,'/  IvioaiM  (ei;  yip  |Ç  à'j.- 
ÇOÎV  y.a':  Sl'évbc  à;i;6:zpa  . 
a/.)  '  ètt':  TOUTbl  y.É/_pr,Ta:  Té) 
àpt6u.b>,  (o;  y.E/(op:'7;j.Éva; 
y.a'i  iîio'jTioc-râro'j:  Ëj(ElVTà{ 
yûatiç,  i  to:oOto;  avaOîjia 

E<77CO. 


rantla 

formuli 

reo  nnu  être  en  la  dh 

en  l"hu 

parla  la  dillérence  des  t. 

dont  s'i 

fusii  n  l'unii  n   ineflabli  - 

que  ni  le    Verbe   ne  se    soit 

transformé  en  la  nature  de  la 

chair   ni   la   chair  ne  - 

là    la    natur      da 
Verbe  (car  chacun 
demeure  ce  qu'il  est  par  nature. 
même  une  I  .  union 

selon  fbypostase),  mais  prend 
une    semblable    Connue 
ce  qui  concerne  le 
Christ,  dans  le  sens  d'une  di- 

en  parties  :  en  e 
sant  le  nombre  (la  dual.i 
natures,  en  ce   même  unique 
Notre-Seigneur 
Verbe   incarné,  ne  prv 
d'une    manière    théorique    la 
différence,  dillérence  que  l'u- 
ni n  ne  supprime  pas.  de  ces 
principes  dent  il  est  constitué 
(car  un  est  de  dei; 

i 
un)  ;  mais  se  sert  du  n 
pour  arriver  a  avoir  U  - 

acune 
de  sa  propre  bvpostase,  qu'il 
soit  an. .'le  me. 


Le  7'  anathématisme  est  une  amplification  de  l'ana- 
thématisme    correspondant    de    la 
col.   560.    11   détermine   le   sens  de  la   formule  i 
fûo-Ecri   adoptée   par   le   concile    de    Chalcédoine.    Voir 
Chalcédoine,  t.  n.  col.  2207.  Cette  formule  peut 
interprétée  de  deux  façons  :  l'une  qui  maintient  sii 
ment  la  distinction  réelle  des  deux  natures,  r 
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tôiv  <pj<7stov,  et  exclut  toute  transformation  au  sens 
eutychien  de  la  nature  divine  en  la  nature  humaine,  ou 
réciproquement;  l'autre  qui,  sous  la  dualité  des  na- 
tures, cherche  à  introduire  la  dualité  des  hypo- 
stases  ou  des  personnes.  Pour  mieux  dissiper  Tes 
équivoques  sur  ce  dernier  point,  le  concile  rejette  toute 
interprétation  qui  donnerait  à  la  formule  en  question 
le  sens  d'une  séparation  réelle  des  deux  natures  trop 
caractérisée  :  Siaipéuei  tîj  àvà  uipo;.  Il  admet  une  simple 
distinction,  ôcaçopâ.  Encore  ne  veut-il  pas  qu'elle  soit 
autre  chose  que  théorique,  t?,  Oewpîa  p.ôvr,.  Nul  doute 
qu'il  ne  faille  pas  prendre  trop  à  la  lettre  celte  der- 
nière expression.  On  en  arriverait  vite  à  nier  toute  dis- 
tinction réelle.  Ce  qu'il  en  faut  retenir,  c'est  l'affirma- 
tion d'une  distinction  des  deux  natures,  telle  qu'elle  ne 
nuise  pas  à  l'unité  d'être  et  de  personne.  Le  passage 
suivant  de  la  Confession,  auquel  paraissent  être  em- 
pruntées les  formules  caractéristiques  de  cet  anathéma- 
tisme  en  éclairent  heureusement  le  sens  assez  obscur 
par  lui-même,   op.  cit.,  col.  5il  :  ev  ixa-Épa   85  çû<jsi, 

ToOtêCTTIV    Èv     0eÔTÏ)7I     Xl'l     àvOptoTTÔTrjTt,     xbv      É'va     Kupiov 

rt\xiïyi...  Y'Y<"><JXOVTe;,  SiaipEccv  u.èv  riva  àaEpb;  (peut-être 
vaut-il  mieux  lire  comme  dans  l'anathématisme  :  àvà 
\i.ipo;)  î)  to(j.t,v  ojy  èTCiçÉpojxev  t5]  u.i5c  avaoù  ùnoaxAaet, 
ttjv  Se  ûcaçopàv  tûv  y'.oioyi,  k\  iov  xal  <7'jvetÈ8ïj,  ffT)[ia:- 
vou,sv  oùx  àvïipïi[i£VY)V  oià  tyiv  évûxtiv,  ItuscS?)  ExaTÉpa  ç-Jffi; 
ÈT-tv  èv  aJTrô.  Il  faut  encore  prendre  en  considération 
les  passages  suivants,  si  l'on  veut  ne  rien  négliger  des 
sources  où  ont  puisé  les  rédacteurs  de  l'anathématisme. 
ibid.,  col.  550  :  ô  àpiôu.o':,  &Tav  u,èv  èu'i  Sixcpripwv  -poTo>- 
ittov  ï|  'j7roa,tâ(7£a)v  Xéyerat,  tiôv  TupayuâTor/  ayrâv  tï|V  àvà 
p.Épo;  ev_£t  8sâîpEO"iv  ô-rav  ôk  èrci  ï,vti>y.î'vu)v  7rpayu.XT<ov, 
Tyjvixaûra  |xôv(o  Xôyw  xat  Ôeajpîx,  où  u.ï]v  aûwliv  Tôiv 
Tipayu-àttov  e/ei  tt,v  S'.at'pe<7-iv...  «ù  ènl  to-j  xjcrà 
Xpiffrbv  toi'vjv  [iu<rr/]pîovi  t7,;  évcâceuig  yev<ou.évy)c,  et  y.ai 
ôtaçopà  9i<op£ÏTat  Ta  Evajôevta,  à/.).'  o3v  o-j  7rpayu.aT'.xà>; 
xa\  àvà  p. I p 0 ç  àXXïjXtov  Sitoravrai  Ta  ê|  aiv...  ayvETÉBr,. 
Cf.  col.  552  sq.  Si  l'on  parle  de  deux  natures  dans  le 
Christ,  ce  n'est  pas  pour  les  séparer  à  ce  point  que 
chacune  garde  son  individualité  et  sa  personnalité 
propre,  comme  le  veulent  les  nestoriens,  mais  unique- 
ment pour  prévenir  toute  pensée  de  confusion  ou  de 
mélange  entre  elles.  Voilà  ce  qui  ressort  clairement  dis 
textes  précités.  Leur  comparaison  avec  les  passages  où 
Théodore  expose  sa  théorie  de  l'unité  de  la  personne 
dans  le  Christ  fait  encore  mieux  ressortir  l'opposition 
des  doctrines.  Ibid.,  col.  981,  983,  1013.  Il  parle  sans 
doute  d'une  certaine  unité  personnelle,  mais  toute  mo- 
rale :  comme  il  est  incapable  de  distinguer  entre  la 
personne  physique  et  la  nature,  affirmer  les  deux  na- 
tures, c'est  aflirmer,  à  son  sens,  les  deux  personnes 
dans  le  Christ  ;  ce  que  n'admet  pas  le  concile. 


Y)'.  E;  vtç  èx  8'jo  f'jazwi 
0so7/-,7o;  /.ai  àv0pa>7;6r/"|To; 
ÔU.oXoyà)V  TÏ]V  Evcoctv  YeYe" 
VÎjtfOai,  r,  p.t'av  çô'j'.v  TOvl 
Oxoû  Xéyou  0"EO"apXO)(J.évr|V 
Xlytov,  [j./)  o'jtwç  autà  Xaij.- 
6âvr]  xaBÔTtep  xal  oi  àyiot 
iraréps^  â8;'3a!jav,  Sri  h.  ~r^ 
fJi:'a;  puaewe  y.a'i  -r,;  àvBpco- 
itîvnç  tt,;  Iviidiio;  xaô'  ù- 
7:o^:a<jiv  yevop.évr);,  si; 
XptTiô;  à7CETeXéff8r)'  à).).' 
Èx  ttiiv  toio'jtcov  ptovôiv 
a:'/v  9'J7'.v,  ?,toc  oùffîav 
Beor/yroc  xat  crapxb;  toO 
Xpioroû  giffâyêiv  È7:tY_etpet, 
ô  toio-jtoç  àvà8sp.a  sera). 
KaO'  Û7té<7Taaiv  yàp  X£yov- 
ts;  tôv  u,0V0YSVÏj  /oyov 
^vûnOai,  ';■//.  i.-iJr/y.;.i  -:;'j. 


8.  Si  quelqu'un,  confessant 
que  l'union  s'est  faite  de  deux 
mi! urcs,  celle  de  la  divinité  et 
celle  de  l'humanité,  ou  parlant 
d'une  nature  du  Dieu  Verbe 
incarnée,  ne  prend  pas  ces  ex- 
pressions, conformément  à  la 
doctrine  des  saints  Pères,  dans 
ce  sens  que,  de  la  nature  divine 
et  de  l'humaine,  l'union  selon 
l'hypostase  une  fois  réalisée, 
il  est  résulté  un  Christ  :  mais 
par  le  moyen  de  ces  expres- 
sions tente  d'introduire  une 
nature  ou  essence  do  la  divi- 
nité et  de  la  chair  du  Christ, 
qu'il  suit  anathème.  Car,  en 
lant  que  le  Verbe  unique 
s'est  uni  selon  l'hypostase.  noua 


Tï)V  Eiç  a/./.y,AO'j;  Tojv  <p-j- 
o"Etov  TCT;pâv_8ai  çauiv' 
u.evoû(r/iç  8è  u.âXXov  ïv.y.~ï- 
par,  ôirsp  i<rriv,  v/râaO;:: 
capx't  voo'j[j.ev  tov  Xoyov. 
A-.b  xal  eT;  èotIv  ôXptcrô:, 
Ûîô;  xat  av(lp(o7ro;,  0  a-JTÔ; 
ou.oo'jfftoç  'ù  7iaTp'i  y.aià 
Tr,v  OsÔTïjTa,  xai  6[j.oo'Ju-'.o; 
r,oiv  ô  a  Jtô;  xaTa  Tr,v  àv- 
Ûpa>uÔ7v-,Ta-  È/rîffïjç  yàp  xal 
touç  àvà  u.spo;  8iatpo-jvTaî, 
r,TOC  Teu.vovTaç,  xal  toù; 
CT'jyxÉovTaç  xb  Tr-,;  Osia; 
oixovouia;  u.-jo-7ripiov  toÛ 
XptT7o-j,  àKoarpÉçETai  xal 
àva9e[xSTt'ÇEi  t\  toC  Oeov 
Èy.y.À-riCi'a. 


duit  une  confusion  quelconque 
des  natures  entre  elles  :  nous 
concevons  plutôt  que  le  Verbe 
s'est  uni  à  la  chair,  l'une  et 
l'autre  des  deux  natures  res- 
tant ce  qu'elle  est.  C'est  pour- 
quoi un  est  le  Christ,  Dieu  et 
homme,  tout  à  la  fois  consub- 
stanliel  au  Père  selon  la  divi- 
nité, et  consubstantiel  à  nous 
selon  l'humanité  :  car  l'Eglise 
de  Dieu  rejette  et  anathématise 
pareillement  ceux  qui  séparent 
ou  divisent  en  parties  le  mys- 
tère de  la  divine  économie  du 
Christ.et  ceux  qui  y  introduisent 
la  confusion. 


C'est  aux  monophysites  que  s'en  prend  tout  spéciale- 
ment le  88  anathématisme.  On  sait,  voir  Chalcédoine, 
t.  11,  col.  2201,  que  ceux-ci  avaient  l'ail  tous  leurs  efforts 
pour  introduire  dans  la  définition  de  foi  du  IVe  concile, 
au  lieu  de  la  formule  définitivement  adoptée  èv  8ùo 
epjiEo-tv,  cette  autre  formule,  Èx  8-jo  ç-jo-eiov.  Non  pas 
que  celle-ci  fût  par  elle-même  hétérodoxe;  mais  il  était 
beaucoup  plus  aisé  de  la  concilier  avec  le  monophy- 
sisme.  Rejetée  par  les  Pères  de  Chalcédoine,  elle  n'en 
devint  que  plus  chère  aux  dissidents.  C'est  pour  en 
dégager  le  véritable  sens  des  interprétations  abusives 
de  ceux-ci  que  les  Pères  du  Ve  concile  lui  consacrent 
un  de  leurs anathématismes.  C'était  aussi,  sans  doute, 
pour  prévenir  toute  fâcheuse  méprise  de  la  part  du 
public,  sur  la  portée  de  la  condamnation  formulée 
contre  le  nestorianisme  et  éviter  aux  monophysites  la 
tentation  de  s'en  prévaloir  en  faveur  de  leurs  théories. 
L'union  des  deux  natures  se  fait  dans  l'hypostase, 
xaô'  Û7c6oTao"tv,  ce  n'est  pas  une  confusion, àvàyufftç,  qui 
s'opère  entre  elles.  La  finale  de  l'anathématisme  con- 
tient une  allusion  aux  nestoriens  :  -oùç  àvà  uipoc 
Staipoûvraç  vyroi  TÉu.vovTaç.  Ce  8e  anathématisme  est  à 
mettre  en  parallèle  avec  le  9e  de  la  Confession,  Mansi, 
t.  ix,  col.  502,  et  avec  un  autre  passage  du  même  do- 
cument. Ibid.,  col.  541. 


6'.  Ei'  ti;  7ipoo-y.-jvEîo"0ai 

ÈV  Sus'l  Ç'JO-EO-t  ÀEVEt  TÔV 
XpiOTÔv,  È;  OÙ  Ô'JO    TtpOffXV- 

VïjffEii;  EÎo-iYovTai,  iôt'a  tû 
Seû  X6yo>  xa't  tSt'a  Toi  àv- 
6pu')7t<i)"  f)  tï  Tt;  È7Ù  àvaipl- 
<rsi  ty}ç  aapxtS;,  r\  ÈVi  o-uy- 
-/•jcei  r?i;  0e6tt,-o;  xal  Tr;ç 
àv6pw7i6Tr,Toc,  y\  uiav  çu- 
atv  T,yo'jv   oCiciav  T«iv   o"j- 

VEX86vTtOV         TEpaTEUÔpiEVO;, 

o-jt(i)  Trpoir/.'jvst  tov  X^i- 
(Ttôv,  àXX'  o'j/ï  u.ià  Trpocy.'j- 
VïjaEi  -bv  Ûsbv  Xdyov  «rap- 
y.ioÙivTa  p.ETa  vffi  !o;a; 
aùtoû  o-apy.bç  TîpoaxuvEî, 
xa8  >.7T£p  ï|  toO  6eo0  ÈxxXr)aîa 
77ïpiua>,£v  l\  àoy^ç,  6  toi- 
0O-0;  àvâÛEU-a  ï<j-.m- 


9.  Si  quelqu'un  prétend  que 
le  Christ  est  adoré  en  deux  na- 
tures ;  ce  que  disant,  on  met  en 
avant  deux  adorations,  l'une 
s'adressant  au  Dieu  Verbe, 
l'autre  à  l'homme;  ou  si  quel- 
qu'un, pour  supprimer  en  lui 
la  chair,  ou  pour  confondre  la 
divinité  et  l'humanité,  ou  ima- 
ginant cette  chose  monstrueuse, 
une  natui  a  ou  essence  des  élé- 
ments qui  s'unissent,  adore 
ainsi  le  Christ  et  n'adore  pas 
dans  une  seule  adoration  le 
Dieu  Verbe  incarné,  avec  sa 
propre  chair,  suivant  la  tradi- 
tion primitive  de  l'Église,  qu'il 
soit  anathème. 


ne  disons  pas  qu'il  s'est  pro- 
DICT.   DE  THÉOL.   CATIIOL. 


C'est  encore  l'unité  de  personne  que  souligne  indi- 
rectement le  9°  anathématisme,  en  proclamant  l'unité 
du  Christ  sous  le  rapport  de  l'adoration  et  des  hom- 
mages  que  nous  lui  devons.  Il  n'y  a  pas  deux  adorations 
distinctes,  8ûo  JtpoffxuvifaEi;,  l'une  s'adressant  au  Verbe, 
l'autre  à  l'homme;  mais  une  seule  et  même  adoration 
qui  va  au  Verbe  incarné,  c'est-à-dire  à  la  personne 
unique  en  qui  la  divinité  se  rencontre  avec  l'humanité. 

III.  -  40 


12.",  1 


CONSTANTINOPLE     II    CONCILE    DE 


d'hon  '"'"    ,a, 

plutôt 
pation  par  l'homme 
iu  \'  i  be.  /  ragm    -'■ 

[(XM,  1004,  1012,  I0i7  :  nv 

on  bit  remarquer  qu-  pai  li  r  d  un 
ii  n  n'implique  point  la  disparition  (II-  la 
chair,  ivatpetric  tï;  aapxbc,  ni  la  confusion 

ruygucnc,  ni  de  quelque  fai  on  qu'on  l'enb 
l'uuité  ilf  nature,  u,ia  fj»t<  ?,yoviv  v,-;.:». 


i'.  Ef  t;  ;  où/  â(J  i 
tôv  terraup  î>p  svov  aapxl 
,/  /,;j'..<  'Ir,ooûv  X'.'.- 
ctov  ilvai  Oebv  àXïjOtvbv  xai 
xvptov  t7,;  86Çr,{  xal  Êv« 
Tr,;  ây'a;  T£:â2o;'  6  t.  à.  :'. 


10.  Si  quelqu'un  ne  coi 
pu  que  celui  (|ui  i 
dans  - 

est  vrai  Dieu  el 
Seigneur  de  gloire,  '•(  Pu«  de 
l.i  sainte  Trinité,  qu'il  s>  ît  ana- 


Le  I''1  anathématisme  considère  une  des  conséquences 
de  l'union  hypostatique,  la  communication  des  idiomes. 
Mais  au  lieu  d'en  formuler  et  d'en  poser  le  principe 
directement,  il  en  relève  seulement  une  application 
particulière.  Jésus-Chrisl  qui  a  été  crucilié  dans  sa 
chair,  étant  vrai  Dieu  el  un  de  la  Trinité, Iv«  -r,;  5tyta{ 
rptâSoc,  nous  pouvons  dire  en  toute  vérité  que  Dieu  a 
été  cmcil'n' .  Il  n'en  est  plus  de  même  dans  le  sysiéme 
nestorien  où  il  y  a  deux  êtres  distincts  et,  par  consé- 
quent deux  sujets,  distincts  d'attribution.  C'est  ce 
qu'expriment  très  nettement  les  i  uivants  de 

Théodore,  Fragm.  dogm.,  col.  994,  995,  (J'J9.  Ce  ÎO  ana- 
thématisme est  la  reproduction  du  fi'  anathématisme  de 
la  Confession.  Mansi,  t.  ix,  col.  560;  cf.  col.  510. 


H.  Si  quelqu'un n'anatliéma- 
tisepasArius.Kunumius 
donius,  Apollit.aire,  Nestorius, 
Eut?  '  li  s  el  Oiigi  ne.  ainsi  que 
leurs  écrits  impies;  et  tous  les 
autres  hérétiques  condamnés 
et  anatbématisés  par  la  sainte, 
catholique  et  apostolique  Égli- 
se, et  par  les  quatre  saints  c  n- 
ciles  susdits  ;  et  tous  ceux  qui 
mpathisé  ou  sympathisent 
avec  les  hérétiques  j  réci 
ont  persévéré  jusqu'au  bout 
dans  leur  impiété,  qu'il  soit 
anathème. 


•.%'.  Et  -:;  ij.t,  àvaOe[xa- 
-i^,i:  "ÂpglOV,  Y.'.i'ji:',  i, 
MaxEâéviov,  'Aito).)  ivâptov, 
NsoTiSpiov,     E-JTU/sa     y.ai 

'ûp'.yévT)V,  |AET«  T'.iv  à  l- 
gojv  av'ûv  ouyypapijxaTwv, 
xai  tov;  ôcXXou;  ~tj-x; 
atpeTtxou;,  to-j:  xaTaxpi- 
b'.i-x:  xal  àva8eu.xricr6:v- 
■zu;  ir.'j  xrfi  cr/i'a;  xaSoXi- 
y.r:  xal  a— ooxoXtxij;  È /./."//,- 
cria;,  xa't  tôjv  itpoeipY)u,év(ov 
it.-y.wi  -i--xpu>v  avivôSuiv, 
xai  to-j;  ra  'j'i.'j'.x'Ci-i  itpoEl- 
pïjuivtov  alpET(x£>v  çpovr- 
cavTa;  ï|  ypovoOvTa?,  y.ai 
ui/_v.  rsXov;  ri]  v.y.v.x  a7:- 
ëêiï  èau.£;vavTa;"  6  -.  à.  t. 


Nous  rencontrons  dans  le  1  lf  anathématisme  les  prin- 
cipaux noms  de  l'histoire  des  hérésies  trinitaires.  et 
surtout  christologiques.  Celui  d'Origène  s'y  trouve  men- 
tionné en  dernier  lieu.  Et  à  ce  propos  on  a  parlé  d'in- 
terpolation. Les  partisans  de  cette  dernière  hypothèse 
font  observer  que  :  1  Askidas,  l'un  des  membres  in- 
fluents de  l'assemblée,  n'eûl  pas  toléré  l'insertion  du 
nom  d'Origène  dans  la  liste  des  hérétiques;  2°  qu'on  ne 
cite  dans  celte  liste  que  ilrs  hérétiques  déjà  condamnés 
par  les  conciles  antérieurs  ;  3°  que  ce  1  Ie  anathématisme 
reproduit  le  10* de  la  Confession  :  or  le  nom  d'Origène 
est  absent  de  ce  dernier;  î"  que  les  erreurs  d'Ori 
n'ont  aucun  rapport  avec  les  théories  des  hérétiques  ici 
condamnés,  qui  sonl  des  théories  christologiques.  Cf. 
Hefele,  Concil.,  t.  n,  p.  874.  Mais  aucune  de  ces  rai 
n'est  irréfutable.  Askidas,  qui  avait  si^né  les  analhé- 


i  ilen 

d'uni 
Ihémi 

lui  par  Justinii  n   lui  m<  m< .  avi  c  1  ajq  i 
bonne  partie  di 
quelques  i 

régulières.  On  s  explique  \>;  r  là  que  !■•  ih.ih  .: 
ut  de  l'a  nathématismi 

du  concile  dans  notre  11*  analhémalisine  qui  ! 

pond.  Enlln,  on  peul  en  toute  vérité  parl<  r  ii 

christologiques  d'Origène.  M' 

on  trouverait  plus  d'une  anal  r 

nienne  du  Christ  et  la  théorie  nestorienne;  et  ce,  mal- 

gré  la  différence  du  point  de  départ.  On  peut  donc  tenir 

pour  authentique  la  mention  du  nom  il 

les  hérétiques  condamnés   par  le    V'    concil' 

plu-  qu'elle  est  appuyée  de  i  autorité  de  manuscrit! 

anciens  et   cadre   mieux  avec   les    teii,  t   les 

faits.  Cf.  Hefele,  loc.  ut. 


:','.    Ef    T'.;    ivTlItOtÊÎtai 

0eti>Sûpou  to^  a<jeêoG<  ~'j* 
Mot^oveorfac,  toû  emivrot 
xXXov  sîvat  tov  Beôv  Xoyov 
v.x:  ôéXXov  rbv  XpiOTÔv,  uirô 

T.x'i'.ri  'Vv/?,;  v.x':  -.('■>'  r»)Ç 
<7xç,/.'j;  ÈniôupLi&v  evoxXou- 
u.evov  xal  tô>v  ^eipivtdv 
y.x-x  y  ;:::■'  /*::■  v'Vh  ":  > 
xa\  o3to>î  h.  itpoxo7crn 
ïpyu)V  'fii/-AoM-/-x  y.x:  i/. 
noXitefac  ap.to;xov  v.x-x- 
n:x'<-x,  i.'jç  i|»i).bv  «v6pc*itov 
paimirrTjvai  s'.;  avoua  rra- 
tçibt  vx':  utoû  y.x:  iytou 
-■iiW-x-.'r.  y.x:  c.à  W)0  rfix- 
r.-:i\yx-.'j:  ~r;i  X*Plv  r0" 
àyiou  7:v:vu.aTo;  Xaêetv 
y.x\  ulo8ecrtaç  à|i»8ïjv«r 
y.a;  -/.ar'  icr<5nf]Ta  paa 
e£x6v0Ç     £::     1tpÔffCi)1tOV    TOÀJ 

Beoû  Xdyou  icpoentuveî«i6ai" 
xed  u-STa  tr,v  àvâoracnv 
arpEirrov  -at;  i''Vj;x;;  xal 
àva|MÉpTY)TOV  TiavTEXcô;  ■>:- 
v^oOat.  Ka\  xâXiv  EiprjxÔTO? 
toy  a'LToC  ào*e6oCc  <-'£oo(ô- 
po'j  tr,v  Evucriv  toy  ôîo'j 
Xôyou  Tcp'r.;  t'jv  Xpiertôv 
rotaÛTTjv  yeyev^oOat,  otav 
o  ànécrToXoc  £~i  àvSpb;  y.a': 
yuvatxôç"  k'crovTa;  ol  r. - 
crâpxo  ;j.iav.  Kx':  wpb{  rai; 
aXXat(  Kvapi6|j.T)Toc(  kutoO 
[■s'/aTî'c.u.ia'.;  roXu,^aavTO( 
î'.zeîv,  or;  p.£7a  r»|V  ivicrTa- 
criv  Èuç-jc^Cfa;  o  xûptoç  roî{ 
u.aOr.Ta1.;  y.ai  slrrcov'  XâêêTE 
nveûua  otyiov,  o-j  SéScoxsv 
x'j-'j'.;  ~ivl[ix  âytov,  à'/Àà 
G/r'ix-.:  jiovov  ivE^VlOIJOS* 
o-jto;  £s  y.ai  Tr,v  SpioXoyîav 
.  ri)V  i-i  '.'r,  ■l-r)x~.-r,ii\ 
-mi  ■/Etpi'.iv  y.a'i  t/,;  ItXEVlpfiî 
:oC  XUplO'J  [lîti  ri|V  àvi- 
(7Ta<jiv,  to,  6  x-jptcî;  u.o*j 
y.ai  -j  0;o;  u.ou,  s'tte  p.T) 
EÎpf,<j8at   rcîpi    Toi.    X;.:7:o0 


12.  Si  quelqu'un  |  rend  la  dé- 
:  rc  de 
M  |  sueste,  lequel 

.  '■  erbe  et 

autre  le  (.lirist.  ce  Christ  qui  a 
rtuniti 

ûr,  et  qui  [.eu  a  peu  s'est 
du  mal;  que,  devenu 
meilleur  par  le  pr  prés  de  son 
activité  et  irréprochable  dans 
sa  vie,  il  a  été,  encore  pur 
homme,  baptisé  au  nom  du 
)'•  p-  et  du  1  i!s  et  du 
Esprit,  et  i  ar  ce  baptême  & 
reçu  la  çrJue  du  Saint-' 
et  a  él 

d'une  image  royale,  il  es: 
en  la  personne  du  Oieu  Verbe; 
qu'ai  '  rectlon  il  est 

devenu  immuable  en  se^ 
et  absolument  im] 
de  plus,  ce  même  impie 
d.re    affirme  que  l'union   du 
Dieu  Verbe  avec  le 
telle  que  celle  dont  parle  l'apô- 
tre entre  le  mari  et  la  femme  : 
n  une 
seule  chair  :   »  et   eut: 
autres  inn  ! 
mes,  il  a  osé  dire  qu'a; 
résurn 
gneur  lit  sui 
insufflation,  avec  ces  paroles  : 

\ez  le  Saint-Esprit,  >  il 
ne  leu 

niais  li;  sur  eux  une  in- 
sufflatii  n   de   pure  forme  :  et 
aussi. 
faite  i 

lui-ci  palpa  les  ma 
du  Se  -urrec- 

ti.n.  s 

i  il  a  affirmé  que 
cette  parole  de  Thomas  ne  se 
rapi  '.  mai» 

qu'elle  était  dans  la  bouche  do 
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irapà  toû  0a>u.5:,  a).),'  eu!  zm 
7:xpa6d|(i»  tr,;  ava<T77.(7£a); 
É/.-XayEVTX  tov  0o>u.ïv  ûu.- 
v/,aai  tôv  8eôv  tôv  iysîpavTa 
tôv  XpcTTÔv.  To  Se  -/sïpov, 
xai  èv  Tïj  Tà)V  7rf-àÇecov  TtlJV 
aTToatdXtov  y£vou.Évï)  itap' 
a-jTo-j  8r,0sv  Épu.vjvEta  avy- 
xpivcov  ô  a'jroç  ©EoSwpoç 
TOV    XpiCTTOV     IIXetTIDVt     xa\ 

Mxv[-/at(i)  xai  'Eitixoup:;>, 
xi'i  Mapxitovt,  Xsysi,  'art, 
<î'>77rep  exsi'vwv  É'xaaToç  eû- 
pàu.cvoç  o'cxeîov  Sôyu.a , 
TO'J;  a\jt(ô  aa9/]T£'j<TavTaç 
7r£7TO''^xE  xaiXe^crOai  IIXaTto- 
vtxoùç  xai  Mavi/at'ou;  xa\ 
'Emxoupetouç  xai  Mapxuo- 
vt<rriç,  TGV  8|10lOV  Tpditsv 
xai  toO  Xp'.7To-j  EÛpauivo-j 
ôôyu.a,  il  auToO  Xpi^Tia- 
voù;   xaXsioOai.  Ei'  tcç  xoi- 

VVV    àvltUOtElTat  TO'J  E'ip/)U.£- 

vo-j  àire6£irrâTou  ©EoSiipo'j 
xai  twv  amôiôv  a-jro-j  <TJy- 
ypau.u,àxtov,  êv  oiç  tâç  te 
eîpv)[j,£vaç  xai  aXXaç  àva- 
piOij.yjtouç  pXa<j3ï)(j.t'aç  £?- 
é/ss,xaxà  to-j  p.EyâXou  ôeoù 
xai  crtoTripoç  /)[J.û)v,  'Iï]<toO 
XptffToO"  àXXà  u./|  àvaOE(j.a- 
t:^£i  a-JTOv  xai  ta  àffEërj 
a'jToO  crjyypâ[xu.axa  xa'i 
uâvTaç  to-jç  Sexojj-Évou;,  yj 
xai  èvSixoOvTaç  aûxov,  ï) 
Xsyovxaç  ôpÔoSoÇto;  aùfôy 
èxÔiaOat  xai  xo-jçypâij/avtac 
•JTTsp  auxoû  xai  xcov  aTEotôv 
a-jxo'j  <7uyypau.u.âx<i)v  xai 
Tov;  rà  op.oia  opovo-jvtaç, 
:P)  9povr,ffavTa;  7ra>7roxs  xai 
u.£/pi  TÉXo'j;  Èjj.u.sivavxa;  x») 
Trjf/JTY)  aipioet,  à.  £. 


Thomas  stupéfié  du  prodige  de 
la  résurrection  une  exclamatii  n 
de  louange  à  l'adresse  de  Dieu 
qui  avait  ressuscité  le  Christ  : 
et  qui  pis  est,  dans  le  commen- 
taire qu'il  a  rédigé  sur  les  Actes 
des  apôtres,  ce  même  Théodore 
mettant  le  Christ  sur  le  même 
pied  que  Platon,  Manichès, 
Épicure  et  Marcion,  dit  que,  de 
même  que  chacun  de  ces  der- 
niers, auteur  d'un  système  spé- 
cial, a  transmis  à  ses  disciples 
la  dénomination  de  platoniciens, 
ou  de  manichéens,  ou  d'épicu- 
riens, ou  de  marcionites,  de 
même  le  Christ,  auteur  d'un 
système,  a  laissé  aux  siens 
celle  de  chrétiens;  si  donc, 
quelqu'un  prend  la  défense  de 
ce  parangon  d'impiété  qu'est 
lo  susdit  Théodore  et  de  ses 
ouvrages  impies,  dans  lesquels 
il  a  déversé  contre  le  Dieu  très 
grand  et  contre  notre  sauveur 
Jésus-Christ  les  blasphèmes 
précités  et  d'autres  en  nombre 
incalculable;  au  lieu  de  l'ana- 
thématiser,  lui  et  ses  ouvrages 
impies,  et  tous  ceux  qui  sont 
pour  lui,  ou  le  justifient,  ou 
prétendent  que  les  théories 
expesées  par  lui  sont  ortho- 
doxes, et  ceux  qui  écrivent  en 
sa  faveur  ou  en  faveur  de  ses 
ouvrages  impies,  et  ceux  qui 
sympathisent  ou  ont  pu  sym- 
pathiser avec  ces  théories  et  ont 
persévéré  jusqu'au  bout  dans 
une  pareille  hérésie,  qu'il  soit 
anathème. 


Le  12e  anathématisme  reproduit,  avec  quelques  addi- 
tions en  plus,  le  12e  anathématisme  de  la  Confession. 
Mansi,  t.  ix,  col.  561.  Les  deux  finales  offrent  aussi 
quelques  divergences.  On  ne  s'explique  guère  la  place 
qu'il  occupe  dans  la  série  des  anathématismes.  Il  est 
consacré  tout  entier  à  quelques  particularités  du  sys- 
tème christologique  de  Théodore.  Il  eût  donc  dû  passer, 
tout  au  moins,  avant  le  11e  anathématisme,  de  portée 
plus  générale,  et  où  il  n'est  même  plus  question  de 
Théodore. 

Les  différents  points  du  système  relevés  ici  et  con- 
damnés sont  les  suivants  :  1°  On  s'en  prend  d'ahord  à 
la  théorie  du  développement  moral  du  Christ  et  de 
l'union  progressive  de  l'homme  avec  le  Verbe.  Cette 
théorie,  d'après  les  rédacteurs  de  ['anathématisme,  se 
réduit  à  ceci  :  par  son  effort  personnel,  et  aidé  de  la  grâce, 
le  Christ  a  acquis  peu  à  peu  cette  perfection  morale 
éminente  qui  l'a  placé  au  premier  rang  parmi  les  par- 
faits et  les  saints.  L'union  avec  le  Verbe  n'a  commencé 
pour  lui  qu'avec  le  baptême.  Pur  homme  jusque  là,  ùs; 
il/iXbv  avOpcdirov,  il  est  sorti  des  eaux  du  baptême  com- 
blé des  grâces  de  l'Esprit-Saint  et  honoré  de  la  filia- 
tion divine  adoptive,  ulo8e<naç  à$uobrpxi\  ce  n'('sl 
qu'après  la  résurrection  toutefois  que  son  union  avec 
le  Verbe,  union  qui  lui  vaut  les  honneurs  de  l'adora- 
tion, esl  devenue  définitive,  entraînant  avec  elle  les  pri- 
vilèges  de  l'immutabilité  dans  le  bien  et  de  l'impecca- 
bilité.  Que  cet  exposé  reproduise  fidèlement  la  pensée 
do  Théodore,  les  références  suivantes  le  prouvent  sans 


conteste.  Fragm.  dogm., col.  979,  princeps  gratia,  quse 
îlli  eral  apud  Dcum,  accessioneni  et  incrementum 
accipiebai.  El  in  Itis  omnibus  proficiebat  apud  Deum 
cl  /tontines:  /tontines  quidem  progressant  videbant, 
Dcus  vero  non  videbat  solum,  sed  testintonio  appro- 
babat,  et  in  iis  quee  fiebant  cooperabatur ;  col.  97G, 
977,  habuit  eliarn  propensionem  non  vulgarem  ad 
vidiora  ex  unione  cum  Verbo,  cf.  col.  998;  col.  995, 
m-agis  enim  perturbabatur  (thylzïto,  èvo/Xo-ju-evov) 
Dominus,  ntagisque  cerlabat  cum  passionibus  anintx 
quant  corporis;  car  l'effort  vers  le  bien  implique  la 
lutte  contre  les  passions  de  l'esprit  et  tes  désirs  de  la 
chair.  Cf.  le  début  de  l'anathémalisme,  ibid.,  col.  980, 
liane  enim  (adoptionem  =  uîoOsiriav)  accepit  ipse 
secundum  Itumanitatem  baptizatus  primttm  in  Jor- 
dane...  et  Spiriltts  descendons  mansit  super  eunt,  sicut 
fttlurum  erat,  ut  nos  etiam  in  ipso  Itunc  Spirilum 
participaremus  :  toutefois  la  présence  de  l'Esprit-Saint 
en  Jésus  présente  un  caractère  spécial,  qui  quidem 
excellenlius  prœ  nobis,  per  unionent  cum  Verbo,  ipsi 
advenit,  hœc  participant!  qttœ  Filius  secundum  nalu- 
ram  ;  sur  l'action  de  l'Esprit-Saint  en  Jésus,  cf.  col.  995; 
col.  902,  honorent  vero  omnem  sic  atlr'tbuunt,  lan- 
quam  imagini  imperiali  cum  quasi  in  ipso  sit  divina 
natura,et  in  ipso  specte*ur;  co\.  9915,  997,  post.  resurre- 
ctionem  auteni  ex  mortuis  et  in  cselos  ascensum ,  im- 
passibilis  faclus  et  immutabtlis  omnino;  col.  lOli, 
1015,  utpote  autem  impeccabilem  virtute  Spirilus 
Sancti  factum,  resuscitavit  de  mortuis  et  ad  vilam 
constitua  meliorem.  Cf.  Mansi,  t.  ix,  col.  20i,  205,  206, 
207,  210,  218.  Il  faut  observer  que,  si  Théodore  ne  fait 
commencer  la  filiation  adoptive  du  Christ  qu'au  bap- 
tême, il  admet  cependant  bien  avant  le  baptême,  et  des 
le  début  même  de  l'exislence  du  Christ,  un  commen- 
cement d'union  entre  lui  et  le  Verbe  :  les  progrès  de 
cette  union  vont  de  pair  avec  les  progrès  dans  la  vertu 
et  dans  la  grâce.  Cf.  Fragm.  dogm.,  col.  980,  989.  — 
2"  Vient  ensuite  une  allusion  à  la  comparaison,  défec- 
tueuse et  erronée  si  on  la  presse  trop,  par  laquelle 
Théodore  assimile  l'union  de  la  nature  divine  et  de  la 
nature  humaine  dans  l'incarnation  avec  l'union  de 
l'homme  et  de  la  femme  dans  le  mariage.  En  celui-ci 
l'union  réalisée  entre  deux  êtres  n'est  qu'une  union 
morale  et  accidenlelle  qui  laisse  intacte  la  personnalité 
physique  de  chacun  d'entre  eux.  Appliquer  cette  com- 
paraison à  l'incarnation,  c'est  supprimer  l'union  hypo- 
statique  en  y  laissant  subsister  la  personnalité  humaine. 
C'est  bien  en  effet  cette  conclusion  que  Théodore  tire 
de  l'analogie  établie  par  lui  entre  le  mariage  et  l'incar- 
nation. Ibid.,  col.  981  ;  Mansi,  t.  ix,  col,  215.  —  3°  On  re- 
proche à  Théodore  l'interprétation  qu'il  donne  du  texte 
de  saint  Jean,  xx,  22  :  In&ufflavit  et  dixit  cis  :  Accipite 
Spiritum  Sanctum.  Il  voit  en  effet  dans  cette  parole  la 
pure  et  simple  annonce  de  ce  qui  se  produira  un  peu 
plus  tard,  au  jour  de  la  Pentecôte,  et  non  une  commu- 
nication réelle  du  Saint-Esprit  aux  apôtres  en  ce  mo- 
ment-là  même.  Cf.  In  Ev.  Joa.,  P.  G.,  t.  xt.vi,  col.  li-'3; 
Mansi,  t.  ix,  col.  208.  —  4°  Remarque  analogue  à  propos 
du  commentaire  qu'il  donne  de  l'exclamalion  de  l'in- 
crédule Thomas,  Joa.,  xx,  28  :  Dominus  meus  cl  Drus 
tneus.  Ce  n'est  pas,  d'après  lui,  une  affirmation  de  la 
divinité  du  ressuscilé,  mais  une  simple  exclamation 
d'étonnement  et  de  louante  tout  à  la  fois.  /)/  Ev.  Joa., 
ibid.;  Mansi,  t.  ix,  col.  209.  —  5°  Donne  également  lieu 
à  critique  l'interprétation  du  texte  des  Actes,  il,  38  : 
Baplketur  unusquisque  in  nomine  Jesu  Cltrisli.  Théo- 
dore fait  remarquer  à  ce  propos,  qu'il  n'est  pas  question 
de  remplacer  la  formule  tri  ni  taire  du  baptême  par  une 
formule  où  ne  serait  mentionné  que  le  nom  de  Jésus- 
Christ:  mais,  de  même,  dit-il,  que  les  platoniciens,  les 
épicuriens, etc., ont  été  désignés  du  nom  de  leur  maître 
et  initiateur,  ainsi  les  disciples  de  Jésus-Christ  devront, 
à  partir  du  baptême,  emprunter  le  nom  de  leur  sau- 
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■ 
l'assimil 
phiquei    que    li      Pèret    du    concile  condamnent    > •  ■ 

< m'    in  ou  bien  Irouvent-il  - 

du  li  île  incompli  le  ou  crroi 

pmuli  di   l  anathémal 
adanl  qu'on  s'en  prend  surtout  &  la  comparaison, 
■  elle  impliquait   une  assimilation  complète 
entre  les  théories  des  philosophes,  Ihéorii  -  de  leur  in 
vention,  •         ,-  .,j, 

et  la  doctrine  du  Christ,  -.<,,  >,■>:  •.,  --.-.-.,,  ,j 
oroC  ta  :  ce  qui  du  ri  t  avoir  él 

loin  de  la  pensée  el  même  des  expressiori   deThéod 
Cf.  //'  Act.  apost.,  op.  cit.,   col.  7^0,  Mariai,   t.  i.\, 
col.  209. 


'■•;'•    I';'    t:;    0tvTl7COieÎT0(l 
tffiv  xffeStôv  (tjyyp«|J 

0eoS(.ipiTo-j,  tfi»v   xarà  t/,; 

kXt,0o0c  ~:'7t:(.i;  /.ai   t?,;  èv 

(;>   -piÔT/,:    xa\    âyia; 

(TVIvrfSou,  '/.a:    VOÎ    £■/    ay;V.; 

KupfXXou  xa'i  r«3v  ip"  bvtoO 
XEçaXaûov,  xa\  Jtâvto 
c-j  'eypâiJdXTO  ûltèp  deoSûpo'J 
•/.ai  NgOTOpfou,  Tlùv  SuffffE- 
ëijiv,  /.a';  Crrjp  xXX(OV  T'.r/  Ta 
aùtèi  Toi;  ftpoetpf)|livoi( 
GsoSuptoxat  Neoropitd  ;-.o- 
vouvtojv  y.a\  ch/oij i/fijv  aC- 
TOU{  /.ai  ttjv  aÛTûv  aTÉ- 
êî'.a',  -/.ai  5:'  ajn'.iv  la 
xa"/:;  to.;  tîjç  êxxXrjO-éaç 
SifiaoxâXovc,  toùî  xaO' 
iurdarainv  t/,v  êvtociv  toO 
Ûîoû  Xtfyou  ppovo-jvxaç,  v.a\ 
zâvTa;  ck  rovç  ypâ{/avrac 
xafà  tf.ç  ôpOv,:  77i7T:<.>:.  i- 
to-j  èv  '>■•:'•/'.:  KupOiXou  xat 
■càiv  Sa>Ssxa  aviToO  xesa- 
Xa:</iv,  xat  èv  tyj  Tota-JTï] 
à?:B:ia  TeXeu-r,o-avTaç,  o 
t-  à.  ë. 


13.  si  quelqu'un  prend  la  dé- 
-  impies  de 

'  concile 
a  ni  Cyrille 
douze  anathématl 

el  de  i  "t  ce  qu  11  a  éci  it  >-n 
faveur  de  Théodore  et  di  Ni  -- 

ces  impies,  et  eu  faveur 
ceui  qui  :iilli  rent  aux 
doctrines  des  susdits  Thi 
1 1  Nestorius  el  les  aci  i 
eux  et  leur  impiété  :  i 1  .-i.  à 
cause  d'eux,  il  traite  il  impies 

'•teurs  de  l'Église  qui 
tiennent  que  l'union  de  Dieu 
Verbe  s'est  faite  seli  n  l'hypo- 
stase  ;  et  s'il  n'anathématise  pas 
les  écrits  impies  précités,  ainsi 
que  ceux  qui  sympathisent  ou 
ont  sympathisé  avec  leurs  doc- 
trines et  tous  ceux  aussi  qui 
ont  écrit  contre  la  vraie  f"i. 
ou  contre  saint  Cyrille  et  ses 
douze  anathématismes,  et  qui 
sont  morts  dans  une  telle  im- 
piété, qu'il  soit  anatlieme. 


C'est  Théodoret  <lc  Cyr,  le  second  des  trois  inculpés 
dnns  l'a lîa ire  des  Trois-Chapitres,  qui  est  mis  en  cause 
dansle  13«  anathématisme.  Disciple  de  Théodore  de 
Mopsueste,  condisciple  el  ami  fidèle  de  Nestorius,  le 
savant  évêque  de  Cyr  avait  pris  part  à  tous  les  débats 
relatifs  à  Nestorius  et  à  Eutychès.  En  430,  il  publia  une 
réfutation  des  douze  anathématismes  île  saint  Cyrille. 
Les  décisions  du  concile  d'Éphèse  (431)  ne  le  liront  pas 
Changer  d'avis  sur  ce  qu'il  appelait  les  tendances  apol- 
linaristes  de  ce  document  capital  de  la  controverse 
nestorienne.  Il  se  tint  à  l'écart,  lors  de  l'accommode- 
menl  conclu  entre  Anlioche  el  Alexandre  (i:i:i!,  el  n'\ 
adhéra  qu'il)  i:!."),  mais  seulement  après  qu'on  eut  re- 
noncé à  exiger  de  lui  la  condamnation  de  -Nestorius; 
car  il  tenait  celui-ci  pour  innocent  des  erreurs  qu'on 
lui  imputait.  Celle  altitude  lui  valut  naturellement  la 
haine  du  parti  eutychien,  longtemps  tout-puissant.  En 
449,  déposé  par  le  pseudo-synode  d'Éphèse,  il  en  appela 
au  pape,  qui  le  rétablit  sur  son  siège.  Il  put,  en  dépit 
de  l'opposition  du  parti  monophysite,  prendre  rang 
parmi  les  Pères  de  Chalcédoine,  mais  non  sans  avoir  au 

able  adhéré  formellement  à  la  condamnation  , 
tée  contre  Nestorius  à  Éphèse.  Cf.  Hefele,  Concil.,  t.  n, 
p.  731-782;  Bardenhewer,  Patrologie,  1894,  p.  ;iiô. 

Par  sa  controverse  avec  sa  î  n  t  Cyrille  el  par  sa  fidé- 
lité, sinon  aux  théories,  du  moins  à  la  personne  de 
Nestorius,  Théodoret  était  tout  désigné,  après  son 
maître  Tl  le,  pour  être  delà  pari  dis 

monophysites  l'objet  de  violentes  attaques.  D'ailleurs, 


tout  profil  poui 

n  infirmer  -ur  un  point 
séquent,  amoindrir  son  a 

'I''   '  i  -  de  li  \  • 

i.  t    i\.  ■  (in   \    lut  ,i  a 

nU di    -i  polémiq 
•  .    ■  • 

fragments,   rhéodorel  formule  en  termes  plui  • 
toriens  qu'orthodoxes  sa  théorie  s,ir  |, 

deui    n.v 
yaorpi    v.a-/  iaaç,  ffuvf,v    - 
/'.  '-'.,  t.  lxxxiii,  col.  393.  Dans  le  -J-.  il  i 
suspecte,  parce  qu  .  tranj 

la   formule  :  Evuotc    ■/.%'>'  'jnéTcatm.    Ibid.,   anath.    2, 
i  .1.  100.  Dans  le  3«,  il  s'insurge  contre  : 
lique  de  la  communication  des  idîoi 
■    I.    109,    H2.    Enfin   dans   h-  ',-,   il    semble  metli 
don  le  l'identité  affirmée  par  saint  Cyrille  i  ntre  le  Cl 
prêtre    de    la    nouvelle    alliance,  et    1,-    \,  • 
anath.  10,  col.  136.  Puis 

dorel   aux    moines   svrieiis.   Mansi,    t.    l\.   .     !.    291 
/'.  <;.,  t.  i awiii.  col.  1415-1 140:  lettre  In 
il  accuse  saint  Cyrille  d'en  revenir  aux  erreurs  de  Mar- 
i-ion. de  Manès  et  de  Valentin,  à  cause  de  la  formule 
de  son  1er  anathématisme;  à  celles  de  Macédonius,  i 
propos  du    Saint-Esprit;    à  celles   d'Apollina 
avoir  admis  I'êvoxti;   xacO'  ii:  offrait-/   (2«   et  3" 
enfin  à  celles  d'Arius  et  d'Eunomius  pour  avoir  afi  i 
la  communication  des   idiomes  (4'  anath.  i.  On  ne  lut 

en  Séance  que    quelque-   extraits    de    C(  ' 
ajouta  quelques  passages  de  ses  discoui 
Nestorius  et  contre  saint  Cyrille,  où  il  traite  celui-ci  de 
ove  Christi  impugnator,  et  l'accuse  de  confondre 
dans  l'union  les  deux   natures,  Mansi,  t.  ix,  col.    . 
une  lettre  à  André  de  Sainosate,  fort  peu  respecta 
pour  les  Pères  du  concile  d'Ephèse  et  leur  œuvre,  i 
col.  294;  P.  (',.,  t.  lxxxiii,  col.   1463;  une  letl 
torius,  postérieure  à    l'accord    intervenu    entre   saint 
Cyrille  et  les  Orientaux,  où  il  reconnaît  l'orthodoxe 
saint  Cyrille,  mais  déclare  à    .Nestorius  qu'on   ne   lui 
arrachera  jamais  de  condamnation  contre  sa 
Mansi,   ibid.,   col.  "291:   P.    (i.,  ibid.,    col.   li.\">:    d 
lettres  encore,  l'une  à  Jean  d'Antioche,  après  la  conclu- 
sion de  la  paix,  où  les  dernières  déclarations  de  saint 
Cxrille  sont  reconnues  être  orthodoxes,  mais  en  contra- 
diction avec  les  douze  anathématismes,  l'autre 
probablement  à  Domnus.  successeur  de  Jean  d'Antioche, 
après  la  mort  de  saint  Cyrille,  el  où    reparais»  nt  les 
anciennes  animosités.  Mansi,    i6id.,    c  cf. 

note  d;  P.  G.,  ibid.,  col.  1484,  1489-1492;  enfin  un 
lent  de  discours  qui  n'épargne  guère  la  mémoire 
de  saint  Cyrille,  alors  défunt.  La  lecture  de  ces  docu- 
ments achevée,  les  évéques  manifestèrent  tout  haut  leur 
étonnement  de  ce  que  le  concile  de  Chalcédoine  qui 
connaissait  toutes  ces  pièces  el  qui  n'ignorait  pas  les 
blasphèmes  de  Théodoret,  l'eût  absous  et  réhabilité, 
même  après  l'anathème  prononcé  par  lui  sur  Nesto- 
rius et  ses  erreurs.  Mansi.  ibid..  col.'Ji'T.  A  Chalcédoine, 
on  s'était  en  effet  occupe  au  cours  de  lu  XIII'  session 
du  cas  de  Théodoret  déposé  par  le  conciliabuled'Ëpl 

d'anathématiser     Nestorius.    Théodoret    avait 
d'abord  tenté  de  se  dérober  et   ne  s'j  était  décidé  que 
sous  la  menace  de  l'anathème.  Mansi.  t.  vu,  col.  186-194. 
En   le  condamnant  ici,    les  Pères   du   X'   concile  t 
revenaient  pas  inoins    ur  une  cause  déjà  ju 


iS'.     1!      t::    a  .T'.-o'.sïra'. 

-:TTOÀr,;  tt,;  >;-/vj.:vi", : 

zapà  "ISa    YBYpâfOai   Kpb; 

Mapr,v     tôv     IlépT/.v,     T?,; 

àpVOV|U.£vi)(      U.£V      TOV      Ûîbv 


14.   tsi   quelqu'un    prend   la 
il  fense  de  la  lettn 

I    I 
lettre   qui   nie  que  le 
I'ieu   Verbe, 
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Xdyov  èx  ttjç  àytaç  6eox5xou 
xai  dsenrap8évou  Mapîaç 
o-apxwOÉvx*  avQpamov  ysy£- 
vr,ffOai"  Àîyo'jTr];  8È  vptXôv 
av0pto7rov  èS;  «yxïjç  yevrjGr,- 
vat,  ô'v  vaov  àixoxaXsï"  uç 
aXXov  elvai  xôv  6sôv  Xôyov 
xa\  aXXov  t'ov  avGpu>TtoV 
xôv  èv  àyt'ot;  K'jptXXov  xviv 
6p0ï)v  tôw  -/ptcrxtavcov  7ci- 
cxtv  Xï)p'ji;avxa  8;a8aXXov- 
ffï|ç  toçaipet'.xôv,  xai  ôp,occoç 

'AltoXXlvapUi)  Xfô  SuaaEêst 
Ypatpavxa'   xai    ptsu.fop.evr); 

xriv  èv  'Epj<j(j  7tpa>TrÉv  ày-av 
o-jvoSov  (oç  x<opi;  xpiaEwç 
xai  Çï)X7Ît£io;  NETxôptov  xa- 
OcXo-jcrav  xai  xà  SwSsxa 
xstpâXata  xoû  èv  àytot;  Ku- 
pîXXou  àiTEoT,  xai  svavxîa  r/j 
ôpO/j  rctorst,  àuoxaXsï  y) 
a'JTï)  a<i£o-i-'ç  ditiffToXy|,  xai 
èxôiy.îï  QôôSwpov  xat  Ne- 
OTÔptov  xai  xà  iaeêrj  aùxtov 
Sôyp.axa  xai  CTuyypâp.p.axa- 
et  xtî  rotvuv  xr,;  Etpv]u,Évr,; 
ilttffxoXr,;  àvxt-oiEÎxat  xai 
p.))  âva8Ep.ax[Çsi  a-JxT,v  xai 
xoù;  àvxtTtotovpivouç  aùxrjç 
xai  Xiyovxaç  aùxY)v  opO-^v 
eivat,  r]  |a.époç  aùx-r,;,  xai 
ypit^avraç  xai  ypàçovxa; 
Û7tkp  a-jx-?);,  r,  x<ov  7tEpt£-/o- 
uivaiv  aùxrj  àdsëetûv,  xai 
xoXu,ù>vxaç  xa'jxrjv  èxotxEÏv, 
r]  xàç  TtepiS'/opiEvaç  a-jxvj 
àuîëeiai;  ôvo'u.axt  xûv  âyt'ojv 
7raxèp<j)v,  r]  x^ç  âyi'a;  èv 
XaXxï)86vi  (juvôôou,  xai  xovi- 
xotç  (J-e/pi  xÉXouç  è|X[X£i'vav- 
xaç-  ô  x-  à.  e. 

To'JXWV  XOIVUV  OUXCOÇ  ôp.o- 

Xoyv)6lvxa)v,  a  xai  TrapeXâ- 
6op.sv  ex  xt,ç  ÛEtaç  ypaçr,? 
xa\  x-f|C  xû)V  àyitov  Ttxxépwv 
SiSaaxaXtac  xai  xùiv  ôpc- 
aÛÉvrtDv  TEp\  xrjç  p.tàç  xa't 
Tïj;  «Ûtt\(  7i['(7XE(oç  uapà  x<ôv 
îipoetpY|U,évtov  âyc'cov  xeiai- 
peov  (TUvôSuv,  ■fevop.Évïjç  fis 
xai  rcap'  r|U.ù)v  xf|Ç  èrc't  xoï; 
atpextxoï;  xa't  x^ç  a'jxaiv 
à<7E6Eiai;,  Tipôç  ys  xai  xf,; 
xàiv  éy.ôtxriaivxiov  r)  èxot- 
xo'jvxwv  xà  EipYip-Éva  xpîa 
XEfâXata,  xai  Èva7iop.£tvâv- 
xwv  TÎ)  OÎxEta  JtXdtVT],  y.axa- 
xpt<T£0);,  si'  ttç  àTTi^ctpr^oi 
èvavxia  xotçirap'  r^xàiv  sù- 
CEêôjî  &;aTu-(oO£Î'7i  7iapa- 
Soûvai,  îj  8i3â5at,î)  ypâ(!/a(, 
et  tj.Èv  ÉiitaxoTTOç  eï/,,  ïj  èv 
y./r,o':)  àvaçepô(J.evoç,  ô 
xoioOxo;  àXXdxpta  iEpèwv 
xa\  x?,;  èx/Xr,TtaiTTty.f,<;  xa- 
xaTxiTîo>;  7rpixxa)v,  yu- 
[j.vwOï:l'j£xai  xft;  ènto-xOTtr,?, 
t,  toO  xX^pou,  et  8è  tiovayôi; 
4)  Xatxô;,  àvade^aTiffOriae- 
xat. 


de  la  sainte  Mère  de  Dieu  et 
toujours  vierge  Marie,  soit 
devenu  homme;  qui  dit  au 
contraire  qu'il  n'est  né  d'elle 
qu'un  pur  homme,  qu'elle  ap- 
pelle le  temple  (de  Dieu), 
comme  si  autre  était  le  Dieu 
Verbe  et  autre  l'homme;  qui 
cul.imnie  saint  Cyrille,  ce  hé- 
raut de  la  vraie  foi  chrétienne, 
en  l'accusant  d'être  hérétique 
et  d'avoir  enseigné  par  écrit 
les  erreurs  de  l'impie  Apolli- 
naire; qui  reproche  au  premier 
saint  concile  d'Éphèse  d'avoir 
déposé  Nestorius  sansjugement 
et  sans  enquête;  car  elle  déclare, 
cette  même  lettre  impie,  impies 
et  contraires  à  la  vraie  foi  les 
douze  chapitres  de  saint  Cyrille, 
et  elle  justifie  Théodore  et  Nes- 
torius et  leurs  théories  et  leurs 
écrits  impies  :  si  donc  quel- 
qu'un prend  la  défense  de  la 
susdite  lettre  et  ne  l'anathéma- 
tise  pas,  elle  et  ceux  qui  la  dé- 
fendent, et  qui  disent  qu'elle 
est  correcte  en  son  entier,  ou 
du  moins  en  partie;  et  ceux 
qui  ont  écrit  ou  écrivent  en  sa 
faveur,  ou  en  faveur  des  impié- 
tés qu'elle  renferme;  et  ceux 
qui  ont  l'audace  de  la  justifier 
ou  de  justifier  les  impiétés  en 
elle  renfermées,  et  cela  au  nom 
des  saints  Pères  ou  du  saint 
concile  de  Chalcédoine;  s'ils 
ont  persévéré  jusqu'au  bout 
dans  ces  erreurs,  que  celui-là 
soit  anathème. 

Une  fois  donc  faite  cette  pro- 
fession de  foi  concernant  les 
vérités  que  nous  avons  recueil- 
lies de  la  divine  Écriture,  et 
de  l'enseignement  des  saints 
Pères  et  des  définitions  portées 
par  les  quatre  saints  conciles 
susdits,  touchant  l'unique  et 
invariable  foi  ;  une  fois  cette 
condamnation  portée  par  nous 
contre  les  hérétiques  et  contre 
leur  impiété,  et  aussi  contre 
ceux  qui  ont  tenté  ou  tentent 
de  justifier  les  trois  chapitres 
susdits  et  qui  ont  persévéré  ou 
persévèrent  dans  leur  erreur; 
si  quelqu'un  entreprenait  de 
prêcher,  d'enseigner  ou  d'écrire 
des  choses  contraires  aux  pointa 
pieusement  définis  par  nous, 
au  cas  où  il  serait  évèque  ou 
inscrit  au  rang  des  clercs,  ce- 
lui qui  s'écarterait  ainsi  de  la 
manière  de  faire  qui  convient 
à  des  prêtres  et  à  l'état  ecclé- 
siastique, devrait  être  privé  de 
l'épiscopat  ou  de  sa  fonction 
ecclésiastique;  s'il  est  moine  ou 
laïque,  il  sera  anatbématisé, 


Le.   IVe  anathématisme   est  la   conclusion    du  débal 
soulevé  au  cours  do  la  VIe  session  sur  la  lellrc  d'Ibas  à 


Marcs.  Ibas  était  prêtre  à  Édesse  à  l'époque  où  Rabu- 
1ns,  évèque  de  celte  ville  et  atni  de  saint  Cyrille,  ana- 
thématisait  les  écrits  de  Tbéodore  de  Mopsueste  et  de 
Diodore  de  Tarse,  Epist.  ad  Mar.,  Mansi,  t.  vu,  col.  241, 
et  provoquait  par  son  intervention  auprès  des  évêques 
d'Arménie  toute  une  campagne  contre  ces  deux  écri- 
vains. Mansi,  t.  v,  col.  421,  971,  974,  993,  1182-1185. 
Cf.  Ilefele,  Concil.,  t.  il,  p.  209.  En  435,  Ibas  succéda  à 
Rabulas  sur  le  siège  d'Édesse.  Douze  ans  après,  il  se 
vit  accuser  par  un  groupe  de  clercs  auprès  de  Domnus 
d'Anlioclie,  entre  autres  eboses,  de  favoriser  la  dillusion 
des  écrits  de  Tbéodore  et  d'enseigner  les  erreurs  nesto- 
riennes.  L'accusation  fut  examinée  d'abord  par  une 
commission  épiscopale  qui  se  réunit  à  Beyrouth,  puis  à 
Tyr  (vers  448).  Acla,  Mansi,  t.  vu,  col.  198-204,  211- 
256.  Déposé  par  le  synode  (lalrocinium)  d'Éphèse,  Ibas 
soumit  son  cas  aux  Pères  de  Chalcédoine  qui  lui  consa- 
crèrent deux  sessions,  la  IXe  et  la  Xe.  Mansi,  ilàd., 
col.  193-271.  L'un  des  principaux  chefs  d'accusation 
contre  Ibas  était  sa  lettre  à  Mares,  évèque  d'Hardaschir 
en  Perse,  lbid.,  col.  241-249.  A  côté  de  formules  très 
orthodoxes,  duse  naturse,  itna  persona,  cette  lettre  con- 
tenait des  passages  que  n'aurait  pas  reniés  un  ncslo- 
rien;  et  surtout  elle  lançait  contre  saint  Cyrille  et  le 
concile  d'Ephèse  des  accusations  passionnées  et  injustes. 
On  la  relut  au  concile  de  Chalcédoine  en  même  temps 
que  les  comptes  rendus  de  l'enquête  faite  à  Tyr  et  à 
Beyrouth.  Puis,  sans  l'examiner  plus  en  détail,  on 
réhabilita  son  auteur,  mais  en  lui  demandant  d'anatbé- 
matiser  Nestorius  et  ses  erreurs.  Seuls,  parmi  les  Pères, 
les  légats  et  Maxime  d'Antioche  s'exprimèrent  dans 
leur  vote  en  faveur  de  l'orthodoxie  du  contenu  de  la 
lettre  :  les  autres  n'y  firent  aucune  allusion,  se  con- 
tentant de  demander  à  Ibas  l'acceptation  de  la  lettre  de 
saint  Léon  et  une  condamnation  générale  des  erreurs 
de  Nestorius.  Ibid.,  col.  255-270.  Lorsque  fut  soulevée 
la  polémique  sur  l'affaire  des  Trois-Chapitres,  deux 
opinions  extrêmes  prévalurent  touchant  l'altitude  des 
Pères  de  Chalcédoine  vis-à-vis  de  la  lettre  d'Ibas.  Les 
uns  soutinrent  que  la  lettre  avait  été  approuvée  par  le 
concile  comme  orthodoxe;  donc  qu'on  ne  pouvait  la 
condamner  sans  contredire  aux  décisions  de  ce  der- 
nier. Ce  fut  la  thèse  défendue  par  les  Occidentaux, 
adversaires  de  la  condamnation,  en  particulier  par  le 
pape  Vigile.  Constitutum,  Mansi,  t.  ix,  col.  98-99.  Les 
autres  prétendirent  qu'elle  avait,  au  contraire,  été  re- 
jetée à  Chalcédoine.  Cette  dernière  manière  de  voir, 
longuement  développée  au  cours  de  la  VIe  session  par 
Théodore  Askidas,  Mansi,  t.  ix,  col.  304-307,  finit  par 
prévaloir  et  s'incarna  dans  le  présent  anathématisme. 
La  formule  xyjç  Xev op.£vr,ç  irapà  "Iêa  ysypâçOat  s'explique 
par  ce  fait  que  l'on  mit  en  doute  dans  certains  milieux 
l'authenticité  de  la  lettre.  Et  ce,  pour  la  raison  suivante 
exposée  par  Askidas  au  cours  de  la  discussion.  Ibas 
aurait  affirmé  devant  ses  juges  de  Tyr  n'avoir  rien  écrit 
de  semblable  (il  s'agit  du  contenu  de  la  lettre),  après  le 
pacte  d'union  conclu  entre  saint  Cyrille  et  les  Orien- 
taux; or,  le  contenu  même  de  la  lettre  amène  à  reporter 
la  rédaction  de  celle-ci  à  une  date  postérieure  à  ce 
pacte  d'union;  donc  Ibas  aurait  par  le  fait  nié  être 
l'auteur  de'  la  lettre.  L'argument  n'était  pas  très  pro- 
bant; attendu  que  la  protestation  d'Ibas  à  Tyr  n'était 
pas  aussi  explicite  que  le  voulait  bien  dire  Askidas; 
attendu  surtout  qu'elle  n'avait  pas  été  renouvelée  à 
Chalcédoine.  On  en  tint  compte  ci  pendant  dans  la 
rédaction  du  14»  anathématisme  et,  tout  en  condamnant 
la  lettre,  on  introduisit  une  réserve  touchant  son  au- 
thenticité'. Cette  réserve  avail  peut-être  pour  but  de 
renilre  plus  acceptable  au  parti  adverse  la  condamna- 
tion d'un  homme  que  le  concile  de  Chalcédoine  avait 
réhabilité.  Cf.  Vigile,  Constitut.,  Mansi,  t.  i\,  col.  'i5'>- 
744.  Pour  le  reste,  les  points  condamnés  dans  l'anathé- 
matisme  appartiennent  bien  réellement  au  contenu  de 
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la  lettre     doul  .  Itimité  «lu  t ■  : •  i 

Mi  re  de  I  m  "  il  identité  personnelle 

entre  le  V\  1 1-    et  l'homme  dan     i u  i 

ii. .h  ntre  II Ile  el 

u,  il.    il  l  plié  le  .  pai  ti  pi  dore 

et  ii.  livanl  de  la  lettre  e«l  par 

ticulièrement  visé  dans  la  première  partie  de  l'analhé 

m  >h  agit  de  Cyrille 

renouveler    l'erreur   d'Apollinaire)    '',\>.::.t»ï 

'.  ''  ', 
.'.av  |j.e:a;^  roî   vaoO   *a\    roî    tvoixovvto;   tv 
I  i  .i  anl  Bien  ne  la  thèse  d  une  distinction, 

8  :  ltû(  yàp  Suvorrbv  Xï)f  OïjVai  TÔV   Év    xy/r,   r'ry, 

/to;  ii.  \lr.!i  . Mansi, t.  vu, col.244 
Il  faut  remarquer  que  l'anathème  est  porté,  non 
directement  contre  la  lettre  ou  son  auteur,  mais  contre 
ceux  'jni  refusent  il'-  la  condamner  elle  et  ceux  qui  la 
tiennent  pour  orthodoxe,  en  entier  nu  tout  au  inoins  en 
partie, parlent  ou  écrivenl  en  sa  faveur. Ceci  estévidem- 

nt  a  l'adresse  du  pape  Vigile  et  des  évoques  de  son 

parti.  Pour  ce  qui  esl  de  la  clause  ■/.%■.  MYovvac  av-rv 
'V-0/,7  elvat,  t,  aroo;  l'tr,.-,  il  faut  ajouter  que  certains, 
s'appuyant  sur  les  termes  mêmes  du  jugement  porté  par 
l'un  des  Pères  de  Chalcédoine,  Eunomius  de  Nicomédie, 
sur  la  susdite  lettre,  ibid.,  cil.  266,  devaient  sans  doute 
('•ire  d'avis  que  tout  n'était  pas  i  condamner  dans  son 
contenu  et  qu'il  y  avait  à  distinguer  entre  ses  diffé- 
rentes parties.  Askidas,  lui,  se  prononça  résolument 
pour  une  condamnation  absolue  et  totale.  Mansi,  t.  ix, 
col.  307.  Il  fit  môme  lire  par  le  notaire  Thomas  un 
factum  rédigé  à  l'avance  où  chacune  des  affirmations 
de  la  lettre  en  question  se  trouvait  mise  en  parallèle 
avec  une  affirmation  contradictoire  empruntée  aux 
Pères  de  Chalcédoine.  Ibid.,  col.  342-346.  Le  factum  esl 
par  endroits  tendancieux  et  exagère  les  différences  et 
les  contradictions.  11  emporta  cependant  l'assentiment 
général;  et  la  session  consacrée  à  la  lettre  dlbas 
s'acheva  sur  la  déclaration  suivante  des  Pères  :  contra- 
ria peromnia  est  epislola...  definitioni  ijuampro  recta 
fide  sancla  Chalcedonensis  synodus  pnmuntiavit,  et 
les  exclamations  :  tola  epislola  hœvelica  est...,  blas- 
phéma est. 

I.  Sources.  —  Acta  concilii  V  Constantin.,  dans  Mansi, 
'  ■  r,l.,  t.  ix,  col.  171-412,  412-657;  Liberatus,  Dreviarium 
causse  nestorianorum  et  eutychianorum,  c.  xxiv,  P.  L., 
t.  i. xviii,  col,  1049  sq.  ;  Victor  de  Tunnunum,  Chronicon,  ibid., 
col.  956-962;  Facundus  d'Hermiane,  l'ro  defensione  trium 
capital.,  I.  XII,  /'.  L.,  t.  LXVII,  col.  521-582;  l.iber  contra  Mo- 
cianum  scolasticum,  ibid.,  col.  85i-8CS;  Epistola  fldei  catho- 
licas,  col.  M77-S78;  Fulgcnce  Ferrandus,  Epistola  (ad  Pelagium 
et  Anatolium)pro  tribus  capit.,  ibid.,  col.  921-928;  Rusticus 
diaconus,  Contra  acephalos  disputatio,  ibid.,  col.  1167-1254. 

II.  Travaux.  —  H.  Noris,  Dissertatio  histor.  de  synodo 
quinta,  dans  Opéra,  édit.  Ballerini,  Vérone,  1729,  t.  i,  p.  5r0- 
820;  -Defen8io,  t.  iv,  p.  985  sq.;  J.  Garnier,  Dissertatio  de 
syn.  V;  dans  P.  G.,  t.  i.xnxiv,  col.  455-548;  Walch,  EntW. 
einer  vollst.  Historié  der  Ketzereien, Leipzig,  1778,  t.  vu,  p.  4- 
468;  Ilefele,  Conciliengeschichte,  Fribourg-en-Brisgau,  1855, 
t.  u,  i>.  775-8!'8;  Dobroklonsky,  L'écrit  de  Facundus  :  Pro 
defensione  trium  capit.,  Moscou,  18S0  (en  russe);  Ilerzog, 
Bealencyklopàdie,  3"  édit..  1898,  art.  Drei-Kapitelstreit,  t.  v, 
p.  21  sq.  ;  H.  Kilm,  Theodur  von  Sfopsuestia  und  Junilius 
Africanus  als  Exegeten,  Fribourg-en-Brisgau,  1880,  p.  180-197; 
J.  Pargoire,  L'Église  byzantine  de  ôi'l  à  .s"/7,  Paris,  1905, 
p.  30-41. 

J.  Bois. 
3.     CONSTANTINOPLE    (IIP    CONCILE     DE). 

VI"  concile  œcuménique,  680.  —  I.  Histoire  et  docu- 
ments, il.  Texte.  III.  Commentaire  du  décret. 

I.  Histoire  et  documents.  —  Le  III*  concile  de  Con- 
stantinople,  VI*  œcuménique,  en  condamnant  l'hérésie 
monothélite,  paracheva  l'œuvre  doctrinale  des  conciles 
d'Éphèse  et  de  Chalcédoine.  Le  monothélisme  n'était 
qu'un  succédané  du  monophysisme;  et  la  camj 
menée  en  (trient  par  ses  partisans  pour  le  faire  accep- 


un  nom  d'<  mprunt,  I 

La  formule    définitive  du    mystère  de  l'incarnation 
avait i  i 

unie'-  dam   l  unique  pei  onn  dite  du  Y. 
m  lange,  ni   métamorph 

■  un-  de  deux  natures  di  tini  '•     impliqu 
celles-ci,  certaines    i 

d'opérations  qu'il  Importail  aussi  de  définir.  Le  concile 
de  Chalcédoine,  à  la 

nettement  le  principe  où  gisait  la  solution  du  probli 
Saint  Léon   avait  dit     agit  •  ■iiu.i    ulrague  / 
alterius    conmiunione    quod    proj 

.,  c.  iv.  Le  concile  avait  ajouté  :  '-,•■' 

<rr,TO{    i/.y  '    Uognt.   Voir 

Cbalceooi  I-   21'J.">.  Il 

appliquer  ces  princi  ; 

la  théorie  christologique,  tout  le  contenu  doctrii.  I 
fut  l'ouvre  du  VI*  concile  :  le  monothélisme  fut  I . 
sion  de  ce  nouveau  développement  doctrinal. 
Cette  question    de   la   nature  d<  s    rapports 
entre  les  propriétés  et  les  fore,  s  d 
tures  unies  dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  lea  mo- 
nophysites  l'avaient   soulevée    et    résolue    en 
conformément    à   leurs    principes.    Certaines  de 

sectes     Cependant.     Celles      des      phlar' 
agnoetes    par   exemple,   en    affirmant    la   corruplil 
du  corps  du  Uirist,  ou  en  attribuant  1  ignorance  i 
nescience  à  son  âme,  étaient  lombéi  s  dans  une  incon- 
séquence manifeste   :  <  ar  reconnaître   dans   le   Christ 
certaines  caractéristiques  de  la  nature  humaine,  < 
en  bonne  logique  accepter  la  réalité    de  cette  nal 
humaine  et  sa  non-confusion  avec  la  nature  divine  du 
Verbe.  Aussi  ces  sectes  ne  paraissent-elles  pas  avoir  eu 
beaucoup  de  succès.  Voir  ces  noms. 

En  tout  cas,  la  question  qui  s'était  posée  pour  le  corps 
et  pour  l'intelligence  du  Christ  devait  aussi  falalen 
se  poser  pour  sa  volonté  et.  d'une  façon  pour 

tout  l'ensemble  de  son  activité  humaine.  Dans  quels 
rapports.se  trouvent  en  lui  la  volonté  divine  it  la  vo- 
lonté humaine,  l'activité  divine  et  l'activité  humaine  ' 
Sont-elles  distincte-,  ou  faut-il  les  confondre  et  p 
d'une  opération  et  d'une  volonté-  unique,  à  la  fois  divine 
et  humaine,  theandrique,  suivant  la  formule  chère  aux 
monoénergistes  et  aux  monothélites?  Telle  était  la 
question,  et  l'on  voit  quels  rapports  logiques  la 
tachent  aux  problèmes  résolus  à  Éphèse  et  à  Chalcé- 
doine. 

L'histoire  du  monothélisme  est  longue  et  compli.; 
voir  Monothélisme.  Je  n'en  donnerai  ici  qu- 
nécessaires  à  l'intelligence  des  documents  qui    inté- 
ressent le  cùté  dogmatique  de  la  question. 

Les  origines  de  cette  hérésie  ne  paraissent  pas  avoir 
été  complètement  débrouillées.   Sergius,  patriarche  de 
Constantinople  (610-638),  en  fut  avec  Héraclius,  le  prin- 
cipal propagateur  :  il  n'en   fut  vraisemblabl 
l'inventeur.  Et,  malgré  sa  date  tardive,  x'  siècle,  il 
y  avoir  un  fond  de  vérité  dans  le  témi  Euty- 

chius  qui  fixerait  en  Syrie,  à  la  fin  du  v*  siècle,  l'a] 
rition  première  du  monothélisme.  Annal.,  P.  G.,  t.  i  \i, 
col.    1077-1078.   Cf.    Échos   d'Orient,  t.  m  (19U0-1I 
col.  157-159;  t.  ix  (1906),  col.  258  sq.  Si  <e  i 
ment  est  exact,  on  s'expliquerait  assez  bien  qu 
Syrien  et  jacobite   d'origine,  Thëophane,   ( 
an.  6121,    /'.    (.'..  t.   ci  xvm.  col.  680,  ail  apj 
erreur  de  Syrie  à  Constantinople  et,  devenu  patriai 
s',  n   >oit   fait,  dans   des    vm-s   politiques   et   de  concert 
avec    Héraclius,   l'ardent   propagateur.   L'un  et   I. 
pouvaient  espérer   Irouver  dans  le   monothélisme  une 
formule  sur  laquelle  arriverait  nt  à  s'accorder  parti 
et  adversaires  du  concile  de  Chalcédoine.  On  réussirait 
I  ar  le  fait  même  à  rétablir  cette  unité  religieui 
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politique  dont  l'empire  avait  tant  besoin  en  face  des 
invasions  menaçantes. 

Dès  avant  GIS),  Sergius  de  Constantinople  commence 
sa  propagande  en  faveur  de  sa  théorie  d'une  [n'a  ÈvspyEta 
dans  le  Christ.  Il  est  en  relations  avec  Sergius,  évêque 
monophysile  d'Arsinoé  en  Egypte  :  à  Théodore  de  Pha- 
ran  il  demande  son  avis  sur  la  doctrine  d'une  seule 
opération,  kvépytta,  et  d'une  seule  volonté,  OéXv)u.«.  En 
619,  c'est  à  Georges  Arsas,  chef  des  paulianistes  d'Egypte, 
qu'il  s'adresse.  Maxime,  Dispulalio  cum  Pyrrlw, 
P.  G.,  t.  xci,  col.  332;  Mansi,  t.  xi,  col.  225.  C'est  lui 
qui  inspire  les  négociations  que  mène  Héraclius  à 
Théodosiopolis  avec  Paul  le  Borgne,  chef  des  acéphales 
de  Chypre,  sur  cette  question  (622);  puis  en  Lazie,  avec 
Cyrus  de  Phasie  (626).  Maxime,  ibid.,  Mansi,  ibid., 
col.  529.  A  cette  dernière  négociation  se  rattachent  la 
lettre  de  Cyrus  à  Sergius  et  la  réponse  de  ce  dernier. 
Mansi,  t.  xi,  col.  561,  525.  Cyrus,  sur  le  conseil  même 
de  l'empereur,  demande  à  Sergius  son  opinion  sur  la 
question.  Évitant  de  parler  de  deux  opérations  après 
l'union,  peut-on  ramener  à  une  seule  et  principale  opé- 
ration, e'iç  jxcav  r,yo'j[xsvfAT)v  ÈvÉpyôtav,  les  formes  diverses 
de  l'activité  du  Christ?  Sergius,  dans  sa  réponse,  s'efforce 
de  lui  prouver  que  la  question  d'une  ou  de  deux  opé- 
rations n'a  pas  été  résolue  dans  les  conciles,  et  que  des 
Pères  comme  saint  Cyrille  d'Alexandrie  ont  parlé  d'une 
Ç<oo7ioib<;  êvfpyeia  XptffToO.  Il  y  joint  un  exemplaire  de 
la  prétendue  lettre  de  Menas  à  Vigile  où  se  trouve 
affirmé  êv  -cô  toû  Xpierroû  6É>.r,(jia  -/.ai  fu'av  Çu>07roibv  èvép- 
ysiav.  Enfin  il  récuse  la  preuve  que  l'on  prétend  tirer 
en  faveur  de  la  théorie  des  deux  opérations  du  passage 
de  YEpistola  dogmalica  de  saint  Léon,c.  iv  :  agit  enim 
utraque  forma  cum  ai  tenus  communione  quod  pro- 
prium  est,  Verbo  scilicet  opérante  quod  Verbi  est  et 
came  exequente  quod  carnis  est.  La  question,  on  le 
voit,  se  trouve  posée  dans  ce  document  dans  ses  termes 
essentiels.  Il  n'y  manque  que  le  passage  du  pseudo- 
Aréopagite  en  faveur  de  l'unité  d'opération.  Il  en  sera 
fait  mention  plus  tard,  dans  l'acte  d'union  de  633  à 
Alexandrie. 

C'est  sur  la  base  de  V unité  d'opération  que  se  conclut, 
en  629,  l'accord  entre  Héraclius  et  l'évèque  jacobite 
Athanase  promu  au  trône  patriarcal  d'Antioche.  Théo- 
phane,  Chronogr.,  an.  6121,  P.  G.,  t.  cxlviii,  col.  677. 
Sur  la  même  base  s'accomplit  à  Théodosiopolis  la  réu- 
nion de  l'Église  arménienne  à  l'Église  byzantine  en  633, 
Sebeôs,  Histoire  d'Héraclius,\>.  91-92;  et  à  Alexandrie 
celle  des  théodosiens,  le  3  juin  de  la  même  année. 
Mansi,  t.  xi,  col.  561-568;  Théophane,  lue.  cit.  Nous 
possédons  comme  documents  se  rapportant  à  cet  événe- 
ment :  la  lettre  à  Sergius  de  Cyrus,  l'ancien  "évêque  de 
Pharan,  devenu  en  630  ou  631  patriarche  d'Alexandrie, 
et  le  promoteur  de  l'union  ;  l'acte  même  d'union,  Mansi, 
loc.  cit.,  et  la  réponse  de  Sergius  à  Cyrus.  Mansi,  t.  x, 
col.  972.  Les  neuf  xecpà).oua  de  cet  acte  d'union,  sans  for- 
muler clairement  le  monophysisme,  reprennent  toutes 
les  expressions  chères  aux  monophysites  :  èx  Svo  ç-Jastov 
(y.ea.v),  evuxjc;  çvaixr,  (xeç.  iv),  «.l'a  ç'jiriç  toO  ÛsoO  Aôycrj 
<7£7apy.ti)j_év/î  (xsep.  Vl).  Ibid, 

Le  7°  formule  ainsi  l'unité  d'opération  dans  le  Christ  : 
y.ai  -bv  ocÙtov  Ëva  Xpiarov  xai  l'tbv  Evspyoùvra  ta  ÛsoTipsiiï) 
xai  àvOpcoittva  [uâ  6sav2ptxrj  ÈvEpyEta  -/.ara  tov  ev  àyc'oi; 
Âiovûfftov.  Ibid.  Celte  formule,  Sergius  la  commente 
ainsi  dans  sa  réponse  à  Cjrus  :  xai  tôv  a-j-cbv  gva  Xpi- 
g-.'ii  èvspYetv  ta  OeoTipEitr,  -/.ai  àvOpuitiva  \>-Lol  tvipyzia.' 
-■/.nx  yap  8e(a  te  y.ai  àvOpioTiévï)  EvÉpyEia  i%  èvôç  xai  xoO 
a-jroj  <i£i7ap'/.a)iJ.Évou  Aôyou  mpo^p/ETo.  Mansi,  t.  XI, 
col.  565. 

La  foi  catholique  ainsi  sacrifiée  aux  exigences  de  la 
politique  trouva  un  intrépide  défenseur  dans  la  per- 
sonne de  Sophronc.  Simple  moine  encore,  celui-ci  se 
trouvait  à  Alexandrie  lors  des  négociations  qui  prépa- 
rèrent celle  malheureuse   union.   En  vain  supplia-t-il 


Cyrus  de  ne  pas  la  réaliser  au  prix  de  la  vérité.  Epist. 
Serg.  ad  llonor.,  ibid.,  col.  532;  Maxime,  Epist.  ad 
Pelr.,  P.  G.,  t.  xci,  col.  142-143.  D'Alexandrie  il  se 
hâta  alors  vers  Constantinople,  mais  sans  plus  de 
succès.  Sergius,  pressé  d'élever  la  voix  en  faveur  de  la 
vérité,  répondit  qu'il  valait  mieux  faire  le  silence  sur 
celte  question  et  ne  parler  ni  d'une  ni  de  deux  opéra- 
tions. Epist.  ad  Honor.,  ibid.  Et  de  fait,  il  écrivit  dans 
ce  sens  à  Cyrus.  Puis,  sachant  que  Sophrone  rentré  à 
Jérusalem  venait  d'y  être  élu  patriarche,  il  jugea  pru- 
dent de  prévenir  le  pape. 

Sa  lettre  à  Honorius  est  un  chef-d'œuvre  d'astuce.  Il 
y  fait  d'abord  un  historique  très  incomplet  et  très  par- 
tial de  la  question,  dissimulant  de  son  mieux  le  rôle 
joué  par  lui.  Sur  l'acte  d'union  d'Alexandrie  il  s'étend 
assez  longuement,  pour  faire  ressortir  l'importance  des 
résultats  acquis  et  le  peu  de  gravité  de  la  concession 
consentie  par  l'adoption  de  la  formule  uia  èvÉpyEia. 
D'ailleurs,  ajoute-t-il,  après  avoir  signalé  les  démarches 
du  moine  Sophrone,  nous  avons  jugé  à  propos  d'éteindre 
cette  discussion  de  mots,  et  nous  avons  écrit  au  pa- 
triarche d'Alexandrie  de  ne  permettre  à  personne,  l'union 
une  fois  faite,  de  parler  d'une  ou  de  deux  opérations. 
Il  suffit  de  croire  qu'un  seul  et  même  Eils  unique,  le 
Seigneur  Jésus-Christ,  vrai  Dieu,  a  posé  les  actions  hu- 
maines et  les  actions  divines,  èvepyeïv  xâ  te  ûsïa  y.où  àv- 
6pa)7tiva,  xa\  Ttâaocv  Beoirpe'irîj  /.çii  avûpio7ïcmp£7rT)  ÈvspyEiav 
i%  svb;  xai  to-j  a'jtoO  <j£<Tap/.cop.£vov  6eo0  Aoyou  àSiaipIrcoç 
•rcpois'vai,  xai  eîç  É'va  xai  -bv  aù-bv  àvaçlpe<i8ai.  La  for- 
mule, on  le  voit,  est  très  ambiguë  et  susceptible  d'être 
interprétée  dans  un  sens  orthodoxe  comme  dans  un 
sens  monothélite.  Il  faut  éviter  la  formule  [j.;a  àvépyeia 
à  cause  de  sa  nouveauté;  quant  à  celle  Bûo  âvépyetat, 
elle  est  inconnue  des  Pères  et  elle  entraînerait  l'affir- 
mation de  deux  volontés,  BeV/juara,  opposées  entre  elles; 
en  ce  sens  que  le  Aôyo;  aurait  voulu  supporter  les 
souffrances  de  la  passion  et  que  son  humanité  s'y  serait 
refusée.  La  nature  humaine  du  Christ  a  toujours  subi 
les  impulsions,  êpnirç,  du  Verbe  auquel  elle  était  unie. 
Mansi,  t.  xi,  col.  529-537.  L'obscurilé  étudiée  et  lesn'li- 
cences  déloyales  de  la  lettre  patriarcale  donnèrent  le 
change  à  Honorius  sur  la  gravité  de  la  question  enga- 
gée. La  réponse  du  pape  fut  celle  d'un  homme  mal 
informé,  et  d'ailleurs  peu  clairvoyant.  Donnant  en  plein 
dans  le  piège,  il  approuva  le  silence  recommandé, 
affecta  de  ne  voir  dans  tout  ce  débat  sur  les  expressions 
une  ou  deux  opérations  qu'une  chicane  de  grammairiens 
et  formula  sa  pensée  sur  le  fond  de  la  question  en  des 
termes  d'une  impropriété  et  d'une  imprécision  déplo- 
rables. Il  s'approprie,  à  peu  de  chose  près,  la  formule 
de  Sergius  sur  la  question  des  opérations  dans  le  Christ, 
et  pour  celle  des  volontés,  accepte  la  formule  une  vo- 
lonté, unam  voluntatem  fatemur  Dontihi  nostri  lesu 
Christi,  sur  laquelle,  au  reste,  il  s'explique  de  manière 
à  laisser  voir  que,  dans  sa  pensée,  il  ne  s'agit  que  d'une 
unité  morale,  c'est-à-dire  d'un  accord  constant  et  par- 
fait entre  les  volontés  du  Verbe  et  les  impulsions  de  la 
nature  humaine.  Toute  son  argumentation  repose  sili- 
ce principe  que  Jésus-Christ  en  s'incarnant  n'a  pas  pris 
une  chair  de  péché,  une  chair  rebelle  à  la  loi  de  l'es- 
prit. Il  ne  nie  donc  l'existence  dans  le  Christ  des  volï- 
tions  humaines  que  dans  la  mesure  où  elles  seraient  en 
contradiction  avec  les  directions  imprimées  par  la  vo- 
lonté divine  à  son  activité,  llml..  col.  538-543.  Avec  le 
document  pontifical,  le  débal  restait  dans  celte  atmos- 
phère d'obscurité  et  de  confusion  où  l'avait  intention- 
nellement plongé  l'astucieux  Byzantin, 

La  lumière  jaillit  à  Ilots  de  la  lettre  synodique  du 
nouveau  patriarche  de  Jérusalem,  Sophrone  (631).  Mansi, 
I.  vi,  col.  461-510.  Apres  un  exposé  très  précis  et  très 
complet  des  dogmes  de  la  tri  ni  té  et  de  l'incarnation, 
elle  aborde  la  question  en  posant  nettement  le  principe 
qui  seul  permet  de  la  résoudre  d'une  manière  salislai- 
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.  i  de  li  m 
lui.,/  ||  opi  n  nalun  lli  m<  ni 

i ■  i ■  - ii t  .1  la  qualité  inhén  n 
mi  alli  ibuta  qui  lui  sont  essentiels. 
Ii    mi  me  qui  accomplit  le»  œuvre»  divines  el  li  - 
œuvres  humaines,   mais   par  des  principes  distincts, 

>axù>( 
, ,-.'  ,_,)■,  il-  chacune  des 

deux  natures  avait   i  tout 

ni'  I  in  .',  xai  cv  rr/, 

j.i  21  -•  f^uTOV,  ou  (IT)V   nij.  xsA  otuiptOTOV. 

/ ■■../  .  col.  180  Bq.  Sur  cette  base  solide,  Sophrone  pi  ul 
i  ■  rainte  li  théorie  di  -  deux  opérations  dans 
i  a  l,i  développer  qu'il  consacre  une 
bonne  partie  de  sa  lettre  synodique.  Il  est  à  noter  <|in' 
la  qui  sii"U  des  deux  volontés  n'y  est  même  pas 
levée.  Ceci  se  comprend,  si  l'on  n  i  que  Sophrone 
vise  uniquement  dans  sa  lettre  la  théoi  ie  Formulée  dans 
l'acte  d'union  présenté  par  Cyrus  aux  monophysites 
d'Alexandrie,  la  théorie  des  deux  opérations;  et  qu'il 
n'avait  pas  connaissance  de  la  lettre  de  Sergius  à  Ilono- 
niis.  où  se  trouve  indiquée  celle  des  deux  volontés,  ni 
surtout  île  la  réponse  d'Honorius  à  Sergius  avec  la  mal- 
heureuse formule  :  l\  8éXv)|ut. 

Contemporaine  de  la  lettre  de  Sophrone,  ou  posté- 
rieure  à  celle-ci,  est  la  seconde  lettre  d'Honorius  à 
Sergius.  Il  n'en  reste  que  des  fragments.  Mansi,  t.  xi. 
col.  580-581.  Dans  le  fragment  linal,  le  principe  se 
trouve  posé  d'où  découle  logiquement  la  théorie  des 
deux  opérations  :  c'est  que  chacune  des  deux  natures 
opère,  avec  le  concours  de  l'autre,  les  œuvres  qui  lui 
reviennent.  .Mais  au  lieu  d'en  tirer  celte  conséquence 
qu'il  v  a  deux  opérations  distinctes,  llonorius  se  rabat 
sur  cet  autre  principe  de  l'unité  de  personne,  et  par 
conséquent  d'agent,  et  rejette  comme  des  nouveautés 
inutiles  les  expressions  une  ou  deux  opérations.  Au 
lieu  d'une  opération,  disons  qu'il  y  a  un  seul  opérant  : 
au  lieu  de  deux  opérations,  parlons  de  deux  natures 
agissant  sans  confusion  ni  division  dans  l'unité  de  per- 
sonne. La  doctrine  est,  on  le  voit,  pleinement  orthodoxe. 
11  n'y  a  plus  en  cause  pour  llonorius  qu'une  question 
de  terminologie.  L'état  fragmentaire  dans  lequel  nous 
est  parvenue  cette  seconde  lettre  d'Honorius  ne  permet 
pas  toutefois  d'affirmer  que  le  pape  avait  renoncé  à  la 
théorie  et  à  la  formule  également  ambiguës  d'une  vo- 
lonté dans  le  Christ,  ou  du  moins,  qu'il  l'avait  plus 
clairement  interprétée  dans  le  sens  d'une  unité  morale 
et  non  physique. 

Pendant  que  circulait  en  Orient  le  recueil  antimono- 
thélile  composé  par  Sophrone  avec  les  textes  empruntés, 
au  nombre  de  plus  de  600,  aux  œuvres  des  Pères,  Mansi, 
t.  x,  col.  1071-1 IU8,  on  préparait  à  lîyzance  un  manifeste 
monothélite,  VEctlièse.  Il  parut  à  l'automne  de  638,  sous 
le  nom  de  l'empereur,  ibid.,  col.  873,  992-997;  mais  il 
('■lait  dû,  sans  doute,  à  la  plume  du  vieux  patriarche. 
Deux  synodes  successifs,  l'un  sous  Sergius  (638),  l'autre 
sous  son  successeur  Pyrrhus  (639),  l'approuvèrent. 

Le  contenu  de  ce  document  est  a  rapprocher  de  celui 
de  la  lettre  de  Sergius  à  llonorius.  On  y  rejette  la  for- 
mule c-jo  èvip-îia;,  et  aussi  celle  de  u,:a  Èvêpyeia  :  mais 
cette  dernière  est  écartée  moins  par  conviction,  pain' 
qu'on  la  juge  inexacte  ou  impropre,  que  par  condescen- 
dance pour  ceux  qu'elle  pourrait  étonner.  La  thèse  de 
l'unité  de  volontés'^  trouve  au  contraire  explicitement 
formulée,  mais  en  des  termes  tels  que  l'on  pourrait 
encore,  à  la  rigueur,  y  adapter  la  théorie  de  l'unité 
morale.  Toutefois  nul  doute  que,  dans  la  pensée  île  ceux 
qui  la  rédigèrent, l'unité  physique  ne  soit  également  en 
cause. 

Condamnée  par  les  successeurs  d'Honorius.  par  Séve- 
rin,  ibid.,  col.  07'.),  1005,  par  Jean  IV.  ibid.,  col.  67'.», 


col    11:  '    i, 

913-916,  .  n   Pal< 
ibid.,  eol.  990,  925, 

un  peu  le  litanl  qu  elle 
lolaiit  jusqu'à  n  •  '•  Jean  l\   lui  i 

doeti  ine  cathol 
grande  partie  ■>  di  :■  min-  la  mémoire  d  li 
i  ol.   682  686    L'intei  pn  talion  qui 
théorie  développée  dans   les  letln 
peut-i  tre  p  .  du  moii 

trine  de  l'Église  sur  le  point  en  litij. 
exposée. 

Cette  volonté'  unique  du  Christ,  deinande-l  i 
humaine  ou  divim  '!  Prétendre  qu'elle  est  di» 
avec  les  manichéens,  nu  r  l'humanité  véritable  ■ 
Soutenir  qu'elle  est  humaine,  i 
ébionites  dans   leur  négation  de  la  divinité-  du  < 
Professera-t-on  une  volonté-  et  une  opération  mixti 

nt  alors  au  mélange  des  natures    </ 
voluntatem  dicunt  divinitatit  On 
el  unam  opet  alionem  :  quid  aliud 

■  'Vin  Christi  Uei  secun  '",,,  eulycliianam  et  ■ 
rianam  divisionem  •  tur.  Ibid. 

Mérite  aussi  d'être  mentionné  parmi  les  docurnenls 
importants  de   la   controverse   monothélite   le  pr.. 
verbal  de  la  discussion    soutenue    par   l'ai  :>•'•   MaxJ 
contre  Pyrrhus,  l'ancien  successeur  di  .dors 

déposé  et  en  route  pour  Rome  [juillet  615  .   L  un  t 
puie  sur  l'unité  de   personne  pour  soutenir  l'uni! 
volonté;   l'autre  défend   la  doctrine  ib  s  deux   voloi 
en  partaril  du  fait  de  la  persistance  di  s  deux  nati. 
Et  pour  mieux  établir  cette  dernière  thèse,  Maximi 
montre,  par  un  exemple  emprunté  a  la  trinité.  que  la 
volonté'  eM  affaire  de  nature  plutôt  que  de  personne. 
Les  distinctions  philosophiques  à  l'aide  desquelles  il 
réfute  les  arguties  de  son  subtil  adversaire  ne  laissi  nt 
rien  à  désirer  comme  clarté'  et    comme    précisi..; 
après  la  lettre  de  saint  Sophrone  qui  développe  de  ; 
b  ren ce  le  coté  théologique  de  la  question,  la  conférence 
de  saint  Maxime  est  assurément  le  document  le  plus 
intéressant  de  toute  cette  longue  controverse.  Maxime, 
D    put.  ruiii  Pyrrh.,  1'.  G.,  t.  xci,  col.  -288-353;  Mai 
t.  x,  col.  709-760. 

Devant  les  résistances  soulevées  par  VEcllù-se,  le  pa- 
triarche Paul,  successeur  de  Pvrrhus,  suggéra  à  Con- 
stant Il  une  nouvelle  combinaison.  L'Ecthcse  fut  retirée 
et  remplacée  par  le  Type  (648)  qui  interdisait  à  l'avenir 
toute   di-cussion   sur  la  question  des   volontés  et  des 
opérations.  On  ne  parlerait  plus  désormais  ni  de  volonté 
une  ni  d'opération   une  dans  le  Christ,  encore  moins 
de  deux   volontés  ou  de  deux  opérations.  Mansi,  I 
col.  1029.  La  vérité  était. comme  l'erreur, condamni 
silence.  A  Home,  le  pape  Martin  I"  répondit  à  ces  injonc- 
tions par  le  synode  de  Latran  (Gi9).  Pendant  cinq  lon- 
gues  sessions,  on  y  examina  toutes  les  pièces  du  débat: 
documents  monothélites,  écrits  dyothélites  contempo- 
rains, témoignages  des  Pères.  Le  résultat  de  cet  examen 
se  traduisit  dans  le  symbole  alors  promulgué  par  l'addi- 
tion au  symbole  de  Chalcédoine  d'une  formule  énon 
la  doctrine  des  deux  volontés  et  des  deux  opération: 
d'une  série  de  vingt  canons  dogmatiques  consacrés  pour 
la  plupart  à  la  question  chrislologique.  Acla,  Mansi, 
t.  x.  col.  1150-1162. 

Depuis  quelque  temps  déjà  l'ère  des  violences  était 
ouverte  contre  les  d  fi  nseurs  du  dyolhélisme.  Martin  I", 
exilé  en  Chersonèse,  \  mourut  martyr  de  la  foi  qu'il 
avait  proclamée  à  Lai  iccesscurs  lultèri  nt 

courageusement  pour  mainti  nir  el  affermir  son  ceu 
tandis  qu'à  Constantinople  s'allongeait  la  série  ili- 
Iriarches  monothélites.  Avec  Constantin  !Y  b 
le  patriarche  Théodore  (677-679),  une  délente  se  produi- 


1265 


CONSTANÏINOPLE    (IIP  CONCILE    DE! 


1266 


sit  enfin.  Des  négociations  s'engagèrent  pour  la  solu- 
tion du  con Hit  depuis  si  longtemps  pendant;  d'abord 
avec  le  pape  Donus,  puis  avec  son  successeur  Agathoïi 
(678).  Acla,  Mansi,  t.  xi,  col.  195.  L'empereur  proposait 
au  pape  d'envoyer  à  Constantinople  quelques  clercs  de 
l'Église  romaine,  une  douzaine  d'archevêques  et  évoques 
du  patriarcat  d'Occident,  avec  quatre  représentants  de 
chacun  des  quatre  couvents  grecs  de  Rome,  pour  exa- 
miner la  question  de  concert  avec  les  patriarches  de 
Constantinople  et  d'Antioche.  Le  pape  agréa  le  projet, 
mais  il  dut  retarder  le  départ  de  ses  envoyés.  Il  tenait 
à  ce  que  les  évoques  de  l'Occident  se  fussent  auparavant 
prononcés  sur  le  point  débattu.  11  provoqua  donc  dans 
ce  but  la  tenue  de  synodes  provinciaux  :  lui-même,  il 
convoqua,  vers  Pâques  de  680,  le  synode  romain.  Les 
instructions  qu'emportèrent  avec  eux  les  envoyés  pon- 
tificaux n'étaient  qu'un  écho  des  délibérations  de  celte 
assemblée.  Ilefele,  Conçu.,  t.  m,  p.  232.  La  lettre 
d'Agathon  à  l'empereur  et  à  ses  deux  fils  expose,  sous 
forme  de  symbole,  la  foi  de  l'Église  romaine  :  la  doc- 
trine des  deux  volontés  et  des  deux  opérations  natu- 
relles, déjà  formulée  par  le  synode  de  Latran,  s'y  trouve 
à  nouveau  affirmée  et  corroborée  de  nombreux  témoi- 
gnages empruntés  à  la  Bible,  aux  IVe  et  Ve  conciles  et 
aux  Pères.  L'histoire  des  récentes  discussions,  est-il 
ajouté,  montre  assez  qu'à  ces  témoignages  les  novateurs 
n'ont  à  opposer  que  des  affirmations  hésitantes  et  contra- 
dictoires. Mansi,  t.  xi,  col.  234-286,  A  cette  lettre  per- 
sonnelle d'Agathon  était  jointe  une  lettre  synodale  du 
concile  romain  signée  par  le  pape  et  par  cent  vingt-cinq 
cvêques.  lbid.,  col.  286-315. 

Un  rescrit  impérial  parut  immédiatement  après  l'ar- 
rivée des  députés  romains,  convoquant  les  évèqucs  des 
patriarcats  de  Constantinople  et  d'Antioche.  lbid., 
col.  202.  Deux  mois  plus  tard,  le  7  novembre  680,  eut 
lieu  l'ouverture  du  concile  dans  la  grande  salle  à  cou- 
pole du  palais  sacré;  il  devait  prolonger  ses  sessions, 
dont  le  chiffre  atteignit  dix-huit,  jusqu'au  16  septembre 
C81. 

Dans  la  pensée  de  l'empereur,  et  sans  doute  aussi  du 
pape,  le  synode  qui  s'ouvrait  ne  devait  pas  être  œcu- 
ménique. N'y  avaient  été  primitivement  convoqués  que 
les  représentants  des  patriarcats  de  Constantinople  et 
d'Antioehe,  avec  ceux  du  pape.  Mais  les  patriarches 
d'Alexandrie  et  de  Jérusalem  s'y  étant  fait  représenter 
eux  aussi,  il  devenait  œcuménique  de  fait.  Il  prit  d'ail- 
leurs ce  titre  dès  sa  Ire  session;  et  ses  décisions  dog- 
matiques approuvées  par  le  pape  et  acceptées  par 
l'empereur  eurent  force  de  loi  dès  l'origine,  dans  l'Église 
tout  entière. 

Les  actes  en  ont  été  conservés  dans  le  texte  original 
grec  et  dans  deux  anciennes  versions  latines.  Mansi, 
t.  xi,  col.  195-922.  Sont-ils  de  tout  point  authentiques? 
Ce  problème  se  rattache  étroitement  à  la  question  de  la 
condamnation  portée  contre  Ilonorius.  Le  nom  d'Hono- 
rius  y  est  mentionné,  avec  ceux  des  monothélites  au 
cours  de  la  XIIIe,  puis  de  la  XVIe  session.  lbid.,  col.  553, 
621.  Il  se  retrouve  dans  le  décret  dogmatique  promul- 
gué au  cours  de  la  XVIIIe  session,  ibid.,  col.  636,  dans 
l'adresse  à  l'empereur,  ibid.,  col.  665,  dans  la  lettre  du 
synode  au  pape  Agalhon,  ibid.,  col.  68i,  enfin  dans  le 
rescrit  impérial,  ibid.,  col.  700,  et  dans  la  lettre  papale, 
ibul.,  col.  732,  qui  confirment  les  décisions  du  VIe  con- 
cile. L'anathème  porté  contre  un  pape,  à  titre  d'héré- 
tique ou  de  fauteur  d'hérésie,  par  un  concile  œcumé- 
nique n'est  pas  sans  soulever  quelques  difficultés. 
Certains  historiens,  après  Pighi  et  Baronius,  ont  cru  les 
résoudre  en  mettant  en  doute  l'authenticité  des  passages 

relatifs  à  Ilonorius.  Le  m l'IIonorius  aurait  été  dans 

les  actes  substitué  à  celui  de  Théodore,  l'ancien  pa- 
triarche de  Constantinople.  déposé  à  cause  de  ses  atta- 
ches monothélites.  L'auteur  de  la  fraude  ne  serait  autre 
que  ce  personnage  lui-même  rétabli  sur  son  siège  peu 


de  temps  après  la  clôture  du  concile.  Baronius,  Annal., 
an.  680,  n.  34;  681,  n.  19-34;  682,  n.  3-9;  683,  n.  2-22. 
Mais  l'hypothèse,  pour  séduisante  qu'elle  paraisse,  ne 
tient  pas  devant  le  témoignage  des  manuscrits  et  la 
multiplicité  des  allusions  à  ce  fait  contenues  dans  les 
documents  les  plus  anciens.  Cf.  Ilefele,  Concil.,  t.  ni. 
p.  264-281.  Nous  pouvons  donc  tenir  pour  authentiques 
les  actes  du  VIe  concile  dans  la  forme  où  ils  nous  sont 
parvenus.  Cf.  Tunnel,  Histoire  de  la  théologie  positive 
dit  concile  de  Trente  au  concile  du  Vatican,  Paris, 
1906,  p.  313-316. 

Le  nombre  des  membres  qui  y  prirent  part  semble 
avoir  varié  beaucoup.  Le  procès-verbal  de  la  Ire  session 
ne  renferme  qu'une  cinquantaine  de  signatures,  Mansi, 
t.  ix,  col.  209;  celui  de  la  XVIIIe  et  dernière  en  compte 
174.  Ibid.,  col.  668  sq.  Théophane  mentionne  289  évêques 
présents.  Chronog.,  an.  6171,  P.  G.,  t.  cvill,  col.  732. 
Comme  à  Chalcédoine,  la  présidence  d'honneur  du 
concile  fut  exercée  par  l'empereur  en  personne  ou  par 
ses  représentants;  mais  la  discussion  et  la  solution  des 
questions  soulevées  restèrent  réservées  uniquement 
aux  membres  de  l'assemblée,  et  en  premier  lieu,  aux 
légats  du  pape,  les  prêtres  romains  Théodore  et  Georges 
et  le  diacre  Jean,  qui  dirigèrent  en  réalité  les  débats. 

Les  18  sessions  furent  exclusivement  consacrées  au 
monothélisme  :  c'est  dire  que  la  question  put  être  exa- 
minée à  fond.  Dès  le  début,  les  rôles  se  dessinèrent 
clairement.  Les  légats  du  pape  se  posèrent  en  juges, 
presque  en  accusateurs;  le  patriarche  de  Constanti- 
nople, Georges,  et  celui  d'Antioche,  Macaire,  prirent 
plutôt  l'attitude  d'accusés  qui  se  défendent.  On  relut, 
au  cours  des  trois  premières  sessions,  les  actes  des 
IIIe,  IVe  et  Ve  conciles;  dans  la  IVe,  la  lettre  d'Agathon 
et  celle  de  son  synode.  La  lecture  des  témoignages  tirés 
des  Pères  occupa  les  Ve,  VIe  et  VIP  sessions  en  entier; 
au  cours  de  la  VIIIe,  le  patriarche  de  Constantinople, 
s'étant  reconnu  suffisamment  éclairé  sur  le  point  en 
litige,  déclara  adhérer  au  dyophysisme  tel  qu'il  était 
exposé  dans  la  lettre  d'Agathon.  Macaire  d'Antioche, 
lui,  restait  plus  attaché  que  jamais  au  monothélisme  : 
il  tenta,  par  l'intermédiaire  de  Théodore  de  Mélitène, 
de  faire  prévaloir,  du  moins  sur  la  question  des  opéra- 
tions et  des  volontés  dans  le  Christ,  le  système  du  si- 
lence. Puis  il  exposa  sa  profession  de  foi,  dans  laquelle, 
de  principes  justes  en  soi,  il  tire  contre  toute  logique 
des  conséquences  erronées  dans  le  sens  du  monoéner- 
gisme  et  du  monothélisme.  Tout  revient  à  une  confusion 
entre  des  volontés  distinctes  et  des  volontés  opposées 
et  contradictoires.  La  discusion  sur  cette  profession  de 
foi  et  sur  d'autres  documents  de  la  controverse  mono- 
thélite,  comme  la  lettre  de  Sophrone,  occupa  jusqu'à  la 
XIIe  session  inclusivement.  Macaire  fut  finalement  dé- 
posé. Au  cours  de  la  XIIIe,  furent  portés  les  anathèmes 
contre  les  principaux  fauteurs  de  l'hérésie,  Ilonorius  y 
compris,  et  leurs  écrits.  Dans  les  sessions  XIV-XVI,  on 
s'occupa  spécialement  de  la  question  de  l'authenticité 
des  actes  du  Ve  concile.  Puis  vint  la  rédaction  du  décret 
dogmatique  dont  une  première  lecture  fut  donnée  au 
cours  de  la  XVIIe  session,  et  une  seconde,  suivie  de 
l'apposition  des  souscriptions,  au  cours  de  la  XVIIIe. 

II.  Texte  du  décret.  —  Denziiiger,  Enchiridion, 
n.  236-239. 
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àvaçopàv  jrpôc  xbv   vjaioï- 

CTOCTOV  y.ai  -'.TTÔTXTOV  rÉU,ôlV 

Rxaû.èn   Kcotrravûvov,    ri|V 


Le  présent  saint  et  œcumé- 
nique concile,  recevant  fidèle- 
ment et  embrassant  avec  vé- 
nération la  lettre  du  très  saint 
el  bienheureux  pape  de  l'anti- 
que Heine,  Agalhon,  à  notre 
très  pieux  el  très  f'ulèlo  basileus 
mtin,  laquelle  rejette  no- 
minativement ceux  qui  ont 
prêché  cl  enseigné,  comme  il  a 
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xvocpopàv   Ttpb;    -. /,>    gtvroû 
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i  iv.r/.'j  ,\     a\i  ,',',!,>    xai 

6jj,(i)  roû  navilpou  xctl 

paxapiuiTaTou      7.y.-a     -y,: 

a'vTv,;  icpe<rSuTÉpa;  'P<iu.Yiç 

AéoVTOÇ,    Toi    OTOCÀSVCt    7tpO{ 

$Xotutavbv  tôv  Èv  ay:'o:;' 
Sv  y.  ai  rs-.'t'j  r-i  ôp8o5o£(a(  y, 
roiaÛT/]  ffûvoSo;  à-£/.à/  ;t:v. 
é'ti  (j.t,v  xa\  Ta:;  GruvoSixat; 
ÈirtoroXat;  Ta1.;  •  py.vE:o-a:; 
-aji  tov  u.axapiou  Kvp:"/- 
Xou  xaTa  Nearopîou  tov 
gvc'jeoov;  Trpb;  roù;  ty,; 
àvocroXfjC  âictaxôitou;'  âito- 
ps'vr,  te  Ta?;  te  âytat;  xai 
oixouu.evtxaï;  t::vt£  swi- 
Sot;,  y.a''.  toïç  àyfot;  xai 
êyxpÎTOtç  TcaTpâcn  xai  o-vu- 
çojvio;    ôpiÇovoa   oixoÀoyeîv 

TOV      y.vpiOV     Y,  u.  (oy      'IïjCGÛV 

NptcTÔv,  tôv  àXr/jtvbv  Oeôv 
y.jj.ôjv,  tôv  sva  r?,;  àyîa; 
Sunouatou  xai  ^oiapyiy.Y,; 
Tp:âoo;,  téàeiov  sv  0e6ïr;Tt, 
xai  teàeiov  tôv  kÛtov  èv 
àvQpGûTto'TrjTi,  Bebv  kXtjBcoç, 
xa:  avBpwrcov  àXr)8&c,  aù- 
tôv  èx  ipuX'Hî  XoytXT);  xai 
coj|xaTo;'      âu,oo'jo~tov      t<ô 

TTaTpi  /.xt'x  Tf,V  6eÔT7)T0I,  xai 

ô p.o  o  ûoiov  r|  u.  ïv  î ô  v  a  v  -  ô  v 
xaTa  ty,v  àvOpwTTOT^Ta'xaTà 
t.ïi-%  ojjtotOV  ï|p.ïv  y<»pi; 
ào.apTta;'    tôv  Ttpb  a'tamov 

[ISV  ÈX  TOV  TtaTpQC  yevvy]- 
OivTa  xaTa  ttjv  OeÔTYjTa, 
S7t'  È<77_àTU>V   81  T&V  r|U,ep<ôv 

xbv  aÛTbv  6i'  Y,u.â;  xai  Stà 
ty,v  Y|(A6Tcpav  a(OTY,p;'av  Èx 
Trvsvu.aTO;  àyiov  xa'i  Mapia; 
ty,;  itapBévov,  ty,;  xuptu; 
xai  xaTa  àXr)6etav  BeOTÔxou, 
xaTa  ty,v  àv8pti)7tÔTr,Ta"  é'va 
y.a':  rôv  avTÔv  Xptorbv  u'tbv 
xûptov   U,0'/OyEVY,   Èv  ovo  ç-j- 

(7£Tiv  s«tuyj£Ûtcoç,  àrpéîCTtoç, 
àyojpîoTtoc,  àJtaipÈTo);  yvto- 
pt(<>u.evov,  ovoau.ov  T?j;  T<5v 
sp'jaetùv  Stajopâ;  otvïjprjpvé- 
vr,;  Sià  TY|V  ëvcoviv,  atoÇo- 
|j.Évr;  SE  u.â/./.ov  ty,;  Ioioty- 
to;  é/.aTÉpa;  çv<7sm;,  xai 
e':;  Èv  icptfffcdtcùv,  xai  u.i'av 
ùfldffTàffiv  cvvtpevovty,;' 
oux  e:;  Svo  nptfffcona  p-Ept- 
(ôu,evov  y,  5iaipo'j|iEVov,  aXX' 
Êv«  xa\  tôv  autbv  'j:'.v  [xo- 
iO    X6yov    xûpiov 
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papi  de  la  mi  me  antique  Rome, 
Liéon  n,  qui 

-  un  les  sali 
que  le   un  me   i  -ncile   appelle 
:  de,  et 
aussi  avec  les  lettres  gynodi- 
ques  ad  ir  le  bienheu- 

reux Cyrille  contre  N< 
l'impie  aux  ê\  i  que*  de  l'Orient  : 
et  suivant  les  cinq  sainte  i  I 
(iciiiu  :niques conciles  ainsi  que 
les  saints  et  sages  Pères,  et 
déridant  unanimement  de  con- 
N  "ire-Seigneur  Jésus- 
i  .hn.-t,  notre  vrai  Dieu,  l'un  de 
la  sainte,  consubstantiellc  et 
vivifiante  Trinité,  le  même  par- 
fait en  divinité-,  et  parfait  en 
humanité,  vraiment  Dieu  et 
vraiment  homme,  lequel  esl 
foricï  lune  £me  raisonnante 
et  d'un  corps,  consubstantiel  au 
Pèi  e  si  Ion  la  divinité,  et  le 
même,  consubstantiel  à  nous 
selon  L'humanité,  en  tout  sem- 
blable à  nous,  sauf  le  pé- 
ché; qui  a  été  engendré  du 
Père  avant  les  siècles,  selon 
la  divinité,  et  aux  derniers 
jours,  du  Saint-Esprit  et  de  la 
Vierge  .Marie  laquelle  est  pro- 
prement et  en  toute  vérité  mère 
de  Dieu),  selon  l'humanité,  pour 
nous  et  pour  notre  salut.  [Nous 
confessons]  un  seul  et  même 
Christ,  vrai  fils  unique,  qui  est 
reconnu  être  en  deux  natures, 
sans  confusion,  sans  change- 
ment, sans  séparation,  sans 
division,  la  dilférence  des  na- 
tures n'étant  en  aucune  façnn 
supprimée  par  l'union;  ce  qu'il 
y  a  de  propre  en  chaque  nature 
étant  au  contraire  sauvegardé 
et  concourant  à  former  une 
personne  et  une  hypostase; 
non  divisé,  ni  partagé  en  deux 
personnes,  mais  un  seul  i  t 
même  Fils  unique  de  Dieu, 
Verbe,  Seigneur  Jésus-Christ, 
comme  nous  l'ont  appris  les 
anciens  prophètes  à  son  eu- 
droit,  et  lui-même,  Jésus-Chiï^t. 
ii"us  l'a  enseigné,  et  comme 

nous  l'a  transmis  le  symbole 
des  saints  Pères.  Et  nous  pro- 
tis  également  deux  vou- 
lions OU  vouloirs  naturels  en 
lui,  el  ^vux  opérations  natu- 
division,  sans 
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Èy/Tav  i!penxo\,  i./'/'  ï-'j- 
rô  ivOpourtvov  kutoO 
'n/r^iu.  /y.  ]ir,  ivriitricTOv, 
y  KVTt7ra)  *Î0V|  u.âXXo  - 
<i'j<  xai  uTtoTaao'du^vo 

XÙTOO     /v.     r:a.; 
8eXr)aaTi"   ï^n.   yap    to   ty,; 
aap/ô;     bù.r\[M     /.'.  vy'jy  va:. 

•JTT'jTaYY/.a:     '.ï    T',,    8eXt)U«T( 

tio  BeVxû  v.aTa  tôv  Jtorvffo- 
pov  'A6avâo°iov'  Stantf 
!\  kÛtoÛ  -jap;  ^ap;  toC 
OeoC  Xtfyov  '/i',;Ta:  y.a'l  ^t:/. 
OUTbi  xa:  to  pu<Tixbv  t?,; 
sap/.o;  aÛTOÛ  Oé'/Y.aa  tîtov 
tov  fJ£0'j  Xtfyov  /£-,•£: a:  y. a': 
l'art,  zaOi  tyt':v  xvtôf  on 
xaTao£oY,y.a  i/.  roC  oûpavoO, 
'jiy  vi %  no'.w  xo  hi'/ r/j.7.  %o 
Èu.ôv,  a/.)  à  TÔ  Of/.Y/ja  Dt'JTOV 
tov  7r£;j.'l/avTo;  \i.i  -aTp'j;, 
fStov  '/!"', iv  8ÉXr)u.a  iùtoû 
tô  ty,;  (japxô;-  ÈZ£:  y.a:  y, 
cap;  :S:a  avTOv  ylyovev  Sv 
yàp  TpÔTrov  y,  Tra/ayia  y.a: 
au.a>u.o;  £yv/_(,)y.£yr,  avTov 
<7ap;  fj£co'j£io-a  ovx  ivT|pÉ6r|, 
à'/).'  Èv  Tû  EStCd  av:r;  '>,i,i 
te  xa\  Xtfyoi  Stéuetvsv,  ovtoi 
xat  to  àvOpoj-ivov  avitoû 
6È).Y,u.a  BetoSèv  ovx  ivnpéSr), 
i7£aa)(7Tat  5s  p-a/'/ov  xaTa 
tôv  8eoXdyov  rprjydptov  )i- 
yovTa'  tô  ";àp  iv.î.-fj-j  BÉXetv, 
toû  xaTa  tôv  ■7(0TY,pa  voov- 
U.ÉVOU,  ovoè  ûirevavTtov  'j£(ô 
OewOÈv  ôXov1  ovo  Se  ;v7i/.à; 
Èvepyeta;  àî:a:p£Toj;,  aTps- 
7:T(o;,à;j.ep:'crT(û;,  a'jvy/vTto; 
Èv  avT<5  rû  xvp:oi  y,  yoiv 
'Iy.tov  Xpt?T<o  Tr.i  aXr)8ivû 
Beù  Y,;iô)v  8o£ot(ou.EV,  tov- 
-ïiy-.i  Beîav  Èvipyetav  xa': 
ivSptoTCtVTjV  Èvipyetav  xaTa 
tôv  Berjydpov  Ae'ovxa  Tpa.£- 
crTaTa  çâo-xovTa-  ëvepyeï 
yàp  ÈxaTÈpa  uopçY,  ,u.£Ta  t,,: 
OaTÈpou  xotvûjvta;  ô-£p 
tStov  £7y_Y,y.e.  tov  u.èv  Xdyou 
xaT£pya^ou.£vo-j  tovto.  ô~£p 
£tt":  tov  Xdyou,  tov  Se  tm- 
u.aTo:  ÈxteXoOvro;  orrep  È^t': 
tov  atou.aTo;'  ov  yàp  ôy.ttvj 
vi'.av  oo)70U.£v  ;v7:xy,v  ty,v 
ÈvÉpyetav  8i.oû  /.A  rrotYiia- 
to;,  :va  !J.r,T£  tô  7COlï)8èv  e:; 
ty,v  Oeiav  àvayâytDu.ev  oû- 
ciav.  |J.y(t£  ;j.y,v  ty;  fj£:a; 
çvtem;  tô  £;a:p£TOv  e:;  tov 
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nature  et  son  mode  dï 
même    son     v-  u!  ir    humain, 

.  n'a   pas  et 
mais   au    contraire   est 

selon  la  parole  di 
goire  le  théologien  :  c  C. 
vouloir  lil  s'agit  de  celui  du 
Sauveur)  n'est  pas  opi 
Dieu,  étant  totalement  déifié.  » 
Et    mus    glorifii  ns    dans    le 

- 
Christ,  n.  Ire  vrai  Dieu,  deux 
opérati'  ns  naturelles,  sans  di- 

-  changement 
partage,  sans  confusion, 
voir:  une  opération  divine  et  une 
opération    humaine,    selon    la 
très    claire  formule    du  divin 
héraut.  Lé<  n  :  «  Chacune  des 
deux   formes    opère    avec   le 
concours  de  l'autre  ce  qui  lui 
est  propre,  le  Verbe  accomplis- 
sant ce  qui  relève  du  V< 
la  chair  ce  qui  relève  du  c 
Car   nous    n'accorderons   pas 
qu'il   n'y   a  qu'in 
naturelle   de    Dieu   et    de   la 
créature,  ne  voulant  ni 
la   créature    à    la  hauteur  de 
l'essence  divine,  ni    rai 
la    sublimité  de  la  nature  di- 
vine au  niveau  di  - 

.lissons  qu'a 
un  seul  et  mêmeêtre  api 
nent  et  les  miracles  et  II 
franecs.   mai 

à  chacune  des  : 
dont  i 

quelles  il  a  l'être,  comme  dit 
l'admirable  Cyrille.  Maintenant 
donc  absolument  l'inconl 
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toiç  Y£vriTOlÇ  irapsTtovTo  xa- 
Tayây(«)u.EV  tottov  Évb;  yàp 
xat  toO  aùtoO  Ta  te  Oa-jp.ara 
Haï  ■Kcnfir\  yivi:ô<7xou.£V  xat' 
ctXXo  xa\  aXXo  twv  èi;  <i>v 
ÈTTt  ç-jaeeov,  xai  èv  ai;  tô 
Eivat  e'/si,  tô;  ô  Ôsairéfftoç 
£y~<j£  KOpiXXo;"  jtâvToSsv 
yo'jv  tô  àa'JY/'jTov  xai 
àSiai'pïTov  cpuXârTOVTEç,  o-jv- 
xôp.to  çwvvj  tô  ti5v  Ha.yyé'),- 
Xou.eV  É'va  Trjî  àyc'aç  Tpiâ- 
So;,xai  u.eTa  tjâpxiixrcv,  tôv 
xûpiov  ^ixûv  'Iïj^oijv  Xpi- 
cttov  tôv  aXï)8ivbv  Bebv  r,u.wv 

El'/ai  7tl<JTE'J0VTEÇ,  çajj.Èv  8jO 
aÛTOÛ   T'a?  Cp'JUEi;    £V    T/)    p.lâ 

a'jToO    8iaXafj.TrovTaç    Û7ro- 

<TTi(7£t,   ÉV  7)    Ta  TE    8a'JU.aTa 

xa\  rà  7ta6^[j.aTa,  2t'  SXr,ç 
oc\jtciO  tyjç  otxovofj.ix-n,ç  àva- 
oxpoçr,;,  où  xaxà  cpavTaat'av, 
àXXà  àXï)8(iii;  £TtE8£c?aT0,Tf,ç 
«puo-ixf,!;  ev  aÙT/j  tî}  u.t'à 
V7too"Tâ<7£i  Siaspopâ;  yvajpi- 
Ç0U.ÉV75;  T(5  u.ETa  tftt  6aTÉ- 
pou  xotvuv/t'aç  êxaTÉpav 
<pv<riv  6i).£iv  te  xa\  ÈvEpyeiv 
Ta  i'Sia"  xa8  'ôv  ôt)  Xdyov,  xaï 
8\jo  cputnxà  8eXr||j.aTâ  te  xaî 
évEpysia;  8oÇâÇo(j.ev  Tipb; 
cooTvipcav  toO  àvSpwufvo'J 
ylvou;  xaTaXX-ôXa>;  (TuvTpé- 
yovra.  To'jtuv  toi'vvv  u.ETa 
rcâffïic  7ravTa7o'0Ev  àxpiêeia; 
te  xaî  Eu.|xeXE:'a;  irap'  rj(j.<ôv 
ciaT'j7r(o6£vrtov ,  6pc'Çou.Ev 
c-ipav  ttc'utiv  (XT|8ïvi  èijsïvai 
irpoçépEiv,  r,yo'jv  auyypâ- 
çeiv,   rj    cr-jvTi6Évat,  r)    <ppo- 

VSÏV,      f|      8l8â(7XElV     cTÉpto;' 

to'j;  SE  ToXu.àSvTa;  î|  ouvti- 
GÉvai  Tf'o-Tiv  ÉTc'pav,  v^  îupo- 
xou.iÇeiv,    rj    oiSàixsiv,     rj 

irapaStSôvai  ETEpov    <rjp.êo- 

X.OV   TOÏÇ    è6É>0'J<7lV    ÈTTlCTpÉ- 

<peiv  ei;  èTTiyvtoiîv  Tr,ç  àXv",- 
6î{a;  £<;  'EXXrjvifffAoO,  r(  è£ 
'Io'joaïcfuo'j,  rîyouv  â?  aipé- 
ffEuç  oîaoro'jv,  -^  xaivoepai- 
vt'av,  -/yroi  Xé?eo);  àçai'pETiv 
itpb;  àvaTpo7rr|V  £Î<râyeiv 
TWV  vuvî  Tiap'  T)|J.d5v   fiiopi- 

GfJ;VTCi)V  TO'JTO-JÇ    EÎ    (J.ÈV  È7TL  — 

axo7coi  clôv  r(  xXvjpixof,  àXXo- 
rpiou;  EivaiTou;  ettutxôtto'j; 
tt,;  ÊTttaxOJfîjç,  xai  to'j;  x/.r,- 
ptxou;  tôv  y.Xrjpou'  e!  fié 
(tovâÇovtgç  eisv  r,  Xaïxot, 
àvaôsnaTi'ÇeijOat  aùroj;. 


III.  Commentaire.  —  La  profession  de  foi  promulguée 
par  le  VIe  concile  est  un  tout  complexe  formé  d'élé- 
ments divers.  Elle  débute  par  le  symbole  dit  de  Con- 
stautinople;  puis  elle  aborde  la  question  du  monothé- 
lisine  par  l'énum  'ration  de  ses  principaux  fauteurs,  Ln 
liste  comprend  les  noms  suivants  :  Théodore  de  Pha- 
ran,  puis  Sergius,  Pyrrhus,  Paul  et  Pierre,  tous  quatre 
anciens  patriarches  de  Constantinople ;  enlin  Ilonorius 
de  Home,  Cyrus  d'Alexandrie,  Macaire  d'Antioche  et 
son  disciple,  l'abbé  Etienne.  Les  partisans  du  mono- 
thélisme,  ajoute  le  concile,  ont  eu  des  précurseurs 
dans  la  personne  d'hérésiarques   tels   qu'Apollinaire, 


et  l'indivision,  nous  proclamons 
pour  résumer  le  tout,  ce  qui 
suit.  Croyr.nt  que  l'un  de  fa 
sainte  Trinité  est  après  l'incar- 
nation Notre-Seignciu'  Jésus- 
Christ,  notic  vrai  Dieu,  nous 
disons  qu'il  y  a  en  lui  deux 
natures  irradiant  dans  son  uni- 
que liypostase,  en  laquelle  il  a 
manifesté,  non  pas  apparem- 
ment mais  véritablement,  dans 
tout  le  cours  de  son  existence 
incarnée,  et  les  miracles  et  les 
souffrances  ;  la  différence  natu- 
relle (de  nature)  dans  cette 
unique  hypostase  se  reconnais- 
sant à  ce  fait  que  l'une  et 
l'autre  nature  veut  et  opère  ce 
qui  lui  est  propre  avec  le  con- 
cours de  l'autre.  De  cette  façon 
donc,  nous  proclamons  et  deux 
vouloirs  et  deux  opérations  na- 
turelles concourant  ensemble 
au  salut  du  genre  humain.  Ces 
points  une  fuis  fixés  par  nous 
avec  l'acribie  la  plus  minutieuse 
et  tout  le  soin  possible,  nous 
définissons  qu'il  n'est  loisible  à 
personne  ni  de  formuler,  ni  de 
proclamer  de  vive  voix  ou 
par  écrit  une  autre  foi,  ni  de 
penser  ou  d'enseignerdifférem- 
ment.  Et  ceux  qui  oseraient 
constituer  une  autre  formule 
de  foi,  ou  exposer,  ou  enseigner, 
ou  transmettre  un  autre  sym- 
bole à  ceux  qui  veulent  reve- 
nir à  la  connaissance  de  la 
vérité,  soit  de  l'hellénisme,  soit 
du  judaïsme,  soit  de  toute  autre 
hérésie;  ou  introduire  de  nou- 
veaux termes  ou  inventer  de 
nouvelles  formules  pour  ren- 
verser les  définitions,  présen- 
tement établies  par  nous; 
ceux-là,  s'ils  sont  évèques  ou 
clercs,  qu'ils  soient  privés,  les 
évoques  de  l'épiscopat, les  clercs 
de  la  cléricature;  s'ils  sont 
moines  ou  laïques,  qu'ils  soient 
anaihématisés. 


Sévère  et  Thémistius,  lesquels,  à  des  titres  divers,  en 
ont  préparé  l'éclosion.  Il  mentionne  ensuite,  pour  leur 
donner  une  pleine  approbation,  la  lettre  d'Agathon  et 
celle  du  synode  romain  :  avec  le  formulaire  dogma- 
tique du  concile  de  Cbalcédoine,  la  lettre  dogmatique 
de  saint  Léon  et  les  lettres  synodiques  de  saint  Cyrille 
contre  Nestorius,  elles  doivent  évidemment  servir  de 
base  et  de  règle  dans  la  solution  du  problème  en  ques- 
tion. 

Ce  qui  suit,  depuis  6|xoXoyE;v  uîbv  TÔvxûptov...  jusqu'à 
xai  tô  Tiov  ây;a)v  TraTÉpwv  r^'-v  uapaoÉoioxE  0-ju.êoXov, 
n'est  que  la  reproduction  de  la  profession  de  foi  de 
Cbalcédoine,  au  moins  dans  sa  partie  essentielle  et 
originale,  celle  qui  proclame  la  persistance  des  deux 
natures  dans  le  Christ  après  l'union.  A  cette  affirmation 
de  la  coexistence  des  deux  natures,  les  Pères  du 
VIe  concile  rattachent  immédiatement  l'affirmation  de 
la  réalité  des  deux  volontés  et  des  deux  opérations,  y.at 
8'Jo  çuatxà;  0eXrj<rêiç...  Le  lien  logique  qui  unit  ces 
deux  points  du  dogme  christologique  explique  et  jus- 
tilie  le  lien  rédactionnel  établi  ici  entre  les  formules, 
qui  les  expriment  l'un  et  l'autre.  La  théorie  des  doux 
volontés  et  des  deux  opérations  est  une  conséquence 
nécessaire  du  dyophysisme;  de  même  que  la  théorie  de 
l'unité  de  volonté  et  d'opération  est  un  corollaire 
obligé  du  système  monophysite.  Aussi  avons-nous  vu 
la  discussion  se  concentrer  presque  exclusivement  sur 
ce  terrain.  Saint  Sophrone,  saint  Maxime,  le  pape 
Agathon,  les  Pères  de  Lalran  et  ceux  du  "VIe  concile 
parlent  du  principe  de  la  dualité  des  natures  et  de  l'in- 
tégrité de  leurs  propriétés  essentielles  pour  conclure  à 
la  dualité  des  opérations  et  des  volontés;  les  monothé- 
lites,  eux,  s'appuient  sur  le  fait  de  l'unité  personnelle, 
qu'ils  sont  tentés  d'identifier  avec  l'unité  essentielle, 
laquelle  serait  le  résultat  de  la  confusion  des  deux  na- 
tures, pour  établir  leur  système  de  l'unité  de  volonté 
et  d'opération.  Et  ces  deux  dernières  théories  ont  entre 
elles  de  si  étroites  aflinités  que  les  monophysitesnes'y 
trompèrent  pas  et,  en  Arménie  comme  en  Syrie  et  en 
Egypte,  acceptèrent  l'union  sur  cette  base  des  formules 
monothélites.  Ils  pouvaient  redire  avec  les  théodosiens 
d'Alexandrie  :  «  Ce  n'est  pas  nous  qui  allons  au  con- 
cile de  Cbalcédoine, c'est  le  concile  de  Cbalcédoine  qui 
vient  à  nous.  » 

Les  Pères  du  VIe  concile  définissent  d'abord  dans 
une  formule  générale  le  dogme  des  deux  volontés  et 
celui  des  deux  opérations;  puis  ils  reviennent  sur  cha- 
cune des  deux  pallies  de  celte  définition  pour  la  déve- 
lopper. Les  éléments  de  cette  formule  générale  sont  à 
remarquer.  Les  termes  0:Xr,(7Et?  t,toi  8eXr,|jt.aTa,  que  nous 
rendons  ordinairement  par  celui  de  volontés,  désignent 
plutôt  l'acte  de  la  volonté,  la  volition,  que  la  puissance 
ou  la  faculté.  C'est  le  sens  qui  ressort  des  documents 
précités  et  des  discussions  qui  préparèrent  la  définition  ; 
c'est  aussi  celui  qu'impose  le  contexte.  Même  remarque 
pour  èvÉpyeia  :  il  exprime  l'opération  plutôt  que  l'éner- 
gie au  sens  de  puissance  active.  Les  lettres  des  papes 
Sergius  et  Agathon  et  le  symbole  de  Latran  les  rendent 
l'un  et  l'autre  par  les  termes  de  voluntates  et  opera- 
tiones.  Il  est  évident,  d'ailleurs,  que  la  dualité  des 
puissances  ou  facultés  est  impliquée  dans  celle  des 
opérations;  traduire  8£Xï)u.a  et  âvlpyeca  par  volonté  el 
énergie, au  sons  de  puissance,  c'esl  (bine  rester  fidèle  à 
la  doctrine  définie;  mais  en  s'écartanl  quelque  peu  des 
termes  mêmes  qui  oui  servi  à  la  définir. 

Les  volontés  et  les  opérations  soui  caractérisées  dans 
le  texte  conciliaire  par  l'épilhèle  çufftxàj,  naturelles,  qu'il 
faut  entendre  dans  le  sens  de  volontés  ou  d'opérations 
se  rapportant  à  la  p-j<rt;,  ■<  la  nature  divine  ou  à  la  na- 
ture humaine,  el  caractéristiques  de  l'une  el  de  l'autre. 
t'ii  passage  de  la  lettre  de  saint  Sophrone,  Mansi,  t.  xi, 

col.  48i,  fournil  de  ce  ter le  meilleur  commentaire  ; 

à  signaler  aussi  un  extrait  de  la  discussion  de  Maxime 
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711  sq.  Il  I  er 

i  e   propoi  que  Mai  bul  m-i i<  n 

dit  tin  lion 

■ 
;nl\.  r  pluti  t   qui  I  ' 

pour   lin   11  t i ■    propi  i 

mble-l  il.  I 
elle  foi  ulté,  i  t  qui,  i  il  esl  en  soi  transit 
i 
la  nature  qui  en  esl  le  principe  i  b> 

■  pithi  les  -,  i-'.i ■ .  i 

/■JTi.i;  i|ui  expriment  li  •  rapporta  di  •  deux  volonb 
cir-  il.  u\  opi  rations  Boni  identiques  -i  a  lli  -  par  le*- 
quelle     le     Pères  de  Chalcédoine  avaient   marqui 
rapports  des  deux  natures;  sauf  gucpforio;, au   lieu  et 
;t'.,;  d'ailleurs  équivalent  [mur  le  sens, 
termes  écartent  toute-  idée  de  division,  de  cha 
ment,  de  séparation  et  de  confusion  dans  les  opérations 
ne  dans  les  natures. 
Reprenant  ensuite  chacune  des  deux  formules  :  8-Jo 

pufftxà   'i.i  i'1-j..-j.   et   Bûo    pUtTCxà;   l  ■    .  IVreS  les 

développent  et  les  précisent.  Pour  ce  qui  est  des  deux 
volontés,  ils  s'appliquent  à  écarter  toute  confusion  entre 
l'unité  physique  qu'ils  repoussent  et  l'unité  morale 
qu'ils  admettent  et  dont  ils  précisent  la  portée.  Cette 
distinction  était  d'autant  plus  opportune  que  toute 
uraentation  des  monothélites  en  faveur  de  l'unité 
de  volonté  reposait  sur  une  confusion,  involontaire 
chez  quelques-uns,  consciente  et  voulue  pour  d'autres. 

I   Ile  Se    rencontre   d'abord    dans  la    lettre   de    Sergius  à 

Honorais.  Attribuer  au  Christ  deux  sortes  d'opérations 
différentes,  c'esl  lui  attribuer  deux  volontés  opposées  et 
contradictoires,  et  par  conséquent  le  partager  en  deux 
êtres  dont  les  vouloirs  ne  concordent  pas.  Mansi,  t.  XI, 
col.  533.  Le  sophisme  est  grossier;  car  deux  volontés 
distinctes  ne  sont  pas  nécessairement  opposées  et 
peuvent  s'accorder  sur  un  même  objet.  La  dualité  pli \ - 
sique  des  volontés  n'exclut  pas  l'unité  morale  :  et, 
celle-ci  une  fois  admise,  le  partage  qu'introduirait  dans 
l'être  et  la  personnalité  du  Christ  le  dualisme  physique 
compliqué  d'un  dualisme  moral  se  trouve  écarté.  C'est 
pour  n'avoir  pas  su  débrouiller  cette  confusion  et  pour 
l'avoir  prise  comme  point  de  départ  de  toute  son  argu- 
mentation. qu'Honorius,  dans  sa  réponse  à  Sergius, 
n'arrive  qu'à  formuler  en  des  termes  inexacts  une 
théorie,  vraie  en  soi,  mais  incomplète  et  obscure,  lbid., 
col.  540. 

Après  avoir  parlé  d'un  vouloir  humain,  àv9ptiin.vov 
hur,<ii,  entièrement  subordonné  au  vouloir  divin,  les 
Pères,  empruntant  une  expression  de  saint  Alhanase, 
mentionnent  un  vouloir  de  la  chair,  xb  çuvcxàv  tf,; 
traf/.'j;  Oi)r,p.a,  celui-là  même  qui  est  en  question  dans 
la  parole  du  Christ  :  «Je  suis  venu  non  pour  accomplir 
ma  volonté,  mais  celle  de  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  t 
Faut-il  y  voir  quelque  chose  de  distinct  de  la  volonté 
humaine,  du  vouloir  rationnel,  et  qui  s'identifierait 
avec  les  tendances  et  les  désirs  de  la  sensibilité,  une 
sorte  d'appétit  sensible  dont  les  mouvements,  toujours 
subordonnés  dans  le  Christ  à  l'appétit  intellectuel,  se 
trouveraient  par  le  fait  toujours  correspondre  aux  vou- 
loirs divins  du  Verbe;  ou  bien  le  contexte  oblige-t-il  à 
identifier  ce  vouloir  naturel  de  la  chair  avec  la  volonté 
humaine  proprement  dite?  Cette  dernière  alternative 
esl  évidemment  la  vraie,  et  elle  ressort  clairement  de 
tout  l'ensemble  de  l'argumentation.  Au  reste,  la  diffé- 
rence  esl  minime  :  chez  le  Christ  les  impulsions  de  la 
sensibilité  suivant  toujours  et  en  tout  les  directions  de 
la  raison,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  distinguer  expi 
nient    l'appétit    sensible  de  l'appétit   rationnel;  et   C'est 

pourquoi  les  Pères  pouvaient  à  juste  titre  comprendre 
d.uis  un  mi  me  tout,  qu'ils  appelaient  indifféremment 


jluir 
:  les 

II.-    ;iu\   .. 

contredit  en  ri'  u  aux  impul ;ioi 
par  le  V<  i  be,  1 1  n  de  plus  ju-t 
de  l'unit  •  moi  aie  d< 
Pères  du 

mouvements  ;<  elle,  di 
et  sponl  m  p  irt,  que  I  ou  n  -.mt 

la  suppi  im<  r.   c'e  t  ce    qu'ils    n  adm<  tient    p 
affirment  il-  la  réal  té  el  l>  c<  dans  le  Cl 

olilions  pi 

Ilonoriii  s,   Episl     I     oui  S  rrg  .  ib 
parfaitement  di  veloppé  la  pren 

mais  faute  d'avoir  suffisamment  saisi  l'importance  de  la 
seconde  il   avait  parlé  d'un  vouloir  uniq 
Cf.  Epist.  Joan.  IV  a  ni  t.,  Mansi,  l    >. 

Maeaire,  dans  son  ex 

nique  au  cours  de  la  VII1  session -.A  développé  la 

théorie  même  de  Sergius,  i  ;  dans  I  s  ménrv  - 
Acta,  Mansi,  ibid., col.  31  'elle  dernière 

théorie  que  I  Ecl/iése  d'Héraclius  prétend  imposer  à  la 
foi  des  fidèles. 

La  comparaison   qui   suit,   entre    la    chair 
geouivi;  ffàp?,  du  Christ,  qui  reste  chair 
déification,  9cto6ef<ra,  et  la  volonté  humaii 
'j£/r,;j.a,  montre  clairement  que  les  rédael 
pas  souciés  d'approfondir  dans  le  décret  la 
philosophique  de  la  distinction  entre  la  volont'  propre- 
ment dite,  spirituelle  et  libre,  et  les  appétits  sensibles 
de  la  chair.  Ils  comprennent  l'un   et   l'autre    sous    la 
dénomination   d'àvOptôsivov     ,:/r;j.i.  et    c'est    de    l 
volonb-  humaine  ainsi  entendue  qu'ils  affirment  qu'elle 
subsiste  dans  le  Christ,  malgré  l'union,  ï>  -no  iSiu  - 
ôpcd  ".i  /.ai  /  ô"'':>- 

Après  l'exposé  de  la  théorie    des   deux  volontés  ou 
volilions,  les  Pères  abordent  la  question  des  deux 
rations,  gyo    ô:  pauixà;   vii-.--_v.x-....   0::a  -      /.a': 

àv8p(i)7t(vr,v.  Les  épithètes  employées  pour  caract-  ; 
les  rapports  des  deux  volitions  reviennent  ici  pour  dé- 
terminer les  relations  des  deux  opérations,  ac-.a;; 
i-rpércTUC,  K(iEpt<T-b>c,  à<rjYX'j-tij;,  excluant  toute  confu- 
sion comme  toute  séparation  entre  les  deux  form 
l'activité  du  Verbe  incarné.  L'argument  d'autorité  dans 
lequel  se  trouvait  le  plus  clairement  exprimée  la  foi 
catholique  sur  ce  point  était  évidemment  le  passa- 
la  lettre  dogmatique  de  saint  Léon  :  agit  enim  ut  raque 
forma  cum  alterius  communione  quod  proprium  est, 
Verbo  scilicet    opérante   quod    Verbx    est,   et   came 
exequente  quod  camus  est.   Les   P  le  de 

l'omettre.    El  ils  l'appuient   d'ui:  argument   - 
qui  avait  été  utilisé  déjà  largement  dans  la  c 
contre  les  monothélites  et  qui  ni, -ne  en  par- 

ticulier   avait    développé    assez    longuement     dans 
lettre.   Epist.  encycl.,  Mansi,   t.  xi,  col.   1S1  sq.   Il  se 
peut  même  que  pour  la  rédaction  de  cette  partie  du 

t  on  se  soil  directement  inspiré  d 
question  de  la   lettre  encyclique.  L'argument  re\. 

;  l'unité  physique  d'opération  entraînerait  l'unité 
de  nature;  donc  pour  sauvegarder  la  dualité  de  nature 
il  faut  admettre  la  dualité  d'opération.  A  la  1 

trouve    le    principe   philosophique,    n   n 
énoncé  ici,  mais  évidemment  sous-entendu,  «pie  1 
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vile,  l'opération  découle  immédiatement  de  la  nature, 
qu'elle  en  est  le  prolongement  et  la  manifestation.  Le 
texte  de  saint  Cyrille  qui  résume  cette  partie  du 
décret  montre  d'ailleurs  qu'en  maintenant  la  distinc- 
tion et  la  dualité  des  opérations,  on  ne  porte  pas 
atteinte  à  l'unité  de  la  personne  ou  de  l'agent.  Les  sco- 
lastiques  donneront  plus  tard  à  ces  thèses  la  rigueur 
et  la  clarté  des  formules  philosophiques,  en  distin- 
guant à  propos  de  l'activité  deux  principes  :  celui  d'où 
elle  émane,  et  celui  à  qui  elle  appartient,  ou  sujet 
d'attribution,  princifiiuni  ex  qtto  et  principium  quod. 
L'activité  émane  de  la  nature  et  elle  est  attribuée  à  la 
personne.  Elle  peut  dune  être  douille,  l'agent  restant 
un  :  c'est  ce  que  dit  saint  Cyrille  en  termes  différents, 
mais  non  moins  précis,  évbç  yxp  v.ai  toû  ocjtoO  *à  te 
6x-J|j.ata  xai   itâOr,   yivaxrxoiJiEv,  v.xz'  ôtXXo   xai   àX)o  xtôv 

È?    (Lv    STTl  <p'j(Tc<07. 

Il  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  la  finale  du  décret. 
C'est  un  bref  résumé  de  toute  la  théorie  christologique 
élaborée  définitivement  dans  les  différents  conciles  :  divi- 
nité du  Verbe  incarné,  dualité  des  natures  dans  l'unité 
de  personne,  réalité  des  œuvres  divines  et  humaines 
accomplies  par  lui,  dualité  de  volonté  et  d'opération. 

I.  Sources. —  Lettres  et  documents,  dans  Acta  syn.  Lateran. 
(G49),  Mansi,  Concil.,  t.  x.  col.  E63-1188,  et  Acta  VI  concil., 
ibid-,  t.  xi,  col.  180-922;  Anastase  le  Bibliothécaire,  Collectaiwa 
ad  Juan,  diacon.,  dans  P.  L.,  t.  cxxix,  col.  501-G9Û;  Maxime 
le  Confesseur,  Opéra,  P.  G.,  t.  XC-XCI;  et  spécialement  Opus- 
cula  tlieol.  et  polem.  ad  Marinum,  t.  xci,  col.  9-28G;  et  Disjiu- 
tat.  cum  Pyrrho,  ibid  ,  col.  287-354;  le  prêtre  Anastase,  Oc;! 
toû  xatVnio/a  xai  x«8'  ônoîuïtv,l.  IV,  dans  Mai,  Script .  veter.  nova 
collectio,  t.  VII,  p.  193;  Liber  pontificalis,  édit.  Duchesne, 
1886,  t.  i,  p.  332-338;  Mommsen,  dans  Monumenta  Germanix 
historien,  Berlin,  1898,  t.  I,  p.  148-154;  Yita  Maximi  Confes., 
P.  G.,  t.  XC,  col.  67-110. 

II.  Travaux.  —  Gombefis,  Historia  monothelitarum,  dans 
son  A uctariu m  novum,  Paris,  1G'i8,  t.  u,  p.  1-G4;  Dissertatio 
apologetica  pro  aclis  seœlse  synodi,  ibid.,  p.  05-198;  J.-B.  Ta- 
magnini,  Historia  monotheletarum,  Paris.  1G78;  Assémani, 
Bibliotheca  juris  orientalis,  in  V,  Rome,  l~r,4  ;  J.  Chmel,  Vin- 
dicte conc.  cecum.  VI,  prsev.  dissert,  histor.  de  origine  hssr. 
monoth-,  Prague,  1777;  Hetele,  Conciliengeschiclite,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1806,  t.  m,  p.  110-264;  Bardenhewer,  Ungedruckle 
Excerpte  aus  einer  Schrift  des  Patriarclicn  Eulogius  von 
Alexandrien  (580-607)  ïiber  Trinitut  und  Incarnation,  dans 
Theologische  Quai'talschrift,iS96,  p.  353-401  (un  fragment  dans 
P.  G.,  t.  lxxxvi,  col.  2939-294'i);  Owsepian,  Die  Entstehungs- 
geschichte  des  Monotheletismus  nacli  ihren  Quellcn  geprïtft 
und  dargeslellt,  Leipzig,  1897;  J.  Turmel,  Histoire  de  la  théo- 
logie positive  depuis  l'origine  jusqu'au  concile  de  Trente, 
Paris,  1904,  p.  218-225;  J.  Pargoire,  L'Église  byzantine  de  5S7 
à  841,  Paris,  1905,  p.  157-166;  Herzog,  Realencyklopâdie, 
3"  édit.,  1903,  art.  Monotheleten,  p.  401-414;  Kirchenlexikon, 
1851,  art.  Monotheleten,  p.  244-251.  Pour  les  sources  et  les  ou- 
vrages anciens,  cf.  Fabricius-Harles,  Bibl.  grxca,  Hambourg, 
1808,  t.  xi,  col.  151-154. 

J.  Rois. 

4.  CONSTANTINOPLE  (IV°  CONCILE  DE). 
"VIIIe  œcuménique,  5  octobre  869-28  février  870.  — 
L  Préliminaires.  II.  Histoire  des  sessions.  111.  Les 
actes  du  concile.  IV.  Principaux  canons  dogmalieo- 
disciplinaires,  texte  et  commentaire.  V.  Principaux  ca- 
nons dogmatiques,  texte  et  commentaire.  VI.  Princi- 
paux canons  disciplinaires,  texte  et  commentaire. 
VII.  Œcuménicité  du  concile. 

1.  PRÉLIMINAIRES.  —Le  IV'concile  de  Conslantinople, 
VIIIe  œcuménique,  fut  réuni  pour  mettre  lin  au  schisme 
créé  par  l'élévation  anticanonique  de  Photius  au  siège 
patriarcal  de  Conslantinople,  à  la  place  du  patriarche 
légitime  Ignace.  Nous  n'avons  pas  à  raconter  ici  en 
détail  les  événements  qui  se  déroulèrent  dans  la  capi- 
tal de  l'empire  byzantin  et  aussi  à  Home,  depuis 
l'Epiphanie  de  857,  jour  où  saint  Ignace  refusa  la  com- 
munion à  l'incestueux  césar  Lardas,  oncle  de  l'empe- 
reur Michel  III  l'Ivrogne,  jusqu'à  la  première  chute  du 
patriarche  intrus,  le  25  septembre  867,  aussitôt  après 
l'événement  au  trône  de  Basile  Ier  le  Macédonien.  Il  es! 


cependant  nécessaire  de  rappeler  brièvement  les  prin- 
cipaux épisodes  du  premier  acte  de  ce  drame  lamen- 
table qu'est  le  schisme  photien,  pour  comprendre 
l'histoire  du  concile  et  la  porlée  de  ses  décisions. 

L'élévation  de  Photius  était  entachée  d'un  triple  vice 
canonique.  Il  prenait  la  place  du  patriarche  légitime 
violemment  dépossédé  de  son  siège  par  le  pouvoir  sé- 
culier et  refusant  énergiquement  de  donner  sa  démis- 
sion. Contrairement  au  10e  canon  de  Sardique,  de 
simple  laïque  il  devenait  subitement  évêque  et  recevait 
tous  les  ordres  dans  l'espace  de  six  jours  (20-25  dé- 
cembre 857).  Enfin  le  prélat  qui  le  consacra,  Grégoire 
Asbestas,  archevêque  de  Syracuse,  avait  élé  excommunié 
par  Ignace  son  supérieur  légitime,  et  sa  cause,  portée 
devant  le  saint-siège,  était  encore  pendante.  Sentant 
combien  sa  position  était  fausse,  l'intrus  essaya  d'obte- 
nir du  pape  la  confirmation  de  son  élection.  Une  am- 
bassade fut  envoyée  à  Rome  en  859.  Elle  remit  au  pape, 
qui  était  alors  Nicolas  Ier,  des  letlres  et  de  riches  pré- 
sents, et  lui  raconta,  en  les  travestissant,  les  faits  qui 
s'étaient  passés  à  Constanlinople  depuis  deux  ans. 
Photius,  dans  un  écrit  habilement  rédigé,  faisait  pro- 
fession de  foi  catholique,  cherchait  à  faire  croire  qu'il 
avait  été  contraint  d'accepter  une  charge  trop  lourde 
pour  ses  épaules  et  implorait,  avec  cette  humilité  hypo- 
crite dont  il  avait  le  secret,  les  saintes  prières  du  pape. 
Epist.,  1.  I,  epist.  i,  P.  G.,  t.  en,  col.  585-59L  Ignace,  lui 
aussi,  en  avait  appelé  à  Rome,  mais  on  avait  empêché' 
jusqu'ici  ses  envoyés  d'accomplir  leur  mission.  Nico- 
las Ier  ignorait  donc  comment  les  choses  s'étaient  réel- 
lement passées,  mais  sa  clairvoyante  perspicacité  lui  lit 
soupçonner  aussitôt  quelque  perfidie,  et  il  se  garda  bien 
d'ajouter  foi  à  tout  ce  qu'on  lui  racontait.  Il  résolut, 
dans  un  concile  tenu  à  Rome,  en  septembre  860,  d'en- 
voyer à  Conslantinople  les  évoques  Rodoald  de  Porto  et 
Zacharie  d'Anagni  pour  faire  une  empiète  minutieuse. 
Dans  une  lettre  à  l'empereur  il  blâmait  la  procédure 
injuste  suivie  contre  Ignace,  et  l'élévation  d'un  laïque 
faite  au  mépris  des  canons  de  Sardique  et  des  décrets 
du  saint-siège.  De  Photius,  il  louait  l'orthodoxie,  mais 
se  refusait  à  reconnaître  sa  consécration,  avant  d'être 
pleinement  informé  de  toute  cetle  affaire.  Mansi,  Con- 
cil., t.  xv,  col.  162-168;  t.  xvi,  col.  59. 

Les  deux  légats  furent  infidèles  à  leur  mission.  Pans 
un  concile  de  318  évèques  réuni  par  Photius  dans 
l'église  des  Apôtres  en  mai  861,  ils  signèrent  la  déposi- 
tion d'Ignace  et  reconnurent  Photius  comme  patriarche. 
Ignace  fut  condamné  sur  les  faux  témoignages  de 
72  individus,  la  plupart  gagnés  à  prix  d'argent,  comme- 
ayant  été  institué  par  la  puissance  civile,  contrairement 
au  31e  canon  des  apôtres.  Cf.  Hergenrôther,  Photius, 
t.  i,  p.  419-438. 

Quand  Nicolas  Ier  apprit  par  des  amis  d'Ignace  ce 
qui  s'était  passé  dans  ce  conciliabule,  non  seulement 
il  refusa  d'en  confirmer  les  actes,  mais  dans  un  synode 
tenu  à  Saint-Pierre  au  début  de  863,  il  déclara  Photius 
le  laïque  déchu  de  toute  dignité  ecclésiastique,  destitua 
ceux  qu'il  avait  ordonnés  et  se  prononça  pour  la  légiti- 
mité d'Ignace,  Mansi,  t.  xv,  col.  178;  t.  xvi,  col.  106. 
L'intrus  brava  les  foudres  pontificales  el  continua  à  se 
glorifier  de  l'approbation  des  légats  et  a.  répandre  contre 
Ignace  des  libelles  calomniateurs.  C'esl  lui  aussi  proba- 
blement qui  composa  l'écrit  injurieux  envoyé'  au  pape, 
en  août  865,  sous  le  nom  de  Michel  III.  Nicolas  I 
répondit  comme  il  convenait  à  ces  grossièretés.  Les 
insulies  faiies  au  siège  de  Pierre  l'ureni  fièrement  rele- 
vées et  l'ingérence  du  césarisme  byzantin  dans  les 
affaires  religieuses  flétrie  avec  vigueur.  Cependant  le 
pape  permettait  qu'une  revision  du  procès  entre  Ignace 
et  Photius  fût  faite  à  Rome,  en  dehors  de  toutes  les 
intrigues  des  partis.  Les  deux  compétiteurs  étaient 
invités  à  venir  en  personne  ou  à  envoyer  des  délégués. 
Mansi,  t.  xv,  col.  187-216. 
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On  il'-  Uni  i 

poi  plut  d'effi  t.    Mai 

lui    ,i ,    qui  ■•■  ■  -ni  paa  i 

ittacher  la  cour 

qu'il  '" i  le  plan  de  réunir  un  grand  concile  pour 

pape  Nicolas,   il  éi  ri  û\   dans  ce  but   une 

encyclique  aux  patriarchi      d'Orient,  pleine 

contre  l'Église  romaine. 

ilins  Boni  accusé  d'hérésie,  parce  qu'ils  ont  fai- 
te symbole  1 1  qu  ils  ensi  igm  ni  qui  le  Sainl  I  spril 
de  ""ii  si  ulemenl  du  Père  mais  aussi  du 
/./  ist.,  I.  I.  epist.  mu,  /'.  G.,  i.  cil,  col.  721-742.  Dans 
une  lettre  sus  Bulgares,  il  trouvait  de  nouveaux  gi 
contre  Rome  el  attaquait  ouvertemenl  la  primauté  du 
pape.  Cf.  Mansi,  t.  w,  col.  355.  Enfin,  dans  l'été  de 
867,  il  réunil  le  fameux  concile  projeté,  auquel  il  cher- 
cha par  tous  les  moyens  à  donner  le  plus  de  crédit 
possible.  L'empereur  Michel  111  et  Bon  nouvel  associé  à 
l'empire,  Basile,  \  assistèrent  en  personne  avec  le  sénat 
.m  complet.  Trois  moines  choisis  par  Photius  étaient 
censés  représenter  les  patriarches  orientaux.  Venaient 
ensuite  les  évéques  partisans  de  l'intrus.  Le  pape 
Nicolas  fut  déposé  et  on  lança  l'analhéme  contre  tous 
ceus  qui  accepteraient  d'être  en  communion  avec  lui. 
Photius  dressa  lui-même  les  actes  de  ce  prétendu  con- 
cile  œcuménique,  et  aux  21  signatures  qu'il  obtint 
d'évéques  complaisants,  il  en  joignit  un  millier  de 
fausses,  en  usant  de  procédés  divers  pour  donner 
l'illusion  de  la  vérité.  On  essaya  de  gagner  l'empereur 
d'Occident  Louis  II  qu'on  savait  en  mésintelligence 
passagère  avec  Nicolas.  Zacharie,  archevêque  de  Chal- 
cédoine,  et  Théodore  de  Laodicée  furent  chargés  de  lui 
porter  un  exemplaire  des  actes  synodaux.  C'était  à  lui 
qu'on  remettait  le  soin  de  faire  exécuter  la  sentence  de 
osition  contre  le  pape.  Mansi,  t.  xvi,  col.  5,  256, 
117. 
Photius  ne  devait  pas  jouir  longtemps  de  la  victoire 

relative  qu'il  se  figurait  avoir  remportée  sur  Nico- 
las I".  Le  23  septembre  867,  Michel  III  était  assassiné 
et  Basile  le  Macédonien  le  remplaçait.  Un  des  premiers 
actes  du  nouvel  empereur  fut  de  reléguer  dans  un 
couvent  l'intrigant  qui  troublait  l'Eglise  de  Constanti- 
nople  depuis  dix  ans.  et  de  rappeler  de  l'exil  le  pa- 
triarche  légitime.  Réintégré  solennellement  sur  son 
siège,  le  23  novembre  867,  Ignace  demanda  aussitôt  à 
l'empereur  de  procurer  la  réunion  d'un  grand  concile 
auquel  le  pape  serait  invité.  L'état  lamentable,  dans 
lequel  le  schisme  avait  jeté  l'Église  byzantine  tout  en- 
tière, exigeait  une  pareille  mesure.  Une  double  dépu- 
tation,  munie  des  lettres  de  l'empereur  et  de  celles 
d'Ignace,  se  rendit  à  Rome  pour  informer  le  pape  des 
événements  survenus  à  Constantinople,  lui  remettre 
les  actes  du  conciliabule  de  867  et  le  prier  d'envoyer  ses 
légats  au  futur  concile.  Mansi,  t.  xvi,  col.  16- 18.  Quand 
les  délégués  arrivèrent  à  la  ville  éternelle,  Nicolas  1er 
n'était  plus  de  ce  monde.  Il  était  mort  le  13  novem- 
bre 867.  Ce  fut  son  successeur  Adrien  II  qui  reçut  les 
députés  byzantins.  Après  avoir  fait  soigneusement  exa- 
miner les  documents  que  ceux-ci  lui  remirent,  il  réunit 
au  mois  de  juin  869  un  synode  dans  l'église  Saint- 
Pierre.  Les  décrets  de  Nicolas  [•»  furent  confirmés.  On 
prononça  l'anathème  contre  Photius  et  contre  son  con- 
ciliabule, dont  les  actes  furent  publiquement  livrés  aux 
ilammes.  On  accordait  cependant  la  communion  laïque 
.i  l'usurpateur,  au  cas  où  il  se  soumettrait.  Voici  d'ail- 
leurs résumés  les  cinq  articles  de  la  sentence  finale 
que  prononça  le  pape  :  l«  Nous  comparons  au  brigan- 
il.i  e  d'Éphèse  le  conciliabule  réuni  il  y  a  quelque 
temps  par  Photius  et  par  le  tyran  .Michel.  Nous  décla- 
rons tous  ses  décrets  sans  valeur  et  nous  ordonnons 
qu'Us  soient  brûles  avec  tous  les  documents  écrits  par 


Photl  •    Michel  i  \0ut 

condamnent  de  mi  n 

■    ■       t  ai 

Photius,  que  mon    pi 
n.  Il  .i  ajouté  à  i 

ntie  les  pi  ivilégi  -  du  sii 
ii  fabriqué  de  nouvi  au  i   dogm 

il  se 

m  union  lalqui 

du   conciliabule   seronl   admit  a  la    communion, 

anathématisenl  ce  conciliabule 

Ignace.  5   Quiconqui  voir  i  a  conna 

ce  décret  apostolique,  retiendra  les  exemplaires  de  ce 

conciliabule,  sera  excommunié-,  ou  déposé,  s'il  est  clerc. 

Ce  «pu-  nuiic  ordonnons,  non  seuli  meut  poui 

tinople,  mais  ponr  Alexandrie,  Antioche  et  Ji  : 

néralement  pour  tous   les   fidèles.   Mansi,  t 
col.  128-130. 

Le  programme  du  futur  concile  œcuménique  se  trou- 
vait tout  tracé'.  Le  pape  fit  choix,  pour  le  représentera 
cette  assemblée,  de  Donat,  évéque  d'Ostie,  d'Etienne, 
évéque  de  Népi,  et  du  diacre  Marin.  Ils  étaient  munis 
de  pleins  pouvoirs  pour  rétablir  la  paix  dans  11. 
de  Constantinople.  Après  avoir  publié  et  fait  signer  les 
décrets  rendus  au  svnode  romain,  ils  devaient  réinté- 
grer sur  leur'-  sièges  les  évéques  ordonnés  par  Ignace 
et  par  son  prédécesseur  Méthode.  Toutefois,  ceux  qui. 
parmi  eux,  avaient  participe  au  schisme  devaient,  avant 
d'être  reçus  en  gr.'ice,  signer  le  formulaire,  libellut 
eatisfactionis,  apporté  par  le-  légats.  Quant  à  Photius 
et  aux  évéques  ordonnés  par  lui.  ils  seraient  solennel- 
lement déposés.  Les  signataires  des  actes  du  concilia- 
bule étaient  exclus  de  tout  pardon.  Le  saint-siège  se 
réservait  de  leur  faire  grâce  s'il  le  jugeait  à  propos. 
Telle  est  la  teneur  des  deux  lettres  du  10  juin  869. 
adressées  l'une  à  Ignace  et  l'autre  à  l'empereur.  Mansi. 
t.  xvi,  col.  20,  50.  Arrivés  à  Thessalonique  et  à  Sélymbrie, 
les  légats  furent  salués  pas  des  écuyers  au  nom  de 
l'empereur.  Le  25  septembre  869,  ils  firent  leur  entrée 
triomphale  à  Conslantinople  au  milieu  d'un  grand 
concours  du  clergé  et  du  peuple.  L'empereur  se  montra 
d'une  amabilité  exquise  à  leur  égard  et  les  embrassa 
avec  effusion. 

Les  trois  patriarches  orientaux  avaient  été,  eux  a  . 
conviés  au  concile.  L'archevêque  Thomas  de  Tu 
présentant  du  patriarcat  d'Antioche,  alors  vacant,  et  le 
s\ncelle  Élie,  délégué  de  Théodose,  patriarche  de  Jéru- 
salem, étaient  arrivés  à  Conslantinople  bien  aval 
légats.  Quant  au  délégué  d'Alexandrie,  on  ne  le  vit  qu'à 
la  fin  du  concile,  à  la  IX    session.  Cf.   Hergenrôther, 
Photius,  t.  n.  p.  57  sq. 

Le  concile  ne  compta  au  début  que   douze  évéques: 
ce  fut  seulement  à   la  fin  que   leur  nombre   s'éleva  à 
cent  deux.  Anastase  le  Bibliothécaire,  dans  sa  traduction 
des  actes  du  concile,  nous  prie  de  ne  pas  nous  scanda- 
liser de  ce  petit  nombre,  dont  il  cherche  à  donner  les 
raisons.  Les  évéques  ordonnés  par  Ignace  ou  son 
di'cesseur  Méthode  se  faisaient  de  plus  en  plus  r. 
et   les  photiens,  qui   n'étaient    pas    admis    au  concile, 
occupaient  denombreux  évèchés.  Mansi.  t.  xvi,col. 
Il  faut  ajouter  que   plusieurs  de  ceux  qui  avaient  été' 
ordonnés  parles  patriarches  légitimes  refusèrent  d'abord 
de  signer  le  formulaire  apporté  p.  s.  C'était 

une  sorte  de  profession  de  foi  rédigée  sur  le  modèle 
de  celle  du  pape  Hormisdas.  Denzinger,  Enchiridion, 
doc.  xx.  Elle  prescrivait  nettement  la  soumission  i 
l'Église  romaine,  ..  dans  laquelle  la  foi  s'est  ton, 
conservée  sans  tache.  Mansi,  t.  xvi.  col.  27.  On  com- 
prend la  répugnance  qu'avaient  ces  apprentis  du  schis 
à  signer  pareille  pièce.  Les  légats  avaient  ordre  de 
n'admettre  au  concile  que  ceux  qui  signeraient  ce  for- 
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mulaire.  Leur  fermeté  vint  ;'i  bout  des  récalcitrants  qui 
iinircnt  tous  par  donner  leur  signature  les  uns  après 
les  autres,  et  vinrent  ainsi  grossir  le  nombre  des 
membres  du  concile.  Quoi  qu'en  dise  Anastase,  il  est 
écœurant  de  voir  318  évêques  au  conciliabule  de  Pbo- 
tius  en  801,  et  de  n'en  trouver  que  102  au  concile 
œcuménique  de  869. 

II.  Histoire  des  sessions.  —  ire  session.  —  Quand 
tous  les  préparatifs  furent  terminés,  le  concile  fut  so- 
lennellement ouvert  dans  l'église  Sainte-Sophie,  le 
5  octobre  SCO.  Les  trois  légats  du  pape  présidaient. 
Avec  les  deux  délégués  patriarcaux  de  Jérusalem  et 
d'Anlioche,  Ignace,  et  les  douze  évêques  qui  avaient 
souffert  persécution  pour  lui,  cela  faisait  en  tout  dix- 
huit  membres.  Le  patrice  Baanès,  assisté  de  onze  autres 
officiers  impériaux,  remplissait  l'office  de  procureur 
impérial.  Toute  cette  Ire  session  fut  occupée  par  la  lec- 
ture de  divers  documents.  Le  secrétaire  Théodore  lut 
d'abord  un  discours  de  l'empereur  invitant  les  membres 
du  concile  à  procurer  l'union  et  à  discuter  avec  dou- 
ceur et  charité.  Puis,  le  procureur  impérial,  au  nom 
d  j  sénat  et  des  évêques  grecs,  demanda  aux  légats  ro- 
mains ainsi  qu'aux  vicaires  des  patriarches  orientaux 
de  faire  connaître  les  documents  établissant  leur  mis- 
sion et  leurs  pouvoirs.  Les  légats  commencèrent  par 
se  récrier,  déclarant  qu'il  était  inouï  que,  dans  un 
concile  universel,  on  eût  jamais  assujetti  à  un  sem- 
blable examen  les  représentants  de  Rome;  mais  Baanès 
leur  fit  comprendre  que  cette  demande  n'avait  rien 
d'offensant  pour  le  saint-siège.  C'était  une  simple  me- 
sure de  prudence  nécessitée  par  la  conduite  des  précé- 
dents légats  Rodoald  el  Zacharie  au  conciliabule  de 
8G1.  Le  diacre  Marin  lut  alors  en  latin  la  lettre  du  pape 
que  les  légats  avaient  apportée  à  l'empereur  Basile,  et 
le  chapelain  de  la  cour,  Damien,  la  lut  dans  une  tra- 
duction grecque.  On  entendit  ensuite  Élie,  représentant 
du  patriarche  Théodore  de  Jérusalem.  Il  déclara 
d'abord  que  son  collègue  Thomas,  archevêque  de  Tyr, 
n'avait  reçu  aucun  document  établissant  ses  pleins 
pouvoirs,  parce  que  le  siège  d'Antioche  était  vacant  et 
que  lui-même  était  administrateur  du  patriarcat;  puis 
il  fit  lire  la  lettre  de  Théodose  à  Ignace,  «  patriarche 
œcuménique,  »  l'accréditant,  lui,  Elie,  comme  vicaire 
patriarcal;  sur  la  demande  des  légats  de  Rome,  le  for- 
mulaire ou  libellas  satisfactionis  fut  lu  en  latin  et  en 
grec  et  approuvé  solennellement  par  le  concile.  La 
session  se  termina  par  la  résolution  de  deux  objections 
présentées  par  Baanès.  Celui-ci  demanda  d'abord  aux 
légats  comment  on  avait  pu  condamner  à  Rome  Pho- 
tius  sans  qu'il  y  fût  prisent.  Les  légats  répondirent  que 
Pholius  n'était  pas  en  effet  venu  à  Rome  en  personne, 
mais  qu'il  y  avait  défendu  sa  cause  par  ses  écrits  et  ses 
fondés  de  pouvoir.  Les  deux  vicaires  orientaux  qui, 
avant  l'arrivée  des  légats,  avaient  condamné  Photius 
sans  l'entendre,  durent  aussi  s'expliquer.  Elie  fit  remar- 
quer que  Photius  n'avait  jamais  été  reconnu  comme 
évéque  légilime,  ni  à  Alexandrie,  ni  à  Antioche,  ni  à 
Jérusalem.  Or,  d'après  les  canons,  on  n'était  tenu  de 
convoquer  l'accusé,  que  lorsqu'il  s'agissait  d'un  évéque 
légitime.  Celle  réponse  mettait  à  nu  l'insigne  fourbe- 
rie de  Photius  qui,  dans  les  actes  du  conciliabule  de 
807,  avait  fait  intervenir  la  signature  de  prétendus 
vicaires  patriarcaux.  Mansi,   1.  XVI,  col.  16-30,  310-319. 

//  session.  —  La  IIe  session,  qui  se  tint  le  7  octobre, 
fut  accablante  pour  Pholius.  Dix  des  évêques  qui  s'étaient 
laissé  entraîner  dans  son  parti,  plus  par  la  violence  des 
mauvais  traitements  que  par  malice,  firent  un  tableau 
navrant  de  tout  ce  que  l'inlrus  leur  avait  fait  souffrir  : 
«  Cet  homme  pensait  d'une  manière  et  parlait  d'une 
autre;  il  avait  toujours  le  mensonge  à  la  bouche;  il 
était  habile  à  captiver  les  esprits  et  à  les  séduire;  per- 
sonne ne  l'a  jamais  surpasse  et  personne  ne  le  surpas- 
sera   dans  cet  art  des  païens.  »  Les  évêques  pénitents 


obtinrent  leur  pardon,  et,  après  avoir  signé  le  formu- 
laire de  Rome,  ils  furent  admis  à  siéger  au  concile. 
Après  eux,  on  fit  entrer  les  autres  clercs  infidèles, 
prêtres,  diacres  et  sous-diacres  ordonnés  par  Ignace  et 
Méthode.  On  leur  pardonna  aussi,  en  leur  imposant 
une  pénitence  et  en  leur  faisant  signer  le  formulaire. 
Mansi,  t.  xvi,  col.  37-14,  319-322. 

IIIe  session.  —  La  IIIe  session  (11  octobre)  comptait 
23  évêques.  Au  début,  les  légats  du  pape  déclarèrent 
que,  par  suite  d'une  erreur,  quelques  évêques  ordon- 
nés par  Ignace  ou  par  Méthode  n'avaient  pas  signé  le 
formulaire  :  c'étaient  Théodule  d'Ancyre  et  Nicéphore 
de  Nicée.  Invités  à  donner  leur  signature,  les  deux 
métropolitains  s'y  refusèrent  et  furent  aussitôt  exclus 
du  concile.  On  lut  ensuite  les  lettres  de  l'empereur  et 
d'Ignace  au  pape  Nicolas,  du  mois  de  décembre  867,  et 
la  réponse  du  pape  Adrien  du  10  juin  869.  Mansi,  t.  xvi, 
col.  44-53,  322-327. 

IVe  sessioti.  —  A  cette  session  (13  octobre),  on  s'oc- 
cupa des  deux  évêques  Théophile  et  Zacharie  qui, 
ordonnés  par  Méthode,  avaient  embrassé  dès  le  com- 
mencement le  parti  de  Pholius.  Ils  avaient  fait  partie 
de  la  première  ambassade  envoyée  à  Rome  en  800,  pour 
demander  la  conlirmalion  de  Photius.  Ils  avaient  en- 
suite répété  à  qui  voulait  les  entendre  que  le  pape 
Nicolas  les  avait  reconnus  comme  évêques  et  avec  eux 
Photius.  Introduits  devant  le  concile  un  peu  malgré 
les  légats,  qui  ne  voulaient  pas  avoir  l'air  de  remettre 
en  question  une  cause  déjà  jugée  par  Rome,  ils  osèrent 
soutenir  encore  que  Nicolas  Ier  avait  reconnu  leur 
ordination  et  celle  de  Photius.  Après  plusieurs  interro- 
gatoires, ils  furent  confondus  par  les  légats  et  par  la 
lecture  des  premières  lettres  du  pape  Nicolas  à  l'empe- 
reur Michel  et  à  Photius.  Comme  ils  persistèrent  dans 
leurs  sentiments,  on  les  expulsa  du  concile.  Mansi, 
t.  xvi,  col.  53-74,  327-339. 

Ve  session.  —  Ce  fut  le  20  octobre  que  se  tint  la 
Ve  session.  Elle  fut  plus  nombreuse  que  les  précédentes. 
On  y  vit  paraître  pour  la  première  fois  Basile  d'Ephèse 
et  Barnabe  de  Cyzique.  Sur  l'ordre  de  l'empereur,  Pho- 
tius dut  comparaître  devant  le  concile.  A  la  demande 
des  légats,  une  députation  de  laïques  vint  l'inviter  à  se 
présenter  de  lui-même.  Comme  il  s'y  refusa  absolu- 
ment, on  l'inlroduisit  de  force.  Aux  questions  qui  lui 
furent  posées  par  les  légats,  il  ne  répondit  que  par  un 
silence  dédaigneux.  S'il  consentit  à  ouvrir  la  bouche,  ce 
fut  pour  se  comparer  au  Christ,  traduit  devant  Caïphe 
et  Pilate.  Les  légats  lui  ayant  déclaré  que  son  silence 
ne  le  sauverait  pas,  il  répliqua  :  «  Jésus,  non  plus,  n'a 
pu  éviter  sa  condamnation  par  son  silence.  »  On  donna 
alors  lecture  des  lettres  émanées  de  l'Eglise  romaine  à 
son  sujet.  Élie  de  Jérusalem  déclara  qu'aucune  des 
Églises  orientales  n'avait  été  en  communion  avec  lui,  et 
que  ce  défaut  de  communion  faisait  déjà  sa  condamna- 
tion. Ce  fut  en  vainque  le  patrice  Baanès  le  supplia  de 
songer  à  lui-même  et  de  se  justifier.  «  Ma  justification 
n'est  point  de  ce  monde,  »  dit-il,  et  il  refusa  le  délai 
qu'on  lui  offrait  pour  réfléchir.  Devant  celte  opiniâtreté, 
le  concile  se  décida  à  le  renvoyer.  Ainsi  finit  la  Ve  ses- 
sion. Mansi,  t.  xvi,  col.  74-81,  339-311. 

VIe  session.  —  L'empereur  Basile  assista  personnel- 
lement avec  sa  suite  à  la  VIe  session  (25  octobre)  et  oc- 
cupa la  présidence  d'honneur.  Les  légats  romains,  se 
conformantaux  instructions  qu'ils  avaient  reçues,  étaient 
d'avis  que  le  concile  n'avait  plus  qu'à  promulguer  les 
décrets  d'Adrien  II.  Mais  l'empereur  voulut  qu'on  donnât 
audience  aux  évêques  partisans  de  Pholius,  afin  qu'ils 
ne  pussent  pas  se  plaindre  d'avoir  été  condamnés  sans 
avoir  été  entendus.  On  lut  en  leur  présence  toutes  les 
pièces  justificatives.  Elie  de  Jérusalem  démontra  lon- 
guement que  Pholius  était  un  intrus  et  réussit  à  con- 
vaincre plusieurs  photiens  qui  tirent  leur  soumission. 
Mais  d'autres,  comme  Eulhymius  de  Césarée,  Zacharie 
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il.   Cbalcédoim 

ioli  litabl  •  mi»  h  ni  lui-  ti 

il  1 1  mit*  de  Photius,  déclarant 

que  i    du  i>a|"-  el  di  i  pati  iai  - 

Il  i.  ppi  la  que  bit  n  il  autri  ■  avant  Photiui, comme 

•  laii  ni  i 
de  IV  lit  laïque  à  I  épiscopat.  Métropbane 
il    Smyrne  n  eul  pu  de  peine  à  montri  r  que  le  cai  de 
Phol  ■  assimilé  6  celui  di 

menlionni  I       évéques,  dit-il,  ne  se  mirent  ; 

la  place  d'un  bomme  vivant;  ils  furent  élus  régulière- 
ment par  le  cleri  é  i  i  le  peuple,  au  lieu  que  Photiui  ne 
doit  son  élévation  qu'à  un  empereur;  jl«  avaient  éfa! 
ordonnés  par  des  évéques  légitime!  1 1  reconnu!  par  lea 
patriarches;  ce  qui  ne  pouvait  se  dire  de  Photiua,  or- 
donné par  un  évêque  suspens,  1 1  rejeté  par  tons  les  pa- 
triarches! >  Métropbane  lit  aussi  remarquer  que  les 
pbotiens  étaient  mal  venus  à  rejeter  l'autorité  du  pape, 
alors  qu'eux-mêmes  avaient  été  les  premiers  à  invoquer 
son  jugement,  Les  légats  mirent  lin  à  la  discussion  en 
il  les  rebelles  à  se  Boumettre.  L'empereur  ap- 
puya leurs  exhortations  par  un  discours  vraiment  tou- 
chant. Tout  fut  inutile.  Sept  jours  furent  accordés  aux 
pli o liens  pour  se  décider.  Mansi,  t.  xvi,  col.  81-96,  344- 

358. 

Vil'  session.  —  Basile  assista  encore  à  la  VII*  ses- 
sion qui  se  lint  le  29  octobre.  Le  délai  accordé  à  Pho- 
tius  étant  expiré,  les  légats  consentirent  à  ce  qu'il  fût 
introduit  de  nouveau.  Il  parut  accompagné  de  son  con- 
sécrateur  Grégoire  Asbestas.  Sur  la  demande  du  légat 
Marin,  on  lui  lit  déposer  l'espèce  de  crosse  qu'il  portait, 
soupçonnait-on.  comme  signe  de  sa  dignité  pastorale. 
Interrogé  par  Baanès  s'il  voulait  se  soumettre  :  «  Gré- 
(I  moi,  dit-il,  nous  ne  répondrons  qu'à  l'empe- 
reur,  mais  non  pas  aux  vicaires  patriarcaux.  C'est  aux 
légatsà  faire  pénitence.  »  Les  autres photiens  introduits 
refusèrent  également  de  signer  le  formulaire  de  Rome 
cl  en  appelèrent  aux  canons  des  apôtres  et  aux  conciles. 
La  lecture  des  lettres  et  actes  synodaux  de  Nicolas  I« 
1 1  d'Adrien  11  les  laissa  insensibles.  Aussi  les  légats  de- 
mandèrent-ils qu'on  publiât  de  nouveau  la  sentence  déjà 
portée  par  le  pape  Nicolas  contre  Photius  et  ses  parti- 
sans. Alors  le  diacre  Etienne,  au  nom  du  concile,  dit 
anathème  «  à  Photius  le  laïque,  l'intrus,  le  néophyte  et 
le  t\ran;  anathème  au  schismatique,  à  l'adultère  et  au 
parricide,  au  fabricant  de  mensonges;  anathème  à  ce 
second  Dioscore  et  à  ce  nouveau  Judas  »;  anathème 
enlin  à  tous  ses  partisans  et  protecteurs,  et  spécialement 
à  Grégoire  Asbestas.  Mansi,  t.  xvi,  col.  90-133,  357-382. 

A  propos  de  celte  VIIe  session,  nous  devons  men- 
tionner ce  que  raconte  un  auteur  contemporain,  Nicé- 
tas,  qui  dit  le  tenir  de  témoins  non  suspects  :  «  Les 
Pères  du  concile,  pour  manifester  l'horreur  profonde 
que  leur  inspirait  la  conduite  de  Photius,  signèrent  les 
anathèmes  prononcés  contre  lui,  non  avec  de  l'encre, 
mais,  ce  qui  fait  frissonner,  avec  le  sang  de  Jésus-Christ.  » 
Nicolas,  Vita  Ignatii,  dans  Mansi,  t.  xvi,  col.  2(34.  Si 
surprenant  que  puisse  paraître  ce  fait,  il  n'était  pas 
sans  exemple  dans  l'histoire.  Le  pape  Théodore  avait 
signé  île  la  même  manière  la  condamnation  du  mono- 
thélite  Pyrrhus.  Cf.  Baronius,  Annales,  an.  018.  n.  li. 
15.  Cependant,  comme  le  fait  remarquer  Hergenrôther, 
Photius,  t.  II,  p.  109,  la  chose  est  au  moins  très  dou- 
teuse, dans  le  cas  présent.  En  effet,  les  actes  du  concile 
ne  laissent  soupçonner  rien  de  pareil.  A  la  Y1P  session, 
comme  dans  les  deux  suivantes,  aucune  pièce  ne  fut 

née.  Ce  ne  fut  qu'à  la  lin  de  la  .V  session  qu'on  sou- 
scrivit pour  l'ensemble  des  sessions. 

VI 11''  session.  —  Cette  session,  qui  fut  tenue  le  5  no- 
vembre et  à  laquelle  l'empereur  assista   encore,  révéla 
toutes  les  fourberies  mises  en  œuvre  par  Photius  pour 
se  maintenir  sur  le  siège  patriarcal.  On  appi 
un  sac  les  actes  du  conciliabule  de  807  et  diverses  pro- 


ent  a  lui  être  toujoui 
menu  furent  I  milieu  de  la  ^.i i l •-  <!• 

iperenr  fit  introduire  ensuite  lei  prétendui 
d.  -  patrian  lu  -  dont  lei  nomi 

du  conciliabule  de  867.  Ils  déclari  ri  ni  loui  qu  il-  igno- 
raii  ut  li  •  doi  une  ut-  qu  . 

■crit.  On  les  renvoya,  api  |  dire  anathème 

a  Photim  et  .i 

noms  s,-  trouvaient  également  dan  pré- 

tendu concile  furent  inb 

énergiquement  a  moi-  dôme  leur  i  ignatun    La  foui 
de  l'intrus  était  dévoilée  au  grand  jour.  Sui  la  demande 
des  légats,  on  lut  al 

tran  de  649  rouant  a  un  éternel  an;  .lica- 

teurs  des  document  ir  la  On  de  la 

ion,  quelque*  e    i 
Constantinople  furent  introduits.  Plusii  rent 

buis   erreurs,    mais   leur  chef,   Théodore   Krithinos, 
s'obstina  dans  l'hérésie  contre  laquelle  on  prononça  de 
nombreux  anathèmes;  on  renou\   la  ensuite  les  ana- 
thèmes déjà  lancés  contri    I 
dente.  Mansi,  t.  xvi,  col.  134-14! 

IX'  session.  —  Le  concile  fut  interrompu  pendant 
trois  mois,  sans  doute  pour  laisser  aux  évéques  qui 
étaient  sujets  des  musulmans  le  l.inps  de  venir.  On  ne 
comptait  encore  que  quarante  évéques  et  c'était  Lien  peu 
pour  rendre  imposante  la  sent,  ni  e  finale.  Ce  ne  fut  que 
le  12  février  870  que  soin  rit  la  IX'  session.  Soixante- 
six  évéques  étaient  présents.  L  empereur  n'assista 
à  la  réunion  et  se  fit  remplacer  par  onze  sénateurs.  On 
commença  par  examiner  les  lettres  de  créance  de  l'ar- 
chidiacre Joseph,  légat  du  patriarche  Michel  d'Alexan- 
drie, qui  était  enfin  arrivé.  On  lit  connaître  au  nouveau 
venu  tout  ce  qu'on  avait  fait  dans  les  sessions  précé- 
dentes, et  il  y  donna  son  plein  assentiment.  On  intro- 
duisit ensuite  les  faux  témoins  qui  avaient  déposé  contre 
Ignace  au  synode  de  801.  Ils  avouèrent  leur  crime  et  ou 
leur  imposa  une  pénitence  de  sept  ans.  A  la  demande 
des  légats,  on  cita  aussi  devant  le  concile  les  laïques 
qui  avaient  accepté  de  parodier  les  cérémonies  ecclé- 
siastiques dans  les  orgies  de  l'empereur  Michel,  en  re- 
vêtant des  ornements  sacerdotaux.  Interrogés,  il-  reje- 
tèrent la  faute  sur  l'empereur.  Le  concile  n'accepta  pas 
cette  excuse,  mais  il  remit  leur  punition  à  une  autre 
séance.  La  session  se  termina  par  la  comparution  de 
trois  individus  dont  les  noms  figuraient  dans  les  actes 
du  conciliabule  de  807.  comme  vicaires  patriarcaux. 
L'un  d'eux,  Léonce,  faux  légat  d'Alexandrie,  avait 
déjà  paru  à  la  session  précédente.  On  l'introduisit  de 
nouveau,  pour  le  présenter  à  l'archidiacre  Joseph. 
Tous  les  trois  jurèrent  qu'ils  n'avaient  pas  assi-té  au 
conciliabule.  On  leur  lit  prononcer  l'anathème  contre 
Photius  et  on  les  congédia.  Mansi.  t.  xvi,  col.  l*;i-137, 
389-390. 

X'  session.  —  La  X'  et  dernière  session  (28  février 
870)  fut  la  plus  nombreuse  et  la  plus  brillante  de  toutes. 
L'empereur  Basile  y  assista  avec  son  fils  Constantin  et 
20  patrices,  après  lesquels  sont  nommés  les  trois  am- 
bassadeurs de  Louis  II.  empereur  îles  Italiens  et  dis 
Français  :  Ânastase  le  Bibliothécaire.  Suppo,  cousin  de 
l'impératrice  Ingelberge,  el  Evrard,  majordome  i: 
rial.  Ils  venaient  demander  du  secours  à  Basile  contre  les 
Sarrasins  et  négocier  un  mariage  entre  la  fille  de  Louis 
et  le  fils  de  Basile.  On  vit  aussi  à  celte  session  les  dé- 
putés de  Michel,  roi  des  Bulgares.  Sur  la  demande  dis 
légats,  on  Commença  par  lire  les  canons  approuvi  -  par 
le  concile,  au  nombre  de  vingt-sept.  La  plupart  visent 
Photius  et  ses  partisans  ou  condamnent  1  ingérence  du 
pouvoir  séculier  dans  les  affaires  ecclésias  Nous 

donnons  plus  loin  un  commentaire  des  princi 
Ion  la  coutume  des  conciles  oecum  niques,  le  t 
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